Z SIGMONDKORI OKLEVELTAR
Von Marta Kondor

I. Zur Geschichte des Zsigmondkori Oklevéltar (ZsO)

Die Editionsvorhaben mittelalterlicher Quellen zur ungarischen Geschichte haben eine
lange Tradition, die mit einem Einzelfall bis in das 16. Jahrhundert zuriickreicht. Denn
Quellen aus der Zeit vor der Schlacht bei Mohacs (29. August 1526) wurden in Ungarn
erstmals im Jahr 1550 publiziert, als Bischof Gyorgy Frater von Varad (Wardein, Oradea) das
Regestrum varadinense drucken lieB." In den folgenden Jahrhunderten kam es jedoch nicht zu
weiteren derartigen Unternehmen; grofere Editionsvorhaben wurden erst wieder im 19.
Jahrhundert verfolgt. Kurz nachdem Gyodrgy Fejér seinen Codex Diplomaticus Hungariae
1829-1844 veroffentlicht hatte,” wurden der Historischen Kommission an der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften drei Plédne vorgelegt.

1854 prasentierte Gusztdv Wenzel seinen Antrag fiir das Arpddkori 1j okmdnytir
(Neues Urkundenbuch der Arpadenzeit), das von 1860-1874 in zwolf Bénden verwirklicht
werden konnte.’ Die Urkunden der Arpadenzeit (1000-1301) wurden spiter von Imre
Szentpétery und Ivan Borsa nochmals in Regestenform aufgelistet und die frither unbekannten
Stiicke im Volltext ediert.* Heutzutage werden die Schriftstiicke dieser Epoche von zwei
Arbeitsgruppen bearbeitet: im Rahmen der Diplomata Hungariae Antiquissima werden
kritische Editionen der Urkunden ungarischer Provenienz aus dem Zeitraum von 1000 bis
1196 veroftentlicht, die Diplomata Hungariae Antiqua bearbeitet die zwischen 1197 und
1300 ausgestellten Schriftstiicke.

1878 erschien der erste Band des Anjoukori okmanytar (Urkundenbuch der Anjouzeit).
In diesem Projekt sollte das Urkundenmaterial Ungarns aus der Zeitspanne vom 1. Januar
1301 bis zum 30. Mérz 1387 ediert werden. Weitere fiinf Binde wurden noch im 19.
Jahrhundert,’ ein letzter Band in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts veroffentlicht.® Seit
1985 beschiéftigt sich eine Arbeitsgruppe in Szeged (MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai
Kutatocsoport, siehe auch unten bei ZsO) mit der Erstellung von Urkundenregesten der
Anjouzeit; bis 2007 wurden ca. 17.000 Regesten in 24 Binden publiziert.’

Am 9. Mirz 1889 legte Laszlo Fejérpataky (1857-1923) seinen Plan des Zsigmondkori
oklevéltar (Urkundenbuch der Sigismundzeit) der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
vor. Der am 17. August 1857 in Eperjes (Eperies, PreSov) geborene Fejérpataky war Schiiler
Theodor Sickels in Wien; in den Jahren 1877-1879 nahm er als auBBerordentliches Mitglied am

! Janos Karacsonyi, Regestrum varadinense, examinum ferri candentis ordine chronologico digestum: descripta
effigie editionis a. 1550 illustratum (Budapest 1903).

2 Georgius Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI (Budae 1829-1844); CD-ROM:
Georgius Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (Budapest 2004).

3 Gusztav Wenzel, Arpdadkori ij okmdnytir. Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus I-XII. (Pest
1860-1874); CD-ROM: Wenzel Gusztav, Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus (Budapest 2003).

4 Imre Szentpétery — Ivan Borsa, Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica, 1-11/1-4 (Budapest 1923-1987).

> Imre Nagy, Anjoukori okmdnytdr. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I-VI (Urkundenbuch der
Anjouzeit) (Budapest 1878-1891).

% Gyula Tasnadi Nagy, Anjoukori okmdnytar VII (Budapest 1920); Rezension: Balint Homan, Anjoukori
okmanytar (Urkundenbuch aus der Zeit der Anjous) in: Szazadok 53-54 (1919-1920) 487-488.

7 Siehe zuletzt Laszl6 Solymosi, Jelentés a magyar diplomatika helyzetérdl. A 20. szazad mérlege és a 2005. évi
dllapot (Bericht {iber den Stand der ungarischen Diplomatik. Eine Bilanz des 20. Jahrhunderts und die Situation
im Jahr 2005) in: Szazadok 141 (2007) 505-515, der alle grolen ungarischen Editionsunternehmen auflistet.
Einige Quelleneditionen wurden zudem schon digitalisiert. Dazu siche www.arcanum.hu .
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Ausbildungskurs des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung teil.® 1879 wurde er
Privatdozent, 1895 ordentlicher Professor fiir Historische Hilfswissenschaften an der
Universitét in Budapest, unterdessen arbeitete er seit 1882 als Archivar, seit 1901 als Direktor
der Bibliothek des Ungarischen Nationalmuseums.’ Er verdffentlichte mehrere Aufsitze iiber
das Urkunden- und Kanzleiwesen der Arpaden,' edierte zwei Binde der Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia" und Rechnungsbiicher der ungarischen
Stiadte.'* 1887 hatte er der Akademie zunichst den Plan eines Pressburger Urkundenbuches
vorgelegt, der von der Kommission und vor allem von Kalman Thaly, der ein Kaschauer
Urkundenbuch bevorzugt hitte, abgelehnt wurde. Zwei Jahre spiter lag der Akademie aber
schon der oben erwéhnte, neue Projektantrag des ZsO vor.

Das Original seines Antrags ist heute nicht mehr vorhanden. Elemér Malyusz
versuchte, diesen anhand der Protokolle der Kommission zu rekonstruieren;® Ivan Borsa
bemerkte aber, dass ,es schwer zu entscheiden sei, in welchem Male dieses ,aus
Textfragmenten rekonstruierte Bild” Fejérpatakys dessen eigenes Vorhaben war und wieweit
es Malyusz’ Konzeption war.“'* Fejérpataky und spéter auch Malyusz vertraten die Meinung,
dass wegen der enormen Zahl der Urkunden der Sigismundzeit weder eine Volltext-Edition
noch deren komplette Verdffentlichung in Regestenform moglich sei. Auflerdem gehorte
Fejérpataky der Historikergeneration an, die Ende des 19. Jahrhunderts ,,nach Festsetzung von
Richtlinien fiir die Urkundenedition und nach deren konsequenter Durchsetzung in der Praxis
strebte.“!> In einem anonymen, in Szdzadok 1879 verdffentlichten Aufsatz kritisierte
Fejérpataky die traditionelle Volltext-Edition der Urkunden mit folgenden Worten: ,,Bei uns
ist noch immer eine veraltete Verdffentlichungspraxis in Anwendung, die im Westen
nirgendwo mehr zu finden ist. Wir halten die auslédndische Praxis fiir besser und mochten
diese propagieren.'® In gewisser Hinsicht entspricht Fejérpatakys damalige Meinung dem
heutigen wissenschaftlichen Standpunkt, nach dem die Urkunden der Arpadenzeit eine alle
Urkunden umfassende Volltext-Edition erfordern, wéahrend die zwischen 1301 und 1437
ausgestellten Urkunden vollzihlig in Regestenform veroffentlicht werden sollten.'”” Die
Publikation des spéteren mittelalterlichen Urkundenmaterials, also 1438-1526, sei nur mehr in
Auswahl moglich.

® Emil von Ottenthal, Das K. u. K. Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1854-1904. Festschrift zur
Feier des 50 jihrigen Bestandes (Wien 1904) 69; Alphons Lhotsky, Geschichte des Institut fiir ésterreichische
Geschichtsforschung 1854-1954 (MIOG Erg. Bd. 17) (Graz-Kéln 1954) 176, Anm. 52.

° Antal Aldasy, Fejérpataky LdszI6 r. t. osztalytitkdr emlékezete (Erinnerung an Laszlé Fejérpataky) (Budapest
1924). Im Zusammenhang mit der ungarischen Diplomatik miissen die Namen von Imre Szentpétery
(1878-1950) und Lajos Bernat Kumorovitz (1900-1992) genannt werden. Ersterer war Schiiler Harry Bresslaus,
letzterer studierte in Wien bzw. in Rom.

' 4 pannonhalmi apdtsag alapité oklevele (Der Stiftungsbrief der Abtei zu Martinsberg) (Budapest 1878); A
kiralyi kanczelldria az Arpadok kordaban (Die konigliche Kanzlei im Zeitalter der Arpaden) (Budapest 1885);
Kalman kiraly oklevelei (Die Urkunden Konig Kolomans) (Budapest 1892); Oklevelek I1. Istvan kiraly korabol
(Urkunden aus der Zeit Konig Stephans I1.) (Budapest 1895); IIl. Béla kiraly oklevelei (Urkunden Konig Bélas
II1.) (Budapest 1900).

" Ser. 1., Tom. L. Rationes Collectorum Pontificiorum in Hungaria 1281-1375 (Budapest 1887); Ser. 1. Tom. II.
Acta Legationis Cardinalis Gentilis 1307-1311 (Budapest 1885).

2 Magyarorszdagi varosok régi szamadds kényvei (Alte Rechnungsbiicher der ungarischen Stidte) (Budapest
1885).

13 Elemér Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltarrél (Uber das Zsigmondkori oklevéltar) in: Szizadok 116 (1982)
923-958.

' Ivan Borsa, 4 Magyar Orszdgos Levéltar és a Zsigmondkori oklevéltar (Das ungarische Staatsarchiv und das
Zsigmondkori oklevéltar) in: Levéltari Kozlemények 67 (1996) 9-20, hier 10.

'S Hoéman, Anjoukori (wie Anm. 6.) 488.

16 [Léaszlé Fejérpataky], Legujabb oklevélgyijteményeink és az oklevelek publicatioja (Unsere neuesten
Urkundensammlungen und die Publikation der Urkunden) in: Szazadok 13 (1879) 223-238, 320-335.

7 Istvan Tringli, Kozépkori oklevelek kiaddsdnak problémdi (Probleme der Edition mittelalterlicher Urkunden)
in: Fons 7 (2000) 7-40, hier 19-20.



Fejérpataky wollte vor allem solche Urkunden aussondern, die verschiedene Phasen
eines jeweiligen Gerichtsprozesses betreffen.'® Borsa schiitzt die Zahl der Urkunden, die
dadurch nicht aufgenommen worden wire, auf 5-10% des Gesamtbestandes.” Statt einer
Volltextedition sah Fejérpataky drei mogliche Wege der Urkundenedition, ndmlich das
ungarische Regest, das lateinische Regest und den lateinischen Auszug, von denen er dem
lateinischen Auszug den Vorzug gab,” da dieser ,,die originale Form der Urkunde mit den
Einleitungs- und Schlussformeln beibehdlt, die bemerkenswerten Teile des Inhalts vom
Originaltext (Verbindungselemente einfligend) einfach iibernimmt, und auf diese Weise das in
inhaltlicher aber auch in formeller Hinsicht genaueste Bild der Urkunde gibt“.*' Die
Kommission lehnte aber den ersten Antrag ab. Auch ein zweiter Antrag vom 13. April 1889 —
wahrscheinlich der Plan, lateinische Regesten zu formulieren* — wurde abgelehnt. Stattdessen
gab die Kommission Fejérpataky die Anweisung, ausgewidhlte Urkunden im Volltext zu
edieren. Obwohl nach seiner Schétzung in verniinftiger Zeit nur 5% des Urkundenmaterials
auf diese Weise hitten bearbeitet werden konnen, akzeptierte Fejérpataky die von der
Kommission erkldrten Richtlinien und begann, Material zu sammeln und
Urkundenabschriften anzufertigen. 1896 hatte er schon mehr als 3.000 Abschriften erstellt
und dachte daran, den ersten Band im Jahr 1897 verdffentlichen zu kénnen. Bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts sind aber weder Volltexte noch Regesten im Rahmen des ZsO erschienen.”

Nach Fejérpatakys Tod im Jahr 1923 bewahrten zuerst Antal Aldasy, dann Imre
Lukinich die an der Akademie hinterlegten Manuskripte auf, die seit 1932 mehrere
Wissenschaftler (Balint Homan, Jozsef Deér, Antal Fekete Nagy) flir ihre Forschungen
benutzten. 1942 kam erstmals Elemér Malyusz (1898-1989) mit diesen Manuskripten in
Kontakt. Er, ein Schiiler Sandor Domanovszkys, arbeitete zundchst im Ungarischen
Staatsarchiv, bis er 1934 auf den Lehrstuhl fiir mittelalterliche ungarische Geschichte an der
Péter Pazmany Universitéit in Budapest berufen wurde.** 1942 plante Lukinich, Obmann der
Historischen Kommission, die Kopien Fejérpatakys fiir den Druck vorzubereiten und
beauftragte Malyusz mit dieser Aufgabe. Neben den Editionsarbeiten sollte Malyusz die
Urkundentexte, die seit Fejérpatakys Zeit publiziert worden waren, durch Regesten ersetzen
und weitere Urkunden auswéhlen.*

Zur Zeit des Einmarsches der Deutschen in Ungarn (19. Mérz 1944) bildeten drei
Fejérpataky-Bestéinde und ein Malyusz-Bestand die Sigismund-Sammlung. Zwei Fejérpataky-
Bestinde wurden von Antal Fekete Nagy im Staatsarchiv benutzt und iiberstanden die
Kriegsereignisse unbeschadet. Als die alliierten Bombenangriffe auf Budapest am 2. Juli 1944
begannen, lieB Malyusz den bei ihm verbliebenen dritten Fejérpataky Bestand, der das
Urkundenmaterial von 1389-1392 enthielt, und seine eigene Sammlung in den
Luftschutzraum der Akademie bringen, wo diese allerdings vernichtet wurden.

'8 Mélyusz, A4 Zsigmondkori oklevéltarrol (wie Anm. 13) 926.

" Ivan Borsa, A Zsigmondkori oklevéltar és az idék viltozasai (Das Zsigmondkori oklevéltar im Wandel der
Zeiten) in: Hadtorténelmi Kozlemények 111 (1998/3) 666-675, hier 673.

2 Malyusz, 4 Zsigmondkori oklevéltarrél (wie Anm. 13) 927.

*ZsO 1, V-VL.

22 Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltarrol (wie Anm. 13) 929.

% Uber die Pline der ungarischen Akademie wurden auch auslindische Wissenschaftler informiert. Johann
Friedrich Bohmer, Regesta Imperii XI, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), verzeichnet von Wilhelm
Altmann (Innsbruck 1896-1900) (Nachdruck Hildesheim 1967), III; Erich Forstreiter, Die deutsche
Reichskanzlei und deren Nebenkanzleien unter Kaiser Sigismund von Luxemburg. (Das Kanzleipersonal und
dessen Organisation) Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen Reichskanzlei im spdteren Mittelalter, Masch.
Diss. (Wien 1924) 214.

** Er hatte dieses Amt bis 1945 inne.

» Dazu sammelte er Material vor allem im Ungarischen Staatsarchiv Budapest, aber er besuchte auch die
Archive von Kérmend und Kolozsvar (Clu;j).



Der Verlust der Manuskripte war aber nicht der einzige Grund, der nach dem Krieg
die Herausgabe des ZsO verhinderte. 1945 wurde Malyusz zwangsweise pensioniert”® und
konnte die Materialsammlung im Staatsarchiv und die Einsicht ungarischer und auslédndischer
Zeitschriften erst nach seiner Rehabilitierung fortsetzen, als er 1947 eine Stelle im
Evangelischen Archiv antrat. Der um Auftrige ringende Akademie Verlag (Tudomanyos
Konyvkiado Nemzeti Vallalat, spater Akadémiai Kiadd) iibernahm am 26. Mai 1950 die
Herausgabe des ersten Bandes des ZsO in sein Publikationsvorhaben und setzte den 1.
November 1950 als Abgabetermin fiir das Manuskript fest.”” Dank der Arbeiten von Mélyusz
schien dieser Plan nicht gidnzlich unrealistisch, und der erste Band konnte — nach einigen
Verschiebungen des Abgabetermins — in einer Auflage von 1.000 Exemplaren schlieflich im
Jahr 1952 erscheinen. Da lateinische Ausziige Mitte des 20. Jahrhunderts nicht mehr
durchzusetzen waren,?® enthielt der Band ungarische Regesten: kiirzere, ein bis zwei Zeilen
lang fiir die Urkunden, deren Texte schon frither gedruckt worden waren, und léngere fiir
jene, die bis 1950 noch nicht publiziert werden konnten. Malyusz filigte aber sowohl die
termini technici als auch einige Textteile der Urkunden auf Latein oder Deutsch in die
Regesten ein. Ergdnzend meinte er, dass es notwendig sei, eine Quellenedition zu
verdffentlichen, die die wichtigsten ungarischen Urkunden des 15. Jahrhunderts auch fiir
diejenigen Leser erreichbar macht, die kein Ungarisch beherrschen. ,,Diese Publikation sollte
aber nicht nur die das mittelalterliche ungarische Konigreich betreffenden Urkunden
enthalten, sondern auch etliche tschechische, Osterreichische, ostdeutsche [sic!], polnische,
ruménische und stidslawische (bosnische, dalmatinische) Urkunden, anhand denen es moglich
ist, die wirtschaftlichen Konditionen, die soziale Entwicklung und den politischen Charakter
dieser Lander zu erkennen.“” Ein betrichtlicher Teil der im ZsO publizierten Urkunden hat

2 GemaB seiner Schiilerin, Eva H. Balazs war Malyusz ,.ein scharfer Kritiker der grofdeutschen Bemiihungen,
eine Meinung, die er in seinen Vortrigen bzw. Rezensionen immer wieder duBerte®, siche ,, Nincs kész
torténész*. Beszélgetés H. Baldzs Eva torténész professzorral (Interview mit Prof. Eva H. Balazs) in: Sic itur ad
astra 1996/1-3, 7. Ein Grund fiir Malyusz’ Pensionierung war, dass eine Aufsatzreihe, die er 1942 gegen den
Historiker und Kultusminister Balint Homan richtete, in Egyediil vagyunk (Wir sind allein) erschien — ein Blatt,
das damals ein den Rechtsextremisten nahe stehendes Forum war. (Erinnerungen Malyusz’: ,,Meine Absicht war,
die Beziehungen zwischen unseren Kulturinstitutionen und unserer Geschichtsschreibung unter dem
Gesichtspunkt der Volksgeschichte zu analysieren und die Unterlassungen von Héman darzulegen®, zitiert von
Vilmos Erbs, A Szekfii-Malyusz vita [Die Szekfi-Malyusz Debatte] [Debrecen 2000] 150, Anm. 334.)
Andererseits konnten einige Elemente der von Malyusz in den 1920er-1930er Jahren gegriindeten neuen
historischen Schule der ,,Volksgeschichte® (népiségtorténet) nach dem Ende des zweiten Weltkrieges fiir ihn
belastend interpretiert werden. Obwohl seine Vorstellungen iiber die Aufgaben der ungarischen
Geschichtsschreibung auch politisch inspiriert waren — d.h. er wollte die Bestrebungen einer Revision des
Vertrags von Trianon mit den Mitteln der Geschichtsschreibung unterstiitzen —, war seine Schule vor allem eine
kritische Antwort auf den von Balint Homan, Gyula Szekfii und Jézsef Deér vertretenen cursus der
Geistesgeschichte. Auf Malyusz iibte die deutsche Geschichtsschreibung bzw. Volkstumskunde ohne Zweifel
Einfluss aus, fundamentale Elemente seiner wissenschaftlichen Gedankenwelt waren jedoch fiir die ungarische
Geschichtsschreibung der Zeit des Dualismus charakteristisch, welche die Ortsgeschichte bzw. die
positivistische Methode bevorzugte, siche Erds, 4 Szekfii-Malyusz 60-92. Elemér Malyusz, 4 népiségtorténet
(Volksgeschichte), in: A magyar torténetiras 0] Gtjai (Neue Wege der ungarischen Geschichtsschreibung) hg. von
Balint Homan (Budapest 1931) 237-268; die Texte der Malyusz-Vorlesungen {iber ,,Volksgeschichte” aus den
Jahren 1936-1937 sind gedruckt in: ders., Népiségtorténet (Volksgeschichte), hg. von Istvan Soo6s (Budapest
1994). Siche auch Istvan Papp, A Mdlyusz Elemér elleni politikai renddrségi vizsgalat 1945-ben (Ermittlungen
der politischen Polizei gegen Elemér Malyusz im Jahr 1945) in: Kommentar (2006/4), 70-80; zu Malyusz siche
in deutscher Sprache zuletzt: Ignac Romsics, Ungarische Geschichtsschreibung im 20. Jahrhundert —
Tendenzen, Autoren, Werke, in: Nationale Geschichtskulturen — Bilanz, Ausstrahlung, Europabezogenheit, hg. v.
Heinz Durchhardt (Stuttgart 2006) 195-219, hier 208-211.

77 Nach der in dieser Zeit praktizierten sozialistischen Planwirtschaft legte Lajos Elekes (seit 1949 Vize-
Generaldirektor des Staatsarchivs) fest: ,,Sigismund herrschte 50 Jahre. Der Fiinfjahrplan nimmt jetzt seinen
Anfang, ein Band kann pro Jahr veroffentlicht werden.” Borsa, A Magyar Orszdgos Levéltar (wie Anm. 14) 14.
# Ibid., 12.

¥ ZsO 11, X.



aber ,,lokale Aspekte® zum Inhalt, und ,,nur die ungarischen Historiker werden diese benutzen
konnen.«?°

Der erste Band enthélt 6.234 ausgewihlte Regesten der in den Jahren 1387 bis 1399
ausgestellten Konigs- und Privaturkunden sowie vereinzelter Papsturkunden. Gemill dem
urspriinglichen Vorhaben hitte das ZsO aus fiinf Bidnden bestehen sollen, von denen jeder
zehn Jahre der flinfzigjdhrigen Herrschaft Sigismunds in Ungarn (1387-1437) umfasst hitte.
Obwohl das Manuskript des zweiten Bandes (1400-1410) schon im Jahr 1952 beim Verlag
eintraf, darauthin drei Fachgutachter bestellt worden waren, von denen Ivan Borsa seine
Arbeit 1953 beendete, konnte die Gesamtbewertung erst 1955 abgeschlossen werden, da die
beiden anderen Gutachter ihre Expertisen erst zu dieser Zeit vorlegten. Die 700 Exemplare
des ersten Teils des zweiten Bandes verlielen die Druckerei somit Ende 1956; die 450
Exemplare des zweiten Teils (mit dem Index) erst Ende 1958.*!

Seit 1954 arbeitete Malyusz als Mitarbeiter des Geschichtswissenschaftlichen Instituts
der Akademie am Material des dritten Bandes, der die Jahre 1411-1420 umfassen sollte; er
schiitzte, dass die drei weiteren Binde in zehn Jahren verdffentlicht werden konnten.* Da in
einem Beitrag iiber die geschichtliche Literatur Ungarns, der im Vorfeld des internationalen
Historikerkongress 1960 in Stockholm in einem Sammelband publiziert wurde, das ZsO
nicht anfiihrt worden war, war Malyusz tief enttiuscht®® und wandte sich in den 1960er
Jahren anderen Projekten zu: Er verfasste das Sigismund-Kapitel der in zehn Binden
verdffentlichten Geschichte Ungarns,* publizierte 1967 eine ,,Einleitung* von 200 Seiten zur
geplanten kritischen Edition und kommentierten russischen Ubersetzung der Thurédczy-
Chronik® und schrieb auf Basis seiner Studien und Vortrige iiber den geistlichen Stand die
Monographie Kirchliche Gesellschaft im mittelalterlichen Ungarn.* Erst ab 1973 setzte er die
Arbeiten am ZsO fort, und 1978 waren — obwohl er aus Krankheitsgriinden von 1976 bis 1978
nicht hatte arbeiten kdnnen — 7.123 handgeschriebene Regesten des dritten Bandes fertig, den
Malyusz in drei Teilen (I1I/1: 1411-1414; 111/2: 1415-1418; 111/3: 1419-1420 und Register)
herauszugeben beabsichtigte. 1978 traten Ivan Borsa und Erik Fiigedi dem Projekt bei, deren
Aufgabe in der Bearbeitung und Erginzung des Materials der Jahre 1411-1414 bestand.’” Als
das Material druckfertig war, stellte sich heraus, dass der Umfang der insgesamt 6.071
Regesten mit dem Index das Ausmal der ersten drei (I; II/1; II/2) Bédnde um das Zweifache
tiberschreiten wiirde.™ Deswegen sollte das ,,fiinf Jahrzehnte — fiinf Bande“-Konzept gedndert

* Ibid., X.

' Das Archiv konnte die notige Papierquote nur in diesem Jahr zur Verfligung stellen. Borsa, 4 Magyar
Orszagos Levéltar (wie Anm. 14) 14.

32 Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltarrél (wie Anm. 13) 947.

3 1bid., 947.; Borsa, A Magyar Orszdgos Levéltdr (wie Anm. 14) 14.

¥ Magyarorszag torténete tiz kotetben (Geschichte Ungarns in zehn Binden) Bd. I/1,2 (A kezdetektdl 1242-ig)
(Von den Anfiangen bis 1242), hg. von Gyorgy Székely (Budapest 1984); Bd. I1I/1,2 (1526-1686), hg. von
Zsigmond Pal Pach (Budapest 1985); Bd. IV/1,2 (1686-1790), hg. von Gy6z6 Ember, Gusztav Heckenast
(Budapest 1989); Bd. V/1,2 (1790-1848), hg. von Gyula Mérei (Budapest 1980); Bd. VI/1,2 (1848-1890), hg.
von Endre Kovacs (Budapest 1979); Bd. VII/1,2 (1890-1918), hg. von Péter Hanak (Budapest 1978); Bd. VIII
(1918-1919; 1919-1945), hg. von Gyorgy Ranki (Budapest 1976). Der zweite Band, der den Zeitraum
1242-1526 hitte behandeln sollen, erschien aber nicht.

* Elemér Malyusz, A Thuréczy-krénika és forrdsai (Die Thurdczy-Chronik und ihre Quellen) (Budapest 1967).
Die kritische Edition wurde erst 1985-1988 in Budapest verdffentlicht. Erzsébet Galantai-Gyula Kristo,
Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Textus (Budapest 1985); Elemér Malyusz-Gyula Kristo,
Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii 1. Ab initiis usque ad annum 1301 (Budapest
1988) und Elemér Malyusz-Gyula Kristd, Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii 2. Ab
anno 1301 ad annum 1487 (Budapest 1988).

% Blemér Malyusz, FEgyhdzi tdrsadalom a kézépkori Magyarorszagon (Kirchliche Gesellschaft im
mittelalterlichen Ungarn) (Budapest 1971).

7 Borsa, A Magyar Orszdgos Levéltar (wie Anm. 14) 16.

* Ibid., 18.



werden: die Herausgeber entschlossen sich, zu einer laufenden Bandnummerierung
iiberzugehen und jedem Band ein eigenes Namen- und Sachregister beizugeben.*

Dank der Bemiihungen Borsas, des Herausgebers der Bédnde III-IX, kaufte das
Ungarische Staatsarchiv in den 1980er Jahren ratenweise das von Malyusz erarbeitete
Material.* 1993 und 1994 wurden der dritte (1411-1412) und der vierte (1413-1414) Band im
Rahmen eines staatlich finanzierten Programms (Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa,
nyilvantartasa és kiadasa) publiziert, und bis 2004 konnten fiinf weitere Binde erscheinen.
Der zehnte Band, der die Regesten des Urkundenmaterials aus dem Jahr 1423 enthilt, wurde
2007 veroffentlicht. Alle Binde des ZsO wurden und werden in der Serie Magyar Orszdagos
Leveltar Kiadvanyai Il Forraskiadvanyok (Verdffentlichungen des Ungarischen Staatsarchivs
IT Quelleneditionen) zuerst vom Akademischen Verlag (Biande I-V) und nachfolgend vom
Ungarischen Staatsarchiv herausgegeben. Die ersten sieben Biande stehen auch auf CD-ROM
zur Verfiigung.*!

Norbert C. Toth, der seit 1997 am Projekt beteiligt und Mitherausgeber des achten und
neunten bzw. Herausgeber des zehnten Bandes ist, bearbeitete bis 2007 als einziger
Mitarbeiter der MTA-MOL Zsigmondkori Oklevéltar Kutatocsoport (Ungarische Akademie
der Wissenschaften- Ungarisches Staatsarchiv Forschungsgruppe Zsigmondkori Oklevéltar)
die Urkunden der Zeit Sigismunds. Seit dem 1. Januar 2007 existiert die Arbeitsgruppe
Zsigmondkori Oklevéltar nicht mehr, Norbert C. Toth und Tibor Neumann beschéftigen sich
nunmehr im Rahmen der MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport
(Ungarische Akademie der Wissenschaften - Universitit Szeged - Ungarisches Staatsarchiv
Forschungsgruppe fiir Ungarische Mediivistik) mit dem ZsO.*

II. Konzeptionen der Regestierung beim ZsO

Die bei dem ZsO verwendeten Richtlinien der Regestierung bzw. die Grundsitze der
Urkunden- und Datenselektion wurden von Elemér Malyusz* und Ivan Borsa* in mehreren
Aufsitzen skizziert; aullerdem bieten die Vorworte der einzelnen ZsO-Bédnde und die die
Quelleneditionen betreffenden Regelungen der Ungarischen Historischen Gesellschaft®
weitere Informationen zu dem Thema.

Im Rahmen des ZsO wurden bis 2007 insgesamt ca. 32.000 Regesten fiir die Jahre
1387-1423 herausgegeben. Die ersten Biande (besonders I, II/1, 1I/2) zeichnen sich durch eine
starke Urkunden- sowie Datenselektion aus, die bei den letzten Béanden nicht mehr
angewendet wurde. So enthalten die Bande VIII, IX und X ,,alle Urkundentexte (Originale,

¥ ZsO 111, 9.

* Borsa, A Magyar Orszdagos Levéltar (wie Anm. 14) 16.; ZsO VI, 7.

4 Gyorgy Racz (Hg.), A kézépkori Magyarorszag levéltdri forrdsai II (Budapest 2004).

2 Die bis 2007 erschienenen Zsigmondkori oklevéltar Binde sind die folgenden: Zsigmondkori oklevéltdar Bd. 1
(1387-1399), 1I/1 (1400-1406), 11/2 (1407-1410) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1,
3, 4), hg. von Elemér Malyusz (Budapest 1951, 1956, 1958); Bd. III (1411-1412), IV (1413-1414), V
(1415-1416), VI (1417-1418), VII (1419-1420) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 22,
25, 27, 32, 37), hg. von Ivan Borsa (Budapest 1993, 1994, 1997, 1999, 2001); Bd. VIII (1421), IX (1422)
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 39, 41) hg. von Ivan Borsa und Norbert C. Téth
(Budapest 2003, 2004); Bd. X (1423) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 43) hg. von
Norbert C. Toth (Budapest 2007).

® Malyusz, 4 Zsigmondkori oklevéltarrél (wie Anm.13); ders., A magyar medievisztika forrdskérdései.
(Medievisztika és oklevélkiadas) in: Levéltari Kozlemények 38 (1967) 3-29; ZsO I, V-1X.; ZsO 1I/1, V-X.

* Borsa, A Zsigmondkori oklevéltar (wie Anm. 19); ders., A Magyar Orszdgos Levéltar (wie Anm. 14); ders., 4
magyar medievisztika forrdaskérdései: Medievisztika és levéltari anyag, in: Levéltari Kozlemények 44-45 (1974)
103-121; ders., A Szent-Ivany csalad levéltara 1230-1525 (Das Archiv der Szent-Ivany Familie) (Budapest
1988) 5-10; ders., A kozépkori oklevelek regesztazasa (Regestierung mittelalterlicher Urkunden) in: Levéltari
Kozlemények 24 (1946) 47-70.

A Magyar Torténelmi Tarsulat forrdskiadasi szabdlyzatai (Editionsrichtlinien der Ungarischen Historischen
Gesellschaft) in: Szdzadok 54 (1920) Anhang.



Abschriften, Kopien), die in der mittelalterlichen Datenbank*® des Ungarischen Staatsarchivs
zu finden sind.*"

Malyusz sprach sich immer gegen diesen von ihm ,archivarisch® genannten
Standpunkt aus,” was auch seine Urkunden- und Datenauswahlkriterien beeinflusste. Obwohl
einige Archivare ihm schon Ende der 1950er Jahre vorgeschlagen hatten, alle Urkunden in
das ZsO aufzunehmen,” war er der Meinung, dass das Regestenwerk nur die Urkunden
enthalten solle, ,,die sozialgeschichtliche Aspekte* enthalten.” ,,In Bezug auf die Funktion der
Geschichtsschreibung stammen die meisten Missverstindnisse aus der Kritiklosigkeit, die im
Bann der Datenmasse nicht fahig ist, das Wichtige vom Unerheblichen zu trennen”', schrieb
er. In der Praxis bedeutete das, dass sich fiir ihn ,,relativ viele Urkunden als uninteressant und
vernachldssigbar erwiesen“, so vor allem Prozessaufschuburkunden (ausgenommen die
Félle, in denen sich eine Partei in militdrischen Auseinandersetzungen befand), zahlreiche
Prozesshandlungen betreffende Schriftstiicke (ausgenommen die Vorladungen durch
proclamatio trineforensis, weil ,diese Informationen iiber drei Marktflecken und ihre
Wochenmirkte bieten‘>), Dokumente iiber die Annahme der den Frauen unter dem
Rechtstitel der dos et res parafernales zustehenden Vermdgensteile und zum ,,Urkundentyp
der einfachen Transsumpte und Bestitigungen® gehorende Diplome.** Borsa nahm dann
spater doch alle ,dos et res parafernales betreffende Urkunden®, und auch einige
Transsumpte, Bestdtigungen und Prozessaufschuburkunden in das ZsO auf.

Im Gegensatz zu Laszl6 Fejérpataky und Antal Fekete Nagy, der in den 1950er Jahren
Malyusz bei der Regestierung geholfen hatte, schrieb Malyusz keine ,,fotoartigen* Regesten.
Er betrachtete es nicht als die Aufgabe eines Regestenwerkes, ,,alle Details der bearbeiteten
Urkunden zu présentieren”®, sondern wollte die ,,fiir die Historiker wichtigen Informationen*
auswihlen. Andererseits liel es das unrealistische Planvorhaben der 1950er Jahre und der
technisch begrenzte Umfang der Bénde nicht zu, eine unbegrenzt grofle Materialmenge zu
drucken.’® Malyusz meinte, dass die Fejérpataky-Regesten ,,die Teilnehmer des Rechtsaktes
auflisten und namentlich erwdhnen und nicht die im Hintergrund liegenden, grundsitzlichen
sozialen Phdnomene erzdhlen.*’” Und Fekete Nagy war der ,treue Erbe“ der Ideen
Fejérpatakys: er war iiberzeugt, dass ein echtes Regest der Logik des Urkundenschreibers zu
folgen habe.

Die von Malyusz erstellten Regesten wurden nicht nur in den Banden I und II/1 bzw.
II/2 veroffentlicht, sie machen auch einen betrdchtlichen Teil der Bande III-VII aus (mit
»(M.)“-Sigla bezeichnet). In der Tabelle sind die Grundprinzipien der Datenselektion von
Malyusz angegeben.

“ http://www.mol.gov.hu/ oder http://www.arcanum.hu/mol/ .
47 ZsO VIII, 5. (Unterstreichung durch die Autorin.)

* Borsa, A Magyar Orszdagos Levéltar (wie Anm. 14) 10.

¥ Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltarrél (wie Anm. 13) 950.
¥ bid., 943; ZsO 1I/1, VL.

! Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltdrrél (wie Anm. 13) 951.
32 Ibid., 943.

3 Ibid., 943.

* Ibid., 943 und ZsO 111, 7.

> Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltarrél (wie Anm. 13) 941.
% 7ZsO 111, 9.

7 Malyusz, A Zsigmondkori oklevéltdrrél (wie Anm. 13) 940.


http://www.arcanum.hu/mol/
http://www.mol.gov.hu/

Art der Daten

Form ihres Vorkommens in den
Malyusz-Regesten

Personennamen

Liste der Barone

nicht erwahnt

Homo regius, homo palatinalis

wenn vom Hof delegiert, aufgenommen

Vizegespan

aufgenommen

Anwalt (procurator)

wenn iobagio oder Biirger, aufgenommen

Iobagiones nur mit Vornamen

nicht aufgenommen

mit Vornamen und Beinamen aufgenommen

mit Vornamen und Beruf Zahl / Beruf angegeben
Grenzbegehung (reambulatio metalis)
Ortsnamen und geographische Namen aufgenommen

Umgebungscharakterisierende Objekte (Wiesen, Wilder, Bdume, | aufgenommen
Weinbau usw.)

Himmelsrichtung nicht aufgenommen

ausliindische Erwihnungen ungarisches Gulden aufgenommen

Geldstrafen und Aufschiibe betreffende Teile der Mandate und | nicht aufgenommen
Urteilsbriefe

Pal Engel, der zahlreiche Regesten fiir den dritten und vierten Band des ZsO erstellte,
fiihrte einige ,,Reformen* ein: er gab die Namen aller homines regii (,,Vertreter des Konigs®)
und aller Anwiélte [Klient (proc. Name)] an und verzeichnete am Ende des Regests die
gegebenenfalls die Urkunde abschlieBende Liste der Barone (,,Méltdsagsor). Nach den von
Borsa und spiteren Forschern benutzten Richtlinien® sollte das Regest sowohl alle Personen-,
Orts- und geographischen Namen als auch alle ungarischen und nicht-lateinischen Begriffe
enthalten. Das Regest bringt die in der Urkunde stehende Personennamenform mit Rang und
Titel (Herrschertitel und Liste der Barone konnen weggelassen, aber die Existenz einer Liste
der Barone muss verzeichnet werden); alle latinisierten Namensformen (Vorname oder
Beiname) werden ins Ungarische iibersetzt — wenn das nicht mdglich ist, verbleiben sie in der
Form der Quelle. Ortsnamen werden auch in der ,,urkundlichen* Form belassen — abgesehen
von lateinischen Ortsnamen, die in heutiger Form oder in Ubersetzung wiedergegeben werden
sollen. Die Kanzleivermerke werden auf Latein eingefiigt, aber Borsa bemerkte mehrmals,
dass die Herausgeber der Urkunden, unter ihnen Malyusz und Fekete Nagy, die
Kanzleivermerke ,,nur selten beachtet hatten.“>® Bei den duBeren Merkmalen der Urkunden
identifizierte Malyusz die koniglichen Siegel im ersten Band nicht,® wihrend er im zweiten
angab, mit welchem Siegel (GroB-, Mittel- oder Geheimsiegel) die konigliche Urkunde
besiegelt worden war. Da Borsa und seine Kollegen die Bearbeitung des dritten Bandes
grofiteils anhand von Fotos leisteten, konnten sie ,die Identifizierung der Siegel nicht
konsequent durchfiihren.**' Die Regesten der letzten Binde (VIII, IX und X) bieten neben der
Angabe des Beschreibstoffes und des Erhaltungszustandes der Urkunde auch genaue
Informationen iiber das Siegel und dessen Uberlieferungszustand, sowie die Kanzleivermerke
und am Ende des Bandes die Abbildungen der Notariatszeichen. Auch diese Tatsachen
illustrieren, dass das ZsO — nachdem das Malyusz-Manuskript mit den notwendigen
Ergéinzungen bzw. Ersetzungen verdffentlicht worden war — ,,mit dem VIII. Band in eine neue
Phase” seiner Geschichte eintrat.®

8 Borsa, A Szent-Ivany, 7-8.

% Borsa, A Zsigmondkori oklevéltdr (wie Anm. 19) 673.; Borsa, A Magyar Orszdgos Levéltar (wie Anm. 14) 17.
80 75O 1I/1, V1II.

8 ZsO III, 11,

2 ZsO VIII, 5.




