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EINLEITUNG 
 
 
Das vorliegende Regestenheft verzeichnet die Urkunden Kaiser Friedrichs III. aus 

den Archiven und Bibliotheken der Bundesländer Berlin, Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern einschließlich der ehemaligen pommerschen Gebiete der heu-
tigen Republik Polen. 

Wie bereits in Heft 10 (Thüringen) und Heft 11 (Sachsen) treten Reichsfürsten in 
den Mittelpunkt der Überlieferung: Die Kurfürsten von Brandenburg und die Herzö-
ge von Mecklenburg. Dagegen erscheint die Reichsstandschaft der Pommernherzöge 
umstritten. Die Schwerpunkte der Überlieferung bilden dafür das Geheime Staatsar-
chiv Preußischer Kulturbesitz Berlin sowie das Mecklenburgische Landeshauptar-
chiv Schwerin. 

Auf die einzelnen Regionen aufgeschlüsselt ergibt sich folgendes Bild: Von den 
insgesamt 334 Regesten basieren allein 172 auf einer Überlieferung im Geheimen 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, wobei die Bestände des hier lagernden ehema-
ligen Staatsarchivs Königsberg nicht berücksichtigt wurden, da sie in einem zukünf-
tigen Heft für Preußen und Livland aufgearbeitet werden sollen. In der Handschrif-
tenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin konnten 67 Stücke für ein Regest ver-
wendet werden. Weitere Archive in Berlin und Brandenburg spielten nur eine sehr 
marginale Rolle. So konnten aus dem Stadtarchiv Frankfurt/Oder1 und dem Landes-
archiv Berlin2 jeweils zwei Stücke herangezogen werden. Da es sich um Kriegsver-
luste handelt, mußten allein die Belege in den Archivrepertorien als Nachweis die-
nen. Hinzu kommen je ein Regest nach der Überlieferung im Brandenburgischen 
Landeshauptarchiv Potsdam3 und im Domstiftsarchiv Brandenburg.4 

In Mecklenburg fanden sich im Landeshauptarchiv Schwerin die meisten Urkun-
den, so daß 34 Regesten auf einer Überlieferung dieses Archives basieren, gefolgt 
von 14 Fridericiana im Stadtarchiv Rostock. Letztere bildeten bedingt durch eine 
Dreifachausfertigung die Grundlage für 12 Regesten. Im Stadtarchiv Wismar konn-
ten fünf Stücke für ein Regest herangezogen werden.5 Zwei weitere Urkunden, die 
sich einst in Wismar befanden, nun aber wohl zu den Kriegsverlusten gerechnet 
werden müssen, sind durch einen Nachweis im Landeshauptarchiv Schwerin belegt.6 
Ein Regest basiert auf einer Überlieferung in der Handschriftenabteilung der Univer-
sitätsbibliothek Rostock.7 

                       
1  Vgl. n. 65, n. 110. 
2  Vgl. n. 76, n. 91. 
3  Vgl. n. 41. 
4  Vgl. n. 76. 
5  Vgl. n. 245, n. 254, n. 271, n. 278, n. 299. 
6  Vgl. n. 317, n. 330. 
7  n. 222. 



12 

Am geringsten war die Ausbeute in den pommerschen Gebieten. Zwar basieren al-
lein 18 Regesten auf einer Überlieferung des Stadtarchives Stralsund. In den beiden 
großen pommerschen Archiven, dem Landesarchiv Greifswald und dem Archivum 
Pa stwowe Szczecin konnten jedoch nur sehr wenige Fridericiana nachgewiesen 
werden, wobei in Greifswald fünf,8 in Stettin zwei9 die Grundlage für ein Regest bo-
ten. Schließlich fanden sich auch in der Handschriftenabteilung der Universitätsbib-
liothek Greifswald zwei Friedrichurkunden.10 Im Universitätsarchiv Greifswald 
konnte dagegen kein Beleg für die umstrittene Urkunde Friedrichs III. für die 1456 
erfolgte Gründung der Universität gefunden werden. Für diese vermeintliche Urkun-
de konnte lediglich ein Repertoriumseintrag im Landesarchiv Greifswald herangezo-
gen werden.11 

Auf die Überlieferungssituation in einigen der besuchten Archive soll im folgen-
den kurz eingegangen werden: 

Im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz nimmt die Überlieferung zu 
den Kurfürsten und Markgrafen von Brandenburg mit über 100 Regesten eine zent-
rale Stellung ein. Auch wenn erst nach Aufarbeitung der die Hohenzollern betreffen-
den Fridericiana in den Staatsarchiven Nürnberg und Bamberg ein vollständiges 
Bild ihres Verhältnisses zum Reichsoberhaupt möglich sein wird, so bietet das hier 
vorgelegte Material wichtige Erkenntnisse. 

Die Verluste des 2. Weltkrieges, vor allem, aber nicht nur, im Bestand des bran-
denburgisch-preußischen Hausarchivs, konnten durch die entsprechenden Einträge 
der Friedrichurkunden in den Findverzeichnissen erfaßt werden. Für 16 einst im 
Original vorhandene, nun verlorene Fridericiana, war es möglich, die Regesten nach 
abschriftlicher Überlieferung zu erstellen.12 Neuere Bestandsübersichten boten einen 
guten Einstieg zur Durchsicht der in Frage kommenden Aktenbestände.13 

Auf der Suche nach Fridericiana werden gemeinhin allein die einschlägigen Ak-
tenbestände bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts eingesehen. Im Geheimen Staats-
archiv trug ein besonderer Umstand dazu bei, Urkunden aus der Aktenüberlieferung 
bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts erfassen zu können. Für die I. Hauptabteilung, die 
sogenannten alten und neuen Reposituren, wurde 1881 mit dem Anlegen eines Ge-
neralrepertoriums begonnen, daß die älteren Bestände des Archivs durch eine syste-
matische Verzeichnung besser erschließen sollte, wobei man sich auf die Reposituren 
1 bis 63 beschränkte. Die Verzeichnung der Akten erfolgte in Form kurzer Regesten. 
In den vorliegenden vier Findbüchern konnten so noch eine ganze Reihe von Fride-

                       
 8  Vgl. n. 87, n. 160, n. 191, n. 316, n. 332. 
 9  Vgl. n. 190, n. 194 mit dem entsprechenden Kommentar. Insgesamt konnten in Stettin fünf 

Friedrichurkunden in abschriftlicher Überlieferung erfaßt werden, vgl. dazu noch n. 170, 
n. 173, n. 175. 

10  n. 66, n. 274. 
11  Vgl. n. 87. 
12  n. 4f., n. 39, n. 42f., n. 68, n. 97, n. 179, n. 186, n. 195, n. 209f., n. 301, n. 207, n. 325. 
13  So ELSTNER, Bestände der I. und II. Hauptabteilug und KLOOSTERHUIS, Repositurenvielfalt. 
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riciana ausfindig gemacht werden, die sich in Akten des 16. und der ersten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts befanden, darunter auch die Originale zweier kaiserlicher Brie-
fe an die Städte Stettin und Stralsund.14 

Die Empfänger von abschriftlich in neuzeitlichen Akten gefundenen Friedrichur-
kunden sind breit gestreut: Hierzu gehören die Herzöge von Kleve, Jülich und Berg 
ebenso wie die Herren von Rechberg, das Erzstift Trier, der Bischof von Verdun, die 
österreichischen Stände, die Städte Nürnberg, Lüneburg, Hamburg, Herford und Pas-
sau. 

Bei den Recherchen im mecklenburgischen Landeshauptarchiv in Schwerin konn-
te auf eine unter Hermann Grotefend am Ende des 19. Jahrhunderts begonnene und 
1910 bereits auf 20 Kästen angewachsene Sammlung von Zettelregesten zurückge-
griffen werden, die seinerzeit als Materialgrundlage für die geplante Fortsetzung des 
Mecklenburgischen Urkundenbuches für das 15. Jahrhundert angelegt worden war.15 
Heute stellt diese Sammlung von 28.000 chronologisch geordneten Karteikarten in 
29 Kästen die wichtigste Grundlage für das Material des 15. Jahrhunderts im Schwe-
riner Archiv dar. Eine Fundgrube sondergleichen für den Historiker, aber nur in 
aufwändiger Durchsicht zugänglich.16 Da diese Regestensammlung zur Fortsetzung 
eines Mecklenburgischen Urkundenbuches gedacht war, wurden Mecklenburgica 
auch aus anderen Archiven, genannt seien Lübeck, Wismar, Rostock und Danzig, 
erfaßt. So konnten hier auch Fridericiana gefunden werden, die in den genannten 
Städten lagen oder noch liegen. Da Lübeck, Wismar und Danzig Kriegsverluste zu 
verzeichnen haben, sind die Findnachweise von Schwerin vermutlich besonders 
wertvoll. 

So wichtig der Bestand an Zettelregesten für die Suche nach Friedrichurkunden 
war, um so komplizierter gestaltete sich das Auffinden der Stücke, denn die Signa-
turangaben auf den Karteikarten geben oft nur größere Bestände an bzw. lassen we-
nig Rückschlüsse auf heutige Signaturen zu. In einigen Fällen konnten jedoch die 
aktuellen Signaturen ausfindig gemacht werden. Da angesichts dieser Lage ohnehin 
die in Frage kommenden Bestände systematisch durchgesehen wurden, fanden sich 
auf diese Weise etliche der in der Kartei verzeichneten Stücke. Auch die erst in den 
letzten Jahren für den Bestand der Acta Externa erstellten Findbücher17 boten eine 
gute Orientierung. Doch bei einigen der durch Zettelregest verzeichneten Urkunden 
gelang es trotz allem nicht, ihren Standort ausfindig zu machen. Hinzu kam, daß 
eine Akte aus dem Bestand der „Reichstagsakten“, die ziemlich viele Fridericiana 

                       
14  GStA PK Berlin (Sign. Rep. 30, 343a–344: Verlauf der Stadt Stralsund mit Kurbranden-

burg und Hinterpommern 1570–1649). Vgl. n. 143f. 
15  RÖPCKE, Geschichte und Perspektive des Mecklenburgischen Urkundenbuches S. 104f. 
16  Der Wunsch nach der Publikation des vorhandenen Urkundenmaterials, wenigstens in 

Regestenform, wurde immer wieder geäußert, zuletzt von BUCHSTEINER/MÜNCH/URBSCHAT, 
Mecklenburg/Pommern S. 736. 

17  Durch umfangreiche Enthält-Vermerke sind die Akten gut aufgearbeitet worden. Vgl. Find-
buch des Bestandes 2.11-2/1 Acta externa, Bd. 1 und Bd. 2. 
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enthält, von den Archivaren am Standort nicht aufgefunden werden konnte. In allen 
diesen Fällen mußte das Zettelregest die Grundlage für das zu erstellende Regest 
bilden. 

Da die meisten Zettelregesten sehr ausführlich sind, oft längere Textpassagen der 
Urkunde wörtlich zitieren, zudem bei Originalen eine genaue Beschreibung des Stü-
ckes geben, konnten sie vielfach eine sehr gute Grundlage für das Erstellen eines 
Regests bilden. 

Weil das Stadtarchiv Wismar Verluste des 2. Weltkrieges zu beklagen hat, konn-
ten dort nicht alle Urkunden aufgefunden werden, die die Schweriner Regestendatei 
für Wismar ausweist. Die in Schwerin befindlichen Regesten auf der Grundlage der 
Wismarer Überlieferung stammen von dem besten Kenner der Wismarer Geschichte, 
dem Archivar Friedrich Techen.18 Somit kann man davon ausgehen, daß die in 
Schwerin verzeichneten Stücke das einst vorhandene Material vollständig wiederge-
ben. 

Auffallend gering war die Überlieferung in den pommerschen Archiven.19 Das 
Landesarchiv Greifswald wurde erst nach dem zweiten Weltkrieg für die Überliefe-
rung des in Deutschland verbleibenden Vorpommern gegründet. Dorthin gelangten 
die auch in vier ländlichen Orten Vorpommerns ausgelagerten Archivalien des ehe-
maligen Staatsarchivs Stettin.20 Da das Landesarchiv Greifswald gewissermaßen aus 
Beständen des Stettiner Archivs gebildet wurde, erschien es ratsam, sich nicht auf 
die Überlieferung im heutigen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern zu beschrän-
ken, sondern die ehemaligen pommerschen Gebiete des heutigen Polen einzubezie-
hen. 

Die geringe Zahl der in den beiden großen pommerschen Archiven Stettin und 
Greifswald gefundenen Urkunden ist jedoch nicht allein mit den Verlusten des 
2. Weltkrieges zu begründen, auch wenn z.B. das Stadtarchiv Stettin vollständig 
vernichtet wurde.21 Das Archiv der Pommernherzöge in Wolgast erlitt bereits 1628 
schwere Brand- und Plünderungsschäden. Die verbliebenen Bestände gelangten 
1642 in das Stettiner Schloß. Doch nach der Teilung Pommerns zwischen Schweden 
und Brandenburg regelte der Grenzrezeß von 1653, daß Brandenburg aus dem Ar-
chiv die Akten und Urkunden erhielt, die das abgetretene Gebiet betrafen.22 Zudem 
hat es den Anschein, als ob in Pommern eine nennenswerte Aktenüberlieferung erst 
in der Neuzeit eingesetzt hat.23 Während z.B. in Schwerin mit den Acta externa ein 
                       
18  Immer noch grundlegend dessen Geschichte der Seestadt Wismar. 
19  Zur Situation vgl. WÄCHTER, Archive im vorpommerschen Gebiet. 
20  Vgl. WÄCHTER, Landesarchiv Greifswald. 
21  Über die einst im Stettiner Stadtarchiv vorhandenen Urkunden unterrichtet heute allein das 

Regestenbuch der Urkundensammlung der Stadt Stettin 1243–1856. 
22  Vgl. dazu: Aus der Geschichte der pommerschen Archive S. 17ff. Auf die in Berlin überlie-

ferten, Pommern betreffenden Urkunden wird weiter unten noch Bezug genommen. 
23  WEHRMANN, Geschichte der Stadt Stettin S. 522 hebt hervor, daß in den erhaltenen Resten 

der herzoglichen Kanzlei erst in der Regierungszeit Herzog Bogislaws X. (1476–1523) Ak-
tenmaterial auftaucht. 
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großer Aktenbestand existiert, der auch die Korrespondenzen zwischen den meck-
lenburgischen und pommerschen Herzögen enthält, findet sich eine vergleichbare 
Aktenüberlieferung in Greifswald und Stettin kaum. 

Wenn in der Handschriftenabteilung der Berliner Staatsbibliothek insgesamt über 
80 Fridericiana aufgefunden wurden, von denen 67 die Grundlage für ein Regest 
bildeten, so ist anzumerken, daß es sich hier vielfach um bereits bekannte Urkunden 
handelt. Darunter befindet sich auch eine weitere Handschrift des Piccolominibrief-
wechsels.24 Die meisten der darin enthaltenen Friedrichbriefe sind bereits in Heft 11 
an Hand der Überlieferung in der Leipziger Universitätsbibliothek regestiert worden. 
Weitere 47 Stücke aus der Handschriftenabteilung wurden nur als Kurzregesten auf-
genommen, weil sich bereits ausführliche Regesten in anderen Heften befanden. Nur 
20 Stücke waren bisher in den vorliegenden Regestenheften noch nicht erfaßt. 

Nicht vermuten würde man im vorliegenden Heft die Regestierung von 21 Urkun-
den für verschiedene Institutionen in Aachen sowie je eine für das nahe Aachen ge-
legene Kloster Burtscheid und die Herrschaft Wickrath, die man alle der abschriftli-
chen Überlieferung durch den Aachener Lehrer und Bibliothekar Christoph Quix in 
der Berliner Staatsbibliothek verdankt, wo sie unter verschiedenen Signaturen der 
Manuscripta Borussica zu finden sind. Neun Stücke davon waren nicht im Heft 7 der 
Friedrichregesten verzeichnet, werden hier also neu vorgestellt.25 

Von den 334 Regesten liegen für 77 Regesten die Urkunden in originaler Überlie-
ferung vor. Fünfmal findet sich eine Doppelausfertigung,26 einmal sogar eine Drei-
fachausfertigung,27 so daß insgesamt 84 Ausfertigungen vorliegen. Dabei gilt es zu 
beachten, daß es zahlreiche Verluste unter den Originalen gibt. 16 Regesten konn-
ten, wie bereits erwähnt, nur nach abschriftlicher Überlieferung erstellt werden, weil 
im Geheimen Staatsarchiv Berlin die ursprünglich vorhanden gewesenen Originale 
im 2. Weltkrieg verloren gingen. Das Gleiche ist der Fall für die je zwei Urkunden 
aus dem Landesarchiv Berlin28 und dem Stadtarchiv Frankfurt/Oder.29 Auch in 
Schwerin basiert ein nur nach dem dortigen Zettelregest erstelltes Regest auf origi-
naler Überlieferung.30 Das derzeit nicht am Standort befindliche Konvolut der 
Reichstagsakten31 enthält fünf Originalurkunden, auch diese konnten nur anhand der 
Überlieferung in der Regestenkartei regestiert werden. Zwei Originale konnten in 
Wismar – vermutlich ebenfalls Kriegsverluste – nicht mehr aufgefunden werden.32 
Die Regestierung erfolgte hier anhand der Nachweise in der Schweriner Regestenda-
                       
24  SBBPK  Sign.  Ms.  Theol  lat.  2°  638.  Vgl.  auch  BECKER/BRANDIS, Handschriften S. 122–

125. 
25  n. 3, n. 239, n. 241–243, n. 290, n. 304, n. 311f. 
26  Vgl. n. 10, n. 12, n. 84, n. 164, n. 170. 
27  Vgl. n. 27. 
28  n. 91, n. 95. 
29  n. 65, n. 110. 
30  Vgl. n. 230. 
31  LHA Schwerin 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Onera, spec. Vol. I. Vgl. n. 277, n. 297–300. 
32  Vgl. n. 317, n. 330. 
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tei. Einem Regest liegt eine besiegelte Nottel zugrunde.33 57 Regesten wurden aus 
anderweitigen Archivalien als Deperdita erschlossen.34 

In den Regesten Chmels sind 56 der hier neu gebotenen Urkunden verzeichnet, 
insgesamt sind von den 334 Regesten 99 bei Chmel erfaßt. 

31 Urkunden sind in Latein überliefert. Zudem liegen drei Einblattdrucke vor,35 
einer davon doppelt, jeweils mit einer handschriftlich zugefügten Beglaubigung ver-
sehen und einmal für Wismar und einmal für Ribnitz bestimmt. 

Zwei Drittel der hier vorgelegten Regesten sind neu, ein weiteres Drittel basiert 
auf Urkunden und Briefen, die bereits in anderen Heften regestiert sind, darunter 
befinden sich 16 Stücke, die als Rundschreiben an verschiedene Empfänger gerichtet 
worden sind. Hinzu kommen noch sechs Urkunden, die in anderen Heften bereits als 
Deperdita aufgenommen wurden. 

In 31 Fällen der hier gebotenen Regesten ist eine Originalüberlieferung in bisher 
noch nicht bearbeiteten Archiven bekannt.36 

Was die Siegel37 der in diesem Heft erfaßten 84 Originalurkunden betrifft, waren 
14 an Seidenschnüren und 21 an Pressel befestigt. Drei an Pressel befestigte Siegel 
sind verloren,38 ebenso zwei an Seidenschnur.39 14 der verbleibenden 44 aufgedrück-
ten Siegel dienten als Briefverschluß. Bei den an Seidenschnüren aufgehängten Sie-
geln wurde bis zur Kaiserkrönung sechsmal das wachsfarbene S 8, viermal in Kom-
bination mit dem roten S 13 und zweimal ohne Sekretsiegel, danach elfmal das stets 
wachsfarbene S 15 immer in Kombination mit dem gleichfarbigen Posse S 16 ver-
wendet. Einmal befindet sich das wachsfarbene S 15 mit rotem S 16 an Pressel.40 Bei 
allen anderen Siegeln an Pergamentstreifen findet sich einmal das rote S 11 in Kom-
bination mit rotem S 13, und in der Kaiserzeit vierzehnmal das rote S 18 in wachs-
farbener Schüssel, zwölfmal in der Kombination mit dem wachsfarbenen S 16, 
zweimal ist das Sekret zwar vorhanden aber nicht sicher zu identifizieren. Rotes S 
10 und rotes S 11 finden sich je einmal rückseitig aufgedrückt. 23mal findet sich das 
rote S 18 rückseitig aufgedrückt, 13mal diente es als Briefverschluß. Die dreifach 
vorliegende Ausfertigung der Befreiung der Rostocker Bürger aus der Reichsacht ist 
jeweils mit dem wachsfarbenen Hofgerichtssiegel S 10 mit rückseitig eingedrücktem 

                       
33  Vgl. n. 44. 
34  Hier wurden die Stücke, die die Schweriner Regestenkartei enthält, nicht mit eingerechnet. 

Diese werden unter der Überlieferungsform „Regest“ gefaßt. Vgl. dazu den Abschnitt über 
die Überlieferungssituation im Landeshauptarchiv Schwerin, oben S. 13. 

35  Vgl. n. 103, n. 157, n. 313. 
36  Vgl. n. 3, n. 9, n. 20, n. 96, n. 126, n. 137, n. 152, n. 167, n. 183, n. 187, n. 197, n. 206f., 

n. 217–220, n. 223f., n. 234, n. 241, n. 246f., n. 262, n. 284, n. 287, n. 290, n. 314f., n. 
322. 

37  Vgl. POSSE, Siegel 5. 
38  n. 90, n. 164, n. 191. 
39  n. 40, n. 170. 
40  n. 185. 



17 

roten S 10 versehen.41 Die am 11. Oktober 1444 ausgestellte Nottel hat links unter 
dem Text das aufgedrückte rote S 11, daneben befinden sich die aufgedrückten Sie-
gel des Erzbischofs Dietrich von Mainz, des Kurfürsten Friedrich II. von Branden-
burg, des Pfalzgrafen Ludwig IV. bei Rhein und Herzog Heinrichs von Bayern.42 

Von 162 Fridericiana sind die Kanzleivermerke43 überliefert. Sie lauten für die 
Zeit der Königsherrschaft 19mal a.m.d.r., zweimal a.m.d.r.i.c. sowie einmal c.d.r.i.c. 
Nach der Kaiserkrönung findet sich 32mal a.m.d.i., 48mal a.m.d.i.i.c., 20mal 
a.m.d.i.p., 32mal a.m.p.d.i. sowie dreimal a.m.p.d.i.i.c. In fünf Fällen deutet der 
commissio-Vermerk auf eine Ausfertigung in der österreichischen Kanzlei des Kai-
sers hin.44 

Bei einer abschriftlich überlieferten Urkunde verweist der Vermerk Nos Fridericus 
p(rae)libatus p(rae)scr(i)pta recognoscim(us) et p(ro)fitemur auf die eigenhändige 
„Unterschrift“ Friedrichs III.45 Zwei weitere abschriftlich erhaltene Urkunde tragen 
ähnliche eigenhändige Bekräftigungen.46 Zwei besiegelte Originale besitzen unübli-
cherweise keinen Kanzleivermerk auf der Vorderseite.47 Vor der Kaiserkrönung tau-
chen neben dem Kanzlisten dreimal die Namen von Referenten auf.48 Ab etwa 
1469/70 erfolgt die Nennung von Kanzleibeamten nur noch sehr selten: dreimal Jo-
hann Waldner,49 einmal Wigand Koneke50 und viermal Kaspar Perenwert.51 

Auf der Rückseite der Pergamenturkunden ist in 22 Fällen der Registraturvermerk 
Rta eingetragen und sechsmal abschriftlich überliefert. Bei einer Abschrift wird zwar 
der Registrator genannt nicht aber der Registraturvermerk, den der Abschreiber ver-
mutlich vergessen hat.52 Fünfmal erscheint der Vermerk namenlos, sonst immer mit 
der Nennung des Registrators. Elf dieser Urkunden sind nicht in den Regesten von 
Chmel verzeichnet.53 14 Originalbriefe sind rückseitig mit der Adresse versehen, 
dreimal ist die Adresse abschriftlich überliefert. Zweimal findet sich ein Präsentati-
onsvermerk.54 

In der Überlieferungsdichte zeichnen sich vor allem folgende größere Komplexe 
ab: die Privilegierungen der brandenburgischen Kurfürsten und Markgrafen, der 

                       
41  n. 27. 
42  n. 44. 
43  Zur Zusammensetzung und Tätigkeit der Kanzleien Friedrichs III. vgl. HEINIG, Kanzleipra-

xis; DERS., Friedrich III. S. 565–800. 
44  Zweimal c.d.i.i.c., dreimal c.d.i.p. 
45  n. 97. Vgl. NEUMANN, Originale S. 118–120. 
46  n. 152, n. 224. 
47  n. 191f. 
48  n. 39–41. 
49  n. 246, n. 292f. 
50  n. 237. 
51  n. 280f., n. 284f. 
52  n. 284. 
53  n. 84, n. 176–178, 191f., n. 236, n. 241, n. 284f., n. 309. 
54  n. 326, n. 331. 
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brandenburgisch-pommersche Lehnsstreit, die gerichtliche Auseinandersetzung mit 
der Stadt Stralsund nach der Tötung des pommerschen Landvogtes Raven Barne-
kow, die den Herzögen von Mecklenburg zugestandenen Zollprivilegien und Lü-
becks Widerstand dagegen.  

Den brandenburgisch-pommerschen Lehnsstreit hier nicht mitgerechnet, nehmen 
allein 59 Regesten Bezug auf die brandenburgischen Kurfürsten und Markgrafen aus 
dem Hause Hohenzollern, 35 davon beziehen sich auf Kurfürst Albrecht Achilles. 
Neben den allgemein üblichen Belehnungen und Privilegienbestätigungen wurden 
die Kurfürsten mit verschiedenen Zollprivilegien55 bedacht. Hinzu treten Kommissi-
onen, Ladungen sowie zahlreiche, die aktuelle Reichspolitik betreffende Briefe. Ins-
besondere für die enge Partnerschaft zwischen dem Kaiser und Albrecht Achilles 
und den Einfluß des letzteren auf die Reichspolitik bietet der vorliegende Band inte-
ressantes Material. Es fällt allerdings auf, daß der Kaiser Kurfürst Friedrich II. zwar 
die üblichen Privilegienbestätigungen gewährte, für ihn aber keine kaiserlichen Brie-
fe vorliegen. Völlig anders erscheint die Situation mit Beginn der Regierung Alb-
rechts Achilles in der Mark. Die an diesen gesandten Briefe zeigen dessen Einbezie-
hung in und seine aktive Teilnahme an der Reichspolitik. Hier ist Paul-Joachim Hei-
nig zuzustimmen, der daruf hinweist, daß die Abdankung Kurfürst Friedrichs zu-
gunsten seines Bruders wie eine Zäsur gewirkt hat.56 Nicht zufällig wurde der bran-
denburgisch-pommersche Lehnsstreit in dem Moment entschieden, in dem Albrecht 
Achilles die Kurfürstenwürde erlangte. 

Dieser Lehnsstreit nimmt im vorliegenden Heft geradezu eine zentrale Stellung 
ein, ihm sind 52 Regesten zuzuordnen, so daß sich insgesamt 111 Regesten mit 
brandenburgischen Belangen befassen. Es ist hier nicht der Platz, um detailliert auf 
den pommerschen Erbfolgestreit einzugehen.57 Einige interessante Aspekte, die sich 
aus den hier regestierten Urkunden ergeben, mögen jedoch angesprochen werden. 

Wurde eingangs darauf verwiesen, daß sich in pommerschen Archiven nur wenige 
Friedrichurkunden finden ließen, so relativiert sich dieses Bild durch die 44 Urkun-
den,58 die sich in den Beständen des Geheimen Staatsarchivs Berlin zu den Ausei-
nandersetzungen im Stettiner Erbfolgestreit befinden. Der Tod Herzog Ottos III. von 
Pommern-Stettin im September 1464 führte zu Nachfolgestreitigkeiten. Einerseits 
betrachteten sich die Herzöge von Pommern-Wolgast als alleinige Erben, anderer-
seits erhob Kurfürst Friedrich II. von Brandenburg als Lehnsherr des Herzogtums 
Pommern-Stettin Anspruch auf den Heimfall dieses erledigten Lehens. Da der Kaiser 
sich darauf berief, daß Pommern vom Reich zu Lehen rühre, waren die Markgrafen 
von Brandenburg an einer Belehnung durch den Kaiser interessiert und wirkten am 
Hofe auf eine solche hin. Diese Belehnung der Brandenburger mit den von Otto hin-
terlassenen Herzogtümern Stettin, Pommern, Kaschuben und Wenden sowie dem 
                       
55  Vgl. n. 41, n. 84, n. 310. 
56  HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1308. 
57  Vgl. dazu ausführlich RACHFAHL, Erbfolgestreit; GÄTHGENS, Beziehungen. 
58  Dazu zählen fünf Deperdita. 
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Fürstentum Rügen durch den Kaiser erfolgte am 21. März 1465.59 Das Original 
wurde in Nürnberg deponiert, seine Expedition von der Zahlung einer sehr großen 
Geldsumme abhängig gemacht. Da diese Zahlung nicht erfolgte, ist es erklärlich, 
daß sich im Geheimen Staatsarchiv nur eine abschriftliche Überlieferungen dieses 
Stückes befindet, wie auch alle an diesem Tag ausgestellten Folgeurkunden nur in 
Abschriften in Berlin vorliegen.60 

Am 14. Oktober 1466 lud Kaiser Friedrich III. die Herzöge Erich II. und Wartis-
law X. vor sein Gericht.61 Der Kaiser beschwerte sich darüber, daß die Herzöge unter 
Mißachtung der Reichsobrigkeit und ohne seine Verleihung die pommerschen Her-
zogtümer unberechtigt innehätten, aber er nennt sie mit dem vollen pommerschen 
Herzogtitel und nicht wie in den Anweisungen vom 21. März 1465 nur als Herzöge 
von Wolgast und Barth. Dies schienen Erich und Wartislaw als Erfolg anzusehen, 
denn sie legten dieses Schreiben sofort den Brandenburger Räten vor.62 Kurfürst 
Friedrich II. von Brandenburg beschwerte sich daraufhin umgehend beim Kaiser, 
worauf dieser sich jedoch nur hinhaltend und ohne klare Stellung zu beziehen äußer-
te.63 Ungewöhnlich ist es zudem, daß in der Urkunde vom 14. Oktober 1466 die in 
den üblichen Formen ausgesprochene Ladung erst wirksam werden sollte, wenn die 
Herzöge innerhalb der kommenden sechs Monate dem Kaiser wegen der betreffen-
den Lehen nicht den entsprechenden Gehorsam erwiesen hätten. Hoffte der Kaiser, 
von den Pommernherzögen eine entsprechend hohe Summe für eine Belehnung zu 
erlangen, die die Brandenburger bisher nicht bereit gewesen waren aufzubringen, 
weshalb die im März 1465 ausgefertigten Urkunden noch beim Nürnberger Rat la-
gen? Der Kurfürst von Brandenburg scheint eine solche Gefahr durchaus gesehen zu 
haben, wie seine Beschwerde beim Kaiser zeigt. Unter Verwendung des Titels eines 
Herzogs zu Stettin, Pommern, der Kaschuben und Wenden hatte er sich über das 
kaiserliche Schreiben beschwert, in dem Erich und Wartislaw mit diesen Titeln an-
geredet worden waren.64 

Am 12. Dezember 1470 belehnte der Kaiser Markgraf Albrecht Achilles, der nach 
dem Verzicht seines Bruders die Kurfürstenwürde übernommen hatte, mit den pom-
merschen Herzog- und Fürstentümern.65 Die Narratio der in zweifacher Ausferti-
gung überlieferten Urkunde verweist unter Hinweis auf frühere königliche Briefe auf 
den Heimfall der pommerschen Lehen an Brandenburg, nimmt also die Vorge-
schichte in der Version der Brandenburger auf. Ungeachtet dessen folgt die Disposi-
tio wiederum der Sicht Friedrichs III. Dieser belehnt zwar den Kurfürsten mit den 
gewünschten Herzogtümern, beharrt aber auf der seit Beginn dieses Lehnsstreites 

                       
59  Vgl. n. 112. 
60  Vgl. n. 113–125. 
61  Vgl. n. 145. 
62  RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 191f. 
63  Vgl. n. 146. 
64  Brief Kurfürst Friedrich II. vom 5. Juni 1467 bei RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 160. 
65  Vgl. n. 170. 
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von ihm vertretenen Ansicht, daß die pommerschen Herzogtümer von ihm und dem 
Reiche zu Lehen rühren. Jeder der Kontrahenten konnte so das Gesicht wahren: Der 
Kurfürst hatte den Zugriff auf Pommern, und der Kaiser hatte seine Sicht der Lehns-
zugehörigkeit urkundlich fixiert. 

Im Anschluß an die Belehnung vom 12. Dezember wurde eine größere Zahl von 
Folgeurkunden ausgestellt.66 Den Herzögen Erich II. und Wartislaw X., den Ständen 
der einzelnen pommerschen Herzogtümer sowie allen Reichsuntertanen wurde die 
Belehnung Albrechts mit Pommern mitgeteilt und deren Beachtung geboten. 
Zugleich hob der Kaiser alle seine bisherigen Ladungs- und Gebotsbriefe auf. Fünf 
dieser sechs Urkunden liegen heute in originaler Überlieferung im Geheimen Staats-
archiv Berlin. Es ist anzunehmen, daß Albrecht diese Urkunden zusammen mit sei-
ner Belehnung erwirkt und an den kurfürstlichen Hof gebracht hat und sie dort 
verblieben. Nach Rachfahl soll Albrecht die kaiserlichen Briefe an seine Räte in die 
Mark gesandt haben,67 damit diese den Pommern gegenüber davon Gebrauch ma-
chen konnten. Man kann wohl annehmen, daß diese Urkunden nicht den Empfän-
gern übergeben wurden, sondern den Betreffenden allein durch die brandenburgi-
schen Räte – vielleicht auch nur in Form von Kopien – bekannt gemacht wurden. 
Warum findet sich dann aber die Verkündung der Belehnung und die Anweisung zu 
ihrer Beachtung an die Stände des Fürstentums Rügen im Original im Stadtarchiv 
Stralsund? Hier kann nur vermutet werden. Zu bedenken ist, daß der Stralsunder 
Bürger Jaroslaw Barnekow mit der Stadt im Streit lag, weil sein Vater Raven durch 
ein Stralsunder Gericht 1453 zum Tode verurteilt worden war. In diesen Streit, der 
sich bis in die 70er Jahre hinzog, war der Kaiser eingeschaltet. Die im Stadtarchiv 
Stralsund überlieferten Fridericiana gruppieren sich um diese Auseinandersetzung.68 
Jaroslaw Barnekow – und dies ist wohl der wichtigere Gesichtspunkt – war einer der 
Verhandlungsführer der Pommernherzöge am kaiserlichen Hof. In dieser Funktion 
könnte er die an die Rügenschen Stände gerichtete Urkunde vom Hof mitgebracht 
haben, so daß sie heute im Stralsunder Archiv überliefert ist. 

Wie wichtig es ist, die Überlieferung von Urkunden kritisch zu hinterfragen, möge 
an einem letzten Beispiel des brandenburgisch-pommerschen Lehnsstreites aufge-
zeigt werden. Am 1. August 1471, während des Regensburger Reichstages, wies der 
Kaiser die Herzöge Erich und Wartislaw erneut zur Beachtung der Belehnung Kur-
fürst Albrechts mit den Herzogtümern Stettin, Pommern, der Kaschuben und Wen-
den sowie mit dem Fürstentum Rügen an.69 Aus der Narratio erfahren wir, daß die 
Pommernherzöge sich mit der am 12. Dezember 1470 erfolgten Belehnung des 
Brandenburgers nicht abfinden mochten und durch erneute Gesandte am kaiserli-
chen Hof auf eine Abänderung drangen. Unter diesen Gesandten ist Jaroslaw Barne-
kow namentlich genannt. Das für diese Zeit vorliegende Taxregister, das neben den 
                       
66  Vgl. n. 171–179. 
67  RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 276f. 
68  Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 127–132, n. 163–165, n. 184. 
69  n. 188. 
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Empfängern die Impetranten der Stücke anführt, weist dazu am 3. August 1471 aus: 
Item eyn mandat für margrafe Albrecht von Brandenburg widder herczog Erigken 
und Wartislaum, gebroder, herczogen zu Volstat und Barth; dominus dedit marchio-
ni Brandenburgensi cum pluribus aliis literis gratis.70 Nicht die Empfänger der Ur-
kunde, Erich und Wartislaw, haben dieselbe erhalten, sondern Kurfürst Albrecht 
hatte sie erwirkt und in Empfang genommen.71 In welcher Form er davon Gebrauch 
machte, blieb ihm überlassen. Ob er das Original den Pommernherzögen vorlegen 
ließ oder ihnen beglaubigte Abschriften sandte, wir wissen es nicht.72 Die Überliefe-
rung des Stückes läßt aber vermuten, daß er es nicht aus der Hand gab. 

Die im Zusammenhang mit dieser Urkunde ausgestellten Folgemandate an ver-
schiedene Reichsstände vom 6. August 147173 finden wir im Eintrag des Taxregis-
ters zum 17. August verzeichnet: Item mandatum pro domino Brandenburgensis an 
alle die ihene, die zu den landen Statin, Pomern, Cassuben und Wenden gehoren, 
ime gehorsam zu sin.74 Im Anschluß daran heißt es: Item eyn ander mandat für den 
selben marggrafen an herczog Ernst zu Sachen, den ertzbischof zu Meydeburg und 
etliche mehe fursten, ime widder das genant lant behulflich zu sin mit macht.75 Alle 
hier regestierten Urkunden vom 6. August 1471 hat Kurfürst Albrecht von Branden-
burg in seinem Interesse am Hof erlangt. Waren die Urkunden vom 17. Dezember 
1470 bis auf die Stralsunder Ausnahme alle im Original in Berlin überliefert, ist es 
bei den Stücken vom 6. August 1471 anders. Manche dieser Stücke sind tatsächlich 
an die Empfänger weitergereicht worden, wie die Überlieferungen in Greifswald, 
Stettin,76 Stralsund und Weimar anzeigen. Andere verblieben im Original beim Kur-
fürsten. 

Die hier im Zusammenhang mit dem brandenburgisch-pommerschen Lehnsstreit 
aufgeworfene Frage, inwieweit der heutige Überlieferungsort einer Urkunde für die 
Beurteilung ihrer Wirksamkeit heranzuziehen ist, stellt sich auch bei anderen Ur-

                       
70  Taxregister n. 593. 
71  Vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1314: Die im Taxregister registrierte, auf Pommern 

bezügliche Wirksamkeit des Kaisers in der ersten Hälfte der 1470er Jahre wurde nicht 
mehr von den Herzögen, sondern von Albrecht Achilles hervorgerufen. 

72  Nach PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 302 soll Kurfürst Albrecht von Branden-
burg am 14. März 1472 Herzog Heinrich IV. von Mecklenburg mitgeteilt haben, daß er die 
Originale der kaiserlichen Entscheidungsbriefe über die Erbfolge in Stettin und die Hilfe-
briefe an die umwohnenden Fürsten seinem Rat Matthias von Bülow gezeigt habe und ihm 
davon Abschriften senden würde. Der Abgleich mit dem im LHA Schwerin (Sign. 1.1-1/2 
Acta externa, Brandenburg n. 2067) liegendem Original dieses Briefes zeigte jedoch, daß 
die Stettiner Erbfolge im Brief nicht erwähnt wird, so daß nicht völlig eindeutig ist, von 
welchen kaiserlichen Briefen Kurfürst Albrecht Abschriften an Herzog Heinrich von Meck-
lenburg sandte. Ungeachtet dessen zeigt die hier geschilderte Vorgehensweise, daß man 
Originale nicht ohne weiteres aus der Hand gab und dafür Abschriften versandte. 

73  Vgl. n. 189–196. 
74  Taxregister n. 805. 
75  Ebd. n. 806. 
76  Hier allerdings in abschriftlicher Überlieferung. 
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kunden des vorliegenden Heftes. So hatte Kurfürst Albrecht Achilles am 20. Februar 
1479 sieben kaiserliche Mandate erwirkt, in denen die Adressaten vom Kaiser aufge-
fordert wurden, dem Kurfürsten in dessen Auseinandersetzung mit Herzog Johann 
II. von Schlesien-Sagan beizustehen.77 Die Originale verblieben in der kurfürstlichen 
Kanzlei. Die Herzöge Ernst, Albrecht und Wilhelm III. von Sachsen gehörten zu den 
ausgewiesenen Adressaten der Stücke, die aber auch abschriftlich nicht in der wetti-
nischen Überlieferung nachgewiesen werden konnten; ein deutliches Zeichen dafür, 
daß die Urkunden nicht an die Empfänger weitergeleitet wurden. 

 Was das Herzogtum Mecklenburg betrifft, so haben wir es hier mit einer absolu-
ten Fernzone der königlichen Herrschaft zu tun.78 Mecklenburg und die Hansestädte 
an der Ostsee, so die generelle Meinung,79 führten ein eigenständiges, vom Reich 
weitgehend unabhängiges Dasein an seinem nordöstlichen Rand. Das vorliegende 
Regestenheft vermag diese Einsicht nicht zu entkräften, wohl aber zu relativieren. 
Insgesamt 49 Regesten haben einen mecklenburgischen Bezug, wobei ein deutlicher 
Anstieg seit den 80er Jahren – 23 Urkunden und Briefe – festzustellen ist, so daß 
auch hier gegen Ende der Regierungszeit Friedrichs III. von einer Intensivierung der 
Beziehungen gesprochen werden kann. 26 Regesten weisen die Herzöge von Meck-
lenburg als Empfänger königlicher Privilegien und Mandate aus. 13 Mandate betref-
fen Ladungen der Herzöge zu Reichstagen bzw. zur Teilnahme am Romzug sowie 
die Aufforderungen, sich mit Truppen an Reichsaufgeboten zu beteiligen. Letzteres 
häuft sich vor allen in den 80er Jahren, aus denen insgesamt acht Forderungen an 
die Herzöge vorliegen.80 Es war die Zeit großer äußerer Herausforderungen für Kai-
ser und Reich, die zu einer Intensivierung der Beziehungen auch zu den bisher eher 
reichsfernen Rändern führte. Interessanterweise wurden auch die Städte Wismar und 
Rostock einige Male angewiesen, daß herzogliche Truppenaufgebot zu unterstützen 
bzw. erfolgte die Aufforderung an die Städte selbst.81 Zwischen den Herzögen von 
Mecklenburg und der Stadt Rostock kam es Ende der 80er Jahre wegen der sog. Kai-
serbede – Geldforderungen zur Ausstattung der herzoglichen Truppen – zu länger 
währenden Auseinandersetzungen. So baten die Rostocker die Herzöge im Septem-
ber 1488 darum, die geforderte Summe erst zahlen zu müssen, wenn die Herzöge 
von der Reise zum Kaiser wieder zurückgekehrt seien.82 Im November 1488 schrieb 
Herzog Balthasar an seinen Bruder Herzog Magnus, dieser möge die kaiserlichen 
Mandate und die darin angekündigten Strafandrohungen gegen Rostock gebrauchen, 

                       
77  Vgl. n. 255–261. 
78  Königliche Politik ist hier im wesentlichen als reagierend, verdünnt und diskontinuierlich 

anzusehen; s. MORAW, Nord und Süd in der Umgebung des deutschen Königtums S. 53. 
79  Allein HEINIG, Kaiser Friedrich III., S. 1315 konstatiert neben der prinzipiellen Königsfer-

ne ein Werben um kaiserliche Unterstützung in Konfliktfällen. 
80  Vgl. n. 272, n. 277, n. 296–298, n. 300, n. 303, n. 305. Schließlich noch 1492, vgl. n. 331. 
81  Vgl. n. 317 für Wismar, n. 333 für Rostock. 
82  LHA Schwerin, Regestenkasten XXIV zu 1488 September 21. 
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bis die Stadt der kaiserlichen Majestät gehorsam sei.83 Hier werden mehrere kaiserli-
che Mandate angesprochen, so daß eine genaue Zuordnung schwer fällt. Vermutlich 
bezogen die Herzöge sich auf die an ihre Untertanen gerichtete kaiserliche Anord-
nung vom 23. Dezember 1487, in der letztere unter Androhung des Verlustes ihrer 
Privilegien aufgefordert worden waren, die Herzöge mit Geld für deren Truppenauf-
stellung gegen König Matthias Corvinus zu unterstützen.84 1492 wiederholten sich 
diese Auseinandersetzungen, als die Stadt Truppen nach Metz gegen König Karl 
VIII. von Frankreich schicken sollte.85 Rostock verweigerte wiederum sowohl die 
Stellung von Truppen als auch eine Ausgleichszahlung an die Herzöge.86 Wismar 
soll dagegen im Oktober 1492 statt Heerfolge zu leisten die sog. Kaiserbede an die 
Herzöge gezahlt haben.87 Demzufolge hat es an Wismar 1492 ebenfalls eine kaiserli-
che Truppenaufforderung gegeben, für die im Unterschied zu der von 148988 kein 
archivalischer Beleg gefunden werden konnte.89 

In welcher Weise der Kaiser in diesen nordöstlichen Gebieten seines Reiches Ein-
fluß nehmen konnte, wurde hier wie anderswo auch durch die Kräftekonstellation 
vor Ort bestimmt. So gelang es den Herzögen von Mecklenburg trotz kaiserlicher 
Hilfe nicht, neue Zölle und damit neue Einkünfte für sich durchzusetzen. Am 16. 
August 1471 hatte Friedrich III. den Herzögen in Ribnitz und Grevesmühlen einen 
neuen Zoll gestattet, allerdings unter der Voraussetzung, daß die Hälfte der daraus 
entstehenden Einkünfte in die kaiserliche Kasse fließen sollte.90 Diese in Nürnberg 
deponierte Urkunde sollte Herzog Heinrich gegen eine Zahlung von 300 fl. auslösen. 
Es ist anzunehmen, daß dies nicht geschah, denn in der Schweriner Überlieferung 
fand sich kein Beleg dafür. Zudem beklagten die Lübecker 1476, daß die Herzöge 
von Mecklenburg trotz mehrfacher Aufforderung dieses kaiserliche Zollprivileg 
nicht hätten vorweisen können, weshalb sie dessen Existenz bezweifelten.91 Als der 
Kaiser am 14. Mai 1474 die Stadt Lübeck von den in Ribnitz und Grevesmühlen zu 
entrichtenden Zöllen befreite, wurde auf das 1471 den Herzögen gegebene Zollprivi-
leg nicht direkt Bezug genommen, sondern diffus – so als wüßte man es nicht genau 

                       
83  Ebd. zu 1488 November 24. Herzog Magnus forderte Rostock am 25. November zur Geld-

zahlung auf, Rostock teilte am 27. November mit, wegen der geforderten Geldsumme erst 
nach Rückkehr des verreisten Bürgermeisters verhandeln zu wollen, und bat auch noch ein-
mal am 11. Dezember um Zeit bis zu einer mündlichen Verhandlung. Zettelregesten ebd. 

84  Vgl. n. 299. 
85  Vgl. n. 333. 
86  Vgl. KOPPMANN, Geschichte Rostocks 1 S. 74 sowie das Schreiben der Herzöge von Meck-

lenburg vom 6. Dezember 1492 im LHA Schwerin, Regestenkasten XXV. 
87  TECHEN, Geschichte der Seestadt Wismar S. 97 sowie Hanserecesse III,3 n. 147. 
88  Vgl. n. 317. 
89  Wismarer Kriegsverluste scheinen dafür nicht verantwortlich zu sein, denn ein solches 

Mandat hat auch Techen, dem seinerzeit besten Kenner des Wismarer Archivs, nicht vorge-
legen. Er schließt sein Vorhandensein allein aus der Nachricht der Hanserecesse. 

90  Vgl. n. 198. 
91  Ebd. mit Anm. 4. 
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– von Zöllen gesprochen, die Herzog Heinrich IV. von uns als romischen keiser auf-
zerichtn und zu haben erlangt sol haben.92 Herzog Heinrich wandte sich nach der 
den Lübeckern gewährten Zollbefreiung erneut an den Kaiser. Nach jahrelangem 
Streit mußten die Herzöge von Mecklenburg den Lübeckern Zollfreiheit gewähren.93 
Nachdem die Städte die Zölle in Ribnitz und Grevesmühlen dadurch zu umgehen 
suchten, daß sie auf die Wasserwege auswichen, erlangten die Herzöge am 22. April 
1475 das kaiserliche Privileg, Zölle auf dem Wasser zwischen Rostock und Warne-
münde sowie zwischen Wismar und der Insel Poel zu erheben.94 Nach Protesten von 
Wismar und Rostock mußten die Herzöge diese Zölle wieder aufheben und das kai-
serliche Original an die Städte ausliefern.95 Das Vorhaben der Herzöge von Meck-
lenburg, mit kaiserlicher Hilfe neue Zölle zu erheben, war damit rundum gescheitert. 

Ihrem Inhalt nach lassen sich die hier regestierten Urkunden im wesentlichen drei 
großen Gruppen zuordnen. Die größte davon – mehr als ein Drittel – sind Gratialsa-
chen. Alte Privilegien wurden bestätigt, neue erteilt. Hinzu treten Belehnungen und 
Regalienverleihungen. Es sind vornehmlich die Herrschaftsträger des bearbeiteten 
Raumes, die hier hervortreten: der Kurfürst bzw. die Markgrafen von Brandenburg 
und die Herzöge von Mecklenburg. Die Pommernherzöge begegnen vornehmlich im 
Zusammenhang des brandenburgisch-pommerschen Lehnsstreites. 

Etwa ein Viertel der Urkunden betreffen Gerichtssachen. Neben Ladungsbriefen 
und Kommissionen spielen Achterklärungen und Beurkundungen des Kammerge-
richtes eine Rolle. Es ist auffallend, daß der Kaiser am nordöstlichen Rand seines 
Reiches vornehmlich als oberste Gerichtsinstanz in Anspruch genommen wurde.96 
Selbst die Auseinandersetzung der Anklamer Wollenweber mit dem einstigen 
Anklamer Bürger Henning Ulrich, der mehr Gesellen als erlaubt beschäftigt hatte, 
gelangte 1448/49 vor das königliche Hofgericht.97 

Am umfangreichsten dokumentiert ist der Streit Jaroslaw Barnekows und seiner 
Brüder mit der Stadt Stralsund.98 Deren Vater, der Rügensche Landvogt Raven Bar-
nekow, war 1453 auf Betreiben des Stralsunder Bürgermeisters Otto Voge in Stral-
sund hingerichtet worden, ein Politikum, denn es handelte sich hier um einen rang-
hohen Vertreter des Pommernherzogs. 

Der vor dem Kammergericht als Kläger auftretende Jaroslaw Barnekow begegnet 
am kaiserlichen Hof auch als Vertreter der Pommernherzöge im brandenburgisch-
pommerschen Lehnsstreit.99 Als Anwalt der Stadt fungierte der kaiserliche Prokura-
                       
92  Vgl. n. 206. 
93  Vgl. n. 207 mit den Angaben dazu. 
 94  Vgl. n. 236. 
 95  Daher die Überlieferung im Stadtarchiv Rostock. 
 96  Siehe dazu HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1316, der die aus dem Gerichtsinteresse der 

Bürger in diesen königsfernen Regionen herleitende Kontinuität landschaftlicher 
Herrscherbeziehungen betont. 

 97  Vgl. n. 58. 
 98  n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 128–132, n. 150, n. 163–165, n. 184. 
 99  Vgl. n. 188. 
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tor Arnold von Loe.100 Stralsund verfiel sogar der Reichsacht, weil die Stadt dem 
Urteil des Kammergerichts nicht nachkam.101 Stralsund und die Brüder Barnekow 
einigten sich schließlich Ende 1471 auf Vermittlung Herzog Erichs II. von 
Pommern-Stettin, der sich bereit erklärte, alle am kaiserlichen Hof erwirkten Straf-
befehle auf sich zu nehmen und beide Parteien dagegen zu vertreten. Die Barnekows 
übergaben ein Jahr später als Zeichen der vollständigen Einigung alle gegen Stral-
sund erwirkten Briefe der Stadt,102 wo  sie  sorgfältig  verwahrt  wurden,  so  daß  wir  
über diesen Streitfall besonders gut unterrichtet sind. Doch zeigt ein Vergleich mit 
den Einträgen des Taxregisters, daß es weitere Urkunden im Barnekowprozeß gab. 
So hatten auch der König von Dänemark,103 der Schweriner Bischof104 und sogar der 
Papst105 im Jahr 1471 kaiserliche Anweisungen erhalten. 

Annähernd 20% der Urkunden betreffen die sogenannten Reichssachen. Hierzu 
gehören neben Landfriedensangelegenheiten Bündnisse und Einungen vor allem die 
Einladungen zu Tagen und die Aufforderungen zur Reichshilfe angesichts der äuße-
ren Bedrohung durch die Türken, durch Burgund, Ungarn oder Frankreich insbe-
sondere in der zweiten Hälfte der Regierungszeit des Kaisers. 

Bei den verbleibenden nicht ganz 20% der Urkunden handelt es sich um kaiserli-
che Mandate im Zusammenhang mit einzelnen Ereignissen und Konflikten. 

Das Taxregister erfaßt für die Zeit vom Juni 1471 bis August 1474 mit einer Lü-
cke von sieben Wochen alle von der römischen Kanzlei expedierten Urkunden. Im 
vorliegenden Heft sind 21 im Taxregister vermerkte Urkunden enthalten, davon 14, 
die an brandenburgische, mecklenburgische und pommersche Empfänger gerichtet 
waren.106 Was die Urkunden für brandenburgische Empfänger betrifft, so tritt Mark-
graf Albrecht Achilles in über 60 im Taxregister verzeichneten Urkunden als Im-
petrant und/oder Empfänger auf. Nur acht davon finden sich in unserem Material 
wieder. Doch sagt diese Zahl wenig aus, denn es muß hier noch einmal daran erin-
nert werden, daß ein großer Teil der die Kurfürsten von Brandenburg betreffenden 
Überlieferung in den Staatsarchiven Nürnberg und Bamberg liegt. 

Für Pommern und Mecklenburg bringen die Einträge im Taxregister nur einige 
wenige Stücke mehr, als im vorliegenden Heft erfaßt vorliegen.107 Der Herzog von 
Mecklenburg erscheint mit dem Lübecker Bischof als kommisarischer Richter in 
einem Appellationsprozeß zwischen der Stadt Rostock und einigen Bürgern gegen 
Urteile der Westfälischen Gerichte.108 Ein weiterer Bürger befand sich mit dem Rat 

                       
100  Zu dessen Stellung am ksl. Hofe ausführlich HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 523–526. 
101  Vgl. n. 163. 
102  Vgl. n. 184. 
103  Taxregister n. 142. 
104  Ebd. n. 143. 
105  Ebd. n. 495. 
106  Vgl. n. 184, n. 188f., n. 193, n. 198–200, n. 204–207., n. 208f., n. 211. 
107  So in der Streitsache Barnekow, vgl. Anm. 99–101. 
108  Vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1315 sowie Taxregister n. 4348f. 
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von Rostock und weiteren Bürgern der Stadt im Streit.109 Wismar erscheint einmal 
in einem Streit mit Lübeck.110 Mit aller Vorsicht wird man nach einem Abgleich mit 
dem Taxregister sagen dürfen, daß für Mecklenburg und Pommern nicht mit allzu-
vielen Verlusten zu rechnen ist. Auf keinen Fall vermögen diese das hier gebotene 
Bild von den Beziehungen dieser Regionen zum Kaiser zu ändern. 

Zum Schluß gilt es, folgendes festzuhalten: Das vorliegende Heft bietet über bran-
denburgische, mecklenburgische und pommersche Empfänger hinaus ein geogra-
phisch weit gefaßtes Spektrum zahlreicher Empfänger aus den verschiedensten Tei-
len des Reiches. Dies resultiert nicht allein aus der breiten Überlieferung in der 
Staatsbibliothek Berlin, sondern ebenso aus den Beständen des Geheimen Staatsar-
chives Berlin als des zentralen Archivs des einstigen Königreiches und späteren 
Staates Preußen. Die territoriale Ausdehnung Preußens spiegelt sich hier in gewisser 
Weise wieder. Die Hohenzollern wirkten zudem nicht nur als Kurfürsten und Mark-
grafen von Brandenburg, sondern ebenso als Burggrafen von Nürnberg; auch dies 
trug zur weiten territorialen Streuung der Empfänger bei. 

Die Markgrafen von Brandenburg dominierten als Herrschaftsträger in der Mark 
derart, daß andere Herrschaftsträger wie auch die Städte – sehen wir von den margi-
nalen Beziehungen der Städte Berlin, Cölln und Frankfurt /Oder bzw. einzelne ihrer 
Bürger zum Reichsoberhaupt ab – als Empfänger von Kaiserurkunden keine Rolle 
spielen. Das trifft ebenso für die brandenburgischen Bistümer Havelberg, Branden-
burg und Lebus zu, die im ausgehenden 15. Jahrhundert keine konkurrierenden 
Herrschaftsträger für die brandenburgischen Kurfürsten mehr waren.111 Die Bischöfe 
der mitteldeutschen Bistümer wie Meißen, Zeitz, Merseburg und Naumburg standen 
zwar ebenfalls weitgehend unter wettinischen Einfluß, doch finden sich hier immer-
hin noch kaiserliche Verleihungen der Regalien und Lehen, was für die brandenbur-
gischen Bistümer nicht mehr festzustellen ist. Das Gleiche trifft auch für das meck-
lenburgische Bistum Schwerin und das pommersche Bistum Kammin zu. 

Traten die Pommernherzöge allein im Zusammenhang des brandenburgisch-
pommerschen Lehnsstreites und in der Streitsache zwischen Jaroslaw Barnekow und 
der Stadt Stralsund ins Blickfeld, so wurden die Herzöge von Mecklenburg als 
Reichsfürsten belehnt, ihnen die Privilegien bestätigt, ihnen Zölle – wenn letztlich 
auch nicht erfolgreich – verliehen und sie zum Dienst für Kaiser und Reich entspre-
chend herangezogen. 

In Mecklenburg und Pommern sind für einzelne Städte, insbesondere Wismar, Ro-
stock und Stralsund, Kontakte zum Kaiser feststellbar. Die Städte selbst sahen den 
Herrscher vorwiegend als Gerichtsinstanz an, doch forderte er von den Hansestädten 
Rostock und Wismar, wie von Reichsstädten üblich, auch finanzielle Beiträge bzw. 
                       
109  Ebd. n. 43. 
110  Ebd. n. 2947f. 
111  Vgl. AHRENS, Stellung und Bedeutung der märkischen Bistümer, bes. S. 39–41. HAHN, 

Kirchenschutz und Landesherrschaft, bes. S. 204–206 betont, daß die brandenburgischen 
Markgrafen die Verpflichtungen der Bistümer gegenüber dem Reich getragen hätten. 
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ihre Teilnahme an Reichsaufgeboten. Gerade Rostock und Wismar als Mitglieder des 
wendischen Quartiers der Hanse scheinen sich einerseits unabhängig und eher in 
einer Bindung zum Reich gesehen zu haben und den Ambitionen der mecklenburgi-
schen Herzöge, sie in ihre Landesherrsschaft einzubeziehen und wie landesherrliche 
Städte zu behandeln, Widerstand entgegengesetzt zu haben, andererseits versuchten 
sie, sich kaiserlichen Hilfsforderungen zu entziehen.112 Vielleicht wird dieses ambi-
valente Verhältnis nirgends deutlicher als in einem langwierigen Streit der Stadt 
Rostock mit den Herzögen von Mecklenburg, der den Hintergrund der kaiserlichen 
Ladung an die Stadt vom 24. Mai 1490 bildete.113 In den Klageschriften der Parteien 
beriefen sich die Rostocker immer wieder auf Bestimmungen der Goldenen Bulle 
Karls IV. und der Reformatio Friedrichs III. von 1442, während die Herzöge von 
Mecklenburg darauf verwiesen, daß die Stadt ihnen als Erbherren und Landesfürsten 
huldige und daher dem Landesrecht unterstehe.114 

 
Das vorliegende Heft hätte nicht ohne die Hilfe und Kooperation zahlreicher Mit-

arbeiter der besuchten Archive erarbeitet werden können, die die Archivalien bereit-
stellten, die Anfertigung von Fotokopien ermöglichten und mit manchem Rat zum 
Gelingen des Unternehmens beitrugen. So danke ich besonders Frau Dr. Elsbeth 
André im Landeshauptarchiv Schwerin sowie Frau Waltraud Elstner und Frau Dr. 
Ingrid Männl vom Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz. 

Dank  schulde  ich  den  Herren  Prof.  Dr.  Heinrich  Koller  und  Prof.  Dr.  Paul-
Joachim Heinig, die als Herausgeber der Regesten Kaiser Friedrichs III. das Manu-
skript sorgfältig durchsahen und Ratschläge zur Ergänzung und Präzisierung gaben, 
sowie Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Moraw als ehemaligem und Herrn Prof. Dr. Jo-
hannes Helmrath als jetzigem Projektleiter des von der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften betreuten Vorhabens, die beide gute Bedingungen für 
das Voranschreiten der Arbeiten sichern halfen. Herr Helmrath unterzog sich eben-
falls der Mühe der Manuskriptdurchsicht und gab wertvolle Hinweise. 

Ganz besonders danken möchte ich meinem Arbeitsstellenleiter Dr. Eberhard 
Holtz, der mir unermüdlich bei inhaltlichen Problemen mit Rat und Hilfe zur Seite 
stand. Herrn Volker Manz danke ich für das Erstellen des Layouts, der Zusammen-
stellung des Literaturverzeichnisses und für seine Hilfe bei den Korrekturen. Für ihre 
Hilfe und Hinweise danke ich schließlich Frau Ulrike Hohensee, Herrn Dr. Michael 
Lindner, Herrn Dr. Matthias Lawo, Herrn Dr. Thomas Willich sowie den studenti-
schen Hilfskräften Frau Franziska Schäfer und Frau Anne Weiland M.A. Die gute 
Arbeitsatmosphäre und der rege geistige Austausch mit allen Mitarbeitern der beiden 

                       
112  In gewisser Weise ähnlich dem Verhalten einiger mitteldeutscher Städte, für die HOLTZ, 

Politische Kräfte S. 305 feststellte, sie hätten weniger Reichsunmittelbarkeit als vielmehr 
eine komfortable verfassungspolitische Schwebestellung angestrebt, bei der man sich je 
nach Situation und eigenem Vorteil dem Stadtherren oder dem Kaiser zuneigte. 

113  Vgl. n. 319. 
114  LHA Schwerin: Sign. 2.12-4/3 Städtewesen Rostock n. 1327. 
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räumlich und inhaltlich so eng zusammenwirkenden Arbeitsstellen – der Regesten 
Kaiser Friedrichs III. und der Constitutiones der MGH – hat erheblich dazu beige-
tragen, daß die Arbeit an diesem Heft nicht nur mit dem notwendigem Engagement, 
sondern in einem freundlichen und anregenden Umfeld erfolgen konnte. 



29 

URKUNDENVERZEICHNIS 
 
 
 1 1440 Mai 17, Wien bestätigt Kf. F. v. Sachsen d. Privilegien. 
 2 1442 Juni 17, Aachen bestellt Beschützer für Aachener Marien-

stift. 
 3 1442 Juni 17, Aachen bekennt, als Kanoniker d. Liebfrauenkir-

che zu Aachen aufgenommen worden zu 
sein. 

 4 1442 Juni 19, Aachen belehnt Kf. F. u. d. Mgff. J., A. u. F. v. 
Brandenburg. 

 5 1442 Juni 19, Aachen bestätigt Kf. F. u. d. Mgff. J., A. u. F. v. 
Brandenburg die Privilegien. 

 6 1442 Juni 19, Aachen belehnt Hz. G. v. Jülich, zu Geldern u. zu 
Berg. 

 7 1442 Juni 20, Aachen beurkundet d. Amnestierung d. Aachener 
Bürgers C. Beissel. 

 8 [1442 Juni 21, Aachen] bestätigt d. Rechte d. Stadt Aachen. 
 9 1442 Juni 22, Köln belehnt D. v. Bronckhorst mit Schlössern 

u. Städten zu Batenburg-Anholt. 
 10 1442 Juni 24, Köln belehnt d. Hzz. H., J. u. H. v. Mecklen-

burg. 
 11 1442 Juni 25, Köln erlaubt Hz. H. v. Mecklenburg d. Einbe-

haltung des Achtschatzes d. Stadt Ros-
tock. 

 12 1442 Juli 9, Frankfurt bestätigt d. Erbvergleich zw. Kf. F., Mgf. 
A. v. Brandenburg u. d. Hzz. H., J. u. H. 
v. Mecklenburg. 

 13 1442 Juli 26, Frankfurt bestätigt d. Prälaten d. Kirchen u. Klöster 
d. Stadt Lüneburg Privilegien. 

 14 1442 Juli 27, Frankfurt zeichnet Dichter E. S. Piccolomini aus. 
 15 1442 Aug. 13, Frankfurt lädt d. Stadt Danzig rechtlich vor sich. 
 16 1442 Aug. 14, Frankfurt erläßt d. sog. „Reformatio Friderici“. 
 17 1442 Aug. 26, Straßburg gestattet Eb. J. v. Trier die Verlegung des 

Koblenzer Zolls. 
 18 [1442 Nov. 13, Basel] bestätigt d. Stadt Hamburg d. Privilegien. 
 19 1442 Dez. 23, Innsbruck belehnt Ritter B. v. Rechberg. 
 20 1443 Jan. 19, Innsbruck befiehlt d. Stadt Lübeck, gegen d. geäch-

teten Rostocker Bürger vorzugehen. 
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 21 1443 Febr. 19, W. Neust. befiehlt Bf. F. v. Heilsberg d. Austellung 
v. Beglaubigungen v. Privilegien d. Dt. 
Ordens. 

 22 [1443 um Apr. 15, W. Neust.] befiehlt Kg. W. v. Polen, Gesandte an d. 
kgl. Hof zu schicken. 

 23 [1443 um Mai 6, W. Neust.] verspricht Kardinal G. Cesarini Sicher-
heit. 

 24 1443 Juni 1, Wien fordert einen Kg. oder Fürsten auf, Ge-
sandte zu einem anzuberaumenden Kon-
zil zu schicken. 

 25 1443 [Juni 25], Wien bittet Kollegium der Kardinäle, sich beim 
Papst in seinem Sinne zu verwenden. 

 26 [1443 Juni 25], Wien bittet Papst Eugen IV. um Antwort wegen 
d. geplanten Konzils. 

 27 1443 Aug. 16, W. Neust. spricht Bürger d. Stadt Rostock v. d. 
Reichsacht frei. 

 28 [1443 Ende Aug.], W. Neust. teilt P., Infant v. Portugal, mit, daß er 
ihm d. Mark Treviso bestätigt hat. 

 29 1443 Sept. 15, Graz schreibt Kardinal L. d’Aleman in Fragen 
der Trienter Kirche. 

 30 1443 Sept. 16, Graz schreibt Kg. A. v. Aragón u. Sizilien in 
Angelegenheiten Mgf. L. v. Este. 

 31 1443 Sept. 23, Graz bittet d. Konzil zu Basel, nichts in Bezug 
auf d. Freisinger Kirche zu verfügen. 

 32 [1443] Okt. 20, Wien sichert L. v. Hedervar zu, dessen Be-
schwerde nachzugehen. 

 33 [1443 Anfang Dez.], Graz ersucht Bf. J. v. Lüttich um Verleihung v. 
Benefizien f. cantores d. kgl. Kapelle. 

 34 [1444 Jan. 15, St. Veit] befiehlt Hz. Ph. M. v. Mailand, E. Picco-
lomini sein Benefizium zurückzugeben. 

 35 [1444 Febr. 15], Laibach teilt Eb. D. v. Gran Fristverlängerung für 
L. v. Gara mit. 

 36 [1444 Febr. 15], Laibach desgl. an J. Giskra u. E. v. Marczali. 
 37 [1444 Ende März, W. Neust.] desgl. an d. Magnaten des Königreiches 

Ungarn. 
 38 1444 Mai 1, Wien empfiehlt Papst Eugen IV. d. seiner Vor-

mundschaft anvertrauten Kg. Ladislaus v. 
Ungarn. 

 39 [1444] Sept. 14, Nürnberg bestätigt Kf. F. u. d. Mgff. J., A. u. F. v. 
Brandenburg d. Privilegien. 
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 40 1444 Sept. 14, Nürnberg bestätigt d. Einigung zw. Kf. F. v. Bran-
denburg u. d. Hochmeister d. Dt. Ordens, 
K. v. Ellrichshausen, über d. Neumark. 

 41 1444 Sept. 14, Nürnberg erteilt Kf. F. v. Brandenburg d. Recht zur 
Zollerhöhung in d. Neustadt Eberswalde. 

 42 1444 Sept. 14, Nürnberg bestätigt Kf. F. v. Brandenburg d. Brief 
Kg. Sigmunds v. 1417. 

 43 1444 Okt. 4, Nürnberg belehnt d. Mgff. J., A. u. F. v. Branden-
burg zu gesamter Hand. 

 44 1444 Okt. 11, Nürnberg Kg. F., Eb. D. v. Mainz, Kf. F. v. Bran-
denburg, Hz. H. v. Bayern u. Pfgf. L. bei 
Rhein legen Mittel zur Beendigung d. 
Schismas fest. 

 45 1445 Mai 29, Wien beurkundet d. verhängte Acht über Bür-
ger d. Stadt Quedlinburg. 

 46 [1445] Juni 3, Wien befiehlt Bf. H. v. Münster d. Befolgung 
seiner Ersten Bitte. 

 47 1446 April 2, Wien belehnt  Mgf.  A.  v.  Brandenburg  mit  d.  
Buchheimer See. 

 48 1446 Juli 4, Wien bestätigt d. Stadt Quedlinburg d. Privile-
gien. 

 49 1446 Juli 5, Wien befiehlt d. Kff. F. v. Sachsen u. F. v. 
Brandenburg, Bf. B. v. Halberstadt u. 
Fürst B. v. Anhalt d. Schutz Quedlin-
burgs. 

 50 [Vor 1446 Juli 10, –] weist d. Mgff. J.  v. Baden u. A. v. Bran-
denburg wegen d. Eidesleistung d. Tiro-
ler Landstände an. 

 51 1446 Juli 10, Wien erneut an diegl. wegen d. Eidesleistung d. 
Tiroler Landstände. 

 52 1446 Nov. 24, Wien bekennt,  daß  d.  Hzz.  v.  Pommern  ihre  
Lehen bisher nicht v. ihm empfangen ha-
ben. 

 53 1447 März 3, Wien bestätigt d. Stadt Magdeburg d. Privile-
gien. 

 54 1447 März 4, Wien befiehlt Bf. B. v. Halberstadt, d. Abt d. 
Klosters  Berge  u.  Fürst  B.  v.  Anhalt  d.  
Schutz Magdeburgs. 

 55 1447 Okt. 18, Wien befiehlt d. Stadt Lüttich Beistand für d. 
Stadt Aachen. 

 56 1447 Okt. 21, Wien erteilt d. Stadt Aachen d. sog. Grasgebot. 
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 57 1448 Dez. 28, W. Neust. befiehlt Kf. F. v. Brandenburg, sich d. 
Lausitz zu entäußern. 

 58 1449 Febr. 10, Baden erteilt Hz. H. v. Mecklenburg Kommissi-
on in d. Klage des Stralsunder Bürgers H. 
Ulrich gegen mehrere Bürger v. Anklam. 

 59 1449 Okt. 28, Wien erteilt Hz. H. v. Mecklenburg Kommissi-
on in der Klage des Lübecker Bürgers G. 
v. Bützow gegen den Danziger Bürger B. 
v. d. Osten. 

 60 [Vor 1450 Jan. 16, –] erteilt Kf. F. v. Brandenburg Kommission 
im Streit zwischen K. Keseundbrot u. d. 
Stadt Danzig. 

 61 1450 Juni 23, W. Neust. gibt Gff. etc. d. Ftm. Österreich einen 
Schadlosbrief. 

 62 1450 Aug. 28, W. Neust. lädt Mgf. A. v. Brandenburg rechtlich 
vor sich. 

 63 [Zw. 1450 Apr. 11 u.  widerruft d. an Hz. H. v. Mecklenburg 
   1451 Juni 22, –] erteilten Kommissionsauftrag im Streit 
G. 
   v. Bützow gg. B. v. d. Osten. 
 64 1451 Sept. 10, W. Neust. befiehlt Hz. H. v. Mecklenburg Teilnah-

me am Romzug. 
 65 [1452 März 26, Rom] ernennt J. Truchsess v. Beyerrod zum 

Hofpfalzgf. 
 66 1452 Juni 11, St. Veit belehnt Hzn. M. v. Sachsen mit den Fürs-

tentümern d. Hz. K. zu Schlesien-Oels. 
 67 1452 Sept. 3, W. Neust. belehnt B. v. Rechberg mit Halsgericht u. 

Zoll zu Mindelheim. 
 68 1453 Jan. 24, W. Neust. bestätigt Kf. F. u. d. Mgff. A., J. u. F. v. 

Brandenburg die Privilegien. 
 69 1453 Febr. 16, W. Neust. untersagt Stadt u. Schöffenstuhl Aachen 

d. Behelligung d. dortigen Marienstifts. 
 70 [Vor 1453 Mai 2, –] erteilt d. Stadt Thorn Kommission in der 

Streitsache d. N. Vochs gg. s. Mutter. 
 71 1454 Juni 3, W. Neust. privilegiert d. Aachener Schöffenstuhl. 
 72 1454 Juni 7, W. Neust. erteilt d. Aachener Schöffenstuhl ein wei-

teres Privileg. 
 73 1454 Juni 11, W. Neust. bestellt Konservatoren für d. Privilegien 

d. Stadt Aachen. 
 74 1454 Sept. 30, W. Neust. erhebt U. v. Ostfriesland zum Gf. (Fäl-

schung). 
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 75 1454 Nov. 12, W. Neust. erlaubt Kf. F. v. Sachsen das Schlagen v. 
Goldmünzen. 

 76 1455 Mai 20, W. Neust. ernennt A. de Cafarellis u. dessen Söhne 
zu Hofpfalzgff. 

 77 [Vor 1455 Aug. 3, –] erteilt Hz. W. v. Pommern Kommission 
im Streit d. J. Barnekow mit d. Stadt 
Stralsund. 

 78 1455 Nov. 8, Graz befiehlt Hz. H. v. Mecklenburg Truppen-
hilfe. 

 79 [Zw. 1455 Okt. 21 u.  verbietet d. Städten Lübeck, Hamburg, 
   1456 Apr. 20, –] Wismar, Rostock, Stettin u. Stargard, im 
   Streit O. Voges gg. Stralsund tätig zu 
   werden. 
 80 [Zw. 1455 Okt. 21 u.  lädt d. Stadt Stralsund rechtlich vor sich. 
   1456 Apr. 20, –] 
 81 [Zw. 1455 Okt. 21 u.  lädt O. Voge rechtlich vor sich. 
   1456 Apr. 20, –] 
 82 1456 Apr. 20, Graz befiehlt Kf. F. v Brandenburg, d. Stadt 

Stralsund u. O. Voge rechtlich vor sich 
zu laden. 

 83 1456 Juli 21, W. Neust. sichert Kf. F. v. Sachsen Beistand zu. 
 84 1456 Juli 23, W. Neust. erteilt Kf. F. u. d. Mgff. A., J. u. F. v. 

Brandenburg ein Zoll- u. Mühlenprivileg. 
 85 1456 Dez. 7, W. Neust. beauftragt H. v. Pappenheim u. W. v. 

Hürnheim mit Einberufung eines gütli-
chen Tages. 

 86 1456 Dez. 7, W. Neust. erlaubt Mgf. A. v. Brandenburg Einigung 
mit den Reichsstädten in Schwaben, Bay-
ern u. Franken. 

 87 1456, – privilegiert d. Universität Greifswald. 
 88 1457 Febr. 15, Graz verbietet Kf. F. v. Brandenburg Besuch d. 

Tages v. Frankfurt. 
 89 [Vor 1457 März 5, –] lädt d. Stadt Stralsund rechtlich vor sich. 
 90 1457 März 5, Graz erteilt Hz. E. v. Pommern Kommission 

im Streit zw. J. Barnekow u. d. Stadt 
Stralsund. 

 91 1457 Nov. 12, Graz lädt d. Städte Berlin u. Cölln vor das KG 
in der Klage d. J. Holtzapfel. 

 92 1458 Juni 5, Wien belehnt Hz. J. v. Kalabrien mit Schloß 
Falkenstein am Donnersberg. 

 93 1458 Juni 12, Wien belehnt Hz. G. v. Jülich, Geldern u. Berg. 
 94 1458 Juni 12, Wien bestätigt dems. d. Privilegien. 
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 95 1459 Jan. 22, – beurkundet KG-Urteil im Streit d. J. 
Holtzapfel gg. d. Städte Berlin u. Cölln. 

 96 1459 Jan. 27, Wien befiehlt verschiedenen Reichsuntertanen, 
d. Stadt Lüneburg zur Befolgung d. 
päpstl. Urteils anzuhalten. 

 97 1459 März 30, W. Neust. bestätigt Kf. F. u. d. Mgff. A., J. u. F. v. 
Brandenburg d. Privilegien. 

 98 1459 Juni 4, Wien befiehlt Hz. S. v. Österreich gg. Hz. L. v. 
Bayern-Landshut zu Hilfe zu ziehen. 

 99 1460 Dez. 17, Wien befiehlt Hz. H. v. Mecklenburg, gg. d. 
Bürger d. Stadt Lüneburg vorzugehen. 

100 1461 Juli 13, Graz sagt Hz. L. v. Bayern-Landshut Feind-
schaft an. 

101 [1461 Juli 18, Graz] befiehlt Hz. H. v. Mecklenburg, den 
Hauptleuten Mgf. A. v. Brandenburg u.a. 
zuzuziehen. 

102 1461 Juli 18, Graz befiehlt Hz. H. v. Mecklenburg, Gesandte 
nach Nürnberg zu senden. 

103 1461 Aug. 8, Graz fordert alle Reichsuntertanen zur Vertrei-
bung D. v. Isenburgs auf. 

104 1462 Jan. 23, Graz transsumiert seine 1442 erlassene Refor-
matio. 

105 [1462 vor Apr. 28, –] fordert d. Stadt Nürnberg zur Hilfe gg. 
Hz. L. v. Bayern-Landshut auf. 

106 1462 Apr. 28, Graz teilt Mgf. A. v. Brandenburg u.a. mit, 
daß er d. Stadt Nürnberg d. Hilfe gg. Hz. 
L. v. Bayern-Landshut nicht erläßt. 

107 [1463 etwa Aug. 1, –] befiehlt Gf. L. v. Chalon, in der Streitsa-
che mit Mgf. R. v. Hachberg nichts zu 
unternehmen. 

108 1463 Aug. 1, W. Neust. informiert Mgf. R. v. Hachberg über d. 
strittige Sache. 

109 [Vor 1463 Sept. 30, –] beurkundet KG-Urteil im Streit zw. W. 
Hindenburg u. Hz. O. v. Stettin. 

110 1463 Sept. 30, W. Neust. lädt d. Stadt Frankfurt/Oder wegen d. 
Streites mit W. Hindenburg rechtlich vor 
sich. 

111 1464 Dez. 10, W. Neust. beglaubigt W. Reimann bei Mgf. A. v. 
Brandenburg. 

112 1465 März 21, W. Neust. belehnt Kf. F. u. Mgf. A. v. Brandenburg 
mit d. Hzm. Pommern. 
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113 1465 März 21, W. Neust. befiehlt  d.  Hzz.  E.  u.  W.  v.  Wolgast-
Barth, d. Mgff. v. Brandenburg d. pom-
merschen Lehen nutzen zu lassen. 

114 1465 März 21, W. Neust. befiehlt d. Bewohnern d. Hzm. Stettin, d. 
Mgff. v. Brandenburg Erbhuldigung zu 
leisten. 

115 1465 März 21, W. Neust. desgl. an d. Bewohner d. Hzmr. 
Pommern, Kaschuben u. Wenden. 

116 1465 März 21, W. Neust. desgl. an d. Stadt Altentreptow u. d. 
Mannschaft an d. Tollense. 

117 1465 März 21, W. Neust. befiehlt Kg. C. v. Dänemark, d. Mgff. v. 
Brandenburg beizustehen. 

118 [1465 März 21, W. Neust.] desgl. an Kg. G. v. Böhmen. 
119 [1465 März 21, W. Neust.] desgl. an Kg. K. v. Polen. 
120 [1465 März 21, W. Neust.] desgl. an d. Hzz. H., A., M. u. B. v. 

Mecklenburg. 
121 [1465 März 21, W. Neust.] desgl. an d. Hzz. E., A. u. W. v. Sachsen. 
122 1465 März 21, W. Neust. desgl.  an  d.  Hzz.  W.,  H.  u.  O.  v.  Braun-

schweig-Lüneburg. 
123 [1465 März 21, W. Neust.] desgl. an d. Gff. A., G. u. A. v. Anhalt-

Zerbst. 
124 1465 März 21, W. Neust. desgl. an d. Städte Stralsund u. Greifs-

wald. 
125 [1465 März 21, W. Neust.] desgl. an d. Stadt Lübeck u. alle anderen 

Hansestädte. 
126 1465 März 27, W. Neust. sendet d. Stadt Nürnberg ksl. Briefe zu. 
127 [Zw. 1457 März 5 u.  beurkundet KG-Urteil im Fall J. Barne- 
   1465 Mai 9, –] kow. 
128 [Vor 1465 Mai 9, –] lädt d. Stadt Stralsund wegen Tötung d. 

R. Barnekow rechtlich vor sich. 
129 1465 Mai 9, W. Neust. beurkundet d. KG-Urteil in d. Klage d. J. 

Barnekow gg. d. Stadt Stralsund. 
130 1465 Mai 9, W. Neust. befiehlt d. Stadt Stralsund, KG-Urteil 

nachzukommen. 
131 1465 Mai 9, W. Neust. befiehlt ders., d. Unkosten d. Rechtsstrei-

tes zu tragen. 
132 1465 Mai 9, W. Neust. befiehlt Bf. W. v. Schwerin, zur Umset-

zung d. KG-Urteils d. Stadt Stralsund vor 
sich zu laden. 

133 1465 Juni 28, W. Neust. befiehlt Kf. F. v. Brandenburg d. Beach-
tung d. Elbschiffahrtsprivilegs f. Gf. G. v. 
Mühlingen. 
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134 1465 Juli 26, – lädt d. Hzz. E. u. W. v. Wolgast-Barth 
rechtlich vor sich. 

135 [1465 etwa Juli 26, –] desgl. an d. Bewohner d. Hzm. Stettin. 
136 [1465 etwa Juli 26, –] desgl. an d. Bewohner d. Hzmr. 

Pommern, Kaschuben u. Wenden. 
137 1465 Aug. 3, W. Neust. bestätigt d. inserierte Urkunde d. Nürn-

berger Bürgers K. Pfintzing. 
138 1465 Aug. 24, W. Neust. bestätigt H. v. Gera d. inserierte Privileg 

K. L. d. Bayern. 
139 1465 Sept. 11, W. Neust. lädt d. Hzz. E. u. W. v. Wolgast-Barth in 

Sachen d. Hzm. Pommern rechtlich vor 
sich. 

140 1465 Sept. 11, W. Neust. desgl. an d. Bewohner d. Hzmr. Pom-
mern-Stettin. 

141 1465 Sept. 11, W. Neust. desgl. an d. Bewohner d. Hzmr. 
Pommern, Kaschuben u. Wenden. 

142 1466 Juli 19, W. Neust. beglaubigt U. v. Grafenegg bei Kf. F. v. 
Brandenburg. 

143 1466 Aug. 7, W. Neust. lädt d. Stadt Stettin auf den Tag nach 
Nürnberg. 

144 1466 Aug. 7, W. Neust. desgl. an d. Stadt Stralsund. 
145 1466 Okt. 14, Graz lädt d. Hzz. E. u. W. v. Pommern, da sie 

ihre Lehen ohne seine Verleihung inne-
haben, rechtlich vor sich. 

146 1467 Juli 2, W. Neust. will die Argumente Kf. F. v. Branden-
burg im Streit um Pommern berücksich-
tigen. 

147 [1467 Sept. 30, W. Neust.] erneuert d. Stadt Esslingen ein Zollprivi-
leg. 

148 1467 Okt. 2, W. Neust. befiehlt  Mgf.  A.  v.  Brandenburg  d.  Be-
achtung d. Esslinger Zollprivilegs. 

149 1467 Okt. 26, W. Neust. privilegiert d. Aachener Schöffenstuhl. 
150 1467 Nov. 5, W. Neust. befiehlt Kg. C. v. Dänemark u.a., J. Bar-

nekow gg. d. Stadt Stralsund Hilfe zu 
gewähren. 

151 1467 Nov. 9, W. Neust. gestattet d. Stadt Aachen, d. Mißachtung 
ihrer Privilegien zu strafen. 

152 1468 Apr. 2, Graz privilegiert d. Würzburger Kirche mit d. 
Guldenzoll. 

153 1468 Juli 13, Graz befiehlt Kf. F. v. Brandenburg Erhebung 
eines Zehnten im Kampf gg. Böhmen. 
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154 1468 Aug. 23, Graz gestattet d. Stadt Hamburg, gg. Diebe u. 
Mörder  in  Holstein  u.  auf  d.  Elbe  vorzu-
gehen. 

155 [Vor 1469 Jan. 31, –] befiehlt Mgf. A. v. Brandenburg eine 
Zahlung an Mgfn. B. v. Brandenburg u. 
Mantua. 

156 1469 Jan. 31, Ferrara befiehlt diese Zahlung erneut. 
157 1469 März 9, Judenburg belehnt Hz. G. v. Jülich, Kleve u. Berg. 
158 1469 Juli 14, Graz lädt Kf. F. u. Mgf. A. v. Brandenburg 

wegen Pommern rechtlich vor sich. 
159 1469 Juli 14, Graz desgl. d. Hzz. E. u. W. v. Pommern. 
160 1469 Juli 14, Graz befiehlt d. Reichsuntertanen, d. Mgff. v. 

Brandenburg gg. Pommern nicht zu un-
terstützen. 

161 1469 Juli 18, Graz gewährt d. Hzz. E. u. W. v. Pommern 
freies Geleit. 

162 1469 Sept. 30, Graz befiehlt Kf. F. u. Mgf. A. v. Branden-
burg, sich wegen Pommern an ihn zu 
halten. 

163 [Zw. 1467 Nov. 5 u.  bestätigt Achtverhängung gg. d. Stadt 
   1469 Nov. 21, –] Stralsund durch d. KG. 
164 1469 Nov. 21, W. Neust. befiehlt  Kg.  C.  v.  Dänemark  u.a.,  die  

geächteten Stralsunder zu verfolgen. 
165 [Vor 1470 Febr. 8, –] ermahnt Hz. H. v. Mecklenburg zum 

Vorgehen gg. d. Stadt Stralsund. 
166 1470 Okt. 28, Graz befiehlt Kg. L. v. Frankreich u.a. Vorge-

hen gegen d. in Acht befindlichen Städte 
in Holland, Seeland u. Westfriesland. 

167 [1470 Okt. 30, Graz] belehnt d. Stadt Nürnberg mit d. Lehen d. 
Herren v. Brauneck. 

168 1470 Nov. 29, Graz erteilt Gf. G. v. Mühlingen Elbschif-
fahrtsprivileg. 

169 1470 Dez. 12, Graz belehnt Mgf. A. v. Brandenburg. 
170 1470 Dez. 12, Graz belehnt Kf. A. v. Brandenburg mit Pom-

mern. 
171 1470 Dez. 14, Graz gestattet Kf. A. v. Brandenburg, sich mit 

d. Hzz. E. u. W. v. Wolgast-Barth zu ei-
nigen. 

172 1470 Dez. 14, Graz bestätigt Mgf. F. v. Brandenburg d. 
Nachfolge zur gesamten Hand. 
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173 1470 Dez. 17, Graz befiehlt  d.  Hzz.  E.  u.  W.  v.  Wolgast-
Barth d. Beachtung d. Belehnung Kf. A. 
v. Brandenburg mit Pommern. 

174 1470 Dez. 17, Graz desgl. an Hz. E. v. Wolgast-Barth. 
175 1470 Dez. 17, Graz befiehlt Bewohnern d. Hzm. Pommern d. 

Leistung d. Huldigungseides an Kf. A. v. 
Brandenburg. 

176 1470 Dez. 17, Graz  desgl. an d. Bewohner d. Hzm. Stettin. 
177 1470 Dez. 17, Graz desgl. an d. Bewohner d. Fm. Rügen. 
178 1470 Dez. 17, Graz verkündet d. erfolgte Belehnung Kf. A. v. 

Brandenburg mit d. Hzm. Pommern. 
179 1470 Dez. 17, Graz bestätigt Kf. A. v. Brandenburg d. Privi-

legien. 
180 [Vor 1471 Febr. 19, –] schreibt an d. Städte Wismar u. Rostock. 
181 1471 Juli 1, Regensburg erteilt Gf. G. v. Mühlingen ein Elbschif-

fahrtsprivileg. 
182 1471 Juli 5, Regensburg befiehlt Eb. J. v. Magdeburg, d. Gf. G. v. 

Mühlingen Geleitbriefe auszustellen. 
183 1471 Juli 16, Regensburg löst d. Stadt Lüneburg aus d. Acht. 
184 1471 Juli 23, Regensburg lädt d. Stadt Stralsund rechtlich vor sich. 
185 1471 Juli 24, Regensburg verkündet einen vierjährigen Landfrie-

den. 
186 1471 Juli 24, Regensburg sichert Kf. A. v. Brandenburg zu, daß d. 

Landfrieden ihm keinen Schaden bringt. 
187 1471 Juli 26, Regensburg erteilt d. Stadt Lüneburg ein Zollprivileg. 
188 1471 Aug. 1, Regensburg befiehlt  d.  Hzz.  E.  u.  W.  v.  Wolgast-

Barth erneut, die Belehnung Kf. A. v. 
Brandenburg mit dem Hzm. Pommern zu 
beachten. 

189 1471 Aug. 6, Regensburg befiehlt d. Bewohnern d. Hzm. Pommern 
erneut, Kf. A. v. Brandenburg zu huldi-
gen. 

190 1471 Aug. 6, Regensburg desgl. an d. Bewohner d. Hzm. Stettin. 
191 1471 Aug. 6, Regensburg desgl. an d. Bewohner d. Hzmr. 

Pommern, Kaschuben u. Wenden. 
192 1471 Aug. 6, Regensburg desgl. an d. Bewohner d. Ftm. Rügen. 
193 1471 Aug. 6, Regensburg befiehlt verschiedenen Reichsuntertanen, 

Kf. A. v. Brandenburg in d. Ausübung 
seiner Lehnsherrschaft über Pommern zu 
unterstützen. 

194 1471 Aug. 6, Regensburg desgl. an Hz. W. v. Sachsen. 
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195 1471 Aug. 6, Regensburg desgl. an d. Hzz. F., H. u. W. v. Braun-
schweig-Lüneburg. 

196 1471 Aug. 6, Regensburg desgl. an d. Gff. A., G. u. A. v. Anhalt-
Zerbst. 

197 1471 Aug. 8, Regensburg verleiht d. Stadt Lüneburg eine Rechtsfa-
kultät. 

198 [1471 Aug. 16, Regensburg] gestattet d. Hzz. H., A., M. u. B. v. 
Mecklenburg einen Zoll in Ribnitz u. 
Grevesmühlen. 

199 1471 Aug. 26, Nürnberg verbietet Hz. J. v. Sachsen-Lauenburg 
Gebrauch d. Titels u. Wappens d. Kur-
fürstentums Sachsen. 

200 1471 Aug. 26, Nürnberg befiehlt Kf. A. v. Brandenburg, Hz. J. v. 
Sachsen-Lauenburg d. Gebrauch d. Titels 
u. Wappens d. Kurfürstentums Sachsen 
nicht zu gestatten. 

201 1471 Aug. 26, Nürnberg desgl. an ungenannten Adressaten. 
202 [1471 Sept. 3, Nürnberg] erteilt Bf. J. v. Augsburg u. H. v. Pap-

penheim Kommission. 
203 1471 Nov. 30, Wien befiehlt Kf. A. v. Brandenburg erneut, 

Hz. J. v. Sachsen-Lauenburg am 
Gebrauch v. Titel u. Wappen d. Kurfürs-
tentums Sachsen zu hindern. 

204 1472 Nov. 5, Graz bestätigt d. Einigung zw. Kf. A. v. Bran-
denburg u. d. Hzz. E. u. W. v. Wolgast-
Barth. 

205 1473 Mai 5, Augsburg bestätigt d. Einigung zw. Kf. A. v. Bran-
denburg u. d. Hzz. E. u. W. v. Wolgast-
Barth erneut. 

206 [1473 Mai 14, Augsburg] befreit d. Stadt Lübeck v. d. Zöllen in 
Ribnitz u. Grevesmühlen. 

207 1473 Mai 15, Augsburg befiehlt Hz. H. v. Mecklenburg, die Be-
freiung d. Stadt Lübeck v. d. Zöllen in 
Ribnitz u. Grevesmühlen zu beachten. 

208 1473 Mai 17, Augsburg bestätigt Kf. A. v. Brandenburg einen 
Urteilsbrief. 

209 1473 Mai 24, Augsburg bestätigt d. zw. Kf. A. v. Brandenburg u. 
dessen Söhnen abgeschlossenen Tei-
lungsvertrag. 

210 1473 Mai 25, Augsburg bestätigt Kf. A. v. Brandenburg d. Privi-
legien. 
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211 1473 Mai 25, Augsburg bestätigt Kf. A. v. Brandenburg einen 
Urteilsbrief. 

212 [Vor 1473 Mai 28, –] belehnt Kf. A. v. Brandenburg mit d. Le-
hen d. Herren v. Brauneck. 

213 1473 Mai 28, Augsburg befiehlt d. Stadt Nürnberg, d. Braunecki-
schen Lehen an Kf. A. v. Brandenburg zu 
übergeben. 

214 1473 Juni 18, Ulm lädt Kf. A. v. Brandenburg nach Regens-
burg. 

215 1473 Juli 9, Niederbaden lädt Kf. A. v. Brandenburg zu sich nach 
Niederbaden. 

216 [Vor 1473 Nov. 7, –] lädt böhmische u. polnische Gesandte 
zum Tag nach Augsburg. 

217 [1473 Nov. 7, Trier] ersucht d. Stadt Augsburg um Geleit f. 
böhmische u. polnische Gesandte. 

218 1473 Nov. 8, Trier an  Kf.  A.  v.  Brandenburg  wegen d.  böh-
mischen u. polnischen Gesandten. 

219 [1473 Nov. 8, Trier] desgl. an Hz. L. v. Bayern-Landshut. 
220 [1473 Nov. 8, Trier] desgl. an Bf. J. v. Augsburg. 
221 1473 Dez. 22, Aachen privilegiert d. Aachener Schöffenstuhl. 
222 [Vor 1474, –] ernennt M. Nantius u. J. Lomborg zu 

Hofpfalzgff. 
223 1474 Jan. 29, Aschaffenburg befiehlt Kf. A. v. Brandenburg, f. Besuch 

d. Augsburger Tages durch d. Hzz. v. 
Sachsen zu sorgen. 

224 1474 Febr. 14, Rothenburg o.d.T. belehnt Kg. C. v. Dänemark mit d. Hzm. 
Holstein. 

225 1474 März 18, Nürnberg schreibt an Kf. A. v. Brandenburg wegen 
dessen Abschied mit Hz. H. v. Münster-
burg. 

226 1474 Apr. 13, Augsburg lädt Kf. A. v. Brandenburg zu sich nach 
Augsburg. 

227 1474 Apr. 15, Augsburg lädt Kf. A. v. Brandenburg erneut nach 
Augsburg. 

228 1474 Mai 14, Augsburg verlängert Landfrieden. 
229 [Vor 1474 Juni 28, –] erteilt d. Stadt Rostock Appellationsfrist. 
230 1474 Juni 28, Augsburg erteilt Bf. A. v. Lübeck u. Hz. H. v. 

Mecklenburg Kommission in d. Klage 
gg. H. v. Cassel. 

231 1474 Okt. 9, Würzburg beglaubigt M. v. Schwarzenberg bei Kf. 
A. v. Brandenburg. 
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232 [1474 Okt. zw. 17 u. 20, –] befiehlt d. Stadt Rostock Stellung eines 
Truppenaufgebots gg. Hz. K. v. Burgund. 

233 [1474 Nov. 14, Würzburg] sendet Kf. A. v. Brandenburg Informati-
onen über Verhandlungen mit Kg. L. v. 
Frankreich. 

234 1474 Nov. 18, Würzburg sendet weitere Informationen in gleicher 
Sache an Kf. A. v. Brandenburg. 

235 1475 Jan. 30, Andernach befiehlt d. Stadt Rostock erneut, Truppen 
zu stellen. 

236 1475 April 22, Köln erlaubt d. Hzz. H., A., M. u. B. v. Meck-
lenburg d. Erhebung v. Wasserzöllen. 

237 1475 Juni 7, im Feld bei Neuss erteilt d. Stadt Herford ein Jahrmarkts-
privileg. 

238 1475 Juli 3, Köln nimmt Äbtissin H. v. Quedlinburg in sei-
nen Schutz. 

239 1475 Sept. 1, Aachen nimmt Kirche St. Adalbert zu Aachen in 
seinen Schutz. 

240 [Vor 1475 Sept. 9, –] gestattet Eb. J. v. Trier Zollerhebung auf 
d. Mosel. 

241 1475 Sept. 9, Köln bestimmt, daß d. Eb. J. v. Trier gegebe-
nen Zölle d. Marienstift zu Aachen nicht 
schaden sollen. 

242 1475 Sept. 16, Köln befiehlt d. Stadt Aachen, dem Aachener 
St. Adalbertstift entwendete Güter zu-
rückzugeben. 

243 1475 Sept. 16, Köln befiehlt allen Reichsuntertanen d. Beach-
tung d. Privilegien d. St. Adalbertstiftes 
zu Aachen. 

244 1475 Sept. 20, Köln bestätigt einigen Aachener Bürgern 
Weinschankrecht. 

245 1476 Jan. 7, Wien befiehlt d. Stadt Lübeck d. Einhaltung d. 
Friedens mit Hz. K. v. Burgund. 

246 1476 Jan. 10, Wien befiehlt d. Stadt Nürnberg Vorgehen gg. 
Straßenräuber. 

247 1476 Juli 27, W. Neust. bestätigt d. Stadt Nürnberg Forsthuben u. 
Zeidelgerichte. 

248 [Vor 1477 Sept. 25, –] beurkundet KG-Urteil in d. Streitsache 
zw. A. v. Holtz u. d. Städten Lübeck, Ro-
stock u. Wismar. 

249 1477 Dez. 2, Gmunden weist Mgf. J. v. Brandenburg zum Lehn-
sempfang  an  Kg.  M.  v.  Ungarn  u.  Böh-
men. 
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250 1478 Jan. 5, Graz unterrichtet Kf. A. v. Brandenburg über 
d. Absprache zwischen ihm u. Kg. M. v. 
Ungarn u. Böhmen. 

251 1478 Febr. 3, Graz verfügt, daß d. Privilegien Hz. L. v. Bay-
ern-Landshut nicht geschmälert werden. 

252 [1478 vor März 16, –] befiehlt T. v. Cilli, ihn über d. geplanten 
Rechtstag bezüglich Hz. J. v. Sagan zu 
informieren. 

253 1478 März 16, Graz informiert Kf. A. v. Brandenburg über 
geplanten Rechtstag bezüglich Hz. J. v. 
Sagan. 

254 1478 Juni 25, Graz schreibt d. Städten Lübeck, Rostock u. 
Wismar in d. Streitsache A. v. Holtz. 

255 1479 Febr. 20, Graz befiehlt Kg. W. v. Böhmen, Hz. J.  v. Sa-
gan keinen Beistand zu gewähren. 

256 1479 Febr. 20, Graz desgl. an d. Hzz. E. u. A. v. Sachsen. 
257 1479 Febr. 20, Graz desgl. an Hz. W. v. Sachsen. 
258 1479 Febr. 20, Graz desgl. an Hz. B. v. Pommern-Stettin. 
259 1479 Febr. 20, Graz desgl.  an  d.  Hzz.  W.  u.  F.  v.  Braun-

schweig-Lüneburg. 
260 1479 Febr. 20, Graz desgl. an Eb. E. v. Magdeburg. 
261 1479 Febr. 20, Graz desgl. an d. Hochmeister d. Dt. Ordens 

M. Truchseß. 
262 1479 Juli 3, Graz verleiht d. Stadt Nürnberg d. Blutbann. 
263 1479 Aug. 23, Graz befiehlt d. Stadt Erfurt, D. v. Isenburg an 

d. Ausübung d. Gerichtsbarkeit zu hin-
dern. 

264 1480 Juni 23, Wien lädt Kf. A. v. Brandenburg auf den Tag 
zu Nürnberg. 

265 1480 Juli 17, Wien gewährt Hz. W. zu Jülich u. Berg zwei 
Jahre Aufschub zum Empfang d. Reichs-
lehen. 

266 1480 Aug. 7, Wien befiehlt verschiedenen Reichsuntertanen, 
gg. geächtete Danziger Bürger vorzuge-
hen. 

267 [Zw. 1477 Sept. 25 u. hebt KG-Urteil in d. Klage A. v. Holtz 
gg. 
   1480 Sept. 7, –] d. Städte Lübeck, Rostock u. Wismar auf. 
268 [Zw. 1477 Sept. 25 u. befiehlt d. Stadt Rostock, A. v. Holtz eine 
   1480 Sept. 7, –] Leibrente zu zahlen. 
269 [Zw. 1477 Sept. 25 u. desgl. an d. Stadt Wismar. 
   1480 Sept. 7, –] 
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270 1480 Sept. 7, Wien befiehlt d. Stadt Rostock erneut Zahlung 
einer Leibrente an A. v. Holtz. 

271 1480 Sept. 7, Wien desgl. an d. Stadt Wismar. 
272 [Vor 1481 März 18, –] befiehlt d. Hzz. B. u. M. v. Mecklenburg 

Stellung eines Aufgebots zum Tag von 
Nürnberg. 

273 1481 April 16, Wien schreibt d. Stadt Rostock wegen Zahlung 
einer Leibrente an A. v. Holtz. 

274 [1481 Apr. 20], Wien befiehlt Untertanen d. Stifts Riga, d. 
Hochmeister d. Dt. Ordens in Livland, B. 
v. d. Borch, gehorsam zu sein. 

275 [Vor 1481 Dez. 4, –] befiehlt d. Pflegern d. verstorbenen G. v. 
Starhemberg, Schlösser an U. v. 
Starhemberg abzutreten. 

276 1481 Dez. 4, Wien befiehlt d. Pflegern G. v. Starhembergs, 
U. v. Starhemberg gehorsam zu sein. 

277 1482 März 12, Wien lädt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg we-
gen nicht geleisteter Truppenhilfe recht-
lich vor sich. 

278 [Vor 1482 März 29, –] beurkundet Mandat d. KG im Prozeß d. 
Stadt Danzig. 

279 [Vor 1482 März 29, –] verweist d. Stadt Danzig vor d. Gericht 
Kg. K. v. Polen. 

280 1482 Juli 9, Wien widerruft d. d. Gf. G. v. Mühlingen gege-
bene Elbschiffahrtsprivileg. 

281 1482 Juli 14, Wien bestätigt d. Stadt Hamburg d. Privilegien. 
282 1483 Juni 26, Graz erteilt Hz. A. v. Sachsen d. Anwartschaft 

auf d. Hzm. Jülich u. Berg. 
283 1485 Jan. 16, Linz bestätigt Vertrag zw. d. Hzz. E. u. A. v. 

Sachsen sowie d. Gff. G., A., E. u. V. v. 
Mansfeld. 

284 1485 Dez. 29, Aachen belehnt Hz. W. v. Jülich u. Berg. 
285 1485 Dez. 29, Aachen bestätigt Hz. W. v. Jülich u. Berg d. Pri-

vilegien. 
286 1486 Febr. 7, Frankfurt belehnt Gf. E. v. Bentheim. 
287 1486 Febr. 16, Frankfurt stimmt d. Königswahl s. Sohnes Maximi-

lian zu. 
288 1486 Febr. 16, Frankfurt bittet Maximilian, d. Wahl zum röm. Kg. 

anzunehmen. 
289 1486 März 17, Frankfurt erläßt einen zehnjährigen Landfrieden. 
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290 1486 Okt. 26, Köln bittet s. Sohn Kg. Maximilian um Schutz 
f.  d. d. St.  Adalbertstift  zu Aachen gehö-
rige Kirche zu Strijen in Holland. 

291 1486 Okt. 31, Köln regelt d. Rechte u. Pflichten d. Dörfer in 
d. Aachener Bannmeile. 

292 1487 Mai 2, Nürnberg belehnt Kf. J. u. d. Mgff. F. u. S. v. Bran-
denburg. 

293 1487 Mai 2, Nürnberg bestätigt Kf. J. u. d. Mgff. F. u. S. v. 
Brandenburg d. Privilegien. 

294 1487 Mai 2, Nürnberg bestätigt Mgff. J., F. u. S. v. Brandenburg 
d.  v.  d.  Hzz.  M.  u.  A.  v.  Mecklenburg  
ausgestellte Einigung über d. Hzm. Pom-
mern. 

295 1487 Juli 2, Nürnberg belehnt d. Hzz. B. u. M. v. Mecklenburg. 
296 [1487 etwa Juli 16, –] befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg 

d. Zahlung ihres Anteils am Nürnberger 
Anschlag. 

297 1487 Sept. 5, Nürnberg befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg 
erneut Leistung d. Anschlages. 

298 1487 Okt. 9, Nürnberg befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg, 
gerüstet in Augsburg zu erscheinen. 

299 1487 Dez. 23, Ulm befiehlt Untertanen d. Hzz. v. Mecklen-
burg, diese bei Truppenstellung zu unter-
stützen. 

300 1487 Dez. 24, Ulm befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg 
erneut Befolgung d. Nürnberger An-
schlages. 

301 1488 Febr. 1, Innsbruck befiehlt d. Mgff. S. u. F. v. Brandenburg, 
sich  mit  d.  Adel  u.  d.  Städten  in  Schwa-
ben in einer Einung zu verbinden. 

302 1488 Febr. 20, Wien setzt Bf. W. v. Verdun wieder in seine 
Rechte ein. 

303 1488 März 16, Innsbruck befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg, 
sich gerüstet in Köln einzufinden. 

304 1488 Apr. 30, Köln befreit Abt W. v. Kornelimünster in Aa-
chen v. d. in Nürnberg beschlossenen 
Reichshilfe. 

305 1488 Mai 21, Maastricht befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg 
weitere Hilfe gg. Burgund. 

306 1488 Juni 23, im Feld bei Gent befiehlt Ehz. S. v. Österreich, d. Schwä-
bischen Bund beizustehen. 
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307 [1488 Juni 23, im Feld bei Gent] befiehlt d. Mgff. S. u. F. v. Brandenburg, 
sich mit Ehz. S. v. Österreich u. Gf. E. v. 
Württemberg zu verbinden. 

308 [1488 Juni 23, im Feld bei Gent] befiehlt Gf. E. v. Württemberg, sich mit 
d. Mgff. S. u. F. v. Brandenburg u. Ehz. 
S. v. Österreich zu verbinden. 

309 1488 Juni 23, im Feld bei Gent belehnt  d.  Mgff.  S.  u.  F.  v.  Brandenburg  
mit d. dritten Teil d. Gft. Oettingen. 

310 1488 Okt. 17, – erlaubt d. Mgff. F. u. S. v. Brandenburg 
d. Zollerhebung auf d. Mainbrücke v. 
Kitzingen. 

311 1488 Okt. 24, Köln nimmt d. Kl. Burtscheid in seinen 
Schutz. 

312 1488 Nov. 6, Köln belehnt H. v. Hompesch mit Schloß u. 
Herrschaft Wickrath. 

313 1488 Nov. 12, Köln befiehlt verschiedenen Reichsuntertanen, 
die Bewohner d. Stadt Riga zu ächten. 

314 1488 Dez. 6, Göppingen befiehlt d. Mgff. F. u. S. v. Brandenburg 
d. Wiederaufrichtung d. Nürnberger 
Landgerichts. 

315 1488 Dez. 6, Göppingen befiehlt d. Reichsuntertanen, d. Mgff. F. 
u. S. v. Brandenburg an d. Ausübung d. 
Nürnberger Landgerichts nicht zu hin-
dern. 

316 1489 Juli 30, Pordenone befiehlt Domkapitel Kammin Zahlung d. 
Annaten. 

317 1489 Dez. 10, Linz befiehlt d. Stadt Wismar Truppenhilfe. 
318 1490 Mai 24, Linz befiehlt d. Stadt Rostock, sich d. Urteil d. 

Papstes zu unterwerfen. 
319 1490 Mai 24, Linz lädt d. Stadt Rostock rechtlich vor sich. 
320 1490 Juli 8, Linz gewährt G. v. Starhemberg u. dessen Vet-

tern u. Brüdern Aufschub beim Lehn-
sempfang. 

321 1491 Apr. 12, Linz belehnt B. v. Starhemberg u. dessen Brü-
der. 

322 1491 Okt. 6, Linz bestätigt d. Stadt Passau d. Privilegien. 
323 1491 Okt. 6, Linz befiehlt d. Reichsuntertanen, d. Stadt 

Passau in d. Ausübung ihrer Privilegien 
nicht zu hindern. 

324 1491 Dez. 11, Linz befiehlt d. Reichsuntertanen, nicht zu 
gestatten, daß Untertanen d. Kg. v. Böh-
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men v. d. westfälischen Gerichten be-
langt werden. 

325 1491 Dez. 14, Linz bestätigt d. Hzn. M. v. Sachsen eine Ver-
schreibung. 

326 1492 Jan. 23, Linz befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg, 
Mgf. F. v. Brandenburg gg. d. Stadt Re-
gensburg zuzuziehen. 

327 [Vor 1492, Apr. 16, –] bittet Kf. J. v. Brandenburg um Sendung 
eines Laien an das KG. 

328 [Vor 1492, Apr. 16, –] bittet dens. erneut. 
328 1492 Apr. 16, Linz bittet dens. erneut. 
330 1492 Apr. 16, Linz teilt d. Stadt Wismar d. Wiederaufrich-

tung d. KG mit. 
331 1492 Juni 4, Linz befiehlt d. Hzz. M. u. B. v. Mecklenburg, 

mit Truppen nach Metz zu kommen. 
332 1492 Juni 4, Linz desgl. an Hz. B. v. Pommern-Stettin. 
333 [1492 etwa Juni 4, –] desgl. an d. Stadt Rostock. 
334 1492 Juni 14, Linz befiehlt Hz. B. v. Pommern-Stettin, seine 

Lehen  v.  Kf.  J.  v.  Brandenburg  in  Emp-
fang zu nehmen. 



REGESTEN 
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1440 Mai 17, Wien 1 

Kg.F. bestätigt Kf. Friedrich (II.) von Sachsen alle von römischen Kaisern und Kö-
nigen erworbenen Privilegien und Rechte. Am erichtag nach dem heiligen Pfingsta-
ge (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Cunrad(us) p(re)p(osi)t(us) Wienn(ensis) canc. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. germ. 2° 310, fol. 116v–117r), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 1. 

1442 Juni 17, Aachen 2 

Kg.F. bestellt Eb. Dietrich (II.) von Köln u.a. genannte Fürsten zu Beschützern des 
Aachener Marienstifts und bestätigt Urkunden K. Karls IV. und K. Friedrichs II. Die 
felicis coronationis nostrae, quae fuit xvii dies junii (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Jacobus de Lynß decretor(um) doctor (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 780, fol. 141r–142r), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 6. 

1442 Juni 17, Aachen 3 

Kg.F. bekennt, daß er in rühmlicher Hochachtung vor seinen kgl. und ksl. Vorgän-
gern anläßlich seiner heutigen Krönung von Dekan und Kapitel der Liebfrauenkir-
che zu Aachen in der Diözese Lüttich als Kanoniker aufgenommen worden ist und 
nach Leistung des gewohnten Eides seine Kanonikerpräbende erhalten hat. 17° die 
mensis junii que fuit dies scilicet coronationis nostre (nach Kop.). 

[Org. in Lat. im HStA Düsseldorf.] – Kop.: Abschrift in der SBBPK Berlin (Sign. Ms. Boruss. 
2° 859, Mappe 5, fol. 38v–39r), Pap. (19. Jh.). 

Druck: RTA 16 n. 103. 
Reg.: CHMEL n. 607. 
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1442 Juni 19, Aachen 4 

Kg.F. belehnt Kf. Friedrich (II.) und die Mgff. Johann, Albrecht und Friedrich (d.J.) 
von Brandenburg mit dem Kurfürstentum, Land und Leuten der Markgrafschaft 
Brandenburg und des Burggrafentums Nürnberg zu gesamter Hand, wie es in ihren 
Einungen und Teilungsbriefen festgelegt ist. An eritag nach sant Vites tag (nach 
Kop.). 

KVr: A.m.d.r. H[e]inrich Leubing doctor p(ro)th(onotarius) (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 63), Verlust, 
der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 5r–6r), Pap. 
(15. Jh.). – Vidimus des Bf. Dietrich IV. von Brandenburg vom 1. Juli 1467 ebd. (Sign. BPH, 
Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 64), Verlust. – Drei Abschriften ebd. (Sign. VII. 
HA, Rep. 1 n. 2, fol. 1r–2v, fol. 3r–6r, fol. 7r–9r), Pap. (16. Jh.). – Registereintrag ebd. (Sign. I. 
HA, Rep. 78a n. 15, S. 6), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B IV S. 271f. (irrtümlich mit Juni 15). 

Reg.: CHMEL n. 619. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 14 n. 121. 

Vgl. n. 43. 

1442 Juni 19, Aachen 5 

Kg.F. bestätigt Kf. Friedrich (II.) und dessen Brüdern, den Mgff. Johann, Albrecht 
und Friedrich (d.J.) von Brandenburg, alle Rechte und Privilegien, die ihre Vorfah-
ren und sie selbst von römischen Kaisern und Königen erhalten haben. An affter-
montag nach sandt Vites tage (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Henricus Leubing doctor p(ro)th(onotarius) (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 61), Verlust, 
der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 4r–5r), Pap. 
(15. Jh.). – Vidimus des Bf. Dietrich IV. von Brandenburg vom 30. Juni 1467 ebd. (Sign. 
BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 62), Verlust. – Zwei Abschriften ebd. (Sign. I. 
HA, Rep. 78 n. 13, fol. 6r–7r, fol. 76r–77r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 
1 n. 2, fol. 12r–15r), Pap. (16. Jh.) – Registereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 15, S. 7), 
Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B IV S. 272–274 (irrtümlich mit Juni 18). 

Reg.: CHMEL n. 618. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 14 n. 120. 
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Vgl. n. 68, n. 97, n. 210, n. 293. 

1442 Juni 19, Aachen 6 

Kg.F. belehnt aus kgl. Machtvollkommenheit den vor ihm in Aachen erschienenen 
Hz. Gerhard (VII.) von Jülich erblich mit den Herzog- und Fürstentümern Jülich, 
Geldern, Berg, den Grafschaften Zutphen und Ravensberg sowie allen anderen Herr-
schaften, Lehenschaften und Pfandschaften, die durch seinen Vetter Hz. Adolf (II.) 
an ihn gefallen sind. Dazu gehören alle ihre fürstlichen Ehren, Würdigkeiten, Städ-
te, Schlösser, Märkte, Dörfer, Länder, Leute, Mannen, Rechte, Gerichte, Freistühle, 
Freigerichte, Zölle, Straßen, Geleite, Fahnen, bannieren, Lehen, Mannschaften, Ei-
genschaften, Güter, Gülten, Zinsen, Nutzen, Wildbänne, Fischereien, Wasser, Was-
serläufen, Bergwerke, Erze, Mühlen und alle anderen Zugehörungen. Kg.F. erklärt, 
daß Hz. Gerhard ihm dafür den gewöhnlichen Lehnseid geleistet hat. Am nechsten 
dienstag nach sant Veits tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Hermannus Hecht (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Durch Johann Daniels und Hermann 
Consbroch beglaubigte Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 35 B 6, n. 22), Pap. 
(17. Jh.). – Abschrift ebd. (n. 23), Pap. (17. Jh.). 

Vgl. n. 93, n. 284. 

1442 Juni 20, Aachen 7 

Kg.F. beurkundet die Amnestierung des Aachener Bürgers Colyn Beissel. An mitwo-
chen vor sand Johanns tag zu sunnwenden (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Jacobus archiepiscopus Treverensis canc. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 11. 

[1442 Juni 21, Aachen]1 8 

Kg.F. bestätigt der Stadt Aachen alle Privilegien und Freiheiten seit K. Karl dem 
Großen. 

                         
1  Datierung nach Regg.F.III. H. 7 n. 12. 
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Kop.: Abschrift2 in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 260, fol. 38r–39v), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des lat. Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 12. 

                         
2  In deutscher Übersetzung ohne Eschatokoll. 

1442 Juni 22, Köln 9 

Kg.F. belehnt den Edlen Dietrich von Bronckhorst auf dessen Bitte und für seine 
bisher geleisteten und noch zu leistenden Dienste aus kgl. Machtvollkommenheit mit 
seinen vom Reich rührenden Lehen, namentlich mit den Schlössern und Städten zu 
Batenburg und zu Anholt mit allen ihren Zugehörungen, Mannschaften, Leuten, 
Freiheiten, hohen und niederen Gerichten bis an die Maas, soweit die Herrschaft 
Batenburg zu Lande reicht, einer freien Münze, einem gruyte,1 einem Jahrmarkt in 
Batenburg jeweils drei Tage vor sant Walpurgen abent (30. April), vor sant Peters 
abent ad vincula (31. Juli) und vor sant Catherinen avent (24. November). Alle drei 
Jahrmärkte sollen vom ersten Sonntag nach dem jeweiligen heiligen abent an sechs 
Wochen und drei Tage dauern. Drei Tage vor und nach jedem Jahrmarkt dürfen 
Dietrich und seine Erben einen halben Zoll und während der Jahrmärkte einen be-
sonderen Zoll von allen zollbaren Gütern zu Wasser und zu Lande in der Herrschaft 
Batenburg und auf der Maas nehmen: von einem Mühlstein oder einem sarckstein2 
ein Lot Silber, von einem Faß Öl, einem Wagen Käse, einem Faß Butter, einem Hau-
fen Weizen, acht Wagen Eisen oder Kupfer, von einem Packen Laken oder einem 
Sack Wolle, von jeglicher Last klemyen oder solcherlei Art, von einem Karren Fisch 
je ein Lot Silber, von einer kreppe Holz 60 flämische Groschen, für Holz und Güter 
aus dem Land von Lüttich während der genannten Märkte den doppelten Zoll und 
außerhalb der Märkte den einfachen Zoll, von einem Haufen Leinen, sieben Fuß 
hoch und sieben Fuß breit, vier alte große Turnosen, von jedem Stück wyns vier alte 
Groschen, für Kalk, Kohlen, Kannen, Äpfel, Nüsse und andere Stürzware Zoll nach 
seinem Haufen, von einem Faß Bier einen halben alten Braspfennig, und auch von 
einem sleiffroeder zwei Groschen, und von einem hängenden roeder einen alten 
Groschen, von einer schurten einen alten Flämischen, von einem Stück Laken einen 
alten Flämischen, wenn es außerhalb eines Sonntages verkauft wurde, von einem 
Wagen oder einer Karre, die durchfährt, eine halbe bucken,  von  einem  Pferd,  das  
verkauft wird, einen alten Braspfennig, von einem Rind einen halben alten 
Braspfennig, von einem Ferkel oder von einem Schaf ein mongin, von Gütern, die in 

                         
1 Bezeichnung für urbargemachtes Landstück. 
2 Steinsarg. 
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der Zeit zwischen den Märkten geführt werden, ob Pferde, Kühe, Ferkel, Rinder oder 
Schafe, pro Stück einen halben bucken, von einem Wagen, der verkauft wird, ein 
bucken, von einer Last Hering vier alte Groschen, von 100 hartkorns zwei alte Schil-
ling, von 100 weichkorns einen Schilling. Alle Güter, die hier nicht genannt sind, 
sollen sowohl während als auch außerhalb der Märkte ebenfalls in der Weise, wie es 
bisher üblich war, verzollt werden. K.F. bekennt, daß ihm Dietrich von Bronckhorst 
wegen der Lehen den gewöhnlichen Lehnseid geleistet hat, und gestattet demselben, 
diese Lehen verpfänden zu dürfen, allerdings unter der Bedingung, daß derjenige, 
der diese Lehen von Dietrich erhalten sollte, ihm und dem Reich verbunden ist. Am 
freytage des zwey und zwantzigst(en) dage in dem manede gnandt zu latine junii 
(nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Hermannus Hecht (nach Kop.). 

[Org. im Fürstlich Salm-Salm’schen und Fürstlich Salm-Horstmar’schen Archiv in Anholt, 
Sign. Urkunden Anholt, I w. n. 160.] – Kop.: Abschrift3 in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 
837, fol. 379r–380v), Pap. (19. Jh.). 

Erwähnt bei TINNEFELD, Herrschaft Anholt S. 30. 

                         
3  Das Regest wurde wegen der schlechten Lesbarkeit der Abschrift nach dem Org. erstellt. 

1442 Juni 24, Köln 10 

Kg.F. belehnt den persönlich erschienenen Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg für 
sich, seinen Bruder Hz. Johann (V.) und seinen Vetter Hz. Heinrich (d.Ä.) sowie 
ihre Nachkommen mit Rat der Fürsten, Grafen etc. mit den Reichslehen, namentlich 
den Herzog- und Fürstentümern Mecklenburg, Stargard, Werle, letzteres auch Land 
zu Wenden genannt,1 Rostock und der Grafschaft Schwerin mit allen ihren Zugehö-
rigkeiten zur gesamten Hand. Wenn einer oder mehrere der Genannten ohne männ-
liche Erben verstürben, sollen die Teile ihrer Land und Leute an die Überlebenden 
und ihre Erben fallen und ein ungeteiltes Lehen bleiben. Er bestätigt ihnen auch alle 
Rechte und Privilegien, die sie von seinen ksl. und kgl. Vorgängern erhalten haben, 
und bekräftigt ihnen den ungehinderten Genuß der genannten Besitzungen und 
Rechte. An dem vorgeschrieben sannd Johanns tage zu sunwennden. 

KVr: A.m.d.r. Jacobus archiep(iscopus) Treveren(sis) canc. (A,  B).  –  KVv:  Rta Jacobus 
Widerl (Blattmitte) (A, B). 

                         
1  Das Land Wenden, erst 1436 durch Aussterben des Werleschen Mannesstammes an das Hzm. Mecklenburg 

gelangt, wurde hier erstmals in feierlicher Belehnung durch Kg.F. bestätigt. Vgl. WITTE, Mecklenburgische 
Geschichte 1 S. 256. 
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Zwei  Orgg.  (A,  B)2 im LHA Schwerin (Sign. Kaiserliche Lehenbriefe n. 8a und 8b), beide 
Perg., beide wachsfarbenes S 8 an purpur-grüner Ss. 

Druck: SACHSSE, Mecklenburgische Urkunden und Daten n. 77. 

Reg.: CHMEL n. 627. 

Lit.: WITTE, Mecklenburgische Geschichte 1 S. 255f. 

Der kgl. Hofmeister Hans von Neitperg, Erbkämmerer Konrad zu Weinsberg, Konrad Schenk 
von Limpurg, Heinrich Marschall von Pappenheim sowie Hans Küchenmeister von Norden-
berg beurkundeten am 26. Juni 1442, von Hz. Heinrich 300 fl. für die kgl. Belehnungsurkun-
de erhalten zu haben.3 

Vgl. n. 295. 

                         
2 Die Orthographie der Zitate folgt A. 
3  LHA Schwerin (Sign. Kaiserliche Lehnsbriefe n. 8c). 

1442 Juni 25, Köln 11 

Kg.F. überträgt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg und dessen Erben auf dessen 
Bitte und aufgrund seiner geleisteten und noch zu leistenden Dienste, insbesondere 
derjenigen, die er zu unser kronung getan habe, das Recht, den Achtschatz und die 
poene einzubehalten, denen alle über 14 Jahre alten Männer der Stadt Rostock ver-
fallen sind, nachdem sie K. Sigmund1 wegen der Klage von Ludeke Hartwig, den 
Gebrüdern Joachim und Heinrich Witten sowie Heinrich Buck und den Mitgliedern 
des Alten Rates in des heiligen Reichs Acht und Aberacht getan hatte. Er gestattet 
dem Hz., wenn sich die Stadt Rostock bezüglich des Achtschatzes und der poene mit 
ihm geeinigt hat, Rostock an seiner Statt aus Acht und Aberacht zu entlassen. K.F. 
verspricht aus kgl. Machtvollkommenheit, die Stadt wieder in alle ihre Rechte, Frei-
heiten, Briefe und Privilegien einzusetzen, wenn dies geschehen ist,2 und befiehlt 
allen Fürsten, Grafen etc. sowie allen Reichsuntertanen bei seiner und des Reiches 
schweren Ungnade, die Stadt Rostock nicht mehr wegen der Acht und Aberacht an-
zugreifen. Am mantag nach sand Johanns tag zu sunewenden. 

KVr: D.m.d.r. – KVv: Rta (Blattmitte); Rostok die stat (oberer Blattrand, rechts). 

                         
1  RI XI n. 8384, n. 8920, n. 10433, n. 10543, n. 10695, n. 11990. Vgl. auch BATTENBERG, Achtbuch 

n. 357f., n. 456f. 
2  Zum Freispruch aus Acht und Aberacht vom 4. August 1442, vgl. Regg.F.III. H. 4 n. 39. Diese Urkunde 

verblieb jedoch in Frankfurt. 
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Org. im StadtA Rostock (Sign. U 1c 1442 Juni 25), Perg., wachsfarbenes S 8 mit vorn einge-
drücktem rotem S 13 (zerbrochen) an purpur-grüner Ss. – Kop.: Abschrift im LHA Schwerin 
(Sign. 2.12-4/3 Städtewesen, Rostock n. 1319, fol. 350r–352r), Pap. (17. Jh.). – Regest ebd. 
(Sign. Regestenkasten IX 1441–1443, Zettelregest zu 1442 Juni 25)3. 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1756, zweites Stück S. 5–7. 

Reg.: CHMEL n. 639; Regg.F.III. H. 4 n. 29; BATTENBERG, Reichsacht n. 1464. 

Lit.: KOPPMANN, Geschichte der Stadt Rostock S. 29–32; OLECHNOWITZ, Rostock S. 99f. 

Vgl. n. 20, n. 27. 

                         
3  Laut den Zitaten des Zettelregestes in niederdeutscher Sprache und mit dem KVr: D.m.d.r. Gaspar etc. 

canc. ausgewiesen als flüchtige Abschrift. Der abweichende Kanzleivermerk läßt darauf schließen, daß es 
eine zweite Ausfertigung (wohl für den Hz. von Mecklenburg) gab. Dass diese Ausfertigung in niederdeut-
scher Sprache erfolgte, ist nicht sehr wahrscheinlich. Man wird wohl eher annehmen dürfen, daß der Ab-
schreiber eine Übertragung in die niederdeutsche Sprache vornahm. 

1442 Juli 9, Frankfurt 12 

Kg.F. beurkundet, daß Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg und Hz. Heinrich (IV.) 
von Mecklenburg, letzterer auch im Namen seines Bruders Johann (V.) und seines 
Vetters Heinrich (d.Ä.), vor ihm erschienen sind und ihn darüber informiert haben, 
daß ihre von Raub, Mord und Brand betroffenen Länder vielfach verwüstet worden 
seien, weshalb sie zur Abhilfe eine Übereinkunft1 getroffen hätten. Kg.F. bestätigt 
aus königlicher Machtvollkommenheit und mit Rat der Fürsten auf Bitten Kf. Fried-
richs und dessen Bruder (Mgf. Albrecht) sowie deren Erben, damit das Kurfürsten-
tum Brandenburg als ein Glied des heiligen Reiches gestercket, gepessert und geme-
ret werde, diese Übereinkunft, nach der die Mgff. von Brandenburg die Herrschaften 
Mecklenburg, Stargard, Rostock, Wenden2 und Schwerin im Falle des erbenlosen 
Todes der Hzz. von Mecklenburg in der Weise innehaben sollen, wie es die ihnen 
von den Hzz. von Mecklenburg zu übergebenden versiegelten Briefe ausweisen. Er 
vollzieht die dazu erforderliche Belehnung und befiehlt allen Einwohnern der ge-
nannten Herzogtümer im Falle des erbenlosen Todes ihrer Hzz., Kf. Friedrich und 
Mgf. (Albrecht) von Brandenburg sowie deren Erben zu huldigen und bei ihnen 
ewiclich zu bleiben. An montag nach sand Margrethen tag. 

                         
1  Gemeint ist der Wittstocker Vertrag vom 12. April 1442, s. WITTE, Mecklenburgische Geschichte 1 

S. 255f. 
2  Die Herrschaft Werle. 
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KVr: A.m.d.r. Henricus Leubing doctor p(ro)th(onotarius) (A, B). – KVv: Rta Jacobus Widerl 
(Blattmitte); Brandenburgensis (rechter Blattrand) (A); umb dy lannd Meckelburg, Stargard, 
Wenden; Marchio Brandenburg(ensi) (Blattmitte, oben) (B). 

Zwei Orgg. (A, B)3 im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen 
zur Mark, Mecklenburg n. 29 und n. 30), Perg., wachsfarbenes S 8 in hölzener Kapsel an 
purpur-grüner Ss. (A); wachsfarbenes S 8 mit vorn eingedrücktem rotem S 13 an purpur-
grüner Ss. (B). – Kop.: Zwei Abschriften ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 6r–7r bzw. n. 8, 
fol.  8v–9v), beide Pap. (15. Jh.). – Registereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a, n. 15, S. 38), 
Pap. (15. Jh.). – Durch den kurbrandenburgischen Archivar Johann Maginus beglaubigte Ab-
schrift4 in Form eines Libells vom 29. März 1684 im LHA Schwerin (Sign. 1.1-12 Verträge 
mit Auswärtigen, Verträge mit Brandenburg n. 102), Pap. mit S. – Abschrift in der SBBPK 
(Sign. Ms. 2° 533, fol. 202r–204r), Pap. (19. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B IV S. 274–276; SACHSSE, Mecklenburgische Urkunden 
und Daten n. 78. 

Reg.: CHMEL n. 660; LEWINSKI, Die brandenburgische Kanzlei S. 171f. 

Vgl. Regg.F.III. H. 9 n. 25. 

Vgl. n. 292. 

                         
3 Die Orthographie der Zitate folgt A. 
4  Ein Jahr nach der 1708 erfolgten Erneuerung des Wittstocker Vertrages monierte der hzl. Archivar Johann 

Schultz in seiner ungedruckten Abhandlung über den Ursprung des Hauses Mecklenburg, daß weder im 
Schweriner noch im Güstrower Archiv – abgesehen von der 1684 angefertigten Abschrift – die kgl. Bestäti-
gung des Erbvergleiches von 1442 überliefert sei. Vgl. LHA Schwerin 2.11-2/1 Acta externa, Brandenburg 
n. 52 Vol. VI 1449–1548 Fasz. 1, S. 96f. Da zwei Ausfertigungen der Bestätigung in Berlin vorhanden 
sind, ist anzunehmen, daß beide Stücke in der Hand der Mgff. von Brandenburg verblieben und deshalb 
nichts in Schwerin dazu überliefert ist. Zur Erneuerung des Wittstocker Vertrages vgl. VITENSE, Geschichte 
von Mecklenburg S. 247. 

1442 Juli 26, Frankfurt 13 

Kg.F. bestätigt auf Bitten des Bf. Nikolaus von Lübeck, um die Kirchen und die 
geistlichen Personen, die ihm ergeben dienen, vor unverdienten Beschwerlichkeiten 
zu bewahren und deren Privilegien zu erneuern und zu erweitern, auctoritate Roma-
na regia den Prälaten der Kirchen und Klöster der in der Diözese Verden im Hzm. 
(Braunschweig-) Lüneburg gelegenen Stadt Lüneburg, die aus den Salzquellen Ein-
künfte erzielen, alle Privilegien, Bewilligungen und Gnaden, die sie von den Fürsten 
von Braunschweig-Lüneburg sowie von bisherigen Königen und Kaisern erlangt 
haben, widerruft alles dem Entgegenstehende und bestimmt, daß nicht in Lüneburg 
ge- 
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siedetes Salz, Korn sowie andere Handelswaren nur unter Nutzung der gewohnten 
Wege, nicht jedoch der Wasserwege, auch nicht der Oker, durch das Gebiet des 
Hzm. geführt werden dürfen.1 Die vigesima sexta mensis julii (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Henricus Leubing (nach Kop.). 

[Org. in Lat. im StadtA Lüneburg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 19 
n. 17a, Fasz. 2, fol. 24r–26r), Pap. (17. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 10 n. Ppp, fol. 
270r–271r), Pap. (17. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 790. 

Vgl. n. 96. 

                         
1  Vom Inhalt ist diese Urkunde weitgehend identisch mit dem kgl. Privileg vom 15. Mai 1441, s. Hansisches 

UB 7,1 n. 691 sowie CHMEL n. 274. 

1442 Juli 27, Frankfurt 14 

Kg.F. ernennt nach antikem Vorbild den Dichter Eneas Silvius Piccolomini aus Sie-
na zum preclarus magister und verleiht ihm die entsprechenden Privilegien und 
Rechte. 27° die mensis julii (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms.theol.lat. 2° 638, fol. 157r), Pap. (15. Jh.). 

Lit.: MERTENS, Der poeta laureatus S. 154; DERS., Sozialgeschichte und Funktion S. 329. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 23. 

1442 August 13, Frankfurt 15 

Kg.F. unterrichtet Bürgermeister und Rat der Stadt Danzig darüber, daß der Hoch-
meister des Deutschen Ordens Konrad (I.) von Ellrichshausen, euwer herre, in sei-
nen Forderungen gegen Danzig ihn um Recht angerufen hat, setzt ihnen einen recht-
lichen und entlichen richtag den man nennet peremptorie zcu latino, und lädt sie 
daher aus kgl. Machtvollkommenheit auf den 60. Tag nach Erhalt dieses Schreibens 
bzw. auf den ersten darauffolgenden Gerichtstag vor sich zu rechtlicher Verantwor-
tung und setzt sie in Kenntnis, daß auch in ihrer Abwesenheit verhandelt werden 
wird. Am montag nach sunte Laurentcii (nach Kop.). 
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Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 265, fol. 37v–38r), Pap. (15. Jh.). 

Reg.: JOACHIM/HUBATSCH I/1 n. 8167 und ebd. II n. 2563. 

1442 August 14, Frankfurt 16 

Kg.F. erläßt die sog. Frankfurter „Reformatio Friderici“. An unser liben Frauwen 
abend assumpcion(is) (nach Kop.). 

Kop.: Inseriert in dem Transsumpt K.F. vom 23. Januar 1462 in einem durch Bernhard Be-
cker, Kleriker der Osnabrücker Diözese und öff. Notar, beglaubigten Vidimus Eb. Johanns 
von Magdeburg vom 26. Mai 1467 im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Mark als Reichsstand 
n. 72), Perg., anh. S des Ausstellers.1 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 41. 

                         
1  Vgl. n. 104. 

1442 August 26, Straßburg 17 

Kg.F. gestattet dem Eb. Jakob von Trier, den bisher auf der Mosel bei Koblenz erho-
benen Zoll an den Rhein zu verlegen. Am sontag nach St. Bartholomeus tag des hei-
ligen zwölffbotten (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 19. 91, unfoliert), Pap. (17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest (zu August 27) bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 29. 

[1442 November 13, Basel]1 18 

Kg.F. bestätigt der Stadt Hamburg die von römischen Kaisern erhaltenen Privile-
gien. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach Chmel. 
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Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in einem Brief2 des 
Rates von Hamburg an den Rat von Stralsund vom 19. März 1457 im StadtA Stralsund (Sign. 
Städt. Urk. n. 1311), Pap. 

Reg.: CHMEL n. 1222. 

                         
2  Als Regest im Hansischen UB 8 n. 545. Hamburg berief sich im Streit mit dem Stralsunder Bürgermeister 

Johann Swarte wegen eines Schiffes darauf, daß die Stadt laut ihrer von Kg.F. bestätigten Privilegien nur 
vor seinem kgl. Erbherren zu Recht zu stehen habe und nicht vor den (hansischen) Städten. 

1442 Dezember 23, Innsbruck 19 

Kg.F. belehnt aus kgl. Machtvollkommenheit den persönlich erschienenen Ritter 
Bero (I.) von Rechberg mit dem Halsgericht und dem Zoll von Mindelheim sowie 
mit dem Zoll zu (Ober-) Günzburg mit Zubehör, die nach dem Tod Hz. Ulrichs von 
Teck erblich an Bero gefallen waren, und allem, was wir im von rechts wegen daran 
leihen sollen und mogen. Er erklärt, daß die Belehnung unbeschadet seiner und des 
Reiches Lehenschaft erfolgt und Bero dafür den gewöhnlichen Lehnseid geleistet 
hat. Am sontag vor dem heiligen Weynachtag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Wilhelmus Tatz (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift 
im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 8. 128, unfoliert), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 1299. 

Vgl. n. 67. 

1443 Januar 19, Innsbruck 20 

Kg.F. teilt Bürgermeistern und Rat der Stadt Lübeck mit, daß K. Sigmund1 vor über 
14 Jahren Bürgermeister, Rat und alle über 14 Jahre alten Männer der Stadt Rostock 
in Acht und Aberacht verurteilt habe und diese seitdem in ihrem Ungehorsam ver-
harrten. Er befiehlt, die geächteten Rostocker an Leib und Seele zu verfolgen und zu 
Wasser und zu Lande gegen sie vorzugehen. An sambstag nach S. Anthonien tag 
(nach Regest). 

                         
1 RI XI n. 8384, n. 8920, n. 10433, n. 10543, n. 10695, n. 11990. 
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[Org. im StadtA Lübeck.] – Regest im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten IX 1441–1443), 
Pap. (20. Jh.). 

Druck: Lübecker UB 8 n. 114. 

Vgl. n. 11, n. 27. 

1443 Februar 19, Wiener Neustadt 21 

Kg.F. befiehlt dem Bf. von Heilsberg (Franz von Ermland) aus kgl. Machtvollkom-
menheit, dem Hochmeister des Deutschen Ordens, Konrad (I.) von Ellrichshausen, 
und dem Orden auf dessen Ersuchen hin von allen Handfesten, Privilegien und Brie-
fen, die der Orden von Königen und Kaisern bisher erhalten hat, vidimus und trans-
sumpta auszustellen. Er bestimmt, daß solch ein von Bf. (Franz) ausgestelltes Vidi-
mus oder Transsumpt die gleiche Rechtskraft haben soll wie die houptbrieve selbst. 
An eritag vor sannd Peters tag ad cathedram (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Wilhelmus Tatz can(oni)cus Frising(ensis) (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Beglaubigte Abschrift im GStAPK 
Berlin (Sign. I. HA, Rep. 94 V E. b. n. 1, fol. 320r–v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: STREHLKE, Tabulae Ordinis Theutonici n. 215. 

[1443 um April 15, Wiener Neustadt]1 22 

Kg.F. gebietet Kg. Wladislaw (III.) von Polen, Gesandte zu Beratungen über die Be-
friedung des ungarischen Königreiches an den königlichen Hof zu schicken. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 174r–175r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 27. 

                         
1  Datum und Ort nach dem Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 2. 
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[1443 um Mai 6, Wiener Neustadt]1 23 

Kg.F. verbürgt Kardinal Giuliano Cesarini Sicherheit für die Reise zu einer anbe-
raumten Versammlung (in Preßburg). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 184v–185r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 35. 

                         
1  Datierung und Ort nach WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 7. 

1443 Juni 1, Wien 24 

Kg.F. fordert nichtgenannte Kgg. und Fürsten auf, Prälaten und Gesandte zu einem 
Konzil zu schicken, sobald dieses anberaumt ist. Prima die mensis iuni (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. Lat. 2° 638, fol. 158v–159v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 36. 

1443 [Juni 25],1 Wien 25 

Kg.F. bittet die Kardinäle, sich bei Papst Eugen (IV.) dafür zu verwenden, das Zu-
standekommen eines Konzils zu unterstützen. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 176r–v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 40. 

                         
1  Datum ergänzt nach dem Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 18. 
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[1443 Juni 25],1 Wien 26 

Kg.F. unterrichtet Papst Eugen (IV.) über seine Pläne bezüglich der Abhaltung eines 
Generalkonzils, teilt ihm die damit im Zusammenhang stehende Ladung der deut-
schen Prälaten und Fürsten zum 11. November nach Nürnberg mit, bittet ihn um 
Mitteilung seiner Absichten noch vor dem Nürnberger Tag. Ydus july (nach Kop.).2 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 175v–176r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 39. 

                         
1  Datum nach WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 17. In der Abschrift ist als Jahr 1444 angegeben. 
2  Vgl. zu dieser Datierung WOLKAN, ebd., Anm. 8. 

1443 August 16, Wiener Neustadt 27 

Kg.F. spricht Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Rostock aus kgl. Macht-
vollkommenheit von des heiligen Reiches Acht und Aberacht frei, die ausweislich 
der Briefe K. Sigmunds1 auf Klage Ludeke Hartwigs von Grevenalfeshagen2, der 
Gebrüder Joachim und Heinrich Witten, Heinrich Buck und seiner Mitgesellen des 
Alten Rates sowie Anthoni Paulsen von Antwerpen über alle über 14 Jahre alten 
Männer der Stadt verhängt worden war. Nachdem die Rostocker sich sowohl mit den 
Klägern als auch mit dem von ihm mit dem Achtschatz und der pen begabten Hz. 
Heinrich (IV.) von Mecklenburg3 sowie seinem Hofrichter und Hofschreiber (Bggf. 
Michael von Maidburg4) geeinigt haben, nimmt er sie wieder in seine und des Rei-
ches Gnade auf, gewährt ihnen alle Privilegien und Rechte und befiehlt allen Fürs-
ten, Grafen etc. und allen Reichsuntertanen bei seiner und des Reiches Ungnade, die 
Stadt Rostock nicht mehr wegen der Acht und Aberacht anzugreifen. Am freytag 
nach unser lieben Frawen tag assumpcionis. 

                         
1  RI XI n. 8384, n. 8920, n. 10433, n. 10543, n. 10695, n. 11990. 
2  Von Altmann in RI XI als Stadthagen w. Hannover identifiziert. Vgl. BATTENBERG, Achtbuch S. 192 Anm. 

1279. 
3  Vgl. n. 11. Die Einigung mit dem Hz. erfolgte allerdings erst am 11. Dezember 1443. An diesem Tag ver-

glich sich Rostock mit dem Hz. über den Achtschatz, woraufhin der Hz. unter Hinweis auf die ihm von 
Kg.F. erteilte Erlaubnis (vom 25. Juni 1442) die Stadt Rostock im Namen des Kg. aus der Acht entließ. 
Vgl. die Drucke beider Urkunden in den Rostockischen Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1756, 6. 
Stück S. 21f. und 7. Stück S. 25–27. 

4  Vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 99. 
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KVr: Jo(hann) Gysler (A, B, C). 

Drei  Orgg.  (A,  B,  C)5 im StadtA Rostock (Sign. U 1c 1443 August 16, 1, 16, 2 und 16, 3), 
jeweils Perg., jeweils wachsfarbenes S 10 mit rotem Rücksiegel an Ps. – Abschrift im LHA 
Schwerin (Sign. 2.12-4/3 Städtewesen, Rostock n. 1319, fol. 354r–355r), Pap. (17. Jh.). 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1756, 5. Stück S. 17f.6 

Textlich ist dieses Stück weitgehend identisch mit der im StadtA Frankfurt überlieferten 
Achtaufhebung vom 4. August 14427, die anscheinend deshalb in Frankfurt verblieb, weil die 
geforderte Einigung Rostocks mit Hz. Heinrich über den Achtschatz noch nicht erfolgt war. 
Am 19. Januar 1443 hatte die Acht für Rostock jedenfalls noch Gültigkeit.8 

Vgl. n. 11, n. 20. 

                         
5 Die Orthographie der Zitate folgt A. 
6  BATTENBERG, Achtbuch S. 203 Anm. 1523 war nur dieser Druck bekannt, er hielt die Urkunde für verlo-

ren. 
7  Vgl. Regg.F.III. H. 4 n. 39, Anthoni Paulsen von Antwerpen erscheint dort nicht. 
8  n. 20. 

[1443 etwa Ende August],1 Wiener Neustadt 28 

Kg.F. teilt dem Infanten Pedro von Portugal mit, daß er dessen Bitte um Bestätigung 
der Mark Treviso stattgegeben hat.2 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 171v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 42. 

                         
1  Datum nach Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 39. 
2  CHMEL n. 1524. 

1443 September 15, Graz 29 

Kg.F. fordert den Kardinal (Louis d’Aleman) von Arles auf, die Angelegenheit des 
Kanonikers Johann Strelicz vor das zuständige Gericht zu bringen und Sorge zu tra-
gen, daß die Trienter Kirche keinen Schaden erleidet. Die xv. septembris (nach 
Kop.). 
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Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Zwei Ab-
schriften in der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 173r–v und fol. 194v–195r), Pap. 
(15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 43. 

1443 September 16, Graz 30 

Kg.F. verspricht Kg. Alfons (V.) von Aragón und Sizilien, sich für dessen Schwie-
gersohn Mgf. Leonello von Este einzusetzen und ihn mit dem Vikariat Modena zu 
belehnen. Die xvi. septembris (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms.theol. lat. 2° 638, fol. 168r–v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 44. 

1443 September 23, Graz 31 

Kg.F. bittet das Konzil in Basel, die Anerkennung der ihm nicht genehmen Wahl 
einer Person (Johann III. Grünwalder) zum Bf. von Freising zu verweigern und 
nichts in Bezug auf die Freisinger Kirche zu verfügen. Xxiii die septembris (nach 
Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 172v–173r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 46. 

[1443]1 Oktober 20, Wien 32 

Kg.F. teilt dem Palatin von Ungarn, Laurentius von Hédervár mit, dessen Beschwer-
de über die Kastellane von Raab nachgehen zu wollen. Die xx octobris (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 180v–181r), Pap. (15. Jh.). 

                         
1  Jahr nach Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 29, der das Schreiben Ende Juli ansetzt. 
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Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 55. 

[1443 Anfang Dezember],1 Graz 33 

Kg.F. ersucht Bf. Johann (VIII.) von Lüttich um die Verleihung von beneficia für 
cantores der kgl. Kapelle, die aus der Stadt oder Diözese Lüttich stammen. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 196v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 57. 

                         
1  Datierung nach Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 63. 

[1444 Januar 15, St. Veit]1 34 

Kg.F. befiehlt Hz. Philipp Maria von Mailand, seinen Sekretär und poeta laureatus 
Eneas Silvius Piccolomini wieder in die Propstei der Kirche S. Lorenzo in Mailand 
einzusetzen.2 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 202v), Pap. (15. Jh.). 

Lit.: BROSIUS, Pfründen S. 273. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 58. 

                         
1  Datum und Ort nach dem Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 70. 
2  Diese Propstei hatte er 1437 erhalten, aber bereits 1439 wieder verloren, s. BROSIUS, Pfründen S. 273. 

[1444 Februar 15],1 Laibach 35 

Kg.F. teilt Eb. Dionys Szecsy von Gran sein Einverständnis mit, den Termin, bis zu 
dem Ladislaus Gara, Ban von Machow, seiner Repräsentationspflicht nachgekom-
men sein muß, zu verlängern. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 205r), Pap. (15. Jh.). 

                         
1  Datum nach Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 71. 
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Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 59. 

[1444 Februar 15],1 Laibach 36 

Kg.F. desgleichen an Johann Giskra (von Brandeis) und Emerich von Marczali. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 205v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 60. 

                         
1  Datum nach Druck bei WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 72. 

[1444 Ende März, Wiener Neustadt]1 37 

Kg.F. teilt den Magnaten des Königreiches Ungarn mit, daß er den Termin zur Prä-
sentation für Ladislaus Gara, Ban von Machow, ad diem sancti Georgy (23. April) 
verlängert hat. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 195r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 61. 

                         
1  Datum und Ausstellungort ergänzt aus Regg.F.III. H. 11 n. 61. 

[1444]1 Mai 1, Wien 38 

Kg.F. schreibt Papst Eugen IV. bezüglich des seiner Vormundtschaft anvertrauten 
Kg. Ladislaus von Ungarn, patruelis nostri carissimi. Beim Tod Kg. Albrechts (II.) 
in utero materno posthumus zurückgeblieben, habe er nach seiner Geburt und Taufe 
die wahre und heilige Krone Ungarns empfangen. Nun seien Bestrebungen im Gan-
ge, die Krone jemand anderem zu übertragen2 und dem Knaben von höchstem Blut 
(Kg. Ladislaus) sowohl des väterlichen als auch des großväterlichen Erbes zu berau-
ben. Ein anderer möge zwar mächtig, als Herrscher geeignet und durch irgendwel-
che Leute herbeigeholt sein. Doch wenn man Ladislaus auch nicht für groß hielte, 

                         
1  Jahr nach Druck bei Wolkan. 
2  Kg. Wladislaw von Polen. Vgl. dazu KRAUS, Deutsche Geschichte 1 S. 70f.; HALLER, Kaiser Friedrich III. 

und die Stephanskrone S. 105f.; NIEDERSTÄTTER, Jahrhundert der Mitte S. 348. 
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müsse er doch der gesamten Christenheit aufgrund der väterlichen Taten – der glor-
reichen Kämpfe Kg. Albrechts gegen die Türken und Hussiten – genehm sein, eben-
so derjenigen seines Großvaters (K. Sigmund), der die Einheit der Kirche in Kon-
stanz wiederherstellte, wie auch derjenigen K. Karls IV. und K. Heinrichs VII., aus 
deren Blut Kg. Ladislaus der letzte ist. Die Verdienste des Hauses Österreich (domus 
nostre Australis) für das Kaisertum wie für die Kirche wolle er hier nicht berühren. 
Wer müsse nicht mit dem unschuldigen Knaben, der seiner Eltern beraubt wurde, 
dem wahren Erben Ungarns und wahren König, Mitleid haben? Jene, die den Kna-
ben des Königtums berauben wollten, wüßten wohl, daß dies unmenschlich sei, wes-
halb sie vortäuschten, der Knabe sei getötet und unauffindbar, um durch diesen 
Vorwand den Königstitel einem anderen übergeben zu können. Doch Kg. Ladislaus 
lebe und befinde sich in (Wiener) Neustadt in der Nähe Ungarns3 und könne von 
allen besucht werden, die ihn zu sehen wünschten. Alle Hoffnungen beruhten darauf, 
daß die Tugenden seiner Vorgänger in diesem Knaben siegen werden. Er empfiehlt 
Kg. Ladislaus, der durch sein Blut mit allen Fürsten des Reiches verbunden sei, der 
Gunst des apostolischen Stuhles. Der Papst möge bei diesem König das Alter, die 
Unschuld und die memoria seiner Vorgänger vor Augen haben. Kalendas may (nach 
Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. lat. 4° 239, fol 103v–104v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: WOLKAN, Briefwechsel I 2 n. 81. 

Erwähnt: RTA 17 S. 227 mit Anm. 7. 

                         
3  Damit war er den Forderungen der ungarischen Magnaten, die den jungen Kg. in Ungarn haben wollten, in 

gewisser Weise nachgekommen. Daher wird hier die Nähe Wiener Neustadts zu Ungarn besonders betont. 
Vgl. RTA 17 S. 227. 

1444 September 14, Nürnberg 39 

Kg.F. teilt mit, daß er von Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg wegen der durch Ent-
fremdungen hervorgerufenen Schwächung des Kurfüstentums angerufen worden sei, 
was wider alte auffsetzunge der kurfurstentumb, die dann das heilige reich mitczeiti-
ge(m) rate gordent hatt, wäre. Er setzt in Anbetracht der Tatsache, daß es ihm ge-
bühren würde, allen Untertanen Gnaden und gutttatt zu erweisen, und dies in beson-
derer Weise für die Kurfürsten als des heiligen reichs furdriste gelider gelte, welche 
die Bürden des Reiches mit ihm tragen, mit Rat der Kff., Fürsten, Grafen etc. fest, 
dem Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg, dessen Brüdern (die Mgff. Johann, Alb-
recht und Friedrich d.J. ) und Erben alles dem Kurfürstentum widerrechtlich Ent-
fremdete an Schlössern, Städten, Landen, Herrschaften etc. wieder zurückzugeben 
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und zu verschreiben, und bestätigt den Mgff. und ihren Erben alle Briefe und Privi-
legien, die sie über das Land von ihm oder auch von anderen erhalten haben. Kg.F. 
befiehlt allen Fürsten, Grafen, Herren etc., den Mgff. von Brandenburg und ihren 
Erben bei der Rückführung der entfremdeten Güter und Gerechtigkeiten an das Kur-
fürstentum behilflich zu sein. Am tage Exaltacionis s(anc)te cruc(is) (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. d(omino) Gaspar(e) canc. ref. (nach Kop.). 

Org. im GStAPK (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 67), Verlust, der Kop. 
zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 7r–8r), Pap. 
(15. Jh.). – Drei Abschriften ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, fol. 16r–18v, fol. 20r–22r, fol. 86r–
88r), Pap. (16. Jh.). – Registereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 15, fol. 7), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B IV S. 344f. 

Reg.: CHMEL n. 1762; LEWINSKI, Die brandenburgische Kanzlei S. 162. 

Erwähnt RTA 17 n. 197. 

Lit.: GAETHGENS, Brandenburg und Pommern S. 18. 

Vgl. n. 179. 

1444 September 14, Nürnberg 40 

Kg.F. erinnert an die zwischen Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg und dem Hoch-
meister des Deutschen Ordens Konrad (I.) von Ellrichshausen wegen der von K. Sig-
mund dem Orden verliehenen Landsbergischen Mark sowie der Neumark1 ausgebro-
chene zwitracht und an die von Kf. Friedrich und dessen Brüdern (Albrecht, Johann, 
Friedrich d.J.) vorgebrachte Meinung, daß K. Sigmund ihrem Vater, Kf. Friedrich 
(I.), die Mark Brandenburg mit allen Zugehörungen gegeben habe,2 bevor die Ver-
schreibung an den Orden erfolgte, und zudem nach den Bestimmungen der Golde-
nen Bulle3 kein Kurfürstentum geteilt werden dürfe. Er verweist darauf, daß Kf. 
Friedrich und Konrad von Ellrichshausen sich in Frankfurt/Oder inzwischen über 
alle Ansprüche gütlich geeinigt und Kf. Friedrich und dessen Brüder und alle ihre 
Erben auf die Neumark zugunsten des Deutschen Ordens gänzlich verzichtet haben.4 
Kg.F. bestätigt auf Bitten Kf. Friedrichs und in Anbetracht des lobelich herkommen 

                         
1  JOACHIM/HUBATSCH I/1 n. 1482 (29. September 1402); RI XI n. 7398 (7. September 1429). 
2  RI XI n. 58 (8. Juli 1411), n. 2201 (18. April 1417). 
3  Die Goldene Bulle K. Karls IV. von 1356, s. MGH Const. 11 S. 535–633. 
4  Der Text des zu Frankfurt/Oder 16. Oktober 1443 ausgehandelten Vertrages ist inseriert. Gedruckt findet er 

sich bei RIEDEL, Codex diplomaticus B IV S. 288f. Über Verhandlung und Vergleich ausführlich RTA 17 
n. 153. 
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des wirdigen ordens, dem allmächtigen Gott zu lob seiner lieben muter Marien der 
hymel kunigin, der der orden ist, und weil die Neumark zudem die Pforte ist, durch 
die dem Orden Hilfe gegen die Ungläubigen zugeführt werden kann, sowie mit Rat 
der Kff., Fürsten und Getreuen diese Einigung sowie die an uns(er) Frawen abend 
nativitatis (7. September 1429) erfolgte Verschreibung K. Sigmunds über die Neu-
mark an den Orden5 sowie weitere Briefe desselben, wobei die Bestimmungen der 
Goldenen Bulle über die Unteilbarkeit der Kurfürstentümer weder den Mgff. von 
Brandenburg noch dem Deutschen Orden Schaden bringen sollen. Kg.F. befiehlt 
allen Reichsuntertanen unter Androhung seiner und des Reiches schweren Ungnade 
sowie bei einer je zur Hälfte der kgl. Kammer sowie dem Deutschen Orden zu zah-
lenden Strafe von 100 Pfund Gold, dem Hochmeister und seinem Orden bei K. Sig-
munds Verschreibung und in dieser Bestätigung ungehindert bleiben zu lassen. An 
des heiligen Crucs tag exaltationis. 

KVr: A.m.d.r. d(omino) Gaspar(e) canc. ref. – KVv: Rta Jacobus Widerl (Blattmitte); Bran-
denburg (oberer Blattrand). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia, Teile der Mark, Neumark n. 88), Perg., 
anh. S abgefallen. – Kop.: Inseriert in den Willebriefen der Kff. Dietrich von Mainz, Jakob 
von Trier, Dietrich II. von Köln und Friedrich II. von Sachsen vom 21. und 29. September 
1444 ebd. n. 89, n. 90, n. 93 und n. 94, Perg., jeweils mit anh. S. – Inseriert im abschriftlich 
überlieferten Willebrief des Kf. Ludwig IV. von der Pfalz ebd. (Sign. I. HA, Rep. 94 V. E.b n. 
1, fol. 328r–344r), Pap. (15. Jh.) – Inseriert in den Abschriften der Willebriefe der Kff. Fried-
rich II. von Sachsen und Dietrich von Mainz ebd. (Sign. I. HA, Rep. 94 V. E.b n. 1, fol. 344v–
352v bzw., Rep. 78 n. 3, fol. 10v–11r), beide Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B IV S. 340–343; CHMEL, Anhang n. 51; STREHLKE, 
Tabulae Ordinis Theutonici n. 217; RTA 17 n. 206. 

Reg.: CHMEL n. 1741; KLETKE, Regesta Historiae Neomarchicae S. 161f. 

Lit.: VOIGT, Die Erwerbung der Neumark S. 269–277; DERS., Wiedervereinigung der Neu-
mark S. 151. 

                         
5  RI XI n. 7398. 

1444 September 14, Nürnberg 41 

Kg.F. erhöht aus kgl. Machtvollkommenheit Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg 
und dessen Erben den Zoll der Neustadt Eberswalde, an der Finow gelegen, auf das 
Maß des Zolles von Berlin und verfügt den ungehinderten Gebrauch desselben. Er 
befiehlt allen Reichsuntertanen, den Zoll im vorgeschriebenen Maß zu entrichten. An 
des heiligen Krewczs tag. 
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KVr: A.m.d.r. d(omino) Gaspar(e) canc. ref. – KVv: Rta Jacobus Widerl (Blattmitte); Brann-
(den)burg (unterer Blattrand). 

Org. im Brandenburgischen LHA Potsdam (Sign. Pr. Br. Rep. 7, Eberswalde U 1), Perg., 
wachsfarbenes S 8 mit vorn eingedrücktem rotem S 13 an purpur-grüner Ss. – Kop.: Abschrift 
im GStAPK Berlin (Sign. I. HA Rep. 78 n. 3, fol. 8v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. 
I. HA, Rep. 94 II A n. 15, Bd. 2, unfoliert), Pap. (16. Jh.).  

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus A XII S. 327. 

Reg.: CHMEL n. 1744. 

Erwähnt: RTA 17 n. 197. 

1444 September 14, Nürnberg 42 

Kg.F. bestätigt Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg den Brief Kg. Sigmunds vom 
18. April 14171 über das Kurfürstentum der Mark Brandenburg mit allen seinen Be-
stimmungen. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 65), Verlust.2 
– Kop.: Vidimus des kgl. Hofrichters Bggf. Michael von Maidburgs von 3. Oktober 1444 ebd. 
(Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 66), Verlust.2 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 14 n. 261. 

                         
1  RI XI n. 2201. 
2  Nach Findbucheintrag. 

1444 Oktober 4, Nürnberg 43 

Kg.F. verleiht den Mgff. Johann, Albrecht und Friedrich d.J. von Brandenburg zu 
gesamter  Hand  alle  ihre  Lehen,  und  zwar  in  der  Form,  wie  er  sie  ihrem  Bruder,  
Kf. Friedrich (II.), verliehen hat.1 Am sant Franciscen tage (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 73), Verlust. – 
Kop.: Abschrift ebd. (Sign. Rep. 1, Abt. 1 n. 2, fol. 25r–27v), Pap. (16. Jh.). – Zwei Abschrif-
ten ebd. fol. 28r–30v und fol. 32r–34v), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 14 n. 281. 

                         
1  Vgl. n. 4. 
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1444 Oktober 11, Nürnberg 44 

Kg.F., Eb. Dietrich (II.) von Mainz, Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg, Hz. Hein-
rich (IV.) von Bayern und Pfgf. Ludwig (IV.) bei Rhein verbünden sich und beken-
nen, daß sie der Einigkeit der heiligen Kirche in unser teutschen nacion zuliebe ver-
schiedene lobliche mittel zum Lobe Gottes und um das Schisma zu beenden im 
nachfolgenden czedel1 wortwörtlich festgehalten haben. Sie tun kund, in der gemein-
sam getroffenen meynung zu verbleiben, sich nicht voneinander scheiden zu lassen, 
sondern sich gegenseitig zu helfen und zu raten. Ferner wollen sie dafür Sorge tra-
gen, auch die anderen geistlichen und weltlichen Fürsten in Übereinstimmung mit 
ihrer meynung zu bringen, die sie ihnen durch ihre versiegelte Briefe übergeben wol-
len. An suntag nach Dyonisii. 

Org.2 im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia, Mark als Reichsstand n. 53), Pap., rotes 
S 11 links unter dem Text aufgedrückt, daneben die vier SS der vier Vertragspartner. – Regis-
tereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 15, S. 63), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RTA 17 n. 196a;3 LEWINSKI, Die brandenburgische Kanzlei S. 178. 

                         
1  Der im Anschluß an die Datierung dieser Übereinkunft folgende Vertragsentwurf, der nicht in Deutsch, 

sondern in Lat. erfolgt, findet sich gedruckt in RTA 17 n. 193. 
2  In der Form einer besiegelten Nottel. 
3  Das Berliner Stück wird hier als seit 1945 verschollen vermerkt. 

1445 Mai 29, Wien 45 

Kg.F. beurkundet die verhängte Acht über alle männlichen Stadtbewohner von 
Quedlinburg, die älter als 14 Jahre sind. Am sambstag nach gottes Leichnams tag 
(nach Kop). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 550, S. 142–144), Pap. (19 Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 20. 
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[1445]1 Juni 3, Wien 46 

Kg.F. befiehlt dem Bf. (Heinrich II.) von Münster, seiner Ersten Bitte für den Kanz-
leinotar Johannes Steinhof2 nachzukommen. Die tercia iuni (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Abschrift in 
der SBBPK (Sign. Ms. theol. lat. 2° 638, fol. 202v–203v), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 65. 

                         
1  Jahr ergänzt nach Regg.F.III. H. 11 n. 65. 
2 Zur Person vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 607 u. S. 744. 

1446 April 2, Wien 47 

Kg.F. belehnt aus kgl. Machtvollkommenheit den persönlich erschienenen Mgf. Alb-
recht von Brandenburg in Anbetracht von dessen täglichem Dienst und der Tatsache, 
daß dadurch der Nutzen des Reiches vermehrt wird, erblich mit dem zum Reich ge-
hörenden Buchheimer See1 zwischen Biberach und Saulgau, welcher Kg. und Reich 
bislang unmittelbar zugehört hat, weil er und seine Vorfahren kein nuczung bisz uff 
diese zeit davon gehabt haben. Er gestattet Mgf. Albrecht, der die üblichen Eide ge-
leistet hat, den ungehinderten Gebrauch als lehensrecht und gewonheit ist, erlaubt 
ihm den Verkauf sowie die Verpfändung, behält sich jedoch seine kgl. Zustimmung 
vor. An sambstag vor dem suntag so man singet Judica in der vasten (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Beglaubigte Abschrift vom 10. April 
1793 im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Manuskriptsammlung n. 374, fol. 32r–35r), Pap. 

Reg.: CHMEL n. 2057. 

                         
1  Gemeint ist der Federsee bei Buchau. 

1446 Juli 4, Wien 48 

Kg.F. bestätigt Bürgermeistern, Rat und Bürgern der Stadt Quedlinburg alle Rechte 
und Privilegien. Am montag S. Ulrichs tag (nach Kop.). 
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Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 550, S. 211–216), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 23. 

1446 Juli 5, Wien 49 

Kg.F. befiehlt den Kff. Friedrich (II.) von Sachsen und Friedrich (II.) von Branden-
burg, dem Bf. (Burkhard III.) von Halberstadt und dem Fürsten Bernhard (VI.) von 
(Anhalt-) Bernburg, der Stadt Quedlinburg in der Ausübung ihrer Privilegien Schutz 
zu gewähren. Am zintag nach sant Ulrichs tag (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 550, S. 216–217), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 24. 

[Vor 1446 Juli 10, –] 50 

Kg.F. bevollmächtigt die Mgff. Jakob von Baden und Albrecht von Brandenburg, bis 
zum St. Michaelstag (29. September) einen Tag wegen der Eidesleistung der Tiroler 
Landschaft an ihn sowie die Hzz. Albrecht und Sigmund von Österreich anzusetzen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 51. 

1446 Juli 10, Wien 51 

Kg.F. bekennt, daß auf dem Tag zu Konstanz unter anderen Artikeln1 auch Bestim-
mungen über den Eid getroffen worden seien, den die lantschafft der Grafschaft zu 
Tirol an der Etsch und im Inntal ihm sowie den Hzz. Albrecht und Sigmund von 
Österreich als ungeteilte Erben auf ein benante czeit, die nu v(er)gangen ist, schwö-
ren sollten, was wegen etlicher irrung nicht geschehen sei, weshalb er an die Mgff. 
Jakob von Baden und Albrecht von Brandenburg einen Vollmachtsbrief erteilt habe,2 
damit sie bis zum nechstkunftigen sannde Michahels tag (29. September) einen er-

                         
1  Vgl. die am 31. Dezember 1445 zu Konstanz getroffene und von den Mgff. Jakob von Baden und Albrecht 

von Brandenburg vermittelte Vereinbarung zwischen Kg.F. und den Hzz. Albrecht und Sigmund von Öster-
reich bei CHMEL n. 1996; s. auch NIEDERSTÄTTER, Jahrhundert der Mitte S. 245. 

2  Vgl. die vorherige n. 
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neuten Tag wegen der Eidesleistung benennen, und zwar auf Grundlage der zwi-
schen ihm und den Hzz. Albrecht und Sigmund getroffenen Vereinbarung,3 nach der 
die Eidesleistung bis vor sand Lorentzen tage schirstkunftigen (10. August) gesche-
hen sein sollte. An suntag vor sand Margarethen tage (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Rep. 27 E I n. 2, fol. 51r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: Notizenblatt. Beilage zum Archiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen 6 
(1856) S. 227f. (nach der Abschrift im GStAPK Berlin). 

In einem im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27 E I n. 2, fol. 52r) abschriftlich überlieferten 
Brief vom 1. August 14464 forderte Hz. Albrecht von Österreich Mgf. Jakob von Baden sowie 
Mgf. Albrecht von Brandenburg auf, bezüglich der Eide und der Eidesleistung weiterhin tätig 
zu sein und einen Tag dafür anzusetzen. 

                         
3  Die Mgff. Jakob und Albrecht waren in Konstanz, da man sich über den von der Tiroler Landschaft zu 

leistenden Huldigungseid nicht einigen konnte, beauftragt worden, einen solchen Eid bis zum Laurentiustag 
(10. August) aufzusetzen und den betreffenden Parteien zu übermitteln. Vgl. CHMEL, Geschichte Kaiser 
Friedrichs IV. 2 S. 356 sowie DERS., Materialien 1,2 n. 64, bes. S. 181. 

4  Ebenfalls gedruckt im Notizenblatt S. 228. 

1446 November 24, Wien 52 

Kg.F. setzt alle Reichsuntertanen in Kenntnis, daß die Hzz. Wartislaw (IX.), Barnim 
d.Ä., Bogislaw (IX.) und Barnim d. J. von Pommern, zu Stettin, Wolgast, Barth und 
Fürsten zu Rügen, Brüder und Vettern, ihre Fürstentümer und ihre Lehen bisher 
nicht von ihm, wie es gewöhnliches Recht ist, empfangen haben, ebensowenig die 
Stadt Pasewalk und das Schloß Alt-Torgelow, und alles daher nicht zu Lehen haben. 
An phincztag vor sand Katherinen tag. 

KVr: A.m.d.r. – KVv: Rta Jacobus Widerl (Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Pommern n. 53), Perg., rotes S 11 in wachsfarbener Schüssel mit rotem S 13 rücks. einge-
drückt an Ps. – Kop.: Drei Abschriften ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 11v bzw. n. 13, fol. 
9v bzw. Rep. 88a Tit.  VIII  n.  1,  fol.  6r), jeweils Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I HA, 
Rep. 30 n. 1a, Pommersche Verträge 1328–1529, Kopien etlicher Briefe ..., fol. 10v), Pap. 
(16. Jh.). – Registereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 15, fol. 8), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 57.  

Reg.: CHMEL n. 2192; LEWINSKI, Die brandenburgische Kanzlei S. 188. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 71. 
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Diese völlig untypische Urkunde, die weder einen Empfänger nennt noch eine Anweisung 
enthält, wurde vermutlich von Kf. Friedrich II. von Brandenburg erwirkt, um etwas in der 
Hand zu haben, das bei Bedarf gegen die Reichsstandschaft der Pommernherzöge Verwen-
dung finden konnte. 

1447 März 3, Wien 53 

Kg.F. bestätigt Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Magdeburg die Privile-
gien, besonders die Befreiung der Stadtbewohner von auswärtigen Gerichten. An 
sante Kunigunden tage der heiligen jungkfrouwen (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift1 in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 303, fol. 128r–129v), Pap. (17. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 2255. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 26. 

                         
1  Das Org. ist 1631 zusammen mit anderen Beständen des Magdeburger Archivs vernichtet worden. 

1447 März 4, Wien 54 

Kg.F. befiehlt dem Bf. (Burkhard III.) von Halberstadt, dem Abt (Hermann) des Be-
nediktinerklosters Berge vor der Stadt Magdeburg und dem Herrn (Fürst Bern-
hard VI.) zu (Anhalt-) Bernburg, der Stadt Magdeburg in der Wahrung ihrer Privi-
legien Schutz zu gewähren. An dem nechsten sontage vor dem sontage Reminiscere 
in der fasten (nach Kop.).1 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 4° 303, fol. 130r–131r), Pap. (17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 27. 

                         
1  Die Datierungszeile ist falsch. Vgl. Regg.F.III. H. 16 n. 27: An dem negest(en) sambstag ... 

1447 Oktober 18, Wien 55 

Kg.F. befiehlt Bürgermeistern, Schöffen und Rat der Stadt Lüttich, gegen diejenigen 
vorzugehen, die ihre Ansprüche gegen die Stadt Aachen nicht vor dem Aachener 
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Schöffenstuhl durchzusetzen suchen, und gestattet ihnen, mit der Stadt Aachen ein 
Bündnis zu schließen. An sant Lucas des heiligen ewangelisten tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.r.i.c. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 68. 

1447 Oktober 21, Wien 56 

Kg.F. gewährt der Stadt Aachen die Freiheit, gegen die im Grashaus einsitzenden 
Aachener Bürger und Untersassen vorzugehen. An der einleftausend magd tag (nach 
Kop.). 

KVr: A.m.d.r. Michael de Pfullendorff (nach Kop.). – KVv: Rta Jacobus Widerl (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 70. 

1448 Dezember 28, Wiener Neustadt 57 

Kg.F. wirft Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg vor, die von K. Sigmund an Jakob 
und Jakob von Polenz verpfändete Lausitz an sich gebracht zu haben, obwohl es al-
lein seinem Vetter Kg. Ladislaus von Böhmen zustehe, den Pfandbrief1 einzulösen. 
Er befiehlt ihm deshalb, sich dieser Erwerbung zu entäußern und das Land über sei-
nen Getreuen Reinprecht von Ebersdorf für die in K. Sigmunds Brief genannte 
Summe Geld an Kg. Ladislaus abzutreten. An sambstag in den weichnecht veyerta-
gen (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Notariatsinstrument des Johannes 
Sprute, Kleriker der Brandenburger Diözese und öff. Notar, vom 30. Januar 1449 im GStAPK 
Berlin (Sign. VII. HA, Teile der Mark, Lausitz n. 60), Perg. – Registereintrag ebd. (Sign. 
I. HA, Rep. 78a n. 15, fol. 102r), Pap. (15. Jh.). 

Lit.: EIBL, Die Lausitzen S. 318–320. 

Vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 91 (nach unzulänglicher Überlieferung) sowie ebd. n. 101 und 103. 

                         
1  RI XI n. 1170. 
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1449 Februar 10, Baden 58 

Kg.F. ernennt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg zum kommissarischen Richter 
der unentschieden am kgl. Hofgericht anhängigen Klage1 des Stralsunder Bürgers 
Henning Ulrich gegen die Anklamer Bürger Henning Vorwerk, Hermann Sukow, 
Gherke Pobeke, Klaus Schwerin, Klaus Schrader und Hans von dem Borne und de-
ren metgenossen wegen des ihm in seinem Handwerk und in seiner Ehre zugefügten 
großen Schadens. Er bevollmächtigt Hz. Heinrich aus kgl. Machtvollkommenheit 
und befiehlt demselben, die Parteien zu laden und zu verhören und eine rechtliche 
Entscheidung zu treffen, dazu auch Zeugen zu verhören und gegebenenfalls mit 
Strafen zur Aussage zu zwingen. Kg.F. bestimmt, daß auch bei Abwesenheit einer 
Partei auf Erfordern der gehorsamen Seite verhandelt werden soll. An sancte Scho-
lasticen tag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Durch den Notar Heinrich Bentzin, 
Kleriker der Kamminer Diözese, beglaubigte Abschrift im LHA Schwerin (Sign. 2.11-2/1 
Acta externa, Pommern n. 869, S. 5f.), Pap. (15. Jh.). – Inseriert in einem Brief Hz. Heinrichs 
IV. von Mecklenburg an die Bürgermeister und den Rat der Stadt Stralsund vom 1. Mai 
1449,2 der als beglaubigte Abschrift des Notars Heinrich Bentzin überliefert ist, ebd. S. 8–10, 
Pap. (15. Jh.). 

Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg wies unter Hinweis auf den ihm von Kg.F. erteilten 
Kommissionsauftrag den Meister Heinrich Bekelin, Doktor des geistlichen Rechts und Kirch-
herr an der Marienkirche zu Rostock, am 19. August 1449 an, die Parteien zu zitieren und zu 
verhören, behielt sich aber den Urteilsspruch vor.3 Die Anklamer Wollenweber und ihr Amt 
hatten Anstoß daran genommen, daß Henning Ulrich, der bis 1448 in Anklam ansässig war, 
mehr Gesellen als erlaubt beschäftigt hatte.4 Während die Schweriner Überlieferung dazu 
abbricht, zeigt die Stralsunder Überlieferung, daß der Streit auch auch 1457/58 noch nicht 
beigelegt war.5 

                         
1  Vgl. den Zeugnisbrief des Rates von Anklam vom 13. Januar 1449 über eine Vollmacht etlicher ihrer Bür-

ger, ihre Sache vor dem kgl. Hofgericht unter Vorsitz des Hofrichters Michael von Maidburg, Bggf. von 
Hardegg, zu führen im LHA Schwerin (Sign. ebd., Bl. 2). 

2  Die Ladung der Beklagten erfolgte auf den 12. Mai in das Schloß zu Schwerin, LHA Schwerin (Sign. ebd. 
S. 11f.). 

3  Ebd. S. 2. 
4  Kein Wollenwebermeister sollte demnach mehr als drei Knechte und einen Lehrjungen bzw. vier Knechte 

halten. Ulrich soll dagegen vier Knechte und einen Lehrjungen beschäftigt haben. 
5  Briefe des Rates von Anklam an den Rat von Stralsund vom 3. Oktober 1457 und 28. Januar 1458 im 

StadtA Stralsund (Sign. Städtische Urkunden n. 1330, n. 1338). 
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1449 Oktober 28, Wien 59 

Kg.F. ernennt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg zum kommissarischen Richter in 
der Klage von Gert Bützow, unser und des reichs burger zu Lübeck, gegen den Dan-
ziger Bürger Bertolt von der Osten wegen einer unbezahlten Warenlieferung, da er 
ebenso wie sein Hofrichter durch sehr viele anhängige Sachen abgehalten sei. Er 
befiehlt Hz. Heinrich, die Parteien auf einen zu benennenden Tag zu laden und zu 
verhören, auch Zeugen zu hören und gegebenenfalls mit Strafen zu Aussagen zu 
zwingen und eine rechtliche Entscheidung zu treffen. Kg.F. bestimmt, daß auch bei 
Abwesenheit einer Partei auf Erfordern der gehorsamen Seite verhandelt werden 
soll. Am eritag nach sant Symons und Judas tag des heiligen zwelffbotten. 

KVr: Jo(hannes) Gysler. 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-2/1 Acta externa, Lübeck, n. 778, Bl. 7), Pap., wachsfar-
benes S 10 rücks. aufgedrückt. 

Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg beauftragte am 10. Februar 1450 unter Hinweis auf die 
ihm von Kg.F. erteilte Kommission den Rat von Danzig, Bertolt von der Osten innerhalb von 
drei Tagen anzuzeigen, daß er sich innerhalb von 18 Tagen auf dem Schloß Schwerin vor dem 
Hz. einfinden soll, um sich wegen der gegen ihn geführten Klage zu verantworten.1 

Vgl. n. 63. 

                         
1  Vgl. LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XI 1448–1452) mit Hinweis auf die Überlieferung im StA Dan-

zig (Sign. 300,27 n. 5, fol. 75v). 

[Vor 1450 Januar 16, –] 60 

Kg.F. erteilt Kf. Friedrich II. von Brandenburg eine Kommission in der Streitsache 
zwischen Kaspar Keseundbrot und der Stadt Danzig. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in einem Brief des 
Rates von Danzig vom 16. Januar 1450 an den Rat von Rostock,1 der als Regest überliefert ist 

                         
1  Danach soll Kaspar Keseundbrot die Stadt Danzig vor etwa acht Jahren vor den westfälischen Gerichten 

verklagt haben. Danzig sei durch eigene Beweise sowie solcher des Hochmeisters Konrad I. von Ellrichs-
hausen und der Stadt Soest freigesprochen worden. Kaspar habe bis 1445 in Danzig gelebt und keinen An-
spruch an die Stadt mehr erhoben. Danach habe er Danzig wegen derselben Sache aber vor Kg.F. verklagt, 
der den Fall an den Kf. von Brandenburg verwies. Der Kf. habe mit Einwilligung Kaspars die Sache dem 
Hochmeister überwiesen. Trotz Ladung sei Kaspar aber nicht in Preußen erschienen. Jetzt würde er sich in 
oder um Rostock aufhalten und die Stadt Danzig mit Urkunden von Kg.F. bedrohen. Die Rostocker sollen 
ihn veranlassen, sein Recht in Preußen zu suchen. 
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im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XI 1448–1452),2 Pap. (20. Jh.). – Erwähnt in einem 
Brief des Rates von Danzig an die Hzz. Heinrich d.Ä. und Heinrich IV. von Mecklenburg 
vom 10. April 14523 ebd.,4 Pap. (20. Jh.). 

                         
2  Mit Angabe der Überlieferung im StA Danzig (Sign. 300,27 n. 5, fol. 119v). 
3  Hier findet sich die Angabe, der Kf. von Brandenburg habe Danzig freigesprochen. Die Hzz. werden gebe-

ten, Keseundbrot zu veranlassen, sein Recht in Preußen oder in Danzig zu suchen. Von den Rostockern will 
der Rat von Danzig erfahren haben (Brief Danzigs an Rostock vom 10. April 1452 ebd.), daß Keseundbrot 
Danzig mit der Reichsacht bedrohen würde und die Rostocker von den Hzz. von Mecklenburg aufgefordert 
worden seien, Kaspar zu schützen und die Danziger in Rostock aufzuhalten. 

4  Mit Angabe der Überlieferung im StA Danzig (Sign. 300,27 n. 5, fol. 198v). 

1450 Juni 23, Wiener Neustadt 61 

Kg.F. gibt den Grafen, Herren, Rittern und Knechten des Fürstentums Österreich 
einen Schadlosbrief. Am erichtag vor St. Johans tag zu sunnwendten (nach Kop.). 

Kop.: Beglaubigte Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 3. 10–12, unfoliert), Pap. 
(17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 13 n. 169. 

1450 August 28, Wiener Neustadt 62 

Kg.F.  lädt  auf  Anrufen  der  Bürger  von Nürnberg  sowie  Albrechts,  Mgf.  von Bran-
denburg und Bggf. zu Nürnberg, und unter Hinweis auf die in Bamberg von den dort 
tagenden Fürsten, fürstlichen und kgl. Räten getroffenen Beschlüsse1 Mgf. Albrecht 
selbst oder durch seinen volmechtig annwalt vertreten auf den montag nach der hey-
ligen dreyer kunig tag (11. Januar 1451) angesetzten Rechtstag vor sich und führt 
aus, daß auch in Albrechts Abwesenheit verhandelt werden wird. Am achtundzweint-
zigisten tag des monads augst. 

KVr: A.m.d.r.i.c. – KVv: Marggraf (unterer Blattrand, Mitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27 E I, n. 4), Pap., rotes S 11 rücks. aufgedrückt. 

Druck: CHMEL, Aktenstücke und Briefe 3 S. 229. 

                         
1  Die Zusammenkunft in Bamberg in Sachen des Städtekrieges hatte am 17. Mai stattgefunden. Vgl. RIEDEL, 

Der Krieg des Markgrafen Albrecht 3 S. 726f. 
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Reg.: Regg.F.III. H. 11 n. 246, vgl. n. 247; H. 19 n. 21, vgl. auch n. 20. 

[Zw. 1450 April 11 und 1451 Juni 22, –]1 63 

Kg.F. widerruft den an Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg erteilten Kommissions-
auftrag im Streit des Lübecker Bürgers Gert Bützow gegen den Danziger Bürger 
Bertolt von der Osten. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem 
Schreiben des Rates von Danzig an den Hz. von Mecklenburg vom 22. Juni 1451, das als Re-
gest überliefert ist im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XI 1448–1452),2 Pap. (20. Jh.). 

Vgl. n. 59. 

                         
1  Zum erstgenannten Zeitpunkt ist Hz. Heinrich von Mecklenburg noch in seiner Funktion als kgl. Kommis-

sar nachweisbar. In einem Schreiben vom 11. April 1450 hatte der Rat von Danzig dem Hz. mitgeteilt, daß 
Bertolt von der Osten bereit sei, sich zum Hz. zu begeben und sich seinem Gericht zu stellen. Vgl. LHA 
Schwerin (Sign. Regestenkasten XI 1448–1452) mit Hinweis auf die Überlieferung im StA Danzig (Sign. 
300,27 n. 5, fol. 122). 

2  Mit Hinweis auf die Überlieferung im StA Danzig (Sign. 300,27 n. 5, Bl. 177). Der Rat von Danzig teilte in 
diesem Schreiben mit, daß Bertolt von der Osten die kgl. Remissionsurkunde vorgelegt hat. 

1451 September 10, Wiener Neustadt 64 

Kg.F. teilt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg seine Absicht mit, auf sannd Kath-
rein tag (25. November) in Ferrara1 zu sein und sich von dort nach Rom zum Emp-
fang der Kaiserkrone begeben zu wollen. Er befiehlt Hz. Heinrich deshalb, zum ge-
nannten Tag ebenfalls nach Ferrara zu kommen und mit ihm nach Rom zu ziehen. 
An freitag nach uns(er) lieben Frawn tag nativitatis. 

KVr: C.d.r.i.c. – KVv: Dem hochgebornen Heinrichen, herczogen zu Mekelnburg und graven 
zu Swerin, unserm lieben oheim und fursten (Adresse, Blattmitte). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1.3 Reichstagsakten, Acta Specialia, die kaiserliche Wahl 
und Krönung betr.), Pap., rotes S (?) als Verschluß rücks. aufgedrückt (Spuren). 

Ähnliche Schreiben liegen bisher nur für städtische Empfänger, allerdings mit der Aufforde-
rung, Truppen zu schicken, vor. Vgl. Regg.F.III. H. 4 n. 205–211, H. 7 n. 95 sowie H. 10 n. 
92. 

                         
1  Kg.F. traf erst am 17. Januar 1452 in Ferrara ein. Vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1361. 
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[1452 März 26, Rom] 65 

K.F. ernennt Johannes Truchsess von Beyerrod zum lateranensischen Hofpfalzgra-
fen. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Inseriert in einer Urkunde des Johann 
Truchsess vom 13. März 14551 im StadtA Frankfurt/Oder (Sign. Varia 140), Kriegsverlust. – 
Regest ebd. (Sign. Bestand 1: Status Memorabilia 1584 von Sigismund Oswald, zugebracht 
von Jakobus Staius,2 fol. 28r), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 34 (danach Datum und Ausstellung-
sort). 

                         
1  Dieser verlieh den Bürgermeistern von Frankfurt/Oder Andreas Hanlem und Matheus Henykem – unter 

Hinweis auf die ihm dazu von K.F. verliehene Gewalt – die Befugnis, 20 Notare und Richter ernennen zu 
dürfen. Vgl. GURNIK, Stadtarchiv Frankfurt an der Oder n. 218. 

2  Vgl. auch die Transkription der Chronik des Jakob Staius durch KNABE, Chronik der Stadt Frankfurt/Oder 
1400–1571 (Maschinenschrift im StadtA, Sign. HsM 40/17) S. 31. 

1452 Juni 11, St. Veit 66 

K.F. belehnt seine Schwester Hzn. Margarethe von Sachsen erblich mit den erledig-
ten Fürstentümern des erbenlos gestorbenen Hz. Konrad (VII.) d.Ä. Weißen zu 
Schlesien (-Oels). Am sontage nach Gotslichnams tag (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift1 in der Universitätsbibliothek Greifswald (Sign. BW 210–211, 2° Fa 485), 
Perg. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 281. 

                         
1  Als letzte Lage einer 36-zeiligen Bibel. Vgl. Schätze der Schwarzen Kunst. Wiegendrucke in Greifswald 

S. 38–42 (mit Abbildung) sowie Inkunabeln in Greifswalder Bibliotheken n. 139. 

1452 September 3, Wiener Neustadt 67 

K.F. belehnt aus ksl. Machtvollkommenheit Ritter Bero (I.) von Rechberg auf dessen 
Bitte hin mit dem Halsgericht und dem Zoll zu Mindelheim sowie dem Zoll zu 
(Ober-) 
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Günzburg, die nach dem Tod Hz. Ulrichs von Teck an diesen gefallen waren, unbe-
schadet seiner und des Reiches Lehenschaft, und erklärt, daß Bero ihm dafür den 
gewöhnlichen Lehnseid geleistet hat. Am unser sontag vor unser lieben Frauen tag 
als sy geborn wardt (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Ulricg Weltzly (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift 
im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 8. 128, unfoliert), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 2937 (zu September 4). 

Vgl. n. 19. 

1453 Januar 24, Wiener Neustadt 68 

K.F. bestätigt unter besonderer Betonung der ksl. Verpflichtung, diejenigen zu för-
dern, die des Reiches furderste glider sind und die Bürden des heiligen Reiches mit 
ihm tragen, dem vor ihm erschienenen Mgf. Albrecht von Brandenburg sowie dessen 
Brüdern, Kf. Friedrich (II.), Mgf. Johann und Mgf. Friedrich d.J., alle ihre Privile-
gien und Freiheiten. F(er)ia 4ta an(te) conversio(nis) (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulrich Weltzli (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 76), Verlust. – 
Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 114r–116r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift 
ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, fol. 38r–43r), Pap. (16. Jh.). – Zwei Abschriften ebd. (Sign. I. 
HA, Rep. 78 n. 13, fol. 7v–9r, fol. 77v–79v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 
94 II A n. 15 Vol. II, unfoliert), Pap. (17. Jh.). – Registereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 
15, S. 13), Pap. (15. Jh.). – Zwei Abschriften in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 534, fol. 
35r–38r und fol. 39r–42r), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 5 n. 100. 

Vgl. n. 5, n. 97, n. 210, n. 293. 

1453 Februar 16, Wiener Neustadt 69 

K.F. teilt Bürgermeistern, Schöffen und Rat der Stadt Aachen mit, Dekan und Kapi-
tel des Aachener Marienstiftes hätten ihn darüber unterrichtet, daß die Stadt Aachen 
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gegen ihre von Karl dem Großen,1 dessen Nachkommen und auch von ihm erhalte-
nen und bestätigten Freiheiten und Gewohnheiten2 sowie gegen die Goldene Bulle3 
und die darin enthaltenen Strafen vorgehen und ihnen nicht gestatten würde, über 
ihre innerhalb und außerhalb der Stadt gelegenen geerbten oder gekauften Güter zu 
verfügen. Er befiehlt daher aus ksl. Machtvollkommenheit und unter Androhung der 
in der Goldenen Bulle vorgesehenen Strafen der Stadt Aachen, keine neuen Gesetze 
zum Schaden des Marienstifts zu erlassen, die seit langem bestehenden Rechte und 
Gewohnheiten zwischen Kapitel und Stadt bestehen zu lassen sowie Dekan, Kapitel 
und Angehörige des Stifts in der Nutzung der redlich erworbenen Immobilien nicht 
zu hindern. An sant Juliana tag der heiligen junckfraw (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. 
– Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 772, fol. 256r–257v), Pap. (18. Jh.). – 
Abschrift ebd. (Sign. Ms. Boruss. 2° 859, Mappe 5, fol. 41v–42r), Pap. (19. Jh.). – Erwähnt in 
der Urkunde K. Karls V. von 3. November 1520, die abschriftlich in Lat. überliefert ist ebd. 
(Sign. Ms. Boruss. 2° 780, fol. 133r–135r), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: Regg.F.III. H. 7 n. 107 (nach unzulänglicher Überlieferung). 

                         
1  MGH DD Karls des Großen n. 295. 
2  CHMEL n. 606. 
3  Die Goldene Bulle K. Karls IV. von 1356, s. MGH Const. 11 S. 535–633. 

[Vor 1453 Mai 2, –] 70 

K.F. erteilt der Stadt Thorn Kommission in der Streitsache des Nikolaus Vochs ge-
gen dessen Mutter Elsbeth und dessen Stiefvater Hans von Leiden wegen des ihm 
vorenthaltenen väterlichen Erbteiles. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem Brief 
der Ratmannen von Thorn an Bürgermeister und Rat von Danzig vom 2. Mai 1453 in der 
SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 280, Bl. 200). 

Die Thorner baten die Danziger, in dieser Sache, um große Unkosten zu vermeiden, selbst zu 
entscheiden, da die Betroffenen Danziger Bürger seien. Wenn das nicht möglich sei, sollten 
sie Nikolaus Vochs befehlen, nach Thorn zu kommen, damit sie selbst der ksl. Kommission 
nachkommen könnten. 
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1454 Juni 3, Wiener Neustadt 71 

K.F. erlaubt den Schöffen der Stadt Aachen, künftig drei Schöffen wählen zu dürfen, 
die miteinander verwandt sind. Am montag vor dem heiligen phingstag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 773, fol. 145r–v), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 120. 

1454 Juni 7, Wiener Neustadt 72 

K.F. urkundet für Bürgermeister, Schöffen und Rat der Stadt Aachen hinsichtlich 
deren Vorgehen in Erbschaftsangelegenheiten. Am freitage nach sand Erasmen tag 
des heiligen martres (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 121. 

1454 Juni 11, Wiener Neustadt 73 

K.F. befiehlt den Ebb. von Mainz, Köln und Trier, dem Pfgf. bei Rhein, den Hzz. 
von Jülich und Kleve, dem Bf. von Lüttich und dem Gf. von Blankenheim, die Privi-
legien und Rechte der Stadt Aachen zu schützen. Am fritag nach dem heiligen 
pfingsttage (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283, unfoliert), Pap. (19. Jh.), mit feh-
lerhafter Wochentagsbezeichnung fritag statt eritag. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 124. 
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1454 September 30, Wiener Neustadt (Fälschung)1 74 

K.F. erhebt Ulrich von Ostfriesland zum Gf. der Grafschaft Ostfriesland. Am montag 
nach Michaelis des heil(igen) ertz engels (nach Kop.). 

Kop.: Inseriert im Lehnsbrief Kf. Max Josephs von Bayern für Kg. Friedrich II. von Preußen 
vom 16. September 1745 im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien 
VI n. 334), Pap. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. 3 n. 75. 

                         
1  Vgl. dazu Regg.F.III. H. 3 n. 75 Anm. 1. 

1454 November 12, Wiener Neustadt 75 

K.F. gewährt Kf. Friedrich (II.) von Sachsen erblich das Recht, gleich den anderen 
Kff. Goldmünzen zu schlagen. Am erichtag nach sant Martins tage (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulric(us) Weltzli (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. germ 2° 310, fol. 117r–118r), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 292. 

1455 Mai 20, Wiener Neustadt 76 

K.F. ernennt Dr. iuris utriusque Antonius de Cafarellis, Bürger von Rom, Advokat 
am Gerichtshof der päpstlichen Kurie (sacri palatii apostolici causarum advocato) 
und Graf des Lateranensischen Palastes (sacri Lateranensis palatii comiti nostro),1 
sowie dessen Söhne und Nachkommen, sofern sie Doktoren sind, aus ksl. Macht-
vollkommenheit zu lateranensischen Hofpfalzgrafen mit allen dem Amt eigenen 
Rechten. Er erteilt ihnen die Erlaubnis, im gesamten Reich thabelliones seu notarios 
publicos et iudices ordinarios zu ernennen, zu investieren und sie an seiner Statt zu 
vereidigen, sowie die Befugnis, illegitime Kinder, die nicht von Fürsten, Gff. und 

                         
1 Vgl. ARNDT, Entwicklung des kaiserlichen Hofpfalzgrafenamtes S. 94f. 
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Baronen abstammen, zu legitimieren. K.F. ernennt Antonius und seine Nachkom-
men zu Bürgern in allen Ländern und Städten des Reiches und befreit sie von allen 
Lasten, Abgaben, Steuern etc. Er gewährt ihnen, ihrer neuen Würde entsprechend 
über ihrem alten Wappen den ksl. Adler zu führen, und befiehlt die Beachtung unter 
Androhung seiner schweren Ungnade und einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer 
und passorum usibus zu zahlenden Strafe von 50 Mark Silber. Vicesima die mens(is) 
maii (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Transsumpt 
des 
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Dr. iuris utriusque Antonius de Cafarellis vom 5. Januar 1461, welches abschriftlich überlie-
fert ist im Domstiftsarchiv Brandenburg (Sign. Ki 1952, fol. 191r–194r), Pap. (15. Jh.).2 

Reg.: CHMEL n. 3368; SCHÖSSLER, Regesten S. 567–569. 

                         
2 Vgl. SCHIPKE/HEYDECK, Handschriftencensus S. 56f. 

[Vor 1455 August 3, –] 77 

K.F. ernennt Hz. Wartislaw IX. von Pommern-Wolgast und Barth zum kommissari-
schen Richter im Streit des Jaroslaw Barnekow und seiner Brüder Henning1, Raven 
und Hans mit der Stadt Stralsund.2 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in einer Urkunde 
Hz. Wartislaws IX. von Pommern vom 3. August 1455 im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Ur-
kunden n. 1230), Perg., anh. S. 

Vgl. n. 79–82, n. 89f., n. 127–132, n. 150, n. 163–165, n. 184. 

                         
1  Dieser hatte laut der Urkunde Hz. Wartislaws vor K.F. Klage erhoben. 
2  Der Vater der Brüder, der Rügensche Landvogt Raven Barnekow, der ranghöchste Vertreter des Hz., war 

1453 auf Betreiben des Stralsunder Bürgermeisters Otto Voge in Stralsund hingerichtet worden. Vgl. 
FRITZE, Hansisches Bürgertum und Fürsten S. 163. 

1455 November 8, Graz 78 

K.F. ermahnt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg, entsprechend dem Frankfurter 
Anschlag mit den Seinen zu Roß und zu Fuß bereit zu sein, um im kommenden 
lenncz gegen die Türken ins Feld zu ziehen, und bittet um schriftliche Antwort. An 
sambstag vor sand Martins tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli. – KVv: Dem hochgeboren Heinrichen, herczogen zu Me-
kelnburg, unserm lieben oheim und fursten (Adresse, Blattmitte). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Militaria, Vol. III), Pap., rotes 
S 18 als Verschluß rücks. aufgedrückt (Reste). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 247. 
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[Zw. 1455 Oktober 21 und 1456 April 20, –]1  79 

K.F. verbietet Bürgermeistern und Räten der Städte Lübeck, Hamburg, Wismar, Ros-
tock, Stettin und Stargard,2 in der Streitsache zwischen Bürgermeister und Rat der 
Stadt Stralsund und Otto Voge3 tätig zu werden, da er den Fall an sich gezogen hat. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 82. 

Lit.: FRITZE, Hansisches Bürgertum und Fürsten S. 166. 

                         
1  Am 21. Oktober 1455 hatte Stralsund die genannten Städte mit dem rechtlichen Austrag der Streitsache 

beauftragt. Vgl. Hanserecesse II 4 n. 389. 
2  Als Stralsund die genannten Städte mit dem rechtlichen Austrag der Streitsache beauftragt hatte, war die 

bereits erfolgte Appellation an K.F. zurückgezogen worden. Vgl. Hanserecesse II 4 n. 389. 
3  Der ehemalige Stralsunder Bürgermeister, der die Hinrichtung des Rügenschen Landvogtes Raven Barne-

kow betrieben hatte. 

[Zw. 1455 Oktober 21 und 1456 April 20, –] 80 

K.F. teilt Bürgermeister und Rat der Stadt Stralsund mit, daß er die Streitsache der 
Stadt gegen Otto Voge an sich gezogen hat, und lädt sie rechtlich vor sich. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 82. 

[Zw. 1455 Oktober 21 und 1456 April 20, –] 81 

K.F. lädt den ehemaligen Stralsunder Bürgermeister Otto Voge rechtlich vor sich. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 82. 

1456 April 20, Graz 82 

K.F. erteilt Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg einen comission briff im Prozeß zwi-
schen dem Rat von Stralsund und Otto Voge, den er den Städten Lübeck, Hamburg, 
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Wismar, Rostock, Stettin und Stargard entzogen1 und an sich gezogen hat, weil Hz. 
Wartislaw (IX.) von (Pommern-) Stettin als unsers und des reichs fursten davon 
stark betroffen sei. Er befiehlt ihm, da Otto Voge für den von ihm (K.F.) gesetzten 
Gerichtstag ainen gemainen aufslag bis zum nächsten Gerichtstag nach sant Jo-
hanns tage der sonnwenden (24. Juni) erwirkt hat, an seiner Statt die Parteien auf 
einen zu benennenden Tag rechtlich vor sich zu laden, zu verhören, auch bei Abwe-
senheit einer Partei zu prozessieren und so zu handeln und zu gebieten, wie es sich 
nach der Ordnung des Rechts gebührt. Am zweintzigisten tag des monads ap(rilis) 
(nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Inseriert in einem Brief Kf. Fried-
richs II. von Brandenburg an Bürgermeister und Rat von Stralsund vom 12. Juli 14562 im 
StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1267), Pap., stark beschädigt, stockfleckig, rücks. 
aufgedrücktes S des Ausstellers. 

Lit.: FRITZE, Hansisches Bürgertum und Fürsten S. 166. 

Vgl. n. 77, n. 79–81, n. 89f., n. 127–132, n. 150, n. 163–165, n. 184. 

                         
1  Vgl. n. 79. 
2  Kf. Friedrich lud die Parteien vor sich nach Cölln an der Spree oder wo er den Hof halten wird. Auf der 

Rückseite bekundet der Notar Bertold Holste, daß am 26. Juli Nikolaus Garden, Dekan des Marienstiftes 
Stettin, als Vertreter des Rates von Stralsund vor Gericht in Prenzlau erschienen sei, um den Termin noch 
einmal zu verlängern. 

1456 Juli 21, Wiener Neustadt 83 

K.F. sichert seinem Schwager Kf. Friedrich (II.) von Sachsen im Rahmen eines ge-
genseitigen Bündnisses seinen ksl. Beistand gegen dessen Gegner zu. Bei offen krie-
gen ist er nicht zu Beistand verpflichtet, will sich jedoch für einen gütlichen Austrag 
einsetzen. Am mittichen vor sanct Marie Magdalenen tage (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 1 n. 2, fol. 36v), Pap. (15. Jh.). 

Reg.: Regg.F.III. H. 11 n. 313. 

Die Beistandserklärung Kf. Friedrichs II. von Sachsen für K.F. befindet sich im GStAPK Ber-
lin (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, fol. 36r), Pap. (15. Jh.), mit dem Hinweis, daß auch gleiche ge-
genseitige Beistandsbekundungen zwischen K.F. und Kurfürst Friedrich II. von Brandenburg,1 

                         
1  Vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 313. 
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Mgf. Albrecht von Brandenburg2 und Hz. Wilhelm III. von Sachsen3 geschlossen werden soll-
ten. Die Beistandserklärung Mgf. Albrechts von Brandenburg ist im GStAPK Berlin 
abschriftlich überliefert.4 

                         
2  Ebd. n. 312. 
3  Ebd. n. 314. 
4  Sign. BPH Urkunden I A Fränkische Linie n. 211. 

1456 Juli 23, Wiener Neustadt 84 

K.F. gestattet in Anbetracht der Tatsache, daß er aus angeborener Güte gegenüber 
allen Untertanen zu ihrem Nutzen und Besten geneigt sei, besonders jedoch jenen 
gegenüber, die als des Reiches besunder und merkliche gelider die Bürde des heili-
gen Reiches mit Hilfe und Beistand tragen helfen, mit Rat der Fürsten, Gff. etc. dem 
Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg und dessen Brüdern, den Mgff. Johann, Albrecht 
und Friedrich  d.J.,  sowie  ihren  Erben,  ihre  Zölle  in  der  Mark  Brandenburg,  in  der  
Burggrafschaft Nürnberg und allen ihren Ländern nach ihrem Gefallen zu erhöhen, 
ebenso neue Zölle auf Wein, Bier oder anderes, was durch ihr Land geführt wird, 
aufzurichten, nach ihrem Ermessen Mühlen zu bauen und zu nutzen. Er befiehlt al-
len Reichsuntertanen bei seiner und des Reiches schweren Ungnade und einer je zur 
Hälfte an die ksl. Kammer und an die Mgff. von Brandenburg zu zahlenden Summe 
von 1.000 Mark Gold, die Mgff. in diesen Rechten nicht zu hindern. An freytag vor 
sand Jacobs tag des heiligen zwelfpoten. 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli vicecanc.  (A,  B).  –  KVv:  Rta Stephanus Kolbeck (A, B); 
erhohung und satzung des zoll und anders, sub poena 1.000 marck ( Blattmitte) (A). 

Zwei Orgg. (A, B)1 im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia, Mark als Reichsstand n. 61 
und n. 62), Perg., wachsfarbenes S 15 mit vorn eingedrücktem wachsfarbenem S 16 an pur-
pur-grüner Ss. (A); S abgerissen und dadurch das Perg. beschädigt (B). – Kop.: Abschrift ebd. 
(Sign. BPH, Rep. 28 E n. 1, fol 2r–3r), Pap. (15. Jh.). – Bestätigung K. Leopolds I. vom 3. Mai 
1697 ebd. (Sign. I. HA, Rep. 94 I A, n. 14, Fasz. 1), Pap. 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 18f.; LÜNIG, Reichsarchiv 5 S. 308f. 

Reg.: Regg.F.III. H. 11 n. 315. 

                         
1  Die Orthographie der Zitate folgt A. 
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1456 Dezember 7, Wiener Neustadt 85 

K.F. beauftragt den Reichserbmarschall Heinrich von Pappenheim und Walter von 
Hürnheim mit der Einberufung eines Tages zur gütlichen Beilegung der Streitigkei-
ten zwischen Mgf. Albrecht von Brandenburg und den fränkischen und schwäbi-
schen Reichsstädten um die Zuständigkeit des Landgerichtes Nürnberg und fordert 
sie auf, den Termin dafür den fränkischen Städten durch Nürnberg und den schwäbi-
schen Städten durch Ulm verkünden zu lassen. Am erichtag nach sante Niclausen 
tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzley vicecanc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Inseriert in einer Urkunde Mgf. Alb-
rechts von Brandenburg vom 15. Januar 1458 (zusammen mit n. 86), die wiederum inseriert 
ist in einer Urkunde Kf. Friedrichs II. und Mgf. Friedrichs d. J. von Brandenburg vom 27. 
Februar 1458, die als Abschrift überliefert ist im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 11, 
fol. 64r–67v, der ksl. Brief fol. 64r–v), Pap. (15. Jh.). 

Reg.: NITSCH, Urk. Schwäbisch Gmünd 2 n. 1303; PIETSCH, Urk. Schwäbisch Hall 2 n. 2301. 

1456 Dezember 7, Wiener Neustadt 86 

K.F. ermächtigt Mgf. Albrecht von Brandenburg, seinen Hofmeister, aus ksl. Macht-
vollkommenheit, sich wegen der Streitigkeiten um das Landgericht im Burggrafen-
tum Nürnberg mit den Reichsstädten in Schwaben, Bayern, Franken oder Nyder-
lannde gelegen, zu einigen. Am erich tag nach sannd Niclaß tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzley vicecanc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Inseriert in der Urkunde Mgf. Alb-
rechts von Brandenburg vom 15. Januar 1458, die wiederum inseriert ist in der abschriftlich 
vorliegenden Urkunde Kf. Friedrichs II. und Mgf. Friedrichs d. J. von Brandenburg vom 27. 
Februar 1482 (siehe n. 85). 

Reg.: NITSCH, Urk. Schwäbisch Gmünd 2 n. 1304; PIETSCH, Urk. Schwäbisch Hall 2 n. 2302. 

1456, – 87 

K.F. befreit die Doktoren und Scholaren der Universität (Greifswald) mit Ausnahme 
seiner ksl. Macht von der Rechtssprechung durch ordentliche Richter und gesteht ih- 
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nen die Ehren, Vorrechte, Privilegien, Begünstigungen und Gnaden, wie sie die Uni-
versitäten Bologna, Siena, Padua, Pavia, Perugia, Paris und Leipzig innehaben, zu. 
Er befiehlt unter Androhung einer an die ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 100 
Mark Gold die Beachtung des Privilegs. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Regest1 im LA Greifswald 
(Sign. Rep. 40 VI 52, Diplomata Pomerania 786–1699, fol. 206r), Pap. (18. Jh.). – Auszugs-
weiser Druck2 ebd. (Sign. Rep. 40 VI 74, Universität Greifswald, fol. 36v), Pap. (18. Jh.). 

Teildruck: BALTHASAR, Apparatus diplomatico-historicus S. 404. 

Ob K.F. diese Urkunde, deren Inhalt nur bruchstückhaft bekannt ist, ausgestellt hat, ist nach 
wie vor umstritten. Schmidt3 geht von deren Existenz aus und sieht Hz. Wartislaw X. von 
Pommern und dessen Söhne als Empfänger.4 

                         
1  Mit Hinweis auf BALTHASAR, Apparatus diplomatico-historicus S. 404. 
2  Vom 18. Oktober 1706 (wahrscheinlich zum 250-jährigen Universitätsjubiläum) mit Verweis auf RICHTER, 

Consilia et responsa 2 n. 52. 
3  SCHMIDT, Bruchstück S. 279f. 
4  Ebd. Deshalb die Vermutung, diese Urkunde sei einst im herzoglichen Archiv und nicht in der Universität 

überliefert gewesen. 

1457 Februar 15, Graz 88 

K.F. verbietet Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg unter Hinweis auf ein bereits aus-
gegangenes Schreiben1 den Besuch eines in schein der Turken sache für die kom-
mende Fastenzeit nach Frankfurt einberufenen Tages, der widerrechtlich ohne sein 
Wissen angesetzt worden sei. An eritag nach sant Valentins tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli vicecanc. – KVv: Dem hochgebornen Fridrichen, marggra-
ven zu Brandenburg, des heiligen Romischen reichs ertz camrer und burggraven zu Nurem-
berg, unserm lieben oheim und churfursten (Adresse, Blattmitte). 

Org.  im  GStAPK Berlin  (Sign.  I.  HA,  Rep.  1,  n.  2,  Bl.  45),  Pap.,  rotes  S  18  als  Verschluß  
rücks. aufgedrückt (Reste). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 268. 

                         
1  Vermutlich bezieht sich K.F. hier auf sein Schreiben an die Kff. vom 24. November 1456, s. Regg.F.III. H. 

4 n. 259. 
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[Vor 1457 März 5, –] 89 

K.F. lädt Bürgermeister und Rat von Stralsund wegen der Tötung des Raven Barne-
kow vor sich. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 90.1 

                         
1  Eine beglaubigte Abschrift der ksl. Ladung wurde von Jaroslaw Barnekow dem Kammergericht vorgelegt. 

1457 März 5, Graz 90 

K.F. beurkundet die auf heut unter dem Vorsitz Bf. Ulrichs von Gurk im Streit zwi-
schen Jaroslaw Barnekow und der Stadt Stralsund ergangene Entscheidung seines 
Kammergerichts, beide Parteien von gesetzten commissarien zu  verhören  und  Hz.  
Erich (II.) von Stettin (-Pommern) zum Kommissar einzusetzen, der beide Parteien 
auf den nächsten Gerichtstag nach sand Michelstag (29. September) laden soll. Bis 
zu diesem Termin sollen beide Parteien ihre durch das hzl. Siegel beglaubigten Wei-
sungen und kundschafft vor  das  ksl.  Kammergericht  bringen.  K.F.  führt  aus,  daß  
Jaroslaw Barnekow Klage darüber geführt habe, daß sein Vater Raven Barnekow von 
den Stralsundern ohne Recht hingerichtet worden sei. Dagegen habe Arnold vom 
Loe1 als Anwalt der Stadt Stralsund erklärt, daß das Vorgehen der Stralsunder gegen 
Barnekow im Einklang mit ihrem Stadtrecht gewesen sei. Dagegen habe Barnekow 
erwidert, die Stralsunder hätten seinen Vater Raven in der Zeit, als dieser als Rat im 
Dienst des Hz. Wartislaw (IX. von Pommern-Wolgast und Barth) und in dessen Auf-
trag in Stralsund gewesen sei, unter Mißachtung des diesem sowohl vom Hz. als 
auch von der Stadt Stralsund gewährten freien Geleites in einer Kirche2 gemeinsam 
mit dem Buntmacher Hans (Listkow)3 gefangengenommen.4 Den Vorwurf,  er  habe  
die Stadt Stralsund übergeben wollen, habe er bis zu seinem Tod zurückgewiesen. 
Der Hz. habe den Fall vor sich ziehen wollen, was Jaroslaw Barnekow mit einem in 
dieser Verhandlung verlesenen santbrief an K.F. zu belegen suchte. Auf Grund der 

                         
1  Dieser war als ksl. Prokurator in dieser Sache tätig, wie seine Briefe an Stralsund von 1458 und 1463 aus-

weisen. Vgl. StadtA Stralsund, Städt. Urkunden n. 1352 und 1494. Im Schreiben ohne Tagesangabe von 
1463 berichtete vom Loe, daß Barnekow sich am ksl. Hofe aufhalte und er genug mit ihm zu tun habe. Er 
verweist auf die am 13. Dezember (1462) erfolgte Ermordung des ksl. Rates Ulrich Riederer, welcher ihm 
in dieser Streitsache viel geholfen hat, und fordert von Stralsund eine Geldsendung. 

2  Dort tagten auf Einladung des Stralsunder Bürgermeisters Otto Voge die Vertreter verschiedener pommer-
scher Städte. Vgl. BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 178–180. 

3 Nach FRITZE, Hansisches Bürgertum und Fürsten S. 162 ein Parteigänger des Hz. Wartislaws IX. 
4  Zur Gefangennahme Barnekows s. ebd. 
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Beschuldigung durch den Buntmacher sei Raven als Verräter ausgerufen und on al-
les recht und ohne Beweise hingerichtet5 worden. Um diese Behauptungen zu bewei-
sen, habe Jaroslaw Barnekow einen gerichtsbrief mit den anhängenden Siegeln des 
hzl. Landrichters Klaus Klotte und dessen Beisitzern Henning Nyeland und Mar-
quard Stubbe vom 7. Juni 1453 dabeigehabt, aus dem hervorginge, daß die Stralsun-
der Ratmannen Johann Vorwerk und Rotger Steinweg6 entgegen des hzl. Verbotes 
Raven Barnekow zum Tode verurteilt hätten, wofür sie vom hzl. Landgericht schul-
dig gesprochen worden wären.7 Barnekow habe einen weiteren Brief mit anhängen-
den Siegeln des Hz. vom 24. Juni 1453 vorgelegt, demzufolge Bürgermeister und Rat 
von Stralsund vor den Hz. gefordert und von diesem befragt worden wären. Jaroslaw 
Barnekow habe auf diese verlesenen Gerichtsurkunden und -briefe verwiesen, aus 
denen die offenbare Unschuld 
seines Vaters und das an ihm begangene Unrecht des Stralsunder Rates und die von 
diesem veranlaßte Beschuldigung Raven Barnekows durch den Buntmacher (Hans 
Listkow) hervorginge. Letzterer habe inzwischen bekannt, daß er durch den Stral-
sunder Rat zu dieser Falschaussage gezwungen worden sei, was landkundig sei, und 
wofür er rechtlich belangt8 worden wäre. Barnekow führte aus, daß er mit den vorge-
legten Urkunden und Briefen seine Klage bewiesen und die Wahrheit in der stritti-
gen Sache offengelegt habe, und er, sollte es notwendig sein, mer beweisung und 
kundschafften vorbringen könne. Der Anwalt der Stralsunder verwies angesichts der 
durch Barnekow vorgebrachten Briefe und Urkunden darauf, daß auch die Stralsun-
der Gelegenheit für ihre Darstellung haben sollten, und betonte die Rechtmäßigkeit 
der Hinrichtung Barnekows. Als Urteiler9 waren zugegen Wolfgang von Stein, Sig-
mund von Roggendorf,10 Vizekanzler Ulrich Weltzli, Meister Siegmund(?), Johann 
Rüttler, Propst zu Rheinfelden,11 und Pilgrim von Heudorf.12 Am funfften tag des 
monats martii.13 

KVr: A.m.d.i. Ulricus Weltzli vicecanc. 

                         
5 Durch das Rad am 15. März 1453, vgl. ebd. S. 163. 
6  Stralsunder Gerichtsherren, die das Todesurteil gefällt hatten. 
7  Steinweg und Vorwerk waren am 7. Juni 1453, am Ausstellungstag des hier erwähnten hzl. Gerichtsbriefes, 

in Wolgast durch das Rad hingerichtet worden. Vgl. BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 183. 
8  An Listkow war am 5. Juli 1453 das Todesurteil vollstreckt worden, vgl. ebd. 
9  Dazu die Zusammenstellungen bei LECHNER, Reichshofgericht S. 148–153. 
10  Zur Person vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 194f. 
11  Ebd. S. 106. 
12  Ebd. S. 377f. Durch Verwischung der Schrift sind die Namen der Urteiler kaum lesbar. Es wurde auf den 

Druck zurückgegriffen, wo aber ebenfalls Auslassungs- und Fragezeichen stehen. 
13  Datierung nach Druck wegen Verwischung im Org. 
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Org. im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1308), Perg., verblaßt, stockfleckig, ge-
rissen, Schrift teilweise verwischt,14 anh. S an Ps. ab und verloren. – Kop.: Zwei Abschriften 
ebd. (Sign. HS 153, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, fol. 393r–394v bzw. HS 154, 
Diplomatarium civitatis Stralsundensis, S. 833–838), beide Pap. (18. Jh.). 

Druck: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 211–215. 

Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89, n. 127–132, n. 150, n. 163–165, n. 184. 

                         
14  Für unleserliche Stellen wurde daher der Druck herangezogen. 

1457 November 12, Graz 91 

K.F. lädt Bürgermeister und Rat der Städte Berlin und Cölln vor das ksl. Kammerge-
richt auf Klage des Jakob Holtzapfel wegen eines Erbgüterstreites. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Repertoriumeintrag im LA Berlin 
(Sign. Urkundensammlung Stadt Berlin N° 292/J IV n. 7), Pap. (19. Jh.), danach Datum und 
Ausstellungsort. 

Lit.: ROUSAVY, Urkundenbestand des Stadtarchivs Berlin S. 161. 

Vgl. n. 95. 

1458 Juni 5, Wien 92 

K.F. belehnt Hz. Johann von Kalabrien und Lothringen mit Herrschaft und Schloß 
Falkenstein am Donnersberg und befiehlt Wirich von Daun, Herrn zu Falkenstein 
und Oberstein, und dessen Erben, dieses Lehen künftig von Hz. Johann bzw. den 
jeweiligen Hzz. von Lothringen zu empfangen. Am montag nach St. Erasmen tag 
(nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Welzli vicecanc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Beglaubigte Abschrift des ksl. Notars 
Kaspar Nahe von 1653 im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 8. 54a, unfoliert), Pap. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 9 n. 167. 
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1458 Juni 12, Wien 93 

K.F. belehnt aus ksl. Machtvollkommenheit und mit Rat der Fürsten Hz. Ger-
hard (VII.) zu Jülich, zu Geldern und zu Berg auf die durch dessen erbar botschafft 
vorgebrachte Bitte hin und unter Hinweis auf die anläßlich seiner Krönung in Aa-
chen erfolgte Belehnung1 mit allen seinen Lehen, den Herzog- und Fürstentümern 
Jülich, Geldern, Berg, mit den Grafschaften Zutphen und Ravensberg, mit allen 
Herrschaften und Lehenschaften, mit all ihren fürstlichen Würden und Ehren, Herr-
lichkeiten, Herrschaften, Grafen, Herren, Mannen, Mannschaften, Eigenschaften, 
Pfandschaften, Rittern, Knechten, Ländern, Leuten, Schlössern, Festen, Städten, 
Märkten, Dörfern, Renten, Nutzen, Gütern, Gülten, Rechten, Gerichten, Freistühlen, 
Freigerichten, Wildbännen, Wäldern, Wiesen, Äckern, Wassern, Wasserläufen, Tei-
chen, Fischereien, Zöllen, Geleiten, Fahnen, Pannieren, Straßen, Gebieten, Bergen, 
Bergwerken, Münzen, Mühlen, Tälern, Ebenen und allen anderen Zugehörungen 
und mit allen Rechten, die von Hz. Adolf (II.) an ihn gefallen sind. Hz. Gerhard soll 
den Gelübden und Eiden nachkommen, die er seinerzeit in unnsern königlichen 
würden davon gethan hat. Am montag vor S. Veits tage (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. i. c. Ulricus Weltzli canc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Durch Johann Daniels und Hermann 
Consbroch beglaubigte Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 35 B 6 n. 25), Pap. 
(17. Jh.). 

Vgl. n. 6, n. 284. 

                         
1  Vgl. n. 6. 

1458 Juni 12, Wien 94 

K.F. bestätigt in Anbetracht der Tatsache, daß er von seiner angeborenen Güte ge-
neigt sei, zum Nutzen aller Fürsten und Untertanen tätig zu sein, doch seine Gnade 
insbesondere jenen gelte, die ihm und dem Reich nützliche Dienste erweisen wür-
den, aus ksl. Machtvollkommenheit und im Rate mit den Fürsten, dem Hz. Ger-
hard (VII.) zu Jülich, zu Geldern und zu Berg auf dessen Bitte hin alle Privilegien, 
Briefe, Rechte, Gnaden, Freiheiten, Würdigkeiten und Pfandschaften, insbesondere 
die Briefe, die seine Vorfahren von römischen Kaisern und Königen erhalten haben, 
und auch jene, 
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die K. Sigmund seinem Onkel Hz. Adolf (II.)1 und ihm (Gerhard) selbst2 gegeben 
hat, in allen Punkten, Klauseln und Artikeln und gestattet Hz. Gerhard und dessen 
Erben ihren ungehinderten Gebrauch. Er befiehlt allen Fürsten, Gff. etc. und allen 
Reichsuntertanen bei einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an Hz. Gerhard zu 
zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold, Hz. Gerhard und seine Erben in der Aus-
übung ihrer Privilegien und Freiheiten nicht zu hindern. Am montage vor St. Veits 
tage (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli canc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S – Kop.: Von Jo-
hann Daniels und Hermann Consbroch beglaubigte Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, 
Rep. 35 B 6 n. 24), Pap. (17. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Corpus juris 1 Sp. 873–876 

Reg.: CHMEL n. 3611. 

Vgl. n. 285. 

                         
1  RI XI n. 2006, n. 6292, n. 6294. 
2  Ebd. n. 12090f. 

1459 Januar 22, – 95 

K.F. beurkundet das unter Vorsitz von Mgf. Wilhelm von Hachberg auff datu dieses 
brieffes ergangene Kammergerichtsurteil gegen Bürgermeister und Räte der Städte 
Berlin und Cölln, nachdem auf den zwantzigisten tag des monats october negstver-
gangen (20. Oktober 1458) vor dem ksl. Kammergericht unter dem Vorsitz von Mgf. 
Wilhelm von Hachberg Jakob Holtzapfel für sich und seinen Bruder Wentzlaus er-
schienen und gegen Bürgermeister und Räte der Städte Berlin und Cölln um Recht 
geklagt hatte. Da Bürgermeister und Räte der Städte Berlin und Cölln trotz dreima-
ligen Anrufens nicht vor dem Kammergericht erschienen sind, wird zu Recht er-
kannt, daß Bürgermeister und Räte von Berlin und Cölln den Brüdern Holtzapfel für 
ihr bisher vorenthaltenes väterliches und mütterliches Erbe 600 fl. rh. zu zahlen ha-
ben. Am zwey u. zwantzigisten tag des monats januarii (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift 
eines von Heinrich Beystorf aus dem Bistum Bamberg, öffentlicher Schreiber und Prokurator 
des ksl. Hofes, auf Bitten von Jakob Holtzapfel angefertigten Transsumptes in der SBBPK 
(Sign. Ms. Boruss. 4° 558 S. 688–693), Pap. (19. Jh.). – Repertoriumeintrag im LA Berlin 
(Sign. Urkundensammlung Stadt Berlin N° 290 J IV n. 9), Pap. (19. Jh.). 
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Druck: FIDICIN, Historisch-diplomatische Beiträge 4 S. n. 186. 

Kf. Friedrich II. von Brandenburg und die Räte von Berlin und Cölln appellierten am 8. Ok-
tober 1459 gegen das Urteil des ksl. Kammergerichtes unter Hinweis auf das von K. Karl IV. 
den Kff. in der Goldenen Bulle zugestandene ius de non evocando.1 

Vgl. n. 91. 

                         
1 FIDICIN, Historisch-diplomatische Beiträge 4 n. 187. 

1459 Januar 27, Wien 96 

K.F. befiehlt den Reichsuntertanen, die Stadt Lüneburg zur Befolgung des päpstli-
chen Urteils in der Sache der den Prälaten vorenthaltenen Salzgefälle anzuhalten. 
Januar 27 (nach Regest). 

[Zwei Orgg. im StadtA Lüneburg bzw. im StA Wolfenbüttel.] – Regest im LHA Schwerin 
(Sign. Regestenkasten XIV 1460–1462 zum Zettelregest von 1462 März 31), Pap. (20. Jh.). 

Erwähnt bei HERGEMÖLLER, Pfaffenkriege 1 S. 181. 

Vgl. n. 13. 

1459 März 30, Wiener Neustadt 97 

K.F. bestätigt in Anbetracht der Tatsache, daß es seine vornehmste ksl. Aufgabe sei, 
allen Untertanen Gnaden und Förderung zu erweisen, insbesondere aber jenen, die 
des Reiches furderste glider sind, die die Bürden des heiligen Reiches mit ihm tra-
gen, mit Rat der Kff., Fürsten, Grafen etc. aus ksl. Machtvollkommenheit dem Mgf. 
Albrecht von Brandenburg auf dessen durch sein erbare botschafft vorgebrachte Bit-
te sowie dessen Brüdern Kf. Friedrich (II.), Mgf. Johann und Mgf. Friedrich (d.J.) 
alle Rechte und Privilegien mit allen puncten, dem Landgericht zu Nürnberg1 und 
anderem Herkommen, die zu ihnen und ihrem Kurfürstentum und Herrschaften ge-
hören. Desweiteren bestätigt er ihnen alle Privilegien und Freiheiten, die ihre Vor-
fahren und sie selbst von römischen Kaisern und Königen für ihr Kurfürstentum, 
ihre Fürstentümer, Gerechtigkeiten, Freiheiten, Gnaden, Gewohnheiten, Landgerich-
te, Besitzungen, Eigen, 

                         
1  ADRIAN-WERBURG, Landgericht, S. 56–66. 
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Festungen, Städte, Lande, Leute, Klöster und Klöstervogteien, Mannen, Mannschaf-
ten, Lehen, lehenscheften, geistliche und weltliche Zwinge und Bänne, Kreise, Wäl-
der, Hölzer, Büsche, Felder, Weiden, Gewässer, Wasserläufe, Fischereien, Jagden, 
Wildbänne, Gerichte, Geleite, Münzen, Erzbergwerke, Nutzungen, Zinsen, Gülten 
sowie für alle Pfandschaften und Ämter, die ihr Vater2 und sie vom Reich inneha-
ben, erhalten haben. Er bestätigt auch zu gesampt(er) hant alle ihre Herrschaften, 
Gerechtigkeiten und Freiheiten, alle Zölle, Groschen, turnas und das Knappengeld 
zu Selz (Selse) und anderswo, die ihr Vater, ihre Vorfahren und sie selbst bisher be-
sessen und genossen haben, sowie alle Privilegien, besonders diejenigen K. Sig-
munds3 sowie die teilung und einigung, die ihr Vater bei Lebzeiten und sie selbst mit 
ihren Leuten, Landen und Gebieten gemäß der sich gegenseitig gegebenen Briefe 
verschrieben und gesetzt haben oder noch tun werden. K.F. widerruft zudem alle 
Freiheiten und Gnaden, die er und seine Vorfahren gegeben haben, die den kurfürst-
lichen Freiheiten und Gerechtigkeiten in der Mark Brandenburg, im Burggrafentum 
Nürnberg sowie in den anderen Herrschaften und Gebieten entgegenstehen, und be-
fiehlt allen Fürsten, Gff. etc. und Reichsuntertanen unter Androhung von des Rei-
ches schwerer Ungnade die Beachtung dieser Privilegien. Am freitag vor sand 
Ambrosiy tag (nach Kop.). 

Eigenhändige Bekräftigung K.F.: Nos Fridericus p(rae)libatus p(rae)scr(i)pta recognos-
cim(us) et p(ro)fitemur (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.p.i Ulricus Weltzli canc. (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Mark als Reichsstand n. 65), Verlust, der Kop. zufol-
ge mit Monogramm und Goldbulle. – Kop.: Vidimus Eb. Johanns von Magdeburg vom 27. 
Juni 1467 ebd. (Sign. VII. HA, Mark als Reichsstand n. 74), Verlust. – Abschrift mit der 
Überschrift Gulden Bulle keyser Fridrichs einer gemeinen bestetigung aller irer lande und 
gerechtikeit ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 80r–81v), Pap. (15. Jh.).4 – Abschrift ebd. 
(Sign. I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 139r–140v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 
1 n. 2, fol. 46r–50r), Pap. (16. Jh.). – Registereintrag ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 15, S. 7), 
Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 44–46. 

Reg.: CHMEL n. 3687; LEWINSKI, Die brandenburgische Kanzlei S. 163. 

Vgl. auch n. 5, n. 68, n. 210, n. 293. 

                         
2  Der am 21. September 1440 verstorbene Kf. Friedrich I. von Brandenburg. 
3  RI XI n. 1541, n. 2488, n. 3779, n. 9431, n. 11083. 
4  Danach das Regest. 
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1459 Juni 4, Wien 98 

K.F. teilt Hz. Sigmund von Österreich1 mit, daß er Hz. Wilhelm (III.) von Sachsen 
und Mgf. Albrecht von Brandenburg die Reichshauptmannschaft gegen Hz. Lud-
wig (IX.) von Bayern (-Landshut) übertragen habe, und fordert unter Androhung des 
Verlustes aller Privilegien, den genannten Reichshauptleuten unverzüglich gegen 
Hz. Ludwig zu Hilfe zu ziehen. Am montag nach sand Erasmen tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. Ulricus Weltzli canc. – KVv: Hertzog Sigmund von Osterreich (Blattmitte, 
oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27 E I n. 7, fol. 4r–v), Pap., rotes S 18 rücks. aufge-
drückt. 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Mandats an die Gff. Philipp und Johann von 
Nassau bieten die Regg.F.III. H. 5 n. 128. 

                         
1  Es ist bekannt, daß Mgf. Albrecht von Brandenburg diese ksl. Mandate an Kf. Friedrich II. von Sachsen und 

an Gf. Wilhelm III. von Henneberg (-Schleusingen) gesandt hat (Regg.F.III. H. 10 n. 165f.). Das vorliegen-
de Mandat hingegen blieb in der mgfl. Kanzlei. 

1460 Dezember 17, Wien 99 

K.F. befiehlt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg1 aus ksl. Machtvollkommenheit 
unter Hinweis auf seine ksl. Ladung2 an die Stadt Lüneburg, auf das von ihm beur-
kundete Urteil seines Kammergerichts3 und unter Androhung einer an die ksl. 
Kammer zu zahlenden Strafe von 50 Mark Gold, den Hzz. Wilhelm (I.) d.Ä. und 
Heinrich von Braunschweig-Lüneburg (-Wolfenbüttel) auf deren Ersuchen hin bei 
der Urteilsvollziehung gegen den alten Rat und die Gemeinde von Lüneburg zu un-
terstützen, Leib, Hab und Gut der Lüneburger festzusetzen, sobald sie seine Städte, 
Märkte, Dörfer und Gebiete betreten, sie in seinen Ländern nicht zu beherbergen und 
zu verköstigen, in 

                         
1  Eine weitgehend ähnliche Anordnung erging am 16. Dezember 1460 an zahlreiche namentlich genannte 

Reichsuntertanen, wobei auch Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg und dessen Söhne aufgezählt werden. 
Regg.F.III. H. 10 n. 186. 

2  Vgl. ebd. n. 169. 
3  Ebd. n. 187. 
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keiner Weise Gemeinschaft mit ihnen zu halten noch Handel zu treiben, bis die Hzz. 
von Braunschweig als Kläger ihr Recht erlangt und die Lüneburger wieder zu sei-
nem (K.F.) und des Reichs Gehorsam gebracht worden sind. Am sybenczehenden tag 
[des]4 monads december. 

KVr: A.m.d.i. Ulricus Weltzli canc. – KVv: Herczogk zu Mecklemburg (oberer Blattrand, Mit-
te). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-2/1 Acta externa n. 5630), Pap., rotes S 18 rücks. aufge-
drückt. 

Lit.: HERGEMÖLLER, Pfaffenkriege 1 S. 126–193; REINECKE, Lüneburg 1 S. 223–242. 

                         
4  Loch im Papier. 

1461 Juli 13, Graz 100 

K.F. verkündet Hz. Ludwig (IX.) von Nieder- und Oberbayern, daß er mit Hilfe der 
Kff., Fürsten etc. gegen ihn vorgehen wird, und sagt ihm seine Feindschaft an. Am 
montag nach sand Margarethen tag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 354, fol. 81r–83v), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 327. 

[1461 Juli 18, Graz] 101 

K.F. befiehlt Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg, seinen und des Reichs Hauptleuten, 
Mgf. Albrecht von Brandenburg, Mgf. Karl I. von Baden und Gf. Ulrich V. von 
Württemberg, nach Aufforderung unverzüglich zuzuziehen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in einem Brief 
Mgf. Albrechts von Brandenburg an Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg vom 7. August 14611 

                         
1  Mgf. Albrecht verweist auf die mitgesandten ksl. Briefe. Da auch die Stadt Frankfurt in einem Brief von 

Mgf. Albrecht von Brandenburg vom 7. August 1461 zwei ksl. Mandate vom 18. Juli 1461 zugeschickt be-
kam (vgl. Regg.F.III. H. 4 n. 333), kann davon ausgegangen werden, daß es sich bei den an den Hz. von 
Mecklenburg gesandten ksl. Schreiben um die gleichen Aufforderungen wie an Frankfurt handelte, zumal 
diese auch für weitere Reichsfürsten vorliegen. Vgl. Regg.F.III. H. 10 n. 200f. und H. 11 n. 337f. 
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im LHA Schwerin (Sign. 2.11-2/1 Acta externa, Brandenburg n. 695, unfoliert), Pap., rücks. 
aufgedrücktes S des Ausstellers. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 331, danach Datum und Ausstellungsort. 

Vgl. die folgende n. 

1461 Juli 18, Graz 102 

K.F. teilt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg unter Hinweis auf einen bereits an ihn 
ausgegangenen offenen Brief mit,1 daß er Mgf. Albrecht von Brandenburg, Mgf. 
Karl (I.) von Baden und Gf. Ulrich (V.) von Württemberg beauftragt hat, an seiner 
Statt mit ihm zu verhandeln, und befiehlt ihm, Abgesandte auff s. Bartholomeus tag 
(24. August) nach Nürnberg zu senden. Am sambstag nach Marien Magdalenen tag 
(nach Regest). 

KVr: A.m.d.i. Ulricus Weltzli canc. (nach Regest). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten, A.S. Onera, Spec. Vol. I), nicht am 
Standort,2 dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem rotem S (Reste). – Regest ebd. (Sign. 
Regestenkasten XIV 1460–1462), Pap. (20. Jh.). 

Dieser Brief wurde Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg durch Mgf. Albrecht von Brandenburg 
mit einem Schreiben des letzteren vom 7. August 1461 übersandt.3 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die Regg. 
F.III. H. 4 n. 333. 

                         
1  Vgl. die vorherige n.  
2  Vgl. dazu die Einleitung. 
3  LHA Schwerin (Sign. 2.11-2/1 Acta externa, Brandenburg n. 695, unfoliert). Mgf. Albrecht verweist hierin 

auf zwei mitgesandte ksl. Briefe, einer davon der sandtbrive mit der Aufforderung, Abgesandte auf den St. 
Bartholomeus Tag nach Nürnberg zu schicken. 

1461 August 8, Graz 103 

K.F. teilt allen Reichsuntertanen mit, daß er auf Bitten von Papst Pius (II.) seine Zu-
stimmung zur Absetzung des zum Eb. von Mainz erwählten und bestätigten Diether 
von Isenburg und dessen Ersetzung durch (Gf.) Adolf von Nassau erteilt hat, und 
fordert ihre Mithilfe bei der Vertreibung Diethers. Am sampsdag vor sant sant Lau-
rencze(n) dag (nach Druck). 
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Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Einblattdruck von Johann Fust und 
Peter Schöffer aus Mainz in der SBBPK (Sign. Inc. 1514).1 

Lit.: HOLTZ, Zur politischen und rechtlichen Situation Erfurts S. 191f. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 3 n. 81. 

                         
1  GdW 9 n. 10342. 

1462 Januar 23, Graz 104 

K.F. transsumiert seine 1442 zu Frankfurt erlassene Reformatio.1 Am sambstage vor 
sent Pawels tage der bekerung (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Durch 
Bernhard Becker, Kleriker der Osnabrücker Diözese und öff. Notar, beglaubigtes Vidimus2 
Eb. Johanns von Magdeburg vom 26. Mai 1467 im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Mark als 
Reichsstand n. 72), Perg., anh. S des Ausstellers. – Zwei Abschriften des Vidimus ebd. (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 3, fol. 187r–191v; ebd., Rep. 78a n. 9, fol. 55r–59r), beide Pap. (15. Jh.). 

Vgl. n. 16. 

                         
1  Vgl. Regg.F.III H. 4 n. 41. 
2  Auf der Grundlage eines durch Kf. Friedrich II. von Brandenburg vorgelegten Org. 

[1462 vor April 28, –] 105 

K.F. besteht gegenüber Bürgermeistern und Rat von Nürnberg1 auf der von ihm ge-
forderten Hilfe gegen Hz. Ludwig IX. von Bayern (-Landshut). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 106.2 

                         
1  Zu einem ähnlichen Schreiben an die Stadt Frankfurt vgl. Regg.F.III. H. 4 n. 349. 
2  In diesem Schreiben wird auf eine dem Brief beigelegte copey verwiesen, die im Bestand nicht überliefert 

ist. 
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1462 April 28, Graz 106 

K.F. teilt den Mgff. Albrecht von Brandenburg und Karl (I.) von Baden sowie den 
Gff. Ulrich (V.) und Eberhard (V.) von Württemberg mit, daß er der Bitte des Nürn-
berger ratzfrundt Jobst Tetzel, den Nürnbergern die von ihm geforderte Hilfe gegen 
Hz. Ludwig (IX.) von Bayern (-Landshut)1 und andere Gegner des Reiches zu erlas-
sen, nicht stattgegeben habe. Am mittich(e)n nach sannd Jorigen. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Dem hochgebornnen und wolgebornnen Albrechten, marggrafen zu 
Brandemburg und burggraven zu Nurmberg, Karl(e)n, marggraven zu Baden und graven zu 
Sponheim, Ulrichen und Eberhartten, graven zu Wirttemberg, unsern fursten, oheim, gevatter, 
swager und des reichs lieben getrewen. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27 J n. 25a), Pap., rotes S 18 als Verschluß rücks. 
aufgedrückt (Reste). 

                         
1  Zum Krieg gegen Hz. Ludwig von Bayern und zur Situation im April 1462 vgl. BACHMANN, Reichsge-

schichte 1 S. 254–456. 

[1463 etwa August 1, –] 107 

K.F. befiehlt Gf. Ludwig von Chalon, Herrn zu Arlay und Fürst von Oranien, in der 
Streitsache mit Mgf. Rudolf IV. von (Baden-) Hachberg1 über die Grafschaft Neuen-
burg (Neuchâtel), die der Papst (Calixt III.) an ihn zum rechtlichen Austrag als K. 
und Lehensrichter verwiesen hat und die rechtlich noch nicht entschieden ist, nichts 
zu unternehmen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 108. 

Gf. Ludwig von Chalon versuchte, die Grafschaft Neuenburg als angeblich heimgefallenes 
Erbe an sich zu ziehen. 

                         
1 Zu dessen Stellung zu K.F. s. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 327. 
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1463 August 1, Wiener Neustadt 108 

K.F. setzt Mgf. Rudolf (IV.) von (Baden-) Hachberg von seinem Mandat an Gf. Lud-
wig von Chalon in Kenntnis1 und befiehlt dessen Beachtung. Am ersten tag des mo-
nats augusti (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. (nach Kop.). 

[Org. im Archives de l’Etat Neuchâtel.] – Kop.: Beglaubigte Abschrift durch den Notar 
A. Matthey2 vom 22. August 1707 im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 64 R IV, Vol. I, De-
ductionen etc., Conv. II), Pap. 

Druck: BAUER, Rodolphe de Hochberg S. 135. 

                         
1 Vgl. die vorherige n. 
2  Dem französischen Beglaubigungsvermerk folgt eine Übersetzung des Briefes in die französische Sprache. 

[Vor 1463 September 30, –] 109 

K.F. beurkundet das Urteil seines Kammergerichts im Streit zwischen Wittich Hin-
denburg und Hz. Otto III. von Pommern-Stettin. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 110. 

1463 September 30, Wiener Neustadt 110 

K.F. wirft Bürgermeistern und Rat der Stadt Frankfurt/Oder unter Hinweis auf das 
Urteil seines Kammergerichtes vor, Wittich Hindenburg zusammen mit dessen un-
mündigem Sohn inhaftiert zu haben, obwohl dieser ein ehrbarer Mann sei, der sich 
nichts zu Schulden habe kommen lassen. Da sie dadurch gegen die guldin bulle,1 
unser gemainen kunigclichen reformacion2 gehandelt hätten, befiehlt er Bürgermeis-
tern und Rat der Stadt Frankfurt/Oder unter Androhung einer an die ksl. Kammer zu 
zahlenden Strafe von 40 Mark Gold, Wittich Hindenburg und dessen Sohn aus dem 
Gefängnis zu entlassen, und lädt sie auf den 63. Tag nach Erhalt dieses Schreibens 
bzw. den ersten darauf folgenden Gerichtstag peremptorisch vor sich zu rechtlicher 

                         
1  Die Goldene Bulle K. Karls IV. von 1356, s. MGH Const. 11 S. 535–633. 
2  Vgl. Regg.F.III. H. 4 n. 41. Zum Zusammenhang zwischen Goldener Bulle und Reformatio Friderici vgl. 

KOLLER, Zur Beurteilung der Reformatio Friderici S. 597. 
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Verantwortung auf die Klage seiner Kammerprokurator-Fiskals wegen Mißachtung 
der ksl. Gebote und führt aus, daß auch in ihrer Abwesenheit verhandelt werden 
wird. Am letzten tag des monads septembris (nach Druck). 

Org. im StadtA Frankfurt/Oder (Sign. Varia 76), Kriegsverlust. – Kop.: Regest ebd. (Sign. 
Bestand 1, Status Memorabilia 1584 von Sigismund Oswald, zugebracht von Jakobus Staius,3 
fol. 32v), Pap. (16. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus A XXIII S. 243 (danach das Regest). 

Reg.: GURNIK, Stadtarchiv Frankfurt an der Oder n. 224. 

                         
3  Vgl. auch die Transskription der Chronik des Jakob Staius durch KNABE, Chronik der Stadt Frankfurt/Oder 

1400–1571 (Maschinenschrift im StadtA, Sign. HsM 40/17), S. 31. 

1464 Dezember 10, Wiener Neustadt 111 

K.F. beglaubigt bei Mgf. Albrecht von Brandenburg den zu mündlichem Bericht 
gesandten andechtigen Wenzel Reimann.1 Am montag nach sant Niclas tag. 

KVr: A.m.d.i.p. – KVv: Dem hochgebornnen Albrechten, marggraven zu Brandenburg und 
burggraven zu Nuremberg, unserm lieben oheim, fursten und gevatter (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 88a, Tit. VIII n. 1, Bl. 43), Pap., rotes S 18 als 
Verschluß rücks. aufgedrückt. 

                         
1  Zur Person s. THUMSER, Hertnidt vom Stein S. 43f. sowie HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 115. 

1465 März 21, Wiener Neustadt 112 

K.F. belehnt in Anbetracht der Tatsache, daß es seine vornehmste ksl. Aufgabe sei, 
allen Untertanen des Reiches Gnaden und Förderung zu erweisen, insbesondere aber 
jenen, die des Reiches forderste gelider sind und die die Bürden des Reiches mit ihm 
tragen, die Brüder Kf. Friedrich (II.) und Mgf. Albrecht von Brandenburg auf deren 
durch ire erbare treffliche boteschafft vorgebrachte Bitte mit dem Rat der Fürsten, 
Grafen, Herren und Getreuen erblich mit den Herzog- und Fürstentümern Stettin, 
Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen sowie allen Herrschaften, Städten, 
Schlössern, Märkten und Dörfern mit allen Rechten, Freiheiten und Zugehörungen, 
die Hz. Otto (III.) zu Stettin, Pommern, der Kaschuben und Wenden, Fürst zu Rü-
gen, hinterlassen hat und die vom Reich zu Lehen rühren und an dieses heimgefallen 
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sind, zu sampt ire gerechtikait, die sie als marggraven zu Brandenburg dorczu ha-
ben, und bekräftigt ihnen den ungehinderten Genuß der genannten Besitzungen und 
Rechte. Am phincztage vor dem sontag zu mitfastenn (nach Kop.). 

Org.1 im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Ab-
schrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 95r–96r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift 
ebd. (Sign. BPH Rep. 26 Ia, fol. 11r–v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 75f. 

Reg.: CHMEL n. 4163. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 86; WEHRMANN, Geschichte von Pommern S. 214; 
RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 127; THUMSER, Hertnidt von Stein S. 88. 

Vgl. dazu n. 113–126. 

                         
1  Da K.F. die Expedition dieses Privilegs von der Zahlung von insgesamt 37.000 fl. abhängig machte, wurde 

das Original beim Nürnberger Rat zur Einlösung deponiert und den Mgff. von Brandenburg davon und den 
damit im Zusammenhang stehenden Folgeurkunden (vgl. die folgenden n.) nur Abschriften ausgehändigt. 
Vgl. RIEDEL, Codex diplomaticus C I S. 374 sowie n. 126. Es ist anzunehmen, daß das Original nie ausge-
löst wurde und daher nicht in Berlin überliefert ist. 

1465 März 21, Wiener Neustadt 113 

K.F. teilt den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und 
Barth1 die Belehnung Kf. Friedrichs (II.) und Mgf. Albrechts von Brandenburg2 mit 
den nach dem Tode Hz. Ottos (III.) zu Stettin an das Reich heimgefallenen Herzog- 
und Fürstentümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen mit und 
befiehlt ihnen aus ksl. Machtvollkommenheit unter Androhung von des Reiches 
schwerer Ungnade und Verlust ihrer Freiheiten und Lehen Gehorsam. Bei Zuwider-
handlung wird er, sollten ihn die Mgff. von Brandenburg darum anrufen, letzteren 
Hilfe und Beistand gewähren. Am phincztage vor dem sontage zu mitfastenn (nach 
Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 96v–97r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. BPH Rep. 26 1a 36, 
fol. 15r–v), Pap. (15. Jh.), ohne Datum. 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 77. 

                         
1  Während die Hzz. Erich und Wartislaw auf Wolgast und Barth beschränkt werden, erscheinen die Mgff. 

von Brandenburg hier mit dem vollen pommerschen Herzogstitel. 
2  Vgl. die vorherige n. 
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Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 86, RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 127f. 

Diese wie alle anderen im Zuge der Belehnung der Mgff. von Brandenburg mit Pommern am 
21. März 1465 ausgestellten Urkunden verblieben in Nürnberg. Somit liegen nur Kopien vor.3 

                         
3  Vgl. n. 126. 

1465 März 21, Wiener Neustadt 114 

K.F. teilt den Prälaten, Grafen, Herren, Rittern, Städten etc. des Herzogtums (Pom-
mern-) Stettin die Belehnung Kf. Friedrichs (II.) und Mgf. Albrechts von Branden-
burg1 mit den nach dem Tod Hz. Ottos (III.) zu Stettin an das Reich heimgefallenen 
Herzog- und Fürstentümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen 
mit und befiehlt ihnen aus ksl. Machtvollkommenheit bei Verlust ihrer Rechte und 
unter Androhung von des Reiches schwerer Ungnade, Kf. Friedrich (II.) und Mgf. 
Albrecht von Brandenburg als nunmehrigen Herren des Fürstentums Stettin Erbhul-
digung zu leisten und ihnen gehorsam zu sein. Am phincztag vor dem sontag zu mit-
tervasten (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 97r–98r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. BPH Rep. 26 1a 36, 
fol. 17r–v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 78; RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 154. 

Reg.: CHMEL n. 4164. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 86; WEHRMANN, Geschichte von Pommern S. 214; 
RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 128. 

Diese wie alle anderen im Zuge der Belehnung der Mgff. von Brandenburg mit Pommern am 
21. März 1465 ausgestellten Urkunden verblieben in Nürnberg. Somit liegen nur Kopien vor.2 

                         
1  Vgl. n. 112. 
2  Vgl. n. 126. 

1465 März 21, Wiener Neustadt 115 

K.F. desgleichen an die Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, Städte etc. des Hzm. und 
Landes Pommern, Kaschuben und Wenden. Am phincztag vor dem sontag zu mitte-
vasten (nach Kop.). 
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Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 98r–v), Pap. (15. Jh.). – Erwähnung ebd. (Sign. BPH Rep. 26 1a 36, 
fol. 17v), Pap. (15. Jh.). 

1465 März 21, Wiener Neustadt 116 

K.F. desgleichen an die Stadt (Alten-) Treptow und an die Mannschaft an der Tol-
lense. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnung im GStAPK 
Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 98v), Pap. (15. Jh.). – Erwähnung ebd. (Sign. BPH 
Rep. 26 1a 36, fol. 17v), Pap. (15. Jh.). 

1465 März 21, Wiener Neustadt 117 

K.F. befiehlt Kg. Christian (I.) von Dänemark unter Hinweis auf die Belehnung 
Kf. Friedrichs (II.) und Mgf. Albrechts von Brandenburg mit den Herzogtümern 
Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und dem Fürstentum Rügen,1 die land-
schefte dieser Herzog- und Fürstentümer anzuweisen, den Mgff. von Brandenburg 
Erbhuldigung gemäß den ausgegangenen ksl. Geboten2 zu leisten und diesen gehor-
sam zu sein, und ihnen bei Verweigerung dieser Erbhuldigung keinen Beistand zu 
leisten, sondern den Mgff. von Brandenburg mit Rat und Hilfe beizustehen. Am 
phincztag vor dem sontag zu mitfasten (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift3 im GStAPK Berlin 
(Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 99r–v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. BPH Rep. 26 1a 
36, fol. 15v–16r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 81f. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 128. 

                         
1  Vgl. n. 112. 
2  Vgl. n. 114–116. 
3  Zur Überlieferung vgl. n. 113. 
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[1465 März 21, Wiener Neustadt] 118 

K.F. desgleichen an den Kg. (Georg) von Böhmen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
117 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 99v), Pap. (15. Jh.). 

[1465 März 21, Wiener Neustadt] 119 

K.F. desgleichen an den Kg. (Kasimir IV.) von Polen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
117 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 99v), Pap. (15. Jh.). 

[1465 März 21, Wiener Neustadt] 120 

K.F. desgleichen an die Hzz. (Heinrich IV., Albrecht VI., Magnus II. und Balthasar) 
von Mecklenburg. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
117 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 99v), Pap. (15. Jh.). 

[1465 März 21, Wiener Neustadt] 121 

K.F. desgleichen an Kf. Ernst, Hz. Albrecht und Hz. Wilhelm III. von Sachsen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
117 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 99v), Pap. (15. Jh.). 

1465 März 21, Wiener Neustadt 122 

K.F. befiehlt den Hzz. Wilhelm (I.), Heinrich (II.) und Otto (II.) von Braunschweig-
Lüneburg unter Hinweis auf die Belehnung Kf. Friedrichs (II.) und Mgf. Albrechts 
von Brandenburg mit den Herzogtümern Stettin, Pommern, Kaschuben, Wenden und 
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dem Fürstentum Rügen,1 die Mgff. von Brandenburg an seiner Statt in Nutzen und 
Gewere der Länder einzuweisen, desweiteren die lanntschaffte der Herzog- und 
Fürstentümer anzuweisen, den Mgff. von Brandenburg gemäß den ausgegangenen 
ksl. Geboten2 Erbhuldigung zu leisten und diesen gehorsam zu sein, bei Verweige-
rung dieser Erbhuldigung keinen Beistand zu leisten, sondern den Mgff. von Bran-
denburg mit Rat und Hilfe beizustehen. Am phincztag vor dem sontag zu mitfasten 
(nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift3 im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 100r–v), Pap. (15. Jh.). – Erwähnung ebd. (Sign. BPH, Rep. 26 1a 
36, fol. 16v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 80f. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 128. 

                         
1  Vgl. n. 112. 
2  Vgl. n. 114–116. 
3  Zur Überlieferung vgl. n. 113. 

[1465 März 21, Wiener Neustadt] 123 

K.F. desgleichen an die Gff. Adolf I., Georg I. und Albrecht V. von Anhalt (-Zerbst). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
122 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 100v), Pap. (15. Jh.). 

1465 März 21, Wiener Neustadt 124 

K.F. befiehlt Bürgermeistern und Räten der Städte Stralsund und Greifswald unter 
Hinweis auf die Belehnung Kf. Friedrichs (II.) und Mgf. Albrechts von Brandenburg 
mit den Herzogtümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und dem Fürsten-
tum Rügen1, die lantschefte der Herzog- und Fürstentümer anzuweisen, den Mgff. 
von Brandenburg gemäß den ausgegangenen ksl. Geboten2 Erbhuldigung zu leisten 
und diesen gehorsam zu sein, bei Verweigerung den lantscheften keinen Beistand zu 

                         
1  Vgl. n. 112. 
2  Vgl. n. 115–117. 
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leisten, sondern den Mgff. von Brandenburg mit Rat und Hilfe beizustehen. Am 
phintztag vor dem sontag mittvasten (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift3 im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 100v–101r), Pap. (15. Jh.). – Erwähnung ebd. (Sign. BPH, Rep. 26 
1a 36, fol. 16v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 79. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 128. 

                         
3  Zur Überlieferung vgl. n. 113. 

[1465 März 21, Wiener Neustadt] 125 

K.F. desgleichen an Lübeck, Rostock, Wismar und alle anderen Hansestädte. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
124 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 100r), Pap. (15. Jh.). 

1465 März 27, Wiener Neustadt 126 

K.F. übersendet Bürgermeistern und Rat der Stadt Nürnberg ettlich unnser keyser-
lich brief beyeinander versecretirt bezüglich der Belehnung Kf. Friedrichs (II.) und 
Mgf. Albrechts von Brandenburg mit den Herzog- und Fürstentümern Stettin, Pom-
mern, der Kaschuben, Wenden und Rügen.1 Er befiehlt ihnen, diese Briefe nur gegen 
Zahlung von 21.000 fl. und eines auf 16.000 fl. ausgestellten besiegelten geltschuld-
brief, dessen Abschrift er ihnen ebenfalls hiermit verschlossen zuschickt, den Mgff. 
zu übergeben, dieses Geld in seinem Namen zu empfangen und zu behalten bis auf 
uns(er) ferrer geschefft. Am mittichen nach dem sonntag Letare (nach Kop.). 

[Org. im StA Nürnberg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. BPH Rep. 26 1a 36, fol. 
12r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 254. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 86; RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 127f. 

                         
1  Vgl. n. 112. 
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[Zw. 1457 März 5 und 1465 Mai 9, –] 127 

K.F. beurkundet das Urteil seines Kammergerichtes. Es wurde zu Recht erkannt, daß 
Jaroslaw Barnekow im Streit mit der Stadt Stralsund sein erkannt weysung genug-
sam gethan hat. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 129. 

[Vor 1465 Mai 9, –] 128 

K.F. lädt Bürgermeister und Rat der Stadt Stralsund wegen der Tötung des Rügen-
schen Landvogts Raven Barnekow vor sich. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 129. 

1465 Mai 9, Wiener Neustadt 129 

K.F. beurkundet das uff hewt unter Vorsitz des römischen Kanzlers Bf. Ulrich (III.) 
von Passau1 auf Klage des Jaroslaw Barnekow ergangene Urteil seines Kammerge-
richts gegen Rat und Bürgermeister von Stralsund bezüglich der Hinrichtung von 
Jaroslaws Vater Raven.2 Das Kammergericht erkennt zu Recht, daß die Klage Bar-
nekows gegen Stralsund berechtigt ist und verurteilt die Stadt dazu, für des ermorde-
ten Raven Barnekows Seele den Bf. (Werner von Schwerin) Sorge tragen zu lassen, 
desweiteren an Jaroslaw Barnekow 500 Mark Gold zu zahlen sowie das seinem Va-
ter geraubte Gut vierfeltig zu erstatten. Dem Urteil zufolge habe Jaroslaw Barnekow 
vorgebracht, daß sein Vater Raven Barnekow unschuldig durch den Rat von Stral-
sund hingerichtet worden sei, er sowie auch die Stralsunder bereits vor dem ksl. 
Kammergericht gestanden und ihre Klagen vorgebracht hätten. Während er sein 
erkannt weysung vorgelegt habe, hätten die Stralsunder ir erbotten weysung nicht 
erbracht. Deshalb sei seinerzeit vom Kammergericht zu Recht erkannt worden, daß 
er, Barnekow, sein erkannt weysung genugsam gethan hätte.3 Die Stralsunder hätten 
seinen Vater trotz des von Hz. (Wartislaw IX. von Pommern-Wolgast und Barth) 

                         
1  Zu Bf. Ulrichs Funktion als Kanzler vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 653–658, zu seiner Funktion als 

Kammerrichter ebd. S. 102. 
2  Vgl. n. 90. 
3  Vgl. n. 127. 
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zugesicherten freien Geleits in einer Kirche gefangen genommen,4 ihn hingerichtet, 
dazu dessen Pferde und Harnisch sowie anderes Gut an sich genommen. Daher for-
dere er von den Stralsundern, daß der Bf. (Werner) von Schwerin für die Seele sei-
nes Vaters Sorge tragen soll, und daß ihm als Kläger und Geschädigten zudem vier-
mal so viel von dem zu zahlen sei, was seinem Vater genommen wurde. Für die 
Stralsunder erschien deren Anwalt, der ksl. Rat Arnold vom Loe,5 und brachte vor, 
daß Raven Barnekow durch sein eigenes (Schuld-) Bekenntnis mit Urteil und Recht 
hingerichtet worden sei, weshalb Jaroslaw Barnekows Klage nichtig sei. Jaroslaw 
habe mit seinem Bruder und anderen die Stadt bekriegt und schwer geschädigt, wo-
bei zwei erbare Männer des Stralsunder Rates getötet worden seien. Diese Sache und 
die Klage Barnekows seien nach Recht und Herkommen des Landes an den lands-
fursten verwiesen worden. Arnold vom Loe fordert daher, daß wegen der Klage Bar-
nekows nicht mehr prozessiert werden, sondern diese Klage als erledigt betrachtet 
werden sollte. Jaroslaw Barnekow sprach sich gegen diese Forderung vom Loes mit 
dem Hinweis aus, daß er seine weysung ordentlich geführt und diese auch für recht-
lich relevant erkannt worden sei, während die Stralsunder ihre Beweise nicht ent-
sprechend geführt hätten. Es wäre offensichtlich, daß sein Vater ein frommer, unver-
leumbter Mann gewesen sei, der von den Stralsundern unverschuldet ohne Urteil 
hingerichtet worden sei. Wenn sein Vater mit Urteil und Recht, wie die Stralsunder 
behaupten, hingerichtet worden wäre, so hätten sie daraufhin die Beweise dafür vor-
legen können, was sie nicht getan hätten. Es sei auch erfunden, daß er irgendwelche 
Leute veranlaßt hätte, die Stralsunder zu bekriegen und zu beschädigen. Vom Loe 
verwies dagegen noch einmal auf die Rechtmäßigkeit seiner Klage und darauf, daß 
die Sache schon lange Jahre vor dem ksl. Kammergericht gestanden habe, und etli-
che Urteile über die volbracht weysung ergangen 
seien. Am newnten tag des monats may (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricus ep(iscop)us Patav(viensis) canc. (nach Kop.) 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Transsumpt des sich als romischer 
kannczler bezeichnenden Bf. Ulrichs III. von Passau vom 30. September 1465 (zusammen mit 
n. 130 und n. 131) im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1548), Perg., gerissen, mit 
Löchern und dadurch fehlenden Textstellen, S des Ausstellers an Ps. – Abschrift ebd. (Sign. 
HS 153, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, fol. 396r–398r), Pap. (18. Jh.). – Abschrift 
ebd. (Sign. HS 154, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, S. 842–848), Pap. (18. Jh.). 

Druck: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 215–220. 

Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 127f., n. 130–132, n. 150, n. 163–165, n. 184. 

                         
4  Vgl. dazu auch die Narratio von n. 90. 
5  Zur Person ebd. Anm. 1. 
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1465 Mai 9, Wiener Neustadt 130 

K.F. befiehlt Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Stralsund, dem zugunsten 
Jaroslaw Barnekows ergangenen Urteil des ksl. Kammergerichts1 innerhalb von 
sechs Wochen und drei Tagen nach der Verkündung dieses Briefes nachzukommen, 
lädt die Stadt bei Nichteinhaltung auf den 45. Tag nach Erhalt dieses Schreibens 
bzw. den ersten darauf folgenden Gerichtstag peremptorisch vor sich zu rechtlicher 
Verantwortung und eröffnet ihr, daß auch im Falle ihrer Abwesenheit verhandelt 
wird. Am newnden tag des monads may (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricus ep(iscop)us Patav(iensis) canc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Transsumpt des Bf. Ulrichs III. von 
Passau vom 30. September 1465 im StadtA Stralsund (siehe n. 129). – Zwei Abschriften ebd. 
(Sign. HS 153, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, fol. 398r–398v bzw. HS 154, Diploma-
tarium civitatis Stralsundensis, S. 848–849), beide Pap. (18. Jh.). 

Druck: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 220–222. 

Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 127f., n. 131f., n. 150, n. 163–165, n. 184. 

                         
1  Vgl. n. 129. 

1465 Mai 9, Wiener Neustadt 131 

K.F. befiehlt Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Stralsund unter Hinweis 
auf das zugunsten Jaroslaw Barnekows ergangene Urteil seines ksl. Kammergerich-
tes,1 die Unkosten dieses Rechtsstreites zu tragen, und lädt andernfalls die Stadt auf 
den 45. Tag nach Erhalt dieses Briefes bzw. den ersten darauf folgenden Gerichtstag 
peremptorisch vor sich zu rechtlicher Verantwortung und eröffnet ihr, daß auch im 
Falle ihrer Abwesenheit verhandelt werden wird. Am newnden tag des monats may 
(nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricus ep(iscop)us Patv(iensis) canc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Transsumpt des Bf. Ulrichs III. von 
Passau von 1465 September 30 im StadtA Stralsund (siehe n. 129). – Abschrift ebd. (Sign. 
HS 153, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, fol. 398r–399r), Pap. (18. Jh.). – Abschrift 
ebd. (Sign. HS 154, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, S. 849–851), Pap. (18. Jh.). 

Druck: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 222f. 

                         
1  Vgl. n. 129. 
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1465 Mai 9, Wiener Neustadt 132 

K.F. befiehlt dem Bf. (Werner) von Schwerin unter Hinweis auf das zugunsten Jaros-
law Barnekows ergangene Urteil des ksl. Kammergerichtes1 und der dort getroffenen 
Bestimmung, der Bf. habe für das Seelenheil des hingerichteten Raven Barnekow 
besserung zethun, die Stralsunder innerhalb von sechs Wochen und drei Tagen nach 
Erhalt dieses Briefes nach Ordnung seines geistlichen Gerichtszwanges auf einen 
Tag zu laden. Am newden tag des monads may (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricus ep(iscop)us Patavien(sis) canc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge jedoch aus Pap. mit aufge-
drücktem S. – Kop.: Transsumpt des Bf. Werner von Schwerin vom 17. September 14662 im 
StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1568), Perg., rotes S des Ausstellers in wachsfar-
bener Schüssel an Ps. 

Vgl. n. 130f. 

                         
1  Vgl. n. 129. 
2  Der Bf. teilte Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Stralsund seine Einsetzung zum ksl. Kommissar 

durch Inserierung des obigen Briefes mit und lud sie persönlich oder durch bevollmächtigte procuratores 
vertreten auf den 30. Tag nach Erhalt dieses Schreibens bzw. den ersten darauf folgenden Gerichtstag pe-
remptorisch zur rechtlichen Verantwortung vor sich nach Bützow. 

1465 Juni 28, Wiener Neustadt 133 

K.F. befiehlt Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg die Beachtung des Gf. Günther von 
Mühlingen, Herrn zu Barby, sowie dessen Sohn, Erben und Untertanen erteilten Pri-
vilegs,1 Getreide, Wein und Bier von Barby auf der Elbe an Magdeburg vorbeiführen 
zu dürfen. Am freittag nach S. Johannes tagk zur sonnewendenn (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricus e(pisco)pus Pat(aviensis) canc. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 19 n. 6), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Org. (irrtümlich zu Juni 27) bieten die 
Regg.F.III. H. 16 n. 74. 

Vgl. n. 168, n. 181, n. 280f. 

                         
1  Vgl. Regg.F.III. H. 16 n. 73. 
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1465 Juli 26, – 134 

K.F. teilt den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und 
Barth mit, Kf. Friedrich (II.) und Mgff. Albrecht von Brandenburg hätten sich dar-
über beklagt, daß sie, was er ihnen mit seinem Brief geboten habe,1 denselben nach 
seiner ksl. Belehnung mit dem von Hz. Otto (III.) nachgelassenen Herzog- und Fürs-
tentümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen gehorsam zu sein 
und sie an der Ausübung ihrer Rechte nicht zu hindern, nicht befolgt, sondern ver-
achtet hätten. K.F. lädt sie selbst oder vertreten durch ihre bevollmächtigten Anwälte 
auf den 63. Tag nach Erhalt dieses Schreibens peremptorisch vor sich zur rechtli-
chen Verantwortung und führt aus, daß auch bei ihrer Abwesenheit verhandelt wer-
den wird. Am xxvj tag des mondes july (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH Rep. 26 1a 36, fol. 21r–v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 88a, Tit. 
VIII n. 1, fol. 78r–v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 260. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 145 mit Anm. 4,2 GAETHGENS, Brandenburg und Pommern 
S. 91f. 

                         
1  Vgl. n. 113. 
2  Entgegen der Annahme Rachfahls, das Stück sei ein von brandenburgischer Seite verfaßter Ladungsent-

wurf, der die ksl. Genehmigung nicht erfuhr, handelt es sich wohl doch um die Abschrift einer ksl. Ausferti-
gung. 

[1465 etwa Juli 26, –]1  135 

K.F. desgleichen an die Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, Lehnsmannen, Städte und 
Bürger des Herzogtums (Pommern-) Stettin. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Undatierte Abschrift2 im GStAPK 
Berlin (Sign. BPH Rep. 26 1a 36, fol. 21v–22r), Pap. (15. Jh.). – Undatierte Abschrift ebd. 
(Sign. I. HA, Rep. 88a, Tit. VIII n. 1, fol. 79r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 260.  

                         
1  Das Datum ergibt sich aus n. 134. 
2  Die im Text auftretenden mit etc. ausgewiesenen Auslassungen, sowie die Streichungen und ein Zusatz auf 

dem linken Rand scheinen die Vermutung von RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 145 Anm. 4 zu bestätigen, daß 
es sich hierbei um einen von brandenburgischer Seite verfassten Ladungsentwurf handelte. Die Diktion folgt 
jedoch der der ksl. Kanzlei. 
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[1465 etwa Juli 26, –]1 136 

K.F. desgleichen an die Prälaten, Herren, Mannen und Städte des Herzogtums zu 
Pommern, der Kaschuben und Wenden. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend mit n. 135 
erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. BPH Rep. 26 1a 36, fol. 22r), Pap. (15. Jh.). 

                         
1  Datierung nach n. 134. 

1465 August 3, Wiener Neustadt 137 

K.F. bestätigt aus ksl. Machtvollkommenheit die durch eine erbare bottschafft von 
Bürgermeistern und Rat der Stadt Nürnberg als Vidimus vorgelegte und hier inse-
rierte Urkunde des Nürnberger Bürgers Konrad Pfinzing, ausgestellt an dem 
pfingstag vor sant Urbans tag 1377 (19. Mai), in der dieser dem Rat von Nürnberg 
sein Haus zum liechten hoff gelegen als ihr offen haus zu benutzen erlaubt und ihnen 
sowohl ein Vorkaufsrecht als auch das Recht einräumt, das Haus, sollte es der Stadt 
zum Schaden sein, abzureißen. Am sambstag vor sant Oswaldts tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricus ep(iscop)us Pat(aviensis) canc. (nach Kop.). 

[Org. im StA Nürnberg, der Kop. zufolge mit anh. S.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin 
(Sign. I. HA, Rep. 44 Qq 5, Documente, fol. 100r–101v), Pap. (16. Jh.). 

1465 August 24, Wiener Neustadt 138 

K.F. bestätigt Heinrich (IX.) von Gera das inserierte Privileg K. Ludwigs des Bayern 
vom 24. Juni 1329 sowie alle anderen Privilegien. Vigesima quarta die mensis au-
gusti (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Udalricy episcopus Pat(aviensis) canc. (nach Kop.). 

Org. vermutlich vernichtet.1 – Kop.: Beglaubigte Abschrift durch den ksl. Notar Michael 
Kronberger von 1618 im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 16 n. 68, Fasz. 4, unfoliert), Pap. 
(17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 261. 

                         
1  Vgl. Regg.F.III. H. 10 n. 261 Anm. 2. 
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1465 September 11, Wiener Neustadt 139 

K.F. teilt den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von Wolgast und Barth mit, daß 
Kf. Friedrich (II.) und Mgf. Albrecht von Brandenburg bei ihm Klage geführt haben, 
weil sie die Mgff. in ihren von K.F. verliehenen Rechten im Zusammenhang mit 
dessen Belehnung1 mit dem von Hz. Otto (III.) nachgelassenen Herzog- und Fürsten-
tümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen hindern würden. Er 
lädt sie oder deren bevollmächtigte Anwälte auf den 63. Tag nach Erhalt dieses Brie-
fes peremptorisch vor sich zu rechtlicher Verantwortung. Am aindlefften tag des mo-
nads september. 

KVr: A.m.d.i. Udalricus epis(copus) Pat(aviensis) canc. – KVv: Marggraff Albr(echt) (oberer 
Blattrand, Mitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Verhandlungen mit Pommern, Bd. 1a, 
Bl. 47), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 152f.;2 GAETHGENS, Brandenburg und Pommern S. 91f. 

Die Überlieferung dieses wie auch der folgenden zwei Stücke weist darauf hin, daß die von 
den Mgff. von Brandenburg bei K.F. erwirkten Ladungen bei ihnen verblieben und nicht an 
die Empfänger weitergeleitet wurden.3 

                         
1  Vgl. n. 112. 
2  Rachfahl nahm an, daß nur die Ladung an die Stände von Pommern, vgl. n. 140, erhalten sei. 
3  Dies vermutet auch RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 153 Anm. 3: „Ob sie dann von den Marggrafen an die 

Pommern übermittelt wurden, ist nicht bekannt.“ 

1465 September 11, Wiener Neustadt 140 

K.F. desgleichen an die Prälaten, Grafen, Ritter, Knechte, Städte und Bürger des 
Herzogtums (Pommern-) Stettin. Am aindlefften tag des monads september. 

KVr: A.m.d.i. Udalricus epis(copus) Pat(aviensis) canc. – KVv: Marggraff Albrecht (Blatt-
mitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Verhandlungen mit Pommern, Bd. 1a, 
Bl. 45), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 
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1465 September 11, Wiener Neustadt 141 

K.F. desgleichen an die Prälaten, Grafen, Ritter, Knechte, Städte und Bürger der 
Herzogtümer Pommern, der Kaschuben und Wenden. Am aindlefften tag des monads 
september. 

KVr: A.m.d.i. Udalricus epis(copus) Pat(aviensis) canc. – KVv: Marggraff Alb(recht) (Blatt-
mitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Verhandlungen mit Pommern, Bd. 1a, 
Bl. 46), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 89f. 

1466 Juli 19, Wiener Neustadt 142 

K.F. beglaubigt bei Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg seinen Rat Ulrich von Gra-
fenegg1 als Hauptmann gegen die Türken und befiehlt, diesem im Interesse des Rei-
ches gehorsam zu sein. Am sambstag vor sant Maria Magdalena tag. 

KVr: A.m.p.d.i.i.c. – KVv: Dem hochgebornnen Fridrichen, marggraven zu Brandenburg, des 
heiligen Romischen reichs erczcamrer und burggraven zu Nuremberg, unserm lieben oheim 
und curfursten (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, Bl. 52), Pap., rotes S 18 als Verschluß 
rücks. aufgedrückt. 

Druck: BACHMANN, Urkundliche Nachträge n. 27. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Städte Frankfurt, Wetzlar, Fried-
berg und Gelnhausen bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 422. 

                         
1  Über dessen Tätigkeit in ksl. Sache geben ein Brief Mgf. Albrechts an seinen Bruder Kf. Friedrich II. vom 

6. Oktober 1466, vgl. GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, Bl. 53) sowie ein Brief von Bürgermeistern 
und Rat der Stadt Nürnberg an Kf. Friedrich II., vgl. GStAPK Berlin (Sign. ebd. Bl. 58), weitere Aufschlüs-
se. 
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1466 August 7, Wiener Neustadt 143 

K.F. lädt Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Stettin zu einem Türkentag, 
den er mit Rat und Willen des Papstes (Paul II.) auf den nechst komenden sannd 
Martins tag (11. November) in Nürnberg angesetzt hat. Am phincztag vor sannd 
Lawrencz(e)n tag. 

KVr: A.m.p.d.i.i.c. – KVv: Den ersamen unsern und des reichs lieben getrewen, burgermeis-
ter, ratte und gemeinde der statt zu Stettin (Adresse, Blattmitte). 

Org.  im  GStAPK  Berlin  (Sign.  I.  HA,  Rep.  30,  342  a,  unfoliert),  Pap.,  rotes  S  18  als  
Verschluß rücks. aufgedrückt (Reste). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 424. 

1466 August 7, Wiener Neustadt 144 

K.F. desgleichen an Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt Stralsund. Am 
phincztag vor sannd Laurendien tag. 

KVr: A.m.p.d.i.i.c. – KVv: Den ersamen, unsern und des reichs lieben getrewen, burgermeis-
ter, ratte und gemeinde der statt zu Sund (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 30, 343a–344, unfoliert), Pap., rotes S 18 als Ver-
schluß rücks. aufgedrückt. 

1466 Oktober 14, Graz 145 

K.F. wirft den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von Stettin, Pommern, der Ka-
schuben, Wenden und Rügen1 vor, ihre Herzog- und Fürstentümer, welche von ihm 
und dem Reich zu Lehen rühren, unter Mißachtung der Obrigkeit von K. und Reich 
unbelehnt innezuhaben und sie damit dem Reich zu entfremden. Er lädt sie für den 
Fall, daß sie innerhalb der kommenden sechs Monate ihm und dem Reich wegen der 
Regalien und Lehen nicht den entsprechenden Gehorsam erweisen sollten, bei einer 
an die ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold auf den 63. Tag bzw. 
den ersten folgenden Gerichtstag peremptorisch vor sich zu rechtlicher Verantwor-

                         
1  Die Hzz. werden hier – nicht wie zuvor nur als Hzz. zu Wolgast-Barth – mit dem vollen pommerschen 

Herzogstitel genannt. 
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tung auf Klage seines Kammerprokurator-Fiskals wegen Mißachtung der ksl. Gebote 
und führt aus, daß auch bei ihrer Abwesenheit verhandelt werden wird. Am virtze-
henden tage des mandes october (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift mit der Überschrift keyser 
Fridrichs ladung und inhibicion an die wolgastischen herren ausgangen im GStAPK Berlin 
(Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 82r–83r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. ebd., fol. 
106v–107r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 101f.; RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 156. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 189f., S. 259 Anm. 2; GAETHGENS, Brandenburg und Pom-
mern S. 111f. 

Vgl. n. 146, n. 158f. 

1467 Juli 2, Wiener Neustadt 146 

K.F. antwortet Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg auf dessen Beschwerde1 über den 
Mißbrauch und die Entfremdung der Herzog- und Fürstentümer Stettin, Pommern, 
der Kaschuben, Wenden und Rügen durch die Hzz. (Erich II. und Wartislaw X.) von 
Wolgast und Barth und die deshalb durch ihn und seinen ksl. Kammerprokurator-
Fiskal erwirkte Ladung.2 Er betont, daß diese Ladung nicht zu widerwertigkeyt noch 
ungunst des Kf. geschehen sei, sondern ihm solches als Römischer Kaiser zu tun 
gebühre, insbesondere da die genannten Fürstentümer unmittelbar von ihm und dem 
Reiche zu Lehen rührten. Deshalb müsse der Kf. verstehen, daß er die Mißachtung 
seiner und des Reiches Obrigkeit nicht hinnehmen könne. Er verspricht im Falle 
eines rechtlichen Austrages die Argumente des Kf. entsprechend zu berücksichti-
gen.3 Am phincztage vor sandt Ulrichs tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Jo(hannes) Rot Pat(aviensis) et Wrat(islaviensis) decan(us) (nach Kop.). – 
KVv: Dem hochgeborn Fridrichen, margg(ra)ven zu Brandenb(urg), des heyligen romischen 
reichs ertzkamerer und burgg(ra)ven zu Nurinberg, unnserm liben oheym und curfursten (Ad-
resse, nach Kop.). 

                         
1  Kf. Friedrich hatte sich unter Verwendung des Titels eines Hz. zu Stettin, Pommern, der Kaschuben und 

Wenden am 5 Juni 1467 an K.F. gewandt und sich über das an die Hzz. Erich II. und Wartislaw gerichtete 
ksl. Schreiben (vgl. n. 145), das man seinen Räten vorgelegt hatte, unter Hinweis darauf, daß das Hzm. 
Pommern-Stettin vom Kfm. Brandenburg zu Lehen rühre, beschwert. Vgl. die Abschrift im GStAPK Berlin 
(Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 83r–84r) bzw. den Druck bei RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 160.  

2  Vgl. n. 145. 
3  Als der Lehnsstreit im November 1469 vor Kg. Kasimir IV. von Polen verhandelt wurde, berief sich 

Kf. Friedrich II. von Brandenburg unter anderem auf diese ksl. Zusicherung. Vgl. RACHFAHL, Erbfolgestreit 
S. 261. 
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Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 84r–v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. ebd., fol. 39v), Pap. 
(15. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 147, n. 161. 

Reg.: CHMEL n. 5083; BACHMANN, Urkundliche Nachträge 2,46 n. 44. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 193. 

Vgl. n. 158. 

[1467 September 30, Wiener Neustadt]1 147 

K.F. erneuert Bürgermeistern und Rat der Stadt Esslingen einen Zoll auf unserm und 
des reichs bodens in der Stadt Esslingen und führt die einzelnen Bestimmungen dar-
über aus: Für ein Kaufmannsgut, das zenntner gut haisset und durch Esslingen ge-
führt und von einem Roß gezogen wird, zwölf Pfennig, von einem Pferd, das kein 
zenntnergut zieht, sechs Pfennig der dortigen Landeswährung. Ausgenommen sind 
diejenigen, die Korn, Brot, Holz, Kohle, Heu und Stroh und ähnliches nach Esslin-
gen auf den Markt führen, ebenso Esslinger Bürger, die ihre Güter auf die Jahr- und 
Wochenmärkte der Umgebung führen oder von dort wieder nach Esslingen zurück-
kehren. Sie sollen nicht mehr als das alte Wegegeld zahlen, nämlich von einem Wa-
gen vier Pfennig und von einem Karren zwei Pfennig. Ein Viertel des eingenomme-
nen Zolles sollen an ihn und seine Nachfolger im Reich fallen, drei Viertel an Mgf. 
Karl I. von Baden und dessen Erben sowie an Bürgermeister und Rat zu Esslingen 
zur Deckung der durch ihn und das Reich entstandenen Kosten sowie für die Auf-
wendungen für die Instandhaltung der Brücken und Wege. 

Org. und Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 148. 

Druck: NAGEL, Eßlingens Regimentsgeschichte S. 110–113. 

Reg.: CHMEL n. 5185. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach dem Regest bei Chmel. 

1467 Oktober 2, Wiener Neustadt 148 

K.F. befiehlt Mgf. Albrecht von Brandenburg bei des Reiches schwerer Ungnade, 
dem Verlust aller Freiheiten, Regalien und Privilegien sowie einer an die ksl. Kam-
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mer zu 
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zahlenden Strafe von 40 Mark Gold, den Mgf. Karl (I.) von Baden sowie Bürger-
meister und Rat der Stadt Esslingen bei dem von ihm erneuerten Zoll ungehindert zu 
belassen. An freytag nach sand Michels tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. Joh(ann)es Rot Pat(aviensis) et Wrat(islaviensis) decan(us). – KVv: Margraf 
Albr(echt) (Blattmitte oben). 

Org.  im  GStAPK  Berlin  (Sign.  BPH,  Urkunden,  Fränkische  Linie  I  B  n.  2),  Pap.,  rotes  S  
rücks. aufgedrückt (beschädigt). 

Erwähnt bei CHMEL n. 5185. 

Vgl. n. 147. 

1467 Oktober 26, Wiener Neustadt 149 

K.F. befiehlt Bürgermeistern, Schöffen und Rat der Stadt Aachen, künftig in be-
stimmten Rechtsfällen nur dann Zeugen vor dem Schöffenstuhl erscheinen zu lassen, 
wenn sie von Richter und Schöffenstuhl dazu aufgeboten wurden. Am montag vor 
sannt Symon und sannt Judas des heiligen zwelfbotten tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Johannes Rot Pat(aviensis) et Wrat(islaviensis) decanus (nach  Kop.).  –  KVv:  
Rta Rudolfus Kayntzinger (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 269. 

1467 November 5, Wiener Neustadt 150 

K.F. teilt Kg. Christian (I.) von Dänemark, Kg. Kasimir (IV.) von Polen, dem Eb. 
(Jakob Ulfsson) von Uppsala, dem Eb. (Tue Nielsen) von Lund, dem Bf. (Henning 
Iwen) von Kammin, dem Bf. (Werner) von Schwerin, dem Bf. (Olaf Martinsen 
Jernskaeg) von Roskilde, dem Bf. (Albrecht) von Lübeck, dem Bf. (Silvester) von 
Riga, dem Bf. (Eberhard Kalle) von Reval, Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg, den 
Hzz. Heinrich (IV.), Ulrich (II.), Albrecht (VI.), Johann (VI.), Magnus (II.) und Bal-
thasar von Mecklenburg, den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) 
Stettin, Gf. Gerhard von Oldenburg, Bürgermeistern und Rat der Städte Lübeck, 
Wismar, Rostock, Greifswald, Anklam und Stettin sowie allen Fürsten, Prälaten, 
Gff., Freiherren, Rittern etc., Bürgern und Gemeinden mit, daß Bürgermeister, Rat 
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und Gemeinde der Stadt Stralsund dem Urteil des ksl. Kammergerichts im Fall des 
Streites mit Jaroslaw Barnekow1 und den von ihm darüber ausgegangenen Gebot- 
und Prozeßbriefen2 bisher nicht nachgekommen sind und erneut appelliert haben. Er 
befiehlt den Obengenannten aus ksl. Machtvollkommenheit und unter Androhung 
des Verlustes aller Freiheiten und Rechte sowie einer je zur Hälfte an Jaroslaw Bar-
nekow und an die ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 40 Mark Gold, Barnekow 
gegen die Stadt Stralsund Hilfe und Beistand zu gewähren, ihr liegendes und fah-
rendes Gut in Städten, Märkten, Dörfern, Gerichten und Gebieten, zu Wasser und zu 
Land niederzulegen und in Barnekows oder seines Anwalts Hände zu geben sowie 
Barnekow derartiges auch zu gestatten, bis die Stadt Stralsund dem ksl. Urteil nach-
gekommen ist. Am funfften tag des monads novembris. 

KVr: A.m.d.i. 

Org. im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1599), Perg., rotes S 18 mit Oblate, vorn 
eingedrücktem S 16 in wachsfarbener Schüssel an Ps. – Kop.: Zwei Abschriften ebd. (Sign. 
HS 153, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, fol. 400r–v bzw. HS 154, Diplomatarium civi-
tatis Stralsundensis, S. 851–854), beide Pap. (18. Jh.). 

Druck: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 223–226; Liv-, est- und kurländisches UB 
1. Abt. 12 n. 537. 

Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 127–132, n. 163–165, n. 184. 

                         
1  Vgl. n. 129. 
2  Vgl. n. 120f. 

1467 November 9, Wiener Neustadt 151 

K.F. urkundet für Bürger und Einwohner der Stadt Aachen hinsichtlich des Vorge-
hens gegen diejenigen, die sich gegen ihre Privilegien vergangen haben. Die lune 
ante festum Martini (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. Joannes Rot Pat(aviensis) et Wrat(islaviensis) decanus (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 4° 283), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 271. 
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1468 April 2, Graz 152 

K.F. beteuert, daß die Würzburger Kirche immer ein besonderes Glied des heiligen 
römischen Reiches war, jetzt aber durch die Bitterkeit der vielen Kriege und den be-
klagenswerten Verlust an Gütern und Einkünften derart schwer geschädigt sei, daß 
sie in naher Zukunft wohl vollständig ausgelöscht wäre, wenn seine ksl. Freigebig-
keit keine Abhilfe schaffen würde. Er gewährt aus der Fülle seiner ksl. Macht und 
mit Rat der Fürsten, Grafen, Barone, Adligen sowie den Getreuen des heiligen Rei-
ches zum Lobe Gottes und zur Ehre des Hl. Kilian Bf. Rudolf und dessen Nachfol-
gern den sog. „Guldenzoll“, um damit der Würzburger Kirche aufzuhelfen. Er ver-
fügt im einzelnen, von jedem Fuder Wein, welcher per orientalem Franciam dioce-
sis Herbipolensis zu Wasser oder zu Lande geführt wird, einen fl. rh. Zoll, von einem 
halben Fuder einen halben fl. rh., von einem Eimer oder anderem kleineren Gefäß 
einen der Größe entsprechenden Betrag zu nehmen. Befreit von diesem Zoll sind die 
Prälaten und andere Geistlichen sowie die Grafen, Barone und Adligen der Würz-
burger Kirche, sofern sie Wein allein für ihren persönlichen Gebrauch und nicht für 
Handelszwecke transportieren. K.F. bestimmt, daß Bf. Rudolf (II.) und dessen Nach-
folger über diesen Zoll als Eigentum verfügen sollen und diesen nicht nur an bishe-
rigen Zollstätten, sondern auch an jedem beliebigen Ort im Herzogtum Franken ein-
nehmen können. Diejenigen, die den Zoll unterschlagen, sei es, daß sie ihn verwei-
gern oder den Wein auf ungewohnten Straßen transportieren, sollen von Bf. Rudolf 
und dessen Nachfolgern über den Verlust des Weines, der Pferde und des Wagens 
hinaus mit einer Strafe von 20 Mark Gold belegt werden. Desweiteren soll von den 
Bff. alljährlich von die lune proxima post dominicam Iudica in quadragesima eine 
Totenmesse cum vigiliis maioribus solemniter et devote für  ihn  (K.F.)  sowie  seine  
Vorgänger und Nachfolger im Reich gehalten werden. K.F. erklärt aus ksl. Macht-
vollkommenheit alle diesem Zollprivileg entgegenstehenden bisherigen ksl. und 
fürstlichen Gunsterweisungen, Privilegien, Bewilligungen, Gnaden, Verträge und 
Statuten für kraftlos und befiehlt allen Königen, Kurfürsten, Fürsten, Herzögen, 
Markgrafen, Grafen etc. sowie allen Getreuen des Reiches bei einer je zur Hälfte an 
die ksl. Kammer und an die Würzburger Kirche zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark 
Gold, Bf. Rudolf und dessen Nachfolger in der Ausübung dieses Zollprivilegs nicht 
zu hindern. Er bestimmt, um die Unanfechtbarkeit dieses Privilegs zu dokumentie-
ren, es bei den Körpern des Hl. Kilian und seiner Gefährten zu verwahren. Die saba-
thi ante dominicam Iudica in quadragesima (nach Kop.). 
Eigenhändige Bekräftigung K.F.: Nos Fridericus prelibatus prescripta recognoscimus profi-
temur et approbamus (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. Udalricus episcopus Patavien(sis) canc. (nach Kop.). 
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[Org. in Lat. und mit Goldbulle und Monogramm im StA Würzburg.] – Kop.: Abschrift im 
GStAPK Berlin (Sign. BPH, Ms. Sammlung n. 374, fol. 90r–95r), Pap. (18. Jh.). 

Druck: LÜNIG; Reichsarchiv VII,4 S. 336f.; FRIES, Geschichte S. 742–744 (deutsche Überset-
zung). 

Reg.: CHMEL n. 5387. 
Lit.: SCHUBERT, Rudolf von Scherenberg S. 143f.; WENDEHORST, Bistum Würzburg S. 23; 
ZEISSNER, Rudolf II. von Scherenberg S. 34f.; HEINIG,  Kaiser  Friedrich  III.  S.  1090;  MERZ, 
Fürst und Herrschaft S. 54f. 

1468 Juli 13, Graz 153 

K.F. befiehlt aus ksl. Machtvollkommenheit Kf. Friedrich (II.) von Brandenburg bei 
den Pflichten, mit denen dieser als ein christlicher Kf. dem heiligen Glauben und 
dem Stuhl zu Rom sowie Kaiser und Reich verbunden sei, den päpstlichen Ablaß zur 
Abwehr der Angriffe des abgesetzten Gersigken (Georg) von Podiebrad und seiner 
Söhne in allen seinen Herrschaften und Gebieten predigen zu lassen und die Erhe-
bung des zu diesem Zwecke dienenden Zehnten zu gewährleisten. An sand 
Margreth(en) tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. Joh(ann)es Rot Pat(aviensis) et Wrat(islaviensis) decan(us). – KVv: Marg-
graf Frid(rich) (oberer Blattrand). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 11 n. 27a, Fasz. 2, Bl. 18), Pap., rotes S 18 rücks. 
aufgedrückt, Loch an Faltstelle. – Erwähnt ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, fol. 59r), Pap. 
(19. Jh.) 

Ein ausführliches Regest nach dem gleichlautenden Rundschreiben an alle Reichsuntertanen 
bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 461. 

1468 August 23, Graz 154 

K.F. gestattet Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Hamburg auf mancherlei 
Informationen hin, daß die Reichsuntertanen im Lande Holstein, um Hamburg und 
auf der Elbe Mord, Raub und Diebstahl und anderem Frevel ausgesetzt sind, und da 
es ihm als römischer K. gebühre, das Reich zu Wasser und zu Lande zu schützen, 
aus ksl. Machtvollkommenheit und dem gemeinen besten zu nutz und beystandt, daß 
sie alle Mörder, Diebe, Diebinnen, Räuber, Beschädiger und andere Übertreter in 
allen Fürstentümern, Grafschaften etc., Straßen und Gewässern, auf der Elbe, auf 
anderen Flüssen und auf der See angreifen, aufhalten, strafen und richten oder in 
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ihre Stadt führen und aburteilen sollen, so als ob er selbst gegen solche Missetäter 
vorgehen würde. Er befiehlt allen Fürsten, Grafen etc. sowie allen Reichsuntertanen 
unter Androhung seiner und des Reiches schweren Ungnade und einer je zur Hälfte 
an die ksl. Kammer und an die Stadt Hamburg zu zahlenden Strafe von 40 Pfund 
Gold, die Stadt Hamburg hierin sowie an ihren Gnaden und Freiheiten nicht zu hin-
dern. An S. Bartholomaeus abendt (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 19 n. 25, Fasz. 1, unfoliert), Pap. (18. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Reichsarchiv 13 S. 952f. 

Reg.: CHMEL n. 5451 (zu August 13). 

[Vor 1469 Januar 31, –] 155 

K.F. befiehlt Mgf. Albrecht von Brandenburg, der Mgfn. Barbara von (Gonzaga-) 
Brandenburg und Mantua bezüglich der 12.000 fl. rh. genugig zemachen, die ihr ihr 
Vater Mgf. Johann von Brandenburg mit Zustimmung Mgf. Albrechts auf Neustadt/ 
Aisch angewiesen hat. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 156. 

1469 Januar 31, Ferrara 156 

K.F. befiehlt (dem Mgf. Albrecht von Brandenburg)1 auf Klage der Mgfn. Barbara 
von (Gonzaga-) Brandenburg und Mantua erneut, die ihr einst von ihrem Vater Mgf. 
Johann auf Neustadt/Aisch verschriebenen 12.000 fl. rh. genugig zu machen, und 
weist darauf hin, daß andernfalls er (K.F.) gezwungen sei, dem Recht seinen Gang 
zu lassen, was er lieber vermeiden würde. Am letsten tag des moneds january (nach 
Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Rep. 25 VI a 10, fol. 8r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 38. 

                         
1  Der in der Abschrift ungenau als Oheim und Fürst genannte Adressat ergibt sich aus dem Antwortschreiben 

Mgf.  Albrechts  an  den  ksl.  Hof  vom 28.  März  1469,  das  als  Abschrift  überliefert  ist  im GStAPK Berlin  
(Sign. BPH, Rep. 25 VI a 10, fol. 7r), gedruckt bei RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 41f. 
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Mgf. Albrecht schickte am 28. März 14692 Abschriften des ksl. Briefes sowie eines an ihn 
gerichteten Briefes der Mgfn. Barbara an Dr. Martin Heiden und Heinrich Seibot an den ksl. 
Hof. Auch seinen ebenfalls abschriftlich beigelegten Antwortbrief an die Mgfn. Barbara3 bit-
tet Albrecht, K.F. zustellen zu lassen. 

                         
2  Ebd. 
3  Ebenfalls vom 28. März 1469. Gedruckt ebd. S. 40f. mit der Angabe, daß Albrecht der Mgfn. das Leibge-

dinge zu Nürnberg oder 12.000 fl. rh. angeboten, ihr Vater Johann ihr jedoch keinen Pfennig verschrieben 
habe, letzterer Neustadt an der Aisch aber an ihn übergeben habe. 

1469 März 9, Judenburg 157 

K.F. vereinigt das Hzm. Jülich wieder mit dessen vormals verschriebenem vierten 
Teil und belehnt damit Hz. Gerhard (VII.) von Jülich, Kleve und Berg. Am phincztag 
vor sant Gregorien tag des heilige(n) pabsts (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. Johannes e(pisco)pus Laventinus (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Einblattdruck1 um 1495 durch Ludwig 
von Renchen aus Köln im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 35 B 6, n. 26), beglaubigt durch 
den handschriftlichen Vermerk des öff. Notars Caspar de Novocastro(?).2 – Beglaubigte Ab-
schrift des Notars Johann Daniels ebd., Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 288. 

                         
1  GdW 9 n. 10345. 
2  Schrift verblaßt, nicht eindeutig lesbar. 

1469 Juli 14, Graz 158 

K.F. erinnert Kf. Friedrich (II.) und Mgf. Albrecht von Brandenburg daran, daß in 
der Sache der vom Reich zu Lehen rührenden Herzog- und Fürstentümer Stettin, 
Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen, welches die Hzz. Erich (II.) und 
Wartislaw (X.) derzeit inne und worauf die Mgff. ebenfalls einen Anspruch zu mei-
nen haben, beide Parteien diesbezüglich verschiedene teiding und Verschreibungen 
ohne seine Zustimmung eingegangen sind. Er erklärt alle diese tedinge, verpflicht 
und verschreibung für kraftlos, lädt sie oder ihre bevollmächtigten Anwälte auf den 
63. Tag nach Erhalt dieses Schreibens bzw. den ersten darauf folgenden Gerichtstag 
peremptorisch vor sich zu rechtlicher Verantwortung und führt aus, daß auch bei 
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ihrer Abwesenheit verhandelt wird. Er verbietet fernerhin unter Androhung einer an 
die ksl. 
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Kammer zu zahlenden Strafe von 1.000 Pfund Gold und bei Verlust all ihrer Lehen, 
Freiheiten und Rechte, gegen die Hzz. (Erich II. und Wartislaw X.) sowie gegen das 
Land mit seinen Untertanen und Einwohnern mit vehden, krieg noch beschedigung 
vorzugehen. Am viertzehenden tag des monads july. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Citatio Frideric(us) et Albertus marchiones Brandenburgens(es) (un-
terer Blattrand, rechts). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Verhandlungen mit Pommern, Bd. 1b, 
Bl. 72), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. – Kop.: Abschrift des öff. Notars Caspar Crug, 
Kleriker der Diözese Brandenburg, ebd. (fol. 73r–74r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 153. 

Reg.: CHMEL n. 5623; Reg.F.III. H. 10 n. 298 (nach unzureichender Überlieferung). 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 233; GAETHGENS, Brandenburg und Pommern S. 131. 

Vgl. n. 145f. 

1469 Juli 14, Graz 159 

K.F. lädt1 die Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) zu Stettin, Pommern, der Kaschu-
ben, Wenden und Rügen selbst oder vertreten durch ihre bevollmächtigten Anwälte 
auf den 63. Tag nach Erhalt dieses Schreibens bzw. den ersten darauf folgenden Ge-
richtstag peremptorisch vor sich zu rechtlicher Verantwortung in deren Auseinan-
dersetzung mit Kf. Friedrich (II.) und Mgf. Albrecht von Brandenburg und führt aus, 
daß auch bei ihrer Abwesenheit verhandelt wird. Am virteynden dage des mondes 
july (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Beglaubigte Abschrift des Klerikers 
und Notars Andreas Vrigenstad in niederdeutscher Sprache im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, 
Rep. 88a, tit. VIII n. 1, fol. 123r–v), Pap. (15. Jh.). – Erwähnt ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 2, 
fol 60r), Pap. (19. Jh.) 

Reg.: Regg.F.III. H. 10 n. 299 (nach unzulänglicher Überlieferung). 

Vgl. n. 161. 

                         
1  Die Narratio ist mit der des Schreibens an die Mgff. von Brandenburg identisch. Es fehlt jedoch die dort 

enthaltene Strafandrohung. Vgl. die vorherige n. 
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1469 Juli 14, Graz 160 

K.F. teilt allen Reichsuntertanen mit, daß zwischen Kf. Friedrich (II.) und Mgf. Alb-
recht von Brandenburg einerseits sowie den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von 
Stettin, Pommern, der Kaschuben und Wenden, Fürsten zu Rügen andererseits Ir-
rung und Zwietracht herrscht. Da es sich bei beiden Parteien um Reichsfürsten han-
dele, die Land und Fürstentum von ihm und dem Reich zu Lehen innehaben, gebüh-
re es ihm aus ksl. Obrigkeit und Gerechtigkeit, in dieser Sache vorzugehen. Damit 
die Mgff. von Brandenburg die Hzz. von Pommern nicht mit krich, unraet unde 
wedderwerdicheit überziehen, habe er seinen ksl. Gebots- und Ladungsbrief ausge-
hen lassen.1 Er befiehlt ihnen bei ihren Pflichten gegenüber dem Reich und bei An-
drohung des Verlustes ihrer Freiheiten, Lehen, Rechte und Gerechtigkeiten und bei 
einer an die ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 100 Mark Gold, den Mgff. von 
Brandenburg, sollten diese gegen die Hzz. von Pommern Krieg führen oder anders 
mit Gewalt vorgehen, weder Hilfe noch Beistand zu gewähren. Bis zur Austragung 
des Rechtes widerruft er auch alle dem entgegenstehenden Vereinungen, Bündnisse, 
Burgfrieden und Landfrieden. Am xiiiiden dage des manet july (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Beglaubigte Abschrift des Notars Ja-
cobus Brunswigk in niederdeutscher Sprache im LA Greifswald (Sign. Rep. 2 Ducalia n. 
353), Pap. (15. Jh.), stockfleckig. 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus A XXI S. 490f. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 233. 

                         
1  Vgl. n. 158. 

1469 Juli 18, Graz 161 

K.F. gewährt den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von Stettin, Pommern, der Ka-
schuben und Wenden, Fürsten von Rügen und ihren Räten mit allen Dienern, Pfer-
den, Hab und Gut, unter Hinweis auf seine Aufforderung, sich in eigener persohn 
oder  vertreten  durch  ihre  Räte  zu  ihm an den ksl.  Hof  zu  begeben,1 Sicherheit und 
Geleit. Er befiehlt allen Kff., Fürsten, Gff. etc. und allen Reichsuntertanen, die Hzz. 
Erich und Wartislaw bzw. ihre Räte und alle, die sich mit diesem ksl. Brief oder ei-
nem 

                         
1  Vgl. n. 159. 
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Transsumpt davon ausweisen können, mit seinem kayserlich gelait durch alle ihre 
Länder, Herrschaften, Städte, Märkte, Dörfer und Gebiete reiten, fahren und wan-
dern zu lassen, ihnen auch auf allen Straßen des Reiches Geleit zu gewähren. Am 
pfingsttage vor St. Magdalena Maria tag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Nach-
laß Oelrichs K. 30 M. 173/27, fol. 32r–33r), Pap. (18. Jh.). – Abschrift in der Universitätsbib-
liothek Greifswald (Sign. Ms. 16, S. 197–199), Pap. (18. Jh.). 

Vgl. n. 159. 

1469 September 30, Graz 162 

K.F. wirft Kf. Friedrich (II.) und Mgf. Albrecht von Brandenburg vor, daß sie gegen 
die Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wen-
den und Fürsten von Rügen entgegen seinem ausgegangenen ksl. Gebot1 mit 
zwitracht und vehd vorgegangen seien und zudem sich bei Kg. Kasimir (IV.) von 
Polen um rechtliche Entscheidung dieses Streites bemüht hätten, was ihnen bei sei-
ner und des Reiches Gerechtigkeit nicht gebühre. Er befiehlt ihnen unter Androhung 
einer der ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold, von obengenann-
tem Vorhaben Abstand zu nehmen und sich allein an ihn als ordentlichen Herrn und 
Richter zu halten, was er beiden Parteien bereits geboten2 hat. Alles, was sein lieber 
bruder (Kg. Kasimir) oder jemand anders in Sachen der Herzog- und Fürstentümer 
(Pommern) gerichtet und geurteilt habe, soll kraftlos sein und keiner Partei weder 
Nutzen noch Schaden einbringen. Am sambstage nach sante Michels tage (nach 
Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.) 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Beglaubigte Abschrift des öff. Notars 
Caspar Crug, Kleriker der Diözese Brandenburg, im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 
n. 13, fol. 56r), Pap. (15. Jh.). – Erwähnt im StadtA Stralsund (Sign. HS V 405, Verzeichnis 
der alten ksl. Lehnbriefe, fol. 75r), Pap. (17. Jh.). 

Druck: RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 149. 

Reg.: CHMEL n. 5737. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 264f. 

                         
1  Vgl. n. 158. 
2  Vgl. n. 145f. 
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[Zw. 1467 November 5 und 1469 November 21, –] 163 

K.F. erklärt die Stadt Stralsund in die Acht, weil die Stadt dem Urteil seines Kam-
mergerichts1 gegenüber Jaroslaw Barnekow nicht nachgekommen ist. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 164. 

                         
1  Vgl. n. 127. 

1469 November 21, Wiener Neustadt 164 

K.F. befiehlt aus ksl. Machtvollkommenheit unter Hinweis auf das von Stralsund 
nicht befolgte Urteil seines Kammergerichts1 und auf seine Achterklärung2 zahlrei-
chen genannten Kgg., Fürsten etc., das Achturteil gegen die Stadt Stralsund zu exe-
kutieren, namentlich Kg. Christian (I.) von Dänemark, Kg. Kasimir (IV. von Polen), 
dem Eb. (Heinrich II.) von Bremen, dem Eb. (Jakob Ulfsson3) von Uppsala, dem Eb. 
(Tue Nielsen) von Lund, dem Bf. (Henning Iwen) von Kammin, dem Bf. (Olaf Mar-
tinsen Jernskaeg) von Roskilde, dem Bf. (Albrecht) von Lübeck, dem Bf. (Werner) 
von Schwerin, dem Bf. (Eberhard Kalle) von Reval, Kf. Friedrich (II.) von Branden-
burg, den Hzz. Heinrich (IV.), Ulrich (II.), Albrecht (VI.), Johann (VI.) und Baltha-
sar von Mecklenburg, den Hzz. Friedrich (d.Ä.) und Otto (II.) von Braunschweig (-
Lüneburg), den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Stettin, Hz. 
Johann (IV.) von Sachsen-Lauenburg, dem Meister des Deutschen Ordens in Livland 
(Johann Osthof), den Gff. Albrecht und Ludwig von Everstein, Gf. Gerhard von Ol-
denburg, Dionys von der Osten, Joachim Blankenburg, Rüdiger Massow, Henning 
Barnekow,4 Hans Krassow, Claus Flemingk, Claus Voß, Ulrich und Coldoch Schwe-
rin, Henning und Muer (Moritz) Lindstett, Joachim, Niklas und Ewald Heidebreck, 
Raven Barnekow5 sowie den Bürgermeistern, Räten und Gemeinden der Städte Lü-
beck, Bremen, Hamburg, Lüneburg, Wismar, Rostock, Ribnitz, Greifswald, Stettin, 
Anklam, Riga, Reval, Kolberg, Treptow (an der Rega), Stolp, Rügenwalde, Demmin 

                         
1  Vgl. n. 129. 
2  Vgl. die vorherige n. sowie n. 150, in der ein großer Teil der in obiger Urkunde genannten Exekutoren 

bereits als Empfänger erscheinen. 
3  Über dessen Einsetzung auf den seit 1467 vakanten Stuhl vgl. NYBERG, Jakob Ulfsson Sp. 290. 
4  Bruder von Jaroslaw Barnekow. 
5  Bruder von Jaroslaw Barnekow. 
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und allen anderen Reichsuntertanen. Er befiehlt, die Ächter mit allem Hab und Gut, 
Waren, Zinsen, Renten, Nutzen, Gülten, Geldschulden, liegendem oder fahrendem 
Gut in allen Städten, Schlössern, Gerichten und Gebieten anzugreifen, zu fangen, 
ihren Handel gewaltsam zu unterbinden und dem Kläger so lange gegen die Ächter 
zu helfen, bis die Ächter dem Urteil nachgekommen und zu seinem und des Reichs 
Gehorsam gebracht worden sind. K.F. bestimmt, daß niemand durch sein Vorgehen 
gegen die Ächter gegen ihn und das Reich freveln soll, daß Leib und Gut der Ächter 
keinen Frieden haben sollen, alle ihre Freiheiten, Gnaden, Privilegien, Landfrieden, 
Burgfrieden, Bündnisse, Vereinigungen, Bürgerrecht, Stadtrecht, Landrecht, Sicher-
heit, Tröstung und Geleit, die sie von ihm oder seinen Vorfahren am Reich erhalten 
haben, hinfällig sein sollen. Alle, die seinem ksl. Gebot nicht nachkommen, sollen 
gleich den Verklagten ebenfalls in die Reichsacht fallen. Am ainundzwaintzigisten 
tag des monads novembris. 

KVr: A.m.d.i. (A, B). 

Zwei Orgg. (A, B)6 im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1679 und n. 1678), Perg., 
anh. S an Ps. ab und verloren (A); Perg. (stockfleckig, Risse und Löcher, Schrift stellenweise 
unleserlich), anh. S ab und verloren (Einschnitt für Ps. vorhanden) (B). – Kop.: Zwei Ab-
schriften ebd. (Sign. HS 153, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, fol. 401r–402r bzw. HS 
154, Diplomatarium civitatis Stralsundensis, S. 855–858), beide Pap. (18. Jh.). 

Druck: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 227–230; Liv-, est- und kurländisches UB 
1. Abt. 12 n. 699. 

Lit.: BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 188; FRITZE, Hansisches Bürgertum und Fürs-
ten S. 168. 

Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 150, n. 127–132, n. 184. 

                         
6  Die Orthographie der Zitate folgt A. 

[Vor 1470 Februar 8, –] 165 

K.F. ermahnt Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg erneut,1 die Stadt Stralsund in der 
Sache der Barnekow zu exekutieren. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem Brief 
Hz. Heinrichs IV. von Mecklenburg an die Stadt Rostock vom 8. Februar 1470, der abschrift-
lich überliefert ist im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1689), Pap. (15. Jh.). 

                         
1  Vgl. n. 164. 
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1470 Oktober 28, Graz 166 

K.F. befiehlt Kg. Ludwig (XI.) von Frankreich, Kg. Christian (I.) von Dänemark, 
Kg. Kasimir (IV.) von Polen, dem Deutschordensmeister zu Livland, Gf. Gerhard 
von Oldenburg sowie Bürgermeistern, Räten und Gemeinden der Städte Lübeck, 
Hamburg, Lüneburg, Wismar, Rostock, Stralsund, Danzig u.a.,1 gegen die seit lan-
gem in der Reichsacht und Aberacht liegenden Städte in Holland, Seeland und West-
friesland, nämlich Utrecht, Amersfoort, Schoonhoven, Oudewater, Dergaw, Haar-
lem, Amsterdam, Leiden, Delft, Zierikzee, Gravenhagen, Middelburg, Schiedam, 
Rotterdam, Katwijk, Bruerhoven usw. vorzugehen, dem Hans Gisko zur Erlangung 
seiner Rechte behilflich zu sein, die Ächter in ihren Gebieten nicht zu beherbergen, 
sondern sie mit ihren Gütern überall anzuhalten, sie dem Reich oder seinen Anwäl-
ten zu übergeben. Ame achtundzweinczigisten tag des monetz octobris (nach Regest). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Regest2 im LHA Schwerin (Sign. 
Regestenkasten XVII 1468–1470), Pap. (20. Jh.). 

                         
1  Es ist unklar, ob das Zettelregest hier die Aufzählung abbricht, oder ob im Urkundentext selbst ein solcher 

Vermerk war. 
2  Vgl. die Einleitung. Nach der Angabe des Zettelregests handelte es sich um ein Vidimus des Propstes Leon-

hard Lange von St. Johannis in Lüneburg und Notariatsinstrument des Hildesheimer Klerikers Henning Ak-
kerhusen vom 15. Mai 1471. 

[1470 Oktober 30, Graz]1 167 

K.F. belehnt Bürgermeister und Rat von Nürnberg für drei Jahre mit den Lehen der 
ausgestorbenen Herren von Brauneck. 

[Org. im StA Nürnberg.] – Dep.: Erwähnt in n. 213. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach dem Org. 

1470 November 29, Graz 168 

K.F. erteilt Gf. Günther von Mühlingen, Herrn zu Barby, dessen Sohn Johann und 
ihren Erben für sich und ihre Untertanen das Recht, Korn, Mehl und allerlei Getrei-
de sowie Wein und Bier auf der Elbe nach Hamburg zu schiffen und dort zu verkau-
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fen, auch Heringe, Gewänder und anderes Gut zurückzuführen. An pfingstag vor 
sanndt Andres tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 52 n. 87, unfoliert), Pap. (17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 536. 

Vgl. n. 133, n. 181, n. 280f. 

1470 Dezember 12, Graz 169 

K.F. belehnt wegen der körperlichen Gebrechen Kf. Friedrichs (II.) von Branden-
burg dessen Bruder Mgf. Albrecht mit der Mark Brandenburg samt kure, den Her-
zogtümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und dem Fürstentum Rügen 
sowie dem Burggrafentum Nürnberg und bestätigt die ksl. Belehnung1, die 
Kf. Albrecht im Zusammenhang mit dem Anfall der Herzog- und Fürstentümer Stet-
tin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen erhalten hat. Am midwochnn vor 
sant Lucien tag (nach Kop.). 

Org.2 im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe Privilegien VI n. 80), Verlust. – 
Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 108r–109v), Pap. (15. Jh.). 
– Abschrift ebd. (Sign. BPH, Rep. 26 Ia 69, fol. 36r–37v), Pap. (15. Jh.). – Drei Abschriften 
ebd.  (Sign.  I.  HA, Rep. 1,  n.  2,  fol.  62r–65v,  fol.  66r–71r,  fol.  73r–76v), Pap. (16. Jh.). – Ab-
schrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 534, fol. 132r–135v), Pap. (19. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C 1 S. 538–540. 

Reg.: CHMEL n. 6159. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 310. 

                         
1  Vgl. die folgende n. 
2  Ein weiteres Org. befindet sich im StA Bamberg. 

1470 Dezember 12, Graz 170 

K.F. bekennt, daß er geneigt sei, allen seinen Untertanen Gnade und Förderung zu 
erweisen, insbesondere aber jenen, die ihm die Bürde und Sorge des heiligen Römi-
schen Reiches tragen helfen, und teilt mit, daß Kf. Albrecht von Brandenburg ihn 
über den nach dem Tode Hz. Ottos (III. von Pommern) erfolgten Heimfall der von 
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Brandenburg zu Lehen rührenden Herzog- und Fürstentümer Stettin, Pommern, der 
Kaschuben, Wenden und Rügen unterrichtet und kgl. und ksl. Briefe darüber vorge-
legt hat, wie seinerzeit die Hzz. Otto (II.) und Kasimir (V. von Pommern) auf dem 
Konzil zu Konstanz durch Kg. Sigmund zum Empfang der besagten Herzog- und 
Fürstentümer an seinen Vater Kf. Friedrich (I.) von Brandenburg verwiesen worden 
seien1, und ihn um Belehnung mit dem genannten Fürstentümern gebeten hat. Er 
belehnt mit Rat der Fürsten Kf. Albrecht mit den Herzog- und Fürstentümern Stettin, 
Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen mit allen Grafschaften, Herrschaften, 
Städten, Schlössern, Dörfern und allen Rechten und Zugehörungen, die Albrecht von 
ihm und dem Reiche in lehensweise und als solher lehen recht und herkommen in-
nehaben soll. Am mittichen vor sant Lucien tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. (A,  B).  –  KVv:  Lehenbr(ief) ub(er) die herzogt(umer) (Blattmitte, rechts) 
(A); Lehenbrief Stettin, Pomern, Wenden und Rigen (Blattmitte, oben) (B). 

Zwei  Orgg.  (A,  B)2 im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA Urkunden, Weltliche Reichsstände, 
Beziehungen zur Mark, Pommern n. 73 und n. 74), Perg., wachsfarbenes S 15 mit vorn einge-
drücktem wachsfarbigen S 16 an purpurfarbenes Ss. (A); anh. S ab und verloren (B). – Kop.: 
Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Pommersche Verträge, Kopien etlicher Briefe, fol. 
9r–10v), Pap. (15. Jh.). – Abschrift im AP Szczecin (Sign. Bestand 16 Handschriften und 
Nachlässe, n. 408: Pommern, Brandenburg, Mecklenburg, unfoliert), Pap. (18. Jh.).3 

Reg.: CHMEL n. 6160. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 271; GAETHGENS, Brandenburg und Pommern S. 6f.; 
SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 111. 

Vgl. n. 112, n. 145f., n. 294, n. 334. 

                         
1  Vgl. RI XI n. 2487, gedruckt bei HEINEMANN, Lehnsurkunden für die Herzöge von Pommern n. 8. 
2  Die Orthographie der Zitate folgt A. 
3  Am 26. August 1727 hatte König Friedrich Wilhelm I. von Preußen der Stettiner Regierung einige Doku-

mente in Kopien zugesandt, die die uralte Lehnbarkeit, so dem Hause Brandenburg über die sämtlichen 
pommersche und zugehörige Lande, belegen sollten. 

1470 Dezember 14, Graz 171 

K.F.  erlaubt  Kf.  Albrecht  von  Brandenburg  und  dessen  Erben  aus  ksl.  Machtvoll-
kommenheit, die er gemäß der darüber ausgegangenen ksl. Briefe1 sowohl mit dem 
Kurfürstentum Mark Brandenburg als auch mit den Herzog- und Fürstentümern 
Stettin, Pommern, Kaschuben, Wenden und Rügen belehnt hat, sich mit den Hzz. 

                         
1  Vgl. n. 169f. 
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Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und Barth sowie ihren Er-
ben, mit denen sie sich wegen der genannten Herzogtümer in Irrung und Zwietracht 
befinden, künftig zu vertragen und zu einigen. Am freitag nach sannt Lucien tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Verwillig(ung) gutlichs ustrags (Blattmitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 75), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. 

Reg.: CHMEL n. 6166. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 273. 

1470 Dezember 14, Graz 172 

K.F. bestätigt Mgf. Friedrich (d.Ä.) von Brandenburg und dessen Nachkommen in 
Anbetracht der Tatsache, daß dieser und sein Bruder Kf. Albrecht von Brandenburg 
das Kurfürstentum und die Fürstentümer sowie Land und Leute von ihm und seinen 
Vorfahren am Reich in gesamenter hand innegehabt haben und Kf. Albrecht nun 
nach dem Tod seiner Brüder Mgf. Johann und Mgf. Friedrichs d.J. sowie durch die 
an ihn durch Friedrich (d.Ä.) erfolgte Übergabe des Kurfürstentums auch die ksl. 
Belehnung1 erlangt hat, für den Fall des erbenlosen Todes von Kf. Albrecht die 
Nachfolge in gesamenter hand. Am freitag nach sant Lucien tag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 131 K. 113. O. 1., fol. 1r–2v), Pap. (17. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. BPH, Rep. 26 
I a 69, fol. 39r–40r), Pap. (17. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C I S. 541; MINUTOLI, Das kaiserliche Buch n. 240. 

Reg.: CHMEL n. 6167. 

                         
1  Vgl. n. 169. 

1470 Dezember 17, Graz 173 

K.F. befiehlt den Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und 
Barth unter Androhung seiner und des Reiches schweren Ungnade, die Belehnung 
Kf. Albrechts von Brandenburg mit den Herzog- und Fürstentümern Stettin, Pom-
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mern, Kaschuben, Wenden und Rügen1 zu beachten, und hebt alle ksl. Ladungs- und 
Gebotsbriefe2 auf, die jenem Schaden bringen könnten. Am montag nach sant Lucien 
tag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Gebotsbr(ief) an bede herzog(en) (Blattmitte, rechts). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 76), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. – Abschrift im AP Szczecin (Sign. Bestand 16 Handschriften und 
Nachlässe, n. 407: Herzogtum Pommern, Erbverträge und Bündnisse mit Brandenburg, fol. 
187r–189v), Pap. (18. Jh.). – Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 534, fol. 142r–
145v), Pap. (19. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 144–146. 

Reg.: CHMEL n. 6168 (zu Dezember 14). 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 273f. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 312. 

                         
1  Vgl. n. 170. 
2  Vgl. n. 139–141, n. 145f., n. 158f. 

1470 Dezember 17, Graz 174 

K.F. desgleichen an Hz. Erich (II.) von (Pommern-) Wolgast und Barth. Am montag 
nach sannt Lucien tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: An hertzog Ericken (Blattmitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 78), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. 

Warum die Urkunde für Hz. Erich noch einmal einzeln ausgestellt wurde, ist unklar. 

1470 Dezember 17, Graz 175 

K.F. befiehlt unter Verkündung der Belehnung Kf. Albrechts von Brandenburg mit 
den Herzogtümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen1 allen 

                         
1  Vgl. n. 170. 
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obern und nydern mannen, Gff., Freiherren, Rittern, Knechten, Hauptleuten, Amt-
leuten, Vögten, Bürgermeistern, Ratmannen, Bürgern und Gemeinden aller Städte 
und Märkte, Dörfer und Gebiete der Herzog- und Fürstentümer Stettin, Pommern, 
der Kaschuben, Wenden und Rügen, Kf. Albrecht den gewöhnlichen Huldigungseid 
zu leisten. Am montag nach sant Lucien tag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Rta (Blattmitte); ein gemein br(ief) des gebots (Blattmitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 80), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. – Kop.: Abschrift im AP Szczecin (Sign. Bestand 16 Handschriften 
und Nachlässe, n. 407: Herzogtum Pommern, Erbverträge und Bündnisse mit Brandenburg, 
fol. 190r–v), Pap. (18. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 146f. 

Reg.: CHMEL n. 6172; Regg.F.III. H. 10 n. 314. 

1470 Dezember 17, Graz 176 

K.F. desgleichen an alle obern und nydern mannen, Gff. etc. Bürger und Gemeinden 
aller Städte und Märkte, Dörfer und Gebiete des Herzogtums (Pommern-) Stettin. 
Am montag nach sant Lucien tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Rta (Blattmitte); Stettin (Blattmitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 79), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. – Erwähnt im StadtA Stralsund (Sign. HS V 405, Verzeichnis der 
alten ksl. Lehnbriefe, fol. 75v), Pap. (17. Jh.). 

1470 Dezember 17, Graz 177 

K.F. desgleichen an alle obern und nydern mannen, Gff. etc. Bürger und Gemeinden 
aller Städte und Märkte, Dörfer und Gebiete des Fürstentums Rügen. Am montag 
nach sant Lucien tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Rta (Blattmitte); Rugen (oberer Blattrand, Mitte). 

Org. im StadtA Stralsund (Sign. Städtische Urkunden n. 1699), Perg., rotes S 18 in wachsfar-
bener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 rücks. eingedrückt an Ps. – Kop.: Abschrift ebd. 
(Sign. HS 154, Diplomatarium civitatis Stralsundensis S. 300–304), Pap. (18. Jh.). 
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1470 Dezember 17, Graz 178 

K.F. verkündet allen Kur- und anderen Fürsten etc. sowie allen Reichsuntertanen die 
erfolgte Belehnung Kf. Albrechts von Brandenburg mit den Herzog- und Fürstentü-
mern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen sowie die Aufhebung 
aller dem entgegenstehenden ksl. Gebots- und Ladungsbriefe1 und befiehlt Beach-
tung. An montag nach sand Lucien tag. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Rta (Blattmitte); auffhebung (Blattmitte, oben). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 77), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Pommersche 
Verträge, Kopien etlicher Briefe ..., fol. 7r–8v), Pap. (16. Jh.). 

                         
1  Vgl. n. 139–141, n. 145f., n. 158f. 

1470 Dezember 17, Graz 179 

K.F. setzt in Anbetracht der Tatsache, daß es ihm gebühre, allen Untertanen Gnaden 
und gutthat zu erweisen und dies in besonderer Weise für die Kurfürsten als des hey-
ligen reichs förderste glieder gelte, welche die Bürden des Reiches mit ihm tragen, 
mit Rat der Kff.,  Fürsten, Grafen etc. fest,  Kf. Albrecht von Brandenburg1 und des-
sen Erben alles dem Kurfürstentum widerrechtlich Entfremdete wieder zurückzuge-
ben, bestätigt ihm alle Briefe und Privilegien, die die Kff. von Brandenburg über das 
Land von ihm (K.F.) oder von anderen erhalten haben, und befiehlt allen Fürsten, 
Gff. etc. sowie allen Reichsuntertanen, Kf. Albrecht bei der Rückführung der ent-
fremdeten Güter und Gerechtigkeiten an das Kurfürstentum behilflich zu sein. Am 
montage nach dem s. Lucien tage (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 81), Verlust. – 
Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n 2, fol. 79r–81r), Pap. (18. Jh.). – Abschrift ebd., 
fol. 83r–85r, Pap. (18. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 6171. 

                         
1  Der Text der Urkunde ist identisch mit dem am 14. September 1444 ausgestellten Privileg für Kf. Fried-

rich II. von Brandenburg und dessen Brüder, vgl. n. 39. 
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[Vor 1471 Februar 19, –] 180 

K.F. schreibt an Bürgermeister und Rat der Städte Wismar und Rostock. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem Brief 
von Bürgermeistern und Rat von Wismar an Bürgermeister und Rat von Rostock vom 
19. Februar 14711 im StadtA Rostock (Sign. 1.1.3.2.522, Korrespondenzen Wismar, 1431–
1480, unfoliert). 

                         
1  Die Wismarer teilen mit, daß sie an eben diesem Tage einen an sie und an Rostock gerichteten Brief von 

K.F. erhalten und nun eine Kopie desselben ihrem Schreiben an Rostock beigelegt haben. Diese Kopie des 
ksl. Briefes befindet sich nicht in der entsprechenden Akte. 

1471 Juli 1, Regensburg 181 

K.F. erlaubt Gf. Günther von Mühlingen, Herrn zu Barby, und dessen Erben, Getrei-
de, Wein und Bier auf der Elbe an Magdeburg vorbei führen zu dürfen. Am montag 
vor sanct Ulrichs tage (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 52 n. 87, unfoliert), Pap. (17. Jh.). – 
Inseriert in einer abschriftlich vorliegenden Urkunde K. Rudolfs II. vom 1. September 1599 
ebd. (Sign. I. HA, Rep. 19 n. 6, unfoliert), Pap. (17. Jh.). – Abschrift in der SBBPK (Sign. 
Ms. Boruss. 4° 333, fol. 71r–74r), Pap. (19. Jh.) (zu Juli 8). 

Reg.: Taxregister n. 93. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 105. 

Vgl. n. 133, n. 168, n. 182, n. 280. 

1471 Juli 5, Regensburg 182 

K.F. setzt Eb. Johann von Magdeburg sowie Propst, Dekan und Kapitel daselbst in 
Kenntnis, daß er Gf. Günther von Mühlingen, Herrn von Barby, und dessen Erben 
zusammen mit dem in ihrem Privileg1 genannten Kaufmannsgut in seinen und des 

                         
1  Vgl. die vorherige n. 
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Reiches besonderen Schutz genommen hat, und befiehlt, den Gff. von Mühlingen 
Geleitbriefe2 auszustellen. Am fritag nach sant Ulrichs tag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 4° 333, fol. 74v–77v), Pap. (19. Jh.). 

Reg.: Taxregister n. 144. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 16 n. 106. 

Vgl. n. 133, n. 168, n. 181, n. 280f. 

                         
2  Eb. Johann von Magdeburg stellte 1472 den gewünschten Geleitbrief aus, vgl. SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 

4° 333, fol. 78r–79v). Bereits am 27. August 1471 hatten Bürgermeister und Rat von Magdeburg einen Ge-
leitbrief ausgestellt, ebd. fol. 80r–81r. 

1471 Juli 16, Regensburg 183 

K.F. löst unter Hinweis auf die Klage der Hzz. (Wilhelm d.Ä. und Heinrich II.) von 
Braunschweig (-Lüneburg) von ihm ausgegangenen Acht- und Aberachterklärungen 
über die Stadt Lüneburg1 sowie auf die durch erb(ar) bottschafft vorgetragene Bitte 
der Stadt dieselbe von Acht, Aberacht, Urteilen, Strafen und Bußen, sofern Bürger-
meister und Rat sich mit den Hzz. von Braunschweig vertragen, und bestimmt, daß 
die Stadt Lüneburg in ihren Privilegien, Rechten und Gewohnheiten künftig nicht 
gehindert werden soll. Am sechzehenden tag des monads july (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

[Org. im StadtA Lüneburg, der Kop. zufolge mit anh. S.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin 
(Sign. I. HA, Rep. 50 n. 38, Fasz. 1, fol. 6r–v), Pap. (15. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 6294; Taxregister n. 717. 

Lit.: REINECKE, Lüneburg 1 S. 241f.; HERGEMÖLLER, Pfaffenkriege 1 S. 180–193; HEINIG, 
Kaiser Friedrich III. S. 1306f. 

                         
1  Nach HERGEMÖLLER, Pfaffenkriege 1 S. 184 verhängte K.F. die Reichsacht gegen Lüneburg am 17. De-

zember 1460. Vgl. dazu Regg.F.III. H. 10 n. 186f. Eine erneute Achterklärung erfolgte 1463. Vgl. dazu 
Regg.F.III. H. 4 n. 360. Die sich im Org. im Staatsarchiv Nürnberg befindlichen Urkunden über die Lösung 
der Acht vom 12. März 1464 sowie deren Verkündigung an die Reichsuntertanen einen Tag später (Sign. 
StA Nürnberg, Sign. RN, Urkunden des 7-farbigen Alphabets n. 3109, n. 3111) kamen – das Verbleiben in 
Nürnberg ist dafür ein wichtiges Indiz – nicht zur Wirkung, denn am 2. Juli 1466 beauftragte K.F. Kf. Ernst 
von Sachsen mit der Exekution von Acht und Aberacht. Vgl. dazu CHMEL n. 4544. 
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1471 Juli 23, Regensburg 184 

K.F. teilt Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Stralsund mit, sie seien dem 
auf die Klage des Jaroslaw Barnekow ergangenen Urteil des Kammergerichtes1 nicht 
nachgekommen und daher der dort verhängten Reichsacht2 verfallen.3 Da sie seit 
mehreren Jahren bis auf den heutigen Tag mit frevenlichem verhertem gemute in der 
Acht lägen, habe Barnekow ihn um die Verhängung seiner und des heiligen Reichs 
Aberacht und erneuten Prozeß gebeten. K.F. lädt sie daher auf den 63. Tag nach Er-
halt dieses Briefes bzw. den ersten darauf folgenden Gerichtstag peremptorisch vor 
sich zu rechtlicher Verantwortung und eröffnet ihnen, daß auch im Falle ihrer Ab-
wesenheit verhandelt werden wird. Am dreyundzeintzi[gisten des mo]nats july.4 

KVr: A.m.d.i. 

Org. im StadtA Stralsund (Sign. Städt. Urkunden n. 1715), Pap. (im unteren Teil stark be-
schädigt, mit Löchern in den Faltstellen, deshalb auf der RS mit drei Papierquadraten ausge-
bessert), rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

Reg.: Taxregister n. 393. 

Stralsund und die Brüder Jaroslaw, Henning, Raven und Hans Barnekow einigten sich 
schließlich am 10 Dezember 14715 auf Vermittlung Hz. Erichs II. von Pommern-Stettin,6 der 
sich bereit erklärte, alle am ksl. Hof erwirkten Strafbefehle auf sich zu nehmen und sie dage-
gen zu vertreten.7 Am 11. Dezember 1472 übergaben Henning und Raven von Barnekow alle 
von ihrem inzwischen verstorbenen Bruder Jaroslaw gegen Stralsund erwirkten ksl. Briefe der 
Stadt.8 

Vgl. n. 77, n. 79–82, n. 89f., n. 127–132, n. 150, n. 163–165. 

                         
1  Vgl. n. 129. 
2  Vgl. n. 163. 
3  Im Sommer 1470 hatte sich Hz. Erich II. von Pommern um einen Vergleich zwischen Barnekow und Stral-

sund bemüht und bis zur endgültigen Regelung die Hinterlegung der von Jaroslaw Barnekow erwirkten 
Achtbriefe am hzl. Hof gefordert. Vgl. den Druck dieser zwei hzl. Urkunden in BOHLEN-BOHLENDORF, Bi-
schofs-Roggen S. 230–234. Doch waren diese Bemühungen wohl nicht erfolgreich, wie die erneute Klage 
Barnekows vor K.F. zeigt. Vgl. auch FRITZE, Hansisches Bürgertum und Fürsten S. 168f. 

4  Loch im Papier. 
5  Vgl. BOHLEN-BOHLENDORF, Bischofs-Roggen S. 238–240. 
6  Bereits am 11. Oktober 1471 hatten die Hzz. Erich II. und Wartislaw X. von Pommern die Einigung der 

strittigen Parteien verkündet, wodurch alle päpstlichen und ksl. Verfügungen kraftlos wurden, s. StadtA 
Stralsund, Städt. Urkunden n. 1717. 

7  Vgl. BOHLEN-BOHLENDORF, ebd. S. 240–242. 
8  Ebd. S. 242f. Daher die Überlieferung im Stralsunder Stadtarchiv. 
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1471 Juli 24, Regensburg 185 

K.F. verkündet einen vierjährigen allgemeinen Landfrieden im Reich. An mitwochen 
nach sannd Marie Magdalenen tag. 

KVr: A.m.p.d.i. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia, Mark als Reichsstand n. 77,1), Perg., 
wachsfarbenes S 15 mit rotem S 16 vorn eingedrückt an Ps., zwei Löcher an Faltstellen. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 2 n. 129; s. auch H. 16 n. 108. 

1471 Juli 24, Regensburg 186 

K.F. sichert Kf. Albrecht von Brandenburg zu, daß der Frieden,1 den er mit dessen 
und der anderen Kff. Zustimmung im Reich erlassen hat, den Verschreibungen und 
Einungen, die dieser eingegangen ist, nicht von Schaden sein soll. Am mittichen 
nach sanct Mariae Magdalenen tage (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 82), Verlust. – 
Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 94 II A n. 15, Vol. 2, unfoliert), Pap. (16. Jh.). 

                         
1  Vgl. die vorherige n. 

1471 Juli 26, Regensburg 187 

K.F. teilt mit, daß Bürgermeister und Rat der Stadt Lüneburg durch ir erber bot-
schafft vorgebracht haben, wie die Stadt umb gemaynes nutz willen mit großen Kos-
ten den Fluß Ilmenau zu einem cannal hat ausbauen lassen, wodurch sie in abnemen 
und armut geraten sei und nun weder Schulden begleichen noch die strassen be-
schutzen, beschirmen und die wege bessern könne. K.F. gewährt der Stadt Lüneburg 
in Anbetracht der Tatsache, daß sie langzeyt in erber(e)m wesen und guttem gewerbe 
stand und nicht das mynst glyde des heiligen reichs darstelle, einen Zoll für den Wa-
renverkehr auf der Ilmenau in dem Maße, wie er in Boizenburg und Bleckede auf der 
Elbe genommen wird, und setzt folgende Tarife fest: für Tuche aus Leiden einen 
lübischen Schilling, für ein Tuch aus Den Haag acht lübische Pfennige, für jedes 
Tuch aus Bardowick, Deventer und Neder(brakel) sowie für Tuche ähnlicher Art 
sechs Pfennige, für ein Tuch aus Brügge zwei Schillinge, für ein englisches Tuch 
einen Schilling, von allem grobem Tuch, das ein Pfund schwer ist, zwei Schillinge, 
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für ein jedes Schiffspfund Wachs vier Schilling, für ein großes Faß Fett vier Schil-
linge, für ein kleines Faß Fett zwei Schillinge, für die Last Osemund1 vier Schillin-
ge, für ein Schiffspfund Blei zwei Schillinge, für eine Last Hering, die ein- oder aus-
geführt wird, drei Schillinge, für eine große Tonne Butter einen Schilling, für eine 
kleine Tonne Butter acht Pfennige, für einen großen Käse einen Pfennig, von einer 
pipe (Röhre) Öl vier Schillinge, von einem Korb Feigen vier Pfennige, für einen 
Korb Rosinen vier Pfennige, von jedem ein Pfund schweren Gut einen Schilling, von 
jedem Faß Wein eine Mark lübisch, für jedes Faß Bier vier Schillinge, für ein Pferd 
einen Schilling, für einen Ochsen acht Pfennige, für alles andere, das hier nicht ge-
nannt wurde und zehn Mark lübisch wert ist,  einen Schilling. Jeder, der sein Kauf-
mannsgut auf einer ungewöhnlichen Straße führt oder es an der Maut- und Zollstätte 
nicht ansagt und verzollt, soll mit einer Strafe belegt werden, wie sie in den nächst-
gelegenen Städten, die ebenfalls Zoll erheben, üblich ist. K.F. setzt fest, daß der ge-
main man nicht damit beschwert und des Reiches Obrigkeit an Mauten, Zöllen, 
Rechten und Gerechtigkeiten nicht verletzt wird, und befiehlt allen Fürsten, Präla-
ten, Gff. etc. und allen Reichsuntertanen unter Androhung von des Reiches schwerer 
Ungnade sowie einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und der Stadt Lüneburg zu 
zahlenden Strafe von 40 Mark Gold, die Stadt Lüneburg an diesem Zoll nicht zu 
hindern. An freytag nach sant Jacobs tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

[Org. im StadtA Lüneburg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 50 n. 38, 
Fasz. 1, fol. 7r–7ar), Pap. (15. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 6285 (zu Juli 15). 

Lit.: HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1306f. 

                         
1 Osemundeisen, ein Frischfeuerstahl. 

1471 August 1, Regensburg 188 

K.F. erinnert die Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und 
Barth an ihre Abwesenheit auf den von ihm angesetzten Gerichtstagen zur Klärung 
der Ansprüche auf die von Hz. Otto (III.) von Pommern-Stettin hinterlassenen Fürs-
tentümer, die nach seiner Auffassung von ihm und dem Reich, nach Auffassung 
Kf. Friedrichs (II.) von Brandenburg von der Mark und dem Kurfürstentum Bran-
denburg zu Lehen rührten. Nun sei Mgf. Albrecht, dem von seinem Bruder Friedrich 
die Markgrafschaft Brandenburg zusammen mit dem Kurfürstentum und dem Erz-
kämmereramt übergeben worden sei, persönlich vor ihm erschienen und habe vorge-
bracht, daß die besagten Fürstentümer von der Markgrafschaft von Brandenburg zu 
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Lehen rührten, nach dem Tod Hz. Ottos an dieses Kurfürstentum gefallen seien und 
deshalb ihm als Kf. zustünden, wobei er etliche ksl. und kgl. Briefe vorgelegt und 
berichtet habe, daß die Hzz. Otto (II.) und Kasimir (V.) auf dem Konzil zu Konstanz 
durch K. Sigmund zum Empfang der besagten Herzog- und Fürstentümer an seinen 
Vater Kf. Friedrich (I.) von Brandenburg verwiesen worden seien.1 Darauf  habe  er  
(K.F.) die Herzog- und Fürstentümer Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden 
und Rügen Kf. Albrecht zu Lehen gegeben2 und alle vormals in dieser Sache ausge-
gangenen ksl. Gebots- und Ladungsbriefe aufgehoben, wie es der auch an sie ausge-
gangene ksl. Gebotsbrief verkündet habe.3 Nun seien aber auf dem gerade stattfin-
denden Tag zu Regensburg ihre bevollmächtigten Anwälte, Dr. Georg Walther und 
Jaroslaw Barnekow, mit einer mit den hzl. Siegeln versehenen credentz bei ihm er-
schienen und hätten die Ansichten der Hzz. in der Sache vorgebracht, wobei mit den 
anwesenden Kff., Fürsten etc. beraten und nicht anders als bisher befunden worden 
sei. K.F. betont, daß Kf. Albrecht bei der erlangten Gerechtigkeit bleiben soll, die 
euch nicht in den rucken fällt, als ewer botschaft hie lauten lassen hat, sonnder als 
durch unnser kayserlich brief unnd ladung, darzu erforderung, die euch auch ver-
kundiget wurde,4 und befiehlt den Hzz. aus ksl. Machtvollkommenheit erneut bei 
seiner und des Reiches schweren Ungnade, die Belehnung Kf. Albrechts von Bran-
denburg mit den Herzogtümern Stettin, Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rü-
gen zu beachten und ihn nicht an der Ausübung seiner Rechte zu hindern. Sollten sie 
jedoch meinen, daß sie Rechte an den genannten Fürstentümern hätten, so werde 
ihnen die pfort des rechten vor uns als romischen kaysern nicht versperrt sein. Am 
phincztag sannt Peterstag advincula. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Mandat(um) marggrave Albrechten, herzog(en) Erick und Wartislaff 
(rechter Blattrand, unten). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 81), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 110r–111v), 
Pap. (15. Jh.). 

                         
1  Vgl. RI XI n. 2487. 
2  Vgl. n. 170. 
3  Vgl. n. 173f. 
4  Nach RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 276 soll Kf. Albrecht die erwirkten Briefe vom 17. Dezember 1470 an 

seine Räte in der Mark gesandt haben, damit diese sie den Pommern zur Kenntnis geben konnten. Den Hzz. 
war also die Belehnung Albrechts bekannt geworden, wie auch ihr erneutes Ersuchen in dieser Sache am 
ksl. Hof belegt. Ob sie sich mit dem Hinweis, man sei ihnen in den Rücken gefallen, darauf beriefen, eine an 
sie gerichtete Anweisung nicht erhalten zu haben (denn die Überlieferung derselben in Berlin spricht dafür, 
daß Kf. Albrecht im Besitz des Originals blieb), während K.F. an die Expedition eines entsprechenden Brie-
fes erinnerte, kann mit Gewißheit nicht gesagt werden. 
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Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus A V S. 154–157; RAUMER, Codex diplomaticus 1 n. 157. 

Reg.: CHMEL n. 6373; Taxregister n. 593. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 111; RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 279f.; WEHRMANN, 
Geschichte von Pommern S. 219. 

1471 August 6, Regensburg 189 

K.F. teilt den Prälaten, Grafen, Herren, Rittern, Lehnsmannen, Städten, Bürgern, 
Gemeinden etc. der Herzog- und Fürstentümer Stettin, Pommern, der Kaschuben, 
Wenden und Rügen mit, daß auf dem Tag von Regensburg die Kff., Fürsten etc. 
noch einmal über die strittige Lehnszugehörigkeit der pommerschen Fürstentümer 
verhandelt und dabei zu Recht erkannt haben, daß Kf. Albrecht von Brandenburg 
gemäß der erfolgten Belehnung1 im Besitz derselben bleiben soll,2 was  er  den  
Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und Barth bereits mit-
geteilt hat.3 Er befiehlt ihnen darum erneut,4 Kf. Albrecht und dessen Erben den ge-
wöhnlichen Huldigungseid zu leisten, und weist darauf hin, daß bei Ungehorsam die 
darum um Hilfe angeschriebenen Fürsten und Städte5 gegen sie vorgehen würden. 
Am erichtag vor sannt Laurennczen tag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Mandat marggr(af) Albr(echt), Stettin, Pomern, Cassuben, Wennden 
und Rugen (rechter Blattrand, unten). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 83), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 
rücks. eingedrückt an Ps. 

Reg.: Taxregister n. 805. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 280. 

                         
1  Vgl. n. 170. 
2  Die Narratio entspricht weitgehend der von n. 188. 
3  Vgl. n. 188. 
4  Vgl. n 173f. 
5  Vgl. n. 193–196. 
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1471 August 6, Regensburg 190 

K.F. desgleichen an Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, Lehnsmannen, Städte, Bürger, 
Gemeinden etc. des Herzogtums (Pommern-) Stettin. Am erichtag vor sanct Laurent-
zentag (nach Regest). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Regest im AP Szczecin (Sign. Die 
Urkunden der Stadt Stettin. Depositum, zusammengestellt von K.O. Grotefend 1927/28, 
n. 182), Pap. (20. Jh.).1 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus A XXI S. 491–494. 

                         
1  Das Verzeichnis liegt auch gedruckt vor: Regestenbuch der Urkundensammlung der Stadt Stettin, T. 1. 

1471 August 6, Regensburg 191 

K.F. desgleichen an Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, Lehnsmannen, Städte, Bürger, 
Gemeinden etc. der Herzogtümer Pommern, der Kaschuben und Wenden. Am eritag 
vor sannd Lawrentien tag. 

KVr: fehlt. – KVv: Rta Lucas Sniczer (Blattmitte). 

Org. im LA Greifswald (Sign. Rep. 2, Ducalia n. 354), Perg., anh. S an Ps. ab und verloren. 

1471 August 6, Regensburg 192 

K.F. desgleichen an Prälaten, Grafen, Herren, Ritter, Lehnsmannen, Städte, Bürger, 
Gemeinden etc. des Fürstentums Rügen. Am erichtag nach sannd Laurentzen tag. 

KVr: fehlt. – KVv: Rta Lucas Sniczer (Blattmitte); Rugen dem lande und der stat Sunde 
darhin gehorende (rechter Blattrand). 

Org. im StadtA Stralsund (Sign. Städtische Urkunden n. 1716), Perg., rotes S 18 in wachsfar-
bener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 rücks. eingedrückt an Ps. – Kop.: Abschrift ebd. 
(Sign. HS 154, Diplomatarium civitatis Stralsundensis S. 305–312), Pap. (18. Jh.). 
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1471 August 6, Regensburg 193 

K.F. befiehlt Kf. Ernst und Hz. Albrecht von Sachsen,1 Hz. Wilhelm (III.) von Sach-
sen, Eb. Johann von Magdeburg, dem Bf. N.2 zu Hildesheim, dem Bf. N. (Gebhard) 
zu Halberstadt, dem Bf. N. (Berthold) zu Verden, den Hzz. Friedrich d.Ä., Hein-
rich (II.), Wilhelm d.Ä. (I.) und seinem Sohn von Braunschweig-Lüneburg, Hz. Jo-
hann (IV.) von (Sachsen-) Lauenburg, Hz. Heinrich (XI.) von Schlesien, Crossen, 
Glogau (-Freystadt), dem Hochmeister des Deutschen Ordens, Heinrich von Richten-
berg, den Gff. Adolf (I.), Georg (I.) und Albrecht (V.) von Anhalt sowie den Bür-
germeistern, Räten und Gemeinden der Städte Lübeck, Lüneburg, Rostock, Wismar, 
Magdeburg, Braunschweig und anderen Hansestädten sowie allen Reichsuntertanen 
bei Verlust aller Privilegien und Freiheiten, Kf. Albrecht von Brandenburg bei der 
Übernahme der pommerschen Lehen zu unterstützen, falls die Hzz. Erich (II.) und 
Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und Barth sowie Prälaten, Grafen, Herren, 
Ritter, Lehnsmannen, Städte, Bürger, Gemeinden etc. der Herzog- und Fürstentümer 
Stettin, Pommern, der Wenden, Kaschuben und Rügen sich ungehorsam und wider-
setzlich erweisen und Kf. Albrecht Huldigung, Gelübde, Eide und Gehorsam verwei-
gern sollten. Am erichtag vor sannt Laurenczen tage. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Mandat(um) marggrafen Albrechts (rechter Blattrand, unten). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Pommern n. 84), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüssel mit wachsfarbenem S 16 rücks. 
eingedrückt an Ps. 

Reg.: CHMEL n. 6383; UB Magdeburg 3 n. 159; Taxregister n. 806. 

Vgl. n. 194–196. 

                         
1  Vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 402. 
2  Bf. Ernst I. war am 23. Juli verstorben. 

1471 August 6, Regensburg 194 

K.F. desgleichen an Hz. Wilhelm (III.) von Sachsen. Am eritag vor St. Laurentien 
tage (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im AP Szczecin (Sign. Bestand 16 Handschriften und Nachlässe, n. 407: Her-
zogtum Pommern, Erbverträge und Bündnisse mit Brandenburg, fol. 191r–192v), Pap. (18. 
Jh.). – Regest im LA Greifswald (Sign. Rep. 40 VI 52, Diplomata Pomerania 786–1699, fol. 
228r), Pap. (17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Reg.F.III. H. 10 n. 327. 
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1471 August 6, Regensburg 195 

K.F. desgleichen an die Hzz. (Friedrich d.Ä., Heinrich II., Wilhelm d.Ä.) von 
Braunschweig (-Lüneburg). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Braunschweig-Lüneburg n. 7), Verlust. Regest nach Findbucheintrag (Repertorium 
Urkunden Bd. 10 S. 201), danach Datum und Ausstellungsort. 

1471 August 6, Regensburg 196 

K.F. desgleichen an die Gff. Adolf (I.), Georg (I.) und Albrecht (V.) von Anhalt 
(-Zerbst). Am erigtag vor sand Larentz(en) tag. 

KVr: A.m.d.i. – KVv: die von Anhalt (unterer Blattrand, rechts). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 82), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

1471 August 8, Regensburg 197 

K.F. verleiht der Stadt Lüneburg de imperialis potestatis plenitudine und in Anbet-
racht ihrer Verdienste und ihres Strebens nach der Perle der Wissenschaften, mittels 
derer das Wahre vom Falschen und das Rechte vom Unrechten unterschieden wer-
den kann, animo deliberato, mit Rat der Fürsten, Grafen etc. und Getreuen ex certa 
scientia eine Fakultät für leges imperiales und iura civilia,  in  der  durch  zwei  oder  
drei doctores approbatos ungehindert und mit angemessener Entlohnung in der Art 
und Weise gelesen und disputiert werden soll, wie es an Generalstudien und Univer-
sitäten üblich sei. Desweiteren gibt er den dort angestellten Doktoren die Erlaubnis, 
jene, die sich nach sorgfältiger Prüfung als befähigt erweisen, creandi et promovendi 
in baccalarios doctoresque in legibus. Den Doktoren der Rechte soll die Doktorwür-
de mit allen Insignien verliehen und ihnen die Befugnis erteilt werden, cathedram 
magistralem zu  ersteigen  und  in  ipsa legali facultate zu lesen und zu disputieren. 
Diese Doktoren sollen alle jene Ehren und Würden genießen, wie sie die Doktoren 
und Baccalaurii der Rechte an anderen Universitäten und Generalstudien im sacrum 
romanum imperium innehaben. Er befiehlt unter Androhung von seiner und des Rei-
ches schweren Ungnade, daß niemand diesen von ihm gewährten Rechten zuwider-
handeln soll. Die octava mensis augusti (nach Kop.). 
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KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

[Org. im StadtA Lüneburg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 50 n. 38, 
Fasz. 1, fol. 8r–8ar), Lat., Pap. (15. Jh.). 

Druck: HORN, Privilegium Friedrichs III. S. 3–5; MEYHÖFER, Stiftungsprivilegien S. 414f. 

Reg.: MEYHÖFER, Stiftungsprivilegien S. 301; Taxregister n. 716. 

Lit.: HORN, ebd. S. 1–3; HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1307. 

[1471 August 16, Regensburg]1 198 

K.F. gestattet den Hzz. Heinrich IV., Albrecht VI., Magnus II. und Balthasar von 
Mecklenburg, in Ribnitz und Grevesmühlen von allem Kaufmannsgütern, die dort 
auf dem Lande geführt werden, einen Zoll zu nehmen und die Hälfte der daraus er-
langten Einnahmen2 an die ksl. Kammer abzuführen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 207, n. 
236 sowie aus der Urkunde Kg. Christians I. von Dänemark vom 23. August 1474 im LHA 
Schwerin (Sign. 1.1-1/2 Acta externa, Verträge mit Auswärtigen, Lübeck n. 30), Perg., anh. S. 

Reg.: Taxregister n. 873. 

Lit.: RISCHE, Geschichte Mecklenburgs S. 117; KOPPMANN, Geschichte der Stadt Rostock 
S. 37; OLECHNOWITZ, Rostock S. 102; HEINIG, Kaiser Friedrich III., S. 1315. 

Dieses Privileg wurde beim Nürnberger Rat deponiert, von wo es Hz. Heinrich gegen die Zah-
lung von 300 fl. auszulösen hatte, was er nach dem Eintrag im Taxregister auch getan hat.3 
Die Stadt Lübeck bezweifelte jedoch die Existenz des Zollprivilegs, da die Hzz. von Meck-
lenburg es ihnen trotz mehrfacher Aufforderung nie hätten vorweisen können.4 

Vgl. n. 206f., n. 236. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach RUDLOFF, Handbuch der Mecklenburgischen Geschichte 2 S. 804. 
2  Am 3. Mai 1472 verpflichtete sich Hz. Heinrich IV., aus den ihm vom Kaiser gestatteten Zöllen zu Ribnitz 

und Grevesmühlen die Hälfte der Erträge an K.F. abzuführen, Org. in niederdeutscher Sprache im 
StA Nürnberg (Sign. siebenfarbiges Alphabet, Urkunden n. 3433). Nach den Angaben in der Urkunde Kg. 
Christians I. von Dänemark vom 23. August 1474 handelte es sich um ein Viertel der Einnahmen. 

3  Vgl. Taxregister n. 972 sowie RISCHE, Geschichte Mecklenburgs S. 117. 
4  Vgl. dazu das Schreiben der Ratssendeboten der Hansestädte und des Rates von Lübeck an den Rat von 

Wismar mit der Bitte um diesbezügliche Bemühung bei den Hzz. von Mecklenburg vom 12. Juni 1476 im 
StadtA Wismar (Sign. R.A. X,5,89 Hanseatica 1451–1495). 
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1471 August 26, Nürnberg 199 

K.F. befiehlt Hz. Johann (IV.) von (Sachsen-) Lauenburg, künftig nicht mehr die 
Titel und Würden des Herzogtums Sachsens zu gebrauchen. Am montag nach 
sant Bartholome(us) des heilig(en) zwelfboten tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 11 n. 144b, Fasz. 1), Pap. (15. Jh.). – 
Abschrift in einem Briefwechsel zwischen den Hzz. von Lauenburg, den Hzz. von Sachsen 
und den Mgff. von Brandenburg von 1667 ebd. (Sign. ebd.), Pap. (17. Jh.). – Abschrift in der 
SBBPK (Sign. Ms. germ. 2° 310, fol. 118v–119v), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: Taxregister n. 904. 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 407. 

1471 August 26, Nürnberg 200 

K.F. befiehlt Kf. Albrecht von Brandenburg, Hz. Johann (IV.) von (Sachsen-) Lau-
enburg den Gebrauch der Titel und Wappen des Kurfürstentums Sachsen nicht zu 
gestatten. Am montag nach sand Bartholomeus des heiligen zwelffboten tag (nach 
Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.). – KVv: Dem hochgebornnen Albrechten, marggrafen zu Bran-
denburg, des heiligen Romischen reichs erczkamerer, zu Stetin, Pomern, der Cassuben und 
Wendenn herczogen, burggrafen zu Nurnberg und furste zu Rugen, unserm lieben oheim, 
churfursten und gefattern (Adresse, nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 11 n. 144b, Fasz. 1), Pap. (17. Jh.). 

Reg.: Taxregister n. 905. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 408. 

Vgl. n. 203. 

1471 August 26, Nürnberg 201 

K.F. befiehlt liebenn getrewenn,1 Hz. Johann (IV.) von (Sachsen-) Lauenburg den 

                         
1  In einer regestenartigen Überschrift vor dem Urkundentext wird erwähnt, daß derartige Gebotsbriefe an 

verschiedene Kurfürsten, Fürsten und Städte ergingen. 
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Gebrauch der Titel und Wappen des Kurfürstentums Sachsen nicht zu gestatten. Am 
montag nach S. Bartholomeus des heiligen zwelffbot(en) tagk (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.) 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
germ. 2° 310, fol. 119v–120r), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an Kf. Albrecht von Brandenburg findet 
sich in den Regg.F.III. H. 11 n. 408, weitere Regesten an andere Empfänger ebd. n. 409–422. 

[1471 September 3, Nürnberg]1 202 

K.F. erteilt Bf. Johannes II. von Augsburg und Reichserbmarschall Heinrich von 
Pappenheim Kommission im Streit zwischen Kf. Albrecht von Brandenburg und den 
Hzz. Erich II. und Wartislaw X. von Pommern-Wolgast. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem abschriftlich 
überlieferten Schreiben Bf. Johanns II. von Augsburg und Heinrichs von Pappenheim an die 
Hzz. Erich II. und Wartislaw X. von Pommern-Wolgast vom 7. Januar 14722 im GStAPK Ber-
lin (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Bd. 1b, Bl. 75), Pap. (15. Jh.) sowie aus einem Schreiben der-
selben an Kf. Albrecht von Brandenburg vom gleichen Tage, das im Org. vorliegt ebd. (Sign. 
ebd. Bl. 76), aufgedrücktes S des Ausstellers unter dem Text. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach der kopialen Überlieferung im StA Nürnberg. 
2  Der Bf. von Augsburg und Pappenheim laden die Hzz. unter Hinweis auf den ksl. Kommissionsbefehl auf 

den 1. März 1472 nach Königsberg, wo sie in eigener Person oder durch ihre Räte vertreten erscheinen sol-
len. 

1471 November 30, Wien 203 

K.F. befiehlt Kf. Albrecht von Brandenburg erneut,1 Hz. Johann (IV.) von (Sachsen-
) Lauenburg den Gebrauch von Titel und Wappen des Kurfürstentums Sachsen nicht 
zu gestatten. Am sanct Andreas tage des heiligen zwölfbothen (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c.  (nach  Kop.).  –  KVv:  Dem hochgebornen Albrechten, marggrafen zu Bran-
denburgk, heil(igen) Rom(ischen) reichs erzcämmerer etc. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 

                         
1  Vgl. n. 200. 
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I. HA, Rep. 11 n. 144b, Fasz. 1), Pap. (16. Jh.).2 – Abschrift in einem Briefwechsel zwischen 
den Hzz. von Lauenburg, den Hzz. von Sachsen sowie den Mgff. von Brandenburg von 1667 
ebd. (Sign. ebd.), Pap. (17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 337. 

                         
2  Am Ende der Abschrift wird vermerkt: Mutatis mutandis an die anderen churfürsten und stände des 

reichs. Vgl. Regg.F.III. H. 10 n. 338. 

1472 November 5, Graz 204 

K.F. bestätigt auf Bitten Kf. Albrechts von Brandenburg die in einer inserierten Ur-
kunde Hz. Heinrichs (IV.) von Mecklenburgs vom 30. Mai 1472 getroffene Verein-
barung zwischen Kf. Albrecht von Brandenburg und den Hzz. Erich (II.) und War-
tislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und Barth, die die Lehnszugehörigkeit der 
pommerschen Fürsten- und Herzogtümer zugunsten des Kf. von Brandenburg regel-
te.1 Er befiehlt unter Androhung von seiner und des Reiches schweren Ungnade al-
len Fürsten, Grafen, Herren etc. sowie allen Reichsuntertanen, daß sie Kf. Albrecht 
an dieser Vereinbarung und seiner ksl. Bestätigung nicht hindern sollen. Am phincz-
tag vor sant Leonharts tag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Rta Lucas Sniczer (Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 87), Perg., wachsfarbenes S 15 mit wachsfarbenem S 16 vorn eingedrückt 
an purpurfarbener Ss. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 30 n. 1a, Pommersche Verträ-
ge 1328–1529, Kopien etlicher Briefe ..., fol. 18v–20r), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 6617; Taxregister n. 2472. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 287f.; SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 111. 

Vgl. n. 205. 

                         
1  Die in Prenzlau geschlossene Vereinbarung ist gedruckt bei RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 179.  

1473 Mai 5, Augsburg 205 

K.F. bestätigt auf Bitten Kf. Albrechts von Brandenburg die durch eine inserierte 
Urkunde Hz. Heinrichs (IV.) von Mecklenburg, als einem gewillkurten teydings-
mann 
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von beiden teylen under seinem anhangenden insigel ausgegangen,  vom  30.  Mai  
14721 erfolgte Vereinbarung zwischen dem Kf. Albrecht von Brandenburg und den 
Hzz. Erich (II.) und Wartislaw (X.) von (Pommern-) Wolgast und Barth, die die 
Lehnszugehörigkeit der pommerschen Fürsten- und Herzogtümer regelte.2 Er wider-
ruft alle dieser Vereinbarung entgegenstehenden ksl. Briefe und befiehlt bei seiner 
und des Reiches schweren Ungnade sowie einer je zur Hälfte an Kf. Albrecht und an 
die ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 1.000 Pfund Gold allen Kff., Fürsten, Gra-
fen, Herren etc. sowie allen Reichsuntertanen, Kf. Albrecht und dessen Erben an 
dieser Vereinbarung nicht zu hindern. Am mittich(en) nach dem sonntag Misericor-
dias dom(ini). 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Confirmacio teidigung der fursten (rechter Blattrand, unten). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Urkunden, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur 
Mark, Pommern n. 88), Perg., wachsfarbenes S 15 mit wachsfarbenem S 16 vorn eingedrückt 
an purpurfarbener Ss. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 7, fol. 121r–123v), Pap. 
(15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 210–213. 

Reg.: CHMEL n. 6687; Taxregister n. 2933. 

Lit.: RACHFAHL, Erbfolgestreit S. 288; SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 111. 

Vgl. n. 204. 

                         
1  Hier im Unterschied zu unserer n. 204 die Datierung am sonntag nach unsers herrn Leichnams tag 

(31. Mai 1472). 
2  Gedruckt bei RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 179. 

[1473 Mai 14, Augsburg]1 206 

K.F. befreit die Stadt Lübeck von den dem Hz. Heinrich IV. von Mecklenburg gege-
benen Zöllen in Ribnitz und Grevesmühlen. 

[Org. im StadtA Lübeck.] – Dep.: Ergibt sich aus n. 207. 

Reg.: CHMEL n. 6706; Hansisches UB 10 n. 212; Taxregister n. 2917. 

Lit.: BELG, Chronik der Stadt Grevesmühlen S. 117. 

Nach den Auszügen der Urkunde bei Chmel formuliert K.F. bzw. seine Kanzlei bezüglich der 
vom Hz. von Mecklenburg erworbenen Zölle in Ribnitz und Grevesmühlen sehr vorsichtig. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach Chmel. 
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Nicht wie sonst üblich „wie unser kaiserlicher Brief darüber ausgegangen ...“ ist hier die Re-
de vielmehr von den Zöllen, die der Mecklenburger von uns als romischen keiser aufzerichtn 
und zu haben erlangt sol haben. 

Vgl. n. 198, n. 207, n. 236. 

1473 Mai 15, Augsburg 207 

K.F. befiehlt Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg, die Bürger der Reichsstadt Lü-
beck von den neuen Zöllen in Ribnitz und Grevesmühlen, die der Hz. von ihm er-
worben hat,1 gemäß dem den Lübeckern darüber gegebenen ksl. Brief2 zu befreien. 
Er gebietet die Beachtung dieses Privilegs bei einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer 
und an Lübeck zu zahlenden Strafe von 50 Mark Gold und bei Verlust der genann-
ten Zölle. Am sambstag vor dem sonntag Cantate (nach Kop.). 

[Org. im StadtA Lübeck.] – Kop.: Vidimus des Kanonikers und Offizials der Lübecker Kirche 
Volkmarus de Anderten vom 11. September 1473 im LHA Schwerin (Sign. 1.11.-1/2 Acta 
externa, Verträge mit Auswärtigen, Lübeck n. 26), Perg., anh. S des Ausstellers. 

Reg.: Hansisches UB 10 n. 214; Taxregister n. 2917. 

Lit.: HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1315. 

Wegen dieser den Lübeckern gewährten Zollfreiheit appellierte Hz. Heinrich an K.F. Am 
12. März 1474 bevollmächtigte er den Rostocker Archidiakon Heinrich Bentz und den Schwe-
riner Kanoniker Thomas Rode in dieser Sache.3 In der Appellation von Thomas Rode an das 
ksl. Kammergericht vom 13. März 1474 wird auf den erst nach der Errichtung der Zölle zu 
Ribnitz und Grevesmühlen von den Lübeckern angeblich erschlichenen ksl. Brief verwiesen. 
Daß dieser erschlichen sei, wird damit begründet, daß er dem Hz. nur in einer Urkunde des 
Lübecker Offizials Volkmarus de Anderten inseriert vorliegen würde.4 Rode appellierte am 
gleichen Tage auch direkt an K.F.5 Nachdem sich der Streit über Jahre hingezogen hatte, 
mußten die Hzz. von Mecklenburg am 4. Mai 1478 den Lübeckern Freiheit vom Zoll zu Gre-
vesmühlen und Wismar gewähren.6 

Vgl. n. 198, n. 206, n. 236. 

                         
1  Vgl. n. 198. 
2  Vgl. n. 206. 
3  Notariatsinstrument des Schweriner Klerikers Arnold Schröder im LHA Schwerin (Sign. 1.1-1/12 Acta 

externa, Verträge mit Auswärtigen, Lübeck n. 27). 
4  So im Notariatsinstrument Arnold Schröders ebd. (Sign. ebd. n. 28). 
5  Notariatsinstrument Arnold Schröders ebd. (Sign. ebd.). 
6  Ebd. (Sign. ebd. n. 34). 



160 

1473 Mai 17, Augsburg 208 

K.F. bestätigt auf Bitten Kf. Albrechts von Brandenburg nach eingehender Prüfung 
und mit Rat der Kff., Fürsten, Gff. etc. und aus ksl. Machtvollkommenheit den vom 
Bf. Friedrich von Lebus als richters ausgestellten, hier inserierten Urteilsbrief vom 
8. März 14731 in allen Punkten und Artikeln und befiehlt allen Kff., Fürsten, Gff. 
etc. und allen Reichsuntertanen unter Androhung seiner und des Reiches schweren 
Ungnade und einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an Kf. Albrecht zu zahlen-
den  Strafe  von  1.000  Mark  Gold,  Kf.  Albrecht  und  seine  Erben  in  diesem  Urteil  
nicht zu hindern. Am montag nach dem sonntag Cantate. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Rta Lucas Sniczer (rechter Blattrand, unten). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia Mark, Haussachen der Landesherren n. 
41), Perg., wachsfarbenes S 15 mit vorn eingedrücktem wachsfarbenem S 16 an purpurfarbe-
ner Ss. – Kop.: Zwei Abschriften ebd. (Sign. I. HA, Rep. 19 n. 4, Fasz. 1, fol. 1r–8r bzw. Rep. 
78a n. 7, fol. 128r–129r), beide Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 17 n. 1 a, 
unfoliert), Pap. (16. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 88–90; GERCKEN, Stifts-Historie VII n. 60. 

Reg.: CHMEL n. 6709; Taxregister n. 2934. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 120f. 

Vgl. n. 211. 

                         
1  Es handelt sich um den Urteilsspruch gegen die Städte der Altmark und Prignitz bezüglich ihres Beitrages 

zur Schuldentilgung der Landesherrschaft. 

1473 Mai 24, Augsburg 209 

K.F. bestätigt Kf. Albrecht von Brandenburg den zwischen ihm und seinen Söhnen 
Johann und Friedrich (V.) eineserseits sowie allen seinen anderen Kindern anderer-
seits errichteten Einungs- und Teilungsvertrag vom 24. Februar 1473. Am mantag 
vor dem heiligen Auffarttag (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Hausverträge, Reverse II n. 12), Verlust, der 
Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 7, fol. 130r–131v), 
Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 42 n. 17b, P. 14065, unfoliert), Pap. 
(16. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 129–131. 

Reg.: Taxregister n. 2935. 
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Ein ausführliches Regest nach unzulänglicher Überlieferung bieten die Regg.F.III. H. 5 n. 
238. 

1473 Mai 25, Augsburg 210 

K.F. bestätigt unwiderruflich mit Rat der Kff., Fürsten, Gff. etc. dem Kf. Albrecht 
von Brandenburg und dessen Erben alle Privilegien, Handfesten und Briefe, die sei-
ne Vorfahren als Mgff. von Brandenburg und als Bggff. von Nürnberg von den rö-
mischen Kaisern und Königen erhalten haben, als ob diese hier wörtlich inseriert 
seien, und widerruft alle entgegenstehenden Bestimmungen und erklärt sie für kraft-
los. K.F. befiehlt allen Kff., Fürsten, Gff. etc. und allen Reichsuntertanen unter An-
drohung schwerer Ungnade sowie bei einer je zur Hälfte der ksl. Kammer und dem 
Kf. von Brandenburg zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold, Kf. Albrecht und 
seine Erben in der Ausübung ihrer Privilegien und Freiheiten nicht zu hindern. Am 
sant Urbans tag (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 83), Verlust, 
der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 Abt. I 1 C, fol. 79r–
82r), Pap. (18. Jh.). – Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. germ, 2° 500, fol. 224r–225r), Pap. 
(18. Jh.).  

Druck: MINUTOLI, Das kaiserliche Buch n. 242. 

Reg.: CHMEL n. 6723; Regg.F.III. H. 9 n. 242. 

Vgl. auch n. 5, n. 68, n. 97, n. 293. 

1473 Mai 25, Augsburg 211 

K.F. bestätigt auf Bitten Kf. Albrechts von Brandenburg nach eingehender Prüfung 
und mit Rat der Kf., Fürsten, Gff. etc. und aus ksl. Machtvollkommenheit den inse-
rierten Urteilsbrief des Bf. Friedrich von Lebus,1 den dieser als Richter unter Beisitz 
der Urteiler den Prälaten, Herren, Mannen und Städten der Mark Brandenburg am 
23. Februar 1473 ausgestellt hat, in allen Punkten und Artikeln und befiehlt allen 
Kff., Fürsten, Gff. etc. und allen Reichsuntertanen unter Androhung seiner und des 
Reiches schwerer Ungnade und einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an 
Kf. Albrecht zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold, Kf. Albrecht und seine Er-
ben an den in diesem Urteilsbrief festgesetzten Zöllen nicht zu hindern. An sant Ur-
banstag. 

                         
1  Es handelt sich um die Festsetzung eines neuen Zolles, den die Städte der Mark Brandenburg dem Kf. zu 

zahlen hatten. 
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KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Rta Lucas Sniczer (Blattmitte); Marggr(af) Albrechten confir(matio) 
(rechter Blattrand, unten). 
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Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia Mark, Haussachen der Landesherren n. 
42), Perg., wachsfarbenes S 15 mit vorn eingedrücktem, wachsfarbenem S 16 an purpurfarbe-
ner Ss. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78a n. 7, fol. 124r–127v), Pap. (15. Jh.). – 
Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 17 n. 1a, unfoliert), Pap. (16. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 71–76; GERCKEN, Stifts-Historie VII n. 59. 

Reg.: CHMEL n. 6724; Taxregister n. 2934. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 120f. 

Vgl. n. 208. 

[Vor 1473 Mai 28, –] 212 

K.F. verleiht Kf. Albrecht von Brandenburg und dessen Erben die Lehen der ausge-
storbenen Herren von Brauneck. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 213. 

1473 Mai 28, Augsburg 213 

K.F. teilt Bürgermeistern und Rat der Stadt Nürnberg mit, daß er von Kf. Albrecht 
von Brandenburg um die ungehinderte Nutzung jener Lehen gebeten worden sei, die 
er Albrecht nach dem Aussterben der Herren von Brauneck verliehen habe.1 Er be-
fiehlt ihnen aus ksl. Machtvollkommenheit, die Lehen der vor viel jahren ausgestor-
benen Herren von Brauneck, die er ihnen drei weitere Jahre zu nutzen erlaubt hatte,2 
an Kf. Albrecht von Brandenburg und dessen Erben zu übergeben, und erklärt, daß 
nach Ablauf dieser Frist seine Nürnberg diesbezüglich gegebenen Briefe kraftlos sein 
sollen. Am freytage nach dem heiligen Auffarttage (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift 
(nach dem Org. kollationiert) in der SBBPK (Sign. Ms.germ. 2° 500, fol. 222v–223r), Pap. 
(18. Jh.). 

                         
1 n. 212. 
2  n. 167. 
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1473 Juni 18, Ulm 214 

K.F. fordert Kf. Albrecht von Brandenburg auf, zur Durchführung der auf dem 
Augsburger Tag von diesem zusammen mit den anderen Kff. beschlossenen bot-
schafftt an unsern lieben sone, Kg. Matthias von Ungarn, ein treffenlich person nach 
Regensburg auf unser lieben Frawen tag visitationis (4. Juli) abzuordnen, die sich 
von dort mit den Abgesandten der anderen Kff. und Fürsten nach Ungarn begeben 
soll, und sendet eine beigelegte Instruktion mit.1 Am freitag nach unsers herren 
Fronleichnamstag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Dem hochgebornn Albrecht(en), marggrafen zu Branndenburg, des 
heiligen romischen reichs erczkamrer, zu Stettin, Pomern, der Cassuben und Wenndenn her-
czog(en), burggraven zu Nuremberg und fursten zu Rugen, unserm lieben oheim, curfursten 
und gevatt(ern) (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27 E I n. 22, Bl. 3), Pap., rotes S 18 als Verschluß 
rücks. aufgedrückt. 

Reg.:  PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 576; BACHMANN, Urkundliche Nachträge n. 
178. 

Lit.: NEHRING, Matthias Corvinus S. 63–65. 

Vgl. n. 215. 

                         
1  Gedruckt bei CHMEL, Aktenstücke und Briefe 2 n. 19. 

1473 Juli 9, Niederbaden 215 

K.F. dankt Kf. Albrecht von Brandenburg für dessen schriftliches Bekunden, eine 
botschafft zu Kg. (Matthias) von Ungarn schicken zu wollen, und ersucht ihn nach-
drücklich, diese auf sannt Jacobs tag (25. Juli) in Linz zu haben, wo auch seine ei-
genen Abgesandten sich einfinden werden. Albrecht persönlich möge, sofern dieser 
es seines leibs halben vermöge, zu ihm nach Niederbaden kommen, um mit ihm dort 
zu baden und frolich zu sein und anschließend gemeinsam mit ihm auf den Tag zu 
Trier1 zu reiten, der auf den zwelfften tag des monets augusti angesetzt ist. Auf frey-
tag nach sannt Kilians tag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Dem hochgebornn(e)n Albrecht(e)n, marggraven zu Brandenburg, des 
heiligen romischen reichs erczcamrer, zu Stettin, Pomern, der Cassuben und Wennden her-

                         
1 Gemeint ist das Treffen mit Hz. Karl dem Kühnen von Burgund. Vgl. dazu BACHMANN, Reichsgeschichte 2 

S. 449. 
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czog(e)n, burggraven zu Nuremberg und fursten zu Rugen, unserm lieben oheim, curfurst(e)n 
und gevatt(er)n (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27 E I n. 22, Bl. 15), Pap., rotes S 18 als Verschluß 
rücks. aufgedrückt (Reste). 

Reg.:  PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 605; BACHMANN, Urkundliche Nachträge n. 
186. 

Lit.: BACHMANN, Reichsgeschichte 2 S. 411. 

Vgl. n. 214. 

[Vor 1473 November 7, –] 216 

K.F. lädt böhmische und polnische Gesandte zu einem Tag nach Augsburg. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 218 

[1473 November 7, Trier]1 217 

K.F. teilt Bürgermeistern und Rat von Augsburg mit, daß er böhmische und polni-
sche Gesandte zu einem Tag nach Augsburg geladen hat, und ersucht sie um Geleit 
für dieselben sowie für die ebenfalls zu ihm kommenden Räte des Kf. Albrecht von 
Brandenburg. 

[Org. im StA Nürnberg.] – Dep.: Ergibt sich aus n. 218. 

Erwähnt bei PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 727. 

Vgl. n. 218f. 

                         
1  Nach PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 727 ist hier die Datierung im Unterschied zu n. 218 der 

Sonntag vor St. Martin. 

1473 November 8, Trier 218 

K.F. teilt Kf. Albrecht von Brandenburg den Erhalt von dessen Schreiben und den 
darin beigelegten Kopien mit, worin der Kf. über den Abschied des Tages von Trop-
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pau1 und die Ankunft der botschafft aus den Königreichen Böhmen und Polen in-
formiert hat. Er bedauert die smahe, die den botschafften zu Nürnberg zugefügt wor-
den sei, und verweist auf die diesem Brief beigelegten geleitzbriefe2 an Hz. Ludwig 
(IX.) von Bayern (-Landshut), an den Bf. (Johann II.) von Augsburg sowie an die 
Stadt Augsburg und bittet darum, der Kf. möge seinen Räten befehlen, sich gemäß 
diesen ksl. Geleitsbriefen zu verhalten, um die genannte botschafft vor smahe zu 
bewahren. Er wolle sich nun nach Aachen begeben, von dort aber ohne Verhinde-
rung hinauf (nach Augsburg) ziehen. K.F. befiehlt Kf. Albrecht, bei den botschafften 
darauf hinzuwirken, seine Ankunft abzuwarten. Am montag vor Martini episc(opi) 
(nach Kop.). 

[Org. im StA Nürnberg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 92, Nachlaß 
Willy Böhm n. 2a, fol. 75r), Pap. (19. Jh.). 

Druck: BACHMANN, Urkundliche Nachträge n. 213. 

Reg.: PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 726. 

                         
1  Vgl. BACHMANN, Reichsgeschichte 2 S. 450f. 
2  Vgl. n. 216f. und n. 219f. 

[1473 November 8, Trier]1 219 

K.F. teilt Hz. Ludwig IX. von Bayern-Landshut mit, daß er böhmische und polnische 
Gesandte auf einen Tag nach Augsburg geladen hat, und ersucht ihn um Geleit für 
dieselben sowie für die ebenfalls zu ihm kommenden Räte des Kf. Albrecht von 
Brandenburg. 

[Org. im StA Nürnberg.] – Dep.: Ergibt sich aus n. 218. 

Reg.: BACHMANN, Urkundliche Nachträge n. 214. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach Regest bei Bachmann. 

[1473 November 8, Trier]1 220 

K.F. desgleichen an Bf. Johann II. von Augsburg. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach Regest bei Priebatsch. 
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[Org. im StA Nürnberg.] – Dep.: Ergibt sich aus n. 218. 

Reg.: PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 727. 

1473 Dezember 22, Aachen 221 

K.F. bestimmt, daß künftig kein von den Schöffen des Schöffenstuhls zu Aachen 
hinzugewählter Schöffe die Wahl ablehnen darf. Am mittwoch nach S. Thomas des 
zwelff poten tag (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 773, fol. 145v–146v), Pap. (19. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 6821; Taxregister n. 3652. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 372. 

[Vor 1474, –]1 222 

K.F. ernennt Marinus Nantius und Johannes Lomborg zu lateranensischen Hofpfalz-
grafen. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. – Kop.: Inseriert in 
einem Notariatsinstrument2 des öff. Notars Albertus Koningh, Kleriker der Paderborner Diö-
zese von 1474 in der Universitätsbibliothek Rostock, Handschriftenabteilung (Sign. Fragm. 
iur. 5, fol. 1a–1b),3 Perg. (15. Jh.). 

                         
1  Datierung des Notariatsinstrumentes, Datierungszeile nicht vollständig erhalten. 
2  Als Zeuge wird genannt der Magister Konrad Sprinck, Presbyter in Minden. 
3  Starke Beschädigungen, in zwei Teile zerschnitten und auf zwei Blätter aufgeklebt, Anfang sowie rechter 

und linker Seitenabschluß fehlen, Text unvollständig, vormals als Handschrifteneinband verwendet. 

1474 Januar 29, Aschaffenburg 223 

K.F. befiehlt Kf. Albrecht von Brandenburg, für die Teilnahme1 der Hzz. Ernst, Wil-
helm (III.) und Albrecht von Sachsen auf dem Tag von Augsburg in der Weise zu 
sorgen, daß wenigstens einer von ihnen mit der Vollmacht der anderen dort erschei-
ne. 

                         
1  Zur Haltung der sächsischen Hzz. vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 434 Anm. 1 sowie n. 435 Anm. 1. 
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[Org. im StA Bamberg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 92, Nachlaß 
Willy Böhm n. 2a, fol. 88r), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 373. 

1474 Februar 14, Rothenburg o. d. T. 224 

K.F. belehnt Kg. Christian (I.) von Dänemark mit dem Herzogtum Holstein. Die 
lunae quarta decima mensis february (nach Kop.). 

Eigenhändige Bekräftigung K.F.: Nos Fridericus comprobata praescripta recognoscimus, 
profitemur et approbamus (nach Kop.). 

[Org. in Lat. im RA Kopenhagen] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 10 
Vvvva 13, unfoliert), Pap. (17. Jh.). 

Reg.: Taxregister n. 3896. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 3 n. 125. 

1474 März 18, Nürnberg 225 

K.F. erinnert Kf. Albrecht von Brandenburg daran, daß dieser bei seinem Abschied 
einen Brief seiner (Albrechts) Beredung1 zwischen dem K. und Albrechts eidam Hz. 
Heinrich (d.Ä.) von Münsterberg und dessen Brüdern (Viktorin und Heinrich d.J.) 
an unser kanntzley gegeben und den er noch einmal angesehen habe. Er könne sich 
auch entsprechend der vorliegenden notel2 nicht anders erinnern, als daß vereinbart 
worden sei, bisherige Briefe nicht nur zu tottbriefen zu  erklären,  sondern  das  He-
rausgeben der Hauptbriefe zu fordern.3 Er sendet daher Kf. Albrecht dessen nottel 
noch einmal zurück, damit dieser die entsprechenden Veränderungen vornehmen 
könne, und befiehlt, dieselbe als gevertigt an ihn zurückzusenden. An freitag vor 
dem suntag Letare zu mittervasten (nach Kop.). 

KVr: C.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 92, Nachlaß Willy Böhm 2a, fol. 98r), Pap. (19. Jh.). 

Erwähnt bei PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 795. 

                         
1  Vom 11. März 1474. Vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 438 Anm. 1. 
2  So bezeichnet K.F. den von Kf. Albrecht schriftlich gefassten Entwurf. 
3  K.F. verlangte die Herausgabe der einst für Kg. Georg von Podiebrad ausgestellten Briefe. Die Hzz. von 

Münsterberg ließen dann auch ihre Schlösser nach den Urkunden absuchen, lieferten die gefundenen an den 
K. aus und erklärten die nicht gefundenen für nichtig. Vgl. PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 812. 
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1474 April 13, Augsburg 226 

K.F. bestätigt Kf. Albrecht von Brandenburg den Empfang eines Schreibens mit etli-
chen beigelegten schrifften, das dieser an den ksl. Rat Haug von Werdenberg gethan 
habe.1 Schon zuvor seien er und der Kardinallegat (Marko Barbo) durch den Kg. 
(Matthias) von Ungarn über den ewigen fride2 und den aufstannd informiert gewe-
sen, die dieser mit dem Kg. (Kasimir IV.) von Polen Böhmen betreffend geschlossen 
habe. Er zweifele nicht daran, daß Albrecht in seinen Unterredungen mit den böhmi-
schen und polnischen botschafften die Sache anders als jetzt geschehen besprochen 
habe. Da das Ganze nun zu unrat und schaden seines (K.F.) Landes führen könne, 
bedürfe er dringend Rat. Er befiehlt ihm, sich schnellstens nach Augsburg zu bege-
ben, um ihm mit Rat helfend beiseite zu stehen. Am mittwochen in den osterfeierta-
gen (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 92, Nachlaß Willy Böhm n. 2a, fol. 105r), Pap. (19. Jh.). 

Druck: PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 822. 

Vgl. n. 227. 

                         
1  Kf. Albrecht hatte Haug von Werdenberg am 11. April mit einem an ihn gerichteten Brief des Kg. Wladis-

law II. von Böhmen zu K.F. gesandt. Vgl. PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 818 und n. 805. 
2  Kg. Wladislaw II. von Böhmen hatte in seinem Brief an Kf. Albrecht vom 31. März von diesem Frieden, der 

zwischen seinem Vater Kg. Kasimir IV. und Kg. Matthias zustande gekommen sei, berichtet. Vgl. dazu 
auch NEHRING, Matthias Corvinus S. 70f. 

1474 April 15, Augsburg 227 

K.F. teilt Kf. Albrecht den Empfang von dessen an Haug von Werdenberg gegebenes 
Schreiben mit den darin eingeschlossenen Briefen aus Böhmen mit und informiert 
ihn, daß dem Kardinallegaten (Marko Barbo von San Marco) und ihm vor einigen 
Tagen vom Kg. (Matthias) von Ungarn geschrieben worden ist, daß zwischen letzte-
rem und dem Kg. (Kasimir IV.) von Polen sowie ihren beiden Königreichen ein ewig 
bericht und mit Böhmen ein anstannd für drei Jahre geschlossen worden sei.1 Er 
befiehlt Kf. Albrecht erneut, sich schnellstens nach Augsburg zu begeben, um ihn zu 
beraten, damit er nicht alhi in schimph, schaden und ganntz verderben gerate. An 
freitag vor dem suntag Quasimodogeniti (nach Kop.). 

                         
1  Vgl. die vorherige n. 
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KVr: C.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift mit Auslassungen2 im 
GStAPK Berlin (Sign. I: HA, Rep. 92, Nachlaß Willy Böhm 2a, fol. 106r), Pap. (19. Jh.). 

Erwähnt bei PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 822. 

                         
2  Böhm beschreibt das ihm vorliegende Org. als sehr defekt. 

1474 Mai 14, Augsburg 228 

K.F. verlängert den von ihm verkündeten vierjährigen (Regensburger Land-) Frie-
den1 um weitere sechs Jahre. Am sambstag vor dem sontag Jocunditatis. 

KVr: A.m.p.d.i. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Generalia, Mark als Reichsstand n. 72,2), Perg., 
wachsfarbenes S 15 mit wachsfarbenem S 16 vorn eingedrückt an Ps. (S beschädigt und er-
gänzt). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 625. 

                         
1  Vom 24. Juli 1471. Vgl. dazu n. 185 sowie das ausführliche Regest in den Regg.F.III. H. 2 n. 129. 

[Vor 1474 Juni 28, –] 229 

K.F. erteilt Bürgermeistern und Rat der Stadt Rostock auf deren Bitte hin zwei Mo-
nate Appellationsfrist hinsichtlich eines durch die westfälischen Gerichte ergange-
nen Urteils. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 230. 

1474 Juni 28, Augsburg 230 

K.F. teilt Bf. Albrecht von Lübeck und Hz. Heinrich (IV.) von Mecklenburg mit, daß 
Bürgermeister und Rat der Stadt Rostock und der Rostocker Bürger Heinrich von 
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Cassel, genannt Weyger, gegen das gegen Barbara Heinrichs von Johann von Hul-
schede, der sich Freigraf zu Brackel nennt, durch westfälische Gerichte widerrecht-
lich seiner Reformation1 ergangene Feme-Urteil appelliert haben und er ihnen auf 
ihre Bitte hin zwei Monate Appellationsfrist gewährt habe.2 Er setzt Bf. Albrecht 
und Hz. Heinrich als kommissarische Richter ein. Am achtundtzwainczigisten tag 
des monads Juny (nach Regest). 

KVr: A.m.d.i. (nach Regest). 

Org. im LHA Schwerin nicht auffindbar, dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. – 
Regest3 ebd. (Regestenkasten XIX 1474–1476), Pap. (20. Jh.). 

Reg.: Taxregister n. 4348. 

                         
1  Die sog. Reformatio Friderici. Vgl. n. 16 sowie ausführlich Regg.F.III. H. 4 n. 41. 
2  Vgl. die vorherige n. 
3  Vgl. die Einleitung. 

1474 Oktober 9, Würzburg 231 

K.F. beglaubigt bei Kf. Albrecht von Brandenburg Herrn Michel zu Schwarzenberg, 
zu mündlichem Bericht über den Kg. (Ludwig XI.) von Frankreich betreffende Sa-
chen.1 Er befiehlt ihm, sich in den dingen zum furderlichisten und besten zu bewei-
sen, da dies dem K., dem hl. Reich, ihm (Albrecht) und anderen zugewanndten deut-
scher nacion vast trostlich und fruchtperlich werde. Am sonntag vor sannt Francis-
centag (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 92, Nachlaß Willy Böhm 2a, fol. 121r), Pap. (19. Jh.). 

Reg.: PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 934. 

                         
1  Auch bei den sächsischen Hzz. beglaubigte K.F. einen Gesandten. Vgl. Regg.F.III. H. 10 n. 402 und H. 11 

n. 448. 
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[1474 Oktober zwischen 17 und 20, –]1 232 

K.F. befiehlt der Stadt Rostock, den vierten Teil ihrer Männer gegen den Hz. Karl 
von Burgund zu schicken. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 235. 

                         
1  Die Datierung ergibt sich aus den Mandaten an die Gff. von Hanau vom 17. Oktober 1474, an die Stadt 

Frankfurt  vom  20.  Oktober  1474  sowie  an  weitere  Empfänger,  siehe  Regg.F.III.  H.  3  n.  127  und  H.  4  
n. 646–653. 

[1474 November 14, Würzburg]1 233 

K.F. informiert Kf. Albrecht von Brandenburg über die Verhandlungen mit seinem 
lieben bruder, Kg. Ludwig XI. von Frankreich, und bittet ihn, den Brief, den Alb-
recht an Kg. Ludwig überbringen soll, zu teutsch machen zu lassen und ihn darüber 
zu unterrichten, wann er von Würzburg nach Frankfurt aufbrechen werde. 

Org. und Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 234. 

Reg.: PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 980. 

                         
1  Datum und Ausstellungsort nach dem Regest bei Priebatsch. 

1474 November 18, Würzburg 234 

K.F. dankt Kf. Albrecht von Brandenburg unter Hinweis auf einen bereits an diesen 
ausgegangenen Brief1 für seinen guten Willen. Der Eb. (Adolf II.) von Mainz und 
der Eb. (Johann II.) von Trier hätten ihm berichtet, daß Albrecht gemeinsam mit 
ihnen und Kf. Ernst von Sachsen sich auf die zwischen ihm und dem Kg. (Ludwig 
XI.) von Frankreich getroffene verainigung verschreiben wollten. Über den Inhalt 
könne er 

                         
1  Vgl. die vorige n. 
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jedoch noch nichts sagen, da ihm noch keine notel,2 weder auf deutsch noch auf La-
tein, vorliege, weshalb er auch für Albrecht keine notel darüber ausstellen könne. 
Erst wenn er mit Albrecht in Frankfurt zusammenträfe, könne er dazu nähere Anga-
ben machen. Er teilt mit, daß sein Aufbruch nach Frankfurt bisher dadurch verhin-
dert worden sei, daß die (Abgesandten der) Kölner zwar gekommen, aber kein Geld3 
mitgebracht hätten, und kündigt an, Kf. Albrecht sofort davon zu unterrichten, wenn 
er nach Frankfurt aufbrechen werde. An freitag sannd Elsbethen abent (nach Kop.). 

KVr: C.d.i.i.c. (nach Kop.).4 

[Org. im StA Bamberg.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 92, Nachlaß 
Willy Böhm 2a, fol. 128r), Pap. (19. Jh.). 

Reg.: PRIEBATSCH, Politische Correspondenz 1 n. 988. 

Vgl. n. 233. 

                         
2  Es handelt sich um die Entwürfe zu dem dann am 31. Dezember 1474 abgeschlossenen Bündnis mit dem 

Kg. von Frankreich (Regg.F.III. H. 4 n. 667). Die hier angesprochene notel ist vermutlich das von CHMEL, 
Aktenstücke und Briefe 1 S. 275–279 nach der Überlieferung im HHStA Wien gedruckte und als „unvoll-
endetes Original“ bezeichnete Stück. 

3  Nachdem das Kölner Geld eingetroffen war, konnte K.F. am 23. November Würzburg verlassen, s. BIBRA, 
Kaiser Friedrich III. in Würzburg 1474, S. 21. 

4  In der Abschrift irrig: C.d.i.mgft. 

1475 Januar 30, Andernach 235 

K.F. befiehlt Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Rostock abermals1 unter 
Hinweis auf die Pflichten, Gelübde und Eide, mit denen sie ihm und dem heiligen 
Reich verbunden sind, und unter Androhung des Verlustes aller ihrer Lehen, Zölle, 
Privilegien und zusätzlich bei Acht und Aberacht, am sontag Letare (5. März) mit 
dem vierten Teil der Männer gegen den Hz. Karl (von Burgund) bei ihm im Felde zu 
erscheinen. Am montag nach sannt Pauls tag conversionis. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Stat Rostok (oberer Blattrand, Mitte). 

Org. im StadtA Rostock (Sign. U 1c Reichssachen, 1475 Januar 30), Pap., rotes S 18 rücks. 
aufgedrückt (Reste). 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Mandats für die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 673. 

                         
1  Vgl. n. 232. 
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1475 April 22, Köln 236 

K.F. erlaubt den Hzz. Heinrich (IV.), Albrecht (VI.), Magnus (II.) und Balthasar von 
Mecklenburg, nachdem er ihnen bereits einen Landzoll zu Ribnitz und Grevesmüh-
len zu errichten gestattet hat,1 und  nach  einem  Bericht  des  Hz.  Magnus,  daß  die  
Kaufleute zum Schaden der Hzz. den Landweg seither meiden und ihr Gut auf dem 
Wasser führen, die Erhebung von Zöllen auf dem Wasser zwischen Rostock und 
Warnemünde sowie zwischen Wismar und (der Insel) Poel. Zu diesem Zwecke ge-
währt er ihnen, Zollhäuser an oder zwischen den genannten Orten zu errichten und 
Zölle in einer den hzl. Landzöllen entsprechenden Höhe zu erheben, und befiehlt 
allen Reichsuntertanen die Beachtung dieses Privilegs bei einer je zur Hälfte an die 
ksl. Kammer und an die Hzz. von Mecklenburg zu zahlenden Strafe von 50 Mark 
Gold. Am sambstag vor sannt Georgen tag. 

KVr: A.m.p.d.i. – KVv: Rta Lucas Sniczer (Blattmitte). 

Org. im StadtA Rostock (Sign. U 1f, 1475 April 22), Perg., wachsfarbenes S 15 mit wachsfar-
benem S 16 an purpurfarbener Ss. 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen 1757, 3. und 4. Stück (mit falschem Datum). 

Reg.: Hansisches UB 10 n. 406. 

Lit.: RUDLOFF, Handbuch der Mecklenburgischen Geschichte 2 S. 805f.; RISCHE, Geschichte 
Mecklenburgs S. 117; KOPPMANN, Geschichte der Stadt Rostock S. 37; OLECHNOWITZ, Ros-
tock S. 102. 

Nach Protesten von Wismar und Rostock mußten die Hzz. von Mecklenburg den Wasserzoll 
am 23. April 1476 wieder aufheben2 und das ksl. Original an die Städte ausliefern.3 

Vgl. n. 198, n. 206f. 

                         
1  Vgl. n. 198. 
2  Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen 1757, 7. und 8. Stück sowie in zweifacher abschriftlicher 

Überlieferung im StadtA Wismar (Sign. Codex A, fol. 35r–37r sowie Codex B, fol. 44r–47r). 
3  Daher die Überlieferung im StadtA Rostock. 

1475 Juni 7, im Feld bei Neuss 237 

K.F. erteilt Bürgermeistern, Schöffen und Rat der Stadt Herford auf durch ihre erber 
botschaft bei ihm vorgebrachte Bitte und für ihre dem Reich und besonders gegen 
den Hz. (Karl) von Burgund geleisteten Dienste das Recht, von geistlichen Personen 
für ihre Häuser, Gärten, Äcker, Wiesen und andere Güter, die sie von weltlichen 
Personen durch Erbschaft, Kauf, Übergabe oder andere Weise erwerben und die in 
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der Stadt Herford, ihrem Burgbann, ihrer Feldmark oder in ihrem Gebiet liegen, 
Steuer, Schoß und Pacht in der Weise zu erheben, wie sie auch weltliche Personen 
leisten. Wer dem nicht nachkomme, solle innerhalb von drei Jahren seine weltlichen 
Güter wieder in weltliche Hände verkaufen. Wird auch dies verweigert, sollen Bür-
germeister, Schöffen und Rat solche Güter in ihre eigene Gewalt nehmen und sie wie 
stadteigene Güter behandeln. Ebenso sollen weltliche Personen für ihre in der Feld-
mark und im Gebiet der Stadt Herford liegenden Güter Schoß, Bede und Steuer zah-
len. K.F. erlaubt der Stadt weiterhin die Abhaltung eines achttägigen Jahrmarktes 
von sandt Lucas tagk (18. Oktober) an mit allen Freiheiten, die auch andere Städte 
und Jahrmärkte im Umkreis von zehn Meilen haben, und bestätigt aus ksl. Macht-
vollkommenheit sowohl alle Freiheiten, Briefe und Privilegien, die die Stadt von der 
Äbtissin des dortigen Stifts erlangt hat, als auch diejenigen, die die Stadt bisher er-
worben hat, in allen Punkten und Artikeln. Er befiehlt allen Kff., Fürsten etc. sowie 
allen Reichsuntertanen unter Androhung von des Reiches schwerer Ungnade und je 
einer  zur  Hälfte  an  die  ksl.  Kammer  und an  die  Stadt  Herford  zu  zahlenden Strafe  
von 50 Mark Gold, die Stadt in der Ausübung ihrer Privilegien nicht zu hindern. An 
mitwoch nach sandt Bonifatien tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. Wigandus Konicke secretarius (nach Kop.).1 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Beglau-
bigte Abschrift des öff. Notars Henr(icus) ad Rhaden im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 
34 n. 98, m 3, 4, fol. 636r–639v), Pap. (17. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. ebd., fol. 633r–635v), 
Pap. (17. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Reichsarchiv 14b S. 534f. 

Reg.: CHMEL n. 6979. 

Lit.: PAPE, Sancta Herfordia S. 117. 

                         
1  Die Unterfertigung durch einen Kanzleisekretär ist ungewöhnlich, da sie in der Regel dem Kanzler oder 

Prothonotar vorbehalten war. Vgl. HEINIG, Kanzleipraxis. 

1475 Juli 3, Köln 238 

K.F. nimmt die Äbtissin Hedwig von Quedlinburg in seinen und des Reiches Schutz. 
Am dritten tag des monats july (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 942, fol. 69r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift 
ebd. (fol. 67v–68r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 418, ein Regest auf Grundlage des 
Org. H. 16 n. 135. 
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1475 September 1, Aachen 239 

K.F. nimmt die Kirche St. Adalbert zu Aachen mit allen beweglichen und unbeweg-
lichen Gütern in Schutz und bestätigt aus ksl. Macht alle hier inserierten Privilegien, 
die die Kirche, ihre Kanoniker und Diener von den Kaisern und Kgg. Heinrich II.1, 
Heinrich III.,2 Heinrich V.,3 Heinrich (VII.)4 und Rudolf I.5 erhalten haben. Nament-
lich werden folgende Zeugen genannt: Alexander, Bf. von Forli und apostolischer 
Legat, Hz. Wilhelm (III.) von Jülich und Berg, Landgf. Hermann von Hessen, die 
Gff. Hugo (XI.) und Ulrich von Werdenberg, Schaffried von Leiningen, Johann von 
(Barby-) Mühlingen, Wilhelm von Arenberg, Friedrich von Wied, Eberhard von 
Sonnenberg. Primo septembris (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.) 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. und in Lat. – 
Kop.: Abschrift6 in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 859, fol. 9v–10r), Pap. (19. Jh.). 

Vgl. n. 243. 

                         
1  MGH DD H II n. 98, n. 102, n. 392. 
2  MGH DD H III n. 73. 
3  Aachener Urkunden n. 166 (Fälschung). 
4  RI V,1 n. 4100. 
5  RI VI,1 n. 202. 
6  Die vorliegende Abschrift erfolgte nicht auf der Grundlage des Org., sondern einer beglaubigten Abschrift. 

[Vor 1475 September 9, –] 240 

K.F. gestattet Eb. Johann II. von Trier die Erhebung von Zöllen auf der Mosel und 
auf dem Land. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 241. 

1475 September 9, Köln 241 

K.F. bekennt, daß Propst, Dekan und Kapitel des Marienstiftes zu Aachen unter Hin-
weis auf die von früheren Kaisern und Königen erlangten Briefe, die ihnen gestatte-
ten, Wein und Getreide durch das hl. Reich zu Wasser und zu Land zollfrei zu füh-
ren, ihn angerufen hätten, weil Eb. Johann (II.) von Trier ihre Leute und Güter mit 
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Zöllen1 beschwere. Er erklärt aus ksl. Machtvollkommenheit, daß seine dem Eb. von 
Trier vor kurcz verschiener zeit gegebenen Zölle sowie seine ksl. Briefe den Freihei-
ten und Privilegien des Marienstiftes keinen Abbruch tun sollen, dasselbe weder von 
Eb. Johann und dessen Nachfolgern, noch von jemand anderem durch Zölle zu Was-
ser und zu Lande, ausgenommen davon allein seine und des Reiches Obrigkeit, be-
schwert werden sollen. Er befiehlt allen Kff., Fürsten, Grafen etc. sowie allen 
Reichsuntertanen aus ksl. Machtvollkommenheit, unter Androhung von des Reiches 
schweren Ungnade und einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an die Kirche zu 
zahlenden Strafe von 50 Mark Gold, Propst, Dekan und Kapitel des Marienstiftes in 
ihren Freiheiten und Privilegien nicht zu hindern und sie weder mit Zöllen, noch in 
einer anderen Weise zu beschweren. Ahm sambstagh nach unser Frauwen tagh nati-
vitatis, der dar ist gewesen der neundte tagh des monats september (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). – KVv: Rta Lucas Snitzer (nach Kop.). 

[Org. im HStA Düsseldorf.] – Kop.: Beglaubigte Abschrift des öff. Notars Cornelius Haen in 
der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 772, fol. 244r–245r), Pap. (16. Jh.). – Abschrift2 ebd. (fol. 
242r–243r), Pap. (16. Jh.). 

                         
1  Vgl. die vorige n. 
2  Von gleicher Hand. 

1475 September 16, Köln 242 

K.F. teilt Meiern, Bürgermeistern und Rat der Stadt Aachen mit, daß Propst und 
Kapitel des St. Adalbertstiftes zu Aachen unter Hinweis auf ihre von früheren Kai-
sern und Königen erhaltenen Privilegien, nach denen sie ihre Güter zu Wasser und 
zu Lande ohne Zoll führen und ihre Güter ohne Irrung nutzen dürfen, sich bei ihm 
beklagt haben, daß sie von der Stadt mit Steuern und Schatzungen beschwert, Güter 
mit Gewalt genommen, ihre Rechte auf den zum Stift und den Hofstätten gehörigen 
Straßen geschmälert worden sind und dadurch das Stift in zurruttung und mindrung 
gebracht worden wäre. Auf ihre Bitte hin befiehlt er Meiern, Bürgermeistern und Rat 
der Stadt Aachen aus ksl. Machtvollkommenheit unter Androhung von einer je zur 
Hälfte an die ksl. Kammer und an das Stift zu zahlenden Strafe von 40 Mark Gold, 
dem Stift weggenommenes Gut zurückzugeben und Propst und Kapitel ungehindert 
bei ihrer Zollfreiheit und Straßengerechtigkeit zu belassen. Am sechszehenden tag 
des moneds septembris (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 859, Mappe 4, fol. 7v–8r), Pap. (19. Jh.). 
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Lit.: GATZWEILER, St. Adalbertstift S. 85f. 

1475 September 16, Köln 243 

K.F. befiehlt allen Kff., Fürsten, Grafen etc. sowie allen Reichsuntertanen aus ksl. 
Machtvollkommenheit und unter Hinweis auf die von früheren Kaisern und Königen 
erfolgten sowie von ihm1 bestätigten Briefe über die Privilegien des ksl. Stiftes 
St. Adalbert zu Aachen, Propst und Kapitel sowie das Stift in all ihren Gnaden, Brie-
fen, Privilegien, Rechten und Gerechtigkeiten nicht zu hindern, sie zu schützen und 
zu schirmen und nicht zu gestatten, daß sie darin von irgendjemand beschwert wer-
den, und setzt bei jeder Zuwiderhandlung eine je zur Hälfte an die ksl. Kammer so-
wie an das Stift  zu zahlende Strafe von 100 Mark Gold fest.  Am sechszehenden tag 
des monads septembris (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. 
– Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 859, Mappe 4 fol. 8r–v), Pap. (19. Jh.). 

Lit.: GATZWEILER, St. Adalbertstift S. 85. 

                         
1  Vgl. n. 239. 

1475 September 20, Köln 244 

K.F. gestattet denjenigen Bürgern der Stadt Aachen, die bisher das Weinschankrecht 
innehatten, weiterhin nach diesem Recht zu handeln. Am zweintzigisten tag des mo-
nats septembris (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 859, Mappe 2, fol. 50r–v), Pap. (19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 519. 
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1476 Januar 7, Wien 245 

K.F. befiehlt Bürgermeistern und Räten der Stadt Lübeck und anderen Hansestädten 
an der See, den Frieden einzuhalten, der von dem päpstlichen Legaten Bf. Alexander 
von Forli zwischen ihm, dem Reich und dem Haus Österreich sowie dem Hz. (Karl) 
von Burgund vermittelt worden ist, und dies in ihrer jeweiligen Stadt entsprechend 
zu verkünden. Am sontag nach Epi(phan)ie1 d(o)m(ini) (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i.  (nach  Kop.).  –  KVv:  Dem ersame(n) und unser und des reichs lieben getre-
wen, burgermeistern und reten der stat Lubeck unde ander unnser und des reichs henn stette 
an der zee (Adresse, nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift2 im StadtA Wismar (Sign. 
R.A. X, 5, 89), Pap. (15. Jh.). – Regest im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XIX 1474–
1476), Pap. (20. Jh.). 

Druck: Hansisches UB 11 n. 1299. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 747. 

                         
1  An dieser Stelle durch Loch beschädigt. 
2  Der verblaßte Brief mit Löchern wurde auf ein anderes Papierstück aufgeklebt. 

1476 Januar 10, Wien 246 

K.F. befiehlt Bürgermeistern und Rat der Stadt Nürnberg unter Hinweis auf das ge-
meine geschriebene recht der Goldenen Bulle K. Karls IV.,1 seiner eigenen, zu 
Frankfurt erlassenen Reformation2 und auf den zu Regensburg aufgerichteten Frie-
den3 und den daraus resultierenden Strafen bei Acht und Aberacht sowie den Stra-
fen, die auf Majestätsverbrechen (crimen laesae maiestatis) gesetzt sind, entschiede-
ner als bisher gegen alle Straßenräuber und Übeltäter, einschließlich derjenigen, ge-
gen die ein Verdacht besteht, sowie gegen diejenigen, die sie wissentlich beherber-
gen und schützen, sobald sie sich außerhalb ummauerter Schlösser und Städte sowie 
außerhalb von 

                         
1  MGH Const. 11 S. 535–633. 
2  Die sog. „Reformatio Friderici“ vom 14. August 1442, vgl. n. 16. 
3  Vom 24. Juli 1471, vgl. n. 185. 
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Märkten, wo Halsgerichte sind, aufhalten, selbst oder durch von ihnen damit Beauf-
tragte vorzugehen, die Beschuldigten in die Stadt Nürnberg zu überführen und dort 
nach dem Stadtrecht oder dem hergekommenen Recht abzustrafen. Gegen diejeni-
gen, die Widerstand dagegen leisteten, in die Stadt Nürnberg gebracht zu werden, 
sollen sie die Macht haben, selbst oder durch von ihnen Beauftragte so zu verfahren, 
als ob die Beklagten durch ihn und des reichs herkommen in Acht und Aberacht 
oder wegen des crimen laesae maiestatis verurteilt seien und dies im Reich verkün-
det worden wäre.4 K.F. erlaubt Bürgermeistern und Rat von Nürnberg, gegen die 
Beschuldigten, unabhängig von deren Stand und deren Würde, die genannten Stra-
fen des geschriebenen Rechtes der Goldenen Bulle, der Reformation und des vierjäh-
rigen Friedens zu verhängen, und erklärt alle Privilegien, Freiheiten, Statuten, Ge-
wohnheiten, die dem entgegenstehen, für kraftlos. K.F. befiehlt allen Fürsten, Grafen 
etc. sowie allen Reichsuntertanen, Bürgermeister und Rat von Nürnberg sowie deren 
Nachkommen bei solcher unser commission und bevehl zu  schützen  und  zu  schir-
men und sie dieselben ungehindert zu gebrauchen lassen. Am mittwoch nach der 
heiligen drei König tag (nach Kop.). 

KVr: A.m.i.p. Jo(hann) Waldtner prothonotarius (nach Kop.). 

[Org.  im  StA Nürnberg.]  –  Kop.:  Abschrift  im  GStAPK Berlin  (Sign.  I.  HA,  Rep.  44  Qq  5,  
Documente, fol. 183r–185v), Pap. (16. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Reichsarchiv 14 S. 145f. 

Reg.: CHMEL n. 7029. 

                         
4  Die Nürnberger dürfen also mit denjenigen, die sich ihrer Verbringung in die Stadt zwecks Aburteilung 

nach Stadtrecht widersetzen, praktisch so verfahren, als seien diese bereits vogelfrei. 

1476 Juli 27, Wiener Neustadt 247 

K.F. bestätigt aus ksl. Machtvollkommenheit Bürgermeistern und Rat der Stadt 
Nürnberg anhand der ihm vorgelegten kgl. und ksl. Briefe alle Privilegien und Frei-
heiten über die furrente des Reichswaldes, alle Forsthuben, Zeidler, Forst- und Zei-
delgerichte mit ihren Zugehörungen, die bei Nürnberg auf der Seite der Pfarreien 
von St. Sebald und St. Lorenz gelegen sind. Da diese Besitzungen in den letzten Jah-
ren durch Krieg und Verwüstung zu Schaden gekommen sind, setzt er fest: Alle die-
jenigen, die mit Teilen dieser Forsthuben und Zeidelgüter belehnt sind und denen 
solche Güter und Lehen zustehen, sollen dieselben von den Amtleuten, die durch 
Bürgermeister und Rat von Nürnberg über die Wälder, Zeidler und Gerichte einge-
setzt sind, zu Lehen fordern und empfangen, wie es Lehnsrecht ist. Diejenigen, die 
ihre Lehen bereits von den 
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Amtleuten empfangen haben, sollen davon jedoch nicht betroffen sein. Gegenüber 
jenen, die dem nicht nachkämen, sollen Bürgermeister und Rat von Nürnberg das 
Recht haben, deren Lehen als verfallen zu betrachten und sie in ihrem Interesse an 
andere Personen zu verleihen. Bürgermeister und Rat von Nürnberg sollen jährlich 
die Wälder, Forsthuben, Zeidler, Forst- und Zeidelgerichte neu ordnen und bestellen 
und die Erbförster, Zeidler sowie andere Personen dem Folge leisten. Alle Streitig-
keiten bezüglich der Wälder, Forsthuben etc. sollen allein an den Forst- und Zeidel-
gerichten ausgetragen und denjenigen, die sich nicht daran halten, ihr Waldrecht 
durch die Urteilssprecher der genannten Gerichte aberkannt und abgesprochen wer-
den. Jene Täter, die gegen den Inhalt dieses Briefes frevelhaft Widerstand leisten, 
gegen die Amtleute, Forstmeister, Erbförster, Förster und andere Personen mit Tot-
schlagen, Verwundungen vorgingen, sollen durch die Nürnberger Söldner und Die-
ner, wo, wann und unter welchen Umständen auch immer, ob auf frischer Tat oder 
nicht, ergriffen, in die Stadt gebracht und nach Reichsrecht oder nach ihrem (städti-
schen) Recht als landts zwinger oder  was  ihnen zur  Beförderung der  Strafe  am ge-
eignetsten erscheinen mag, verurteilt werden. K.F. bestimmt, daß alle Statuten, Frei-
heiten, Gesetze, Gewohnheiten, Privilegien und Gnaden, die dem entgegenstehen 
würden, aufgehoben und für kraftlos erklärt werden sollen, und befiehlt allen Zuwi-
derhandelnden unter Androhung einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an Bür-
germeister und Rat von Nürnberg zu zahlenden Strafe von 50 Mark Gold, die Nürn-
berger in der Ausübung dieser Privilegien nicht zu hindern. Am sambstag nach sanct 
Jacobs tag des heiligenn zwölfbotten (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

[Org.  im  StA Nürnberg.]  –  Kop.:  Abschrift  im  GStAPK Berlin  (Sign.  I.  HA,  Rep.  44  Qq  5,  
Documente, fol. 77r–81r), Pap. (16. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Reichsarchiv 14 S. 150–152. 

Reg.: CHMEL n. 7061. 

[Vor 1477 September 25, –]1 248 

K.F. beurkundet das Urteil2 seines ksl. Kammergerichtes in der Streitsache zwischen 

                         
1  In einem Schreiben Lübecks an Rostock vom 25. September 1477 wird Bezug genommen auf einen ksl. 

Urteilsbrief in dieser Streitsache, der an die drei Städte (Lübeck, Rostock und Wismar) gerichtet war. Vgl. 
StadtA Rostock (Sign. 1.1.3.8. Rat 137, Korrespondenzen Lübeck 1461–1480). Vgl. ebd. auch den Brief 
Lübecks an Rostock vom 29. November 1477, wo ebenfalls auf das ksl. Urteil, tegen uns alle uthgegan-
gen, Bezug genommen wird, das an die Hzz. Ernst und Albrecht von Sachsen in ere stad Dresen tosenden-
de worden sei. 

2  Vermutlich vom 31. Juli 1472, vgl. Protokoll- und Urteilsbücher U 306 (V156). 
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dem Priester Albrecht von Holtz, Eckhard Westerans3 und Klaus Werlemann4, denen 
auf der freien See ihr Hab und Gut genommen wurde, und den Städten Lübeck, Ros-
tock und Wismar. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus n. 270. 

Vgl. n. 254, n. 267–271, n. 273. 

                         
3  Eckhard Westerans war bereits im Zusammenhang der Klage des Michel Mort vor dem Kammergericht 

aufgetaucht. Vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 330 sowie Hansisches UB 10 n. 40, n. 87, n. 276. 
4  Taucht auf im Kreis um Westerans, vgl. Hansisches UB 10 n. 276. 

1477 Dezember 2, Gmunden 249 

K.F. teilt  Mgf. Johann von Brandenburg mit,  daß er Kg. Matthias von Ungarn, un-
serm lieben sun, als dem erwählten böhmischen König mit dem Erzschenkenamt 
und dem Kurfürstentum (Böhmen) mitsamt der Markgrafschaft Mähren und allem, 
was zu der cron zu Beheim gehört,1 laut seines darüber ausgegangenen ksl. 
Lehnsbriefs2 belehnt hat, und befiehlt Johann, seine von der Krone Böhmen rühren-
den Lehen von Kg. Matthias zu empfangen und diesem den Lehnseid3 zu leisten. Am 
andern tag des monats decembris. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Dem hochgebornen Johannsen, marggrave zu Brandenburg, unserm 
lieben oheim und fursten (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 87), Pap., rotes 
S 18 als Verschluß rücks. aufgedrückt. 

Lit.: HOENSCH, Matthias Corvinus S. 158. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an Gf. Heinrich XXVI. von Schwarz-
burg bieten die Regg.F.III. H. 10 n. 437. 

                         
1 Kg. Matthias erwähnt in einer Urkunde vom 12. Januar 1480 (Sign. BPH, Urkunden Lehnsbriefe, Privile-

gien n. 89) folgende vom Königreich Böhmen herrührende brandenburgische Lehen: Schloß und Stadt 
Cottbus, Peitz, Teupitz, Bärwalde, Beeskow und Storkow. 

2 Ein solcher Lehnsbrief ist bisher noch nicht aufgetaucht. Möglicherweise nimmt K.F. Bezug auf den am 1. 
Dezember 1477 mit Kg. Matthias geschlossenen Friedensvertrag von Gmunden, in dem er diese Belehnung 
zugestehen mußte. Vgl. Regg.F.III. H. 10 n. 437 Anm. 1. Da K.F. bereits Kg. Wladislaw II. die Privilegien 
der Krone Böhmen bestätigt hatte, existierten nun zwei von K.F. legitimierte böhmische Kgg., vgl. 
NEHRING, Matthias Corvinus S. 91–98. 

3  Kg. Matthias forderte am 9. Januar 1478 Mgf. Johann auf, seine böhmischen Lehen persönlich bei ihm in 
Breslau in Empfang zu nehmen, vgl. GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien n. 
88). 
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1478 Januar 5, Graz 250 

K.F. teilt Kf. Albrecht von Brandenburg den Erhalt von dessen Schreiben mit, wel-
ches Bezug auf die Absprache (bericht) zwischen K.F. und dem Kg. (Matthias) von 
Ungarn nimmt,1 und  führt  aus,  daß  er  auf  Ersuchen  der  kfl.  Räte  durch  seine  bei  
Matthias gewesene boschafft denselben bericht auch an Hz. Johann (II.) von (Schle-
sien-) Sagan habe bringen lassen, welcher, wie ihm seine botschaft geschrieben hat, 
darauf mündlich geantwortet habe, daß K.F. zwischen den beiden Parteien einen 
fridlich anstennd machen und einen (Rechts-) Tag setzen möge. Auf diesen Tag wol-
le Hz. Johann seinen bevollmächtigten Anwalt senden und sich dem dort gefaßten 
ksl. Beschluß fügen. Am funften tag des monats january (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. (nach Kop.). – KVv: Dem hochgebornnen Albrechten, marggraven zu Branden-
burg, des heiligen Romischen reichs erczkamrer, zu Stetin, Pomern, der Cassuben und Wenn-
den herczogen, burggraven zu Nuremberg und fursten zu Rugen, unserm lieben oheim, chur-
fursten und gevattern (Adresse, nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Rep. 27, W 45 b, fol. 28r), Pap. (15. Jh.).2 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 220. 

Kf. Albrecht drängte in seinem Antwortbrief von 21. Februar 14783 zur Eile und bat, K.F. 
möge sich für die Rechte seiner Tochter Barbara, der Witwe Hz. Heinrichs XI. von Schlesien-
Glogau und Freystadt und als Ehefrau Kg. Wladislaws II. nunmehrige Kgn. von Böhmen, 
einsetzen. 

Vgl. n. 252f., n. 255. 

                         
1  Vgl. dazu PRIEBATSCH, Politische Korrespondenz 2 n. 349. 
2  In der Akte befinden sich weitere Abschriften von Briefen in der Streitsache zwischen Kf. Albrecht von 

Brandenburg, Hz. Johann von Sagan sowie Kg. Matthias von Ungarn um das Hzm. Glogau, auf das Alb-
rechts Tochter, die verwitwete Hzn. Barbara von Glogau und Kgn. von Böhmen, Erbansprüche geltend 
machte. Vgl. das Schreiben der Kgn. Barbara. fol. 44r–47v.  

3  Abschriftlich überliefert im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 27, W 45 b, fol. 28r–v), gedruckt bei RIEDEL, 
Codex diplomaticus C II S. 222. Kf. Albrecht nahm in einem Brief vom 5. April 1478 erneut Bezug auf 
dieses ksl. Schreiben, s. ebd. S. 223f. Zu den Streitigkeiten vgl. STOLTENBURG, Glogauer Erbfolgestreit 
S. 21–24. 

1478 Februar 3, Graz 251 

K.F. erklärt, daß die Rechte und Freiheiten, die Hz. Ludwig (IX.) von Bayern (-
Landshut) und Pfgf. bei Rhein sowie das loblich haus Bayern vom Reich besitzen, 
weiterhin Gültigkeit haben sollen. Am dritten tag des monats february (nach Kop.). 
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KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Beglau-
bigte Abschrift von Johann Nepomuk Elbinger, Registrator in der kfl. Geheimen Kanzlei, von 
1778 im GStAPK Berlin (Sign. I: HA, Rep. 11. 33. Bayern Fasz. 97, unfoliert), Pap. (18. Jh.), 
anh. S angekündigt. 

Reg.: Regg.F.III. H. 2 n. 166. 

[1478 vor März 16, –] 252 

K.F. befiehlt seinem Rat und Protonotar Thomas (Prelager) von Cilli, Dompropst 
von Konstanz,1 der sich zur Zeit wegen der Absprache mit dem Kg. (Matthias) von 
Ungarn im Fürstentum Österreich aufhält, den Kg. von Ungarn, welcher sich des Hz. 
Johann II. von Schlesien-Sagan annimmt, über den geplanten Rechtstag2 zu infor-
mieren,3 von diesem einen Anlaßbrief zu erlangen und ihm zu übersenden. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 253. 

                         
1  Dieser war in der Streitsache aktiv, wie ein Brief desselben an Mgf. Johann von Brandenburg vom 

25. Dezember 1477 zeigt. Der Brief wird erwähnt im Schreiben Kf. Albrechts an K.F. vom 19. Februar 
1478. Vgl. RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 220–222. 

2  Es geht um den Streit zwischen Kf. Albrecht von Brandenburg, Hz. Johann von Sagan sowie Kg. Matthias 
von Ungarn um das Hzm. Glogau, auf das Albrechts Tochter, die verwitwete Hzn. Barbara von Glogau und 
Kgn. von Böhmen, Erbansprüche geltend machte. 

3  Thomas war im März 1478 von K.F. noch mit einem weiteren Auftrag (in der Streitsache mit Ulrich von 
Grafenegg) zum Kg. von Ungarn geschickt worden. Vgl. LJUBSA, Doctor Thomas de Cilia S. 18f. Zu seiner 
Rolle als mehrfacher ksl. Gesandter an den Kg. von Ungarn vgl. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 613–615. 

1478 März 16, Graz 253 

K.F. verspricht Kf. Albrecht von Brandenburg unter Bezugnahme auf dessen letztes 
Schreiben1 bezüglich Hz. Johann (II.) von (Schlesien-) Sagan sowie der ihm eben-
falls 

                         
1  Vermutlich der Brief Kf. Albrechts vom 21. Februar 1478. Gedruckt bei RIEDEL, Codex diplomaticus C II 

S. 222. 
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vorliegenden Zustimmung des letzteren, einen Rechtstag zu setzen, und fordert ihn 
auf, nachdem er von beiden Parteien besigelt anlaszbrive erhalten habe, dafür zu 
sorgen, daß ihm ein solcher auch von Albrechts Tochter (Kgn. Barbara von Böhmen 
und Hzn. von Glogau) übersendet wird. Am sechzehenden tag des monats marty 
(nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Rep. 27, W 45 b, fol. 32r), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 223. 

Vgl. n. 250, n. 252, n. 255. 

1478 Juni 25, Graz 254 

K.F. teilt Bürgermeistern und Räten der Städte Lübeck, Rostock und Wismar mit, 
Albrecht von Holtz1 habe sich bei ihm darüber beschwert, daß sie ohne sein Wissen 
sich trotz des vor dem ksl. Kammergericht noch unentschiedenen Prozesses in der 
Klage von Eckhard Westerans gegen Hans Nitzenow2 und Lukas Eschel mit letzte-
ren gütlich geeinigt haben sollen, und befiehlt aus ksl. Macht, sich nicht mit Nitze-
now und Eschel zu vergleichen. Ame funff unde zwenzigisten tag des monades juny 
(nach Druck). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Regest3 im StadtA Wismar (Sign. 
Crull, Collectaneen 113: Regesten von Urkunden, die Geschichte Wismars betreffend, Bl. 
12), Pap. (19. Jh.). – Regest im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XX 1477–1479), Pap. 
(20. Jh.). 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1757, 27. Stück S. 105f. 

Vgl. n. 248, n. 267–271, n. 273. 

                         
1  Im Druck als Albrecht Goltze. In n. 273 wird Albrecht von Holtz als Pfarrer von Grunphlagh bezeichnet. 
2  Auf die Hans Nitzenow betreffende Sache wird in einem Brief Lübecks an Rostock vom 19. August 1478 

im StadtA Rostock (Sign. 1.1.3.8. Rat 137, Korrespondenz Lübeck 1461–1480) Bezug genommen. Bei 
dessen Abwesenheit sei nichts zu erreichen. Die Rostocker mögen den auf den 24. August nach Rostock 
kommenden Hz. Albrecht von Sachsen deswegen ansprechen, ob er sich der Sache nicht annehmen wolle. 

3  Vorliegendes Regest daher nach Druck. 
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1479 Februar 20, Graz 255 

K.F. teilt Kg. Wladislaw (II.) von Böhmen mit, daß Kf. Albrecht von Brandenburg 
ihn durch sein treffenlich botschafft um Hilfe gegen Hz. Johann (II.) von (Schlesien-
) Sagan angerufen habe, weil dieser unter Mißachtung des Kaisers als des obersten 
Herrn und ordentlicher Richter und entgegen den Bestimmungen der gulden bulle1 
und seiner kuniglichen reformacion2 sowie des von ihm gesetzten vierjährigen Frie-
dens3 dem Kf. Fehde und Feindschaft angesagt, diesen bekriegt und mit Raub und 
Brandschatzung überzogen hat, woraus dem heiligen Reich Schaden, Abbruch und 
Verletzung entstanden sei. Er befiehlt unter Berufung auf seinen ksl. Frieden und 
den darin angedrohten Strafen sowie unter Androhung von seiner und des Reiches 
schweren Ungnade, Hz. Johann weder heimlich noch öffentlich Hilfe und Beistand 
zu gewähren, sondern Kf. Albrecht auf dessen Ersuchen Hilfe, Förderung und Bei-
stand zu leisten. Am zweintzigsten tag des monads february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Kunig von Beheim (oberer Blattrand, Mitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 5), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 44r–46r), Pap. (16. Jh.). 

Dieser wie auch die folgenden Briefe, die wohl Kf. Albrecht von Brandenburg von K.F. er-
langt hatte, verblieben in der kurfürstlichen Kanzlei und wurden aus unbekannten Gründen 
nicht an die Empfänger übergeben. 

Vgl. n. 250, n. 252f. 

                         
1  Die Goldene Bulle K. Karls IV. von 1356, siehe MGH Const. 11 S. 535–633. 
2  Die sog. „Reformatio Friderici“ vom 14. August 1442, vgl. n. 16. 
3  Der Landfrieden vom 24. Juli 1471, vgl. n. 185. 

1479 Februar 20, Graz 256 

K.F. desgleichen an Kf. Ernst und Hz. Albrecht von Sachsen. Am zweinzigisten tag 
des monadts february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliches Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 8), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt.1 – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 50r–51v), Pap. (16. Jh.). 

                         
1  Zur Überlieferung vgl. n. 255. 
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1479 Februar 20, Graz 257 

K.F. desgleichen an Hz. Wilhelm (III.) von Sachsen. Am zweinczigisten tag des mo-
nadts february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 9), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt.1 – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 56r–57v), Pap. (16. Jh.). 

                         
1  Zur Überlieferung vgl. n. 255. 

1479 Februar 20, Graz 258 

K.F. desgleichen an Hz. Bogislaw (X.) von Pommern-Stettin. Am zweintzigisten tag 
des monadts february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 6), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt.1 – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 53r–55v), Pap. (16. Jh.).2 

                         
1  Zur Überlieferung vgl. n. 255. 
2  Mit dem Eb. von Magdeburg und den Hzz. von Braunschweig genannt. 

1479 Februar 20, Graz 259 

K.F. desgleichen an die Hzz. Wilhelm (I.) und Friedrich von Braunschweig-
Lüneburg. Am zweintzigisten tag des monadts february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 10), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt.1 – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 53r–55v), Pap. (16. Jh.).2 

                         
1  Zur Überlieferung vgl. n. 255. 
2  Mit dem Eb. von Magdeburg und dem Hz. von Stettin genannt. 
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1479 Februar 20, Graz 260 

K.F. desgleichen an den postulierten Eb. Ernst von Magdeburg. Am zweintzigisten 
tag des moneds february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 7), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt.1 – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 53r–55v), Pap. (16. Jh.).2 

                         
1  Zur Überlieferung vgl. n. 255. 
2  Mit dem Hz. von Stettin und den Hzz. von Braunschweig genannt. 

1479 Februar 20, Graz 261 

K.F. desgleichen an Martin Truchseß (von Wetzhausen), Hochmeister des Deutschen 
Ordens in Preußen. Am zweinzigisten tag des monadts february. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. VII. HA, Weltliche Reichsstände, Beziehungen zur Mark, 
Schlesien n. 11), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt.1 – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, 
Rep. 27 W 31, fol. 47r–v), Pap. (16. Jh.). 

                         
1  Zur Überlieferung vgl. n. 255. 

1479 Juli 3, Graz 262 

K.F. verleiht aus ksl. Machtvollkommenheit und in Anbetracht der Tatsache, daß es 
ihm gebühre, allen Untertanen genaigt zu sein, besonders aber jenen, die sich gegen 
vorherige Kaiser und Könige als auch gegenüber ihm und dem Reich durch besonde-
re Dienste gehorsam gezeigt hätten, Bürgermeistern und Rat der Stadt Nürnberg auf 
deren Bitten hin auf ewige Zeiten für ihre Halsgerichte den Blutbann, den sie vom 
Reich lehensweise innehaben und gebrauchen sollen, und erlaubt ihnen, denselben 
an einen erbarn Mann zur  dritten  Hand zu  verleihen,  der  ihm dafür  die  gewöhnli-
chen Gelübde 
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und Eide leisten soll. Er befiehlt allen Fürsten, Prälaten, Grafen etc. sowie allen 
Reichsuntertanen unter Androhung von des Reiches schwerer Ungnade und einer je 
zu Hälfte an die ksl. Kammer und an die Stadt Nürnberg zu zahlenden Strafe von 
40 Mark Gold, die Stadt Nürnberg in der Ausübung dieses Rechtes nicht zu hindern. 
Am dritten tag des monats july (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

[Org.  im  StA Nürnberg.]  –  Kop.:  Abschrift  im  GStAPK Berlin  (Sign.  I.  HA,  Rep.  44  Qq  5,  
Documente, fol. 83r–84v), Pap. (16. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Reichsarchiv 14 S. 153f. 

Reg.: CHMEL n. 7300. 

1479 August 23, Graz 263 

K.F. befiehlt Bürgermeistern, Rat und Gemeinde der Stadt Erfurt, Diether von Isen-
burg, so den stifft Mencz inen hat, solange an der Ausübung der hohen und niederen 
Gerichtsbarkeit in Erfurt zu hindern, bis dieser die Investitur und die Regalien emp-
fangen hat. Am dreyundzweinczigisten tag des monats augusty (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 23, fol. 58v–59r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 811a, ein weiteres auf Grundlage des 
Org. H. 10 n. 452. 

1480 Juni 23, Wien 264 

K.F. befiehlt Kf. Albrecht von Brandenburg, sich in eygner p(er)son zu dem auf 
sannd Jacobs tag des heiligen zwelffboten tag (25. Juli) in Nürnberg angesetzten 
Tag zu begeben. Am dreyundzwantzigisten tag des monats juny (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 1, Abt. 1 C, fol. 77r–78r), Pap. (15. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 818. 
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1480 Juli 17, Wien 265 

K.F. gewährt aus ksl. Machtvollkommenheit Hz. Wilhelm (III.) zu Jülich und Berg 
zwei Jahre vom Datum dieses Briefes an einen Aufschub zum Empfang der Rega-
lien, die Hz. Wilhelm aber ohn allen schaden nutzen und ungehindert gebrauchen 
darf. Er bestimmt, daß Hz. Wilhelm nach Ablauf dieser Zeit den gewöhnlichen Eid 
leisten soll. Ahm siebenzehenden tage des monats july (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.i.c. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Durch 
Johann Daniels und Hermann Consbroch beglaubigte Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 35 B 6, fol. 27r–v), Pap. (17. Jh.). – Abschrift ebd. (fol. 28r), Pap. (17. Jh.). 

Druck: UB Niederrhein 4 n. 411. 

Vgl. n. 284. 

1480 August 7, Wien 266 

K.F. unterrichtet Kg. Christian (I.) von Dänemark, Kg. Eduard1 (IV.) von England, 
Kg. Kasimir (IV.) von Polen, Kg. Wladislaw (II.) von Böhmen, Kf. Ernst und 
Hz. Albrecht von Sachsen, Kf. Albrecht von Brandenburg, Hz. N. zu Braunschweig-
Lüneburg, Hz. Magnus (II.) von Mecklenburg, Hz. Johann (I.) von Kleve, den 
Hochmeister des Deutschen Ordens in Preußen (Martin Truchseß von Wetzhausen), 
Gf. Gerhard von Oldenburg, die Städte Köln, Frankfurt am Main, Dortmund, Lund, 
Lynden, Brügge, Antwerpen, Leiden, Amsterdam, Braunschweig, Lüneburg, Ham-
burg, Lübeck, Wismar, Rostock, Stralsund, Greifswald, Magdeburg, Brandenburg, 
Berlin, Frankfurt an der Oder, Leipzig, Zwickau, Wittenberg, Lucken (Luckau?), 
Breslau, Stettin, Kolberg, (Alten-) Treptow, Köslin, Schlawe, Stolp, Lauenburg (in 
Pommern), Elbing, Braunsberg, Königsberg, Thorn, Georgenburg, Stockholm, 
Schone,2 Riga, Dorpat sowie alle Empfänger einer beglaubigten Abschrift darüber, 
daß die Brüder Reinold, Tydeman, Heinrich und Hermann Eglinghof vom Papst 
(Sixtus IV.) gegen die Danziger Bürger Hermann Haken, Otto Angermunde, Hans 
Wyckelsdorf, Philipp Bischof, Hans Lemburg, Hans Buse und Katharina Büdinger 
ein Urteil erlangt haben, demzufolge die letztgenannte Gegenpartei die bewegliche 
und unbewegliche Hinterlassenschaft des Danziger Bürgers Reinold Eglinghof, Va-
ter der genannten Brüder, nebst Nutzung und Gefällen den Brüdern zu überantwor-

                         
1 Im Regest steht Heinrich. 
2 Es ist unklar, ob hier die schwedische Landschaft Schonen gemeint ist. 
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ten und ihnen ihre Gerichtskosten und Schäden zu ersetzen haben. Da die Verurteil-
ten dem Urteil nicht Folge geleistet haben und daher nebst zahlreichen anderen Bür-
gern und Einwohnern von Danzig gebannt worden sind, befiehlt K.F. den Adressa-
ten sowie allen Reichsuntertanen bei einer Strafe von 100 Mark Gold, die Danziger 
Bürger und Einwohner in ihren Gebieten nicht zu beherbergen, zu beköstigen, kei-
nen Handel und keine Gemeinschaft mit ihnen zu halten, sondern sie mit ihrem Hab 
und Gut zu Land und zu Wasser anzugreifen, aufzuhalten und festzusetzen und die 
Gebrüder Eglinghof bis zur Vollstreckung des Urteils in jeder Weise zu unterstützen. 
Am sebenden tage des mondes augusti (nach Regest). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Regest3 im LHA Schwerin (Sign. 
Regestenkasten XXI 1480–1482), Pap. (20. Jh.). 

                         
3 Das Regest wurde den Angaben zufolge nach einer gleichzeitigen beglaubigten Abschrift des Notars Lau-

renz Bardowieck, Kleriker der Ratzeburger Diözese, erstellt. Sie soll sich im Bestand 2.11.-2/1 Acta exter-
na, Danzig befunden haben, konnte dort aber nicht aufgefunden werden. 

[Zw. 1477 September 25 und 1480 September 7, –] 267 

K.F. hebt das Urteil des ksl. Kammergerichtes im Prozeß des Priesters Albrecht von 
Holtz gegen die Städte Lübeck, Rostock und Wismar wieder auf und setzt erneute 
Verhöre an. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 270 sowie in 
n. 273. 

Vgl. n. 248, n. 268–271. 

[Zw. 1477 September 25 und 1480 September 7, –] 268 

K.F. befiehlt Bürgermeistern und Rat von Rostock, da der angestrebte Vergleich zwi-
schen Hans Nitzenow, Hans Tempelhof, Kaspar Schönenberg und Rostock in Sachen 
des Priesters Albrecht von Holtz nicht zustande gekommen ist,1 letzteren für die 
durch die Klage vor dem Kammergericht erlittenen Kosten und Schäden eine lebens-
längliche gotsgab oder leibzucht zu gewähren, wodurch er dessen Klage als erledigt 
betrachten würde. 

                         
1 Dieser Sachverhalt ist allein aus der Narratio von n. 273 zu entnehmen. 
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Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 270 sowie in 
n. 273. 

[Zw. 1477 September 25 und 1480 September 7, –] 269 

K.F. befiehlt Bürgermeistern und Rat von Wismar,1 dem Priester Albrecht von Holtz 
eine lebenslängliche Leibrente zu zahlen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 271. 

                         
1 Vermutlich gab es auch ein ksl. Schreiben an Bürgermeister und Rat von Lübeck, da Lübeck in dem 

Schreiben an Rostock (vgl. n. 248 Anm. 1) von einem ksl. Urteil spricht, daß an die drei Städte (Lübeck, 
Rostock und Wismar) ausgegangen sei, alle drei Städte also in diesen Streit einbezogen waren. 

1480 September 7, Wien 270 

K.F. teilt Bürgermeistern und Rat der Stadt Rostock mit, daß ihn der Priester Alb-
recht von Holtz zu vilmaln umb recht angerufen habe, und wirft ihnen vor, dem ksl. 
Befehl1 nicht nachgekommen zu sein. Er befiehlt ihnen aus ksl. Machtvollkommen-
heit, Albrecht von Holtz die lebenslängliche Leibrente zu zahlen. Am sibenden tag 
des monets september. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Mandat h(errn) Albrechts vom Holtz (rechter Blattrand). 

Org. im StadtA Rostock (Sign. U 1l 1480 September 7), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener 
Schüssel mit wachsfarbenem S 16 rücks. eingedrückt an Ps. 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1757, 32. Stück. 

Vgl. n. 248, n. 254, n. 267–269. 

                         
1  n. 268. 

1480 September 7, Wien 271 

K.F. desgleichen an Bürgermeister und Rat von Wismar.1 Am sibennden tag des mo-
nats september. 

                         
1 Vermutlich gab es auch ein ksl. Schreiben an Bürgermeister und Rat von Lübeck. Vgl. n. 269 Anm. 1. 
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KVr: A.m.d.i.p. – KVv: Mandat herrn Albrechts vom Holtz (rechter Blattrand). 

Org. im StadtA Wismar (Sign. Geistliche Urkunden I,7), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener 
Schüssel mit wachsfarbenem S eingedrückt an Ps. – Regest im LHA Schwerin (Sign. Reges-
tenkasten XXI 1480–1482), Pap. (20. Jh.). 

[Vor 1481 März 18, –] 272 

K.F. befiehlt den Hzz. Magnus II. und Balthasar von Mecklenburg, gemeinsam mit 
den Städten Rostock und Wismar ein Aufgebot zum Tag in Nürnberg1 zu stellen. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem 
Schreiben der Stadt Rostock vom 18. März 1481 an K.F. und die Fürsten,2 im LHA Schwerin 
(Sign. Stadturkunden Rostock n. 15),3 Pap., aufgedrücktes rotes S der Stadt Rostock. 

                         
1 Vgl. BACHMANN, Reichsgeschichte 2 S. 712f. 
2 Die Rostocker baten K.F. unter Hinweis darauf, daß die Hzz. von Mecklenburg unse rechte erffherrn und 

nemande anders wären, um Entschuldigung dafür, daß sie der Aufforderung, thor dachvarte nach Nürn-
berg zu kommen, nicht nachkommen würden. 

3 Mit Angabe eines falschen Datums: 27. Februar 1481. 

1481 April 16, Wien 273 

K.F. teilt Bürgermeistern und Rat von Rostock unter Hinweis auf seine bisherigen 
Anweisungen1 mit, daß er die Klage des Albrecht von Holtz, Pfarrer zu Grunphlagh, 
als erledigt betrachten würde, wenn sie Holtz eine lebenslange Leibrente zahlten. 
Sollten sie dies nicht tun, würde er auch künftig rechtlich gegen sie vorgehen. Am 
sechzehenden tag des monats aprilis. 

KVr: A.m.d.i.p. – KVv: A. vom Holtze (rechter Blattrand). 

Org. im StadtA Rostock (Sign. U 1l 1481 April 16), Perg., rotes S 18 in wachsfarbener Schüs-
sel mit wachsfarbenem S 16 rücks. eingedrückt an Ps. 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1757, 34. Stück. 

                         
1 Vgl. n. 248, n. 254, n. 267f., n. 270. 
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[1481 April 20],1 Wien 274 

K.F. erinnert daran, daß seine Vorgänger, hll. Päpste und römische Kaiser und Kgg. 
vor vielen verschienen jahren zu der dann tatsächlich erfolgreichen Befestigung und 
Mehrung des christlichen Glaubens in dem gerade christianisierten Livland den 
Deutschen Orden daselbst eingesetzt und diesem die Stadt Riga zugeeignet hatten. 
Obwohl die dortigen Bürger lauter und wahr wüsten, daß sie in geistlichen Dingen 
dem Eb. von Riga, in weltlichen hingegen unmittelbar Kaiser und Reich unterworfen 
seien, hätten sie, besonders aber der letzte Eb. (Stefan), die entsprechenden 
Lehnspflichten aus bösem Mutwillen und Eigennutz verletzt und den Reußen gestat-
tet, trefflich Land und Leute des Stifts zu unterwerfen. Deshalb habe Bernhard von 
der  Borch  (Burgk), der Meister des Deutschen Ordens zu Livland, das Stift mit 
schweren Kosten erobert und in seine Gewalt gebracht und nun durch seine 
bothschaft gebeten, ihn und den Orden zur Vermeidung künftigen Übels und fortge-
setzter Gotteslästerung zu belehnen. K.F. entspricht diesem Wunsch, weil er als rö-
mischer christlicher K. nicht nur schuldig, sondern auch gantz begerlich und geneigt 
sei, den christlichen Glauben vor Beschwerung und Minderung zu bewahren, und 
weil das den Ungläubigen zur Gänze benachbarte Livland christlicher Lande port 
und schild sei. Deshalb bestätigt er aus ksl. Machtvollkommenheit dem Meister des 
Deutschen Ordens zu Livland und seinem Orden mit Rat der Fürsten und Getreuen 
und aus rechtem Wissen wissentlich in Kraft dieses Briefes auf ewig unwiderruflich 
die durch seine Vorgänger erfolgte Zuwendung der Stadt Riga mit allen ihren Zuge-
hörungen in allen Punkten, als ob die hier wörtlich wiederholt würde. Er belehnt ihn 
darüber hinaus mit den Regalien und der Weltlichkeit des Erzbistums Riga samt al-
len Schlössern etc. und Zugehörungen in derselben Weise, wie diese entsprechend 
den Verleihungen seiner Vorgänger und seiner selbst bisher den dortigen Ebb. zuge-
standen habe. Für die Lehen sind die Begünstigten K. und Reich zu Leistungen ent-
sprechend alten Rechten und Herkommen sowie dazu verpflichtet, sie mit jedem Ab-
leben eines Meisters gegen Ableistung des gewöhnlichen Eides neu zu empfangen. 
K.F. weist Bernhard von der Borch an, in der Zeit vom Datum dieses Briefes bis zum 
hey(ligen) winacht dage an seiner Statt dem Bf. Simon zu Reval den gewöhnlichen 
Lehnseid zu leisten und dem heiligen Reich getreu, gehorsam und gewärtig zu sein, 
wie ein jeder des heiligen reichs fürst einem Römischen K. zu tun schuldig ist. Er 
befiehlt unter Androhung von seiner und des Reiches schweren Ungnade und einer 
je zur Hälfte dem Orden und der ksl. Kammer zu zahlenden Strafe von 200 Pfund 
Gold allen Lehnsmannen und Untertanen des Stiftes Riga,2 Bernhard von der Borch 

                         
1 Datierung nach JOACHIM/HUBATSCH I/2 n. 16959. 
2 Der ksl. Befehl an die Stadt Riga, dem Ordensmeister Bernhard von der Borch gehorsam zu sein, erfolgte 

am 22. April 1481. Vgl. NAPIERSKY, Riga’s ältere Geschichte, Urkundenanhang n. 122. Am 20. April 
1481 erging die ksl. Aufforderung an Kg. Kasimir IV. von Polen, Kg. Christian von Dänemark und alle 
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und einem jeden Deutschordensmeister gehorsam zu sein und ihn Stift und Stadt 
ungehindert gebrauchen zu lassen. 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der Universitätsbibliothek 
Greifswald (Sign. Ms. 1097, fol. 90r–91v), Pap. (18. Jh.). 

Reg.: JOACHIM/HUBATSCH I/2 n. 16959. 

Lit.: MÜHLEN, Livland S. 82; NAPIERSKY, Riga’s ältere Geschichte S. LXXXVIII. 

                         
Fürsten des Reiches, Bernhard von der Borch bei der Herrschaft über die Stadt Riga zu schützen. Vgl. ebd. 
n. 121. 

[Vor 1481 Dezember 4, –] 275 

K.F. befiehlt Wolfgang Reuter zu Schönkirchen, Hans Zayssinger zu Neusiedl, Bern-
hard Wiesendorfer zu Schönbühel und Zerten Aufhauser zu Arbesbach, die Pfleger 
des (verstorbenen) Georgs von Starhemberg, die in ihrer verwesung befindlichen 
Schlösser an den ksl. Rat Ulrich d.J. von Starhemberg, zugleich Lehnsträger seiner 
Brüder und Vettern, abzutreten und zu überantworten. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 276. 

1481 Dezember 4, Wien 276 

K.F. teilt den Pflegern des (verstorbenen) Georgs von Starhemberg,1 Wolfgang Reu-
ter zu Schönkirchen, Hans Zayssinger zu Neusiedl, Bernhard Wiesendorfer zu 
Schönbühel und Zerten Aufhauser zu Arbesbach mit, daß Hans Kuttenbaum, Pfleger 
zu Rapottenstein, der von ihm mit den bemeldten Schlössern bedacht wurde, ihm 
durch 
seinen Anwalt zugesagt hat, seinen ksl. Befehlen nachzukommen und Ulrich (d.J.) 
von Starhemberg mit diesen Schlössern gewertig zu sein. Er befiehlt ihnen, Ulrich 
von Starhemberg selbst und als Lehnsträger seiner Brüder und Vettern, sobald sie 
von demselben oder dessen Anwalt aufgefordert würden, gehorsam zu sein und dem-
selben alles Hab und Gut, welches Georg von Starhemberg überlassen hat, zu über-
antworten. Am erichtag S. Barbara tag (nach Kop.) 

KVr: C.d.i.i.c. (nach Kop.). 

                         
1 Georg war 1481 verstorben. 
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Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Ms.-Sammlung n. 374, fol. 122r–v), Pap. (16. Jh.). 

Vgl. die vorherige n. 

1482 März 12, Wien 277 

K.F. lädt die Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg peremptorisch auf 
den 63. Tag nach Erhalt dieses Schreibens vor Gericht, weil sie der in Nürnberg be-
schlossenen Hilfe gegen den Kg. (Matthias) von Ungarn von 100 Mann zu Roß und 
100 Mann zu Fuß, die sie gemeinsam mit den Städten Rostock und Wismar zum 
S. Martinstag (11. November) aufbringen sollten, nicht nachgekommen sind. Am 
zwelfften tag des monads martii (nach Regest). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Onera, Spec. Vol. I), nicht am 
Standort,1 dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. – Regest ebd. (Sign. Regestenkas-
ten XXI 1480–1482), Pap. (20. Jh.). 

Zu Schreiben in ähnlicher Sache vgl. Regg.F.III. H. 8 n. 420 sowie H. 10 n. 494. 

                         
1 Vgl. dazu die Einleitung. 

[Vor 1482 März 29, –] 278 

K.F. beurkundet ein Mandat seines ksl. Kammergerichts in einem Prozeß der Stadt 
Danzig. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem Brief 
des Danziger Rates an Wismar vom 29. März 1482 im StadtA Wismar (Sign. Hanseatica R.A. 
X. 5,89). 

[Vor 1482 März 29, –] 279 

K.F. nimmt auf Ersuchen Kg. Kasimirs IV. von Polen das Mandat seines ksl. Kam-
mergerichtes1 zurück und verweist die Stadt Danzig vor das Gericht des Kg. 

Org. und Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Ergibt sich aus einem Brief 
des Danziger Rates2 an Wismar von 29. März 1482, der im Org. überliefert ist im StadtA 
Wismar (Sign. Hanseatica R.A. X. 5,89), Pap. 

                         
1  Siehe die vorherige n. 
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2 Es wird auf gefangene Danziger Schiffer und Boten verwiesen, desweiteren auf mit Rostocker Ratsendebo-

ten getroffene Vereinbarungen. Die Danziger hoffen, daß die in Aussicht genommenen Verhandlungen die 
Mißhelligkeit und schelinghe beseitigen werden. 

1482 Juli 9, Wien 280 

K.F. widerruft aus ksl. Machtvollkommenheit das seinerzeit dem Gf. Günther von 
Mühlingen, Herrn zu Barby, dessen Sohn, Gf. Johann, und ihren Erben gegebene 
Privileg, Kaufmannsgut ohne Entrichtung der üblichen Zölle auf der Elbe an Ham-
burg vorbeizuführen,1 in allen clausulen und Punkten, weil dadurch gemainer nutz 
verhindert und unrath, auffruer und schaden entstehen würde, und bestimmt, daß 
Bürgermeister und Rat der Stadt Hamburg nicht verpflichtet sind, jemandem, der 
von ihm oder einem anderen ähnliche Privilegien innehat, Folge zu leisten. K.F. 
bestätigt aus ksl. Machtvollkommenheit der Stadt Hamburg alle Freiheiten, Privile-
gien, Gnaden, Briefe, Handfesten, Rechte und Gerechtigkeiten, die sie von seinen 
Vorgängern im Reich oder von jemand anderem redlich erworben haben, und be-
fiehlt allen Kff., Fürsten, Grafen etc. sowie allen Reichsuntertanen unter Androhung 
seiner und des Reiches schweren Ungnade sowie einer je zur Hälfte an die ksl. 
Kammer und an die Stadt Hamburg zu zahlenden Strafe von 100 Mark Gold, die 
Stadt Hamburg an der Ausübung dieser Privilegien nicht zu hindern. Am neundten 
tag des monats july (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. Caspar Perenwerth (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestaand nicht überliefert. – Kop.: Inseriert in einer Bestätigung K. Ma-
ximilians II. vom 3. Mai 1556, die abschriftlich überliefert ist im GStAPK Berlin (Sign. I. 
HA, Rep. 19 n. 42, Fasz. 1, fol. 103v–105r), Pap. (16. Jh.). – Inseriert ebd. (fol. 15r–19r), Pap. 
(17. Jh.). – Abschrift ebd. (fol. 6r–7v), Pap. (17. Jh.). – Inseriert in einer Bestätigung 
K. Karls V. vom 2. Oktober 1550, die abschriftlich überliefert ist ebd. (fol. 34v–39v), Pap. 
(17. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 7555. 

Hamburg hatte gegen die von K.F. dem Gf. Günther von Mühlingen erteilten Rechte Klage 
erhoben. Vgl. Regg.F.III. H. 11 n. 514, n. 521. 

Vgl. n. 133, n. 168, n. 181, n. 281. 

                         
1 Vgl. Regg.F.III. H. 16 n. 102. 
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1482 Juli 14, Wien 281 

K.F. bestätigt aus ksl. Machtvollkommenheit auf Bitten von Bürgermeistern und Rat 
der Stadt Hamburg sowie deren Nachkommen für ewige Zeiten ihre Gewohnheiten 
und Freiheiten, insbesondere daß niemand1 Korn, Roggen, Weizen, Gerste, Mehl 
und anderes Getreide sowie Wein und Bier auf der Elbe an Hamburg vorbeiführen 
darf, sondern daß diese Güter in Hamburg abgelegt, verkaufft und verhandelt wer-
den sollen, und widerruft alle dem entgegenstehende Rechte, die jemand von ihm 
oder einem anderen erworben haben sollte. Er befiehlt allen Kff., Fürsten, Gff. etc. 
sowie allen Reichsuntertanen unter Androhung von seiner und des Reiches schweren 
Ungnade sowie einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an die Stadt Hamburg zu 
zahlenden Strafe von 100 Mark Gold, die Stadt Hamburg an der Ausübung dieser 
Rechte nicht zu hindern. Am vierzehenden tag des monats july (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. Caspar Perenwerth (nach Kop.). 

Kop.: Inseriert in einer Bestätigung K. Maximilians II. vom 3. Mai 1556, die abschriftlich 
überliefert  ist  im GStAPK Berlin (Sign.  I.  HA, Rep. 19 n.  42,  Fasz.  1,  fol.  102v–103v), Pap. 
(16. Jh.). – Inseriert in der gleichen Bestätigung ebd. (fol. 11v–14v), Pap. (17. Jh.). – Zwei 
Abschriften ebd. (fol. 3r–v und  fol.  4r–5v), Pap. (17. Jh.). – Inseriert in einer Bestätigung 
K. Karls V. vom 2. Oktober 1550, die abschriftlich überliefert ist ebd. (fol. 31r–34v), Pap. 
(17. Jh.). – Inseriert in einem Brief K. Rudolfs II. an Kf. Johann Georg von Brandenburg vom 
1. April 1577 ebd. (fol. 108r–109v), Pap. sowie in der Abschrift eines ksl. Briefes an Hamburg 
vom gleichen Tag ebd., (fol. 110r–v), Pap. (16. Jh.). – Inseriert in einer Klage der Stadt Ham-
burg an den K. über die Beeinträchtigung der Elbschiffahrt durch Brandenburg vom 30. Juni 
1577, die abschriftlich überliefert ist ebd. (fol. 111r–113v), Pap. (17. Jh.). – Abschrift ebd. 
(Sign. I. HA, Rep. 19 n. 26f., unfoliert), Pap. (17. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 7558. 

Vgl. n. 133, n. 168, n. 181, n. 280. 

                         
1 Obwohl Gf. Günther von Mühlingen, Herr zu Barby, hier nicht genannt wird, so ist dieses Privileg im Zu-

sammenhang mit dem Bemühen Hamburgs zu sehen, die von Gf. Günther erworbenen ksl. Rechte rückgän-
gig zu machen. Vgl. n. 280. Der Zusammenhang beider Urkunden ergibt sich auch aus ihrer gemeinsamen 
Inserierung in späteren Bestätigungsurkunden für Hamburg. 
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1483 Juni 26, Graz 282 

K.F. erteilt Hz. Albrecht von Sachsen die Anwartschaft auf die Herzogtümer Jülich 
und Berg. Am 26. tag des monats juny (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

Kop.: Beglaubigte Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 35 B 6, unfoliert), Pap. 
(17. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 536. 

1485 Januar 16, Linz 283 

K.F. bestätigt den zwischen Kf. Ernst und Hz. Albrecht von Sachsen sowie den Gff. 
Gebhard (VI.), Albrecht (III.), Ernst (I.) und Volrad (III.) von Mansfeld geschlosse-
nen Vertrag über das halbe Schloß Morungen und die Bergwerke, nach dem die Gff. 
von Mansfeld diese Lehen künftig von den Hzz. von Sachsen in Empfang nehmen 
sollen. Am sechzehend(en) tage des monaths january (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 837, fol. 252r–253v), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 549. 

1485 Dezember 29, Aachen 284 

K.F. belehnt aus ksl. Machtvollkommenheit und mit Rat der Fürsten den Hz. Wil-
helm (III.) zu Jülich und Berg und dessen Erben mit allen Lehen, den Herzog- und 
Fürstentümern Jülich und Berg sowie der Grafschaft Ravensberg und allen anderen 
Herrschaften, Lehenschaften und Pfandschaften, die dieser von seinem Vater 
Hz. Gerhard (VII.) geerbt hat und die vom Reich zu Lehen rühren mit allen ihren 
fürstlichen Ehren, Würden, Städten, Schlössern, Märkten, Dörfern, Ländern, Leuten, 
Mannen, Rechten, Gerichten, Freistühlen, Freigerichten, Gebieten, Zöllen, Straßen 
etc. und allen Zugehörungen und erklärt, daß Hz. Wilhelm ihm darauf die gewöhnli-
chen Gelübde und Eide geleistet hat. Am 29. tag des monats decembris (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). – KVv: Caspar Pernwert (nach Kop.).  

[Org. im HStA Düsseldorf.] – Kop.: Beglaubigte Abschrift durch Johann Daniels und Her-
mann Consbroch im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 35 B 6 n. 30), Pap. (17. Jh.). – Ab-
schrift (Lat.) ebd. (n. 29), Pap. (17. Jh.). 
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Druck: LÜNIG, Corpus Iuris 1 Sp. 877–880 n. 67. 

Reg.: RTA MR 1 S. 111 n. 58. 

Vgl. n. 6, n. 93. 

1485 Dezember 29, Aachen 285 

K.F. bestätigt in Anbetracht der Tatsache, daß er in seiner angeborenen Güte geneigt 
sei, zum Nutzen aller Fürsten und Untertanen tätig zu sein, doch seine Gnade insbe-
sondere jenen gelte, die ihm und dem Reich nützliche Dienste erwiesen, aus ksl. 
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Machtvollkommenheit und mit Rat der Fürsten dem Hz. Wilhelm (III.) zu Jülich und 
Berg auf dessen Bitte hin alle Privilegien, Briefe, Rechte, Gnaden, Ehren, Freiheiten, 
Würden und Pfandschaften, insbesondere die Briefe, die dessen Vorfahren von römi-
schen Kaisern und Königen, besonders jene, die K. Sigmund Hz. Adolf (II.)1 und Hz. 
Gerhard (VII.)2, Wilhelms Vater, über die Herzog- und Fürstentümer zu Jülich und 
zu Berg und die Grafschaft zu Ravensberg gegeben hat, ebenso die Pfandbriefe, die 
die Hzz. erworben haben, in allen Punkten, Klauseln und Artikeln und gestattet Hz. 
Wilhelm und dessen Erben ihren ungehinderten Gebrauch. Er befiehlt allen Fürsten, 
Gff. etc. und allen Reichsuntertanen bei einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und 
an Hz. Wilhelm zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold, Hz. Wilhelm und seine 
Erben in der Ausübung ihrer Privilegien und Freiheiten nicht zu hindern. Am 29. des 
monats decembris (nach Kop.). 

KVr: A.m.p.d.i. (nach Kop.). – KVv: Rta Caspar Perenwert (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Beglau-
bigte Abschrift durch Johann Daniels und Hermann Consbroch im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 35 B 6 n. 28), Pap. (17. Jh.). 

Vgl. n. 94. 

                         
1 RI XI n. 2006, n. 6292, n. 6294. 
2 Ebd. n. 12090f. 

1486 Februar 7, Frankfurt 286 

K.F. belehnt Gf. Everwin (II.) von Bentheim auf dessen Bitte mit der bisher von des-
sen Vater (Gf. Bernhard II. von Bentheim) innegehabten und erblich an Everwin 
gefallenen Grafschaft Bentheim mit dem Kirchspiel und Gericht in Ennynthan sowie 
allen Herrlichkeiten, Rechten, Freiheiten, Renten, Zinsen, Nutzen etc., die vom 
Reich zu Lehen rühren, und bestätigt, daß der Gf. von Bentheim ihm dafür den ge-
wöhnlichen Lehnseid geleistet hat. Ahn 7 tag des monats february (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 837, fol. 1r–v), Pap. (19. Jh.). 

Druck: VEDDELER, Grafschaft Bentheim, Anhang. 

Reg.: RTA MR 1,2 n. 761. 

Lit.: VEDDELER, Grafschaft Bentheim S. 85. 
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MÖLLER, Geschichte der Grafschaft Bentheim, war diese Belehnung wohl nicht bekannt, denn 
er erwähnt S. 235 nur eine Aufforderung von K.F. an Gf. Everwin von 1488, mit Truppen am 
Zug zur Befreiung Kg. Maximilians aus flandrischer Gefangenschaft teilzunehmen. 

1486 Februar 16, Frankfurt 287 

K.F. bestätigt die auf seinen Wunsch hin erfolgte Königswahl seines Sohnes Ehz. 
Maximilian von Österreich, Hz. von Burgund und Brabant, durch die Kff. und 
nimmt Kur und Wahl seines Sohnes an. Am sechzehenden tag des monats february 
(nach Kop.). 

[Org.  im  HHStA Wien,  der  Kop.  zufolge  mit  anh.  S.]  –  Kop.:  Abschrift  im  GStAPK Berlin  
(Sign. I. HA, Rep. 12 n. A 1, Fasz. 1, fol. 11r–12v), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 8 n. 444. 

1486 Februar 16, Frankfurt 288 

K.F. bittet seinen Sohn, Ehz. Maximilian von Österreich, seinem eigenen Begehren 
und der kurfürstlichen Bitte nachzukommen und die Wahl zum römischen König 
anzunehmen. Auf donnerstag nach Invocavit, den 16. Tag des monats february 
(nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA., Rep. 12 n. A 1, Fasz. 1, fol. 12v–13r), Pap. (16. Jh.). 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 8 n. 445. 

1486 März 17, Frankfurt 289 

K.F. erläßt einen zehnjährigen Landfrieden. Am xvii tag des monats marty (nach 
Kop.). 

Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 10 n 1 A, fol. 63r–65v), Pap. (15. Jh.). – 
Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 11 39a, Fasz. 1, unfoliert), Pap. (16. Jh.). 

Druck: RTA MR 1 n. 335. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 4 n. 915. 

Vgl. n. 301. 
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1486 Oktober 26, Köln 290 

K.F. erinnert seinen Sohn Kg. Maximilian unter Hinweis auf die durch Wasser 
schwer beschädigten, in Holland gelegenen Güter, Zehnten und Kirchen des St. 
Adalbertstiftes zu Aachen an seine mündliche Bitte, die Pfarrkirche zu Strijen in 
Holland, die seit K. Heinrich (II.)1 dem St. Adalbertstift gehört, bei ihren neuen 
Zehnten, den sie vom Stuhl zu Rom erlangt hat, zu belassen, damit in der Kirche der 
Gottesdienst begangen werden kann. Er bittet seinen Sohn erneut, die Pfarrkirche bei 
ihrem neuen Zehnten und ihren anderen Gütern zu belassen, sie zu schützen und 
nicht zu gestatten, daß sie von irgendjemandem in ihren Rechten behindert wird. Am 
26ten tag des monets octobris (nach Kop.). 

[Org. im HStA Düsseldorf.] – Kop.: Abschrift2 in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 859, 
Mappe 4, fol. 10r), Pap. (19. Jh.). 

Lit.: GATZWEILER, St. Adalbertstift S. 86. 

                         
1 MGH DD H II n. 392. 
2 Mit Angabe der falschen Jahreszahl 1476. 

1486 Oktober 31, Köln 291 

K.F. trifft Bestimmungen darüber, wie Bürgermeister und Rat der Stadt Aachen 
künftig mit den Rechten der Bewohner der Dörfer im Umkreis einer Meile zu ver-
fahren haben. Am letzten tag des monets octobris (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 859, Mappe 2, fol. 51r–52v), Pap. 
(19. Jh.). 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Org. bieten die Regg.F.III. H. 7 n. 714. 

1487 Mai 2, Nürnberg 292 

K.F. belehnt Kf. Johann und dessen Brüder Friedrich (V.) und Sigmund, Mgff. von 
Brandenburg, mit dem Kurfürstentum sowie mit den Herzog- und Fürstentümern 
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Stettin, Pommern, Kaschuben, Wenden und Rügen und bestätigt die Anwartschaft1 
auf das Herzogtum Mecklenburg. Am anndern tag des monets may. 

KVr: A.m.d.i.p. Jo(hann) Waldner prothonotarius. – KVv: Rta Mathias Wurm (Blattmitte); 
Marggrafen zu Brandenburg (oberer Blattrand). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 94), Perg., 
wachsfarbenes S 15 mit vorn eingedrücktem wachsfarbenem S 16 an purpur-grüner Ss. – 
Kop.: Zwei Abschriften ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 1c, fol. 63r–66v sowie fol. 68r–71v), beide 
Pap. (16. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 433–435. 

Ein ausführliches Regest nach unzulänglicher Überlieferung bieten die Regg.F.III. H. 9 n. 
376. 

Vgl. auch n.12, n.170. 

                         
1 Vgl. n. 12. 

1487 Mai 2, Nürnberg 293 

K.F. bestätigt in Anbetracht der Tatsache, daß es seine vornehmste ksl. Aufgabe sei, 
allen Untertanen Gnaden und Förderung zu erweisen, insbesondere aber jenen, die 
des Reiches vorderste glider sind, die die Bürden des heiligen Reiches mit ihm tra-
gen,  mit  Rat  der  Kff.,  Fürsten,  Gff.  etc.  dem Kf.  Johann von Brandenburg  für  sich  
und seine Brüder, die Mgff. Friedrich (V.) und Sigmund, und ihren Erben alle Rech-
te und Privilegien mit allen puncten, dem Landgericht zu Nürnberg und anderem 
Herkommen, die zu ihnen und ihrem Kurfürstentum und Herrschaften gehören. Des 
weiteren bestätigt er ihnen alle Privilegien und Freiheiten, die ihre Vorfahren und 
sie selbst von römischen Kaisern und Königen für ihr Kurfürstentum, ihre Fürsten-
tümer, Gerechtigkeiten, Freiheiten, Gnaden, Gewohnheiten, Landgerichte, Besitzun-
gen, Eigen, Festungen, Städte, Lande, Leute, Klöster und Klostervogteien, Mannen, 
Mannschaften, Lehen, lehennschafften, geistliche und weltliche Zwinge und Bänne, 
Kreise, Wälder etc., die ihr Vater1 und sie vom Reich innehaben, erhalten haben. Er 
bestätigt ihnen auch zu gesambter hannd alle ihre Herrschaften, Gerechtigkeiten und 
Freiheiten, alle Zölle, Groschen, turnas und das Knappengeld zu Selz (Sellse) und 
anderswo, die ihr Vater, ihre Vorfahren und sie selbst bisher besessen und genossen 
haben, sowie alle Privilegien, besonders diejenigen, die K. Sigmund2 gegeben hat, 

                         
1 Kf. Albrecht Achilles von Brandenburg war am 11. März 1486 verstorben. 
2 RI XI n. 1541, n. 2488, n. 3779, n. 9431, n. 11083. 
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sowie die teylung und aynung, die ihr Vater (Kf. Albrecht) in seinem Leben oder sie 
selbst mit ihren Landen, Leuten und Gebieten gemäß der sich gegenseitig gegebenen 
Briefe verschrieben und gesetzt haben oder noch tun werden. K.F. widerruft alle 
Freiheiten und Gnaden, die er und seine Vorfahren gegeben haben, die den kurfürst-
lichen und fürstlichen Freiheiten und Gerechtigkeiten in der Mark Brandenburg, im 
Burggrafentum Nürnberg sowie in den anderen Herrschaften und Gebieten entge-
genstehen. K.F. gebietet allen Fürsten, Gff. etc. und Reichsuntertanen unter Andro-
hung von des Reiches schwerer Ungnade die Beachtung dieser Privilegien. Am ann-
dern tag des monets may. 

KVr: A.m.d.i.p. Jo(hann) Waldner prothonotarius. – KVv: Rta Mathias Wurm (Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Lehnsbriefe, Privilegien VI n. 93), Perg., 
wachsfarbenes S 15 mit vorn eingedrücktem wachsfarbenem S 16 an purpur-grüner Ss. – 
Kop.: Abschrift ebd. (Sign. BPH, Rep. 28 E n. 5c), Pap. (15. Jh.). – Inseriert in einem Wille-
brief des Eb. von Mainz, der abschriftlich überliefert ist ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 13, fol. 
118r–119v), Pap. (16. Jh.). – Zwei Abschriften ebd. (Sign. I. HA, Rep. 1 n. 1 C, fol. 73r–76v 
bzw. Rep. 88a, Tit. VIII n. 1, fol. 125r–129r), beide Pap. (16. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 8012. 

Vgl. auch n. 5, n. 68, n. 97, n. 210. 

1487 Mai 2, Nürnberg 294 

K.F. verweist auf die Gültigkeit seiner einst Kf. Albrecht von Brandenburg gegebe-
nen Lehns- und Erlaubnisbriefe1 hinsichtlich der Herzog- und Fürstentümer Stettin, 
Pommern, der Kaschuben, Wenden und Rügen und bestätigt auf Bitten der 
Mgff. Johann, Friedrich (V.) und Sigmund von Brandenburg aufgrund ihrer bisheri-
gen und künftig zu erwartenden Dienste und mit dem Rat der Fürsten eine Urkunde 
der Hzz. Magnus (II.) und Albrecht (VI.) von Mecklenburg als vorwillkortten tei-
dings mannen von beyden teylen vom 26. Juni 14792 in dieser Sache, widerruft alle 
dem entgegenstehenden ksl. Briefe und befiehlt bei seiner und des Reiches schweren 
Ungnade sowie einer je zur Hälfte an die Mgff. von Brandenburg und an die ksl. 
Kammer zu zahlenden 

                         
1 Vgl. n. 169–171. 
2 In der vorliegenden Abschrift ist die Urkunde nicht vollständig inseriert, nur Intitulatio und Datierung sind 

angegeben. Die Datierung am sonnabent nach sannt Johanns des heilig(en) Baptisten tag scheint in der 
Abschrift fehlerhaft zu sein, denn der Johannistag fiel in diesem Jahr auf einen Sonnabend. Gemeint ist hier 
wohl die am 27. Juni 1479 (ein Sonntag) in Prenzlau erzielte Einigung, die zwischen Hz. Bogislaw X. und 
den Mgff. von Brandenburg getroffen und von den Hzz. von Mecklenburg beurkundet wurde, gedruckt bei 
RAUMER, Codex diplomaticus 2 n. 45. 
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Strafe von 1.000 Pfund Gold allen Kff., Fürsten, Grafen, Herren etc. sowie allen 
Reichsuntertanen, die Mgff. von Brandenburg und ihre Erben an dieser Vereinba-
rung nicht zu hindern. Am andern tag des mandes may (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 30 n. 1a, Pommersche Verträge 1328–1529, Kopien etlicher Briefe ..., fol. 16r–
17r), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 8013. 

Lit.: SCHULTZE, Mark Brandenburg 3 S. 145f. 

1487 Juli 2, Nürnberg 295 

K.F. belehnt in Anbetracht der Tatsache, daß es seine vornehmste ksl. Aufgabe sei, 
allen Untertanen Gnaden und Förderung zu erweisen, insbesondere aber jenen, die 
des Reiches gelider sind, die die Bürden des heiligen Reiches mit ihm tragen, auf 
Bitten des persönlich vor ihm erschienenen Hz. Balthasar von Mecklenburg für sich 
und seinen Bruder Hz. Magnus (II.) mit den Reichslehen, die erblich von ihrem Va-
ter Hz. Heinrich (IV.) und ihren Vettern (Hzz. Heinrich d.Ä. und Ulrich II.) an sie 
gefallen sind zu gesambten hannden, nämlich das Herzogtum und die Herrschaften 
Mecklenburg, Stargard, Werle, letzteres auch Land zu Wenden genannt, Rostock 
und die Grafschaft Schwerin mit allen Zugehörungen, Zinsen, Renten auf Wasser 
und Land, mit allen Gnaden und Freiheiten. Wenn einer der Genannten ohne männ-
liche Erben verstürbe, sollen die Teile seines Landes an den Überlebenden und ihre 
Erben fallen und ein ungeteiltes Lehen bleiben. Er bestätigt ihnen auch Freiheiten, 
Briefe und Privilegien, die sie von ihm und seinen Vorfahren am Reich erworben 
haben, und bekräftigt ihnen den ungehinderten Genuß der genannten Besitzungen 
und Rechte, für die Hz. Balthasar für sich und seinen Bruder den Lehnseid geleistet 
hat. Am andern tag des monets july. 

KVr: A.m.d.i.p. – KVv: Rta Mathias Wurm (Blattmitte); Regalia Mecklenburgk (rechter Blatt-
rand). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. Kaiserliche Lehenbriefe n. 11), Perg., wachsfarbenes S 15 mit 
vorn eingedrücktem wachsfarbenem S 16 an purpurfarbener Ss. 

Druck: RTA MR 2 n. 490. 

Reg.: CHMEL n. 8078. 

Vgl. n. 10. 
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[1487 etwa Juli 16, –]1 296 

K.F. befiehlt den Hzz. Magnus II. und Balthasar von Mecklenburg unter Androhung 
schwerer Strafen, den festgelegten Anteil am Nürnberger Anschlag zur Rettung sei-
ner Erblande an Mgf. Friedrich V. von Brandenburg oder dessen Bevollmächtigtem 
zu überantworten. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 297. 

Erwähnt: RTA MR 2 n. 515. 

                         
1 Die Datierung ergibt sich aus dem gleichlautenden ksl. Schreiben an die Stadt Frankfurt vom 16. Juli 1487, 

s. das ausführliche Regest in den Regg.F.III. H. 4 n. 956, vgl. auch RTA MR 2 n. 514. 

1487 September 5, Nürnberg 297 

K.F. wirft den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg vor, seinen Be-
fehl,1 den auf dem Nürnberger Tag zur Rettung seiner Erblande vor den Ungarn be-
schlossenen Anschlag nach Nürnberg zu senden und dem Mgf. Friedrich (V.) von 
Brandenburg oder dessen Bevollmächtigtem zu überantworten, mißachtet zu haben. 
Er befiehlt daher abermals bei Verlust aller ihrer Regalien und Privilegien und bei 
einer Strafe von 100 Mark Gold, innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt dieses Schrei-
bens dem Anschlag nachzukommen. Am funfften tag des monets septembris (nach 
Regest). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Onera, Spec. Vol. I), nicht am 
Standort,2 dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. – Regest ebd. (Sign. Regestenkas-
ten XXIII 1485–1487), Pap. (20. Jh.). 

Erwähnt: RTA MR 2 n. 530. 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Mandats an die Stadt Trier bieten die 
Regg.F.III. H. 9 n. 380. 

                         
1 Vgl. die vorherige n. 
2 Vgl. dazu die Einleitung. 
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1487 Oktober 9, Nürnberg 298 

K.F. befiehlt den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg entsprechend 
dem auf dem letzten Tag zu Nürnberg gefällten Beschluß zur Rettung der Erblande, 
auff s. Georgen tag (23. April 1488) persönlich gerüstet ins Feld bei Augsburg1 zu 
kommen. Am newnden tag des moneds octobris (nach Regest). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Onera, Spec. Vol. I), nicht am 
Standort,2 dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. – Regest ebd. (Sign. Regestenkas-
ten XXIII 1485–1487), Pap. (20. Jh.). 

Erwähnt: RTA MR 2 n. 502. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 963. 

                         
1  Vgl. n. 303. 
2 Vgl. dazu die Einleitung. 

1487 Dezember 23, Ulm 299 

K.F. teilt den Prälaten, Gff., Freiherren, Rittern, Knechten, Schultheißen, Bürger-
meistern, Richtern, Räten, Bürgern etc., die den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar 
von Mecklenburg erblich und rechtlich zugehörig und unterworfen sind, mit, daß für 
die  ihm  auf  dem  letzten  Tag  zu  Nürnberg1 gegen den Kg. (Matthias) von Ungarn 
zugesagte Hilfe von den Hzz. von Mecklenburg und ihren Untertanen eine bestimm-
te Anzahl Truppen zu Roß und zu Fuß sowie eine Summe Geld veranschlagt worden 
sind. Er befiehlt ihnen unter Androhung des Verlustes aller Lehen, Freiheiten und 
Privilegien und einer Strafe von 100 Mark Gold, gehorsam zu sein. Am drey-
undzweintzigisten tag des moneds decembris (nach Regest). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Onera, Spec. Vol. I), nicht am 
Standort,2 dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. – Regest ebd. (Sign. Regestenkas-
ten XXIII 1485–1487), Pap. (20. Jh.). – Ein weiteres Regest ebd. (Sign. ebd.).3 

                         
1 Vgl. dazu RTA MR 2 n. 502. 
2 Vgl. dazu die Einleitung. 
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Erwähnt: RTA MR 2 n. 541 Anm. 2 

                         
3 Zu einer ebenfalls nicht auffindbaren Abschrift im LHA Schwerin (Sign. Stadtakten, Rostock Onera), Pap. 

(15. Jh.). Da das Pap. keine Siegelspuren zeigt, geht der Verfasser des Zettelregestes von einer gleichzeitig 
mit dem Org. mitgeschickten Abschrift aus. Zu nicht aufgefundenen Stücken vgl. die Einleitung. 
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1487 Dezember 24, Ulm 300 

K.F. teilt den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg mit, daß er ihre 
Bitte bezüglich des in Nürnberg beschlossenen Anschlages nicht erhören könne, da 
dieser von den Kff., Fürsten und der gemein besamlung gemacht worden sei. Er be-
fiehlt ihnen, das geforderte Geld dem Einnehmer nach Nürnberg zu schicken. Damit 
solich ewr hilff dort stattlicher beschehen müge, schickt er auf ihre Bitte hin einen 
auf alle ihre Untertanen lautenden Gebotsbrief1 und teilt mit, daß er bezüglich der 
Stadt Lübeck nach Gebührlichkeit handeln wolle. Am heiligen weihennacht abend 
(nach Regest). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten A.S. Onera, Spec. Vol. I), nicht am 
Standort,2 dem Regest zufolge mit rücks. aufgedrücktem S. – Regest ebd. (Sign. Regestenkas-
ten XXIII 1485–1487), Pap. (20. Jh.). 

Reg.: RTA MR 2 n. 541. 

                         
1 Vgl. die vorherige n. 
2 Vgl. dazu die Einleitung. 

1488 Februar 1, Innsbruck1 301 

K.F. erinnert die Mgff. Friedrich (V.) und Sigmund von Brandenburg an den von 
ihm und seinem Sohn (Kg. Maximilian) mit den Kff. auf dem letzten Tag zu Frank-
furt dem almechtigen got zu lob, dem heilig(en) reich und deutsch(er) nation zu gute 
geschlossenen Landfrieden2 und daran, daß er zur Bekräftigung dieses Landfriedens 
im Land Schwaben, das ihm unmittelbar unterworfen ist und keinen eigenen Fürsten 
hat, allen Grafen, Freien (Herren), Rittern, Knechten und Städten geboten hat, sich 
miteinander zu vereinen.3 Da ein Teil der mgfl. Herrschaften in Schwaben und daran 
angrenzend liegt, befiehlt er ihnen aus ksl. Machtvollkommenheit, sich innerhalb 
der im genannten Landfrieden genannten Fristen mit den Prälaten, Grafen, Freiher-
ren, dem Adel und den Städten des Landes Schwaben in einer Einung zu verbinden 
und mit Leib und Gut gegen Beeinträchtigungen ihrer Freiheiten und Privilegien 

                         
1 Nach  RTA MR 3  S.  430  Anm.  70  soll  dieses  Mandat  erst  um den  20.  Juni  ausgefertigt  und  rückdatiert  

worden sein. Vgl. auch BOCK, Der schwäbische Bund, Vorrede S. XXXI. 
2 n. 289. 
3 Auf welchen ksl. Gebotsbrief K.F. hier verweist, kann nicht mit völliger Sicherheit geschlossen werden. In 

Frage kommen das Einungsgebot vom 4. Oktober 1487 (DATT, Volumen S. 272f.) oder vom 21. Januar 
1488 (Regg.F.III. H. 8 n. 474). 
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und gegen Angriffe und Beschädigungen ihrer Leute und Güter einander Hilfe und 
Beistand zu gewähren. Sollten sie jemand anderem als ihm und den in der Einung 
Verbündeten durch Gelübde oder Eide verbunden sein, hebt er die von ihnen ge-
schlossenen, diesem Bund entgegenstehenden Bündnisse auf und entbindet sie von 
allen Verpflichtungen. K.F. befiehlt ihnen unter Hinweis auf ihre Gehorsamspflicht 
als Reichsfürsten und unter 
Androhung des Verlustes ihrer Freiheiten und einer je zur Hälfte der ksl. Kammer 
und den gehorsamen zu zahlenden Strafe von 100 Mark Gold, seinem Gebot nach-
zukommen und zur Vermeidung dieser Strafen und zusätzlich seiner schweren Un-
gnade gegen Zuwiderhandelnde aus den eigenen Reihen vorzugehen. Er verspricht, 
sie in ihren Freiheiten und Rechten sowie dem alten Herkommen zu schützen, unter 
Vorbehalt der Eide und Verpflichtungen, mit denen die Mgff. ihm und dem heiligen 
Reich verbunden sind. Diese Einung soll Bestand haben und von ihm und seinen 
Nachfolgern während der Geltungsdauer des Landfriedens nicht widerrufen werden. 
Am erst(en) tag des monats february (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden Rep. 1 K. 66 F), Verlust, der Kop. zufolge mit 
anh. S. – Kop.: Abschrift4 ebd. (Sign. BPH, Rep. 41 I E n. 1, fol. 2r–3r), Pap. (15. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 8226. 

Erwähnt: RTA MR 3 S. 430 Anm. 70. 

Lit.: KLÜPFEL, Urkunden 1 S. 36f.; WAGNER, Aufnahme S. 19 Anm. 4. 

Vgl. n. 306–308. 

                         
4 Mit vielen Streichungen im Text und Zusätzen am Rand. Die Abschrift gibt vor, nach dem Org. kollatio-

niert zu sein. Wenn WAGNER, Aufnahme S. 19 mit Anm. 4 richtig vermuten sollte, daß das ksl. Mandat in 
der markgräflichen Kanzlei entstanden ist und von K.F. später zurückdatiert wurde, könnte es sich bei die-
sem Stück um ein Konzept handeln, welches man dann mit der Ausfertigung abgeglichen hat. 

1488 Februar 20, Wien 302 

K.F. teilt mit, daß Wilhelm (II.) von Haraucourt, Bf. und Gf. von Verdun und Fürst 
des hl. Römischen Reiches, im Gefängnis von Kg. Ludwig (XI.) von Frankreich ge-
zwungen worden sei,  auf Kirche und Grafschaft Verdun zu verzichten, um die Kir-
che von Ventimiglia zu übernehmen, worüber er dem Kg. von Frankreich den Lehn-
seid (homagium) geleistet habe, was auch vom apostolischen Stuhl bestätigt worden 
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sei.1 K.F. erklärt unter Hinweis darauf, daß er als wahrer und unzweifelhafter Herr 
von Kirche und Grafschaft Verdun dem niemals zugestimmt habe und auch jetzt 
nicht zustimme, die getroffenen Verfügungen für kraftlos, setzt Bf. Wilhelm in alle 
seine sowohl vom römischen Königen als auch von anderen zu Lehen herrührenden 
Rechte, Ehrenämter und andere Würden von Kirche und Grafschaft Verdun ein und 
weist alle scabini, rectores et cives von Verdun und alle anderen der Kirche und 
Grafschaft Unterstehenden an, Wilhelm als legitimen Bf. und Gf. in der Ausübung 
seiner Rechte nicht zu hindern. Die 20 mensis februarii (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge in Lat. mit anh. S. – Kop.: 
Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 10 Oo, Fasz. A, fol. 18r–19r), Pap. (17. Jh.). 

                         
1  Vgl. dazu MORRET, Stand und Herkunft S. 128f. sowie ROUSSEL, Histoire ecclésiastique S. 372–375. 

1488 März 16, Innsbruck 303 

K.F. gebietet den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg, statt wie befoh-
len zur Rettung seiner Erblande auf den sannd Jorgen tag (23. April) nach Augsburg 
ins Feld zu kommen,1 sich nunmehr zum gleichen Termin in eigener Person und 
bestens gerüstet in Köln einzufinden, um mit ihm seinen Sohn Kg. Maximilian aus 
Brügge zu befreien. Am sechczehenden tag des monats marcy. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Magnus und Balthasar zu Mekelenburg (oberer Blattrand, Mitte). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten Militaria, Kriegs- und Friedensange-
legenheiten mit Auswärtigen: Frankreich), Pap. (linke obere Ecke fehlt), rotes S 18 rücks. 
aufgedrückt. 

Lit.: HEINIG, Ein bitter-freudiges Familientreffen S. 189f. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 975. 

                         
1 Vgl. n. 298. 
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1488 April 30, Köln 304 

K.F. befreit Abt Wilhelm und den Konvent des Klosters Kornelimünster (zu Aachen) 
von der cleinen hilffe,1 die auf dem letztgehaltenen Tag von Nürnberg durch ihn und 

                         
1 Es handelt sich um die Hilfe zur Befreiung Kg. Maximilians aus der Gefangenschaft in Brügge, s. 

WIESFLECKER, Maximilian I. 1 S. 214f. 
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die Kff. und Fürsten beschlossen wurde, und sagt sie künftig von bestympten cleinen 
ansslage und den darauf durch ihn oder seinen Kammerprokurator-Fiskal gesetzten 
Strafen und Prozessen los. Am letzten dage des moendes aprilis (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
Boruss. 2° 749, fol 1r), Pap. (15. Jh.). – Abschrift ebd. (Sign. Ms. Boruss. 2° 859 Mappe 6, 
fol. 9r), Pap. (19. Jh.). 

1488 Mai 21, Maastricht 305 

K.F. teilt den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg die unversehrte 
Übergabe seines Sohnes Kg. Maximilian aus der Gefangenschaft sowie seine Absicht 
mit, von Maastricht aus noch weiter ins Landesinnere vorzudringen, und befiehlt 
ihnen, sich von der ihm zu leistenden hilff nicht abzuwenden, sondern dieselbe ihm 
eylund und stracks nachzusenden. Am einundtzweintzigisten tag des monets may. 

KVr: A.m.d.i.p. – KVv: Den hochgebornnen Magnusen und Balthasarn, gebrudern, hertzogen 
zu Mekelnburg, unsern lieben oheimen und furst(en) (Adresse, Blattmitte). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten, Militaria, Kriegs- und Friedensange-
legenheiten mit Auswärtigen: mit Frankreich), Pap., rotes S 18 als Verschluß rücks. aufge-
drückt. 

Lit.: HEINIG, Ein bitter-freudiges Familientreffen S. 191f. 

Wie Schreiben zwischen der Stadt Rostock und den Hzz. von Mecklenburg belegen, hatten 
letztere von Rostock einen Beitrag zur ksl. Hilfeleistung eingefordert.1 

Ein ausführliches Regest auf der Grundlage des Mandats für die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 978. 

                         
1 Vgl. LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XXIV 1488–1490) zu 1488 Juli 24 (Schreiben Rostocks an die 

Hzz.) und 1488 Juli 26 (Antwort der Hzz. an Rostock). Da die Hzz. auf Reiter und Fußknechte verweisen, 
die sie nach lude der zedell der key(serlichen) m(ajestä)t to hulpe forderlick uthrichten sollten, ist nicht 
sicher zu entscheiden, ob nach dem 21. Mai noch ein weiteres ksl. Schreiben an die Hzz. von Mecklenburg 
in dieser Sache ergangen war oder ob dem ksl. Schreiben noch ein Zettel mit diesen zusätzlichen Angaben 
beigelegt war. 
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1488 Juni 23, im Feld bei Gent 306 

K.F. teilt seinem Vetter Ehz. Sigmund von Österreich den auf sein Gebot hin1 er-
folgten Beitritt der Mgff. Sigmund und Friedrich (V.) von Brandenburg in die ay-
nung, puntnus unnd vorstentnus der Prälaten, Grafen, Freiherren, Ritterschaft, Adel 
und Städte des Landes Schwaben mit und befiehlt ihm, mit anderen (Bundesgenos-
sen) der gemellten vereynigung unnd vorstentnus den Mgff. von Brandenburg, ihren 
Landen und Leuten nach Erfordernis beizustehen und nicht zu gestatten, daß sie wi-
derrechtlich beschwert werden, so wie es ebenso die Mgff. Sigmund und Friedrich 
gegenüber Land und Leuten des Hauses Österreich auf sein ksl. Gebot hin2 tun sol-
len. Damit dies geschehen kann, hebt er aus ksl. Machtvollkommenheit alle Bünd-
nisse und Verschreibungen auf, die dieser Forderung entgegenstehen. Am drey-
unndzwainzigisten tag des monats juny (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Rep. 41 I E n. 1, fol. 33r–v), Pap. (15. Jh.). 

Erwähnt: RTA MR 3 S. 432 Anm. 81. 

Vgl. n. 301. 

                         
1 Vgl. n. 301. 
2 Vgl. die folgende n. 

[1488 Juni 23, im Feld bei Gent] 307 

K.F. befiehlt den Mgff. Sigmund und Friedrich V. von Brandenburg, dem Ehz. Sig-
mund von Österreich (und Gf. Eberhard V. von Württemberg1) beizustehen und 
nicht zu gestatten, daß sie widerrechtlich beschwert werden. 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden Rep. 1, K. 66 G), Verlust. – Dep.: Als gleich-
lautend wie n. 306 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 41 I E n. 1, fol. 33v), Pap. 
(15. Jh.). 

Druck: DUMONT, Corps diplomatique 3,2 S. 203f. 

Reg.: CHMEL n. 8298 (nach DUMONT). 

                         
1 Nach CHMEL n. 8298. 
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[1488 Juni 23, im Feld bei Gent] 308 

K.F. befiehlt Gf. Eberhard V. von Württemberg, den Mgff. Sigmund und Fried-
rich V. von Brandenburg sowie Ehz. Sigmund von Österreich beizustehen und nicht 
zu gestatten, daß sie beschwert werden. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Als gleichlautend wie n. 
306 erwähnt im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Rep. 41 I E n. 1, fol. 33v), Pap. (15. Jh.). 

1488 Juni 23, im Feld bei Gent 309 

K.F. belehnt die Mgff. Sigmund und Friedrich (V.) von Brandenburg mit dem drit-
ten Teil1 der Grafschaft Oettingen. Am dreyunndzweintzigisten tag des monats juny 
(nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). – KVv: Rta Matthias Wurm (nach Kop.). 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift (nur Anfang und 
Schluß der Urkunde) in der SBBPK (Sign. Ms. germ. 2° 500, fol. 220v), Pap. (17. Jh.). 

                         
1  Ein weiteres Drittel war an Hz. Georg von Bayern gelangt, s. STAUBER, Herzog Georg S. 334–340 sowie 

RTA MR 2 n. 705 Anm. 3. 

1488 Oktober 17, – 1 310 

K.F. erlaubt aus ksl. Machtvollkommenheit den Mgff. Friedrich (V.) und Sigmund 
von Brandenburg, in Kitzingen auf der (Main-) Brücke von allem Hab und Gut, wo-
von die Äbtissin von Kitzingen bisher einen Heller genommen hat, einen Pfennig 
der Landeswährung Zoll zu nehmen, und befiehlt allen Kff., Fürsten, Grafen etc. 
sowie allen Reichsuntertanen bei der Androhung seiner und des Reiches schweren 
Ungnade und einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an die Mgff. von Branden-
burg zu zahlenden Strafe von 40 Mark Gold, letztere in der Ausübung dieses Privi-
legs nicht zu hindern. Am sieben zehenden des monats octobris (nach Kop.). 

                         
1 In der Abschrift fehlt der Ausstellungsort. K.F. befand sich an diesem Tag auf dem Weg von Neuss nach 

Aachen, s. HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 1387. Vermutlich ist daher auch im Org. kein Ort genannt. 
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KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift 
in der SBBPK (Sign. Ms. germ. 2° 500, fol. 233v–235r), Pap. (18. Jh.). 

1488 Oktober 24, Köln 311 

K.F. nimmt in Anbetracht der Tatsache, daß es ihm ad terrene vite premium et 
t(em)p(or)alis imperii decursum prosperiorem nutzen würde, Kirchen und Klöster 
sowie geistliche Personen und Mönche, die in Demut des Geistes dem Herrn dienen, 
vor Ungerechtigkeiten und Behelligungen zu bewahren und ihre Rechte, Freiheiten 
und Güter zu schützen, auf Bitten der Äbtissin und der Schwestern des Konvents das 
St. Johanneskloster in Burtscheid in seinen ksl. Schutz auf und bestätigt de nostre 
imperatorie potestatis plenitudine alle von bisherigen Kaisern und Königen verlie-
henen Privilegien, Freiheiten, exemptiones, Urkunden, Schenkungen, Bewilligun-
gen, Rechte, Immunitäten, Gewohnheiten und Gnaden in allen einzelnen Punkten, 
Klauseln und Artikeln sowie auch alles, was das Kloster von Fürsten, Gemeinschaf-
ten und anderen Personen erhalten hat. Um das Kloster, das einst von K. Otto I. ge-
gründet1 und von K. Heinrich II. vollendet und reich beschenkt2 worden sei, aber 
durch Kriege, Unruhen und anderes Unheil großen Schaden an seiner Ausstattung 
erlitten hat, wiederherzustellen, erlaubt K.F. Äbtissin und Konvent, in ihrem Terri-
torium Bodenuntersuchungen vorzunehmen, um Minen und Bergwerke für Zinn, 
Blei, Eisen, calmei3 und alle anderen Metalle anzulegen und deren Erträge und Ge-
winne für die Beseitigung der Schäden und zur Erneuerung des Klosters zu nutzen. 
Niemand soll das Kloster hierin behindern, noch Anteile von den Gewinnen der Mi-
nen einfordern, nicht einmal für jene Personen, welchen Standes sie auch seien, die 
bei der Erschließung oder der Arbeit in den Minen verletzt werden oder tödlich ver-
unglücken. K.F. bestimmt, daß alle Fürsten und Herren, insbesondere der Eb. von 
Köln,  der  Bf.  von  Lüttich  als  auch  die  Fürsten  von  Jülich,  Geldern,  Brabant  und  
Limburg sowie die Stadt Aachen das Kloster in allen Rechten und Besitzungen ver-
teidigen und beschützen sollen, und setzt fest, daß diejenigen, die dem zuwiderhan-
deln,  eine  Strafe  von 100 Mark Gold  je  zur  Hälfte  an  die  ksl.  Kammer  und an  das  
Kloster zu zahlen haben. Die vigesima quarta mensis octobris (nach Kop.). 

                         
1 Vgl. QUIX, Reichsabtei Burtscheid S. 432. 
2  Ebd. S. 433 sowie MGH DD H II n. 360, n. 380f.; s. auch FALKENSTEIN, Otto III. und Aachen S. 148. 
3 Zinkerz. 
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KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). – KVv: Rta Matthias Wurm (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. und in Lat. – 
Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 775, fol. 104r–107r), Pap. (18. Jh.). 

Druck: LÜNIG, Reichsarchiv 18 S. 314–317. 

Reg.: CHMEL n. 8322. 

1488 November 6, Köln 312 

K.F. belehnt in Anbetracht der Tatsache, daß er aus ksl. Güte jederzeit geneigt sei, 
allen jenen, die ihm und dem Reich dienen, Gnaden zu erweisen, Heinrich von Hom-
pesch, der ihm und seinem Sohn, Kg. Maximilian, gegen Kg. Ludwig (XI.) von 
Frankreich treue Dienste geleistet hat, mit Schloß und Herrschaft Wickrath und allen 
Zugehörungen und bekennt, daß Heinrich von Hompesch ihm darauf die gewöhnli-
chen Eide geleistet hat. Er bestimmt, daß Schloß und Herrschaft Wickrath, die Hein-
rich bisher als Afterlehen vom Hz. zu Geldern zu Lehen innehatte, fortan unmittel-
bar von ihm und dem Reich zu Lehen rühren soll, und erteilt aus ksl. Machtvoll-
kommenheit Heinrich und seinen Erben im Flecken Wickrath Stadt- und Markt-
recht, einen Jahrmarkt auf den zweiten Tag nach St. Simon und Judas (29. Oktober), 
einen weiteren auf Mittwoch nach halff fastenn. K.F. erlaubt Hompesch, vom Erlös 
einer jeden Kaufmannsware einen gewissen Teil einzubehalten, Geleitsrechte wahr-
zunehmen, Zoll und Wagengeld nach eigenem Ermessen zu erhöhen und gegen 
Verweigerer vorzugehen. Er nimmt die jetzige Herrschaft Wickrath sowie die von 
Heinrich und seinen Erben in Zukunft zu gewinnenden Schlösser und Güter in sei-
nen und des Reiches besonderen Schutz, sichert ihnen den ungehinderten Gebrauch 
dieser Güter zu und befiehlt allen Kurfürsten, Fürsten, Prälaten, Grafen etc. sowie 
allen Reichsuntertanen unter Androhung von Ungnade und einer je zur Hälfte an die 
ksl. Kammer und an Heinrich von Hompesch und seine Erben zu zahlenden Strafe 
von 60 Mark Gold, letztere in der Ausübung der von ihm gewährten Rechte nicht zu 
hindern. Er erlaubt Heinrich zur Handhabung und zum Schutz der ksl. Freiheiten, 
einen oder mehrere Fürsten, Grafen oder Freiherren als Exekutoren zu bestellen und 
jeder Zeit andere an ihrer Stelle zu bestimmen, die an seiner Statt die Macht zu stra-
fen haben und darin niemandem verantwortlich sein sollen. Am 6ten tag des monats 
novembris (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert, der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift 
in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 859, Mappe 2, fol. 53r–54r), Pap. (19. Jh.). 
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1488 November 12, Köln 313 

K.F. bekundet, daß in der Klage des Johann Freytag (von Loringhoven), Meister des 
Deutschen Ordens in Livland, gegen Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt 
Riga und ihre Anhänger Urteil und Recht vor dem hl. Stuhl in Rom gesprochen 
wurden und Freytag die entsprechenden Prozeß- und Gebotsbriefe erlangt hat, wo-
nach die Rigaer dem Orden das Entwendete wieder überantworten, dazu die Ge-
richtskosten und die Schäden zahlen sollten, die Rigaer und ihre Abhänger dem aber 
nicht nachgekommen und deshalb in den großen Bann1 und andere geistliche Stra-
fen verfallen sind.2 Zur Vollstreckung dieser Urteile und Strafen befiehlt er allen 
Kff., Fürsten, Prälaten, Gff. etc., in Sonderheit den Bürgermeistern und Räten der 
Städte Lübeck, Bremen, Lüneburg, Hamburg, Wismar, Rostock, Stralsund, Danzig 
und Königsberg sowie allen Reichsuntertanen aus ksl. Machtvollkommenheit und 
unter Androhung seiner und des Reiches schweren Ungnade, die Rigaer und ihre 
Anhänger in ihren Städten, Schlössern, Märkten, Dörfern, Zwingen, Bännen und 
Gebieten nicht zu beherbergen, zu beköstigen, ihnen nichts zu verkaufen und in kei-
ner Weise Gemeinschaft mit ihnen zu halten oder dies den Ihren zu gestatten, son-
dern sie anzugreifen, zu fangen, zu inhaftieren und danach dem Deutschordensmeis-
ter in Livland, seinen Nachkommen oder deren Anwalt zu überantworten, solange, 
bis letzteren volle Genugtuung geschehen ist, ihnen alle entstandenen Kosten und 
erlittenen Schäden beglichen und die Gebannten wieder zu seinem und des Reiches 
Gehorsam gebracht worden sind. K.F. bestimmt, daß niemand durch sein Vorgehen 
gegen die Rigaer und ihre Anhänger gegen ihn und das Reich gefrevelt haben und 
die Ungehorsamen keinerlei Recht, Gesetz etc. und Geleit schützen soll, und droht 
Zuwiderhandelnden geeignete Maßnahmen an. Am zwelfften thage des monets no-
vembris (nach Druck). 

KVr: A.m.d.i. (nach Druck). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Zwei durch den Rigaer Kleriker und 
öff. Notar Johannes Kipp beglaubigte Einblattdrucke3 von Matthäus Brandis aus Lübeck im 
LHA Schwerin (Sign. 2.11-2/1 Acta externa, Livland n. 1008, Bl. 35,4 Bl.  375), Pap. 
(15. Jh.).6 

                         
1 Bannbulle durch Papst Innozenz VIII. vom 28. Juli 1487. 
2 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Riga und dem Orden vgl. NAPIERSKY, Riga’s ältere Geschichte 

S. XCV; METTIG, Geschichte der Stadt Riga S. 165f. 
3  Nicht in GdW IX verzeichnet. Zukünftig GdW n. 1036810N. 
4 Nach handschriftlichem Vermerk auf der Rückseite für die Stadt Wismar. 
5 Nach handschriftlichem Vermerk auf der Rückseite für die Stadt Ribnitz. 
6 In dieser Akte befindet sich auf S. 31f. undatiert ein abschriftlich überliefertes Schreiben des Bf. Simon von 

Reval an den Kg. (Johann) von Dänemark, in dem die Auseinandersetzungen zwischen dem Orden in Liv-
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land und der Stadt Riga, dem Eingreifen von Papst und K. sowie der Rolle der sechs wendischen Hansestäd-
te berichtet werden. 

1488 Dezember 6, Göppingen 314 

K.F. befiehlt aus ksl. Machtvollkommenheit den Mgff. Friedrich (V.) und Sigmund 
von Brandenburg unter Hinweis sowohl auf das von früheren Kaisern und Königen 
den Bggff. von Nürnberg erblich übertragene Landgericht des Burggrafentums 
Nürnberg als auch auf den Umstand, daß sich dasselbe bereits einige Jahre in rue 
befinde, das Landgericht wieder aufzurichten und nach den bisher erteilten Freihei-
ten und Verschreibungen zu handhaben. Am 6 tage des monats december (nach 
Kop.). 

KVr: A.m.d.i. (nach Kop.). 

[Org. im StA Bamberg.] – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 500, fol. 
231r–v), Pap. (18. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 8348; RTA MR 3 S. 541f. n. 128a. 

Vgl. n. 315. 

1488 Dezember 6, Göppingen 315 

K.F. befiehlt aus ksl. Machtvollkommenheit den Kff., Fürsten, Prälaten, Gff. etc. 
sowie allen Reichsuntertanen unter Hinweis auf sein den Mgff. Friedrich (V.) und 
Sigmund von Brandenburg erteiltes Gebot zur Wiederaufrichtung des Landgerichts 
im Burggrafentum Nürnberg1 unter Androhung seiner und des Reiches schweren 
Ungnade und einer je zur Hälfte an die ksl. Kammer und an die Mgff. von Branden-
burg zu zahlenden Strafe von 1.000 Mark Gold, diese an der Ausübung des Landge-
richts nicht zu behindern. Am sechsten tage des monats december (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

[Org. im StA Bamberg.] – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. Boruss. 2° 500, fol. 
232r–233v), Pap. (18. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 8347; RTA MR 3 S. 542 n. 128b. 

                         
1 Vgl. die vorherige n. 
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1489 Juli 30, Pordenone 316 

K.F. befiehlt Dekan und Domkapitel des Bistums Kammin auf Klage des Bf. (Bene-
dikts), die zu Unrecht zurückgehaltenen Gelder zur Bezahlung der Annaten bei der 
römischen Kurie herauszugeben. Andernfalls sähe er sich gezwungen, gemeinsam 
mit den Fürsten des heiligen Reiches geeignete Maßnahmen zu ergreifen. Die penul-
tima mensis july. 

KVr: A.m.d.i. – KVv: Honorabilibus devotis nostris dilectis decano et capitulo eccl(es)ie Ca-
minen(sis) (Adresse, Blattmitte). 

Org. im LA Greifswald (Sign. Rep. 1, Bistum Kammin n. 547), Pap., rotes S 18 als Verschluß 
rücks. aufgedrückt. 

Druck: GADEBUSCH, Pommersche Sammlung 1 S. 83. 

1489 Dezember 10, Linz 317 

K.F. befiehlt Bürgermeistern und Rat der Stadt Wismar, sich unverzüglich zum 
Feldzug gegen den Kg. (Matthias) von Ungarn zu rüsten. Am zehenden tage des mo-
nets december (nach Regest). 

KVr: A.m.i. (nach Regest).1 

Org. im StadtA Wismar, nicht auffindbar, dem Regest zufolge auf Pap. und mit aufgedrück-
tem S. – Regest2 im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XXIV 1488–1490), Pap. (20. Jh.). 

Lit.: TECHEN, Geschichte der Seestadt Wismar S. 91. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Hagenau bieten die 
Regg.F.III. H. 3 n. 182. 

                         
1 Sicher fälschlich für A.m.d.i. 
2 Vgl. dazu die Einleitung. 
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1490 Mai 24, Linz 318 

K.F. teilt Bürgermeistern und Rat von Rostock mit, daß er vom Papst (Innozenz 
VIII.) als K. und oberster Vogt der Kirche um Hilfe angerufen und darüber unter-
richtet worden sei, daß die Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg ver-
schiedene Urteile gegen Rostock erlangt haben, denen die Rostocker nicht nachge-
kommen sind, weshalb sie vom Papst mit Bann, Aberbann und anderen schweren 
Strafen belegt wur-
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den, denen gegenüber sie sich mit herttem verstocktem gemute ebenfalls verweigert 
haben. Er befiehlt Bürgermeistern und Rat der Stadt Rostock aus ksl. Machtvoll-
kommenheit, sich dem Urteil des Papstes innerhalb von sechs Wochen und drei Ta-
gen nach Erhalt dieses Briefes zu unterwerfen. Am vieundzweintzigisten tag des mo-
nets may. 

KVr: A.m.d.i. – KVv: Mandat Rostock (oberer Blattrand, Mitte). 

Org. im LHA Schwerin (Sign. 1.5.-5 Kirchen Specialia, Domstift Rostock n. 74), Pap. rotes 
(wohl) S 18 rücks. aufgedrückt. 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1760, 31. Stück (mit falscher 
Datierung: März 24). 

Erwähnt: HERGEMÖLLER, Pfaffenkriege 1 S. 248.1 

                         
1  Da Hergemöller dem Druck folgt, verwendet er auch dessen falsche Datierung. 

1490 Mai 24, Linz 319 

K.F. teilt Bürgermeistern und Rat der Stadt Rostock mit, die Hzz. Magnus (II.) und 
Balthasar von Mecklenburg hätten ihn gebeten, den von Kg. Johann von Dänemark 
und Kf. Johann von Brandenburg als verwillkurten richtern1 an ihn ausgegangenen 
Urteils- und Prozeßbrief zu bestätigen und rechtlich gegen sie vorzugehen. Er lädt 
sie daher auf den 63. Tag nach Erhalt dieses Schreibens bzw. den ersten darauf fol-
genden Gerichtstag peremptorisch vor sich zu rechtlicher Verantwortung, um auf 
Begehren der Hzz. von Mecklenburg oder ihrer Anwälte das obengenannte Urteil zu 
bestätigen, und führt aus, daß auch bei ihrer Abwesenheit verhandelt werden wird. 
Am vierundzweintzigisten tag des moneds mayen. 

KVr: A.m.d.i. 

Org. im LHA Schwerin (Sign. Urkunden, Stadt Rostock n. 19), Pap., rotes S 18 rücks. aufge-
drückt. 

                         
1  Sie hatten am 7. September 1489 ein Urteil über Rostock gesprochen, in dem der Bestand des Domstiftes 

gesichert wurde und die Rostocker unter anderem angewiesen wurden, 30.000 fl. rh. an die Hzz. von Meck-
lenburg zu zahlen. Vgl. KOPPMANN, Geschichte der Stadt Rostock S. 59f. sowie HERGEMÖLLER, Pfaffen-
kriege 1 S. 241f. 
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1490 Juli 8, Linz 320 

K.F. gewährt Gotthard von Starhemberg, Hauptmann ob der Enns, und dessen Vet-
tern, den Brüdern Bartholomeus, Ludwig und Gregor von Starhemberg, hinsichtlich 
der Güter, die sie von ihrem Vetter Rüdiger von Starhemberg geerbt haben und die 
vom Reich zu Lehen rühren, ein ganzes Jahr vom Datum dieses Briefes an einen 
Aufschub zum Lehnsempfang. Er gestattet die Nutzung dieser Lehen ohne schaden 
gemäß dem Lehns- und Landesrecht. Am pfinntztag nach s. Ulrichs tag (nach Kop.). 

KVr: C.d.i.p. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Ms.-Sammlung n. 374, fol. 162r), Pap. (16. Jh.). 

Vgl. n. 321. 

1491 April 12, Linz 321 

K.F. belehnt als Landesfürst von Österreich Bartholomeus von Starhemberg als den 
Ältesten und zugleich als Lehnsträger seiner Brüder Ludwig und Gregor, die alle vor 
ihm erschienen sind und darum gebeten haben, mit derjenigen Hälfte der vesten, 
Herrschaften, Gülten, Mannschaften, Halsgerichten, pantäding, Gerichten, Fisch-
gründen, Wildbännen, Herrlichkeiten und allen Zugehörungen, die nach dem Tod 
Rüdigers von Starhemberg an das Fürstentum Österreich heimgefallen und ledig 
geworden war, und bestimmt, daß sie und ihre Erben diese Hälfte lehensweis inne-
haben und nutzen und ihm dafür getreu und gewärtig sein sollen als lehnsleith ihrem 
lehnsherrn nach Lehns- und Landesrecht schuldig sind. Am erichtag nach dem son-
tag Quasimodogeniti (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
BPH, Ms.-Sammlung n. 374, fol. 163r), Pap. (16. Jh.). 

Druck: NOWOTNY, Herrschaft Wolkersdorf S. 105–108.1 

Vgl. n. 320. 

                         
1  Nach dem Ende der uns vorliegenden Abschrift umfasst der Druck, der auf abschriftlicher Überliefertung 

basiert, unter Anfügung unnd sind daz dieselben lehen eine äußerst umfangreiche, detaillierte Aufzählung 
der einzelnen Orte. Ob der Druck auf einer umfangreicheren Zweitausfertigung basiert, kann nicht festge-
stellt werden. Bedenklich stimmt allerdings der von NOWOTNY, ebd. S. 108 in einer Anm. mitgeteilte Um-
stand, daß ein beiliegendes Aktenstück die Überschrift trägt So sein das die lehen, so auch in yezbestimb-
ten kaysl. und kün. Lehenbrieff begriffen, der wir nit habhaft sein. 
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1491 Oktober 6, Linz 322 

K.F. bestätigt Bürgermeistern, Richtern, Rat, Bürgern und Gemeinde der Stadt Pas-
sau die ihnen von seinen Vorfahren am Reiche und ihm selbst verliehenen Privile-
gien. Am sechsten tag des monats octobris (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Kop.). 

[Org. im StadtA Passau.] – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 10 Qq, 
fol. 897r–898r), Pap. (16. Jh.). 

Reg.: CHMEL n. 8720; KRISTANZ, Passau S. 257. 

Lit.: KRISTANZ, Passau S. 215f. 

Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 15 n. 434. 

1491 Oktober 6, Linz 323 

K.F. befiehlt aus ksl. Machtvollkommenheit allen Fürsten, Prälaten, Grafen etc. so-
wie allen Reichsuntertanen unter Androhung seiner und des Reiches schweren Un-
gnade und unter Hinweis auf die in seinem ksl. Brief angekündigten Strafen1, Bür-
germeister, Rat, Bürger und Gemeinde der Stadt Passau jetzt und künftig bei den von 
ihm und seinen Vorgängern am Reich verliehenen Freiheiten und Privilegien, insbe-
sondere bei der niderlage, wein, traidt, saltz und anderem gewerb zu belassen. Am 
sechsten tag des monads october (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 10 Qq, fol. 901r–v), Pap. (19. Jh.). 

                         
1  So in der Privilegienbestätigung für die Stadt Passau. Vgl. die vorherige n. bzw. Regg.F.III. H. 15 n. 434. 

1491 Dezember 11, Linz 324 

K.F. befiehlt allen Reichsuntertanen, es nicht zu gestatten, daß Untertanen des Kö-
nigs von Böhmen und Ungarn von den westfälischen Gerichten belangt werden. Am 
eilften tag des mondes december (nach Kop.). 

KVr: A.m.d.i. (nach Kop.). 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop.: Abschrift in der SBBPK (Sign. Ms. 
germ. 4° 268, fol. 4r–v), Pap. (19. Jh.). 
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Ein ausführliches Regest bieten die Regg.F.III. H. 11 n. 633, vgl. auch H. 3 n. 196. 

1491 Dezember 14, Linz 325 

K.F. bestätigt aus ksl. Machtvollkommenheit der geborenen Hzn. Margarethe von 
Sachsen und nunmehrigen kfl. Gemahlin auf Bitten Kf. Johanns von Brandenburg 
die durch diesen erfolgte Verschreibung von 4.000 fl. rh. jährlich für die Nutzung der 
Schlösser und Städte Spandau, Küstrin, Britz an der Oder, Bötzow, Liebenwalde und 
Saarmund, die der Kf. vom Reich zu Lehen hat, auf Lebenszeit und befiehlt allen 
Einwohnern der genannten Städte und Schlösser, die Fürstin daran nicht zu hindern, 
sondern ihr gehorsam und gewärtig zu sein. Am virtzehenden tag des mondes de-
cember (nach Kop.). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. BPH, Urkunden, Eheverträge, Wittümer VII n. 112), Verlust, 
der Kop. zufolge mit anh. S. – Kop.: Abschrift ebd. (Sign. I. HA, Rep. 78 n. 24, fol. 8r–v), Pap. 
(15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus B V S. 476f. 

Reg.: CHMEL n. 8742. 

1492 Januar 23, Linz 326 

K.F. gebietet den Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg unter Hinweis 
auf ein von ihm in der Angelegenheit der Achterklärung über die Stadt Regensburg 
bereits ausgegangenes Schreiben1, dem Mgf. Friedrich (V.) von Brandenburg als 
seinem obersten Hauptmann auf dessen Erfordern hin mit geschutz, wagen und aller 
geraittschaft, so in veld gehoret, zuzuziehen, um Regensburg wieder in seinen Ge-
horsam zu bringen. Am dreyundzweintzigisten tag des moneds january. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Herczog zcu Megklenburg. – Präsentationsvermerk: Anno d(o)m(ini) 
etc. Lxxxxii decima nona mensis martii fuit hec litt(era) imperialis dominis ducibus Magno-
polensibus per nuntium iuratum Hans Prentell presentata in Dobberan, presentibus ibidem 
Cord Czepelin, Hennyngk Halverstad armigeris cum pluribus aliis fide dignis. Johannes Talle 
notarius ad premissa. 

                         
1  Vermutlich verweist hier K.F. auf sein an alle Reichsuntertanen ausgegangenes und in mehreren Einblatt-

drucken überliefertes Schreiben vom 1. Oktober 1491 und nicht auf einen an die Hzz. von Mecklenburg di-
rekt gerichteten Brief. Vgl. zur Überlieferung Regg.F.III. H. 15 n. 430. 
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Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten, Militaria, Kriegs- und Friedensange-
legenheiten: Einheimische), Pap. (Risse in den Faltstellen), rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

Bezugnehmend auf die ksl. Aufforderung befahl Mgf. Friedrich von Brandenburg in seiner 
Funktion als des Kaisers oberster Hauptmann am 3. März 1492 den Hzz. von Mecklenburg, 
uff sanndt Jorgen tag des hailigen ritters unnd maerterers (23. April) gerüstet in Fürth bei 
Nürnberg zu erscheinen.2 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 1033. 

                         
2  Nach dem Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten, Militaria, Kriegs- und Friedensangele-

genheiten: Einheimische). Ebenfalls mit Präsentationsvermerk: Anno domini etc. Lxxxxii am dage annunc-
tiationis Marie virginis (25. März) is desse breff marggrave Frederikes des keysers hovetmanns unnsern 
g. herrn hir too Wismer verantwerdt. 

[Vor 1492 April 16, –] 327 

K.F. bittet Kf. Johann von Brandenburg, ihm einen Laien an sein ksl. Kammerge-
richt zu senden. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 329. 

[Vor 1492 April 16, –] 328 

K.F. bittet Kf. Johann von Brandenburg erneut, ihm einen Laien an das Kammerge-
richt zu senden. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in n. 329. 

1492 April 16, Linz 329 

K.F. erinnert Kf. Johann von Brandenburg daran, daß die Bestellung von Gf. Ei-
telfritz von Zollern zum Kammerrichter1 durch kriegslewfft und geschefft bisher ver-
hindert worden sei, weil sein Sohn, Kg. Maximilian, denselben in mercklichen ge-

                         
1  HEINIG, Kaiser Friedrich III. S. 104. 
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schefften im Königreich Ungarn2 benötigt habe. Da diese henndel inzwischen been-
det seien und Gf. Eitelfritz am ksl. Hof anwesend sei, um sein Amt als Kammerrich-
ter wahrzunehmen, habe er diesem befohlen, das Kammergericht am nächsten Ge-
richtstag nach Pfingsten (10. Juni) ohne Verzug am ksl. Hof abzuhalten. Er befiehlt 
Kf. Johann noch einmal,3 einen Laien an das Kammergericht zu schicken, und be-
stimmt, daß dieser seinen Sold aus den angefallenen sportulen4 erhalten soll. Am 
montag nach dem heiligen Palmtag. 

KVr: A.m.d.i.p. – KVv: Dem hochgebornnen Johannsen, marggrafen zu Branndenburg, zu 
Stetin, Pomern, der Cassuben und Wennden hertzogen, burggrafen zu Nuremberg und fursten 
zu Rugen, des heiligen Romischen reichs ercz camere(r), uns(erm) lieben oheim und chur-
furst(en) (Adresse, Blattmitte). 

Org. im GStAPK Berlin (Sign. I. HA, Rep. 18 n. 22, Fasz. 12, Bl. 1), Pap., rotes S 18 als Ver-
schluß rücks. aufgedrückt. 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C II S. 375. 

                         
2  Die Kämpfe in Ungarn hatten Kg. Maximilian im Sommer und Herbst 1491 in Bedrängnis gebracht. Erst 

der am 7. November 1491 abgeschlossene und für die Habsburger günstige Preßburger Frieden hatte die Si-
tuation in Ungarn verbessert. Die Zustimmung der ungarischen Magnaten und Stände zum Preßburger Frie-
den konnte jedoch erst im März/April 1492 erlangt werden. Vgl. FIRNHABER, Beiträge zur Geschichte Un-
gerns S. 390f. sowie WIESFLECKER, Kaiser Maximilian I. 1 S. 301–305. 

3  Siehe die vorherige n. 
4  Gerichtsgebühren. 

1492 April 16, Linz 330 

K.F. teilt der Stadt Wismar mit, daß die Wiederaufrichtung seines ksl. Kammerge-
richtes durch die Kriegsläufe und durch die Behinderung des Kammerrichters, 
Gf. Eitelfritz von Zollern, den sein Sohn Kg. Maximilian für Geschäfte im König-
reich Ungarn benötigt habe, bisher gescheitert sei, nun aber das Kammergericht auf 
den nächsten Gerichtstag nach Pfingsten am ksl. Hof abgehalten werden wird. Am 
sechzehenden tag des monets aprilen (nach Regest). 

KVr: A.m.d.i.p. (nach Regest). – KVv: Wismar (nach Regest). 

Org. im StadtA Wismar, nicht auffindbar, dem Regest zufolge auf Pap. mit rücks. aufgedrück-
tem S. – Regest1 im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XXV 1491–1492), Pap. (20. Jh.). 

                         
1  Vgl. dazu die Einleitung. 
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Druck: LECHNER, Reichshofgericht S. 185.2 

Am 17. August 1492 bezeugte der Notar Johann Glenetzin, daß in der Ratsschreiberei die 
Wismarschen Bürgermeister Bernhard Pegel, Gerhard Lost, Johann Hoppenaeke und Peter 
Malchow durch den Mund des Ersteren protestiert haben, daß erst am Tage vorher (16. Au-
gust) der Brief in seine Hand übergeben worden sei.3 

Vgl. die vorherige n. 

                         
2  Allgemein, ohne Nennung eines Empfängers. 
3  Laut Zettelregest zu 1492 August 17 im LHA Schwerin (Sign. Regestenkasten XXV 1491–1492). 

1492 Juni 4, Linz 331 

K.F. informiert die Hzz. Magnus (II.) und Balthasar von Mecklenburg über das Vor-
gehen Kg. Karls (VIII.) von Frankreich gegen Kg. Maximilian, ermahnt sie als 
dewtsch fursten und gebietet ihnen, auf sannd Steffans tag im snitt, den annndern tag 
des monets augst (2. August)1 persönlich mit Truppen in Metz zu sein, wie er dies in 
gleicher Weise an die Kff., andere Fürsten und Untertanen geschrieben hat. Am 
vierdten tag des monets juny. 

KVr: A.m.d.i.i.c. – KVv: Herczogen zu Mekelenburg (oberer Blattrand, Mitte). – Präsenta-
tionsvermerk: Hoc mandatum imperiale cum littera regis Romanorum fuit dominis ducibus 
Magnopolensibus praesentatum in castro Strelitz anno d(omini) etc. lxxxxii decima octava 
julii praesentibus ibidem Henningo et Georgio Beren, Conrado Bevernest et aliis pluribus 
fide dignis ad missa vocatis. Rta est: Jo(hann) Talle.  

Org. im LHA Schwerin (Sign. 2.11-1/3 Reichstagsakten, Militaria, Kriegs- und Friedensange-
legenheiten mit Auswärtigen: Frankreich), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

Druck: Rostockische Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1760, 49. Stück. 

Am 13. Juni 1492 hatte Kg. Maximilian in Augsburg dieses Mandat seines Vaters an die Hzz. 
gesandt und sie noch einmal ermahnt, persönlich in Metz zur Bestrafung des Königs von 
Frankreich und zur Verhütung eines weiteren Einbruchs desselben in das Reich zu erschei-
nen. In einem diesem Schreiben beigelegten Zettel wird das väterliche Aufgebot als zu eylend 
auf unser lieben frawen tag assumptionis (15. August) verschoben. 

Ein ausführliches Regest auf Grundlage des Mandats an die Stadt Frankfurt bieten die 
Regg.F.III. H. 4 n. 1041. 

                         
1  Der Stephanstag im Schnitt war freilich der 3. August. 
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1492 Juni 4, Linz 332 

K.F. desgleichen an Hz. Bogislaw (X.) von (Pommern-) Stettin. Am vierden tag des 
monets juny. 

KVr: A.m.d.i.i.c. 

Org. im LA Greifswald (Sign. Rep. 2, Ducalia n. 390), Pap., rotes S 18 rücks. aufgedrückt. 

[1492 etwa Juni 4, –]1 333 

K.F. desgleichen an Bürgermeister und Rat der Stadt Rostock. 

Org. oder Kop. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Dep.: Erwähnt in einem Brief 
Kg. Maximilians2 vom 14. Juni 1492, der im Org. überliefert ist im StadtA Rostock (Sign. U 
1c Reichssachen, 1492 Juni 14), Pap., S als Verschluß rücks. aufgedrückt, Löcher in den Falt-
stellen.3 

                         
1  Vermutlich vom 4. Juni 1492, wie die Anschreiben an andere Reichsstände. Vgl. n. 331–332. 
2  Kg. Maximilian verweist auf einen mitgeschickten Brief seines Vaters und referiert dessen Inhalt. 
3  Gedruckt in den Rostocker Nachrichten und Anzeigen auf das Jahr 1760, 49. Stück. 

1492 Juni 14, Linz 334 

K.F. befiehlt Hz. Bogislaw (X.) von (Pommern-) Stettin unter Hinweis auf seine Bes-
tätigung der Regalien und Lehen1 der Herzog- und Fürstentümer Stettin, Pommern, 
der Kaschuben, Wenden und Rügen für die Mgff. Johann, Friedrich (V.) und Sig-
mund von Brandenburg und auf die für Hz. Bogislaw bestehende Lehnspflicht bei 
Androhung von seiner und des Reiches schweren Ungnade, Regalien und Lehen sei-
nes Fürstentums bei Kf. Johann von Brandenburg zu empfangen und diesem eine 
Summe von 6.058 fl. rh.,  welche auf dem letzten Tag von Nürnberg2 durch ihn und 
Kg. Maximilian 

                         
1  Vgl. n. 205, n. 294. 
2  Zum Nürnberger Tag 1491 vgl. BOCK, Doppelregierung S. 323–328. 
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als (Reichs-) Hilfe3 Mgf. Johann auf dessen Fürstentümer und Länder geschlagen 
waren, ohne Verzug zu zahlen. Am virtzehenden tag des moneds juny (nach Kop.) 

Org. im bearbeiteten Bestand nicht überliefert. – Kop. Abschrift im GStAPK Berlin (Sign. 
I. HA, Rep. 30 n. 1a, Verhandlungen mit Pommern Bd. 2, fol. 85r–86v), Pap. (15. Jh.). 

Druck: RIEDEL, Codex diplomaticus C III S. 380f. 

                         
3  Gegen die Forderungen nach Reichshilfe von Hz. Bogislaw, womit er als Reichsfürst anerkannt gewesen 

wäre, hatten sich die Mgff. von Brandenburg gewandt, nachdem Kg. Maximilian den Pommernherzog am 
23. Juli 1489 dazu aufgefordert hatte, und sich bereit erklärt, dafür selbst aufzukommen. Vgl. RTA MR 3,2 
n. 346a,b,c,d. Dazu auch das Antwortschreiben des Hz. Bogislaw an Kg. Maximilian im AP Sczcecin (Sign. 
AKS n. 5744, S. 154f.). Immerhin hatte K.F. Hz. Bogislaw noch am 4. Juni 1492 zur Reichshilfe aufgefor-
dert, s. n. 332. 
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Eglinghof (Danziger) Familie 
– Heinrich, Sohn Reinolds 266 
– Hermann, Sohn Reinolds 266 
– Reinold, Bürger zu Danzig 266 
– Reinold, Sohn Reinolds 266 
– Tydeman, Sohn Reinolds 266 
Elbe (Fluß) 133, 154, 168, 181, 187, 

280 
Elbing (Elbl g, Polen) 266 
Elbinger, Johann Nepomuk, Registra-

tor der preußischen kgl. Kanzlei 
251 

Ellrichshausen (nö. Crailsheim, Ba-
den-Württemberg), Konrad, Herr 
von ~, Hochmeister des Deutschen 
Ordens in Preußen (1450–1467) 
15, 21, 40, 60 

England, Kg. Eduard IV. von ~ 
(1461–1483) 266 

Ennynthan, Kirchspiel u. Gericht 286 
Erfurt (Thüringen) 263  
Ermland (Gebiet im ehem. Ostpreu-

ßen, heute Polen u. Rußland), Bf. 
Franz (Kuhschmalz) von ~ 
(1424–1457) 21 

Eschel, Lukas 254 
Esslingen (Baden-Württemberg) 147, 

148 
Este (sw. Padua, Italien), Mgf. Leo-

nello von ~ (†1450) 30 
Etsch (Fluß in Südtirol, Italien) 51 
Eugen IV., Papst (1431–1447) 25, 26, 

38 
Everstein (n. Holzminden, Nieder-

sachsen), Grafen von ~ 
– Albrecht (†1486) 164 
– Ludwig (†1502) 164 
 
Falkenstein (nö. Kaiserslautern, 

Rheinland-Pfalz), Herrschaft u. 
Schloß ~ am Donnersberg 92 

– Herr zu ~ s. Wirich von Daun 
Federsee s. Buchauer See 
Ferrara (Italien) 64 
– AO 156 
Finow (Fluß in Brandenburg) 41 
Flemingk, Claus 164 
Forli (sö. Bologna, Italien), Bf. Ale-

xander von ~, päpstlicher Legat 
238, 245 

Franken (Bayern), Hzm. 152 
– Reichsstädte in ~ 86 
Frankfurt (Hessen), Stadt 11, 27, 78, 

101, 102, 104, 105, 142, 143, 
232–235, 245, 246, 264, 266, 296, 
298, 303, 305, 326, 331, 332 

– Tag (1457) 88 
– Tag (1486) 301 
– AO 12–16, 286–289 
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Frankfurt an der Oder (Brandenburg), 
Stadt 40, 65, 110, 266 

– Bürgermeister s. Hanlem, Henykem 
Frankreich, Könige von ~  
– Karl VIII. (1483–1498) 331 
– Ludwig XI. (1461–1483) 166, 231, 

233, 234, 302, 312 
Freising (nö. München, Bayern), Bf. 

Johann III. Grünwalder von ~ 
(1443/48–1452) 31 

Freystadt s. Schlesien 
Friedberg (Hessen) 142 
Friedrich II., röm.-dt. Kg., K. (1211–

1250) 2 
Friedrich III., röm.-dt. Kg. (1440–

1493), K. (1452) 
– sein Abgesandter s. Ebersdorf 
– sein Diener s. Steinberg 
– sein Hofgericht 
– – Hofgerichtsnotar s. Geisler 
– – Hofrichter s. Maidburg 
– sein Kammergericht 
– – Kammerrichter s. Gf. Eitelfritz 

von Zollern 
– sein Hofmeister s. Neitperg 
– seine Kanzlei(en) 
– – Kanzleisekretär s. Koneke, Pe-

renwert 
– – Kanzler u. Vizekanzler s. Bf. 

Ulrich von Passau, Schlick, 
Weltzli, Zeidler 

– – Notare s. Steinhof, Tatz 
– – Protonotare s. Leubing, Pfullen-

dorf, Riederer, Rot, Waldner 
– – Registratoren s. Kaintzinger, 

Kolbeck, Snitzer, Widerl, Wurm 
– sein Prokurator s. Loe 
– seine Räte s. Grafenegg, Riederer, 

Bf. Ulrich von Passau, Ulrich d. J. 
von Starhemberg, Steinberg, Gf. 
Haug von Werdenberg, 

– seine Reichshauptleute s. Mgf. 
Karl I. von Baden, Kf. Albrecht 

von Brandenburg, Gf. Ulrich V. 
von Württemberg 

– sein Sekretär s. Piccolomini 
– sein Sohn s. Kg. Maximilian I. 
Fürth (Bayern) 326 
Fust, Johann, Mainzer Drucker 103 
 
Gara (östl. Mohács, Ungarn), Ladis-

laus von ~, Ban von Machow 35, 
37 

Garden, Nikolaus, Dekan des Ma-
rienstiftes Stettin 82 

Gaspare canc. s. Schlick 
Geisler, Johann, Hofgerichtsnotar 

Kg.F. 27, 59 
Geldern (Niederlande), Hzm. 6, 93, 

94 
– Herzog von ~ 311, 312 
Gelnhausen (Hessen) 142 
Gent (Belgien), AO 306–309 
Georgenburg (Mayovka b. Insterburg/ 

Chernyakhovsk, Rußland) 266 
Gera (Thüringen), Heinrich IX. d.Ä., 

Herr von ~  (1425–1482) 138 
Glatz (K odzko, Polen), Grafen von ~ 

s. Münsterberg, Herzöge von ~ 
Gisko, Hans 166 
Glenetzin, Johann, Wismarer Notar 

330 
Glogau s. Schlesien 
Gmunden (Oberösterreich) 
– Frieden (1477) von ~ 249 
– AO 249 
Göppingen (ö. Stuttgart, Baden-

Württemberg), AO 314, 315 
Grafenegg (ö. Krems, Niederöster-

reich), Ulrich, Herr von ~, Rat 
K.F. 142, 252 

Gran (Esztergom, nw. Budapest, 
Ungarn), Eb. Dionys Scecsy von ~ 
(1440–1465) 35 
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Gravenhagen (heute Den Haag, Pro-
vinz Zuid Holland, Niederlande) 
166, 187 

Graz (Steiermark), AO 29–31, 33, 
78, 82, 88, 90, 91, 100–104, 106, 
145, 152–154, 158–162, 166–179, 
204, 250, 251, 253–263, 282 

Greifswald (Mecklenburg-Vorpom-
mern), Stadt 87, 124, 150, 164, 
266 

– Universität 87 
Grevenalfeshagen s. Stadthagen 
Grevesmühlen (w. Wismar, Mecklen-

burg-Vorpommern), Zoll 198, 
206, 207, 236 

Grunphlagh s. Holtz 
Günzburg (nö. Ulm, Bayern), Zoll 19, 

67 
Gurk (nw. St. Veit a. d. Glan, Kärn-

ten), Bf. Ulrich Sonnenberger von 
~, Vorsitzender des Kammerge-
richts (1453–1469) 90 

Gysler, s. Geisler 
 
Haarlem (Niederlande) 166 
Hachberg (ö. Emmendingen, Baden-

Württemberg), Markgrafen von ~ 
s. Baden-Hachberg 

Haen, Cornelius, öff. Notar 241 
Hagenau (Dép. Bas-Rhin, Frankreich) 

317 
Haken, Hermann, Bürger von Danzig 

266 
Halberstadt (Sachsen-Anhalt), Bistum 
– Administrator s. Eb. Ernst von 

Magdeburg 
– Bischöfe von ~  
– – Burkhard III. (von Warberg) 

(1437–1458) 49, 54  
– – Gebhard (von Hoym) (1458–

1480) 193 
Halverstad, Hennyngk 326 

Hamburg (Deutschland) 18, 79, 82, 
154, 164, 166, 168, 266, 280, 281, 
313 

Hanau (ö. Frankfurt, Hessen), Grafen 
von ~ 232 

Hanlem, Andreas, Bürgermeister von 
Frankfurt/Oder 65 

Hardegg (nö. Horn, Niederöster-
reich), Grafen von ~ s. Maidburg, 
Bgf. Michael von ~ 

Hartwig, Ludeke, Bürger von Rostock 
11, 27 

Hédervár (nw. Györ, Ungarn), Lau-
rentius von ~, Palatin von Ungarn 
32 

Heidebreck, Ewald 164 
Heidebreck, Joachim 164 
Heidebreck, Niklas 164 
Heilsberg (Lidzbark, nö. Allenstein, 

Polen), Bf. von ~ s. Ermland 
Heinrich II., röm.-dt. Kg., K. (1002–

1024) 239, 311 
Heinrich III., röm.-dt. Kg., K. (1039–

1056) 239 
Heinrich V., röm.-dt. Kg., K. (1099–

1125) 239 
Heinrich (VII.), röm.-dt. Kg. (1220–

1235) 239  
Heinrich VII., röm.-dt. Kg., K. 

(1308–1313) 38 
Heinrichs, Barbara 230 
Henneberg (sw. Meiningen, Thürin-

gen), Gf. Wilhelm III. von ~ -
Schleusingen (1444–1480) 98 

Henykem, Matheus, Bürgermeister 
von Frankfurt/Oder 65 

Herford (Nordrhein-Westfalen) 237 
Hessen, Landgf. Hermann von ~ 

(1449–1508) 239 
Heudorf (nw. Stockach, Baden-Würt-

temberg), Pilgrim von ~ (†1476) 
90 

Heiden, Martin, Dr. 156 
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Hildesheim (Niedersachsen), Bf. von 
~ 193 

– Ernst I. (1458–1471) 193 
– Kleriker der Diözese ~ s. Ackerhu-

sen 
Hindenburg, Wittich 109, 110 
Holland (Niederlande), Land 166, 

290 
Holste, Bertold, Notar 82 
Holstein (Schleswig-Holstein), Hzm. 

154, 224 
Holtz, Albrecht von ~, Priester, Pfar-

rer von Grunphlagh 234, 248, 
254, 267–270, 273 

Holtzapfel, Jakob 91, 95 
– sein Bruder Wentzlaus 95 
Hompesch, Heinrich von 312 
Hoppenaeke, Johann, Bürgermeister 

von Wismar 330 
Hürnheim (s. Nördlingen, Bayern), 

Walter von ~ 85 
Hulschede Johann, Freigraf zu Bra-

ckel 230 
Hussiten 38 
 
Ilmenau (Fluß durch Lüneburg, Nie-

dersachsen) 187 
Innozenz VIII., Papst (1484–1492) 

313, 318 
Innsbruck (Tirol), AO 19, 20, 301, 

303 
Inntal 51 
Isenburg (nö. Neuwied, Rheinland-

Pfalz), Gf. Diether von ~ -Büdin-
gen s. Mainz 

 
Judenburg (Steiermark), AO 157 
Jülich (Nordrhein-Westfalen), Hzm. 

6, 93, 157 
– Herzöge von ~ u. Berg 73, 311 
– – Adolf II., Onkel Gerhards VII. 

(†1437) 6, 93, 94, 285 

– – Gerhard VII. (1437–1475) 6, 93, 
94, 157 

– – Wilhelm III. (1455/1475–1511) 
239, 265, 284, 285 

 
Kaintzinger, Rudolf, Registrator in 

der röm. Kanzlei K.F. (†1491) 
149 

Kalabrien (Italien), s. Lothringen 
Kammin (Kamien, nö. Stettin, Po-

len), Bistum 
– Bischöfe von ~  
– – Benedikt (1486–1498) 316 
– – Henning Iwen (1449–1469) 150, 

164 
– Dekan und Domkapitel 316 
– Kleriker s. Bentzin 
Karl der Große, fränk. Kg., K. (768–

814) 8, 69 
Karl IV., röm.-dt. Kg., K. (1346–

1378) 2, 38, 40, 69, 95, 110, 246, 
247, 255 

Karl V., K. (1519–1556) 69, 246, 
280, 281 

Kaschuben (Slawen im ehem. West-
preußen u. Pommern), Hzm. der ~ 
112–114, 117, 122, 124, 126, 134, 
139, 146, 158, 160, 169–171, 173, 
175, 178, 188, 292, 294 

– Herzöge der ~ s. Pommern, Herzö-
ge von ~  

– Prälaten, Grafen, Herren des Hzm. 
115, 136, 141, 175, 189, 191, 193 

Katwijk (Provinz Zuid Holland, Nie-
derlande) 166 

Kayntzinger, s. Kaintzinger 
Keseundbrot, Kaspar, ehem. Bürger 

von Danzig 60 
Kipp, Johannes, öff. Notar u. Kleriker 

der Diözese Riga 313 
Kitzingen (sö. Würzburg, Bayern), 

Stadt 310 
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– Äbtissin des Benediktinerinnen-
klosters 310 

– Mainbrücke 310 
Kleve (Nordrhein-Westfalen), Herzog 

Johann I. von ~ (1448–1481) 266 
Klotte, Klaus, herzoglich pommer-

scher Landrichter 90 
Koblenz (Rheinland-Pfalz) 17 
Köln (Nordrhein-Westfalen), Stadt 

234, 266, 303 
– Erzbischöfe von ~ 73, 311 
– – Dietrich II. (1414–1463) 2, 40 
– AO 9–11, 236, 238, 241–244, 290, 

291, 304, 311–313 
Könige und Kaiser, röm.-dt. s. Alb-

recht II., Friedrich II., Heinrich 
II., Heinrich III., Heinrich V., 
Heinrich (VII.), Heinrich VII., 
Karl der Große, Karl IV., Karl V., 
Leopold I., Ludwig der Bayer, 
Maximilian II., Rudolf I., Rudolf 
II., Sigmund 

Königsberg (Chojna, Polen) 202 
Königsberg (Kaliningrad, Rußland) 

266, 313 
Köslin (Koszalin ö. Kolberg, Polen) 

266 
Kolbeck, Stephan, Registrator in der 

röm. Kanzlei K.F. 84 
Kolberg (Ko obrzeg, Polen) 164, 266 
Koneke, Wigand, Kanzleisekretär 

K.F. 237 
Konicke s. Koneke 
Koningh, Albertus, Kleriker der Diö-

zese Paderborn 222 
Konstanz (Baden-Württemberg) 
– Konzil 38, 170, 188 
– Tag (1445) 51 
Kornelimünster (s. Aachen, 

Norrhein-Westfalen), Kloster 304 
– Äbte von ~ 
– – Wilhelm (1481–1491) 304 
Krassow, Hans 164 

Kronberger, Michael, ksl. Notar 138 
Küchenmeister von Nordenberg, 

Hans 10 
Küstrin (Kostrzyn s. Stettin, Polen) 

325 
Kuttenbaum, Hans, Pfleger von Ra-

pottenstein 276 
 
Laibach (Ljubljana, Slowenien), AO 

35, 36 
Lange, Leonhard, Propst von St. 

Johannis in Lüneburg 166 
Lauenburg s. Sachsen 
Lauenburg (Lebork ö. Stolp, Polen) 

266 
Lausitz (Gebiet in Brandenburg u. 

Sachsen) 57 
Lavant (= Lavanttal, Sitz in St. 

Andrä, Kärnten), Bf. von ~ s. Rot 
Lebus (n. Frankfurt/Oder, Branden-

burg), Bf. Friedrich von ~ (1455–
1483) 208, 211 

Leiden (Provinz Zuid Holland, Nie-
derlande) 166, 187, 266 

Leiden, Hans von, Bürger von Danzig 
70 

Leiningen (Altleiningen sw. Grün-
stadt, Rheinland-Pfalz), Gf. 
Schaffried von ~ (†1481) 239 

Leipzig (Sachsen) Stadt 266 
– Universität 87 
Lemburg, Hans, Bürger von Danzig 

266 
Leopold I., K. (1658–1705) 84 
Leubing, Heinrich, Dr., Protonotar in 

der röm. Kanzlei K.F. (†1472) 4, 
5, 12, 13 

Liebenwalde (nö. Oranienburg, Bran-
denburg), Schloß u. Stadt 325 

Limburg (Gebiet in Belgien u. Nie-
derlande), Herzöge von ~ 311 

Lindstett, Henning 164 
Lindstett, Moritz 164 
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Linz (Oberösterreich), Stadt 215 
– Jakob von ~, Dr. decr. 2 
– AO 283, 317–326, 329–332, 334 
Listkow, Hans, Bürger von Stralsund 

90 
Livland (heute Estland u. Lettland), 

Deutschordensmeister 166, 274 s. 
auch Borch, Loringhoven, Osthof 

Loe, Arnold vom, Prokurator K.F. 90, 
129 

Lomborg, Johannes, lateranensischer 
Hofpfalzgraf 222 

Loringhoven, Johann Freytag von ~, 
Deutschordensmeister in Livland 
(1483–1494) 313 

Lost, Gerhard, Bürgermeister von 
Wismar 330 

Lothringen, Hz. Johann II. von ~ u. 
Kalabrien (1453–1470) 92 

Lucken (Luckau?, Brandenburg) 266 
Ludwig der Bayer, röm.-dt. Kg., K. 

(1314–1347) 138 
Lübeck (Schleswig-Holstein), Stadt 

20, 79, 82, 125, 150, 164, 166, 
193, 198, 206, 207, 245, 248, 254, 
266, 267, 269, 271, 300, 313 

– Bischöfe von ~ 
– – Albrecht (1466–1489) 150, 164, 

230 
– – Nikolaus (1439–1449) 13 
– Bürger s. Bützow 
– Kanoniker u. Offizial der Kirche 

von ~ s. de Anderten 
Lüneburg (Niedersachsen) Stadt 13, 

96, 99, 164, 166, 183, 187, 193, 
197, 266, 313 

– Kirche St. Johannis 
– Prälaten der Kirchen u. Klöster von 

~ 13, 96 
– – Propst s. Lange 
Lüttich (Belgien), Stadt 33, 55 
– Bischöfe von ~ 73, 311 
– – Johann VIII. (1419–1455) 33 

– Diözese 3, 33 
– Land 9 
Lund (Schweden), Stadt 266 
– Bischöfe von ~ 
– – Tue Nilsen (1443–1474) 150, 164 
Lynden ? Stadt 266 
Lynß s. Linz 
 
Maas (Fluß) 9 
Maastricht (Provinz Limburg, Nie-

derlande), Stadt 305 
– AO 305 
Mähren (Tschechische Republik), 

Markgrafschaft 249 
Magdeburg (Sachsen-Anhalt), Stadt 

53, 54, 133, 181, 182, 193, 266 
– Benediktiner-Kloster Berge  
– – Abt Hermann ( 1450–1477) 54 
– Erzbischöfe von ~  
– – Ernst (von Sachsen), Administra-

tor des Stifts Halberstadt (1476–
1513) 260 

– – Johann (von Simmern) (1464–
1475) 16, 97, 104, 182, 193 

Maginus, Johann, kurbrandenburgi-
scher Archivar 12 

Maidburg (Magdeburg), Bggf. Mi-
chael  von  ~,  Gf.  von  Hardegg,  
Hofrichter K.F. (†1483) 27, 42, 
58 

Mailand (Italien) 
– Herzog von ~ 
– – Philipp Maria (1412–1447) 34 
– Kirche 
– – San Lorenzo 34 
Mainz (Rheinland-Pfalz), Erzbistum 

152 
– Erzbischöfe von ~ 73, 103, 293 
– – Adolf II. (Gf. von Nassau) (1461–

1475) 103, 234 
– – Diether (von Isenburg) (1459–

1461, 1475–1482) 103, 263 
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– – Dietrich (von Erbach) (1434–
1459) 40, 44 

– Stift 263 
Malchow, Peter, Bürgermeister von 

Wismar 330 
Mansfeld (nw. Eisleben, Sachsen-

Anhalt), Grafen von ~  
– Albrecht III. (†1484) 283 
– Ernst I. (†1486) 283 
– Gebhard VI. (†1492) 283 
– Volrad III. (†1499) 283 
Marczali, Emerich 36 
Marschall von Pappenheim, Heinrich 

(†1482) 10, 85, 202 
Massow, Rüdiger 164 
Matthey, A., Notar 108 
Maximilian I., röm.-dt. Kg., K. 

(1486–1519) 286, 287, 288, 290, 
301, 303–305, 312, 329–331, 333, 
334 

Maximilian II., K. (1564–1576) 280, 
281 

Mecklenburg (ehemaliges Hzm., 
heute Land Mecklenburg-
Vorpommern), Hzm. 10, 12, 292, 
295 

– Herzöge von ~  
– – Albrecht VI., Bruder des Mag-

nus II. (1464–1483) 120, 150, 
164, 198, 236, 294 

– – Balthasar, Bruder des Magnus II. 
(1480–1507) 120, 150, 164, 198, 
236, 272, 277, 295–298, 299, 300, 
303, 305, 318, 319, 326, 331 

– – Heinrich d.Ä. (1417–1466) 10, 
12, 60, 295 

– – Heinrich IV. (1436–1477) 10–12, 
27, 58, 59, 60, 63, 64, 78, 99, 101, 
102, 120, 150, 164, 165, 198, 
204–206, 207, 230, 236, 295 

– – Johann V. (1436–1442), Bruder 
Heinrichs IV. 10, 12 

– – Johann VI. (1464–1474) 150, 164 

– – Magnus II. (1477–1503) 120, 
150, 198, 236, 266, 272, 277, 294, 
295–298, 299, 300, 303, 305, 318, 
319, 326, 331 

– – Ulrich II. (†1471) 150, 164, 295 
– Prälaten, Grafen, Freiherren des 

Hzm. ~ 299 
Mengden, Johann von, genannt Ost-

hof, Deutschordensmeister in Liv-
land (1450–1469) 164 

Metz (Dép. Moselle, Frankreich) 331 
Middelburg (Provinz Zeeland, Nie-

derlande) 166 
Mindelheim (Bayern), Zoll 19, 67 
Modena (Italien), Vikariat 30 
Mort, Michel (Danziger? Bürger) 248 
Morungen (Neu-Morungen sw. Hett-

stedt, Sachsen-Anhalt), Schloß 
283 

– Bergwerk 283 
Mosel (Fluß), Zoll 17, 240 
Mühlingen (Großmühlingen n. Bern-

burg, Sachsen-Anhalt), Grafen von 
~ 

– Günther, Herr zu Barby (†1493) 
133, 168, 181, 182, 280 

– Johann, Sohn Günthers (†1481) 
168, 239, 280 

Münster (Nordrhein-Westfalen), Bf. 
Heinrich II. von ~ (1424–1450) 
46 

Münsterberg (Zi bice s. Breslau, Po-
len), Herzöge von ~ 

– Heinrich d.Ä., Sohn Kg. Georgs 
von Böhmen, Gf. von Glatz 
(†1498) 225 

– Heinrich d.J., Sohn Kg. Georgs von 
Böhmen, Gf. von Glatz (†1472) 
225 

– Victorin, Sohn Kg. Georgs von 
Böhmen, Gf. von Glatz (†1500) 
225 
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Nahe, Kaspar, öff. Notar 92 
Nantius, Marinus, lateranensischer 

Hofpfalzgraf 222 
Nassau (sw. Koblenz, Rheinland-

Pfalz), Grafen von ~ 
– Johann II. (1442–1472) 98 
– Philipp II. (1429–1492) 98 
Nederbrakel (Provinz Zuid-Oost-

Vlaanderen, Belgien) 187 
Neitperg (Neuberg, w. Harberg, Stei-

ermark), Hans von ~, Hofmeister 
K.F. 10 

Neuchâtel (s. Montbéliard, Dép. 
Doubs, Frankreich), Gft. 107 

Neumark (auch Landsbergische 
Mark, Teil der Mark Brandenburg 
jenseits der Oder, heute Polen) 40 

Neusiedl (w. Tulln, Niederösterreich), 
Hans Zayssinger von ~ 275, 276 

Neuss (Nordrhein-Westfalen), Stadt 
310 

– AO 237 
Neustadt a. d. Aisch (w. Erlangen, 

Bayern) 155, 156 
Niederbaden s. Baden 
Niederlande, Reichsstädte in ~ 86 
Nitzenow, Hans 254, 268 
Nordenberg (nö. Rothenburg o.d.T., 

Bayern), s. Küchenmeister von ~ 
Novocastro, Caspar de, öff. Notar 157 
Nürnberg (Bayern), Stadt 26, 62, 85, 

105, 106, 113, 114, 126, 137, 142, 
156, 167, 183, 198, 213, 218, 246, 
247, 262, 296, 326 

– Bürger s. Pfintzing, Tetzel 
– Burgraf(-tum, -schaft) 4, 84, 86, 97, 

169, 210 293, 314 s. Branden-
burg, Markgraf von 

– Landgericht (des Burggrafentums) 
85, 86, 97, 293, 314, 315 

– Kirchen 
– – St. Lorenz 247 
– – St. Sebald 247 

– Rat 112, 198 
– Zeidler 247 
– Tag (1461) 102 
– Tag (1466) 143 
– Tag (1480) 264 
– Tag (1481) 272, 277 
– Tag (1487) 297–300, 304 
– Tag (1491) 334 
– AO 39–44, 199–202, 225, 292–

295, 297, 298 
Nyderlannde s. Niederlande 
Nyeland, Henning, Beisitzer beim 

herzoglich pommerschen Land-
richter 90 

 
Oberstein s. Daun 
Oels (Ole nica nö. Breslau, Polen) s. 

Schlesien 
Österreich (ob und unter der Enns), 

Land (Hzm./Fürstentum) 61, 252, 
321 

– Grafen, Herren, Knechte 61 
– Haus 38, 245 
– (Erz-) Herzöge bzw. Fürsten von ~ 
– – Albrecht VI., Bruder K.F. 

(†1463) 50, 51 
– – Ladislaus Postumus, Kg. von 

Ungarn u. Böhmen (1440–1457) 
38, 57 

– – Margarethe, Schwester K.F., Frau 
Kf. Friedrichs II. von Sachsen 
(1416–1486) 66 

– – Maximilian s. Kg. Maximilian I. 
– – Sigmund (†1496) 50, 51, 98, 306, 

307, 308 
Oettingen (no. Nördlingen, Bayern), 

Gft. 309 
Oker (Zufluß der Aller, Niedersach-

sen) 13 
Oldenburg (Niedersachsen), Gf. Ger-

hard von ~ (1430–1450) 150, 164, 
166, 266 

Oranien s. Chalon 
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Osten, Bertholt von der, Bürger von 
Danzig 59, 63 

Osten, Dionys von der 164 
Ostfriesland (Niedersachsen), Gft. 74 
– Grafen von ~  
– –  Ulrich (Cirksena) (†1466) 74 
Osthof s. Mengden 
Otto I., fränk.-dt. Kg., K. (936–973) 

311 
Oudewater (Provinz Utrecht, Nieder-

lande) 166 
 
Padua (Italien), Universität 87 
Pappenheim (nw. Eichstädt, Bayern) 

s. Marschall von Pappenheim 
Papst 266; s. Calixt III., Eugen IV., 

Innozenz VIII., Paul II., Pius II., 
Sixtus IV. 

Paris (Frankreich), Universität 87 
Pasewalk (ö. Neubrandenburg, Meck-

lenburg-Vorpommern), Stadt 52 
Passau (Bayern), Stadt 322, 323 
– Bischöfe von ~  
– – Ulrich von Nußdorf (1451–1479), 

röm. Kanzler u. Rat K.F. 129–
133, 137–141, 152 

Paul II., Papst (1464–1471) 143 
Paulsen, Anthoni, Bürger von Ant-

werpen 27 
Pavia (Italien), Universität 87 
Pegel, Bernhard, Bürgermeister von 

Wismar 330 
Perenwerdt s. Perenwert 
Perenwert, Kaspar, Kanzleisekretär 

K.F. 280, 281, 284, 285 
Pernwert s. Perenwert 
Perugia (Italien), Universität 87 
Pfalzgf. bei Rhein, Herzog von Bay-

ern 73 
– Ludwig IV., Kf., (1424/36–1449) 

40, 44 
Pfalzgrafen, lateranensische s. Lom-

borg, Truchsess von Beyerrod 

Pfinzing, Konrad, Bürger von Nürn-
berg 137 

Pfullendorf (zu Rottweil, Baden-
Württemberg), Michael von ~, 
Protonotar Kg.F. (†1451) 56 

Piccolomini, Eneas Silvius (de), aus 
Siena, Dichter, Sekretär Kg.F., Bf. 
von Siena (1449–1456), als Papst 
s. Pius II. 14, 34 

Pius II., Papst (1458–1464) 103 
Pobeke, Gherke, Bürger von Anklam 

58 
Poel (Insel, Mecklenburg-Vorpom-

mern) 236 
Polenz (s. Meißen, Sachsen), Herren 

von ~ 
– Jakob 57 
– Jakob, Bruder Jakobs 57 
Polen, Königreich 218 
– Könige von ~  
– – Kasimir IV. (1445–1492) 119, 

146, 150, 162, 164, 166, 226, 227, 
266, 274, 279 

– – Wladislaw III. (1434–1444) 38 
Pommern (ehemaliges Hzm. im heu-

tigen Mecklenburg-Vorpommern 
u. Polen) Hzm. 112–114, 115, 
117, 122, 124, 126, 134, 136, 139, 
141, 145, 146, 158, 162, 169–171, 
173, 175, 178, 188, 189, 191, 193, 
204, 205, 292, 294, 334 s. auch 
Kaschuben, Hzm.; Rügen, Fürs-
tentum; Stettin, Hzm.; Wenden, 
Hzm. 

– Herzöge von ~ (-Stettin, -Wolgast 
u. Barth) 

– – Barnim d.Ä. (VII.) (1404–1451) 
52 

– – Barnim d.J. (VIII.) (1406–1451) 
52 

– – Bogislaw IX. (1407–1446) 52 
– – Bogislaw X. (1454–1523) 258, 

294, 332, 334 
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– – Erich II. (1425–1474) 90, 113, 
134, 139, 145, 146, 150, 158, 159, 
160, 161, 162, 164, 171, 173, 174, 
184, 188, 189, 193, 202, 204, 205 

– – Kasimir V. (1380–1435) 170, 188 
– – Otto II. (1380–1428) 170, 188 
– – Otto III. (1444–1464) 109, 112–

114, 134, 139, 170, 188 
– – – dessen Anwälte s. Barnekow, 

Walther 
– – Wartislaw IX., Bruder Barnims 

VII. (1400–1457) 52, 77, 82, 90, 
129 

– – Wartislaw X., Bruder Erichs II. 
(†1478) 87, 113, 134, 139, 145, 
146, 150, 158, 159, 160, 161, 162, 
164, 171, 173, 184, 188, 189, 193, 
202, 204, 205 

– Landrichter s. Klotte 
– – Beisitzer des Landrichters s. Nye-

land, Stubbe 
– Prälaten, Grafen, Herren des Hzm. 

~ 175, 189, 193 
Pordenone (sw. Udine, Italien) AO 

316 
Portugal, Infant Pedro von ~ (1392–

1449) 28 
Prelager, Thomas ~ von Cilli, Dom-

propst zu Konstanz (†1496) 252 
Prentell, Hans 326 
Prenzlau (sö. Neubrandenburg, Bran-

denburg) 82, 204, 294 
Preßburg (Bratislava, Slowakische 

Republik) 23 
– Frieden von ~ 329 
Preußen (Gebiet in Polen u. Rußland) 

60 
– Deutscher Orden 21, 40 
– – Hochmeister des Deutschen Or-

dens s. Ellrichshausen, Richten-
berg, Truchseß von Wetzhausen 

– Könige von ~ 

– – Friedrich Wilhelm I. (1713–1740) 
170 

– – Friedrich II. (1740–1786) 74 
Prignitz (Brandenburg), Städte der ~ 

208 
 
Quedlinburg (Sachsen-Anhalt), Stadt 

45, 48, 49 
– Äbtissinen des Reichsstifts ~ 
– – Hedwig (von Sachsen) (1458–

1511) 238 
 
Raab (Györ, Ungarn) 32 
Rapottenstein (sw. Zwettl, Niederös-

terreich), Pfleger s. Kuttenbaum 
Ratzeburg (Schleswig-Holstein), 

Kleriker s. Bardowieck 
Ravensberg (nw. Bielefeld, Nord-

rhein-Westfalen), Gft. 6, 93, 284, 
285 

– Grafen von ~ s. Jülich, Herzöge von ~ 
Rechberg (s. Schwäbisch Gmünd, Ba-

den-Württemberg), Bero I. von ~ 
(†1462) 19, 67 

Regensburg (Bayern), Stadt 214, 326 
– Frieden von ~ 228, 246 
– Tag (1471) 188, 189 
– AO 181–198 
Reich, Untertanen (Empfänger von 

ksl. Rundschreiben) 16, 52, 96, 
103, 104, 160, 178, 185, 228, 243, 
289, 315, 323, 324 

Reimann, Wenzel 111 
Renchen, Ludwig von, Kölner Dru-

cker 157 
Reußen s. Russen 
Reuter s. Schönkirchen 
Reval (Estland), Stadt 164 
– Bischöfe von ~ 
– – Eberhard Kalle (1457–1475) 150, 

164 
– – Simon (von der Borch) (1477–

1492) 274, 313 
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Rhaden, Henricus, öff. Notar 237 
Rhein (Fluß), Zoll 17 
Rheinfelden (Kanton Aargau, Schweiz), 

Propst s. Rüttler 
Ribnitz (ö. Rostock, Mecklenburg-

Vorpommern), Stadt 164, 313 
– Zoll 198, 206, 207, 236 
Richtenberg (sw. Stralsund, Meck-

lenburg-Vorpommern), Heinrich 
von ~, Hochmeister des Deutschen 
Ordens in Preußen (1470–1477) 
193 

Riederer, Dr. Ulrich, Rat u. Protono-
tar K.F. († 1462) 90 

Riga (Lettland), Stadt 164, 266, 274, 
313 

– Erzbistum 274 
– – Erzbischöfe von ~ 
– – – Stefan (1480–1483) 274 
– – – Silvester (Stodewescher) (1448–

1479) 150 
Rode, Thomas, Kanoniker der Schwe-

riner Kirche 207 
Roggendorf (zu Pöggstall, nw. Melk, 

Niederösterreich), Sigmund von 
~, Urteiler im Kammergericht 90 

Rom (Italien), Stadt 64 
– Bürger u. Einwohner s. Cafarellis 
– hl. Stuhl 153, 290, 313 
– AO 65 
Roskilde (Dänemark), Bf. Olaf Mar-

tinsen Jernskaeg von ~ (1461–
1485) 150, 164 

Rostock (Mecklenburg-
Vorpommern), Stadt 10–12, 20, 
27, 60, 79, 82, 125, 150, 164, 165, 
166, 180, 193, 229, 230, 231, 235, 
236, 248, 254, 266, 267, 268, 269, 
270, 272, 273, 277, 295, 305, 313, 
318, 319, 333 

– Bürger s. Buck, Cassel, Hartwig, 
Witten 

– Domstift 319 

– – Archidiakon s. Bentz 
– Kirchen 
– – Marienkirche 58 
– – – Kirchherr s. Bekelin 
Rot, Johannes, Dr., Dekan zu Passau 

u. Breslau, Protonotar in der röm. 
Kanzlei K.F., Bf. von Lavant 
(1468–1482) 146, 148, 149, 151, 
153, 157 

Rothenburg ob der Tauber (Bayern), 
AO 224 

Rotterdam (Niederlande) 166 
Rudolf I. (von Habsburg), röm.-dt. 

Kg. (1275–1291) 239 
Rudolf II., K. (1576–1612) 181, 281 
Rügen (Mecklenburg-Vorpommern), 

Fürstentum 52, 112–114, 117, 
122, 124, 126, 134, 139, 145, 146, 
158, 169–171, 173, 175, 177, 178, 
188, 189, 292, 294, 334 

– Prälaten, Grafen, Herren des Fürs-
tentums ~ 175, 177, 189, 192 

– Landvogt s. Barnekow 
Rügenwalde (Dar owo, n. Schlawe, 

Polen) 164 
Rüttler, Johann, Propst zu Rheinfel-

den 90 
Russen (Volk) 274 
 
Saarmund (s. Potsdam, Branden-

burg), Schloß u. Stadt 325 
Sachsen, Hzm. (Kurfürstentum) 6, 

199–201, 203 
 
– Herzöge von ~ 199, 203, 231 
– – Albrecht (1464–1500) 121, 193, 

223, 248, 254, 256, 266, 282, 283 
– – Ernst, Kf. (1464–1486) 121, 183, 

193, 223, 234, 248, 256, 266, 283 
– – Friedrich II., Kf. (1428–1464) 1, 

40, 49, 75, 83, 98, seine Frau s. 
Margarethe von Österreich 
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– – Margarethe, Frau Kf. Johanns 
von Brandenburg (1449–1501) 
325 

– – Wilhelm III. (1428–1482) 83, 98, 
121, 193, 194, 257 

– Herzöge von Sachsen-Lauenburg 
199, 203 

– – Johann IV. (1463–1507) 164, 
193, 199, 200, 201, 203 

Sagan ( aga , Polen), Herzöge von ~ 
s. Schlesien 

St. Veit a. d. Glan (Kärnten), AO 34, 
66 

Saulgau (sö. Sigmaringen, Baden-
Württemberg) 47 

Schenk von Limpurg, Konrad 10 
Schiedam (Provinz Zuid Holland, 

Niederlande) 166 
Schlawe (Slawno, Polen) 266 
Schlesien (ehem. Herzogtümer im 

heutigen Polen) 
– Herzöge von ~ Glogau-Freystadt 
– – Heinrich XI. (1467–1476) 193, 

250, 252 
– Herzöge von ~ Glogau-Sagan 
– – Johann II. (†1504) 250, 252, 253, 

255 
– Herzöge von ~ Oels-Wohlau 
– – Konrad VII. d.Ä. Weiße (†1452) 66 
Schlick, Kaspar, Kanzler Kg.F. 

(†1449) 11, 39–41 
Schöffer, Peter, Mainzer Drucker 103 
Schönbühel a. d. Donau (nö. Melk, 

Niederösterreich), Bernhard Wie-
sendorfer zu ~ 275, 276 

Schönenberg, Kaspar (Bürger zu 
Rostock?) 268 

Schönkirchen (nö. Wien, Niederöster-
reich), Wolfgang Reuter zu ~ 275, 
276 

Schone 266 
Schoonhoven (Provinz Zuid Holland, 

Niederlande) 166 

Schrader, Klaus, Bürger von Anklam 
58 

Schröder, Arnold, Kleriker der 
Schweriner Kirche 207 

Schultz, Johann, mecklenburgisch 
herzoglicher Archivar 12 

Schwaben, Land 301, 306  
– Reichsstädte in ~ 86 
Schwarzburg (s. Erfurt, Thüringen), 

Gf. Heinrich XXVI. von ~ (1444–
1488) 249 

Schwarzenberg (bei Scheinfeld, nw. 
Neustadt a.d. Aisch, Bayern), Mi-
chel von ~ 231 

Schwerin (Mecklenburg-
Vorpommern), Schloß 58, 59 

– Gft. 10, 12, 295 
– Bischöfe von ~  
– – Werner (1458–1473) 129, 132, 

150, 164 
– Kanoniker s. Rode 
– Kleriker s. Schröder 
Schwerin, Coldoch 164 
Schwerin, Ulrich, Bruder Coldochs 

164 
Schwerin, Klaus, Bürger von Anklam 

58  
Seeland (Provinz Zeeland, Niederlan-

de), Land 166 
Seibot, Heinrich, Rat Mgf. Albrechts 

von Brandenburg 156 
Selz (nö. Hagenau; Dép. Bas-Rhin, 

Frankreich) 97, 293 
Siena (Italien), Universität 87 
Siegmund, Meister ~ (?) 90 
Sigmund, röm.-dt. Kg., K. (1410–

1437) 11, 20, 27, 38, 40, 42, 57, 
94, 97, 170, 188, 285, 293 

Sixtus IV., Papst (1471–1484) 266 
Sniczer s. Snitzer 
Snitzer, Lukas, Registrator in der 

röm. Kanzlei K.F. 191, 192, 204, 
208, 211, 236, 241 
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Soest (Nordrhein-Westfalen) 60 
Sonnenberg (nw. Bludenz, Vorarl-

berg), Gf. Eberhard II. von ~ 
(†1483) 239 

Spandau (heute zu Berlin), Schloß u. 
Stadt 325 

Sprinck, Konrad, Presbyter in Min-
den 222 

Sprute, Johannes, Kleriker der Diöze-
se Brandenburg u. öffentlicher 
Notar 57  

Stadthagen (w. Hannover, Nieder-
sachsen) 27 

Staius, Jakob 65, 110 
Stargard (s. Neubrandenburg, Meck-

lenburg-Vorpommern), Herrschaft 
10, 12, 295 

Stargard (ö. Stettin, Polen) 79, 82 
Starhemberg (sö. Ried, Oberöster-

reich), Herren von ~  
– Bartholomeus 320, 321 
– Georg (†1481) 275, 276 
– Gotthard, Hauptmann ob der Enns 

(†1493) 320 
– Gregor 320, 321 
– Ludwig (†1513) 320, 321 
– Rüdiger 320, 321 
– Ulrich (d.J.), Rat K.F. (†1486) 275, 

276 
Stein, Wolfgang von ~ 90 
Steinhof, Johannes, Notar Kg.F. 46 
Steinweg, Rotger, Ratmann in Stral-

sund 90 
Stettin (Szczecin, Polen), Stadt 79, 

82, 143, 150, 164, 170, 266 
– Hzm. Pommern- ~ 112–114, 117, 

122, 124, 126, 134, 139, 146, 158, 
169–171, 173, 175, 178, 189, 193, 
292, 294, 334 

– – Prälaten, Grafen, Herren des Hzm. 
~ 114, 135, 140, 176, 189, 190 

– Marienstift 82 
Stockholm (Schweden) 266 

Stolp (S upsk, Polen) 164, 266 
Stralsund (Mecklenburg-Vorpom-

mern), Stadt 18, 58, 77, 79, 80, 
82, 89, 90, 124, 127, 128, 129, 
130, 131, 132, 144, 150, 163, 164, 
165, 166, 184, 266, 313 

– Bürger s. Listkow, Ulrich 
– Bürgermeister s. Swarte, Voge 
– Ratmannen s. Steinweg, Vorwerk 
Straßburg (Dép. Bas-Rhin, Frank-

reich), AO 17 
Strelicz, Johann, Kanoniker der Kir-

che von Trient 29 
Strelitz (s. Neustrelitz, Mecklenburg-

Vorpommern), Burg 331 
Strijen (Provinz Zuid Holland, Nie-

derlande), Pfarrkirche 290 
Stubbe, Marquard, Beisitzer beim 

herzoglich pommerschen Land-
richter 90 

Sukow, Hermann, Bürger von 
Anklam 58 

Swarte, Johann, Bürgermeister von 
Stralsund 18 

 
Tacz s. Tatz 
Talle, Johannes, öffentlicher Notar 

326, 331 
Tatz, Wilhelm, Notar in der röm. 

Kanzlei Kg.F. 19, 21 
Teck (s. Kirchheim unter Teck, Ba-

den-Württemberg), Hz. Ulrich von 
~ (†1432) 19, 67 

Tempelhof, Hans (Bürger zu Ros-
tock?) 268 

Tetzel, Jobst, Bürger von Nürnberg 
106 

Thorn (Toru , Polen) 70, 266 
Tirol (Österreich), Gft. 50, 51 
Tollense (s. Neubrandenburg, Meck-

lenburg-
Vorpommern), Mannschaft 116 
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Torgelow (Alt-) (nö.Waren , Meck-
lenburg-Vorpommern), Schloß 52 

Treptow (=Altentreptow, n. Neubran-
denburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern) 116, 266 

Treptow an der Rega (Trzebiatów, n. 
Greifenberg, Polen) 164 

Treviso (Italien), Mark 28 
Trient (Italien), Kirche 29 
Trier (Rheinland-Pfalz), Stadt 297 
– Erzbischöfe von ~ 73 
– – Jakob (von Sierck) (1439–1456) 

7, 10, 17, 40 
– – Johann II. (1456–1503) 234, 240, 

241 
– Tag (1473) 215 
– AO 217–220 
Troppau (Opava, Tschechische Repu-

blik), Tag (1473) 218 
Truchsess von Beyerrod, Johann, 

lateranensischer Hofpfalzgraf 65 
Truchseß von Wetzhausen, Martin, 

Hochmeister des Deutschen Or-
dens in Preußen (1477–1489) 261, 
266 

Türken 38, 78, 88, 142 
 
Ulm (Bayern), Stadt 85 
– AO 214, 299, 300 
Ulrich, Henning, Bürger von Stral-

sund 58 
Ungarn, Königreich 38, 214, 227, 

329, 330 
– Bewohner (die Ungarn) 297 
– Könige von ~ 
– – Ladislaus s. Österreich 
– – Matthias Corvinus (1458–1490) 

214, 215, 226, 227, 249, 250, 252, 
277, 299, 317 

– Magnaten des Königreichs 37, 38, 
329 

– Palatin s. Hédervár 
– Untertanen 324 

Uppsala (Schweden), Bf. Jakob Ulfs-
son von ~ (1470–1514) 150, 164 

Utrecht (Niederlande) 166 
 
Ventimiglia (Italien), Kirche 302 
Verden (sö. Bremen, Niedersachsen), 

Diözese 13 
– Bischöfe von ~ 
– – Berthold (1470–1502) 193 
Verdun (Dép. Meuse, Frankreich), 

Bistum und Gft. 302 
– Bischöfe von ~ 
– – Wilhelm (d’ Haraucourt) (1456–

1500) 302 
Vochs, Nikolaus, Bürger von Danzig 

70, seine Mutter Elsbeth 70 
Voge, Otto Bürgermeister von Stral-

sund 77, 79, 80, 81, 82, 90 
Vorwerk, Henning, Bürger von An-

klam 58 
Vorwerk, Johann, Ratmann in Stral-

sund 90 
Voß, Klaus 164 
Vrigenstad, Andreas, Kleriker u. öff. 

Notar 159 
 
Waldner, Johann, Protonotar in der 

röm. Kanzlei K.F. († 1502) 292, 
293 

Walther, Georg, Dr. Anwalt der Her-
zöge E. u. W. von Pommern 188 

Warnemünde (zu Rostock, Mecklen-
burg-Vorpommern), Zoll 236 

Weinsberg (ö. Heilbronn, Baden-
Württemberg), Konrad von ~, 
Reichserbkämmerer (†1448) 10 

Welczli s. Weltzli 
Weltzli, Ulrich, röm. Vizekanzler u. 

Kanzler K.F. († 1462) 67, 68, 72, 
73, 75, 78, 84–86, 88, 90, 92–94, 
97–99, 102 

Welzli s. Weltzli 
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Wenden (Slawen in Ostdeutschland) 
Hzm. bzw. Fürstentum der ~ 12, 
112–115, 117, 122, 124, 126, 134, 
136, 139, 141, 146, 158, 169–171, 
173, 175, 178, 188, 189, 292, 294, 
334 

– Herren der ~ s. Mecklenburg, Her-
zöge von ~ 

– Herzöge von ~ s. Pommern, Herzö-
ge von ~ 

– Prälaten, Grafen, Herren des Hzm. 
~ 115, 136, 141, 175, 189, 191, 
193 

Werdenberg (nw. Buchs, Kanton St. 
Gallen, Schweiz), Grafen von ~ 

– – Haug, Rat K.F. (†1508) 226, 227 
– – Hugo XI. (†1508) 239 
– – Ulrich (†1503) 239 
Werle (Gebiet um Güstrow, Mecklen-

burg-Vorpommern), auch Land zu 
Wenden, Herrschaft 10, 12, 295 

Werlemann, Klaus 248 
Westerans, Eckhard, Danziger Bürger 

248, 254 
Westfalen (Nordrhein-Westfalen) heim-

liche Gerichte 229, 230, 324 
Westfriesland (Niederlande) 166 
Wetzhausen (nö. Schweinfurt, Bay-

ern), s. Truchseß von Wetzhausen 
Wetzlar (Hessen) 142 
Wickrath (zu Mönchengladbach, 

Nordrhein-Westfalen), Schloß u. 
Herrschaft 312 

Widerl, Jakob, Registrator in der röm. 
Kanzlei Kg.F. 10, 12, 40, 41, 52, 
56 

Wied (n. Neuwied, Rheinland-Pfalz), 
Gf. Friedrich von ~ (†1487) 239 

Wien (Österreich), AO 1, 24–26, 32, 
38, 45–49, 51–56, 59, 92–94, 96, 
98, 99, 203, 245, 246, 264–266, 
270, 271, 273, 274, 276, 277, 280, 
281, 302 

Wiener Neustadt (Niederösterreich), 
Stadt 38 

– AO 21–23, 27, 28, 37, 57, 61, 62, 
64, 67–69, 71–76, 83–86, 97, 108, 
110–126, 129–133, 137–144, 
146–151, 164, 247 

Wiesendorfer s. Schönbühel 
Wismar (Mecklenburg-

Vorpommern), Stadt 79, 82, 125, 
150, 164, 180, 193, 198, 207, 236, 
248, 254, 266, 267, 269, 271, 272, 
277–279, 313, 317, 326, 330 

– Bürgermeister s. Hoppenaeke, Lost, 
Malchow, Pegel 

Witten, Heinrich, Bürger von Rostock 
11, 27 

Witten, Joachim, Bruder Heinrichs, 
Bürger von Rostock 11, 27 

Wittenberg (Sachsen-Anhalt) 266 
Wittstock (Brandenburg), Vertrag von ~ 

12 
Wolfenbüttel s. Braunschweig 
Wolgast (sö. Greifswald, Mecklen-

burg-Vorpommern), Stadt 90 
– Herzöge von ~ s. Pommern 
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Württemberg (Baden-Württemberg), 
Grafen von ~ 

– Eberhard V. (1445/50–1496) 106, 
307, 308 

– Ulrich V., Reichshauptmann K.F. 
(1433–1480) 101, 102, 106 

Würzburg (Bayern), Stadt 234 
– Kirche 152 
– – Bischöfe von ~ 
– – – Rudolf II. (von Scherenberg) 

(1466–1495) 152 
– AO 124, 231, 233, 234 
Wurm, Matthias, Registrator in der 

röm. Kanzlei K.F. 292, 293, 295, 
309, 311 

Wyckelsdorf, Hans, Bürger von Dan-
zig 266 

Wyderl s. Widerl 
 
Zayssinger s. Neusiedl 
Zierikzee (Provinz Zeeland, Nieder-

lande) 166 
Zollern (= Hohenzollern), Gf. Ei-

telfritz von ~, Kammerrichter 
K.F. (†1512) 329, 330 

Zutphen (Niederlande), Gft. 6, 93 
– Grafen von ~ s. Jülich, Herzöge von 

~ 
Zwickau (Sachsen) 266 
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