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Das Vorhaben Regesta Imperii: »Regesten Kaiser Heinrichs VII.« 
der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur 

wird im Rahmen des Akademienprogramms 
von der Bundesrepublik Deutschland sowie den Ländern Hessen und Saarland gefördert. 
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Einleitung 

Der zweite bislang im Druck erschienene Band der Regesta Imperii unter Heinrich VII. endet 
chronologisch an einem entscheidenden Punkt in der Regierungszeit des ersten Luxemburger 
Herrschers auf dem römisch-deutschen Thron. Das letzte Regest in diesem Band ([13]10 
Oktober 23, Mont Cenis) hat die Überquerung des Alpenpasses nach Italien durch den 
zukünftigen Kaiser und sein Gefolge zum Inhalt. Bis zu seinem Tod am 24. August 1313 
sollte Heinrich VII. in Italien verbleiben, was sich in der Überlieferung widerspiegelt, da 
diese hauptsächlich aus Archiven in Italien stammt. Gleichwohl lassen sich aus dieser Zeit 
Archivalien in Einrichtungen aus dem nordalpinen Raum finden, welche – analog zum seit 
2016 von der Arbeitsstelle Saarbrücken praktizierten Publikationsprinzip für Italien – in 
provenienzorientierten Work-in-Progress-Publikationen erscheinen werden. Sie sind zudem in 
die jährlich aktualisierte Datei aller bislang online erschienenen Regesten integriert.      

Mit dem vorliegenden Heft liegt nun also die erste provenienzorientierte Publikation vor, die 
sich dem nordalpinen Raum widmet. Sie enthält Regesten aus allen bislang bekannten 
Überlieferungen in Archiven und Bibliotheken des heutigen Österreich. Das 
zugrundeliegende Material stammt aus den Beständen der folgenden Einrichtungen:  

Graz, Diözesanarchiv Graz-Seckau 

Innsbruck, Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum 

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv 

Wien, Deutschorden-Zentralarchiv 

Wien, Österreichische Nationalbibliothek 

Wien, Österreichisches Staatsarchiv 

Alle Wiener Standorte wurden persönlich besucht und die nicht in Wien ansässigen 
Bibliotheken und Archive wurden schriftlich kontaktiert. Ergänzt werden die österreichischen 
Überlieferungen durch Textzeugen in anderen europäischen Archiven. 

Die gemeinsame Bearbeitung von Regesten, die nicht aufgrund ihrer chronologischen 
Reihenfolge, sondern aufgrund ihres Überlieferungszusammenhangs in einer Publikation 
versammelt sind, ist ein Prinzip, das in anderen RI-Projekten des Spätmittelalters lange 
erprobt ist. Der Vorteil dieser Publikationsform liegt, abgesehen von arbeitsökonomischen 
Gesichtspunkten, in der größeren Sichtbarkeit spezifischer, etwa regionaler und lokaler 
Zusammenhänge auf inhaltlicher Ebene. Im Falle der Regesten aus Österreich tritt 
beispielsweise auffällig Bischof Johann I. von Straßburg zutage, wenn alle Schriftstücke aus 
der Wiener Sammelhandschrift Codex 410 der Österreichischen Nationalbibliothek, welche 
von Heinrich VII. an den Bischof gerichtet sind, zusammenhängend betrachtet werden. 
Mehrere Regesten bezeugen eine ambivalent erscheinende Beziehung zwischen dem Kaiser 
und dem Bischof. Insbesondere fallen mehrere Schreiben auf, welche in der Wiener 
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Sammelhandschrift in zweifacher Ausfertigung – zum einen mit sehr fordernden und zum 
anderen mit zurückhaltenderen Worten – auftauchen. Aufgrund der Überlieferungssituation in 
einer Sammelhandschrift mit zahlreichen Briefen lässt sich nicht eindeutig sagen, ob alle und, 
falls ja, welche Stücke tatsächlich versendet wurden, oder ob es sich bei den Schriftstücken 
um Stilübungen handelt. Die Regesten wurden dennoch in das vorliegende Heft 
aufgenommen, da sie zeigen, dass sich die Kommunikation mit dem Bischof besonders 
darstellt, zumindest in der Wiener Überlieferung. 

Wie jedes Projekt, das in so großem Maße auf der Erschließung archivalischen Materials 
beruht, ist auch die vorliegende Publikation vielen Helfern zu Dank verpflichtet. An erster 
Stelle seien hier die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der kontaktierten Archive und 
Bibliotheken genannt, insbesondere Bernhard Huber, Katharina Kaska, Kathrin Kininger, 
Ulrich Rasche und Friedrich Simader. Ein besonderer Dank gilt darüber hinaus Andrea 
Rzihacek von der Wiener Diplomata-Abteilung der Monumenta Germaniae Historica an der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften, die die Arbeit vor Ort aber auch aus der 
Ferne mit der Vermittlung vieler Kontakte und der Bereitstellung von Informationen, 
Literatur und Reproduktionen in ganz besonderem Maße unterstützt hat. Vielseitige 
Hilfestellungen bei der Bearbeitung und Publikation der Regesten leisteten auch die 
Hilfskräfte der Saarbrücker Arbeitsstelle der Regesta Imperii Dunja Dvorzak und Sascha 
Kessler. Ein ganz besonderer Dank gilt der Kollegin Christina Abel, ohne deren Expertise und 
Engagement die Entstehung dieses Heftes nicht in der vorliegenden Form möglich gewesen 
wäre. 

 
  
Saarbrücken und Luxemburg, im Dezember 2021 Michel Margue und Miriam Weiss 
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Notabene 

A) Die Nummerierung der Regesten in den Work-in-progress-Publikationen erfolgt in der 
Reihenfolge der Bearbeitung der Stücke, nicht zwingend in chronologischer Folge. Um 
diese vorläufigen Nummern eindeutig von den endgültigen Nummern der Druckbände zu 
unterscheiden, sind die Work-in-progress-Nummern fünfstellig angelegt und durch minde-
stens eine voranstehende Null gekennzeichnet. Da die Work-in-progress-Publikationen so-
wohl einen ständig wachsenden chronologischen Band als auch provenienzorientierte Pu-
blikationen umfassen, können einzelne Stücke in mehreren Publikationen enthalten sein. 
Den jeweiligen Bearbeitungsstand gibt das Datum an jedem Seitenende an. 

B) Archiv-Überlieferung aus Italien wird aktiv recherchiert bis einschließlich des 15. Jahr-
hunderts; spätere Abschriften werden nur dann aufgenommen, wenn sie der Arbeitsstelle 
bereits aus der Literatur oder anderen Quellen bekannt sind oder zufällig gefunden wer-
den. Ungedruckte historiographische Quellen werden nur in Ausnahmefällen 
berücksichtigt. 

C) Der Umgang mit der Überlieferung berücksichtigt folgende Regeln: 

1) Datierungen in der Kopfzeile sind nach bester Überlieferung transskribiert; hierbei 
werden lediglich die Großschreibung von Ort und Monat und die Kleinschreibung von 
Kalenden, Nonen und Iden vereinheitlicht. 

2) Zeugnis-Zitate unterhalb der Kopfzeile werden, sofern möglich, ediert: Gewöhnlich 
wird in solchen Fällen eine Abweichung von Überlieferung und benutzten Editionen 
in Kauf genommen, wo durch schulmäßige Groß- und Kleinschreibung sowie Inter-
punktion das Verständnis erleichtert werden kann. Vokalisches und konsonantisches i 
und j sowie u und v werden unterschieden; ihre Standardisierung unterbleibt lediglich 
bei Eigennamen. Allerdings unterbleibt auch die Auflösung abgekürzter Namen, wo 
sie unterschiedlich vorgenommen werden kann. Die inhaltliche Festlegung erfolgt, wo 
notwendig, durch die deutsche Übersetzung oder Paraphrase. Die Schreibweisen der 
Quelle werden übernommen, auch wenn sie von der gängigen Orthographie abwei-
chen, ohne dass dies durch [!] kenntlich gemacht wird. 

3) Vornamen von Personen aus Italien werden ins Italienische aufgelöst, sofern dies ein-
deutig möglich ist. Nicht eindeutig auflösbare Namen und Namen noch nicht identifi-
zierbarer Personen werden kursiv gesetzt. 

4) Der Asteriskus (*) kennzeichnet die Grundlage(n) des Regests. 

5) Römische Urkundenzählungen in Drucken, Regesten u. ä. sind überall dort, wo keine 
Mißverständnisse naheliegen, auf arabische Ziffern umgestellt worden. 
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D) Angaben in blauer Schrift beziehen sich auf Überlieferungen, Drucke oder Regestenwer-
ke, die von den Bearbeitern bislang nicht selbst eingesehen und überprüft werden konnten. 
Sie stammen aus der Literatur beziehungsweise aus dem Nachlass Hellmut Kämpf 
(Bestand N 30) sowie den Beständen W 4 und W 5 (Nachrichten und Notizen aus italieni-
schen Archiven und Bibliotheken) im Archiv des DHI Rom. Insbesondere Altsignaturen 
aus Archiven und Bibliotheken sind möglicherweise in diesen Fällen nicht mehr aktuell 
und werden nach Erhebung der Bestände durch die Bearbeiter aktualisiert. 

E) Regesta Imperii können angesichts zahlreicher und breitgefächerter landes- und ortsge-
schichtlicher Spätmittelalterforschungen, -darstellungen und -essays kein Schrifttumsre-
pertorium sein. Somit sind nur solche Veröffentlichungen angeführt, die tatsächlich 
benutzt wurden. 

F) Die Signierung der Regesten gibt an, welche(r) Bearbeiter(in) an dem betreffenden Stück 
mitgearbeitet hat. Es bedeuten 

A. Christina Abel 

H. Linda Hammann 

J. Kurt-Ulrich Jäschke 

P. Sabine Penth 

R. Marlene Roth 

Th. Peter Thorau 

W. Miriam Weiss 
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Abkürzungsverzeichnis 

a.a.O. am angegebenen Ort 

Abt. Abteilung 

Anm. Anmerkung 

AC Archivio Comunale 

AD Archives départementales 

ADB Allgemeine Deutsche Biographie 

AfD Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 

AN Archives Nationales 

Art. Artikel 

AS Archivio di Stato 

ASC Archivio Storico Comunale, Archivio Storico del Comune 

AV Archivio Vescovile 

Bd. Band 

Bearb. Bearbeiter(in) 

BN Bibliothèque Nationale 

BSS Biblioteca Storica Subalpina 

BSSS Biblioteca della Società Storica Subalpina 

cap. capitulum, capitula 

CD Codex diplomaticus, Codice diplomatico 

CLUDEM Centre Luxembourgeois de Documentation et d’Études Médiévales 

Cod. Codex 

DBI Dizionario Biografico degli Italiani 

DHI Deutsches Historisches Institut 

Diss. Dissertation 

ebd. ebenda 

ed. ediert 

Ed. Editor(in) 

Erg.-Bd. Ergänzungsband 

Fn. Fußnote 

fol. folio 

GLA Generallandesarchiv 

HBLS Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz 

HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv 

HLS Historisches Lexikon der Schweiz 

HPM Historiae Patriae Monumenta 

hrsg. herausgegeben 

Hrsg. Herausgeber(in) 

HS Handschrift 

HStA Hauptstaatsarchiv 
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X

HZ Historische Zeitschrift  

Konv. Konvolut 

KS Kaiserselekt 

LA Landesarchiv 

LexMA Lexikon des Mittelalters 

lib. liber, libri 

MGH Monumenta Germaniae Historica 

MGH Const. Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et 

regum 

MGH DD Monumenta Germaniae Historica, Diplomata 

MGH LL Monumenta Germaniae Historica, Leges in 2O 

MHP Monumenta Historiae Patriae 

MIÖG Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 

n. numero 

NA Neues Archiv 

ND Nachdruck 

N. F. Neue Folge 

Nr., Nrn. Nummer, Nummern 

N. S. Nova Series, Nuova Serie 

ÖNatBib Österreichische Nationalbibliothek 

QFIAB Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 

r recto 

Rep. Repertorium 

RI Regesta Imperii 

RI-Beihefte Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. 

Böhmer, Regesta Imperii 

RIS Ludovico Antonio MURATORI (Hrsg.): Rerum Italicarum Scriptores 

RIS2 Rerum Italicarum Scriptores. Nuova edizione riveduta, ampliata e corretta 

S. Seite 

Sp. Spalte 

StaatsA Staatsarchiv 

s. v. sub voce 

UB Urkundenbuch 

Urk. Urkunde 

v verso 

vol. Volumen 

Z. Zeile 

ZGO Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 

ZRG GA Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 
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[1310 Oktober nach 23 – vor 31] 00722 

König Heinrich teilt [einem höheren Geistlichen] (venerabili etc.) mit, er erfreue sich bei 
Abfassung des vorliegenden Briefes vollständiger körperlicher Gesundheit, was er auch vom 
Adressaten zu hören hoffe, und dass er am vergangenen Freitag (die Veneris ultimo preterita) 
von Gott geleitet die Alpen glücklich überquert habe. Der Adressat möge die königlichen 
Angelegenheiten wie seine eigenen (recommittentes tibi nostra negocia, ut ea tibi sint) und so 
eifrig betreiben, dass ihm daraus eine Mehrung der königlichen Gnade erwachse. – Regie 

constat celsitudini. 

Überlieferung: *Formelbucheintrag der Urkunde Heinrichs VII. aus dem 14. Jh., Wien, Nationalbibliothek, 

Cod. 410, fol. 11v, Nr. 79. – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 337 Nr. 32; MGH Const. 4 I (1906) 

S. 402f. Nr. 457 zum 24./29. Oktober 1310. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 336 zwischen 24. und 

30. Oktober 1310. 

In derselben Handschrift ist unmittelbar anschließend an den Königsbrief ein fast inhaltsgleiches, jedoch anders stilisiertes 

Schreiben der Königin Margarete überliefert, das sich explizit an den Straßburger Bischof Johann I., von Dürbheim, wendet; 

Nr. 00723. Augenscheinlich aus diesem Sachverhalt ziehen BÖHMER a.a.O. sowie ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von 

Strassburg (1881) S. 32, in seiner regestenartigen Erwähnung des Königsbriefs und Jakob SCHWALM in der Überschrift der 

MGH-Edition stillschweigend den – anderweitig nicht zu stützenden – Schluss, auch der Königsbrief sei an den Straßburger 

gegangen. Dass ein solcher Brief Heinrichs u. a. an Bischof Johann geschickt wurde, ist zwar nicht auszuschließen, doch sind 

zwei inhaltsgleiche Schreiben von König und Königin an denselben Empfänger, dazu noch in stilistischer und 

datierungsmäßiger Variation, weniger wahrscheinlich. Eher dürfte es sich bei dem vorliegenden Text, in dem kein konkreter 

Adressat genannt wird, um ein Formular handeln, das entweder aus mehreren Schreiben des Königs an verschiedene 

Kirchenmänner abstrahiert wurde oder als Vorlage für solche Schreiben gedacht war. – Der höhere geistliche Stand des 

jeweils vorgesehenen Adressaten ergibt sich aus dem Standard-Attribut venerabilis. – Unter anderem aus diesem Schreiben 

ergibt sich die Datierung der Alpenüberquerung auf Freitag, den 23. Oktober 1310; Nr. 712.  Th. 

[1310 Oktober nach 23 – vor 31] 00723 

Königin Margarete teilt dem Straßburger Bischof Johann [I., von Dürbheim] (venerabili patri 

Iohanni, episcopo Arg., amico suo karissimo) mit, dass ihr Herr [König Heinrich] und sie 
selber sich zur Zeit der Abfassung des vorliegenden Briefes vollständiger Gesundheit 
erfreuen, was sie auch von Johann zu hören hoffe, und dass sie am Freitag unter Gottes 
Führung die Alpen überquert haben; denn sie zweifelt nicht daran, dass sich Johann über das 
Wohlergehen von König und Königin freuen wird. Sie legt Bischof Johann und seiner 
Unterstützung die Angelegenheiten des Königs eindringlich ans Herz (quatinus negocia 

predicti domini nostri vobis et vestris taliter sint promocionibus intencius recommissa), so 
wie auch sie Johann besondere Treue entgegenbringe. – De sinceritatis vestre fide et favore. 
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Überlieferung: *Formelbucheintrag der Urkunde Heinrichs VII. aus dem 14. Jh., Wien, Nationalbibliothek, 

Cod. 410, fol. 11v, Nr. 80. – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 337 Nr. 33; MGH Const. 4 I (1906) 

S. 403 Nr. 458 zum 24./29. Oktober 1310. – Regest: Hinweis bei BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 336. 

Der vorliegende Brief ist im unmittelbaren Anschluss an ein Formular für einen Brief König Heinrichs an Empfänger 

höheren geistlichen Standes über seine wohlbehaltene Ankunft jenseits der Alpen überliefert; Nr. 00722. Im Brief der 

Königin sind die im Königs-Brief im Singular gehaltenen Anreden (tu; tuum gaudium) umgestellt auf solche im Plural 

(sinceritas vestra; vestrum gaudium), was den Rang des Empfängers spiegelt. Th. 

1310 November 21, Asti (dat. in Aste, XIO kln. Decembr.) 00752 

König Heinrich bekennt, dem Adligen Ulrich von Torberg (nobili viro Vlr. de Torberg, fideli 

nostro) 140 Pfund alter Basler Pfennige schuldig zu sein, die dieser für den König bei dessen 
Gläubigern in Bern ausgelegt hat (quas pro nobis solvit nostris creditoribus apud Bernam). 
Für diese Summe verpfändet Heinrich ihm die Münze in Solothurn (monetam nostram apud 

Solodrum), deren Nießbrauch er solange haben soll (utendam tamdiu et tenendam), bis 
Heinrich oder seine Nachfolger im Reich ihm oder seinen Erben die Summe zurückgezahlt 
haben. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum noticiam volumus 

pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Wien, HHStA, 

A.U.R. 1310 XI 21 mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: KOPP, Urkunden 2 (1851) S. 185 Nr. 134 aus dem 

Original; KOPP/LÜTOLF/BUSSON, Geschichte der eidgenössischen Bünde 2 II 2, 3. Abschnitt (1871), Beilagen 

zum vierten Buch, S. 323 Beilage 63 aus dem Original; Fontes rerum Bernensium 4 (1889) S. 443 Nr. 415 nach 

KOPP. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1857) Nr. 645. 

Ritter Ulrich von Torberg zog mit König Heinrich nach Italien. In den Quellen lässt er sich zwischen 1294 und 1312 

nachweisen; 1294 und 1296 erscheint er als »Statthalter des Grafen Hartmann von Kyburg«, zwischen 1295 und 1311 

»mehrmals als Pfleger von Neu-Kyburg«; UTZ TREMP, Thorberg, von (2012). – Auf die Urkunde verweist KOPP, Geschichte 

der eidgenössischen Bünde 2 II 2, 2. Abschnitt (1871) S. 148 Fn. 6, im Kontext einer Verpfändung des Zolls in Solothurn 

durch König Rudolf von Habsburg. P. 

[1310 November 24], Asti (dat. in Ast.) 00757 

König Heinrich ermahnt den adligen Kapitan von Mantua [Rainaldo Bonacolsi] und fordert 
ihn auf, aus Verehrung für die königliche Majestät für die Rückgabe des Registers der 
Trienter Kirche (registrum ecclesie Tridentine), genannt Liber sancti Vigilii, zu sorgen. Denn 
ihm ist zu Ohren gekommen, dass die in Mantua ansässigen Franziskaner ([fratres mino]res 

Mantue commorantes) das Buch vor langer Zeit zum Schaden der Trienter Kirche an sich 
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nahmen. – Keine Siegelankündigung. – Nobili viro .. capitaneo Mantuano, suo et imperii 

fideli dilecto [...]. Ad nostram pervenit audienciam. 

Überlieferung: Beschädigte Abschrift (Pergament) Trient, AS, Sezione diplomatica latina, Archivio Principato 

Vescovile, capsa 70 Nr. 19; Insert in einem Notariatsinstrument des Kapitans von Mantua Rainaldo Bonacolsi 

vom 2. Dezember 1310 (stark beschädigtes Pergament), Wien, HHStA (nicht eingesehen). – Druck: 

*WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 246 Nr. 387 nach einer Abschrift von Simon Laschitzer aus 

dem Notariatsinstrument. 

In demselben Notariatsinstrument überliefert ist eine Urkunde des Reichshofkanzlers und Trienter Bischofs Heinrich von 

Weiler-Bettnach, der den königlichen Notar und Eichstätter Schatzmeister Nikolaus von Ybbs und Bruder Konrad als 

Bevollmächtigte in sein Bistum schickt, um dort stellvertretend den Treueid von Ministerialen, Vasallen und Leuten 

entgegenzunehmen und entfremdete Besitzungen zurückzufordern; gedruckt bei WINKELMANN a.a.O. S. 766 Nr. 1101, dazu 

MORENZ, Magister Nikolaus von Ybbs (1957) S. 292. – Die beiden Gesandten waren wohl auch die Überbringer des obigen 

königlichen Mandats. Die Verhandlungen in Mantua über die Auslösung des verpfändeten Registers dokumentiert ein im 

Auftrag des Kapitans Rainaldo Bonacolsi abgefasstes Notariatsinstrument vom 2. Dezember 1310; gedruckt bei 

WINKELMANN a.a.O. S. 767f. Nr. 1102. – Der Liber Sancti Vigilii, auch »Codice Vanghiano« genannt, ist ein Kopialbuch, das 

die Besitz und Rechte der Trienter Kirche dokumentierenden Urkunden enthält und 1215 auf Befehl des Bischofs Friedrich 

von Wangen begonnen wurde. Bischof Nikolaus von Brünn (1336–1347) ließ eine Kopie des Kopiars anfertigen; Guida 

generale 4 (1994) S. 675. P. 

1310 Dezember 19, Vercelli (Datum in Vercellis XIIII. kal. Januarii) 01016 

König Heinrich bestätigt auf Bitten des Guilelmus, Abt des Zisterzienserklosters Lucedio 
(sancte Marie de Locedio) in der Diözese Vercelli, das eingerückte Privileg Friedrichs II. vom 
4. März 1238, in welchem dieser ein eigenes früheres Privileg vom 24. September 1215 
bestätigt. Er fügt hinzu, dass alle zum Kloster gehörenden Personen (coloni) vor 
anderweitigen Forderungen, Abgaben und Diensten geschützt sind. Pönformel auf 20 Pfund 
Gold, die zur Hälfte an die königliche Kammer, zur Hälfte an die Geschädigten gehen sollen. 
– Majestätssiegel angekündigt. – Accedentes ad nostræ maiestatis præsentiam honorabilis et 

religiosus vir Guilielmus abbas monasterii sanctae MARIÆ de Locedio [...]. 

Überlieferung: *Insert in einer Urkunde Leopolds I. vom 26. November 1694, überliefert abschriftlich in Wien, 

HHStA, RHR, Gratialia et Feudalia, Conf. Priv., Lat. Exped. 5 Konv. 1 (im Karton 4/5); Exzerpt/Regest von 

1456 Mailand, Biblioteca Ambrosiana, D 59suss. fol. 114v (ehemals E S.VI.13 Registrum Johannis Galeatii 

vicecomitis); Kopie Turin, AS, Sezione Corte, Materie ecclesiastiche, Abbazie, Santa Maria di Lucedio, Mazzo 1 

n. 10; Vercelli, Archivio Storico Comunale. – Druck: WINKELMANN, Acta Imperii inedita 2 (1880) S. 247 

Nr. 389. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 345; CACCIANOTTI, Summarium (1868) S. 261. 

Im eingerückten Privileg Friedrichs II. vom 4. März 1238 (vgl. WINKELMANN a.a.O. S. 25 Nr. 27) bestätigt dieser ein eigenes 

früheres Privileg vom 24. September 1215 (vgl. WINKELMANN a.a.O. S. 6–8 Nr. 6), nimmt dabei allerdings die zuvor gewährte 

Befreiung vom fodrum zurück. WINKELMANN a.a.O. S. 247 beschreibt ein heute verlorenes Original in Turin als an den Seiten 
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sehr beschädigt mit nur einem kleinen vorhandenen Rest des Siegels an dicken Seidenfäden. Laut Hellmut Kämpf (Nachlass 

Hellmut Kämpf, DHI Rom, Archiv, N 30) lag in Turin im Archivio Mauriziano (Lucedio, Privilegi, Mazzo 4 Nr. 75) ein 

Exemplar der Urkunde, welches 1814 entführt und nicht mehr ins Archiv zurückgekommen ist. Ob es sich dabei um das von 

WINKELMANN verwendete Original handelt, lässt sich nicht sagen. Die Privilegienbestätigung wird ebenfalls vermerkt bei 
MANDELLI, Comune di Vercelli 4 (1861) S. 167; zum Kloster Lucedio vgl. LʼAbbazia di Lucedio (1999) und darin vor allem 

PANERO, Il monasterio (1999) S. 237–260, speziell zum hier behandelten Vorgang S. 259–260. W. 

1310 Dezember 28, Mailand (Datum Mediolani 01017 
quinto calendas Ianuarii) 

König Heinrich investiert den Guido di Cocconato (Coconato), Graf von Radicate, auch im 
Namen aller Grafen seiner Familie auf dessen Bitten, nachdem er den geschuldeten Treueid 
empfangen hat, mit seinen Lehen und Besitzungen, nämlich mit Cocconato mit Wegezoll und 
Markt, ausgenommen die Rechte der Kirche Vercelli (Vercellensi), Casalborgone 
(Casaliborgoni) mit Wegezoll, San Sebastiano [da Po] mit Wegezoll und Hafen am Po, 
Robella mit Wegezoll, ausgenommen die Rechte der Kirche Vercelli (Vercellensi), Brozolo 
(Brosuli), ausgenommen die Rechte der genannten Kirche, und Sclarani, ausgenommen die 
Rechte der genannten Kirche, Aramengo mit Wegezoll und Tonengo mit Wegezoll, 
ausgenommen die Rechte der genannten Kirche, Passerano Marmorito (Marmoriti, 

Passarani), Primelii, Plebata (Plebati), Cerreto d’Asti (Cerreti), Castriveteris und die ganze 
Pfarrei Meyrate, Bagnasco, Caprilii, Cerrali, Casaloti mit Wegezoll und Mainiti mit 
Wegezoll und Berzani und Montacuto mit Wegezoll, für alle [diese Besitzungen] mit 
unumschränkter Gerichtsgewalt (mero et mixto imperio et omnimoda iurisdictione) und mit 
allen möglichen Nachfolgen (cum successionibus omnibus ab intestato et tertie partis cum 

testamento et totius hereditatis seu omnium bonorum decedentium sine filiis) und mit 
zugehörigen Rechten, Diensten und Abgaben (cum tertiis venditionibus, fictibus, fodris, 

rodiis personalibus et vectigalibus, exactionibus, talearum impositionibus, venationibus, 

piscationibus, aquaticis, pasquaticis, rivagiis, basquatiis, molegiis, aqueductibus et 

alvionibus, hostibus et cavalcatis et generaliter cum omnibus pertinentiis iuribus honoribus 

et comoditatibus) unter Vorbehalt der Rechte des Königs, des Reiches und der Rechte 
anderer Personen. Pönformel auf 100 Pfund Gold, die zur Hälfte der königlichen Kammer, 
zur Hälfte den Geschädigten zufallen sollen. – Keine Siegelankündigung. – Sane accedens ad 

nostre maiestatis presentiam nobilis vir Guido de Cocconato comes Radicate.  

Überlieferung: Beglaubigte Kopie vom 6. April 1574 Wien, HHStA (nicht aufgefunden). – Druck: 
*WINKELMANN, Acta Imperii (1880) S. 247f. Nr. 390. 

Die Familie di Cocconato findet sich mehrfach im Umfeld Heinrichs VII. Guido di Cocconato begleitete den Herrscher in 

Italien  und fungierte auch als Zeuge in Urkunden (Nr. 00728), vgl. beispielsweise SETTIA,  Cocconato, Guido di (1982). W. 
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[nach 1310 Dezember 28 – vor 1311 Januar 6, Mailand] 01018 

König Heinrich schreibt dem Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim], dass er 
weiterhin für Frieden und Gerechtigkeit in Italien sorgen möchte, wie er es bereits in anderen 
Städten der oberen Lombardei (civitates superioris Lombardie), nämlich in Asti, Casale 
Monferrato und Novara, getan hat. Er habe Mailand erreicht und den Treueid der Bürger 
empfangen. Er terminiert den Krönungstag [für die Krönung mit der Eisernen Krone] in 
Mailand auf den 6. Januar 1311 (instantis Epiphanie domini). Sollten sich weitere Städte 
gegen ihn richten, so werde er die führenden Personen dieser Städte (capitaneis, potestatibus 

ac quibuslibet earum rectoribus destitutis), so wie in den vorgenannten Städten, durch dem 
königlichen Wohlwollen angemessene Personen ersetzen (novos assignavimus potestates, 

rectores, vicarios et praefectos, regiis beneplacitis competentes). Er hofft, dass die 
Herrlichkeit der kaiserlichen Weihe und Krönung vielfach mit Verehrung aufgefasst wird, 
und appelliert, nachdem er bereits Berichtende zu ihm vorausgeschickt hat, an die 
Aufrichtigkeit des Straßburger Bischofs und fordert diesen auf, in seinen und in an seine 
angrenzenden Regionen sowie in Teilen Deutschlands und Böhmens, bei denen es ihm 
wünschenswert und sinnvoll erscheint (et ea que nobis in partibus Alemanie, ac Boemie 

votiva, aut consona videris), eifrig Sorge für die Sicherheit zu tragen, und bekräftigt sein 
volles Vertrauen in den Bischof. – Keine Siegelankündigung. – Heinr[icus] [...] ven[er]abili 

Joh[anni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 11r Nr. 74 

(ehemals Iur. Can. 60). – Druck: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 334f. Nr. 27. 

Das Schreiben Heinrichs ist auf die Zeit vor der im Brief angekündigten Krönung (6. Januar 1311) und nach den 
beschriebenen Treueeiden in Mailand (28. Dezember 1310) zu datieren. Als Ausstellungsort kann dementsprechend Mailand 

angenommen werden. An den Straßburger Bischof Johann I. sind zahlreiche Schreiben von Heinrich VII. gerichtet, die 
abschriftlich in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. in der Wiener Nationalbibliothek überliefert sind (Codex 410). Der 

Codex enthält auf den Folia 1–24 150 Briefe und anderweitige Schreiben, teilweise in Formularform, an und von Johann. Die 

Schriftstücke sind nummeriert, auf fol. 24v–25v befindet sich ein zeitgenössisches Inhaltsverzeichnis. Die Folia sind in der 

oberen rechten Ecke von zeitgenössischer Hand nummeriert. Auf einigen wenigen Folia gibt es Seitenangaben von moderner 

Hand in der unteren linken Ecke. Der zweite Teil des Codex (nach dem Inhaltsverzeichnis) unterscheidet sich deutlich von den 

vorherigen Folia durch eine andere Handschrift und eine andere Seitenaufteilung. Es handelt sich um Nachrichten aus dem 

Bistum Eichstätt aus der Zeit 1279–1322; mehr zum Codex bei ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881) 

S. 101–105. Das vorliegende Schreiben ist im Inhaltsverzeichnis des Wiener Codex 410 (fol. 25r) betitelt mit den Worten 

Item alia de coronatione imperatoris. Zu Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER 

a.a.O., zum vorliegenden Schreiben speziell S. 32. W. 
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1311 Januar 7, [Mailand] 01019 

[König] Heinrich informiert den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] über seine 
Krönung in der Kirche S. Ambrogio in Mailand am Vortag (hesterna die) [6. Januar 1311] 
und hofft auf die baldige Erlangung der Kaiserwürde. Er fordert ihn außerdem auf, zur 
Sicherheit der Bürger und der Verkehrswege mit den benachbarten Adligen und Städten einen 
allgemeinen Landfrieden (pacem generalem) zu schwören. Zudem soll die auf dem 
Frankfurter Reichstag [28. November 1308] erlassene Verordnung über die Pfahlbürger 
(civibus, qui pfalburger dicuntur vulgariter) eingehalten werden. Falls Städte oder Adelige 
Verleihungs- oder Bestätigungsurkunden vorbringen sollten, in denen ihnen die 
Beibehaltung der Pfahlbürger ausdrücklich bewilligt wird, so solle Heinrich eine versiegelte 
Abschrift durch seinen Landvogt (advocatum terre) überbracht werden, damit er sich 
entscheiden könne, wie er verfahren wolle. – Keine Siegelankündigung. – H[einricus] [...] 

v[enerabili]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 11v 

Nr. 75 (ehemals Iur. Can. 60). – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 335f. Nr. 28; MGH Const. 4 I 

(1906) S. 479f. Nr. 518 (nach CHMEL). – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 355. 

Das Schreiben findet sich verkürzt, aber fast identisch, im Wiener Codex 410 an anderer Stelle (fol. 6v Nr. 44; Nr. 01020). 

Darin wurde die Formulierung episcopalis tibi credimus augmentum leticie provenire am Anfang des Schreibens ersetzt 

durch specialis vobis credimus augmentum leticie provenire. Außerdem ist das Schreiben an Johann I. und die Bürger von 

Straßburg gerichtet und es fehlt der Abschnitt über die Pfahlbürger. Das vorliegende Schreiben ist im Inhaltsverzeichnis der 
Wiener Sammelhandschrift (fol. 24r) betitelt mit den Worten Item scribit sibi de pace generali iuranda. Das kürzere 
Schreiben hat den Titel Missiva ab imperatore ad episcopum de bonis suis successibus (fol. 23v). Beiden Schreiben 

vorausgegangen war ein Brief, in welchem Heinrich den Bischof über seine Ankunft in Mailand und die bevorstehende 

Krönung informiert (Nr. 01018). Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu 

Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881), zum vorliegenden Schreiben S. 33; zum Erlass 

über die Pfahlbürger in Frankfurt vgl. Nr. 5#. W. 

1311 Januar 7, Mailand (Dat. Medyalani) 01020 

[König] Heinrich informiert den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] und die 
dortigen Bürger über seine Krönung in der Kirche S. Ambrogio in Mailand am Vortag 
(hesterna die) [6. Januar 1311] und hofft auf die baldige Erlangung der Kaiserwürde. Er 
fordert sie außerdem auf, zur Sicherheit der Bürger und der Verkehrswege mit den 
benachbarten Adligen und Städten einen allgemeinen Landfrieden (pacem generalem) zu 
schwören. – Keine Siegelankündigung. – Heinr[icus] [...] ven[erabili] Ioh[anni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 6v Nr. 44 

(ehemals Iur. Can. 60). – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 322f. Nr. 7; MGH Const. 4 I (1906) S. 480 

Nr. 519 (nach CHMEL). – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 355. 
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Das Schreiben findet sich fast identisch im Wiener Codex 410 an anderer Stelle (fol. 11v Nr. 75; Nr. 01019). Darin wurde die 

Formulierung specialis vobis credimus augmentum leticie provenire am Anfang des Schreibens ersetzt durch episcopalis tibi 

credimus augmentum leticie provenire. Außerdem ist das Schreiben nur an Johann I. gerichtet und Heinrich fügt einen 

Abschnitt über die Pfahlbürger an. Das vorliegende Schreiben ist im Inhaltsverzeichnis der Wiener Sammelhandschrift 

(fol. 24v) betitelt mit den Worten Missiva ab imperatore ad episcopum de bonis suis successibus. Das längere Schreiben mit 

dem Zusatz zu den Pfahlbürgern hat den Titel Item scribit sibi de pace generali iuranda (fol. 25r). Beiden Schreiben 

vorausgegangen war ein Brief, in welchem Heinrich den Bischof über seine Ankunft in Mailand und die bevorstehende 

Krönung informiert (Nr. 01018). Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu 

Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881), zum vorliegenden Schreiben S. 33. W. 

[um 1311 Januar] 01021 

[König] Heinrich teilt dem Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] mit, dass er, durch 
ihm kürzlich von elsässischen Städten nach Italien geschickten Boten, ebendiesen Städten 
befohlen habe, dass sie sofort einen Frieden (pacem generalem) schwören sollen und dass er 
[Johann] und die anderen Adeligen und Städte rund um den Rhein diesen [Frieden] einhalten 
sollen. – Keine Siegelankündigung. – H[einricus] [...] ven[erabili] Jo[hanni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 11v 

Nr. 77 (ehemals Iur. Can. 60). – Druck: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 336f. Nr. 30. 

Im Inhaltsverzeichnis des Wiener Codex 410 (fol. 25r) wird das Schreiben betitelt als Item scribit sibi ut quodam captum 

redeat absolutum. Die Datierung ergibt sich daraus, dass das Schreiben im Kontext mit den anderen Schreiben, in denen ein 

allgemeiner Frieden angeordnet wird, zu sehen ist (Nrn. 01019, 01020, 01022). Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu 

Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881). 

 W. 

[nach 1311 Januar 7] 01022 

König Heinrich fragt den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim], wie er Heinrichs 
Landvogt Jofried [I. von Leiningen-Hardenburg] (Joffrid. advocato provinciali), der in 
seinem Namen agiert und den Befehl erhalten hat, den jüngst in Frankfurt geschaffenen 
Frieden (pacem generalem) zu erhalten, bei dieser Aufgabe unterstützen wird. Er erinnert ihn 
an andere, bereits verschickte Briefe. – Keine Siegelankündigung. – Heinricus [...] venerabili 

Jo.[hanni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 11v 

Nr. 76 (ehemals Iur. Can. 60). – Druck: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 336 Nr. 29. 

Das vorliegende Schreiben ist im Inhaltsverzeichnis der Wiener Sammelhandschrift (fol. 25r) betitelt mit den Worten de eadem. 

Sowohl diese Bezeichnung als auch der Verweis auf vorherige Schreiben im Schriftstück selbst beziehen sich auf 
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vorhergegangene Briefe Heinrichs an Johann (Nrn. 01019, 01020). Diese Briefe waren am 7. Januar 1311 ausgestellt worden, 

weshalb die Datierung des vorliegenden Schreibens auf einen Zeitpunkt danach zu vermuten ist. Zum Wiener Codex 410 vgl. 
Nr. 01018; zu Johann I. von Straßburg und seinen Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von 

Strassburg (1881), zum vorliegenden Schreiben S. 33. Graf Jofried I. von Leiningen-Hardenburg war vor dem 8. Mai 1309 

von König Heinrich als Reichslandvogt für das Elsass bestellt worden, dazu vgl. Nr. 137. Zur Person vgl. den dortigen 

ausführlichen Kommentar; TOUSSAINT, Grafen von Leinigen (1982) S. 196–200; sowie BECKER, Landvögte des Elsass (1894) 

S. 3f. W. 

1311 Februar 2 (?), [Mailand]  00840 

König Heinrich investiert Markgraf Antonio II. Del Carretto, Sohn des Markgrafen Antonio I. 
Del Carretto, mit den durch ihn und seine Vorfahren rechtmäßig gehaltenen Lehen (de iustis 

et antiquiis feudis) unter Vorbehalt des Reichsrechts und der Rechte anderer, nachdem dieser 
darum gebeten hat, ihm seinen Anteil am väterlichen Erbe, darunter Burg und Ort von Finale, 
entweder als Vorausvermächtnis oder in Form der Universalsukzession (sive sub modo 

prelegatorum, sive universalis successionis pro sua portione tertia), zu bestätigen. 

Deperd itum, ergibt sich aus 1) einem Rechtsgutachten vom 22. März 1324 (Unterfertigung des Notars 

Franciscus quondam magistri Pauli de Perusino de porta Eburnea parochie Sancti Bartholomei), überliefert als 

Abschrift des 18. Jh. in einem Kopialbuch der Del Carretto Albenga, Archivio Storico Ingauno, Fondo Del 

Carretto di Balestrino 9.2.24 S. 16–45 Nr. 7; beglaubigte Abschrift des Rechtsgutachtens Wien, HHStA, in actis 

feudi imperialis Carcherani et Calizani (nicht eingesehen); 2) dem »Dictionarium iuris civilis et canonici« des 

Albericus DE ROSATE aus dem 14. Jh., Druck Venedig 1573, s. v. »feudum«; 3) den »Tabulae genealogicae 

gentis Carrettensis« des Giovanni BRICHIERI COLOMBI, Druck Wien 1741, Taf. 15. 

Das Rechtsgutachten entstand im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen den Brüdern Enrico und Giorgio Del Carretto, Brüder 

des verstorbenen Antonio II., auf der einen Seite, und Agnese, Witwe des Vaters der drei Brüder, Antonio I., auf der anderen 

Seite. Agnese handelte in Vormundschaft für ihren Enkel, den Sohn des verstorbenen Antonio II., den noch minderjährigen 

Antonio III. In diesem Rechtsstreit forderten die beauftragten Richter, Francesco und Giacomo Del Carretto, ein Gutachten 

von fünf Rechtsgelehrten des Perusiner collegium an. Über dieses lassen sich die beigelegten Dokumente erschließen, darunter 

zwei heute verlorene Privilegien Heinrichs VII. Der Konflikt zwischen den Parteien resultierte aus einer Verfügung im 

Testament Antonios I. (ca. 1250 – ca. 1311), der sein Erbe, das sogenannte Drittel (»terziere«) von Finale der ehemaligen 

Markgrafschaft Savona, nicht gleichmäßig unter seinen drei Söhnen verteilt hatte, sondern Antonio II. durch ein 

Vorausvermächtnis (prelegata) einen größeren Erbteil zugesprochen hatte. Diesem Testament hatten die noch minderjährigen 

Brüder Enrico und Giorgio nach dem Tod des Vaters zugestimmt. Nachdem nur kurz darauf auch Antonio II. verstarb, fiel 

dessen Erbteil dem noch minderjährigen Sohn Antonio III. zu, der ebenfalls ein Privileg Heinrichs VII. erhielt (Nr. 00891). 

Spätestens 1323 strengten Enrico und Giorgio einen Prozess an, mit der Begründung, dass das Erbe als Lehnsgut nicht mittels 

Vorausvermächtnis ungleich aufgeteilt hätte werden dürfen und forderten eine paritätische Verteilung zwischen ihnen und 

dem minderjährigen Antonino III. sowie eine gemeinsame Verwaltung. Dem gaben die Gutachter aus Perugia recht. Der 

ursprünglich dem Gutachten beigegebene Urkundenanhang, in dem die Urkunden Heinrichs mit den Buchstaben C und D 

versehen waren, ist nicht überliefert. Der Inhalt der Urkunde für Antonio II. ist damit nur aus den dürftigen Bemerkungen in 
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den Prozessschriften zu rekonstruieren. Die Bestätigung seines Erbteils, um die Antonio II. den Luxemburger gebeten hatte, 

und die Investitur ergeben sich aus zwei Textstellen: einmal, im Privilegienbuch der Del Carretto auf S. 25, aus der Darstellung 

des Sachverhalts (memoratus dominus Antonius filius dicti primi domini Antonii adhibitur Imperatoriam maiestatem serenissimi 

domini Henrici septimi imperatoris supplex petiit confirmari que sibi obvenerunt in partem de hereditate paterna predicta, sive 

sub modo prelegatorum, sive universalis successionis pro sua portione tertia, ut hoc plenius patet privilegio dicti domini 

Imperatoris, quod hic videatur inferius sub Lit. C), zum anderen, S. 36f., aus der Diskussion des Gutachtens um die 

Wirksamkeit der Privilegierung (clare patet, ex forma privilegii concessi per dive recordationis Henricum tunc regem 

Romanorum domino Antonio secundo [...] item patet ibi, dum dicit predictum Antonium [!] de iustis et antiquis feudis suis, 

prout ipsi [!] et genitores sui tenuerunt hactenus et habere debent, per hoc patet, quod de eo, quod iuste tenebat et habere 

debebat, facta fuit investitura [...]. Item patet ibi, dum dicit salvo iure Imperii et quorumlibet aliorum). – Das Datum der 

Urkunde ergibt sich nicht aus dem Gutachten, sondern aus dem Druckwerk von BRICHIERI COLOMBI a.a.O., der die Investitur 

des Antonio II. unter diesem Datum aufführt (Investitus ab Henrico VII. 1311. postridie Kal. Febr.) mit Verweis auf eine 

unedierte Genealogie der Markgrafen von Finale, quod incipit Marchionum Finarii Savonae Originem a Regibus, 

Imperatoribus etc. Das Datum wurde daher mit Fragezeichen übernommen. Teilweise bestätigt wird die Datumsangabe durch 

das Gutachten, das Heinrich als rex Romanorum betitelt. – Weitere Informationen stammen aus dem juristischen Wörterbuch 

des Albericus DE ROSATE (1290–1360), der unter dem Stichwort feudum auch das fragliche Gutachten heranzieht. Hieraus 

geht hervor, dass im Vorausvermächtnis für Antonio II. neben vielen weiteren Castra der Hauptort Finale enthalten war 

(prelegata non fuerint equalia, quia uni prelegavit castrum et locum Finarii, qui est solennior locus totius Marchionatus et multa 

alia castra). – Überliefert ist das Gutachten in einem Privilegienbuch der Familie Del Carretto di Balestrino aus dem 18. Jh. Die 

dortige Abschrift lässt sich über mehrere Zwischenschritte auf eine beglaubigte Abschrift zurückführen, die im Auftrag von 

Giorgio Del Carretto 1351 aus den in Finale verwahrten Imbreviaturen des Notars Bertholinus de Predino erstellt wurde. 

Bertholinus hatte die Urteilsverkündung mit Insert der im Prozessverlauf erstellten Urkunden am 13. Februar 1325 

verschriftlicht. – Zur Aleramiden-Familie Del Carretto vgl. die unter Nr. 00839 angegebene Literatur. Zu Antonio I. Del 

Carretto NUTI, Del Carretto, Antonio (1988). Nicht ganz sicher ist, ob das hier angegebene Todesdatum Antonios I. (nach 

1311 November 23) korrekt ist. In diesem Fall hätte Heinrich VII., immer unter der Voraussetzung, dass das obige 

Ausstellungsdatum korrekt ist, Antonio II. noch zu Lebzeiten seines Vaters investiert, was jedoch nicht unmöglich erscheint: Die 

gleiche Praxis begegnet in einer anderen Linie der Del Carretto (vgl. Nr. 00839). Als Ehefrau des Antonio I. ist bei NUTI nur 

Leonora Fieschi genannt, möglicherweise war der Markgraf mehrmals verheiratet. Zu Giorgio Del Carretto NUTI, Del Carretto, 

Giorgio (1988). Die neuere Forschungsliteratur zu den Del Carretto, in der das Gutachten des Jahres 1325 nicht rezipiert 

wurde, überspringt bei der Rekonstruktion der Genealogie gelegentlich einen der Antonios, vgl. etwa COSTA RESTAGNO 

a.a.O. S. 89. A. 

[nach 1311 April 17] 01023 

[König] Heinrich informiert den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] darüber, dass 
Papst [Clemens V.] in Mailand in diesen Tagen [am 17. April] eine Botschaft verkünden ließ, 
derzufolge der bisher angesetzte Termin für die Kaiserkrönung, an welcher der Papst 
aufgrund des demnächst stattfindenden allgemeinen Konzils nicht persönlich teilnehmen 
könne und zu der er Kardinäle entsenden werde, auf den nächsten 15. August verschoben 
wird. Er fordert Johann auf (sinceritatem tuam requirimus, monemus et hortamur attente 
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teque peremptorie citamus), genau wie die anderen Fürsten, Barone, Adeligen und Vasallen, 
wie es sich gehört, an der Krönung teilzunehmen (nobis comitatum facias et ipsi coronationi 

dicto loco et termino decenter studeas interesse) und sich nicht mit dem genannten Konzil zu 
entschuldigen, da ihm für die Reise dorthin nach der Krönung noch genug Zeit verbleibe. Zur 
Vorsicht hat er dieses Schreiben in sein königliches Register eintragen lassen (de verbo ad 

verbum in nostro regali registro registrari fecimus ad cautelam). – Keine Siegelankündigung. 
– Heinricus [...] ven[erabili] Ioh[anni].  

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 6v–7r 

Nr. 45 (ehemals Iur. Can. 60). – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 323 Nr. 8; MGH Const. 4 I (1906) 

S. 570f. Nr. 607. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 387. 

Es handelt sich um ein Schreiben zur Einladung zur neu terminierten Kaiserkrönung. Das sich in der Mitte des Wiener Codex 

410 befindliche Inhaltsverzeichnis vermerkt das Schreiben auf fol. 24v unter Nr. 45 als Missiva de coronatione sua. An 

Johann I. ist in der Wiener Sammelhandschrift noch ein weiteres, weniger forderndes Schreiben zu finden, welches sich 

direkt hinter dem vorliegenden Schreiben befindet (fol. 7r Nr. 46); Nr. 01024). Das Ausstellungsdatum ergibt sich aus dem 

im Brief enthaltenen Hinweis auf die päpstliche Verkündigung vom 17. April 1311. Zur Vorverlegung der geplanten 

Kaiserkrönung vgl. beispielsweise GÖRICH, Kaiserkrönung (2016), speziell S. 81; HEIDEMANN, Heinrich VII. (2008) S. 62-

65, mit weiteren bibliographischen Hinweisen; zum Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu Johann I. von Straßburg und seinen 
Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881), zu diesem Schreiben S. 34f. W.  

[nach 1311 April 17] 01024 

[König] Heinrich informiert den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] mit den 
gleichen Worten wie in Nr. 01023 darüber, dass der Termin für die Kaiserkrönung auf den 
nächsten 15. August verschoben wird. Zu diesem Termin hat er Johann und alle anderen 
Fürsten, Barone, Adeligen und Vasallen, sowohl aus Deutschland als auch aus Italien, durch 
Briefe herbeigerufen (vocavimus), damit sie, wie es sich gehört, an der Krönung teilnehmen 
(nobis comitivam faciant et eidem decenter studeant interesse). Er zeigt Johann dies alles an, 
da er glaubt, dass dieser gerne an seinem Erfolg teilhaben möchte und er ihn gerne als 
Teilnehmer dabeihätte. – Keine Siegelankündigung. – Heinricus [...] ven[erabili] Ioh[anni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 7r Nr. 46 

(ehemals Iur. Can. 60). – Drucke: ROSENKRÄNZER, Johann I. von Strassburg (1881) S. 108 Nr. 6; MGH 

Const. 4 I (1906) S. 571 Nr. 608. 

Das Schriftstück befindet sich im Wiener Codex 410 direkt hinter einem anderen Schreiben zur Einladung zur neu 

terminierten Kaiserkrönung (vgl. Cod. 410 fol. 6v.7r Nr. 45; Nr. 01023), welches auch schon an Johann I. von Straßburg 

gerichtet war. Das vorliegende Schreiben ist im Inhaltsverzeichnis des Codex 410 (fol. 24v) betitelt mit de eadem und bezieht 

sich damit auf ebendieses zuvor aufgelistete Schreiben. Es ist leicht abgewandelt und gekürzt, insbesondere fehlen die stark 

fordernden Worte, der Hinweis auf eine nicht zulässige Entschuldigung für das Fernbleiben von der Krönung und der 

Vermerk der Registratur. Das Ausstellungsdatum ergibt sich aus dem im Brief enthaltenen Hinweis auf die päpstliche 
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Verkündigung am 17. April 1311. Zu bibliographischen Hinweisen vgl. Nr. 01023; zum Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu 

Johann I. von Straßburg und seinen Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER a.a.O., zu diesem Schreiben S. 34f.  W. 

1311 Juni 5, im Lager vor Brescia (Dat. in castris ante  01025 
Brixiam non. Junii) 

König Heinrich bestätigt dem Eberhard von Wallsee und dessen Brüdern für ihre treuen 
Dienste (semper adheserunt imperio gratiosius attendentes) die ihnen von König Rudolf [I.] 
und König Albrecht [I.] für 150 Mark Silber verpfändete Vogtei des Klosters Wallsee. – 
Majestätssiegel angekündigt. – Ad universitatis vestre notitiam deducimus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Majestätssiegel auf Pressel, dunkelbraun) mit 

jüngeren Rückvermerken, Wien, HHStA, AUR 4015 (ehemals AUR 1311 VI5). – Druck: HRUZA, Herren von 

Wallsee (1995), S. 509. 

Es handelt sich um die einzige bekannte Urkunde Heinrichs VII. für die Wallseer; dazu vgl. HRUZA, a.a.O. S. 239–246. Zur 
ursprünglichen Verpfändung durch Rudolf vgl. RI 4 I Nr. 1659 und Nr. 1990; zum Siegel vgl. POSSE, Siegel 1 (1913) Tafel 

46 Nrn. 4 und 5. W. 

1311 Juni 15, im Lager vor Brescia (Dat. in castris 01026 
ante Brixiam XVII. kalend. Julii) 

König Heinrich bestätigt den zwischen seinem Sohn König Johann von Böhmen und Herzog 
Friedrich von Österreich in Eger geschlossenen Vertrag (tractatus seu comportacionem) 
bezüglich der Markgrafschaft Mähren. Erfährt er aber durch den Erzbischof von Mainz [Peter 
von Aspelt], dass nach der Entscheidung der von den beiden Parteien gewählten 
Schiedsrichter von den 30 000 Mark [Silber], für die die Markgrafschaft Mähren von 
Heinrich an den Herzog von Österreich verpfändet war, noch etwas fehlt (resecta seu 

diminuta est), so werden er und Friedrichs Bruder Leopold sich, um dem Herzog und seinen 
Brüdern Entgegenkommen zu zeigen, an die Entscheidung des von ihm gewählten 
Schiedsrichters Johann [II.] von Braunshorn, seines Hofmeisters, und des von Leopold 
gewählten Schiedsrichters Theobald von Hasenburg, die innerhalb von zwei Monaten nach 
Ankunft der Nachricht des Erzbischofs getroffen werden soll, halten (inviolabiliter 

observare). – Majestätssiegel angekündigt. – Ut inter illustres Johannem Bohemie et Polonie 

regem primogenitum nostrum karissimum et Fridericum ducem Austrie [...].  

Überlieferung: *Original (Pergament, gut erhaltenes Majestätssiegel auf Pressel, dunkelbraun) Wien, HHStA, 

AUR 4019 (ehemals AUR 1311 VI 15) mit jüngeren Rückvermerken; Abschrift in einer Urkunde des Bischofs 

Friedrich von Seckau vom 28. Januar 1312, ebd. AUR 4018; unbeglaubigte Abschrift 14. Jh. Pisa, Archivio 

Storico Diocesano, Diplomatico capitolare, n. 1350; Abschrift 16./17. Jh. Modena, AS, Archivio segreto Estense, 
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Cancelleria, Raccolte e Miscellanee, Documenti di stati e città n. 165, fasc. 4 mit zwei Leerstellen. – Drucke: 
KURZ, Oesterreich unter Friedrich dem Schönen (1818) S. 423f. Beylage Nr. 9; VON CHLUMECKY/CHYTIL, 

Codex Diplomaticus 6 (1854) S. 36 Nr. 47 (irrig unter 16. Juni); EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 3 

(1890) S. 9 Nr. 24 (Teildruck); MGH Const. 4 I (1906) S. 596f. Nr. 635. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5356; 

DERS., Heinrich VII. (1844) Nr. 400; FICKER, Überreste (1854) S. 228 Nr. 72 = DERS., Überreste (1855) S. 92 

Nr. 72; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1425. 

Die genaue Abmachung, die zwischen Johann von Böhmen und Friedrich von Österreich in Eger (heute Cheb in Tschechien) 

bezüglich der Markgrafschaft Mähren getroffen wurde, ist nicht bekannt. Die Verpfändung der Markgrafschaft durch 

Heinrich an Herzog Friedrich von Österreich fand auf dem Speyerer Hoftag Mitte September 1309 statt (vgl. Nr. 292, 293; 

dort heißt es zur Pfandsumme genauer: 30 000 Mark Silbers, die Mark zu 56 Prager Groschen gerechnet). Der hier von 

Heinrich zum Schiedsrichter bestellte Johann [II.] von Braunshorn war Hofmeister und ein enger Vertrauter Heinrichs, vgl. 

MÖTSCH, Johann von Braunshorn (1995); DERS., Herren von Braunshorn (1992). Der Bruder Friedrichs, Leopold, bestellte 

mit Theobald von Hasenburg ein Mitglied eines böhmischen Adelsgeschlechts als Schiedsrichter. Der Erzbischof von Mainz, 

Peter von Aspelt, war Heinrichs erster Ratgeber und hatte zum Zeitpunkt der Ausstellung der Urkunde als Rat und Vormund 

Johanns in Böhmen die Regentschaft inne, vgl. KIRT, Peter von Aspelt (2013); HAARLÄNDER, Peter v. Aspelt (2001); zum 

Siegel vgl. POSSE, Siegel 1 (1913) Tafel 46 Nrn. 4 und 5. W. 

1311 Juli 5, im Lager vor Brescia (Dat. in castris ante 01027 

Brixiam III. non. Iul.)  

König Heinrich überträgt seinem Hofrichter Salvo Pelacani, Domherr in Parma, die 
Erledigung des Rechtsstreits zwischen dem Kloster Disentis in der Diözese Chur, vertreten 
durch seinen Syndicus Ulrich, und den Brüdern [Pagano, genannt] Paganino, Adoardo, 
[Florimonte, genannt] Moschino und [Napoleone, genannt] Napino, den Söhnen des [Corrado, 
genannt] Mosca della Torre, vertreten durch ihren Procurator Thomasius Esculo, damit sich 
die Streitsache nicht wegen der Abwesenheit des Uomo de Peretulo, vor dem sie ursprünglich 
verhandelt wurde, über Gebühr in die Länge zieht. Obwohl der Prozess die 
Klagebeantwortung (litis contestationem) und die Zeugenbefragung (productionem testium) 
bereits durchlaufen hat, soll der Hofrichter den Streit in einem summarischen Verfahren 
(iuxta [...] acta summarie et sine strepitu ordinis iudicarii) und dennoch ohne Schädigung der 
Parteien (sine tamen lesione partium) beenden und dafür sorgen, dass seine Entscheidung 
gewahrt wird. – Keine Siegelankündigung. – Heinricus [...] honorabili viro Salvo de Pelacano 

canonico Parmensi, aule sue iudici. 

Überlieferung: *Druck aus dem 17./18. Jh. in der Sammlung von Johann Dümont, Freiherr von Karlscroon, 

Collectanea historia nec non politica ac juridica, Bd. 32 (Miscellanea Historico-Politica) Wien, HHStA, HS W 
706 fol. 285v (ehemals Böhm Supplement 383). – Drucke: THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1 

(1899) S. 123 Nr. 209; MGH Const. 4 I (1906) S. 627 Nr. 658. – Regesten: MOHR, Codex diplomaticus 2 (1852–

1854) S. 221 Nr. 141; DERS., Regesten Disentis (1853) S. 14 Nr. 81; BÖHMER, Regesten 1246–1313 (1857) S. 418 

Nr. 653; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 517. 
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Der Rechtsstreit zwischen den Della Torre und dem Kloster Disentis hatte zehn Jahre zuvor wegen Besitzungen in der 

Lombardei begonnen, vgl. MEYER, Blenio und Leventina (1911) S. 239 Anm. 2. Salvo Pelacani, der Hofrichter Heinrichs, der 

den Fall übernehmen sollte, hatte bereits im sogenannten Livinerprozess die Reichsinteressen vertreten, vgl. ebd. Zu Corrado 

della Torre vgl. FANTONI, Della Torre, Corrado (1989). Zum hier explizit zu vernachlässigenden Ordo iudicarii vgl. FOWLER-

MAGERL, Ordo iudiciorum (1984). W. 

1311 Juli 22, im Lager vor Brescia (Datum in castris 01028 

ante Brixiam, XI. kal. Augusti) 

König Heinrich schenkt Diethegen von Castell 400 Mark Silber, damit dieser die ihm durch 
die Dienste für Heinrich und seinen Sohn Johann von Böhmen erwachsenen Schulden 
begleichen kann. Er macht ihn gleichzeitig zum Reichsburgmann in Ravensburg und gibt ihm 
400 Mark Silber in der Art als Burglehen, dass alles, was von dem Geld erworben wird, in 
Diethegens Besitz übergeht, und er überlässt ihm eine Wohnstätte in der Reichsburg. Da 
Heinrich die 800 Mark aber nicht zur Hand hat, gibt er Diethegen die Grafschaft Zeil, die 
Heinrich von Graf Rudolf II. von Montfort (I. von Feldkirch) gekauft hat, mit allen 
Zubehörden als Pfand, und zwar so lange, bis er oder seine Erben von Heinrich oder seinen 
Nachfolgern vollständig ausgezahlt wurde, und in der Art, dass alles, was Diethegen aus 
königlicher Freizügigkeit erhält, nicht zur Minderung der Gesamtschuld angerechnet werden 
soll (perceptis medio tempore, que sibi de regali donamus munificencia, in sortem minime 

computandis). Heinrich verfügt außerdem, entgegen einer früheren Anordnung, dass sich die 
Erbfolge bei Burglehen und Pfandschaft sowohl auf Diethegens Erben als auch auf dessen 
Nachkommen (heredes tam descendentes), speziell auf die Brüder Conradus und Waltherus 
von Castell, die an den Diensten [für Heinrich und Johann] beteiligt waren, erstrecken soll. – 
Majestätssiegel angekündigt. – Heinricus [...] universis sacri Romani imperii fidelibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Majestätssiegel an Seidenfäden, dunkelbraun) mit Registraturzeichen und 

jüngeren Rückvermerken, Wien, HHStA, AUR 4035 (ehemals AUR 1311 VII 22); Abschrift Ludwigsburg, 

StaatsA, E 258 VI. – Drucke: Jahrs-Bericht […] Oberdonau-Kreise 1 (1836) S. 71f. Nr. 8; MGH Const. 4 II 

(1909–1911) S. 1417f. Nr. 1282. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 413. 

Die Urkunde wird später durch einen Willebrief des Erzbischofs Heinrich von Köln vom 25. Januar 1313 bestätigt, MGH 

Const. 4 II (1909–1911) S. 1418 Nr. 1283, wobei dort neben der Burg und Grafschaft Zeil noch die Stadt Leutkirch explizit 
genannt wird: castrum in Cyl cum comitatu et oppido dicto Liutkilch [!]. RAISER, Guntia (1823) S. 88 Anm. 81, fasst 

den Inhalt der Urkunde kurz zusammen ebenso wie CHMEL, Geschichtsforscher 1 (1838) S. 183 Anm. (dieser 

mit Bezug auf den Druck im Jahrs-Bericht […] Oberdonau-Kreise 1); zum Siegel vgl. POSSE, Siegel 1 (1913) Tafel 

47 Nr. 4. Der Druck der vorliegenden Urkunde Heinrichs VII. im Jahrs-Bericht [...] Oberdonau-Kreise 1 a.a.O. und damit 

auch CHMEL a.a.O. nennen fälschlicherweise den 19. August 1311 als Austellungsdatum. W. 
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[1311 zwischen Mai 19 und Oktober 2], im Lager vor 01029 

Brescia (Datu. in castris an. Brixia.) 

[König] Heinrich hat erfahren, dass der Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] einen 
seiner Burgmänner (strenuum virum G. castrensem nostrum) grundlos gefangenhält, 
appelliert an dessen Aufrichtigkeit und fragt, unter welchen Voraussetzungen er den 
Gefangenen seinen Verwandten und Freunden übergeben würde (quatenus eundem G. sub 

forma iuris suis excredas consanguineis et amicis). – Keine Siegelankündigung. – H[einricus] 

[...] ven[erabili] Jo[hanni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 11v 

Nr. 78 (ehemals Iur. Can. 60). – Druck: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 337 Nr. 31.  

Im Inhaltsverzeichnis des Wiener Codex 410 (fol. 25r) ist das Schreiben betitelt als Item scribit sibi nova de statu suo. Der 

vorherige Hinweis lautet Item scribit sibi ut quodam captum redeat absolutum (Nr. 01021), was dafür spricht, dass beide 

Schreiben im Kontext zu sehen sind. Die Datierung ergibt sich aus dem Ausstellungsort, da Heinrich laut LUDWIG, Reise- und 

Marschgeschwindigkeit (1897) S. 78, in diesem Zeitraum bei Brescia war. Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu 

Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881). 

 W. 

1312 Januar 2, Genua (Dat. Janue IIII. non. Januar.)  01030 

König Heinrich hat erfahren, dass die Heirat zwischen der Tochter des Grafen Theobald von 
Pfirt, [Sophia], und dem Sohn des Grafen Eberhard [I. des Erlauchten] von Württemberg, 
[Ulrich III.], bereits unter Festlegung des Heiratsgutes (dote et donatione) beschlossen 
worden war. Vor Kurzem aber verweigerten die Boten und Prokuratoren des Grafen von 
Württemberg bei Straßburg dem Grafen Ulrich [III.] von Pfirt, dem Bruder Sophias, die 
üblichen Sicherheiten für eine etwaige Restitution des von Ulrich überbrachten Heiratsgutes 
(in casu debito et consueto cautionem facere recusarunt). Da dies Heinrich als ungerecht und 
unziemlich (non aequum, sed inconveniens) erachtet, gebietet er den Schultheißen, 
Ratsherren und Bürgern von Neuenburg [am Rhein], Breisach [am Rhein], Colmar und 
Sélestat, keinem in dieser Sache vom Grafen von Württemberg eingesetzten Bürgen (nullos 

fideiussores et obsides) das Einlager (obstagium) in ihrer Stadt zu erlauben, solange Graf 
Ulrich zur Anweisung des Heiratsgutes bereit ist, Graf Eberhard aber nicht zur 
Sicherheitsleistung. – Majestätssiegel angekündigt. – Heinricus [...] prudentibus viris 

scultetis, consulibus et civibus in Nwemburg, Brisaco, Columbaria, et Sletstat.  

Überlieferung: *Original (Pergament, zerbrochenes Siegel an Pressel) mit Registraturzeichen und jüngeren 

Rückvermerken, Innsbruck, LA, Kaiserurkunde 62 (ehemals Urkundenreihe I 2324). – Drucke: SATTLER, 

Herzogthum Würtenberg 1 (1773) Beylagen S. 70 Nr. 66 nach HERRGOTT, Genealogiae Habsburgicae 3 (1737) 

S. 604 Nr. 716 (ungenau). – Regesten: RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 538; BÖHMER 

(1831) Nr. 5376; DERS., Heinrich VII. (1844) Nr. 445. 
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Der Druck bei HERRGOTT wird in den anderen Drucken und Regesten mit unterschiedlichen Bandnummern angegeben, 

entweder, bei RÖDEL und BÖHMER (1831), als Bd. 2 oder, bei SATTLER und BÖHMER (1844), als Bd. 3. Der Unterschied rührt 

vermutlich daher, dass HERRGOTT zwei Foliobände erstellte, die in drei Druckbänden erschienen. Hier wird nach den 
Druckbänden, also Bd. 3, zitiert. Graf Eberhard I. (der Erlauchte) von Württemberg fand auf dem Speyerer Hoftag 
(August/September 1309) keine Einigung mit Heinrich VII. und so verhängte der König 1310 die Reichsacht über den 
Grafen und eröffnete den Reichskrieg gegen ihn (1310–1312), im Zuge dessen Eberhard deutlich an Territorium verlor. 

Durch die Heirat mit Sophia von Pfirt, welche trotz der in der Urkunde geschilderten Schwierigkeiten stattfand 
(wahrscheinlich im Jahr 1312, das genaue Jahr ist unbekannt), konnte Eberhards Sohn Ulrich III. die Besitzungen 
Württembergs im Elsass deutlich erweitern; vgl. MERTENS, Württemberg (1995) S. 30–32, 51; SCHUKRAFT, Geschichte 

Württemberg (2007) S. 26–30. Bei der in der Urkunde bemängelten fehlenden Sicherheitsleistung als Gegenstück zur Mitgift 

Sophias handelt es sich wohl um das Wittum, welches der Ehemann in die Ehe einbringt, vgl. NEHLSEN-VON STRYK, Wittum 

(1998). Das Einlager, welches die Städte nicht gestatten sollen, ist eine freiwillige Geiselhaft auf eigene (bzw. hier wohl 

Eberhards) Kosten bis zur Bezahlung der Schuld, vgl. SCHULER, Einlager (1986). W. 

1312 April 12, Pisa (Datum Pysis [...] pridie idus April)  01031 

König Heinrich bestätigt dem Bischof Friedrich [I. von Mitterkirchen] von Seckau das 
eingerückte Privileg Herzog Friedrichs [II.] von Österreich [vom 29. Dezember 1238] für das 
Bistum Seckau und merkt an, dass dieses bereits von seinen Vorgängern Rudolph [I.] und 
Albrecht [I.] bestätigt worden sei. – Keine Siegelankündigung. – Ex parte ven. Friderici 

Seccov. Episcopi [...]. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Öffnungen für Siegelbefestigung vorhanden) Graz, Diözesanarchiv, 

Bistumsurkunden I-16 mit Registratur und Rückvermerken. – Druck: PUSCH/FRÖHLICH, Diplomataria Styriae 1 

(1756) S. 347f. Nr. 66. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5389, DERS., Heinrich VII. (1844) Nr. 474. 

Das ursprüngliche, in Wien ausgestellte Privileg des Herzogs Friedrich II. von Österreich vom 29. Dezember 1238 ist 

gedruckt bei PUSCH/FRÖHLICH, Diplomataria Styriae 1 (1756) S.309f. Nr. 12. Die Privilegienbestätigung durch Albrecht I. 

vom 12. Juli 1301 findet sich ebd. S. 345f. Nr. 63. Zu Abtei und Bistum Seckau vgl. DOPSCH, Seckau (2003). W.  

[vor 1312 Juni 29, Rom]  01032 

König Heinrich bittet den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] und die 
Kirchenmänner, den Propst, den Dekan und das Kapitel seiner Kirche, in seiner Diözese dem 
Kloster Baumgarten die Kirche zu Brunner bei Sélestat zu inkorporieren (incorporare, unire 

et connectere), da das Patronatsrecht über die genannte Kirche von Heinrich diesem Kloster 
für das Seelenheil seiner verstorbenen Frau Margarete geschenkt wurde. – Keine 
Siegelankündigung. – Heinr[icus] [...] ven[erabili] Io[hanni]. 
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Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 9v Nr. 64 

(ehemals Iur. Can. 60). – Druck: ROSENKRÄNZER, Johann I. von Strassburg (1881) S. 110f. Nr. 10. – Regest: 

CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 316 Nr. 64. 

Vor diesem Schreiben findet sich im Wiener Codex 410 eine weitere kürzere Fassung (fol. 9r Nr. 63; Nr. 01035). Die 

vorliegende Langfassung trägt im Inhaltsverzeichnis der Sammelhandschrift (fol. 25r) die Bezeichnung Item praedicto super 

incorporatione, während die Kurzfassung ebd. als Item quomodo Imperator petit ab aliquo episcopo ut talis ecclesia tali ordini 

incorporetur gekennzeichnet wird. Neben einigen anderen Abweichungen wird Heinrich in der Kurzfassung als Kaiser 

bezeichnet. Die Schreiben sind nicht datiert. Aus dem nicht genannten Kaisertitel im vorliegenden Schreiben lässt sich folgern, 

dass dieses auf einen Zeitpunkt vor der Kaiserkrönung zu datieren ist. Das angesprochene Patronatsrecht über die Kirche zu 

Brunner wurde dem Kloster Baumgarten von Heinrich zweimal übertragen, vgl. BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 491, 

nämlich zuerst als König und dann als Kaiser (in einer Urkunde vom 30. Juni 1312). Dementsprechend spiegeln auch die hier 

vorliegenden beiden Fassungen zur Inkorporation zwei Zeitpunkte, vor und nach der Kaiserkrönung, wider. Zum Wiener 

Codex 410 vgl. Nr. 01018. W. 

[vor 1312 Juni 29] 01033 

[König] Heinrich bittet den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] darum, seinem 
Notar Otto eines der durch den Todesfall des [Straßburger Domkustos] H[einrich von 
Freiburg] freigewordenen Benefizien zu geben. Er verweist auf weitere Briefe in dieser 
Angelegenheit, unter anderem auf die Bitte [seines Notars] N[ikolaus von Ybbs]. – Keine 
Siegelankündigung. – Heinric[us] […] ven[erabili] Io[hanni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 12v 

Nr. 87 (ehemals Iur. Can. 60). – Druck: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 340 Nr. 40. 

Durch den Tod des Heinrich von Freiburg in Padua waren zwei kirchliche Benefizien frei geworden. Otto hatte sich um eines 

beworben und Heinrich VII. unterstützte dieses Anliegen im vorliegenden Brief. Er verweist in seinem Brief auch auf andere 

Schreiben zu dieser Sache, womit die Briefe des Notars Nikolaus von Ybbs, des Kanzlers Heinrich von Weiler-Bettnach sowie 

die Bitte Ottos selbst gemeint sind. Der Kanzler sprach sich für einen anderen Kandidaten für die Pfründe aus. Im 

Inhaltsverzeichnis der Wiener Sammelhandschrift (fol. 25r) ist der Brief Heinrichs betitelt als Item alia de eodem. Es folgen im 

Inhaltsverzeichnis sieben weitere derartige Verweise. Die Auseinandersetzung um die Benefizien für Otto ist behandelt bei 
HERZBERG-FRÄNKEL, Bestechung und Pfründenjagd (1893) S. 468–471, und wird erwähnt bei MORENZ, Nikolaus von Ybbs 

(1957) S. 288. Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. 

ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881), zu diesem Schreiben S. 41. W. 

1312 Juni 29, Rom (Dat. Rome III. kal. Iulii)  01034 

Kaiser Heinrich macht, [1] nach einer Erläuterung, inwiefern die Herrschaft über die Welt 
derjenigen im Himmel parallel sei und wie sie dementsprechend geordnet sein solle, [2] 
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bekannt, dass seit dem Tod Friedrichs [II.] kein deutscher König zur Kaiserkrönung gelangt 
sei. Nach seinem Vorgänger König Albrecht [I.] sei er, ein Luxemburger Graf, 
übereinstimmend zum König und zukünftigen römischen Kaiser (regem Romanorum futurum 

imperatorem) gewählt worden und habe dann, nachdem er die Königreiche Deutschland und 
Böhmen geordnet habe, entschieden, sich auf den Weg nach Rom zur Kaiserkrönung zu 
machen, und Papst Clemens [V.], welchem die Krönung zustehe (ad quem de consuetudine et 

more maiorum coronatio noctra spectat), durch Boten gebeten, nach Rom zu kommen und 
seine Krönung zu vollziehen. Clemens sei durch ein Konzil außerhalb Roms verhindert 
gewesen, habe aber seine Kardinäle Arnaud [de Faugères, Kardinalbischof] von Sabina, 
Leonardo [Patrasso, Kardinalbischof] von Albano, Niccolò [Albertini, da Prato], 
[Kardinal]bischof von Ostia und Velletri, Francesco [di Napoleone Orsini, Kardinalpriester] 
von S. Lucia in Selci und Luca [Fieschi], Kardinaldiakon von S. Maria in Via Lata, als 
Vertretung geschickt, um am 15. August 1311 (die assumptionis virginis Marie) die Krönung 
zu vollziehen. [3] Auf dem Weg durch die Lombardei nach Rom habe sich allerdings Brescia 
erhoben und es sei nötig gewesen, statt den angesetzten Krönungstermin einzuhalten, zuerst 
Brescia zu belagern, um die anderen Städte der Lombardei zu schützen. [4] Er sei danach 
nach Rom gezogen und dort von den vorgenannten Kardinälen, bis auf [Leonardo Patrasso] 
von Albano und Francesco [di Napoleone Orsini], die verstorben waren, am 29. Juni 1312 
(diem festum apostolorum Petri et Pauli) gekrönt worden. An diesem Tag habe er im Lateran 
(in ecclesia beati Iohannis Lateranensis) durch die Kardinäle die Krone empfangen und es 
seien viele andere Feiernde, darunter eine große Menge an Erzbischöfen, Bischöfen, Äbten 
und anderen Geistlichen der Stadt sowie an Herzögen, Grafen, Baronen, Rittern und Adligen 
sowie das gesamte Gefolge des kaiserlichen Hofes, seine Getreuen und die gesamte Menge 
des Volkes zusammengekommen, um die neuen Freuden für die Welt zu sehen und sich an 
der Wiedergeburt des römischen Imperiums zu freuen, die sie sich schon lange gewünscht 
hatten (sicut flagranti desiderio videre dudum optaverant). – Keine Siegelankündigung. – (a) 
Henricus [...] illustri principi Cypri regi consaguineo dilecto / (b) illustri principi Eduardo 

regi Anglie amico dilecto / (c) venerabili Iohanni Argentinensi episcopo principi suo dilecto. 

Überlieferung: (a) *Konzept oder Abschrift des Bernardo de Mercato (Adressat König Heinrich II. von Zypern) 

Turin, AS, Sezione Corte, Materie politiche per rapporto allʼestero, Diplomi Imperiali, mazzo 4,1 n. 11 fol. 64f.; 

(b) *Abschrift aus dem 14. Jh. (Adressat Kg. Eduard II. v. England) Paris, BN, Lat. Nouv. Acq. 321 fol. 5v–7r; 

(c) *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. (Adressat Bischof Johann I. von Straßburg) Wien, 

ÖNatBib, Cod. 410 fol. 8v–9r Nr. 61 (ehemals Iur. Can. 60). – Drucke: RYMER, Foedera 2 (1818) S. 171 (b); 

DOENNIGES, Acta Henrici VII 2 (1839) S. 52f. Nr. 24 (a); CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 327–329 Nr. 17 (c); 

MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 801–804 Nr. 801 (mit den Variationen zu allen drei Empfängern); die Arenga ist 

gedruckt bei HEIDEMANN, Heinrich VII. (2008) S. 170–171. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 490. 

Dieses unter der Bezeichnung »Krönungsenzyklika« bekannte Schreiben ist auf den Tag der Kaiserkrönung Heinrichs datiert 

und an unterschiedliche Empfänger adressiert. Während die drei hier Genannten (König Heinrich II. von Zypern, König 

Eduard II. von England und Johann I. von Straßburg) eine sich nur in Anrede und Grußformel unterscheidende längere 

Fassung erhielten, gingen gekürzte Fassungen und weitere Schreiben an andere Adressaten wie beispielsweise Abt Johann 
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von Waldsassen, MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 804f. Nr. 802. Der Stil der Schreiben unterscheidet sich je nach Adressat 

bzw. Publikum. Heinrich II. von Zypern und Eduard II. von England werden gegrüßt mit salutem et sincere dilectionis 

affectum, während Johann I. von Straßburg den Gruß gratiam suam et omne bonum erhält. Auch die abschließende 

Grußformel fällt im Schreiben an Johann kürzer aus als in den anderen beiden Versionen. SCHWALM bezeichnet Eduard II. in 

der MGH-Edition fälschlicherweise als Eduard III. Die Abschrift in Turin an Heinrich II. von Zypern ist überschrieben mit den 
Worten forma litterarum [notifficationis] coronationis. Das Wort notifficationis hebt sich vom restlichen Text durch die 

Tintenstärke ab und ist über dem Rest der Überschrift von zeitgenössischer Hand ergänzt. Im Inhaltsverzeichnis des Wiener 

Codex 410 (fol. 25r) wird das Schreiben an Johann I. von Straßburg betitelt als Item quomodo imperator H. scripsit domino 

Argentinensi de bonis successibus suis ut sibi ex hoc congauderet. Die Krönungsenzyklika und ihre ausführliche Arenga 

werden in der Literatur vielfach thematisiert, speziell im Kontext des Herrschaftsanspruches über das Römische Imperium, dazu 

vgl. beispielsweise HEIDEMANN, Heinrich VII. (2008) S. 170–177 mit weiterführenden bibliographischen Angaben. Die in dem 

Schreiben geschilderten Vorgänge bis zur Kaiserkrönung unterscheiden sich von den tatsächlichen Hergängen in Bezug auf 

die Vorverhandlungen und die Verschiebung des Krönungstermins. Insbesondere fehlen die kämpferischen Vorfälle in Rom, 

bevor die Krönung tatsächlich stattfand. In einer dritten, sich von der langen und gekürzten Fassung der Enzyklika deutlich 

unterscheidenden Fassung des Schreibens an die kaisertreuen Reichsglieder, MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 805f. Nr. 803, 

lässt Heinrich sie dagegen nicht aus. Die Kaiserkrönung wird sowohl in der Historiographie als auch in der Forschung 
ausführlich behandelt, vgl. beispielsweise BOWSKY, Henry VII (1960) S. 159–170; GÖRICH, Kaiserkrönung (2016) mit 

weiterführenden bibliographischen Angaben; Übersetzung der Arenga bei LINDNER, Deutsche Geschichte 1 (1890) 

S. 247; wörtliches (deutsches) Zitat der Arenga bei LOEBEL, Europa (1978) S. 7f. Zum Wiener Codex 410 vgl. 

Nr. 01018; zu Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von 

Strassburg (1881), zum vorliegenden Schreiben S. 37. W. 

[nach 1312 Juni 29], Rom (Dat. Rome)  01035 

Kaiser Heinrich bittet den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] und die 
Kirchenmänner, den Propst, den Dekan und das Kapitel seiner Kirche, in seiner Diözese dem 
Kloster Baumgarten die Kirche zu Brunner bei Sélestat zu inkorporieren (incorporare, unire 

et connectere), da das Patronatsrecht über die genannte Kirche von Heinrich diesem Kloster 
für das Seelenheil seiner verstorbenen Frau Margarete geschenkt wurde. – Keine 
Siegelankündigung. – Heinri[cus] […] Rom[anorum] Imperator semp[er] Aug[ustus] 

ven[erabili] Jo[hanni]. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 9v Nr. 63 

(ehemals Iur. Can. 60). – Druck: ROSENKRÄNZER, Johann I. von Strassburg (1881) S. 109f. Nr. 9. – Regest: 

CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 316 Nr. 63. 

Das Schreiben ist eine kürzere Fassung des im Wiener Codex 410 direkt dahinter festgehaltenen längeren Textes (fol. 9r 

Nr. 64, Nr. 01032). Die Langfassung trägt im Inhaltsverzeichnis der Sammelhandschrift (fol. 25r) die Bezeichnung Item 

praedicto super incorporatione, während die vorliegende Kurzfassung ebd. als Item quomodo Imperator petit ab aliquo 

episcopo ut talis ecclesia tali ordini incorporetur gekennzeichnet wird. In der kürzeren Version fehlen sowohl die Namen des 

Klosters Baumgarten und der Kirche zu Brunner als auch einleitende Worte darüber, wie wichtig es für einen Herrscher ist, 
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sich um christliche Institutionen zu kümmern. Zudem werden die Kirchenmänner (Propst, Dekan etc.), welche in Nr. 64 zu 

den Adressaten zählen, hier in den Text integriert als die Personen, welche von Johann von Straßburg um Unterstützung 

gebeten werden sollen. Insbesondere wird Heinrich in dieser Kurzfassung als Kaiser bezeichnet, was für eine Datierung nach der 

Kaiserkrönung am 29. Juni 1312 spricht. Das angesprochene Patronatsrecht über die Kirche zu Brunner wurde dem Kloster 

Baumgarten von Heinrich zweimal übertragen, vgl. BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 491, nämlich zuerst als König und 

dann als Kaiser (in einer Urkunde vom 30. Juni 1312). Dementsprechend spiegeln auch die hier vorliegenden beiden 

Fassungen zur Inkorporation zwei Zeitpunkte, vor und nach der Kaiserkrönung, wider. Zum Wiener Codex 410 vgl. 

Nr. 01018. W. 

[nach 1312 Juni 29] 01036 

[Kaiser] Heinrich bittet den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim], sich bei Propst, 
Dekan und Kapitel einer Kirche (honorabilis viris, preposito, decano et capitulo talis 

ecclesie) in seinem Namen dafür einzusetzen, Otto (honestum virum Ot[tonem]) rechtmäßig 
als Kanoniker aufzunehmen und ihm Pfründen zu zahlen. – Keine Siegelankündigung. – 
Heinric[us] […] ven[erabili] Io[hanni]. 

Überlieferung: Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 7v–8r 

Nr. 56 (ehemals Iur. Can. 60). – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 324 Nr. 12; MGH Const. 4 II 

(1908–1911) S. 888f. Nr. 874 (aus CHMEL). 

Im Inhaltsverzeichnis der Wiener Sammelhandschrift (fol. 24v) wird das Schreiben betitelt mit Item missiva ut littere 

primariarum precum domini regis promoveantur. Die im Brief verwendete Formulierung preces nostras primarias imperiales 

spricht für ein Ausstellungsdatum nach der Kaiserkrönung am 29. Juni 1312. Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; zu 

Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881), 

zu diesem Schreiben S. 41. W. 

1312 Oktober 25, im Lager vor Florenz (Datum in castris ante 00879 
Florentiam octavo kl. novembr.)  

Kaiser Heinrich bestätigt Ubertino [II.] Landi und dessen Brüdern [Corrado, Manfredo und 
Federico], Enkel des verstorbenen Grafen von Venafro Ubertino [I.] Landi, auf deren Bitten 
und aufgrund der konstanten Treue und Ergebenheit, die sie Heinrichs Person und dem Reich 
entgegengebracht haben, aus kaiserlicher Vollgewalt und sicherem Wissen alle durch den 
verstorbenen Grafen, dessen Vorfahren oder sie selbst abgeschlossenen Kauf-, Schenkungs- 
oder anderen Verträge über den rechtmäßigen Erwerb von Land, Pachten, Dörfern, Burgen, 
Gebäuden (domibus), Gütern (locis), Besitzungen, Wäldern, Weiden, Hainen, Wegezöllen 
(pedagiis), Gewässern, Wassernutzrechten (aquaritiis), Rechten, Gerichtsbarkeiten und 
Zubehörden sowie die Eide, die der verstorbene Graf Ubertino und die genannten Brüder von 
Vassallen und Lehnsleuten (feudatariis) in Distrikt und Diözese von Piacenza, im Val di Taro 
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und im Val di Ceno entgegengenommen haben. Ubertino, seine Brüder und deren legitime, 
männliche Erben – Frauen und Geistliche werden unter Ausschluss von Rechtsbeihilfe von 
der Erbfolge ausgenommen – erhalten diesselben Rechte und Machtbefugnisse gegenüber den 
genannten Vassallen und Lehnsleuten und dem erworbenen Besitz (rebus), die andere Herren 
gegenüber ihren Vassallen und Lehnsleuten und ihrem rechtmäßig durch das Reich 
verliehenen Besitz haben. Er gewährt Ubertino und seinen Brüdern aus seiner und des 
Reiches Vollgewalt in Borgo Val di Taro und in den Tälern des Taro und des Ceno in der 
Diözese Piacenza das Recht, die volle Gerichtsgewalt (merum et mixtum imperium et gladii 

potestatem) auszuüben, alle Zivil- und Strafverfahren in jeder Form und ungeachtet ihres 
Gegenstandes, auch solche, die Leibesstrafen, das Abtrennen von Gliedmaßen, 
Verstümmelungen oder die Todesstrafe civilis vel naturalis verlangen, anzuhören, 
Gefängnisse in allen genannten Territorien zu unterhalten und dort jeden, der nach ihrem 
Ermessen von Rechts wegen einzukerkern ist, solange festzuhalten, wie es nach ihrem 
Ermessen nötig ist. Er befreit jetzt und in Zukunft alle genannten Territorien sowie Personen 
und Besitz aus vollem Recht von allen dinglichen, persönlichen oder gemischten Abgaben 
(oneribus realibus et personalibus seu mixtis), Salzsteuern (sallinariis) und anderen Lasten, 
die diesen von Rechts wegen oder aus Gewohnheit durch irgendeine Person, Kommune oder 
eine geistliche oder weltliche Gemeinschaft auferlegt werden könnten, ausgenommen nur die 
Abgaben, die Ubertino, dessen Brüder und deren nicht von der Erbfolge ausgeschlossenen 
Nachkommen erheben. Dies alles gilt ungeachtet entgegenstehender kirchlicher oder 
weltlicher, gemeinrechtlicher oder städtischer Rechte und Gewohnheiten und ungeachtet aller 
Privilegien, die bis dahin von Heinrich oder seinen Vorgängern irgendeiner Person, 
Kommune, geistlichen oder weltlichen Gemeinschaft verliehen wurden, die aus sicherem 
Wissen, auch ohne ausdrückliche Nennung, ausgesetzt werden. Er investiert Ubertino durch 
den Saum des kaiserlichen Gewandes mit allem Genannten in Form eines ehrenhaften und 
dauerhaften Lehens (in feudum honorificum et perpetuum), nachdem dieser es in seinem 
Namen und im Namen seiner Brüder durch ein Notariatsinstrument (Nr. 00878) Kaiser 
Heinrich und dem Reich aufgetragen hat (resignatis) und die geschuldete Treue und das 
Homagium geschworen hat. – Majestätssiegel angekündigt. – Fides, constantia et devotionis 

integritas. 

Überlieferung: *Original (leicht beschädigtes Pergament, Siegel verloren, Reste von rot-gelber Seidenschnur 

vorhanden) Rom, Archivio Doria Pamphilij, Fondo Landi, Pergamene n. 1584 mit später eingezeichneten 

Randvermerken; Transsumpt Karls V. vom 20. Februar 1533, überliefert in einer unbeglaubigten Abschrift des 

ca. 17. Jh. Genua, AS, A.S. 298 Varese; Transsumpt Karls V. vom 25. Mai 1551, überliefert in einer Abschrift 

von 1626 Rom, Archivio Segreto Vaticano, A.A., Arm. I-XVIII 4896 fol. 538r–557v Nr. 57, Insert fol. 544r–

550v (ehemals A.A., Arm. XV, caps. 7 n. 35); Transsumpt Kaiser Matthiasʼ vom 3. Mai 1613, überliefert als 

unbeglaubigte Abschrift des 17. Jh. Wien, HHStA, Reichsarchive, Reichshofrat, Gratialia et Feudalia, 

Reichslehensakten 67 aus der Urkunde Karls V. von 1551; beglaubigte und besiegelte Abschrift vom 4. und 

5. Februar 1532 Wien, HHStA, Allgemeine Urkundenreihe AUR 1532 II 4 aus dem Original, ebd. weitere 

Abschrift des 17. Jh.; Abschrift in einem Papierfaszikel des 15. Jh. Piacenza, Archivio privato Landi di 

Chiavenna, Privilegi, Cassetta I n. 19 fol. 1r–2r, ebd. n. 4, n. 8 und n. 9 weitere Abschriften und Regesten des 
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16.–18. Jh.; Abschriften des 14.–16. Jh. Rom, Archivio Doria Pamphilij, Carteggio 159 (ehemals Scaff. 78, b. 

22); Abschrift ebd. Fondo Landi, Carteggio 34 (ehemals Scaff. 39 n. 50); Abschrift der Bestätigung durch Kaiser 

Matthias aus dem Jahr 1613 ebd. Carteggio 35 (ehemals Scaff. 39, b. 53); lose Abschrift des ca. 17. Jh. Genua, 

AS, A.S. 364 Val di Taro n. 1; Abschrift in einem Kopialbuch des 17. oder 18. Jh. ebd. A.S. 371 fol. 7r–9r; zwei 

Regesten des ca. 18. Jh. ebd. A.S. 298. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 261–263 

Nr. 410 (aus den unbeglaubigten Abschriften in Wien). – Regesten: Notizenblatt 1,12 (1851) S. 177 (aus dem 

Vidimus vom 4. und 5. Februar 1532); BÖHMER, Heinrich VII. (1857) Nr. 656; VIGNODELLI RUBRICHI, Landi 

Pergamene (1984) S. 399 Nr. 1584 (aus dem Original). 

Das Transsumpt Karls V. aus dem Jahr 1551 beschreibt das Siegel der Heinrich-Urkunde als anhängendes Wachssiegel. – Das 

Privileg Heinrichs VII. wurde neben den oben aufgeführten Transsumpten unter dem 23. Dezember 1454 auch durch den 

Mailänder Herzog Francesco I. Sforza bestätigt, allerdings ohne Insert (AS Genua, A.S. 364 Val di Taro n. 2). – Die hier 

privilegierten Brüder waren Söhne des Galvano Landi aus seiner Ehe mit Marsignina Scotti. Galvano verstarb noch vor seinem 

Vater, dem aus Piacenza stammenden Ubertino I. Landi, der als Parteigänger der Staufer nicht nur zum Grafen von Venafro 

(Molise) ernannt wurde, sondern im letzten Drittel des 13. Jh. im Umland Piacenzas, insbesondere in den Tälern des Taro 

und des Ceno, umfangreichen Territorialbesitz erworben hatte. Die durch die Lehnsauftragung an Heinrich VII. ans Reich 

gekommenen Besitzungen waren Grundlage des späteren Stato Landi, vgl. POGGIOLI, Famiglia Landi (1992); ANGIOLINI, 

Ubertino Landi (2005); DE ROSA, Stato Landi (2008); LEPRAI, Origini (2009). A. 

1312 November 10, im Lager bei San Casciano (Dat. 01037 
in castris apud Sanctum Cassianum Florentini districtus  
IIII. idus Novembr.)  

Kaiser Heinrich gestattet Landvogt Jofried [I.] von Leiningen[-Hardenburg] als Dank für 
seine Dienste das ursprünglich für 400 Silbermark an Heinrich [von Eckrich], genannt 
Waffler (Henr. dicto Waffler), verpfändete Schultheißenamt von Sélestat für dieselbe Summe 
auszulösen und unter den gleichen Bedingungen wie Heinrich Waffler inne zu haben. Alle 
Rechte sollen auf Jofrieds Erben übergehen, bis das Pfand zum genannten Preis vom Kaiser 
oder seinen Nachfolgern ausgelöst wird. – Majestätssiegel angekündigt. – Heinricus [...] 

nobili viro Joffredo de Lyningen, advocato provinciali, consanguineo suo dilecto.  

Überlieferung: *Original (Pergament, halb abgebrochenes Siegel mit Gegensiegel an Pressel) mit jüngeren 

Rückvermerken, Innsbruck, LA, Kaiserurkunde 63 – Drucke: MONE, Kaiserurkunden (1861) S. 207f.; MGH 

Const. 4 II (1908–1911) S. 898 Nr. 882 (mit falscher Auflösung der Datierung). – Regest: BÖHMER, Regesten 

1246–1313 (1857) S. xxxv. 

MONE erhielt für seine Edition eine Abschrift aus Innsbruck. SCHWALM a.a.O. datiert im MGH-Druck fälschlich auf den 

11. November, obwohl in der Edition das richtige lateinische Datum auftaucht. Graf Jofried I. von Leiningen-Hardenburg 

war vor dem 8. Mai 1309 von König Heinrich als Reichslandvogt für das Elsass bestellt worden, vgl. dazu Nr. 137. Zur 

Person vgl. den dortigen ausführlichen Kommentar sowie BECKER, Landvögte des Elsass (1894) S. 3f. Das textgleiche 

Zugeständnis wie hier machte Heinrich VII. am 19. Juni und am 14. Juli 1312 dem Heinrich von Rappoltstein, vgl. 
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ALBRECHT, Rappoltsteinisches Urkundenbuch 1 (1891) S. 214 Nr. 299 und S. 215f. Nr. 301, hier mit Verweis auf die 

vorliegende Urkunde für Jofried in einer Anmerkung, sowie BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 485, 498, welcher es wohl 

ebenso wenig angenommen hat wie Jofried, denn im Jahr 1315 wird Heinrich Waffler in einer Urkunde vom 14. April noch 

immer als Schultheiß von Sélestat bezeichnet (vgl. GROSS, Regesta Habsburgica (1924) S. 25 Nr. 180). W. 

1312 Dezember 18, bei San Casciano (Datum apud 01038 

Sanctum Cassianum in castris super Florentiam XV. kal. Ianuarii)  

Kaiser Heinrich hat beschlossen, die Fürsten, Markgrafen, Grafen und übrigen Barone und 
Vasallen, die ihm alle aufgrund von Dankbarkeit oder Treue verpflichtet sind, 
zusammenzurufen, um mit ihrer Weisung, ihrem Rat und ihrer Hilfe den Übermut der 
Rebellen in Italien brechen und die Rechte des Reiches wiederherstellen sowie bei einigen 
anderen schwierigen Angelegenheiten, die das Reich, die Christenheit und den Erdkreis 
betreffen, vorankommen zu können. Daher befiehlt er (a) dem Bischof von Straßburg / (b) der 
Stadt Besançon / (c) der Stadt Vienne / (d) Raymond de Mévouillon bei Strafe des 
Lehensverlustes (sub pena privationis regalium, feodorum et omnium aliorum que ab imperio 

tenes (a)) am kommenden 1. Mai [1313] in Begleitung Bewaffneter persönlich vor ihm zu 
erscheinen. Zur Sicherheit lässt er alle diese Briefe in seinem königlichen Register 
verzeichnen (Has autem litteras ad cautelam in registris curie nostre registrari fecimus). – 
Keine Siegelankündigung. – Henricus [...] (a) venerabili Iohani [...] / (b) prudentibus viris 

officialibus, consilio et comuni Bisuntinen[si] / (c) prudentibus viris officialibus, consilio et 

comuni Vien[nensi] / (d) nobili viro Raymundo domino de Medull[ione] fideli suo. 

Überlieferung: *Abschrift (a) in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 8r 

Nr. 58 (ehemals Jur. Can. 60); Abschrift (b) Besançon, StadtA (ehemals Bibliothèque publique, Archives de la 

Ville) mit Überschrift Cest li trancriz des latres nostre seignor lʼemparaour quʼil nos envoiai, les quelles nos 

recehumes lo jour de feste saint George lʼan MCCC et traze, qui dicent en ceste forme; gleichzeitige Abschrift 

im »Registre le plus ancien« fol. 161; beglaubigte Abschrift (c) des Kanonikers Michael Francisci von Valence 

und Die vom 10. Mai 1313 Grenoble, AD; beglaubigte Abschrift (d) des Notars Roger von Macerata in einem 

Brief des Petrus de Bona Grenoble, AD. – Drucke: (a) CHMEL, Handschriften 2, Nr. 14 S. 325f.; MGH Const. 4 

II (1909–1911) S. 906–908 Nr. 893 (aus CHMEL); (b) SCHWALM, Reise nach Oberitalien u. Burgund (1902) 

S. 728f. Nr. 26; *MGH Const. 4 II (1909–1911) S. 906–908 Nr. 893a; (c) CHEVALIER, Collection de cartulaires 

Dauphinois VI,1 (1875) S. 94f. Nr. 32; *MGH Const. 4 II (1909–1911) S. 906–908 Nr. 893a; (d) VALBONNAIS, 

Histoire de Dauphiné II (1721) S. 147f. Nr. 21; *MGH Const. 4 II (1909–1911) S. 906–908 Nr. 893a. – Regest: 

BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 514. 

Es handelt es sich um ein Umlaufschreiben. Die verschiedenen Versionen unterscheiden sich lediglich in der Anrede und 

dementsprechend in der Verwendung des Singular oder Plural, je nach dem, ob eine einzelne Person aufgefordert wird, zu 

erscheinen (Johann I. und Raymond de Mévouillon), oder ob mehrere Personen und Gefolge gemeint sind (Städte Besançon 

und Vienne). Das Schreiben an Johann I. von Straßburg ist im Inhaltsverzeichnis des Wiener Codex 410 (fol. 25r) bezeichnet 

als Item quomodo imperator peremtorie citat aliquem episcopum, ut ad eum veniat cum armata et decenti comitiva. Auf 
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dieses Rundschreiben folgte weitere Korrespondenz bezüglich des geplanten Reichstages. Insbesondere Johann I. von 

Straßburg erhält eine zweite Aufforderung, die auch mündlich durch den kaiserlichen Notar Magister Her(mannum) 

überbracht werden sollte (Nr. 01039). Dem Wiener Codex 410 ist zu entnehmen, dass der Bischof ebenfalls von König 

Johann von Böhmen mehrfach zu dessen am 6. Januar in Nürnberg stattfindenden Reichstag geladen wurde, vgl. PALACKY, 

Ueber Formelbücher 2 (1842) S. 335f. Nr. 134 und 135, sowie von Herzog Ludwig von Bayern und Pfalzgraf Rudolf zur 

Teilnahme an Johanns Reichstag aufgefordert wurde (ebd. S. 336 Nr. 136 und 137). Zum Wiener Codex 410 vgl. Nr. 01018; 

zu Johann I. von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg 

(1881), zum vorliegenden Schreiben S. 37–39. W. 

[nach 1312 Dezember 18] 01039 

Kaiser Heinrich unterrichtet den Straßburger Bischof Johann [I. von Dürbheim] darüber, dass 
er, obwohl er Johann bereits in einem offenen Brief ermahnt hat, mit Bewaffneten zu dem am 
1. Mai 1313 (festum beate Walpurgis) stattfindenden Hoftag (parlamentum) zu kommen, 
dennoch den Magister Her[mann] zu ihm schickt, damit Johann deutlich werde, dass Heinrich 
sein Erscheinen von Herzen wünsche. Der Bischof soll Heinrich bei der Regelung der 
Angelegenheiten des Reiches, inklusive Italien, unterstützen und dafür mit angemessenen 
Zuwendungen (condignis [...] favoribus ac honoribus, premiis et remunerationibus [...] 

gratiosis) begünstigt werden. – Keine Siegelankündigung. – Henricus [...] venerabili Iohanni. 

Überlieferung: *Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 14. Jh. Wien, ÖNatBib, Cod. 410 fol. 8r Nr. 59 

(ehemals Jur. Can. 60). – Drucke: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 326 Nr. 15; MGH Const. 4 II (1908–1911) 

S. 908f. Nr. 894. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 514 (zweiter Teil des Regests). 

Das Schreiben nimmt Bezug auf das Rundschreiben Heinrichs, mit welchem er diverse Große, auch Johann I. von Straßburg, 

zum Reichstag am 1. Mai 1313 eingeladen hatte (Nr. 01038) und ist dementsprechend auf einen Zeitpunkt danach zu 

datieren. Im Inhaltsverzeichnis des Codex 410 in der Wiener Nationalbibliothek ist der Brief, ebenfalls verweisend auf den 

vorherigen Brief, betitelt mit Item super eodem implicans litteram (fol. 25r). Zum Wiener Codex vgl. Nr. 01018; zu Johann I. 

von Straßburg und seinem Kontakt zu Heinrich VII. vgl. ROSENKRÄNZER, Bischof Johann I. von Strassburg (1881), zum 

vorliegenden Schreiben  S. 37–39. W. 

1313 April 2, Pisa (Dat. Pisis IIII. nonas Aprilis) 01040 

Kaiser Heinrich erlässt ein Gesetz, demzufolge bei jedem Majestätsverbrechen (in quocunque 

lese maiestatis crimine) und insbesondere, wenn dieses Verbrechen erwiesenermaßen 
römische Kaiser oder Könige tangiert, mit Anklage (accusatio), Beweisaufnahme (inquisitio) 
und Prozessandrohung (denuntiatio) in einem abgekürzten (summarie) Verfahren und ohne 
langwierige Rechtsformalitäten (sine strepitu et figura iudicii) so vorgegangen werden kann, 
wie es demjenigen, der dem Gericht vorsteht, sinnvoll erscheint. Als Begründung für dieses 
Gesetz gibt er an, auf diese Art die Verbrechen und Aufstände der vielen zurückzudrängen, 
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die gegenüber dem Römischen Reich, durch dessen Frieden die Ordnung des gesamten 
Erdkreises gewährleistet sei, treulos (ruptis totius debite fidelitatis habenis) geworden seien 
und die menschliche sowie göttliche Vorschriften, nach denen jede Seele dem römischen 
Kaiser unterworfen sei, missachteten. Außerdem solle verhindert werden, dass durch das 
Fernbleiben der Beschuldigten vom Prozess ein Urteil verzögert würde und ein Verbrechen 
ungestraft bliebe. Wenn also eine Gemeinschaft, Körperschaft oder ein Kollegium oder jede 
beliebige andere Person, gleich welchen Standes (cuiuscunque status, dignitatis vel 

condicionis), wegen Majestätsverbrechen durch einen Boten, Briefe oder öffentliches Edikt 
geladen worden ist, jedoch versäumt, termingerecht persönlich zu erscheinen oder sich 
rechtskräftig vertreten zu lassen, kann gegen sie vorgegangen werden als ob sie persönlich 
allem beigewohnt hätte und die Prozesseinleitung rechtskräftig geschehen wäre und sowohl 
zur Aufnahme der Zeugenaussagen und ihrer Veröffentlichung als auch zum endgültigen 
Urteil und dessen Exekution geschritten werden, ohne dass irgendwelche Gesetze und 
Gewohnheiten entgegenstehen könnten (legibus vel consuetudinis non obstantibus 

quibuscunque). Dieses Gesetz soll auf Vergangenes, Laufendes und Zukünftiges angewandt 
werden und sofort in Kraft treten. – Keine Siegelankündigung. – Heinricus [...] Ad 

reprimenda multorum facinora. 

Überlieferung: Abschrift aus dem 14. Jh. Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 4265 fol. 157r mit der 

Überschrift: Autentica ultimi Imperatoris; ebd., Abschrift aus dem 14./15. Jh., Vatic. lat. 3978 fol. 13v; ebd., 

Abschrift aus dem 15. Jh., Vatic. lat. 1437 fol. 67r–74v; Abschrift in einer Sammelhandschrift aus dem 15. Jh. 

Wien, ÖNatBib, Vindob. lat. 5035 fol. 296r (ehemals Iur. Can. 14); Abschrift aus dem 15. Jh. Paris, BN, 

Néerlandais 4 fol. 75v; Insert in: Peter von Zittau, Chronicon Aulae Regiae I 117; französischsprachige Fassung 

des Bernardo de Mercato Turin, AS, Sezione Corte, Materie politiche per rapporto all'estero, Diplomi Imperiali 

Mazzo 4 Nr. 13. – Drucke: DOBNER, Monumenta 5 (1784) S. 312; MGH LL 2 (1837) S. 544; DOENNIGES, Acta 

Henrici VII 2 (1839) S. 226 Nr. 3b) (in französischer Sprache); EMLER, Fontes rerum Bohemicarum 4 (1884) 

S. 204f. (aus dem Chronicon Aulae Regiae); *MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 965f. Nr. 929; MGH Const. 4 II 

(1908–1911) S. 966 Nr. 930 (in französischer Sprache, zurückgehend auf DOENNIGES). – Regesten: BÖHMER, 

Heinrich VII. (1831) Nr. 5406; BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 527. 

Bei diesem Gesetz handelt es sich um eines der beiden sogenannten Pisaner Gesetze vom 2. April 1313, nämlich um das 

Edictum de crimine laesae maiestatis. Zusammen mit dem zweiten Gesetz, der Declaratio quis sit rebelles, schafft es die 

rechtliche Grundlage, auf welcher der Prozess gegen Robert von Neapel geführt wird. Während in der Declaratio definiert 

wird, wer genau als Rebell gilt, schafft das Edictum die rechtmäßige Grundlage für ein abgekürztes Verfahren in Abwesenheit 

des Angeklagten. Den Gesetzen vorausgegangen waren die Verurteilung Roberts als Majestätsverbrecher am 4. Juli 1312, 

das Zitationsedikt am 12. September 1312, das Remotionsedikt am 21. Januar 1313 und das Zwischenurteil gegen Robert am 

12. Februar 1313. Das endgültige Urteil wird ca. drei Wochen nach dem Erlass der Pisaner Gesetze am 26. April 1313 

(Nr. 00886), in Abwesenheit des Angeklagten, gefällt. Darin wird Robert zum Tod durch Enthaupten verurteilt; zum Prozess 

gegen Robert vgl. beispielsweise DIECKMANN, Weltkaisertum (1957) S. 91–100, zu den Pisaner Gesetzen S. 94–97; 

HEIDEMANN, Heinrich VII. (2008) S. 227–253, zu den Pisaner Gesetzen S. 236–240; oder LANGE, Recht und Macht (2010) 

S. 6–9. Zu den Pisaner Gesetzen im Chronicon Aulae Regiae des Peter von Zittau vgl. MARANI-MORAVOVÁ, Peter von Zittau 

(2019) S. 296–298. In den Schriftstücken zum Prozess gegen Robert von Neapel finden sich zentrale Vorstellungen von der 
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Bedeutung des Kaisertums aus der Sicht Heinrichs VII. wieder; dazu vgl. beispielsweise MÜLLER, Majestätsverbrechen und 

Reichsidee (1958), speziell ab S. 56. In der Begründung für das Edictum erhebt Heinrich VII. mit den Worten verum etiam 

divina precepta, quibus iubetur quod omnis anima Romano principi sit subiecta »den Anspruch, Herrscher einer 

Universalmonarchie zu sein, dem alle untertan sind« (LANGE a.a.O. S. 7). Dies fungiert als Begründung dafür, dass er im Falle 

eines Majestätsverbrechens über jeden urteilen kann. Die Pisaner Gesetze wurden dem Corpus iuris civilis als Extravaganten an 

die Libri feudorum angefügt. Dort wurden sie auf Veranlassung Karls IV. zwischen 1354 und 1357 von Bartolus von 

Sassoferrato unter der Überschrift Authentica quomodo in laesae maiestatis crimine procedatur kommentiert; vgl. 

DIECKMANN a.a.O. S. 207f. Anm. 85 und LANGE a.a.O. S. 7. W. 

1313 Mai 25, Pisa (Pisis VIII. kaln. Junii) 01041 

Kaiser Heinrich stellt mit Rücksicht auf die früheren Kaiser und auf seine verstorbene 
Gemahlin Margarete und zu seinem eigenen Seelenheil den Abt und den Konvent der 
Zisterzienserabtei Wörschweiler in der Diözese Metz unter seinen Schutz und bestätigt alle 
dem Kloster bisher erteilten Rechte. Auf Bitten seines Kanzlers, des Trienter Bischofs 
Heinrich [von Weiler-Bettnach] (Heinrici Tridentini episcopi, principis et cancellarii nostri), 
bestimmt er, dass das Kloster zudem Zoll- und Ungeldfreiheit für alle seine Lebensmittel und 
all sein Hab und Gut im Römischen Reich genießen soll. Pönformel auf 500 Mark Gold, die 
zur Hälfte an die kaiserliche Kammer, zur Hälfte an das genannte Kloster gehen sollen. – 
Keine Siegelankündigung. – Zeugen: Die Erzbischöfe von Pisa, Oddone della Sala, und 
Genua, Porchetto Spinola, die Bischöfe von Butrinto, Nicolaus von Ligny, und Giovanni [V.] 
(Vannes) von Massa Marittima, Graf Amadeus [V.] von Savoyen, Heinrich von Flandern, 
Graf von Lodi, kaiserlicher Hofmarschall und Verwandter, Manfredi [I.] Chiaramonte, Graf 
von Modica, Marschall König Friedrichs III. [von Sizilien] und kaiserlicher Vikar in Pisa, 
Graf Hugo (II.) von Buchegg, Aymo von Blâmont, Hugo von Geroldseck, Thomas de 
Septfontaines, kaiserlicher Kämmerer, und viele mehr. – Rekognition des Reichshofkanzlers 
und Trienter Bischofs Heinrich [von Weiler-Bettnach] stellvertretend für den Kölner 
Erzbischof Heinrich [II. von Virneburg], Reichserzkanzler für Italien. – Keine 
Siegelankündigung. – Inter varia huius vite temporalis vota et opera. 

Überlieferung: *Insert in einer Urkunde König Ruprechts vom 20. Mai 1403, überliefert als beglaubigte 

Abschrift des Protonotars Johannes Sartoris von Weinheim Anfang 15. Jh. in einem Reichsregistraturbuch Wien, 

HHStA, RK Reichsregister A fol. 67r–67v; spätmittelalterliche Abschrift der Urkunde König Ruprechts aus 

einem pfälzischen Kopialbuch Karlsruhe, GLA, 67, Nr. 802 72v–73v; Abschriften 15. Jh. im Werschweiler 

Kopialbuch II (heute verloren), nämlich eine Bestätigung Kaiser Ludwigs IV. vom 7. Oktober 1326 sowie eine 

Abschrift der Bestätigung König Ruprechts vom 20. Mai 1403, Speyer, LA; neuzeitliche Abschrift Zweibrücken, 

Kirchenschaffnei Archiv, Herzog-Wolfgang-Stiftung-Zweibrücken Rep. IV Nr. 3621 (ehemals Rep. VI 

Nr. 3621). – Drucke: MONE, Kaiserurkunden (1861) S. 208–210 Nr. 68. – Regesten: CHMEL, Regesta (1834) 

Nr. 1485; BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 540; NEUBAUER, Regesten Werschweiler (1921) S. 236f. Nr. 527. 
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Zur verstreuten Überlieferung der Urkunden des Klosters Werschweiler vgl. NEUBAUER, Regesten Werschweiler (1921) S. 1–

11 und zur Geschichte des Klosters ebd. S. 11–68; LITZENBURGER, Entstehung (1950); LITZENBURGER, Wirtschaftsgeschichte 

(1951). Das Werschweiler Kopialbuch wurde im Zweiten Weltkrieg zerstört, die darin befindlichen Abschriften lassen sich also 

nicht mehr einsehen. Zum Reichsregistraturbuch König Ruprechts vgl. SANTIFALLER, 1100 Jahre (1949) S. 38 Nr. 25.  W. 

1313 Mai 25, Pisa (Datum Pysis VIII. kalendas Junii) 01042 

Kaiser Heinrich nimmt seinen Kanzler, den Trienter Bischof Heinrich [von Weiler-Bettnach], 
und dessen Kirche sowie den zugehörigen Klerus und das Volk der Gemeinde und der 
Diözese Trient mit allen Zubehörden in seinen besonderen Schutz und bestätigt ihnen alle 
bestehenden Privilegien. Er tut dies unter anderem aufgrund der Treue, die Heinrich von 
Trient Heinrichs Vorgängern, dem Römischen Reich und ihm selbst, vor und nach seiner 
Krönung, entgegengebracht hat, und aufgrund der zuverlässigen Dienste, die Heinrich von 
Trient in seinem Amt als Kanzler geleistet hat und noch immer leistet. Heinrich verfügt 
außerdem, dass der Bischof, seine Nachfolger und alle Begünstigten überall von Zöllen und 
Wegegeldern für Personen, Dinge, Waren und Besitz befreit sind. Die kaiserliche 
Verordnung (edicto) wird allen (omnibus nostris et imperii principibus et nobilibus, 

advocatis, officialibus, theloneariis, civitatum civibus ac aliis sacri Romani imperii fidelibus) 
bekannt gemacht, um die Begünstigten zu schützen. Niemand (nullus ergo deinceps dux, 

nullus marchio, nullus comes, nullum commune, nullaque alia persona alta vel humilis, 

ecclesiastica vel secularis) darf der Verordnung zuwiderhandeln, ansonsten ergeht eine Pön 
auf 1000 Pfund Gold, die zur Hälfte der königlichen Kammer, zur Hälfte den Geschädigten 
zufallen soll. – Keine Siegelankündigung. – Herrschermonogramm. – Zeugen: Erzbischof 
Oddone [della Sala] von Pisa, Erzbischof Porchetto [Spinola] von Genua, Bischof Nikolaus 
von Butrinto, Bischof Giovanni [V.] von Massa Marittima, Graf Amadeus [V.] von Savoyen, 
Marschall Heinrich von Flandern, Manfredi [I.] Chiaramonte, Graf von Modica, Marschall 
König Friedrichs III. [von Sizilien] und kaiserlicher Vikar in Pisa, Graf Hugo [II.] von 
Buchegg, Aymo de Blâmont, Hugo von Geroldseck, Thomas de Septfontaines. – Omnibus 

imperpetuum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, ohne Siegel, Öffnungen Siegelbefestigung vorhanden) mit Signumszeile 

und neueren Rückvermerken, Trient, AS, Archivio Principato Vescovile di Trento, Sezione latina capsa 1 n. 8 

(ehemals Sezione Diplomatica, Sezione latina, c. 1 n. 8); frühneuzeitliche Abschrift mit Kopie des Monogramms 

Innsbruck, Ferdinandeum, Dipaulania 817 Bl. 8 (ehemals Hippoliti Mon., eccl. Trid. 1,8) mit ex originali in der 

Überschrift; Abschrift Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, 3900 Lat. IX 166–7 fol. 140r (ehemals Lat. IX 

166 (=3900) f. 400); Abschrift des 18. Jh. Trient, Biblioteca Comunale, cod. 14 fol. 26v–27. – Druck: BONELLI, 

Notizie istorico-critiche 2 (1761) S. 642–645 Nr. 112. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 539; 

VALENTINELLI (1864) S. 102 Nr. 256. 

Die Urkunde ist sowohl äußerlich als auch inhaltlich sehr feierlich ausgestaltet. Die gesamte erste Zeile beinhaltet 
Zierinitialien. Sowohl die Arenga als auch die Narratio heben die Feierlichkeit der Privilegierung hervor und die langjährige 
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Treue und die Verdienste Heinrichs von Trient für den Kaiser werden mehrfach herausgestellt. Dabei wird insbesondere sein 

Amt als Kanzler, welches er höchst zufriedenstellend ausführe, betont. Zu Heinrich von Trient und seiner Beziehung zu 

Heinrich VII. vgl. beispielsweise PENTH, Karriere (2020); RANDO, Fonti trentine (1997); RIEDMANN, Enrico (1993). W. 

1313 Juli 6, Pisa (Dat. Pisis secundo nonas Iulii) 00887 

Kaiser Heinrich überträgt (concedimus et donamus) seinen Ratgebern und Getreuen, seinem 
Freund Luca [Fieschi], Kardinaldiakon von Santa Maria in Via Lata und dessen Brüdern 
Carlo und Ottobono [Fieschi], Pfalzgrafen und Grafen von Lavagna, sowie ihren 
rechtmäßigen Nachkommen eingedenk vergangener und künftiger Treue und Dienste, die 
unmittelbar der kaiserlichen Kammer zustehende Siedlung (burgum) Pontremoli mit der 
dortigen Burg und allen Rechten und Zubehörden, Territorien, Ehren und Gerichtsbarkeiten, 
mit Distrikt und Amtsgewalt und allem ihm innerhalb und außerhalb Zustehendem als Lehen 
(feudum nobile et antiquum) und investiert sie persönlich (corporaliter) unter der 
Voraussetzung, dass sie und ihre Nachfolger im Lehen ihm und den nachfolgenden 
römischen Königen und Kaisern temporibus opportunis den geschuldeten Dienst erweisen. 
Insbesondere beansprucht er für sich und das Reich, dass die Einwohner des Ortes und des 
Distrikts militärisch gegen Reichsrebellen und andere militärische Gegner der römischen 
Kaiser und Könige vorgehen, dass sie seine Leute jederzeit beherbergen, um die Rebellen zu 
bekämpfen, dass sie auf Aufruf Heerfolge leisten und alle ihm und dem Reich nach altem 
und neuem Recht und italienischer Gewohnheit zukommenden Dienste leisten. 
Ausgenommen sind das ihm und dem Reich zustehende Recht des Obereigentums (directi 

dominii) und alle Rechte, die bei Lehen für gewöhnlich dem Herrn (domino superiori) 
zukommen. – Goldbulle angekündigt. – Henricus septimus [...] Excellentiæ congruit. 

Überlieferung: *Transsumpt Kaiser Karls V. vom 2. Oktober 1528 (Pergament, Siegel fehlt, Löcher für 

Siegelschnur vorhanden) Genua, AS, A.S. 356 Pontremoli n. 2; Abschrift des 15. Jh. in einem »Liber 

privilegiorum« der Familie Fieschi Genua, Privatbesitz (Mikrofilm Genua, AS, Archivio Fieschi – Negri di 

Sanfront – Thellung de Courtelary, Archivio Thellung de Courtelary) fol. 227v–228r; Abschrift des frühen 

16. Jh. Pontremoli, AS, Comune di Pontremoli, Liber consiliorum ab anno 1526 usque ad annum 1536 fol. 72v; 

Abschrift des 17. Jh. aus einem »Liber privilegiorum« der Familie Fieschi Genua, Biblioteca Civica Berio, 

mr.r.IX.5.8 fol. 56r–v (ehemals 7r–v), Kopie des Transsumpts Karls V. fol. 67v–72r (ehemals 6v–11r); Abschrift 

des 17. Jh. Genua, Biblioteca Universitaria, Manoscritti, Mss. C.V.16 fol. 112v, Kopie des Transsumpts Karls V. 

fol. 121r–123r, Regesten 182v und 183v; Druckblatt aus FEDERICI, Trattato (1646) S. 103, einer Supplik des 

Grafen Ugo Fieschi vom 13. Dezember 1666 beiliegend, Wien, HHStA, Reichshofrat (RHR), Gratialia et 

Feudalia, Miscellanea Gratialia, lat. Exp. 60 Konv. 2; lateinischsprachiges Regest des 18. Jh. nach einer 

beglaubigten Kopie in einem »Liber privilegiorum« der Fieschi Genua, Biblioteca Civica Berio, mr.r.IX.5.9 

fol. 91r; italienischsprachiges Regest (um 1767) ebd. mr.r.II.5.4. Tomus II pars 2 S. 1326; Regest des 18. Jh. 

Piacenza, Archivio privato Landi di Chiavenna, Privilegi, Cassetta I n. 2 S. 77 (durch Wasserschaden zerstört). – 

Erwähnungen und Darstellungen: Cronicon Parmense, ed. BONAZZI (1902–1904) S. 129; Tholomeus von 



1313 Juli 10 
 

Stand: 10.01.2022 

28

Lucca, Historia ecclesiastica, ed. CLAVUOT (2009) S. 686. – Drucke: FEDERICI, Trattato (1646) S. 103 (u.a. 

Genua, Biblioteca Civica Berio, B.S.XVII.D.9); Notizenblatt 1,10 (1851) S. 147 Nr. 9 (Teildruck aus FEDERICI 

mit Juli 14); WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 266 Nr. 415 (aus FEDERICI und mit Juli 14); 

SFORZA, Memorie 2 (1904) S. 311f. Nr. 29 (aus der Überlieferung im AS Pontremoli und mit Juli 6); MGH 

Const. 4 II (1909–1911) S. 1073 Nr. 1035 (aus WINKELMANN und SFORZA mit Juli 14). – Regesten: BÖHMER, 

Heinrich VII. (1857) Nr. 661 (aus dem Notizenblatt mit Juli 14). 

Die Abschrift in der in der Biblioteca Berio in Genua konservierten Handschrift mit der Signatur m.r.IX.5.8 schließt, ebenso 

wie der Druck von FEDERICI, mit der Imitation einer Signumzeile und dem modifizierten Monogramm Wilhelms von Holland. 

Sie lässt sich damit eindeutig auf eine der Redaktionen des »Liber privilegiorum« der Familie Fieschi zurückführen. Auch das 

lateinische Regest in der Handschrift mit Signatur m.r.IX.5.9 in der Biblioteca Berio nennt als Vorlage eine beglaubigte 

Kopie in einem »Liber privilegiorum« im Besitz eines Stefano und eines Innocenzo Fieschi, letzterer Kanoniker von 

S. Salvatore in Lavagna (de quo privilegis autenticum videtur in libro privilegiorum DD. de Flisco). Vgl. zu den »Libri 

privilegiorum« der Fieschi den Kommentar zu Nr. 00888. – Obwohl alle bekannten Überlieferungen als Datum die zweiten 

Nonen des Juli geben, datieren WINKELMANN und, ihm folgend, SCHWALM die Urkunde auf den 14. Juli, da WINKELMANN eine 

gemeinsame Ausstellung mit der am 14. Juli erfolgten Privilegienbestätigung (Nr. 00889) vermutete. WINKELMANN war die 

dritte, unter dem 10. Juli ausgestellte Urkunde für die Fieschi (Nr. 00888) nicht bekannt. Der Teildruck im österreichischen 

Notizenblatt gibt ebenfalls ohne weitere Begründung den 14. Juli als Ausstellungsdatum an, trotz der korrekten Angabe Datum 

Pisis secundo Nonas Julii im Urkundenauszug. – Luca Fieschi stieß im Sommer 1311 als Legat Clemensʼ V. zu Heinrich VII. 

und gehörte zu den drei Kardinälen, die Heinrich am 29. Juni 1312 in Rom mit der Kaiserkrone krönten. Vgl. zu seiner Person 

BOESPFLUG, Fieschi, Luca (1997). Die Brüder Carlo und Ottobono waren bei der Herrschaftsübernahme Heinrichs in Genua im 

November 1311 zugegen. Carlo stimmte dem Akt als Vertreter der Fieschi und damit einer der quatuor gentes zu. Er ist zudem 

am 16. Dezember 1310 als Zeuge im Umfeld Heinrichs in Vercelli greifbar und muss somit den Luxemburger bereits kurz 

nach dessen Ankunft in Italien aufgesucht haben, vgl. MGH Const. 4 I (1906) S. 444–446 Nr. 488. Zu Carlo Fieschi vgl. NUTI, 

Fieschi, Carlo (1997). – Das Chronicon Parmense berichtet, dass die Übertragung Pontremolis an die Fieschi die 

Parteienkonflikte in der Stadt bzw. zwischen der pars dicta de Enrighinis und der Partei dicta Marchionum zunächst beenden 

konnte. – Vgl. auch BOWSKY, Henry VII in Italy (1960) S. 269f. Anm. 97. A. 

1313 Juli 10, Pisa (Dat. Pisis VIO idus Iulii) 00888 

Kaiser Heinrich überträgt (concedimus et donamus) seinen Getreuen und Ratgebern Luca 
Fieschi, Kardinaldiakon von Santa Maria in Via Lata, eingedenk seiner Kardinalswürde und 
seiner vergangenen und künftigen Dienste, den Pfalzgrafen und Grafen von Lavagna, Carlo 
und Ottobono Fieschi, angesichts der Treue, die sie ihm und dem Reich seit seiner Ankunft in 
Italien erwiesen haben und zukünftig erweisen werden, und ihren leiblichen Erben die volle 
Gerichtsgewalt (merum et mixtum imperium et iurisditionem [!] plenariam) in ihren Burgen 
und Orten Calestano, Marzolara, Alpicella und Vigolone und in den zugehörigen Territorien 
(in eorum curiis, territoriis et districtibus). Pönformel auf 100 Pfund reinen Goldes, die zur 
Hälfte der kaiserlichen Kammer, zur Hälfte den Geschädigten (passis iniuriam) zufallen 
sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Venerabili in Christo patri [...] Dum status. 
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Überlieferung: Ausfertigung (?), heute verloren, Parma (ehemals »Archivio segreto di sua altezza reale«); 

*Abschrift in einem der »Libri privilegiorum« der Familie Fieschi des ca. 15. Jh. Genua, Privatbesitz (Mikrofilm 

Genua, AS, Archivio Fieschi – Negri di Sanfront – Thellung de Courtelary, Archivio Thellung de Courtelary); 

Abschrift in einer Handschrift des 17. Jh. Genua, Biblioteca Universitaria, Manoscritti, Mss. C.V.16 fol. 112r, 

Regest fol. 182r–v; Abschrift in einer Sammelhandschrift des 17./18. Jh., wahrscheinlich aus einem der »Libri 

privilegiorum« der Familie Fieschi, Genua, Biblioteca Civica Berio, mr.r.IX.5.8 fol. 55v; Abschrift aus einer 

beglaubigten Kopie vom 28. September 1500 (Unterfertigung des Notars Bartholomeus de Perinellis) ebd. 

fol. 303r–305r; Druckblatt aus FEDERICI, Trattato (1646) S. 102, einer Supplik des Grafen Ugo Fieschi vom 

13. Dezember 1666 beiliegend, Wien, HHStA, Reichshofrat (RHR), Gratialia et Feudalia, Miscellanea 

Gratialia, lat. Exp. 60 Konv. 2; zwei Regesten (mit Juli 6) in einer Regestenkompilation des Notars Beltramo 

Turconi von 1456 Mailand, Biblioteca Ambrosiana, D 59 suss. fol. 55v und 56v (ehemals E S.VI.13); Regest 

(mit Juli 6) in einer Handschrift des 18. Jh., wahrscheinlich aus einem der »Libri privilegiorum«, Genua, 

Biblioteca Civica Berio, m.r.IX.5.9 fol. 91r (neu 93r). – Drucke: FEDERICI, Trattato (1646) S. 102 (u.a. Genua, 

Biblioteca Civica Berio, B.S.XVII.D.9); AFFÒ, Storia della città di Parma 4 (1795) S. 351 Nr. 9; MGH Const. 4 

II (1909–1911) S. 1072 Nr. 1033 (aus AFFÒ). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (1831) Nr. 5417 (aus AFFÒ); 

BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 555 (aus AFFÒ); Notizenblatt 1,10 (1851) S. 147 Nr. 7 (aus FEDERICI); 

KALBFUSS, Urkunden und Regesten 3 (1914) S. 61f. (aus der Mailänder Überlieferung). 

SCHWALM vermerkt im MGH-Druck, dass er das Original im königlichen Archiv in Parma, auf dessen Grundlage AFFÒ die 

Urkunde publizierte, nicht aufgefunden habe. Ob es sich bei der Vorlage AFFÒs tatsächlich um eine originale Ausfertigung 

handelte, geht aus dem Druck jedoch nicht zwingend hervor. – Die Abschriften in einigen der sogenannten »Libri 

privilegiorum« der Familie Fieschi, die – nicht identisch, aber miteinander verwandt – bei verschiedenen Zweigen der Familie 

aufbewahrt wurden, weisen bei fast allen Privilegien der römischen Kaiser und Könige eine Signumzeile mit verlängerten 

Buchstaben und einem mittig platzierten Monogramm auf. Allerdings handelt es sich bei den Monogrammen aller 

Privilegien, ausgestellt durch Friedrich I., Friedrich II., Wilhelm von Holland, Rudolf von Habsburg und eben Heinrich VII., 

um das zwischen 1249 und 1253 benutzte Handzeichen Wilhelms von Holland, das an die päpstliche Rota angelehnt ist, vgl. 

HÄGERMANN, Studien (1977) S. 253–261, Abbildung Taf. 5. Abb. 12. Einzig die Devise, die zwischen den beiden das 

eigentliche Monogramm umgebenden Kreisen steht, variiert. Während bei Wilhelm von Holland die Devise des königlichen 

Monogramms beibehalten wurde, wurden bei den anderen Ausstellern teils Siegelumschriften, teils biblische und liturgische 

Texte verwendet. Im Falle Heinrichs VII. steht, angelehnt an die Umschrift des Kaisersiegels (IUSTE IUDICATE FILI 

HOMINUM), die Devise: Iuste iudicate filii hominum qui iudicatis terram. Vgl. zu den Libri privilegiorum FIRPO, I Fieschi 

(2015) S. 15–55. Zur Monogrammzeichnung auch WINKELMANN, Acta imperii inedita 1 (1880) S. 267. Signumzeile und 

Monogrammzeichen finden sich bei den oben genannten Überlieferungen, die wohl alle auf eine der Redaktionen des »Liber 

privilegiorum« zurückgehen, in den Handschriften in der Biblioteca Civica Berio in Genua mit den Signaturen mr.IX.5.8 und 

mr.IX.5.9 sowie im Druck von FEDERICI. – Auch die um 1500 entstandene beglaubigte Abschrift, die nur kopial überliefert 

ist, lässt sich auf einen der »Libri privilegiorum« zurückführen, dies wird in der Beglaubigung explizit vermerkt (de quodam 

libro antiquissimo seu cathastro iurium et privilegiorum dominorum de Flisco). – Calestano liegt in der Provinz Parma (Emilia-

Romagna). Marzolara, Alpicella und Vigolone sind heute Ortsteile von Calestano. Die gleichnamigen Burganlagen sind alle 

verfallen. – Zu den Brüdern Fieschi vgl. auch die Nrn. 00887 und 00889. A. 
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1313 Juli 14, Pisa (Dactum [!] Pissis IIO idus Iullii) 00889 

Kaiser Heinrich bestätigt urkundlich auf Wunsch der Grafen von Lavagna [Carlo und 
Ottobono Fieschi] und auf Bitte seines teuren Freundes Luca Fieschi, Kardinaldiakon von 
Santa Maria in Via Lata, alle ihnen oder ihren Vorfahren durch seine Vorgänger rechtmäßig 
verliehenen Privilegien sowie alle zwischen ihnen und der Kommune Genua oder anderen 
Gemeinschaften geschlossenen und von den Parteien anerkannten Abkommen (conventiones 

et pacta). – Keine Siegelankündigung. – Nobilibus viris comitibus de Lavania [...] Cum a 

nobis petitur. 

Überlieferungen bis 1500: *Abschrift vom 31. Januar 1341 in einer notariellen Prozessniederschrift (Papier, 

ohne Unterfertigung) Genua, AS, Notai ignoti IX n. 21; zwei Abschriften in einem »Liber privilegiorum« der 

Fieschi des 15. Jh., einmal, fol. 8r, auf der Grundlage einer beglaubigten Abschrift vom 17. August 1319 des 

Notars Pietro di Sanguineto, der seine Kopie aus dem Original erstellte, zum anderen, fol. 24v–26v, als Insert in 

einer Abschrift der Prozessschrift von 1341 durch den Notar Benedictus Vicecomes, ebd. Manoscritti 969; 

Abschrift des 15. Jh. in einem »Liber privilegiorum« der Familie Fieschi, dessen erster Teil auf ein 1337 durch 

den Notar Rolandino di Manarola kompiliertes und mehrfach beglaubigtes Kopialbuch zurückgeht, Genua, 

Privatbesitz, ms. Privilegi XV.1 S. 10, dort, S. 57, auch eine Abschrift aus der Prozessschrift des Jahres 1341; 

Abschrift des 15. Jh. in einer weiteren Redaktion des »Liber privilegiorum« der Familie Fieschi Genua, 

Biblioteca Civica Berio, mr.II.2.36 fol. 15r. Spätere Überlieferungen: Abschrift des ca. 16. Jh. aus der Kopie 

des Pietro di Sanguineto von 1319 Genua, Privatbesitz (Mikrofilm Genua, AS, Archivio Fieschi – Negri di 

Sanfront – Thellung de Courtelary, Archivio Thellung de Courtelary) fol. 87r–v; Abschrift des 16. Jh. aus der 

Kopie des Pietro di Sanguineto von 1319 Genua, Biblioteca Universitaria, Mss. B.IV.6 fol. [6r–v]; zwei 

Abschriften des 17. Jh. ebd., Mss. C.V.16 fol. 64v–65r (als Insert der Prozessschrift von 1341) und 111v, Regest 

fol. 182r; zwei Abschriften (ca. 1627) Chiavari, Biblioteca della Società Economica, ms. 234 III 1 fol. 3v–4r, 

Abschrift der Prozessschrift von 1341 fol. 19v–21v; Abschrift des 16. Jh. Genua, Privatbesitz, ms. 

Privilegi.XVI.2 fol. 32v, Kopie der Prozessschrift von 1341 fol. 51v–52v; ebd. ms. Privilegi.XVI.1 fol. 78r–81v 

eine Abschrift der Prozessschrift von 1341 aus dem 16. Jh.; Abschrift des 17. Jh. Genua, Biblioteca Civica 

Berio, mr.r.IX.5.8 fol. 6r (neu 55r); Abschrift des 17. Jh. Genua, AS, Manoscritti 198 fol. 118v–119r; Abschrift 

des 18. Jh. ebd. Manoscritti Biblioteca 171 S. 126–127, Abschrift der Prozessschrift von 1341 S. 196–203; 

Auszug in einem losen Druck von 1627 ebd. Archivio Fieschi – Negri di Sanfront – Thellung de Courtelary, 

Archivio Fieschi, Alberi genealogici e documenti per la »Casa Fiesca« n. 7; Druckblatt aus FEDERICI, Trattato 

(1646) S. 101, einer Supplik des Grafen Ugo Fieschi vom 13. Dezember 1666 beiliegend, Wien, HHStA, 

Reichshofrat (RHR), Gratialia et Feudalia, Miscellanea Gratialia, lat. Exp. 60 Konv. 2; lateinischsprachiges 

Regest des 18. Jh., wahrscheinlich aus einem der »Libri privilegiorum« Genua, Biblioteca Civica Berio, 

mr.r.IX.5.9. fol. 91r (neu 93r); italienischsprachiges Regest ebd. mr.r.II.5.4. Tomus II, pars 2, S. 1325. – Drucke: 

FEDERICI, Trattato (1646) S. 101 (u.a. Genua, Biblioteca Civica Berio, B.S.XVII.D.9); WINKELMANN, Acta 

imperii inedita 2 (1885) S. 265f. Nr. 414 (aus FEDERICI); MGH Const. 4 II (1909–1911) S. 1072f. Nr. 1034 (aus 

WINKELMANN); FIRPO, I Fieschi (2015) S. 66f. Nr. 5 (aus den »Libri privilegiorum«) und S. 103–108 Nr. 19, 

hier S. 105f. (Druck der Prozessschrift des Jahres 1341). – Regesten: SCORZA, Arbor (1611) S. 48; Notizenblatt 

1,10 (1851) S. 147 Nr. 8; BÖHMER, Heinrich VII. (1857) Nr. 660. 
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Die Abschrift des Jahres 1341 entstand im Zuge eines zwischen 1340 und 1341 vor einem iudex callegarum et introytuum 

der Kommune Genua geführten Prozesses um die Abgabenfreiheit von Brancaleone und Lorenzo Fieschi, Grafen von 

Lavagna. Abgesehen von dieser Kopie, deren Vorlagen nicht sicher zu erschließen sind, basieren alle anderen oben 

aufgeführten Abschriften, wie auch der Druck von FEDERICI auf einem der in verschiedenen Redaktionen überlieferten »Libri 

privilegiorum« der Familie Fieschi. Da eine Untersuchung der Abhängigkeiten und Redaktionsstufen dieser Kopiare aussteht, 

ist eine genauere Zuordnung nicht möglich, vgl. Nr. 00888. – Der verlorenen beglaubigten Abschrift aus dem Jahr 1319 

durch Pietro di Sanguineto lag wahrscheinlich das Original der Heinrich-Urkunde vor. Pietro di Sanguineto beschreibt 

Vorder- und Rückseite des anhängenden Kaisersiegels aus hellem Wachs, vgl. POSSE, Siegel (1913) Taf. 47 Nr. 1 und 2. 

Auch die beglaubigte Abschrift des Notars Rolandino di Manarola beschreibt das Siegel, die Siegelbeschreibung erweist sich 

allerdings, zumindest in der überlieferten Kopie des 15. Jh., als nahezu textgleich mit der Beschreibung des Pietro di Sanguineto. 

Es ist somit zu bezweifeln, dass Rolandino di Manarola ein Original vorlag. – Von den erhaltenen Abschriften des 15. Jh. 

tragen diejenigen im Archivio di Stato und in der Biblioteca Civica Berio in Genua eine Signumzeile in verlängerten 

Buchstaben und ein Monogramm, ebenso die späteren Überlieferungen in den Handschriften Berio m.r.IX.5.8 und m.r.IX.5.9 

und der Druck von FEDERICI. Bei dem einer Rota ähnelnden Monogramm handelt es sich um das Monogramm Wilhelms von 

Holland mit einer der Siegelumschrift Heinrichs VII. nachempfundenen Devise, vgl. den Kommentar in Nr. 00888. Die 

Signumzeile im »Liber privilegiorum« im Archivio di Stato gibt zudem fälschlicherweise Signum domini Henrici Romanorum 

regis invictissimi. Das Vorhandensein von Signumzeile und Monogramm lässt damit keine Schlüsse auf die ursprüngliche 

Ausstattung der Urkunde zu. – Möglicherweise ist den oben angegebenen Überlieferungen eine weitere hinzuzufügen: So 

zeugt ein 1938 zwischen Hellmut Kämpf und Angelo Bianchi di Lavagna geführter Briefwechsel von einem »Liber 

privilegiorum« im Privatbesitz eines ungenannten Verwandten des Angelo Bianchi di Lavagna (DHI Rom – Archiv, N 30 

Hellmut Kämpf Nr. 38,2). Nach den aus dem Briefwechsel hervorgehenden Angaben handelt es sich nicht um eines der 

beiden sich heute noch im Privatbesitz befindlichen Privilegienbücher. Die Identifizierung mit dem in der Biblioteca Berio 

aufbewahrten »Liber privilegiorum« wäre denkbar, ist aufgrund der Nachzeichnung des Monogramms, das Angelo Bianchi 

»più esattamente che mi è possibile« nachgeahmt haben will, jedoch unwahrscheinlich. – Im sogenannten Nachlass des 

Kammernotars Bernardo de Mercato in Turin ist eine Auflistung auf Papier überliefert, die mit De privilegiis cardinalis de 

Flisco überschrieben wurde und Bearbeitungsvermerke von verschiedenen Händen enthält, einige davon den Kammernotaren 

Bernardo de Mercato und Leopardo Frenetti zuzuordnen. Im MGH-Druck (MGH a.a.O. S. 1070f. Nr. 1032) wird sie als 

»Petitio comitum« bezeichnet. Es handelt sich allerdings nicht im engeren Sinne um eine Petition, sondern vielmehr um eine 

Zusammenfassung der zwei Privilegen, die den Fieschi durch Wilhelm von Holland am 4. September und am 2. Oktober 

1249 verliehen wurden: MGH DD W. (1989) S.137–139 Nr. 96 und S. 140–141 Nr. 98. Die Berarbeitungsvermerke 

kommentieren die einzelnen Punkte. Im Vorfeld der allgemeinen Privilegienbestätigung erfolgte damit wohl eine zumindest 

teilweise Prüfung der zu bestätigenden Privilegien. Bekannt sind Privilegien Friedrichs I., Friedrichs II., Wilhelms von 

Holland und Rudolfs von Habsburg für die Fieschi, vgl. FIRPO, I Fieschi (2015) S. 58–66. – Vgl. auch die Nr. 00887 und 

00888. A. 

1313 Juli 15, Pisa (Datas Pissis primo id. Iulij)  00890 

Kaiser Heinrich bestätigt seinem Getreuen Opizzino Spinola di Luccoli und dessen Haus 
(illis de domo, ex qua traxisti originem) auf seine Bitten und aus sicherem Wissen den Kauf 
oder Erwerb der folgenden Burgen und Orte mit ihren jeweiligen Befestigungen, der 
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unumschränkten Gerichtsgewalt (mero et mixto imperio, et omni iurisdictione) und allen 
Territorien und Zubehörden: Burgen und Siedlungen von Serravalle [Scrivia], Arquata 
[Scrivia], Stazzano, Pasturana, Castelletto [dʼOrba] und San Cristoforo, die Burg Cremonte 
(Cleremontis), Burg und Gebiet des Scrivia-Tals mit Siedlungen, uxijs [auch: terris, seriis, 
curiis], Territorien und Zubehörden sowie die Grangie [Francavilla] Bisio (glangiam bissi) 
mit ihrem Gerichtsbezirk (iurisdictione). Er überträgt sie Opizzino und seinen Nachkommen 
mit allen Regalien als Lehen (rectum et gentile pheudum) und investiert ihn feierlich, in 
Stellvertretung auch für seine Nachkommen, nachdem er den geschuldeten Treueid 
empfangen hat. Er befiehlt allen Gemeinschaften, Markgrafen, Grafen, Kastellanen und 
Reichsuntertanen, Opizzino und seinen Nachkommen hinsichtlich der genannten Kastelle und 
Orte nicht zu schaden und verhängt bei Zuwiderhandlung eine Pön (mulctam) von 100 
Goldpfund für die Gemeinden, 50 für die Markgrafen und Grafen und 25 für Einzelpersonen, 
die zur Hälfte der kaiserlichen Schatzkammer (nostri erarii [...] commodis), zur Hälfte 
Opizzino und seinen Erben zufallen sollen. Diese Verleihung soll ungeachtet 
entgegenstehender Rechte, die er, ausgenommen das Reichsrecht, alle aufhebt, Gültigkeit 
besitzen, auch wenn es sich bei den Burgen und Orten um Lehen (pheudalia) handelt, die 
ohne seine oder seiner Vorgänger Zustimmung nicht entfremdet hätten werden dürfen, oder 
wenn die Erwerbungen Opizzinos a principio non tenuerint. – Majestätssiegel angekündigt. – 

Henricus Septimus [...] nobili viro Oppicino Spinulæ. 

Überlieferung: *Loser Druck des ca. 17. Jh. aus einer notariell beglaubigten Abschrift vom 4. September 1368 

(Unterfertigungen der Notare Damianus de Ortis de Varagine, Luchinus de Clavaro filius Ioannis, Emanuel de 

Fontanegio filius Ioannis, Nicolaus de Testana) Genua, Centro di Studi e Documentazione di Storia Economica 

»Archivio Doria«, Fondo Salvago Raggi Inventario n. 306/2; Abschrift des 17. Jh. aus der beglaubigten 

Abschrift des Jahres 1368 Genua, ASC, Fondo Manoscritti n. 21 fol. 115v–118r; loser, am 31. August 1661 in 

Wien durch Gerardus Maximilianus Oftermaii beglaubigter Druck aus einer Abschrift in registratura Imperiali 

latina, weitere handschriftliche Beglaubigung durch Io. Jacobus Guerra, Kanzler des Fiskals Porrus Turin, AS, 

Sezione Corte, Paesi, Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, Tortonese mazzo 3 Arquate n. 4 (Spuren eines roten 

Wachssiegels); Abschrift von 1592 aus einem Privileg Philipps II. von Spanien vom 21. August 1561 und 

Teilabschrift vom 13. Juli 1590 in zwei Prozessschriften ebd. mazzo 16 Serravalle n. 2 und n. 3; Abschrift des 

18. Jh. aus einem libro in foglio, che contiene la storia cronologica della Famiglia Spinola im Besitz des 

Schreibers ebd. Sezioni Riunite, Camera dei Conti, Piemonte, Feudalità, Articolo 753, Paragrafo 1, vol. 42 

(ehemals 43) fol. 3r–v; drei lose Abschriften des ca. 17. Jh. Genua, Centro di Studi e Documentazione di Storia 

Economica »Archivio Doria«, Fondo Salvago Raggi Inv. n. 306/4, eine mit Kollationierungsvermerk (cum actis 

cancellerie); Abschrift in registratura Imperiali latina Wien, HHStA (nicht eingesehen); zwei 

italienischsprachige Regesten (um 1767) Genua, Biblioteca Civica Berio, mr.r.II.5.4. Tomus II pars 2 S. 200f. 

und S. 1315f. – Drucke: DEZA, Istoria (1694) S. 322f. (aus dem Druck des Jahres 1661); LÜNIG Codex Italiae 

diplomaticus (1726) Sp. 553–556 (aus der beglaubigten Abschrift von 1368, wahrscheinlich aus dem Druck), 

Druck des Diploms Philipps II. von Spanien Sp. 577–580; OLIVIERI, Monete e medaglie (1860) S. 214–218 Nr. 7 

(aus der beglaubigten Abschrift von 1368, wahrscheinlich aus LÜNIG). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 

(1831) Nr. 5418 (mit Juli 12); BÖHMER, Heinrich VII. (1844) Nr. 556. 
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Von Heinrichs Urkunde für Opizzino Spinola sind nur frühneuzeitliche Drucke oder Abschriften bekannt, die zudem zahlreiche 

Textvarianten ergeben (so etwa im Fall des in der Pertinenzformel benutzten, mit großer Wahrscheinlichkeit verderbten 

Begriffs uxiis, der in den anderen Überlieferungen wahlweise mit seriis, terris oder curiis wiedergegeben wird). Als Grundlage 

für das Regest wurde der erstgenannte Druck herangezogen, der auf eine mehrfach beglaubigte notarielle Abschrift des Jahres 

1368 zurückgeht. Der Druck wurde dabei der auf der gleichen Vorlage basierenden Handschrift vorgezogen, da er im 

Gegensatz zu dieser die Positionierung der Notarszeichen außerhalb des Schriftspiegels anzeigt (Hic cadit signum tabellionatus) 

und damit möglicherweise das Notariatsinstrument oder eine imitierende Abschrift davon vorliegen hatte. Die Zitate 

entstammen diesem Druck, zugunsten der besseren Lesbarkeit wurde das typographische »&« allerdings durch »et« ersetzt. – 

Die Abschrift des Jahres 1368 beschreibt das Original als Pergamenturkunde mit anhängendem Kaisersiegel an gelb-roten 

Seidenfäden, vgl. POSSE, Siegel (1913) Taf. 47 Nr. 1 und 2. – Bei der Datierung, die eine Auflösung zum 14. als auch zum 

15. Juli erlaubt, wurde dem 15. Juli der Vorzug gegeben, da alle späteren Abschriften, die das Datum auflösen, auf den 

15. Juli datieren. Eine Ausstellung unter dem 14. Juli ist aber nicht auszuschließen. – Das Privileg wurde am 13. Dezember 

1543 auch durch Karl V. bestätigt, allerdings ohne Angabe eines tagesgenauen Datums und ohne Insert (Original im Archivio 

Storico del Comune di Genova, Fondo Autografi n. 1275). – Bei der Burg im Scrivia-Tal handelt es sich möglicherweise um 

das Castello di Ronco Scrivia. – Opizzino Spinola wurde bereits zuvor durch Heinrich privilegiert, vgl. Nr. 00859. A. 

1313 Juli 15, Pisa (Datum Pisis idibus Julii) 01043 

Kaiser Heinrich macht bekannt, dass er das inserierte Urteil seines subdelegierten Richters 
Albero, Dekan von Chur, für seinen Getreuen Ulrich [V.] von Arco, dessen Frau Binia und 
ihre Söhne Gerard und Nicola gesehen hat. Auf Bitten Ulrichs, seiner Frau und seiner Söhne 
bestätigt Heinrich das genannte Urteil und bestimmt, dass alle Versuche seit der ersten 
Urteilsverkündung und alle zukünftig an ihn gerichteten Versuche gegen dieses Urteil 
ungültig und wertlos sind. Pönformel auf 200 Goldpfund, die zur Hälfte an die kaiserliche 
Kammer, zur Hälfte an die Geschädigten gehen sollen. – Keine Siegelankündigung. – Notum 

facimus quod nos tenorem cuiusdam sententiæ latæ per honorabilem Alberonem decanum 

ecclesiæ Curiensis [...] vidimus. 

Überlieferung: *frühneuzeitliche Abschrift nach dem Original (unter dem Datum 20. März 1310) Innsbruck, 

Ferdinandeum, Dipauliana Nr. 849 fol. 64–69. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 460–464 

Nr. 657. – Regest: RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) S. 373 Nr. 592. 

Heinrich VII. bestätigt hier ein im Auftrag des Bischofs Siegfried von Chur (zum Auftragsbrief vgl. RÖDEL, a.a.O. S. 296f. 

Nr. 455) durch Albero verhängtes Urteil vom 20. März 1310 (vgl. RÖDEL, a.a.O. S. 300f. Nr. 460), mit dem dort inserierten 

Auftragsbrief des Bischofs Siegfried von Chur vom 13. Februar 1310, welches im Jahr 1310 die seit 1305 andauernden Erb-

und Besitzstreitigkeiten zwischen der Familie von Arco und Bürgern von Brixen beendete. Ulrich V. hatte die Brescianerin 

Binia di Lavellolungo geheiratet, die liegende Güter als Erbteil mit in die Ehe gebracht hatte, um die dann gestritten wurde. Zur 

Grafschaft Arco vgl. WALDSTEIN-WARTENBERG, Grundherrschaft der Herren von Arco (1959), zu den Streitigkeiten S. 3.  W. 
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[nach 1311 Februar 2 – vor 1313 August 24] 00891 

König oder Kaiser Heinrich bestätigt dem minderjährigen Antonio III., Sohn des verstorbenen 
Markgrafen Antonio II. Del Carretto di Finale, auf Bitten von Manfredi di Chiaramonte, Graf 
von [Modica] und Costanza [di Chiaramonte], Mutter und Vormund Antonios III., die ihm 
rechtmäßig zustehende Nachfolge in den Lehen des Vaters (feudali hereditate). Sollte 
Antonino söhnelos sterben, geht die Nachfolge ungeachtet entgegenstehender Rechte auf 
seine Schwestern über. 

Deperd itum, ergibt sich aus einem Rechtsgutachten vom 22. März 1324 (Unterfertigung des Notars 

Franciscus quondam magistri Pauli de Perusino de porta Eburnea parochie Sancti Bartholomei), überliefert als 

Abschrift des 18. Jh. in einem Kopialbuch der Del Carretto Albenga, Archivio Storico Ingauno, Fondo Del 

Carretto di Balestrino 9.2.24 S. 16–45 n. 7; beglaubigte Abschrift des Rechtsgutachtens Wien, HHStA, in actis 

feudi imperialis Carcherani et Calizani (nicht eingesehen). 

Die Inhalte der Privilegierung Antonios III. lassen sich nur aus der knappen Zusammenfassung im Rechtsgutachten des Jahres 

1324 rekonstruieren: Post hec, dicto domino Antonio [II.] bone memorie mortuo, sollicitantibus nobili viro domino Manfredo 

comite de Claramonte, et nobili domina Constantia matre et tutrice dicti Antonini Puppilli, supradictus dominus Imperator 

eidem puppillo successionem sui patris, sicut ad ipsum pervenit iure successionis, confirmavit adiiciens in easdem non 

existentium filiorum eidem puppillo ipsius sorores debere in ipsa feudali hereditate succedere lege aliqua non obstante, ut 

patet ipso privilegio, quod hic videatur inferius signato per D. Zum Rechtsstreit, in dessen Rahmen das Gutachten entstand, 

vgl. den Kommentar zu Nr. 00840. – Costanza di Chiaramonte entstammte einer sizilianischen Adelsfamilie. Manfredi di 

Chiaramonte, ein enger Vertrauter Friedrichs III. von Sizilien, repräsentierte diesen bei der Kaiserkrönung Heinrichs VII. in 

Rom und beeidete den am 4. Juli 1312 geschlossenen Bündnisvertrag der beiden Herrscher. Ab Mitte Februar 1313 ist 

Manfredi, der nach Abschluss des Vertrags zunächst nach Sizilien zurückgekehrt war, wieder in der Umgebung des Kaisers 

nachzuweisen, der ihn vielfach begünstigte, vgl. WALTER, Chiaramonte, Manfredi (1980). Die im Rechtsgutachten geschilderte 

Intervention des Grafen zugunsten seines Verwandten ist somit plausibel. A. 
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