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Notabene 

A) Der Umgang mit der Überlieferung berücksichtigt folgende Regeln: 

1) Datierungen in der Kopfzeile sind nach bester Überlieferung transskribiert; hierbei 
werden lediglich die Großschreibung von Ort und Monat und die Kleinschreibung von 
Kalenden, Nonen und Iden vereinheitlicht. 

2) Zeugnis-Zitate unterhalb der Kopfzeile werden, sofern möglich, ediert: Gewöhnlich 
wird in solchen Fällen eine Abweichung von Überlieferung und benutzten Editionen 
in Kauf genommen, wo durch schulmäßige Groß- und Kleinschreibung sowie Inter-
punktion das Verständnis erleichtert werden kann. Vokalisches und konsonantisches i 
und j sowie u und v werden unterschieden; ihre Standardisierung unterbleibt lediglich 
bei Eigennamen. Allerdings unterbleibt auch die Auflösung abgekürzter Namen, wo 
sie unterschiedlich vorgenommen werden kann. Die inhaltliche Festlegung erfolgt, wo 
notwendig, durch die deutsche Übersetzung oder Paraphrase. 

3) Der Asteriskus (*) kennzeichnet die Grundlage(n) des Regests. 

4) Römische Urkundenzählungen in Drucken, Regesten u. ä. sind überall dort, wo keine 
Mißverständnisse naheliegen, auf arabische Ziffern umgestellt worden. 

B) Angaben zur Überlieferung im Historischen Archiv der Stadt Köln (Köln, HAStadt) be-
ziehen sich auf dessen Bestände bis zum 3. März 2009. 

C) In Schrifttumsangaben sind Beiträge zu Sammelwerken, Aufsatzbänden oder Zeitschriften 
im allgemeinen durch drei Punkte vor dem Erscheinungs- oder Jahrgangsjahr gekenn-
zeichnet. 

D) Regesta Imperii können angesichts zahlreicher und breitgefächerter landes- und ortsge-
schichtlicher Spätmittelalterforschungen, -darstellungen und -Essays kein Schrifttumsre-
pertorium sein. Somit sind zumeist nur solche Veröffentlichungen angeführt, die tatsäch-
lich benutzt wurden. 

E) Sofern nicht anders angegeben, bieten Lagebeschreibungen mit Kilometer-Zahlen die Ent-
fernungen in Luftlinie. 

F) Die Signierung mancher Regesten bedeutet, daß der nichtsignierende Bearbeiter seine 
Mitarbeit an dem betreffenden Stück stark eingeschränkt hat. 





Abkürzungsverzeichnis 

A. Anmerkung 
AASS Acta Sanctorum 
Abt. Abteilung(en) 
AC Archivio Communale 
AD Archives départementales 
AE Archives de l’État 
AM Archives municipales 
AN Archives nationales 
Art. Artikel 
AS Archivio di Stato 
BBKL Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 
Bd. Band 
Bearb. Bearbeiter(in) 
Bl., Bll. Blatt, Blätter 
BN Bibliothèque Nationale 
BSSS Biblioteca della Società Storica Subalpina 
CD Codex diplomaticus 
CLUDEM Centre Luxembourgeois de Documentation et d’Études Médiévales 
DBIt. Dizionario Biographico degli Italiani 
dép. département 
Deutsche Städtechroniken Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 
DHGE Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques 
Diss. Dissertation 
DOZA Deutschordenszentralarchiv 
DRW Deutsches Rechtswörterbuch 
ed. ediert 
Ed. Editor(in), Edition 
Erg.-Bd. Ergänzungsband 
Erg.-Heft Ergänzungsheft 
Fn. Fußnote 
fol. folio 
FRA Fontes rerum Austriacarum 
Handbuch hist. Stätten Handbuch der historischen Stätten; Länder oder Staaten werden hinzugesetzt 
HAStadt Historisches Archiv der Stadt 
HBLS Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz 
HLS Historisches Lexikon der Schweiz  
HRG Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 
hrsg. herausgegeben 



Abkürzungen 
                                                                                                                                                         
VIII 

Hrsg. Herausgeber(in) 
HStA Hauptstaatsarchiv 
HV Historischer Verein 
Jb., Jbb. Jahrbuch, Jahrbücher 
Jh. Jahrhundert 
KS Kaiserselekt 
LA Landesarchiv 
Lex. des MA. Lexikon des Mittelalters 
LHA Landeshauptarchiv 
Lief. Lieferung 
MGG2 Die Musik in Geschichte und Gegenwart, die 2. Auflage gegliedert in  

»Pers(onenteil)« und »Sachteil« 
MGH Monumenta Germaniae Historica 
MGH Const. Monumenta Germaniae Historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et 

regum 
MGH DD Monumenta Germaniae Historica, Diplomata 
MGH LL Monumenta Germaniae Historica, Leges in 2O 

MGH SS Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in 2O 

MGH SS rer. Germ. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum sco-
larum separatim editi 

MIÖG Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung 
MURATORI, SS Ludovico Antonio MURATORI (Hrsg.): Rerum Italicarum Scriptores – mit2 = das-

selbe. Nuova edizione riveduta, ampliata e corretta 
N. Nota(e) = Anmerkung(en) im Lesartenapparat 
NA Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
ND Nachdruck 
N. F. Neue Folge 
Nr., Nrn. Nummer, Nummern 
N. S. Nova Series 
PGRhG Publikationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 
r recto 
RI Regesta Imperii 
RI-Beihefte Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. 

Böhmer, Regesta Imperii 
S. Seite 
Sp. Spalte 
sp. spurium/unecht 
StaatsA Staatsarchiv 
StadtA Stadtarchiv 
s. v. sub voce 
Taf. Tafel, Tafeln 
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IX 

UB Urkundenbuch 
UQB Urkunden- und Quellenbuch 
Urk. Urkunde 
v verso 
Vol. Volumen 
Z. Zeile 
ZentralA Zentralarchiv 
ZGO Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins 
ZRG GA Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 
z. St. zum Stück 
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1309 September 1, Speyer (dat. Spyre klnd. Septembr.) 277 

König Heinrich teilt Kapitan, Podestà, Anzianen, Kommune und Volk von Mantua mit, [1] er 
verfolge aufmerksam, daß Römische Kirche und Apostolischer Stuhl derzeit seine Wünsche 
vielfach begünstigen und ihn erhöhen. Deshalb wache er engagiert mit königlicher Fürsorge 
darüber, daß diese Kirche unter seiner Herrschaft in Frieden gedeihe und ihm nicht deshalb 
Sorgen bereite, weil sie von außen beeinträchtigt werde. [2] Freilich habe Heinrich neulich 
gehört, daß Doge P[eter] Gradenigo (wir [!] egregius P. Gradonico dux) sowie Rat und Kom-
mune der Venezianer Stadt und Bürger von Ferrara mit Bewaffneten und Kriegsmaschinen 
(machinis et instrumentis) angegriffen hätten, wobei sie die angrenzende Thedald-Burg, die 
Vorstadt, die Brücke und den Turm besetzt und die Stadt selbst unterjocht hätten (sui servituti 
subiciendo [!]), und zwar in Mißachtung der Rechte Papst Clemens’ [V.], des Apostolischen 
Stuhls und der Römischen Kirche sowie mit vielen blutigen Opfern. [3] In königlicher Für-
sorge sowie als Vogt und vornehmster Verteidiger der (Römischen) Kirche befiehlt Heinrich 
mit königlicher Autorität, den Gesandten des Apostolischen Stuhls und den Bürgern Ferraras 
gegen ihre venezianischen Gegner mit Mannschaften, Geräten und auf alle ihnen mögliche 
Weise zu Wasser und zu Lande so zu helfen, daß die Stadt (Ferrara) und die Leute der Römi-
schen Kirche sowie Vesten und Land sich dort von unrechter Herrschaft schnell befreien und 
unter ihre [bisherige] angenehme Herrschaft zurückkehren können. [4] So werden (die Man-
tuaner) sich Gottes Lohn, ganz besondere Gunst der (Römischen) Kirche und der Königs 
höchstes Wohlwollen verschaffen. [5] Auch für seine anderen Anliegen beglaubigt Heinrich 
seine Gesandten, den Doktor der Rechte Magister Bassiano [dei Guaschi] sowie die Ritter 
Ugolino da Vicchio und Johannes von Kayl (magistrum Bassyanum doctorem legum, Hugely-
num de Wick et Iohannem de Kyl milites). – Sensimus et diligenter attendimus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, rückseitig Spuren eines ehemals aufgedrückten Siegels) Mantua, AS, B I 
Nr. 17 mit Adresse von gleicher Hand Prudentibus viris .. capitaneo, .. potestati, .. ancyanis, .. conmuni et popu-
lo Mantuanis, nostris et imperii fidelibus dilectis. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) 
S. 227f. Nr. 350 aus Abschrift Julius Fickers vom Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 274f. Nr. 312 aus dem 
Original. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 154. 

Seit 1264 übten die Este die Signorie über Ferrara aus. Machtkämpfe innerhalb der Familie 1308/1309 schwächten ihre Herr-
schaft, was Venedig zur militärischen Intervention nutzte; Francesca BOCCHI, Ferrara, in: Lex. des MA. 4 (1989) Sp. 387f., 
und Gian Maria VARANINI, Venezia e l’entroterra (...1997) S. 174. – Über Peter Gradenigo (1289–1311), genannt Perazzo, 
und seine Familie orientiert Franco ROSSI, Quasi una dinastia (...2001). – Capitaneus war in Mantua wohl noch Rainaldo 
Bonacolsi gen. Passerino († 1328), der als Stadtherr anfänglich eine reichsfreundliche Politik betrieb und daher König Hein-
rich zunächst unterstützte, ehe er sich gegen Ende von dessen Regierungszeit mit ihm überwarf; Raoul MANSELLI, Rainaldo 
Bonacolsi, in: Lex. des MA. 2 II (1981) Sp. 397f.; Isabella LAZZARINI, Mantua, ebd. 6 (1993) Sp. 207 und JÄSCHKE, Europa 
um 1300 (1999) S. 127. – Bassiano de’ Guaschi, Ugolino da Vicchio und Johannes von Kayl erscheinen während der gesam-
ten Regierungszeit König Heinrichs wiederholt als dessen Beauftragte in Italien oder als Zeugen in seinen italienischen Ur-
kunden; Verweise im Index Nominum der MGH Const. 4 I und II (1911), zu Johannes von Kayl außerdem REICHERT, Lan-
desherrschaft 2 (1993) S. 899f. 
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1309 September 1, Speyer (dat. Spire kalend. Septembr.) 278 
König Heinrich versichert dem Fürsten und Franzosen-König Philipp [IV.], daß der Adlige 
Berard, Herr von Mercœur, in Wort oder Tat persönlich oder durch Dritte oder brieflich nichts 
gegen Philipp oder dessen Reich unternommen oder versucht habe, das Verdacht erregen oder 
Philipp innerlich beunruhigen müßte. Deshalb bittet Heinrich eindringlich, gegenteiligen Ein-
flüsterungen kein Gehör zu schenken. – Noverit regia celsitudo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, rückseitig Spuren eines ehemals aufgedrückten Verschlußsiegels) Paris, 
BN, Nouvelles acquisitions françaises Nr. 5154 (Documents originaux et mélanges sur l’histoire d’Allemagne, 
XIVe–XVIIe siècle) Bl. 1 mit Rückschriften, darunter, wahrscheinlich von der Texthand, die Adresse Excellenti 
ac magnifico principi Ph., Francorum [!] regi illustri, amico nostro karissimo. – Drucke: SCHWALM, Reise 
nach Frankreich (...1904) S. 585f. Nr. 11; MGH Const. 4 I (1906) S. 274 Nr. 311 mit Korrekturfehler Francorum 
statt originalem Frankorum der Inscriptio; beide nach Abschrift Alexandre Vidiers vom Original. – Regest: -. 

In beiden Drucken leugnet Jakob SCHWALM das Vorhandensein von Siegelspuren. – Am Ende von Salutatio, Narratio, Petitio 
und Schlußwunsch steht jeweils Cursus velox. In dieser Salutatio, mit der Heinrich ein immer besseres Verhältnis zu Philipp 
wünscht (integerrime dileccionis contínuum increméntum), wird eine schon im Januar 1309 verwandte Grußformel logisch 
korrekt um den Begriff »Beständigkeit« (constantia) verkürzt; oben Nr. 41 laut MGH a.a.O. S. 241 Nr. 277. – Berard X. 
(VII./VIII.), »Sire de Mercœur, seigneur de Murs et de Luguet«, hatte 1290 Isabella, Dame de Cleppe, Tochter Graf Widos VI. 
von Forez, geheiratet und war 1305 zum Konnetabel der Champagne aufgestiegen; SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln, 
N. F. 14 (1991) Taf. 102. Mit seinem Tod Mitte April 1321 (gegen SCHWALM a.a.O. A. 2: »† 1318«) endete der Mannes-
stamm des über die Auvergne hinaus bedeutenden Adelsgeschlechts, dessen Name bis heute in dem Dorf Mercœur (Dép. 
Haute-Loire) weiterlebt; mißverständlich Christian LAURANSON-ROSAZ in: Lex. des MA. 6 III (1992) Sp. 536f. 

1309 September 4, Speyer (dat. Spire IIe nonas Septembr.) 279 
König Heinrich fordert die Lübecker Ratsherren und Bürger angelegentlich auf, Westfalens 
Marschall Johann von Plettenberg bei Vorlage dieses Schreibens (strennuum virum Iohannem 
de Plettemberg, marscalcum Westfalie, fidelem nostrum dilectum, presentium exhibitorem) in 
demjenigen voll zu vertrauen, was er ihnen namens des Königs darlegt. – Keine Siegelankün-
digung. – Strennuum virum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, aufgedrücktes Verschlußsiegel stark abgebröckelt) Lübeck, StadtA, 
Reichssteuer 20. – Druck: -. – Regest: -. 

Johann von Plettenberg war 1295–1311 Marschall von Westfalen; UB der Stadt Lübeck 2 I (1858) S. 92 Anm. 2 zu Nr. 108. 
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1309 September 6, Speyer (gegeben ze Spyr an samstag vor Unser 280 
Vrawen tage nativitatis) 
König Heinrich befiehlt seinem Fürsten Bischof Andreas von Würzburg, seinen Fürsten Bi-
schof Philipp von Eichstätt rechtsförmlich in dessen Besitzrechte (in sin gewer nach reht) an 
der Vogtei Königshofen und deren Zubehör einzusetzen, die nach Philipps Aussage von dem 
verstorbenen Grafen Boppo [VIII.] von Henneberg an das Bistum Eichstätt heimgefallen war. 
Außerdem gebietet er ihm, Philipp in all seinen Rechten zu schützen, weil dies Eichstätts ver-
storbener Bischof Reinboto durch Klage vor dem Römischen König Adolf und Philipps Vor-
gänger Bischof Konrad [II.] vor dem verstorbenen König Albrecht [I.], Heinrichs Vorgänger, 
erwirkt hatten. Sollte Andreas sich weigern, werde Heinrich ihn gerichtlich belangen. – Sie-
gelankündigung fehlt. – Wir Heinrich [...] enbiten unserm lieben ffrsten Andres. 

Überlieferung: *Abschrift im Eichstätter Kopialbuch des 14. Jh., Nürnberg, StaatsA, Hochstift Eichstätt Litera-
lien Nr. 14, fol. 26r (alt) / 34r (neu) mit Rubrum Rex Heinricus mittit ecclesiam in possessionem bonorum in 
Chngeshouen. – Druck: FÜSSLEIN, Kopialbuch (...1907) S. 632 Nr. 7. – Regesten: HEIDINGSFELDER, Bischöfe 
von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1440; STEINBERGER/STURM, Urkunden des Hochstifts Eichstätt 2 (1932) S. 58 Nr. 57; 
RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 423. 

Die Rubrum-Lesung Chngeshoven bei FÜSSLEIN a.a.O. Fn. 2 ist, wie alle Schreibweisen dieses Drucks, normalisiert. – Kö-
nig Adolf hatte 1293 in einer heute verlorenen Urkunde erklärt, daß dem Bischof Reinboto von Eichstätt im Hofgericht die 
durch den Tod Graf Boppos von Henneberg ledig gewordene Vogtei Königshofen zugesprochen worden war; BÖHMER/SA-
MANEK (1948) Nr. 167. In einem schiedsrichterlich beigelegten Streit zwischen Markgraf Otto V. von Brandenburg und Bi-
schof Manegold von Würzburg (1287–1303) über das Erbe des Henneberger Grafen war Königshofen kurz zuvor als Pfand 
an den Würzburger Bischof gelangt, wodurch Reinboto von Eichstätt wohl seine Vogteiansprüche bedroht sah; vgl. dazu die 
Urkunden Bischof Manegolds vom 6. Okt. 1292 und Markgraf Ottos V. und seines Sohnes Hermann vom 13. Mai 1293; Re-
gesten: KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg (1910–1955) Nr. 1559 und Nr. 1572. Auch die erwähnte Urkunde 
König Albrechts I. für Bischof Konrad von Eichstätt ist ein Deperditum; Regest: HEIDINGSFELDER a.a.O. 5 (1926) Nr. 1312. – 
Über die Eichstätter Bischöfe Reinboto von Meilenhart (1279–1297), Konrad von Pfeffenhausen (1297–1305) und Philipp 
von Rathsamhausen (1306–1322) unterrichtet schrifttumsgesättigt Helmut FLACHENECKER in: GATZ/BRODKORB a.a.O. 
S. 163–165, S. 165–167 bzw. S. 167–169, über die Würzburger Oberhirten Manegold von Neuenburg (1287–1303) und And-
reas von Gundelfingen (1303–1313) DERS., ebd. S. 893 bzw. S. 893f. Dabei entsteht der Eindruck, daß das Bistum Eichstätt 
seit Reinboto »die Vogteirechte über das abseits von Eichstätt gelegene Königshofen im Grabfeld« behaupten konnte; ebd. 
S. 164 Sp. 1 sowie dazu S. 166 Sp. 2 bzw. S. 168 Sp. 1. Doch zumindest das vorliegende Mandat Heinrichs VII. scheint er-
folglos geblieben zu sein; denn der König wiederholte seine Anweisung an Bischof Andreas von Würzburg schon unter dem 
3. Februar 1310; unten Nr. 383 = RÖDEL a.a.O. Nr. 453. HEIDINGSFELDER a.a.O. 6 (1927) Nr. 1347 erschließt gar aus den bei-
den Heinriciana, ohne daß deren Text dafür jedoch einen Anhaltspunkt gibt, eine weitere Urkunde König Albrechts I. für den 
Eichstätter Bischof Johann von Zürich (1305–1306), der übrigens 1306–1328 als Bischof von Straßburg amtierte; HEIDINGS-
FELDER a.a.O. Nr. 1316 sowie Helmut FLACHENECKER und Francis RAPP, in: GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) 
S. 757f. – Insgesamt fällt spätestens die heinricianische Nichterwähnung des Städtchens Königshofen auf, für das bereits zu 
1241 Wall und Graben angenommen werden, vor 1299 Juden belegt sind und das ohnehin spätestens 1292 als oppidum faß-
bar ist; Deutsches Städtebuch »Bayern« 1 (1971) S. 307 § 5a bzw. S. 310 § 15e und Germania Judaica 2 (1968) S. 444 sowie 
Reinhold ALBERT, Bad Königshofen im Grabfeld (in: Handbuch Hist. Stätten »Franken«, 2006) S. 37. Hier und schon durch 
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Hugo KUNZMANN (ebd. »Bayern«, 1961, 21974) S. 346 bzw. S. 368 wird übrigens nahegelegt, die Stadt sei nicht nur in ihren 
Anfängen durch die Henneberger Grafen geprägt worden, sondern bis 1354 auch in deren Besitz geblieben, ehe schließlich 
dann doch das Hochstift Würzburg [!] seine Herrschaft durchsetzte. Die Eichstätter Oberhirten scheinen mit dem Rekurs auf 
die altertümliche Vogtei versucht zu haben, Herrschafts- und besonders Gerichtsrechte aus dem Früheren Mittelalter wieder-
zubeleben, und zwar vorbei an der sich stabilisierenden Stadt Königshofen, und König Heinrich VII. hat sich anscheinend 
durch seinen Vertrauten Philipp von Rathsamhausen für eine Politik gewinnen lassen, die mit dem Würzburger Bischof den 
gefährlichsten Konkurrenten vor Ort einzubinden suchte. 

1309 September 7, Speyer (gegeben an Unser Frowen abent 281 
irs geburtlichen tages, ze Spire) 
König Heinrich und Erzbischof Peter von Mainz, Erzkanzler für Deutschland (in Tuschem 
lande [!]), bezeugen mit ihrem jeweiligen Siegel zusammen mit den Vertragspartnern einen 
Vergleich, den der Fürst Abt Heinrich [V.] von Fulda und der Adlige Graf Berthold [VII.] von 
Henneberg[-Schleusingen] zwischen der verwitweten Markgräfin Anna von Brandenburg und 
Bischof Andreas von Würzburg vermittelt haben. – Königssiegel angekündigt. – Wir Anna 
von Gotes gnaden margrevin wilunt ze Brandemburg. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an roter Seidenschnur, Siegel des Erzbischofs 
von Mainz an grüner Seidenschnur, Siegel des Bischofs von Würzburg und der Markgräfin Anna an roten Sei-
denschnüren) München, HStA, Abt. Würzburger Urk. Nr. 447 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Mar-
chionissa de Brandenburg und von anderer Hand Compositio inter marchionissam (hierzu ergänzend ca. 15. Jh. 
als frauen von Henneberg) Brandenburgen. et A. episcopum Herbip. – Druck: VON ROCKINGER, Monumenta 
episcopatus wirziburgensis 2 (1866) S. 437–443 Nr. 248. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autogra-
pha (1836) S. 162; RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 216; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I 
(1913) Nr. 1289; FÜSSLEIN, Erwerbung der Herrschaft Coburg (...1928) S. 96f.; KRABBO/WINTER, Markgrafen 
von Brandenburg (1955) Nr. 2135 n; WAGNER, Zisterzienserabtei Bildhausen (1987) Nr. 115; RÖDEL, Königs- 
und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 424. 

Anna, die Ausstellerin der Urkunde, Tochter König Albrechts I., war in erster Ehe mit Markgraf Hermann I. von Branden-
burg († 1308) verheiratet gewesen. Im Jahre 1310 heiratete sie dann Herzog Heinrich VI. von Schlesien-Breslau; vgl. VON 

ISENBURG/FREYTAG VON LORINGHOVEN, Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten 1 (1953) Taf. 16. Laut VOGT 
und RÖDEL ging sie eine zweite Ehe mit Graf Berthold VII. von Henneberg ein; hierbei handelt es sich jedoch um eine Ver-
wechslung mit Anna von Hohenlohe, der zweiten Gemahlin des Henneberger Grafen; FREYTAG VON LORINGHOFEN, Europäi-
sche Stammtafeln 3 (1956) Taf. 77. – Der hier beigelegte Streit ging um die würzburgischen Kirchenlehen der Grafen von 
Henneberg, deren Erbe Annas Schwiegervater Markgraf Otto V. von Brandenburg nach dem kinderlosen Tod seines Schwa-
gers Boppo VIII. von Henneberg 1291 angetreten hatte; zum Konflikt mit dem Bistum Würzburg FÜSSLEIN, Berthold VII., 
Graf von Henneberg (1905/1983), bes. S. 36f. Die Hofmark Bundorf, die der Bischof gemäß dem Vergleich für eine Geld-
zahlung von den Brandenburgern auslösen durfte, gehörte zum Eichstätter Lehen in Unterfranken, hier zur Vogtei Königsho-
fen. Deren Rückerstattung an Bischof Philipp von Eichstätt hatte König Heinrich bereits am 6. September dem Bischof An-
dreas von Würzburg befohlen; oben Regest Nr. 280. 
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1309 September 10, Speyer (dat. Spire IIIIO idus Septembr.) 282 
König Heinrich anerkennt und bestätigt dem Adligen Graf Hugo [IV.] von Werdenberg[-Hei-
ligenberg] aufgrund der treuen Dienste von dessen Vorfahren für König und Reich sowie in 
Erwartung ebensolcher von Hugo selber künftig zu erbringender Leistungen die Reichspfand-
schaften (obligacionem quorundam bonorum imperii), die von Heinrichs Vorgängern an Hu-
go und dessen Vorfahren zu Recht und vorausschauend verliehen worden sind. – Majestäts-
siegel angekündigt. – Nobili viro Hugoni [...] Propter fidelia et grata [...] obsequia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an grüner Seidenschnur) Donaueschingen, 
Fürstlich Fürstenbergisches Archiv, Hauptabt. A 22 Werdenberg Vol. I Nr. 2 mit Rückschrift des 17. Jh. Origi-
nal: Ratihabitio obligationis factae quorundam bonorum imperii â Romanorum rege Henricô etc. prô Hugone 
comite de Werdenberg de dato Spirae 4. idus Septembris 1309; 3 beglaubigte Abschriften des Notars Franciscus 
Josephus Franz vom 16. Mai 1753 aus Donaueschingen mit Siegel, Notariatszeichen und Unterschrift sowie eine 
gleichzeitige, undatierte und unbeglaubigte Abschrift mit mehreren nachträglich korrigierten Abschreibfehlern, 
wohl als Entwurf dazu, ebd. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 424 Nr. 597 aus Abschrift Karl 
Heinrich Roths von Schreckenstein vom Original; PERRET, UB der südlichen Teile des Kantons St. Gallen 2 
(1982) S. 193 Nr. 1028 aus dem Original. – Regesten: VON VANOTTI, Grafen von Montfort und von Werdenberg 
(1845) Nr. 18; BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 567; KRÜGER, Grafen von Werdenberg-Heiligenberg (...1887) 
Beilagen Nr. 150. 

Daß frühere Reichspfandschaften für die Werdenberger beurkundet worden sind, läßt sich aus der Materialvorlage bei PER-
RET a.a.O. nicht erheben. – Werdenberg, 7 km nordwestlich von Vaduz und seit 1803 im Südosten des Kantons St. Gallen ge-
legen, war im Hochmittelalter Sitz eines Zweiges des Hauses Montfort und erschien unter seinem heutigen Namen erst seit 
1259. – Für Hugo den Einäugigen (?) von Werdenberg-Heiligenberg schwanken Beiname und Ordnungszahl zwischen »II.« 
bis »IV.« bei gleichbleibender Belegzeit für den letztgenannten: 1305–1329. – Daß ihm König Heinrich VII. neben den 
Reichspfandschaften damals auch seine Lehen bestätigte, wie VON VANOTTI a.a.O. S. 231 festhält, ist durch diesen Urkunden-
text zwar nicht ausdrücklich bezeugt; wohl aber läßt sich die Beteiligung des Werdenberg-Heiligenbergers an den Vergel-
tungszügen der Habsburger gegen die Mörder König Albrechts I. belegen. Hugo IV. dürfte somit in Speyer zum Gefolge 
Herzog Leopolds I. gehört haben. Die Belehnung durch Heinrich VII., die durch die Inscriptio fideli suo vorausgesetzt wird, 
dürfte spätestens damals stattgefunden haben. 

1309 September 10, Speyer (ze Spir am zehenden tage dez ersten 283 
Herbstmodes [!]) 
König Heinrich verleiht dem Adligen Graf Hugo [IV.] von Werdenberg[-Heiligenberg] und 
dessen Brüdern sowie ihren Erben (allen ůweren erben) wegen der treuen und dankenswerten 
Dienste ihrer verstorbenen Vorfahren für die Römischen Könige, Heinrichs Vorgänger, und 
das Reich und besonders wegen ihrer eigenen noch zu erwartenden Dienste für König und 
Reich die Reichsburg Rheineck als namengebende Residenz (ze rehtem bůrgssse), behält 
jedoch dem Reich notfalls ein Öffnungsrecht vor. Außerdem erhöht er die Summe, für welche 



[1309 September 10] 
                                                                                                                                                         
6 

die Stadt Rheineck (die stat Rinegge) an Hugo verpfändet ist, um 200 Mark Silbers. – Königs-
siegel angekündigt. – Wir Heinrich [...]. Umb die getruwen und danchberen dienst. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an grün-blau-weißer Seidenschnur) Do-
naueschingen, Fürstlich Fürstenbergisches Archiv, Hauptabt. A 22 Werdenberg I Nr. 3 mit Rückschriften, darun-
ter Numero 134 A. (16. Jh.); Fridrich [!], Römischer könig, gibt graf Hugo von Werdenberg die burg zu Reinekh 
anno 1309 (18. Jh.). – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 424 Nr. 598 aus Abschrift Karl Heinrich 
Roths von Schreckenstein vom Original; unmittelbar aus dem Original: PERRET, UB der südlichen Teile des 
Kantons St. Gallen 2 (1882) S. 193f. Nr. 1029; CLAVADETSCHER, Chartularium Sangallense 5 (1988) S. 168f. 
Nr. 2727. – Regest: KRÜGER, Grafen von Werdenberg-Heiligenberg (...1887) Beilagen Nr. 151. 

Anders als Hůgen und ůweren des Originals lesen die bisherigen Drucke den Empfängernamen Hügen bzw. Hgen, also wie 
bei künig / knig u. ä., und bieten üweren bzw. weren erben. – VANCSA, Erstes Auftreten (1895) S. 87 hält Empfängeraus-
fertigung für wahrscheinlich; das auf denselben Tag datierte lateinische Diplom für Graf Hugo IV. (III.) von Werdenberg[-Hei-
ligenberg] (= die vorige Nummer) stammt von anderer Hand. – Stadt Rheineck (Schweiz) und Burgruine Alt-Rheineck liegen 
ca. 20 km nö. von St. Gallen am Bodensee. – WARTMANN, Grafen von Werdenberg (1888) S. 9 sieht in der Verleihung der 
Burg und der Erhöhung der Pfandsumme den Preis für die Teilnahme Graf Hugos am geplanten Romzug Heinrichs VII., 
worauf die Urkunde selbst jedoch keinen Hinweis gibt. Denkbar ist auch, das Stück im Kontext der Ausgleichsbestrebungen 
König Heinrichs mit den Habsburgern zu sehen, zu deren treuesten Gefolgsleuten Graf Hugo von Werdenberg und dessen 
gleichnamiger Vater gehörten; vgl. zum Verhältnis zwischen Werdenbergern und Habsburgern WARTMANN a.a.O. S. 5–10 
und VON VANOTTI, Grafen von Montfort und Werdenberg (1845) S. 227–231. – Hugo IV. von Werdenberg, als Graf von 
Werdenberg-Heiligenberg (vgl. den Kommentar zum vorigen Regest) »III.«, hatte als Brüder den Priester Heinrich II. (belegt 
1300 bis † 1323) sowie Albrecht I. (belegt 1308–1364). 

1309 September 10, Speyer (dat. Spire IIII. idus Septembr.) 284 
König Heinrich anerkennt und bestätigt dem Johann von Bodman wegen treuer Dienste, die er 
Heinrichs verstorbenen Vorgängern und dem Reich geleistet hat, und in Erwartung ebensol-
cher künftig von Johann zu erbringender Leistungen die Reichspfandschaften, die ihm von 
Heinrichs Vorgängern rechtmäßig und vorausschauend verliehen worden sind. – Majestätssie-
gel angekündigt. – Strennuo viro Johanni de Bodeme. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an grüner Seidenschnur) Bodman, Gräf-
lich von Bodman’sches Archiv, K 1 mit späteren Rückschriften. – Druck: VON BODMAN, Geschichte der Frei-
herren von Bodman (...1894) S. 60f. Nr. 212 (fehlerhaft). – Regest: -. 

Am 15. Juli 1277 hatte König Rudolf den Hof Bodman um 70 Pfund Pfennige an Johann von Bodman verpfändet; Regest: 
BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 818, Druck: VON BODMAN a.a.O. S. 33 Nr. 124. Im gleichen Jahr kamen Pfalz und Ort Bodman 
mit den umliegenden Ländereien für 200 Mark Silbers dazu; Regesten: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 903 und VON BODMAN 
a.a.O. Nr. 126. König Adolf bestätigte am 5. Nov. 1294 die Verpfändung des Fronhofes und erhöhte die Pfandsumme auf 220 
Mark Silbers; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 464, Druck: VON BODMAN a.a.O. S. 46 Nr. 172. König Albrecht I. bestä-
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tigte am 20. September 1298 die von seinem Vater vorgenommenen Verpfändungen an Johann von Bodman, jedoch ohne die 
Urkunde König Adolfs zu erwähnen; Druck: VON BODMAN a.a.O. S. 50f. Nr. 186. 

1309 September 11, Speyer (dat. Spyre, III idus Septembr.) 285 
König Heinrich befiehlt all seinen Vögten, Schultheißen und jedweden Amtsträgern, weil das-
selbe Blut (ydemptitas sanguinis) und das Königsamt die Schadloshaltung (indempnitates) des 
Trierer Erzbischofs Balduin, seines Bruders und Fürsten, erfordern, diesem und dessen Kirche 
gegen Rechtsbrecher, Räuber und Eindringlinge beizustehen sowie Unrecht oder Bedrückung 
ihm gegenüber nicht zuzulassen und ihm gemäß dieser Urkunde gerechte Wiedergutmachung 
von seinen Schädigern zu verschaffen. – Keine Siegelankündigung. – Universis advocatis 
[...]. Quia ne dum ydemptitas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, 
Best. 1 A Nr. 4422. – Drucke: WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1862) S. 141 Nr. 529 nach Abschrift 
von Adam Goerz aus dem Original; Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 196f. Nr. 2; WAM-
PACH, UQB 7 (1949) S. 342 Nr. 1268 (unzuverlässig). – Regesten: KREGLINGER, Extrait des diplômes (...1842) 
Nr. 128; BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) S. XXXIV. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1254. 

Die onomatopoetische Parallele ydemptitas (sanguinis) / indempnitates (Baldewini) kommt im Regest nicht zur Geltung. – 
Daß indempnitas gerade für eine Politik der Bestandsgarantie bei Gütern und Rechtstiteln einzelner Reichskirchen eine Rolle 
spielen konnte, ist herausgestellt worden durch WIEGAND, Indempnitas der Erzstifte Bremen, Köln und Magdeburg (...2000) 
S. 131–134 und S. 157f. 

1309 September 13, Speyer (dat. in Spira id. Septembr.) 286 
König Heinrich bestätigt urkundlich auf die persönlich vorgetragene Bitte des Trierer Erzbi-
schofs Balduin, seines Bruders und Fürsten, die von diesem vorgelegte und hier inserierte Ur-
kunde Römerkönig Rudolfs [I.] vom 29. März 1276. Dieser hatte einen Fürstenspruch beur-
kundet, wonach der Trierer Erzbischof einem Vasallen, der nicht binnen Jahresfrist die Mu-
tung seines Lehens erbittet, obwohl er die Gelegenheit dazu hat, dieses für ein Jahr entziehen 
darf, jedoch ohne seinen Lehensmann zu schädigen; läßt der Vasall auch diese Frist ungenutzt 
verstreichen, kann der Erzbischof das Lehen gänzlich einbehalten. Dies gilt auch dann, wenn 
der Vasall das Lehen weitergegeben haben sollte, wobei der König für den Fall seinen Bei-
stand verspricht, daß der derzeitige Besitzer eine Rückgabe verweigert. – Majestätssiegel an-
gekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Constitutus in nostre maiestatis 
presencia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, 
Best. 1 A Nr. 4423 mit zeitgenössischer Rückschrift Confirmacio [kleiner über der Zeile: sentencie] diversarum 
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graciarum Rodulfi regis .H., darüber von anderer Hand: Bal., darunter 15. Jh.: 1309 Id. Septemb.; Abschriften 
des 14. Jh. in den Balduineen, Koblenz, LHA: Balduineum I: Best. 1 C Nr. 1, Nr. 175; Balduineum II: Best. 1 C 
Nr. 2, Nr. 189; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 205 und Balduineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt): Best. 
1 C, Nr. 3a, Nr. 265. – Drucke: GÜNTHER, CD Rheno-Mosellanus 3 I (1824) S. 126 Nr. 34; MGH Const. 4 I (1906) 
S. 276 Nr. 313. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 155; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 342; RÖ-
DEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 425. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1255. 

Die inserierte Urkunde König Rudolfs ist gedruckt in MGH Const. 3 (1904–1906) S. 99f. Nr. 109; Regest: BÖHMER/REDLICH 
(1898) Nr. 536. Gegenüber der Vorlage ändert das Heinricianum an einer Stelle den Wortlaut: von feodum [...] retrahere va-
leat in feodum [...] subtrahere valeat. – Der Königsbruder hatte kurz zuvor im Hennegau vermittelnd eingegriffen – viel-
leicht, wie allerdings erst durch Jean de Preis dit d’Outremeuse in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts mitgeteilt, auf Ver-
anlassung des Königs; Ly myreur des histors III, bei BORMANS 6 (1880) S. 120, in den August 1309 datiert bei FRANKE, Un-
terschiedlicher Jahresbeginn (...1991) S. 106–108; auf andere Nachrichten jenes Lütticher Notars ist oben unter den Nrn. 7f. 
zum 6. Januar 1309 verzichtet worden. 

1309 September 13, Speyer (dat. in Spira, idus Septembr.) 287 
König Heinrich richtet zur Förderung des Gemeinwesens auf Bitten Erzbischof Balduins von 
Trier, seines Fürsten und Bruders, in Koblenz einen jährlichen Markt ein, der vom 7. Septem-
ber bis zum 1. Oktober dauern soll, und gewährt allen, die diesen Markt (in dicto foro sive 
nundinis) zum Kaufen oder Verkaufen besuchen, für Person und Besitz seinen und des Rei-
ches Schutz sowie das Privileg der Marktfreiheiten. – Königssiegel angekündigt. – Universis 
sacri Romani imperii fidelibus [...]. Benigna gracie nostre provisio. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, StadtA, 
Best. 623 Nr. 48 mit Rückschriften, darunter 14. Jh. donacio fori annualis in Confluencia; 2 Abschriften des 
15. Jh., ebd., Best. 623 Nrn. 1536 bzw. 1001. – Drucke: GÜNTHER, CD Rheno-Mosellanus 3 I (1824) S. 127f. 
Nr. 35; BÄR, Urkunden und Akten (1898) S. 169 Nr. 2. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5244; DERS., Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 156. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1256 noch zum »StaatsA« Koblenz. 

Bereits die Koblenzer Zollrolle von 1104 belegt die Existenz eines am 7. September beginnenden Jahrmarktes; nach der 
Zollrolle von 1209 lag dessen Beginn ein Jahrhundert später auf dem 1. Oktober; MICHEL/MUSHAKE, Koblenz im Mittelalter 
(1963) S. 129. Mit dem vorliegenden Stück wurde der Marktbeginn wieder auf 7. September zurückverlegt, was MICHEL/ 
MUSHAKE a.a.O. in Zusammenhang mit dem am 8. September begangenen Geburtstag der Gottesmutter Maria bringt, die als 
Stadtpatronin von Koblenz verehrt wurde. – Laut SCHMANDT, Bingen bis Koblenz (...2008) S. 42f. wurden nunmehr auch in 
Koblenz Münzprägung wiederaufgenommen. – BÖHMER (...1844) a.a.O. verweist im Zusamenhang mit dieser Urkunde auf 
die Gesta Baldewini, wo jedoch nicht von Koblenz die Rede ist, sondern lediglich in II 4 S. 207 von der Gewährung eines 
Jahrmarkts durch König Heinrich für die Stadt Trier; diese Maßnahme war allerdings angeblich nicht von Erfolg gekrönt, da 
sich die Trierer weigerten, die gebotene Marktfreiheit zu beachten und zu schützen. Eine entsprechende Urkunde Hein-
richs VII. für Trier ist nicht überliefert. 
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1309 September 14, Speyer (datum Spire XVIIIO kalendas Octobris) 288 
König Heinrich gewährt Äbtissin und Konvent des Zisterzienserinnenklosters Kirschgarten 
bei Worms auf inständigen Wunsch seines Kanzlers Heinrich, des Abts der Zisterze Weiler-
Bettnach, dauerhafte Freiheit von allen Steuern, Abgaben und Zöllen (absque omni contribu-
tione, stura et exactione ac theoloneo [!]) für alle Güter und Besitzungen, die sie jetzt haben 
oder künftig erwerben werden, als Gemeinschaft ebenso wie mit Genehmigung der Oberen 
als einzelne. Auch befreit er sie von den bisher im Kriegsfall zu leistenden Wagendiensten (a 
prestatione quoque curruum, qui tempore exercituum prius a vobis requiri vel haberi consue-
verant) und allgemein von allen Diensten für den König, für dessen Amtsleute, Vögte oder 
andere Personen jedweden Standes. Die genannten Vergünstigungen sollen keine Einschrän-
kung erfahren durch eventuell anderen Personen von ihm zugestandene Gnadenerweise und 
Urkunden. Allen seinen und des Reichs Getreuen und besonders den Bürgern von Worms und 
dem jeweiligen Landvogt verbietet er kraft königlicher Autorität, die Schwestern oder ihre 
Leute entgegen diesem Gnadenerweis in irgendeiner Weise zu belästigen. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Cum regalis providentia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-grüner, gedrehter Seidenschnur) Luzern, StaatsA, 
Urk. GA 332 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Gubernatio H. regis; Abschrift in J. D. Flads Collectio 
diplomatum atque documentorum von 1745 Sect. II Nr. III, Gießen, Univ.bibl., Hs. Nr. 340. – Druck: BAUR, 
Hessische Urkunden 5 (1873) S. 191f. Nr. 216 (unvollständig). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 157; WEISSENBERGER, Geschichte des Klosters Kirschgarten (1937) S. 19 Nr. 73. 

Am selben Tag stellte König Heinrich eine im Wortlaut nur geringfügig abweichende, aber andershändige Urkunde für das 
Zisterzienserinnenkloster Selnau bei Zürich aus (unten Nr. 289). Ähnliche Vergünstigungen gewährte Heinrich VII. den Do-
minikanerinnen vom Oetenbach zu Zürich unter dem 20. Mai 1309 (oben Nr. 149), den Dominikanerinnen in Schwäbisch 
Gmünd unter dem 2. August 1309 (oben Nr. 244) und den Dominikanerinnen von Esslingen unter dem 4. August 1309 (oben 
Nr. 245). – Die Dispositio stimmt in weiten Teilen mutatis mutandis mit der Urkunde für die Dominikanerinnen von Esslin-
gen überein. – Über die Empfängerinnen orientiert ILLERT, Domus Horti beatae Mariae virginis iuxta Wormaciam (Kirsch-
garten) (...1977) S. 255–259. 

1309 September 14, Speyer (datum Spire XVIIIO kalendas Octobris) 289 
König Heinrich gewährt Äbtissin und Konvent des [Zisterzienserinnen-]Klosters Selnau bei 
Zürich in der Konstanzer Diözese auf inständigen Wunsch seines Kanzlers Heinrich, des Abts 
der Zisterze Weiler-Bettnach, dauerhafte Freiheit von allen Steuern, Abgaben und Zöllen 
(absque omni contributione, stura et exactione ac theloneo) für alle Güter und Besitzungen, 
die sie jetzt haben oder künftig erwerben werden, als Gemeinschaft ebenso wie mit Genehmi-
gung der Oberen als einzelne. Auch befreit er sie von den bisher im Kriegsfalle zu leistenden 
Wagendiensten (a prestatione quoque curruum, qui tempore exercituum prius a vobis requiri 
vel haberi consueverant) und allgemein von allen Diensten für den König, für dessen Amts-
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leute, Vögte oder andere Personen jedweden Standes. Die genannten Vergünstigungen sollen 
keine Einschränkung erfahren durch eventuell anderen Personen von ihm zugestandene Gna-
denerweise und Urkunden. Allen seinen und des Reichs Getreuen und besonders den Bürgern 
von Zürich verbietet er kraft königlicher Autorität, die Schwestern oder ihre Leute entgegen 
diesem Gnadenerweis in irgendeiner Weise zu belästigen. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Cum regalis providentia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an grün-weißer Seidenschnur) Zürich, StaatsA, C II 18 
(Spital) Nr. 124 mit Rückschriften, 14. Jh.: Quod non debemus dare stram nec habere quadrigas ad bella, 
15. Jh..: Ein freyheit von küng Heinrich wie weder stür, herwgen noch keinerley beschwerniß uff unser gotzhuß 
gelett sol werden; Transsumpt König Karls IV. vom 8. Oktober 1353, ebd. Nr. 344a; Abschrift des 18. Jh. im 
Nachlaß von Johann Jakob Scheuchzer, Zürich, Stadtbibliothek, Ms. K 16, f. 135v–136r. – Drucke: ESCHER/ 
SCHWEIZER, UB der Stadt und Landschaft Zürich 8 (1911) S. 260f. Nr. 2994; MGH Const. 10 (1979–1991) 
S. 480f. als Insert in Nr. 638, dem Transsumpt von 1353. – Regesten: MEYER VON KNONAU, Urkunden (...1843) 
Nr. 76; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 158. 

Am selben Tag stellte König Heinrich eine im Wortlaut nur geringfügig abweichende, aber andershändige Urkunde für das 
Zisterzienserinnenkloster Kirschgarten bei Worms aus: die vorige Nummer, in deren Kommentar auf ähnliche Diplome Kö-
nig Heinrichs für Dominikanerinnen verwiesen wird. – Karl IV. lieferte 1353 auch eine vollständige deutschsprachige Fas-
sung; MGH a.a.O. S. 481f. in Nr. 638. – Über Selnau informiert Martina WEHRLI-JOHNS, Selnau, in: Helvetia sacra 3 III, 2 
(1982) S. 893–904, hier bes. S. 895. 

1309 September 15, Speyer (dat. Spire XVIIO kalend. Octobr.) 290 
König Heinrich gestattet seinem Fürsten und Bruder Balduin, Erzbischof der Trierer, aus be-
sonderer Gnade, von der Burg in Cochem, die sein Vorgänger Römerkönig Albrecht [I.] mit 
all ihren Rechten und Zubehörden dem Trierer Erzbischof Boemund, dessen Nachfolgern und 
der Trierer Kirche unwiderruflich (donacione irrevocabili) übertragen hatte, wie dies aus der 
zugehörigen und von Heinrich bestätigten Urkunde hervorgehe, alle verpfändeten Einkünfte 
gegen Zahlung der Pfandsumme bei jedwedem Pfandnehmer auszulösen; nach Auslösung sol-
len der Erzbischof, dessen Nachfolger und die Trierer Kirche sie nach demselben Recht besit-
zen wie die Burg Cochem und deren nicht verpfändete Einkünfte. – Majestätssiegel angekün-
digt. – Nos Heinricus [...] ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus 
pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragment an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, Best. 1 A Nr. 4425 
mit Rückschriften, darunter Registraturvermerken und, 2. Drittel des 14. Jh., Quod archiepiscopus possit redime-
re redditus spectantes ad castrum Cocheme; Abschriften des 14. Jh. in den Balduineen, ebd.: Balduineum I: 
Best. 1 C Nr. 1, Nr. 178; Balduineum II: Best. 1 C Nr. 2, Nr. 192; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 208; Bal-
duineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt): Best. 1 C Nr. 3a, Nr. 271. – Druck: VON HONTHEIM, Historia Trevi-
rensis diplomatica 2 (1750) S. 40 Nr. 606 (unzuverlässig). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5245; DERS., Hein-
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rich VII. (...1844) Nr. 159; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 344. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) 
Nr. 1257. 

Die erwähnte Urkunde König Albrechts I. vom 25. August 1298 ist gedruckt bei VON HONTHEIM a.a.O. 1 (1750) S. 829 
Nr. 575; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 6. – Heinrich VII. hatte bereits am 11. Juni 1309 Erzbischof Balduin die 
Auslösung der verpfändeten Einkünfte der Burg Cochem erlaubt, sich und seinen Nachfolgern damals aber noch den Rück-
kauf mit der trierischen Pfandsumme vorbehalten; oben Nr. 186. Die drei Monate ältere Urkunde diente nicht als Vorurkun-
de; gleichwohl deutet der quasi-privaturkundliche Beginn beider Stücke mit Nos Heinricus in beiden Fällen auf Empfänger-
diktat. 

1309 September 16, Speyer (dat. Spire, XVI kalnd. Octobr.) 291 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt seinem Fürsten und Bruder Erzbischof Balduin 
von Trier auf dessen persönlich vorgetragene Bitte urkundlich das inserierte Privileg König 
Adolfs vom 7. Juli 1292. Dieser hatte dem Trierer Erzbischof [Boemund] versprochen, [1] die 
Anfechtung von trierischen Besitzungen und Rechten, über die der Erzbischof schon über 
dreißig Jahre verfügt, vor dem königlichen Gericht nicht zu akzeptieren, [2] die Königsburg 
Cochem in der Trierer Diözese und deren Besitzungen innerhalb eines Jahres nach seiner Kö-
nigswahl auszulösen, sie so mit einem Amtmann zu besetzen, daß daraus dem Erzbischof, 
dessen Nachfolgern und seinen Untertanen kein Unrecht zugefügt und kein zu hoher oder un-
mäßiger Zoll dort erhoben wird, [3] ihm Beistand gegen Vasallen zu leisten, die bisher oder 
zukünftig ihrer Trierischen Lehen verlustig gehen, weil sie nicht innerhalb der festgesetzten 
Frist um die Belehnung nachsuchen, und ihn falls erforderlich bei der Wiedererlangung der 
betreffenden Güter zu unterstützen, [4] daß er und seine Verwandten vom Erzbischof und 
dessen Nachfolgern die Vogtei über die Stadt Koblenz nicht zurückfordern werden, [5] alle, 
die durch ihn und seine Untergebenen länger als Jahr und Tag exkommuniziert wurden oder 
werden, auf sein Verlangen der Reichsacht zu unterwerfen, bis sie wieder in die Kirche aufge-
nommen werden und [6] alle Kirchen und Klöster, Kleriker und Religiosen seiner Stadt und 
Diözese auf sein oder deren Verlangen zu verteidigen und zu schützen, sowie [7] alle ihm und 
seiner Kirche durch seine Vorgänger erteilten Privilegien, Gnaden, Urteilssprüche und Urkun-
den gebilligt und bestätigt. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii 
fidelibus [...]. Constitutus in nostre maiestatis presencia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelbruchstück an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, Best. 1 A 
Nr. 4424 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Confirmatio diversarum gratiarum Adolfi regis. H, 15. Jh. 
per Heinricum regem facta 1309 16 kl. Octobr.; Abschriften des 14. Jh. in den Balduineen, ebd.: Balduineum I: 
Best. 1 C Nr. 1, Nr. 176; Balduineum II: Best. 1 C Nr. 2, Nr. 190; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 206; Bal-
duineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt): Best. 1 C, Nr. 3a, Nr. 266. – Drucke (ohne Insert): GÜNTHER, CD 
Rheno-Mosellanus 3 I (1824) S. 128 Nr. 36; MGH Const. 4 I (1906) S. 276 Nr. 314. – Regesten: BÖHMER 
(1831) Nr. 5246; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 160; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 345. – Liste: LÜDICKE: 
Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1258. 
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Die inserierte Urkunde König Adolfs ist gedruckt in MGH Const. 3 (1904–1906) S. 473f. Nr. 486; Regest: BÖHMER/SAMA-
NEK (1948) Nr. 46. Es handelt sich dabei um die wörtliche Wiederholung einer bereits am 14. Mai 1292 kurz nach Adolfs 
Krönung dem Trierer Erzbischof urkundlich gemachten Zusage; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 18. 

1309 [September 17 oder kurz davor, Speyer] 292 
König Heinrich verkündet folgende Vereinbarungen mit den Herzögen von Österreich und 
der Steiermark Friedrich und Leopold sowie deren Brüdern: [1] Gegen die Zusage von 30 000 
Mark Silbers, die Mark zu 56 Prager Groschen gerechnet, versprechen die Herzöge, König 
Heinrich auf eigene Kosten bei der Inbesitznahme des Königreichs Böhmen zu unterstützen. 
[2] Die Herzöge verpflichten sich zusätzlich zur Zahlung von 20 000 Mark Silbers an den 
König. Für die Gesamtsumme von 50 000 Mark Silbers verpfändet König Heinrich ihnen und 
ihren Erben die Markgrafschaft Mähren mit allen Rechten, Erträgen und allem Zubehör bis 
zur vollständigen Rückzahlung der Summe durch ihn oder seine Nachfolger im Reich. [3] Die 
Herzöge sagen dem König darüber hinaus auf eigene Kosten für einen Sommer militärische 
Unterstützung mit 200 bewaffneten Reitern gegen Friedrich zu, den Sohn des Fürsten und 
thüringischen Landgrafen Albrecht. [4] Zudem wird der älteste der Brüder nach Herzog Fried-
rich dem König mit hundert Bewaffneten auf Streitrossen und hundert berittenen Armbrust-
schützen bei dessen geplantem Italienzug für sechs Monate auf eigene Kosten in Italien Heer-
folge leisten. 

D e p e r d i t u m ,  erschlossen aus der Gegenurkunde der Herzöge vom 17. September 1309, unten Nr. 293. 

VOLTMER, Reichsstadt und Herrschaft (1981) S. 84 A. 333 erwägt, ob Kredite des Speyrer Bürgers Heinrich von Köln im 
Spätsommer 1309 bei der Aussöhnung Heinrichs VII. mit den Habsburger Herzögen eine Rolle gespielt haben. – 
EHRENBERG, Reichstag 1273–1378 (1883) S. 123 zu Nr. 19 vermerkt, daß Herzog Friedrich auf Heinrichs VII. erstem 
[Reichshof-]Tag mit 400 [uniformierten] Rittern auftrat; siehe Johann von Viktring: Liber certarum historiarum IV 5 der 
Rezension A bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 11 und ähnlich IV 2 der Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 34f. – Daß die un-
mittelbare Verfügung über Mähren herkömmlichem Reichsrecht entsprach, betont THOMAS, Testament König Johanns 
(...2008) S. 284 mit Fn. 61. 

1309 September 17, Speyer (dat. Spire XVO kalend. Octobr.) 293 
Friedrich und Leopold, Herzöge von Österreich und der Steiermark, Herren von Krain, der 
[Windischen] Mark und Pordenones, Grafen von Habsburg und Kyburg sowie Landgrafen des 
Elsaß beurkunden folgende Vereinbarungen: [1] Ihr Herr König Heinrich sagte ihnen und 
ihren Brüdern 30 000 Mark Silbers zu, die Mark zu 56 Prager Groschen gerechnet. Dafür ver-
sprachen die Herzöge, ihm nach Kräften auf eigene Kosten ohne Arglist beizustehen und zu 
dienen, wenn er oder eine andere mit königlicher Vollmacht ausgestattete Person aufbreche, 
um das Königreich Böhmen mit allen zugehörigen Rechten in Besitz zu nehmen. Den Dienst 
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wird Herzog Friedrich oder, sollte er aus triftigen Gründen verhindert sein, einer seiner Brü-
der nach drei Monate zuvor ergangener Aufforderung leisten. [2] Die Herzöge verpflichten 
sich außerdem, König Heinrich 20 000 Mark Silbers an folgenden Terminen in Regensburg 
auszuzahlen: am nächstkünftigen Sonntag Invocavit (8. März 1310) 3 000 Mark, am folgen-
den Pfingstfest (7. Juni 1310) 3 000 Mark, am folgenden Fest des Heiligen Jakobus (25. Juli 
1310) 4 000 Mark und von da ab innerhalb eines Jahres 10 000 Mark. Für diese 20 000 Mark 
und für die oben zugesagten 30 000 Mark, also insgesamt 50 000 Mark Silbers, hat König 
Heinrich ihnen und ihren Erben die Markgrafschaft Mähren mit allen Rechten, Erträgen und 
allem Zubehör verpfändet, bis er oder seine Nachfolger im Reich die Summe ganz zurückge-
zahlt haben werden, wobei bisherige Erträge nicht auf die Summe angerechnet werden sollen. 
[3] Darüber hinaus versprechen die Herzöge aufgrund ihrer Treuepflicht, dem König gegen 
Friedrich, Sohn des Fürsten und thüringischen Landgrafen Albrecht, und Friedrichs Anhänger 
mit 200 bewaffneten Reitern drei Monate nach schriftlicher Aufforderung durch den König 
einen ganzen Sommer lang auf eigene Kosten zu unterstützen. Der älteste Bruder nach Her-
zog Friedrich soll den Dienst selbst leisten, wenn König Heinrich die Heerfahrt persönlich un-
ternimmt. [4] Nach vier Monate zuvor erfolgter Aufforderung werden sie dem König mit hun-
dert Bewaffneten auf Streitrossen und hundert berittenen Armbrustschützen bei seinem Ita-
lienzug für sechs Monate in Italien (ultra montes) auf eigene Kosten Heerfolge leisten; dies 
wird der älteste Bruder nach Herzog Friedrich persönlich tun. Während der Dauer eines der 
vorgenannten Dienste können aber die Herzöge oder ihre Brüder zu keinem anderen Dienst 
verpflichtet werden. [5] Friedrich und Leopold versprechen für sich und ihre Brüder, König 
Heinrich oder seinen Nachfolgern im Reich (in imperio) Mähren zurückzugeben, sobald ihnen 
oder ihren Erben für die 50 000 Mark gänzlich Genüge getan sein wird. [6] Friedrich und 
Leopold haben für sich und ihre Brüder beeidet, diese Vereinbarungen ohne Arglist zu erfül-
len. Darüber hinaus haben der Adlige Graf Burkhard von Hohenberg, Marschall Dietrich von 
Pillichsdorf, die Brüder Eberhard, Heinrich und Ulrich von Walsee, Jakob von Frauenfeld, 
Truchseß Johannes von Diessenhofen und Walther von Kastel geschworen, bei den Herzögen 
gewissenhaft auf eine Erfüllung der Vereinbarungen hinzuwirken. – Siegel der Aussteller an-
gekündigt. – Nos Fridericus et Lupoldus [...] notum esse volumus presencium inspectóribus 
univérsis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, 2 Herzogssiegel an gedrehten Seidenschnüren) Prag, Státní ústřední ar-
chiv, Archiv der Böhmischen Krone (Archiv Česke koruny) Inv. Nr. 59 mit u. a. zeitgenössischer Rückschrift 
duces Aust. promittunt servicium imperatori Henr. pro acquisicione regni Boem.; gleichzeitige Abschrift von 
Kanzleihand, Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1313, mit abweichenden Lesarten. – Drucke: VON LUDEWIG, Reli-
quiae manuscriptorum 5 (1723) S. 532 aus einem heute verlorenen Kopialbuch = LÜNIG, CD Germaniae 2 
(1733) Sp. 375–378 Nr. 21; VON CHLUMECKY/CHYTIL, CD et epistolaris Moraviae 6 (1854) S. 379f. Nr. 16 aus 
einer Handschrift der Lobkowitzschen Bibliothek in Raudnitz; FICKER, Überreste (...1854) S. 204f. Nr. 46 = 
DERS., Überreste (1855) S. 68f. Nr. 46 aus der Abschrift in Pisa; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 
(1882) S. 954f. Nr. 2196 aus einer Handschrift der Lobkowitzschen Bibliothek in Raudnitz; MGH Const. 4 I 
(1906) S. 278–280 Nr. 319 aus der Abschrift in Pisa unter Vergleich mit den Drucken bei FICKER, VON LUDEWIG 
und EMLER. – Regesten: SCHÖTTGEN, Inventarium Diplomaticum Saxoniae Superioris (1747) Nr. 19 zu 1309, 
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Teilregest; VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) Nr. 36; BÖHMER, Reichssachen 
(...1844) Nr. 281; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 502; WIESSNER, Kärntner Geschichtsquellen 
(1961) Nr. 545. 

Die Untergliederung in Abschnitte durch Cursus velox ist mit Ausnahme des Beginns von § 1 bereits durch Jakob Schwalm 
im MGH-Druck beobachtet worden. – In Unkenntnis des Prager Originals vermutet FICKER a.a.O. angesichts der fehlenden 
Besiegelung des Pisaner Stückes, die Urkunde sei »unausgefertigt geblieben«; sei sie doch »zu sorgfältig geschrieben, als 
dass man sie für Concept oder Abschrift ansehen könnte«. – Da König Albrechts I. Speyrer Bestattung schon Ende August 
1309 gefeiert wurde (oben Nr. 275), überrascht die gut zweiwöchige Frist bis zur ersten urkundlich faßbaren vertraglichen 
Einigung zwischen neuem König und bisherigem Herrscherhaus. Neben der schwierigen Lage am luxemburgischen Hof in-
folge des hochherrschaftlichen Speyrer Auftretens Graf Eberhards I. von Württemberg (unten Nr. 302) könnten damit Kon-
takte mitverantwortlich sein, die Angehörige des Wiener Patriziats im Zuge ihres Aufstands, den der jüngst aufgestiegene 
Schützenmeister Berthold gegen Herzog Friedrich den Schönen anführte, unter Mithilfe von Landherren mit Heinrich VII. zu 
knüpfen suchten, und zwar mit dem Ziel, der Herrschaft Friedrichs des Schönen zu entgehen – als wollten sie für Wiens Bür-
gerschaft die Rechtsstellung einer königlichen Stadt erreichen; Continuatio Zwetlensis Tertia zu 1308 (in: MGH SS 9, 1851) 
S. 664, auch Annales Zwetlenses zu 1309 (ebd.) S. 680 und Ottokars Österreichische Reimchronik 98172ff. (ed. von SEE-
MÜLLER Bd. 2, 1893) S. 1272, verwertet bei Folker REICHERT, Herzogtum Österreich (1985) S. 118f.; zum Scheitern »der pat-
rizischen Politik« mit harten Strafen vor allem für Stadtbürger ebd. S. 118–121. HOFACKER, Schwäbische Reichslandvogteien 
(1980) S. 180–182 rekurriert auf den Bopparder Vertrag vom 25. Oktober 1308 (oben Regest ak). – Daß die öffentliche Ord-
nung in Niederösterreich durch einen Ulrich [!] von Walsee hergestellt werden mußte, der damals Landeshauptmann der 
Steiermark war, führt VANCSA, Nieder- und Oberösterreich 2 (1927) S. 92 mit Fn. 1 darauf zurück, daß Österreichs (Hof- 
und) Landmarschall Dietrich von Pillichsdorf mit den älteren Herzögen in Speyer dabei war. 

1309 September 17, Speyer (dat. Spire XV. kln. Octobr.) 294 
König Heinrich nimmt seine Fürsten Friedrich und Leopold, Herzöge von Österreich und der 
Steiermark, und ihre Brüder wegen der lauteren Treue und der nützlichen Dienste, die jene 
bisher Heinrichs Vorgängern im Reich erwiesen haben sowie ihm und dem Reich löblicher-
weise weiterhin erweisen können, mit allen Besitzungen und Hörigen in seine Huld und sei-
nen besonderen Schutz, in der aufrichtigen Absicht, sie zu verteidigen, zu schützen und ihnen 
gegen jedermann beizustehen zur Erhaltung ihrer Güter und Rechte. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volu-
mus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) Wien, HHStA, 
A.U.R. 1309 IX 17 mit Rückschriften; Vidimus des Erzbischofs Konrad von Salzburg, des Abtes Rudpert von 
St. Peter in Salzburg und des Salzburger Dompropstes Friedrich vom 18. Januar 1310 ebd.; Vidimus des Abtes 
Paulus von Lilienfeld (1303–1316) ebd. – Drucke: KURZ, Oesterreich unter Friedrich dem Schönen (1818) 
S. 416f. Beylage Nr. 2; THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1 (1899) S. 109 Nr. 187; MGH Const. 
4 I (1906) S. 277 Nr. 315 nach dem ungenauen Druck von THOMMEN. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5247; 
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VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) Nr. 33; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 161; 
SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 500. 

Regestenartig zusammengefaßt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 75. 

1309 September 17, Speyer (dat. Spire XVO kaln. Octobr.) 295 
König Heinrich belehnt mit Zustimmung der Kurfürsten (consensu principum, ius in Romani 
regis electione habentium) die Brüder Friedrich, Leopold und Heinrich, Herzöge von Öster-
reich und der Steiermark, seine Fürsten, und ihre abwesenden Brüder Albrecht und Otto zu 
den bisherigen Bedingungen mit den Herzogtümern Österreich und Steiermark, den Herr-
schaften Krain, [Windische] Mark und Pordenone sowie mit denjenigen Grafschaften, Herr-
schaften, Rechten und Lehen in Schwaben, im Elsaß und anderswo, die sie oder ihre Vorfah-
ren bisher vom Reich (ab imperio) innehatten; denn er kennt Friedrichs, Leopolds und Hein-
richs treue Ergebenheit und mögliche nützliche Dienste für König und Römisches Reich. 
Feierlich habe der König die drei Herzöge, auch für ihre beiden abwesenden Brüder, mittels 
seines Königszepters investiert und erhalte dies aufrecht. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dum sacri imperii principum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber Seidenschnur) Wien, HHStA, A.U.R. 
1309 IX 17 mit Rückschriften; Vidimus des Erzbischofs Konrad von Salzburg, des Abtes Rudpert von St. Peter 
in Salzburg und des Salzburger Dompropstes Friedrich vom 18. Januar 1310, ebd.; Vidimus des Abtes Paulus 
von Lilienfeld vom 31. Oktober 1312, München, HStA, Vorderösterreich U 9; Abschrift des 18. Jh., St. Paul im 
Lavanttal, Stiftsarchiv, St. Paul 61/2 fol. 129r–v. – Drucke: THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1 
(1899) S. 109f. Nr. 188; MGH Const. 4 I (1906) S. 277f. Nr. 316 nach Abschrift Hans Hirschs vom Original. – 
Regesten: VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) Nr. 32; BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 162; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 501; WIESSNER, Kärntner Geschichtsquellen 
(1961) Nr. 544. 

Die Belehnung Herzog Friedrichs und seiner Brüder mit allen bislang vom Reich innegehabten Lehen hatte König Heinrich 
bereits als Elekt am 30. November 1308 zugesagt und dieses Versprechen unter Königssiegel am 13. Januar 1309 wiederholt; 
oben Nrn. 6 und 17. – VANCSA, Nieder- und Oberösterreich 2 (1927) S. 91 benennt hingegen als abwesend die »beiden 
kleinen Herzöge Heinrich und Otto« in der Wiener Hofburg. 

1309 September 17, Speyer (dat. Spyre, XVO kalend. Octobr.) 296 
König Heinrich regelt nach Verhandlungen mit den Herzögen von Österreich und der Steier-
mark, nämlich seinen Fürsten Friedrich, Leopold und Heinrich, die auch für ihre Brüder spre-
chen, den Heimfall an König und Reich von allen Reichsgütern der Angeklagten und Teilneh-
mer der Ermordung König Albrechts [I.], den Heimfall derjenigen Güter aber, welche die ge-
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nannten Übeltäter zu Lehen von den Herzögen tragen, an diese. – Majestätssiegel angekün-
digt. – Nos Heinricus [...] ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus 
pervenire. 

Überlieferung: *Vidimus des Erzbischofs Konrad von Salzburg, des Abtes Rudpert von St. Peter in Salzburg 
und des Salzburger Dompropstes Friedrich vom 18. Januar 1310 Wien, HHStA, A.U.R. 1309 IX 17. – Drucke: 
KURZ, Oesterreich unter Friedrich dem Schönen (1818) S. 417 Beylage Nr. 3 aus dem Vidimus; Fontes rerum 
Bernensium 4 (1889) S. 373f. Nr. 345 aus dem Vidimus; THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1 
(1899) S. 110f. Nr. 189 aus dem Vidimus; MGH Const. 4 I (1906) S. 278 Nr. 317 aus KURZ. – Regesten: BÖH-
MER (1831) Nr. 5248; VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) Nr. 34; BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 163; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 504; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 
1292–1313 (1992) Nr. 426. 

Regestenartig zusammengefaßt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 75. – Die laut Jakob Schwalm 
in der königlichen Kanzlei geschriebene Gegenurkunde der Herzöge Friedrich und Leopold (MGH a.a.O.) datiert vom 
18. September 1309; unten Nr. 300. 

1309 September 17, Speyer (dat. Spyre, XVO kln. Octobr.) 297 
König Heinrich verspricht, nach besten Kräften Zustimmung und Willebriefe des Mainzer 
Erzbischofs Peter [von Aspelt] und der anderen Kurfürsten des Reichs zu erbitten und zu er-
langen, und zwar [1] über die Belehnung Friedrichs, Leopolds und Heinrichs sowie ihrer Brü-
der, der Herzöge von Österreich, [2] über den Verzicht des Königs auf diejenigen Güter und 
Rechte, auf die von Johann, dem Sohn von König Albrechts [I.] verstorbenem Bruder Rudolf, 
kraft Erbrechts Anspruch erhoben werden konnte und mit denen er die genannten Herzöge 
belehnt habe, sowie [3] über die Verpfändung der Markgrafschaft Mähren. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Nos Heinricus [...] promittimus per presentes. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber Seidenschnur) Wien, HHStA, A.U.R. 
1309 IX 17; Abschrift des 18. Jh., St. Paul im Lavanttal, Stiftsarchiv, St. Paul 61/2 fol. 127r Nr. 53. – Drucke: 
KURZ, Oesterreich unter Friedrich dem Schönen (1818) S. 418 Beylage Nr. 4 aus dem Original; VON CHLU-
MECKY/CHYTIL, CD et epistolaris Moraviae 6 (1854) S. 21 Nr. 28; THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Ge-
schichte 1 (1899) S. 111 Nr. 190 aus dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 280 Nr. 320 aus KURZ und THOM-
MEN. – Teildruck: EMLER, Regesta diplomatica 2 (1882) S. 954 Nr. 2195. – Regesten: BÖHMER (1831) 
Nr. 5249; VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) Nr. 35; BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 164; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1293; KISKY, Erbzbischöfe von Köln 4 (1915) 
Nr. 472; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 503; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) 
Nr. 430 (mit irrigem Tagesdatum 18. September). 

[1] Zu Belehnung und Investitur der habsburgischen Brüder mit den Herzogtümern Österreich und Steiermark sowie den 
Herrschaften Krain, der [Windischen] Mark und Pordenone gaben die Erzbischöfe von Mainz, Köln und Trier am 18. Sep-
tember 1309 ihre Willebriefe; gedruckt das Mainzer Exemplar in MGH Const. 4 I (1906) S. 280f. Nr. 321 mit Hinweis auf 
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die beiden anderen gleichlautenden Stücke; Regesten: VOGT a.a.O. Nr. 1294 und KISKY a.a.O. Nr. 473. Die Pfalzgrafen bei 
Rhein und Baiernherzöge Rudolf und Ludwig gaben ihre Zustimmung am 10. Oktober 1309; gedruckt in MGH a.a.O. S. 381 
Nr. 322; Regest: KOCH/WILLE, Pfalzgrafen am Rhein 1 (1894) Nr. 1621 mit KREBS, Nachträge (1939) S. 530 [unspezifisch]. 
Erst am 30. März 1311 folgte der Willebrief des Markgrafen Woldemar von Brandenburg; gedruckt: RIEDEL, CD Branden-
burgensis 2 I (1843) S. 307f. Nr. 392; Regest: KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg (1926) Nr. 2206. – [2] Ihre 
Willebriefe zum Verzicht Heinrichs VII. auf alle König und Reich aus dem Königsmord zustehenden Rechte und Verfahren 
zugunsten der Habsburger sowie deren Belehnung mit den Erbgütern des Königsmörders Johann von Habsburg erteilten die 
rheinischen Erzbischöfe am 18. September 1309, gedruckt das Mainzer Exemplar MGH a.a.O. S. 283 Nr. 325, Regesten RÖ-
DEL a.a.O. Nrn. 431–433. Die Pfalzgrafen und Baiernherzöge stimmten wiederum am 10. Oktober 1309 zu, gedruckt MGH 
a.a.O. S. 283f. Nr. 326, Regest RÖDEL a.a.O. Nr. 435. – Die entsprechende Königsurkunde über den Rechtsverzicht und die 
Belehnung der Habsburger stammt ebenfalls erst vom 18. September 1309, siehe unten Regest Nr. 299. [3] Die Urkunde Kö-
nig Heinrichs VII. über die Verpfändung Mährens an die habsburgischen Brüder muß als Deperditum gelten; siehe oben Re-
gest Nr. 292. Überliefert ist jedoch deren Gegenurkunde vom 17. September 1309; oben Regest Nr. 293. Willebriefe der Kur-
fürsten über diese Verpfändung sind nicht bekannt. 

1309 September 18, Speyer (geben ze Spire, an dem dunrestage 298 
vor sant Mauricien tage) 
König Heinrich verkündet [1], er habe auf Klage der Brüder Herzog Friedrich von Österreich 
und Herzog Leopold [I.], seiner Fürsten, mit Recht und Gesamturteil den Herzog Johann von 
Österreich, Sohn des verstorbenen Herzogs Rudolf von Österreich, die Adligen Rudolf [III.] 
von Wart, Rudolf [II.] von Balm und Walther [IV.] von Eschenbach sowie den Ritter Konrad 
von Tegerfelden wegen des Mordes an seinem Vorgänger König Albrecht verurteilt. Er habe 
ihnen ihre Rechte (ê unde reht) genommen sowie ihre Lehen für heimgefallen, ihre Ehefrauen 
zu Witwen und ihre Kinder zu Weisen erklärt. Er verbietet ihren Freunden den Kontakt und 
gibt sie ihren Feinden preis (wir verbieten si iren frnden unde erlouben si iren vienden). Er 
nimmt ihnen alle Rechte, die Semperfreien und unbescholtenen Leuten zustehen, und läßt ih-
nen ihr Leben, bis sie ihre Schuld abgetragen haben, wegen der Barmherzigkeit, die ihm 
selbst von Gott zuteil wurde. [2] Nach schriftlichen Kaiserrecht und mit Gesamturteil werde 
den Geächteten jede Veränderung an ihren Leuten und Gütern, sei es durch Verkauf, Verpfän-
dung oder auf andere Weise, verboten, weil diese rechtmäßig ans Reich gefallen seien, seit sie 
miteinander oder einzeln den Mord geplant hätten. [3] Wer die Geächteten seit der Ermor-
dung König Albrechts in Kenntnis des Mordes beherbergt habe, sei der gleichen Strafe ver-
fallen. – Alle [!] vorstehenden Urteile seien nach schriftlichem Kaiserrecht gefällt worden. – 
Königssiegel angekündigt. – Wir Heinrich [...] kunden unde veriehen [!] offenlich. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Bern, StaatsA, Fach Oberamt, mit 
Rückschriften; Vidimus des Erzbischofs Konrad von Salzburg, des Abtes Rudpert von St. Peter in Salzburg und 
des Salzburger Dompropstes Friedrich vom 18. Januar 1310, Wien, HHStA, A.U.R. 1309 IX 17; Abschrift von 
ca. 1570 im Chronicon Helveticum des Aegidius Tschudi († 1572), Neufassung der Reinschrift S. 429 aus dem 
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Original, Zürich, Zentralbibliothek, Ms. A 60r; Abschrift des 16. Jh. mit Marginalien von Ägidius Tschudi, 
Schwyz, StaatsA, Urk. Nr. 45; Abschrift des 17. Jh. im Dokumentenbuch der Aargauischen Städte und Land-
schaften, Aargau, StaatsA, Nr. 1778, S. 1–3; Abschrift des 18. Jh., St. Paul im Lavanttal, Stiftsarchiv, St. Paul 
61/2 fol. 131r; Abschriften des 18. Jh. in den Nachlässen von Johann Jakob Scheuchzer (1672–1733), Dipl., 
fol. 902 und Erhard Dürsteler (1678–1766), Anhang zum Geschlechterbuch V, S. 234, Zürich, Zentralbibliothek, 
Handschriftenabteilung Mss. K 16 und E 29. – Drucke: HERRGOTT, Genealogia Habsburgica 2 (1737) S. 592 
Nr. 703 aus Scheuchzer; KURZ, Oesterreich unter Friedrich dem Schönen (1818) S. 419f. Beylage Nr. 5 aus dem 
Vidimus; MGH LL 2 (1837) S. 497 nach KURZ; Fontes rerum Bernensium 4 (1889), S. 374f. Nr. 346 aus dem 
Original; THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1 (1899) S. 112f. Nr. 192 aus dem Vidimus; MGH 
Const. 4 I (1906) S. 281f. Nr. 323 aus dem Original; ESCHER/SCHWEIZER, Urkundenbuch der Stadt und Land-
schaft Zürich 8 (1911) S. 262f. Nr. 2996 aus dem Vidimus; STETTLER, Tschudi, Chronicon Helveticum 3 (1980) 
S. 274f. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5250; VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) 
Nr. 37; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 165; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 507; RÖDEL, 
Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 428. 

Intitulatio-Beginn mit Wir gilt in deutschsprachigen Diplomen als üblich; VANCSA, Erstes Auftreten (1895) S. 90. Die Ver-
wendung der deutschen Sprache für diese Urkunde wird ebd. S. 70 auf die Hofgerichtskanzlei radiziert. – Die Wiedergabe 
von gesammenter urteil mit »Gesamturteil« schließt an die Praxis der »Urkundenregesten zur Tätigkeit des deutschen Kö-
nigs- und Hofgerichts« an, wie sie für unser Stück bei RÖDEL a.a.O. greifbar ist. Gemeint ist das »durch Sammeln der Stim-
men entstandene / durch gemeinschaftliche Abstimmung« gefundene Urteil; vgl. DRW 4 (1938–1951) Sp. 409 unter I.1.a mit 
ebd. 11 (2003–2007) Sp. 1507 § V. – Der Hinweis alse lange, alse si verschult hant am Ende von § 1 klingt an Mt 18, 30 
(donec redderet debitum) an. – Mit dem schriftlichen Kaiserrecht ist die Lex Julia de crimine laesae maiestatis gemeint; 
SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 140. – Einen mittelhochdeutschen Auszug teilt mit und übersetzt NIEDERSTÄDTER, 
Herrschaft Österreich 1278–1411 (2001) S. 117 und betont, Herzog Leopold habe mit der Verfolgung der Mörder schon vor-
her begonnen, nämlich gleich nach Zusicherung königlichen Schutzes durch Elekt Heinrich VII.: oben Nr. 6 vom 30. Novem-
ber 1308. – Konrad von Tegerfelden scheint hier erstmals als Mittäter erwähnt zu sein; HESSEL, Albrecht I. (1931) S. 223 
Fn. 4. Er fehlt unter den Königsmördern bei Franziska HÄLG-STEFFEN, Albrecht I. (in: HLS 1, 2002, S. 170) Sp. 2, wie denn 
auch LHOTSKY, Österreich 1281–1358 (1967) S. 158 ihn nur als untätigen »Mordgefährten« des Johann Parricida einbezieht. 
– Ein weiteres Urteil Heinrichs VII. könnte aus der Restitutionsurkunde König Karls IV. für Rudolf III. von Warts gleichna-
migen Sohn erschlossen werden; denn hier wird unterstellt, auch Rudolfs III. Brüder seien wegen Majestätsverbrechens ver-
urteilt worden, und zwar durch Kaiser [!] Heinrich; MGH Const. 10 (1979–1991) S. 359 in Nr. 471 von [1352 vor Oktober 
17/18]. Da hier nicht ausdrücklich von einer Urkunde die Rede ist, darf der Kaisertitel für den Großvater des Ausstellers als 
pauschale Kennung verstanden werden, nicht als Reflex einer chronologisch fixierten Intitulatio. Entfällt damit eine Datie-
rung dieses Separaturteils nach der Kaiserweihe vom 29. Juni 1312, so ist auch die besondere Erwähnung mitverurteilter Brü-
der kaum ein Grund, ein separates Urteil gegen Rudolf III. von Wart und seine Brüder anzunehmen. Immerhin weiß man von 
Rudolfs III. Bruder Jakob (1272–1331), daß er trotz Zerstörung auch seiner Burg bereits 1311 »Schiedrichter im Schwyzer 
Marchenstreit« war und auch sonst geschäftsfähig blieb; vgl. Chronica Iohannis Vitodurani zu ca. [1308/09], ed. von BAETH-
GEN/BRUN (1924) S. 52 Z. 28–30, mit P. KLÄUI in: Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz 7 (1934) S. 420. 
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1309 September 18, Speyer (dat. Spyre, XIIIIO kln. Octobr.) 299 
König Heinrich verzichtet wegen der treuen Ergebenheit gegenüber dem Reich, für die Öster-
reichs Herzöge Friedrich und Leopold berühmt sind, und damit diese ihm auch weiterhin be-
ständig und treu dienen, mit Zustimmung der Kurfürsten (de consensu principum electorum) 
für sich und seine Nachfolger auf alle Rechte und Verfahren, die ihm und dem Reich auf-
grund des Mordes, der von Johann, dem Sohn von Römerkönig Albrechts [I.] verstorbenem 
Bruder Rudolf, an König Albrecht verübt wurde, zustehen oder zustehen könnten. Er überläßt 
mit Zustimmung der Kurfürsten diese Rechte und Verfahren sowie die Güter, die Johann kraft 
Erbrechts zuteil werden könnten, jenen Herzögen, ihren Brüdern und ihren Erben und inve-
stiert sie aus königlicher Vollgewalt mit allen Erbgütern Johanns, die an König und Reich 
durch den Mord gefallen sind oder fallen konnten. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis 
sacri Romani imperii fidelibus [...]. Pure devocionis integritas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-gelber Seidenschnur) Wien, 
HHStA, A.U.R. 1309 IX 18; Vidimus des Erzbischofs Konrad von Salzburg, des Abtes Rudpert von St. Peter in 
Salzburg und des Salzburger Dompropstes Friedrich vom 18. Januar 1310 ebd.; Vidimus des Abtes Paulus von 
Lilienfeld vom 31. Oktober 1312, München, HStA, Vorderösterreich U 10; Abschrift des 18. Jh., St. Paul im La-
vanttal, Stiftsarchiv, St. Paul 61/2 fol. 130r–v. – Drucke: THOMMEN, Urkunden zur Schweizer Geschichte 1 
(1899) S. 111f. Nr. 191 aus dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 282f. Nr. 324 nach Abschrift Hans Hirschs 
vom Original. – Teildruck: VON RAISER, Guntia (1823) S. 88 A. 80 (fehlerhaft). – Regesten: DE FREYBERG, Re-
rum Boicarum Autographa 5 (1836) S.162; VON LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg 3 (1838) 
Nr. 38; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 166; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) Nr. 506; RÖDEL, 
Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 429. 

Diese Regelung wurde nötig, weil nach der Lex Julia de crimine laesae maiestatis aller Besitz der Verurteilten ans Reich ge-
fallen wäre; SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 139 und S. 140 Fn. 150. – Die Willebriefe der rheinischen Erzbischöfe 
wurden am selben Tag und Ort ausgestellt; gedruckt das Mainzer Exemplar in MGH a.a.O. S. 283 Nr. 325; Regesten: RÖDEL 
a.a.O. Nrn. 431–433. Die Pfalzgrafen und Baiernherzöge gaben am 10. Oktober 1309 ihre Zustimmung; gedruckt in MGH 
a.a.O. S. 283f. Nr. 326; Regest: RÖDEL a.a.O. Nr. 435. – Plenitudo potestatis besonders unter Heinrich VII. erörtert SCHU-
BERT a.a.O. S. 129f. und S. 134. – Jürg SCHNEIDER, Grafen von Homberg (1977) S. 111 weist überzeugend darauf hin, daß 
die Herzöge mit den »Urkunden vom 17. und 18. September« ihren Blutrachekrieg gegend die Albrecht-Mörder sanktioniert 
erhielten. Jedoch daß »der König eine abwartende Stellung bezog[en]« und die Habsburger »erst nach dem eindeutigen Aus-
gang der Fehde [...] in seinen Schutz« genommen habe (ebd.), ist zwar buchstäblich richtig (oben Nr. 294), entwertet aber 
König Heinrichs Belehnungszusagen, die schon unter dem 30. Dezember 1308 und dem 13. Januar 1309 beurkundet worden 
waren: oben Nrn. 6 bzw. 17. 

1309 September 18, Speyer (dat. Spire, XIIII. kalend. Octobr.) 300 
Friedrich und Leopold, Herzöge von Österreich und der Steiermark, Herren von Krain, der 
[Windischen] Mark und Pordenones, haben, auch namens ihrer Brüder, mit ihrem Herrn Kö-
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nig Heinrich verhandelt und mit ihm den Heimfall aller Reichsgüter der am Tod ihres Vaters 
König Albrecht [I.] schuldigen Personen an Heinrich und das Reich (imperium) geregelt, den 
Heimfall derjenigen Güter aber, welche die genannten Übeltäter zu Lehen von den Herzögen 
trügen, an diese. – Siegel der Aussteller angekündigt. – Nos Fridericus et Lupoldus [...] ad 
universorum volumus noticiam pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlen, Löcher für Siegelschnüre vorhanden) Pisa, Archivio Capi-
tolare, Nr. 1314. – Drucke: FICKER, Überreste (...1854) S. 206 Nr. 47 = DERS., Überreste (1855) S. 70 Nr. 47 aus 
dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 278 Nr. 318. – Regesten: SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) 
Nr. 505; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 427. 

Die entsprechende Urkunde König Heinrichs wurde am Vortag ausgestellt; siehe oben Nr. 296. – Vorliegendes Original 
stammt nach Jakob Schwalm (MGH a.a.O.) von einer Hand der Königskanzlei; seine Überlieferung in der Reiseregistratur 
Heinrichs VII., die nach dessen Tod in Pisa zurückblieb, zeigt an, daß die Sache für wichtig gehalten wurde. Das Urteil bei 
LHOTSKY, Österreich 1281–1358 (1967) S. 194f., König Heinrich habe nach dem Ausgleich mit den Habsburgern nun »freie 
Hand in Böhmen [gehabt und] innerhalb eines [!] Jahres [...] es seiner Hausmacht einzufügen (vermocht), deren Hauptland es 
bis zum Aussterben seines Geschlechtes geblieben ist«, vermag lediglich hinsichtlich der Einjahresfrist nicht zu überzeugen. 

1309 September 19, Speyer (dat. in Spyra, XIIIO kln. Octobr.) 301 
König Heinrich überläßt, eingedenk der wertvollen und treuen Dienste, die ihm der mit ihm 
blutsverwandte Adlige Gobert [VIII.] von Apremont bisher geleistet hat und zukünftig leisten 
kann, diesem zur Besserung seines Lehens, das er von Heinrich als Grafen von Luxemburg in 
der Stadt Conflans[-en-Jarnisy] und im Jarnisy innehat, alle seine Rechte in Stadt und Bann 
mit Ausnahme der fürstlichen Eigentumsrechte. Im Gegenzug trägt Gobert seine allodiale vil-
la Parfondrupt Heinrich und den jeweiligen Grafen von Luxemburg zu Lehen auf. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Ad laudem et glo-
riam nostre maiestatis. 

Überlieferung: *Original (Pergament; beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Nancy, AD Meurthe-et-
Moselle, B 626 Nr. 174. – Druck: WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 343 Nr. 1269. – Regest: HÜTTEBRÄUKER, Be-
richt (...1932) Nr. 7 (ungenau) aus einem Inventar du Fournys von 1697/98 in Paris, BN, Ms. fr. 4882 S. 3325 
Nr. 174. 

Die Herren von »Schloß und Dorf [Apremont] in [der] Woëvre, heute Dép. Meuse«, sind bekannt als »Vasallen der Bischöfe 
von Metz und Verdun« sowie als dortige Oberhirten; Michel PARISSE in: Lex. des MA. 1 V (1979) Sp. 811. Seit 1224 sind sie 
aber auch als Lehensleute der Grafen von Luxemburg bezeugt. Heinrich VII., in dessen Rat sie mehrfach auftraten, förderte 
sie in seiner Grafenzeit und auch später als König. Gottfried III., Herr von Apremont 1280–1302, gefallen in der Schlacht 
von Kortrijk, der Vater Goberts VIII., Herrn von Apremont 1302–1325 (SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 11, 
1986, Taf. 37), hatte die Güter zu Conflans und im Jarnisy von Robert von Bissen-Lagrange mit Zustimmung Graf Hein-
richs VII. gekauft, von dem sie lehnsrührig waren; WAMPACH, UQB 6 (1949) S. 142 Nr. 686 (Regest). Der Verduner Dom-
herr Gottfried von Apremont begleitete König Heinrich auf dem Italienzug und war auch bei der Kaiserweihe zugegen. »Mit 
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dem Tode Heinrichs scheinen diese engen Beziehungen abgebrochen zu sein«; REICHERT, Landesherrschaft 1 (1993) S. 261 
mit Fn. 362 und 364 sowie mit »VII.« für Gobert VIII. – Conflans-en-Jarnisy (Dép. Meurthe-et-Moselle) liegt ca. 20 km 
wnw. von Metz, Parfondrupt (Dép. Meuse) noch 10 km weiter westlich an der Orne. 

[1309 September nach 9 / vor 26], Speyer 302 
Zwischen König Heinrich und Graf Eberhard von Württemberg kommt es in persönlicher Be-
gegnung zum Bruch, so daß der Graf zwar unter freiem Geleit, aber ohne königlichen Huldge-
winn abzieht. 

Erwähnungen: Iohannis Victoriensis Liber certarum historiarum IV 5 der Rezension A bei Fedor SCHNEIDER 2 
(1910) S. 11, modifiziert Rezension B und D IV 2 ebd. S. 35; Chronica Mathiae de Nuwenburg B cap. 37 = 
WAU cap. 37 mit Variante, bei HOFMEISTER (1924–1940) S. 77 bzw. S. 347; Gesta Baldewini II 7, bei WYTTEN-
BACH/MÜLLER 2 (1838) S. 209f. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 266f. zum 21. August 1309. 

Während Johann von Viktring und Mathias von Neuenburg die Einordnung ins Jahr 1309 nahelegen, könnte die Schlußdatie-
rung des Kapitels De domini de Wyrtenberch expugnatione der Gesta Baldewini auf vielleicht erst 1310 auch für den Aus-
bruch des Konflikts führen. Allgemein zu 1309 gezogen bei JÄSCHKE, Europa um 1300 (1999) S. 128 in Übereinstimmung 
mit WELLER/WELLER, Württembergische Geschichte (1963) S. 79, zum September HOFACKER, Schwäbische Reichslandvog-
teien (1980) S. 182, zu Mitte September FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 261 und S. 276, »zwischen 10. und 17. Sep-
tember« HAERING, Reichskrieg (1910) S. 13 Sp. 1. Unter dem 9. September 1309 gehörte Graf Eberhard mit Herzog Simon 
von Teck und Graf Ulrich von Helfenstein zu den sechs Sieglern einer Urkunde Graf Ottos von Zweibrücken für Rudolf und 
Ludwig von der Pfalz und Baiern aus Heidelberg; LÜNIG, Reichs-Archiv 8 (1712) S. 6f. Nr. 5. VON STÄLIN, Wirtembergische 
Geschichte 3 (1856) S. 122 in Fn. 5 zu S. 121 läßt offen, »ob auf der Hinreise nach Speier oder auf dem Heimzug«; aber die 
Konstellation in Heidelberg ist kaum mehr denkbar, nachdem sich in Speyer das Zerwürfnis offenbarte. Deshalb dürfte dieses 
erst nach dem 9. September stattgefunden haben; HAERING a.a.O., wo der Terminus ante quem auf der nicht mehr haltbaren 
Begrenzung des Speyrer Königsaufenthalts bis zum 18. September 1309 beruht. – Als Gründe für das Zerwürfnis verzeichnet 
Mathias von Neuenburg das überaus selbstbewußte Auftreten des Württembergers mit mindestens 200 (so WAU), wenn nicht 
gar 700 Berittenen (so B), und Eberhards mangelnde Bereitschaft, sich wegen Übergriffen auf Reichsleute – wohl während 
seiner Reichslandvogttätigkeit für Niederschwaben – vor dem König zu rechtfertigen, und Johann von Viktring stellt hierfür 
darauf ab, Eberhard habe sich so bereits des längeren, ja, unter den vorherigen Königen verhalten und sei nunmehr deswegen 
von Heinrich VII. vorgeladen worden: a rege conventus in Fassung A bei Fedor SCHNEIDER 2 S. 11 Z. 4f., verschärft zu 
Eberhardum [...] acriter ibidem convenit in den Fassungen B und D, ebd. S. 35 Z. 17–20 – wobei (mit HAERING a.a.O. Sp. 1) 
die Vorladung ein Grund dafür gewesen sein könnte, daß Graf Eberhard mit auffällig großem Gefolge erschien; denn das ga-
rantierte ihm freien Abzug. – Als Motiv für das Zerwürfnis zwischen König und Graf ist über die historiographisch bezeug-
ten Erklärungen hinaus Eberhards formelles Bündnis mit Heinrich VI. von Kärnten als derzeitigem König Böhmens und Po-
lens seit spätestens Februar 1308 zu bedenken; MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1261f. Nr. 1207 vom 11. Februar 1308 aus 
Prag. Zudem kam Eberhard 1309 dem Kärntner »zusammen mit Herzog Otto von Niederbayern gegen den böhmischen Adel 
zu Hilfe [und vermittelte] einen Ausgleich«; FRANKE a.a.O. S. 207 mit Verweis auf HAERING a.a.O. S. 10ff. – Vgl. oben 
Nr. 252 vom 13. und 14. August 1309 zur »Heilbronner Konzeption« sowie zur Informationsgesandtschaft Heinrichs VII. 
nach Böhmen schon bald nach dem 14. August 1309, ebd. S. 265 zu Johann von Viktring a.a.O. A IV 5, ungefähr = BDA2 
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IV 2, bei Fedor SCHNEIDER 2 S. 13 Z. 6–11 bzw. S. 37 Z. 4–9. Dem römisch-deutschen König konnte nachgesagt werden, 
daß er 1309 noch vor seiner zweiten Ankunft in Speyer Kenntnis erhielt von der feindseligen Behandlung seiner »Kundschaf-
ter« durch Anhänger des Kärntners; ebd. A IV 5 S. 13 Z. 11f., dies in BDA2 gestrichen. 

1309 September 26, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurt, 303 
VI kln. Octobr.) 
König Heinrich bestätigt, erneuert und bekräftigt seinem Fürsten Landgraf Johann von [Nie-
der-]Hessen auf dessen Bitte wegen bisheriger Treue und Beständigkeit gegenüber sowie ein-
gedenk wertvoller Dienste für König und Reich und in Erwartung noch wertvollerer Dienste 
für die Ehre des Reichs (ad 〈 ea, que honoris sunt im〉 perii) urkundlich alle Privilegien, Be-
gnadungen, Zugeständnisse, Schenkungen und Rechte, die ihm und seinen Vorfahren von 
Heinrichs Vorgängern, den Römerkönigen, zu Recht und vorausschauend übertragen worden 
sind. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperi〈 i fidelibus〉  [...]. 
〈 Dum divorum〉  Rom〈 an〉 orum regum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigt; leicht beschädigtes Königssiegel an rot-grüner gedrehter 
Seidenschnur) Marburg, StaatsA, Schublade 13 Nr. 6; Abschrift des 14. Jh. im Kopiar 1, Bl. 10 Nr. 12, ebd.; Ab-
schrift des 18. Jh. im Diplomatarium Hassiae von Johann Hermann und Friedrich Christoph Schmincke, Kassel, 
Landes- und Murhardsche Bibliothek, 2O Ms. Hass. 109[7, Nr. 148. – Druck: WENCK, Hessische Landesge-
schichte 2 III (1789) S. 265 Nr. 266 (unzuverlässig). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5251; DERS., Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 167; GROTEFEND/ROSENFELD, Landgrafen von Hessen 1 (1909–1929) Nr. 518; DEMANDT, Land-
grafen von Hessen 2 I (1990) Nr. 12. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1260.  

Das Original der Urkunde ist stark beschädigt und teilweise nicht mehr lesbar; solche Passagen wurden aus dem Kopialbuch 
ergänzt und in spitze Klammern gesetzt. 

1309 September 26, Frankfurt [am Main] (dat. apud Frankenfůrt, 304 
VIO kln. Octobr.) 
König Heinrich verspricht dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Für-
sten, [1] ihm wegen seiner treuen und nützlichen Dienste die Zölle der Kölner Kirche, die der 
Erzbischof und seine Vorgänger innehatten, zu bestätigen, und zwar gemäß der Verfügung 
des königlichen Kanzlers Zisterzienserabt Heinrich von Weiler[-Bettnach] und des Kölner 
Dekans Ernst, die in seinem Sinne handelten; [2] darüber hinaus dem Erzbischof und der Köl-
ner Kirche die Burg Zeltingen an der Mosel und den Hof Brackel bei der Stadt Dortmund zu-
rückzugeben, falls diese tatsächlich zum Kölner Erbeigentum gehörten, und [3] aus königli-
cher Vollgewalt alles rechtmäßig Mögliche zur Erlangung der Vogtei der Essener Kirche in 
der Kölner Diözese zu tun, die nach des Erzbischofs Aussage sein und seiner Kirche Erbei-
gentum sei. [4] Des weiteren bestätigt er alle Urkunden, die er dem Erzbischof und dessen 
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Freunden nach seiner Wahl und Krönung (post nostram creacionem et coronacionem) gege-
ben habe, zum Beispiel über den Erwerb von Reichslehen, den königlichen Beistand gegen 
Feinde des Erzbischofs und der Kölner Kirche sowie über einige Propsteien. – Königssiegel 
angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Noveritis quod fidelia et utilia 
obsequia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Köln, HAStadt, Best. 210 Köln 
Domstift U 1/809 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« Bd. 2 
Bl. 98r–v, ebd. Best. 1039 Nr. 2. – Drucke: LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 60f. Nr. 81; MGH Const. 
4 I (1906) S. 284 Nr. 327 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 168; WAUTERS, 
Table chronologique 8 (1892) S. 360 (Teilregest nur von § 1); KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 476; 
RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 434. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) 
Nr. 1261 noch zum Lagerungsort Düsseldorf. 

Regestenartig zusammengefaßt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 33. – Die Abschnittsgliede-
rung folgt jeweils auf Cursus velox; sie ist bereits von Jakob Schwalm im MGH-Druck beachtet worden. Mit jedem Punkt 
spricht Heinrich eine der Wahlzusagen vom 20. September 1308 aus Ochtendung an, oben Regest ac: § 1 der vorliegenden 
Urkunde bezieht sich auf die dort in § 7 gemachte Zusage, den Erzbischof und seine Nachfolger im Besitz der Andernacher, 
Bonner und Neusser Rhein- und Landzölle zu wahren und zu verteidigen. § 2 wiederholt die dort in § 2 gemachte Zusage zur 
Restitution der Burg Zeltingen und ihrer Pertinenzen und des Hofes Brackel, wobei in Ochtendung das Erbeigentum der Köl-
ner Kirche an Burg und Hof sowie der Essener Vogtei ausdrücklich betont wurde. Der obige § 3 bezieht sich auf einen Teil 
des ersten Punktes des Ochtendunger Vertrages. Die Erlaubnis zum Erwerb mittelbar oder unmittelbar reichslehnbarer Güter 
hatte Heinrich 1308 in § 15 zugesagt, den Schutz gegen alle äußeren Feinde ebd. in § 14; beide Zusagen hatte er bereits am 
7. Februar 1309 wiederholt, oben Nr. 53, und erneuerte sie in einer gesonderten Urkunde am 28. September 1309, unten 
Nr. 310. Gleiches gilt für die Erlaubnis zur einmaligen Besetzung bestimmter Propsteien, die er in Ochtendung in § 8 ver-
sprochen und am 7. Februar 1309 urkundlich bestätigt hatte, oben Nr. 55, erneuert ebenfalls am 28. September, unten 
Nr. 311. – Die klangvolle Umschreibung der königlichen Gewalt bindet deren Wirken trotz plenitudo-Formulierung in § 3 an 
das Recht: quicquid de iure poterimus. 

1309 September 26, Frankfurt [am Main] (dat. apud Frankenfůrt, 305 
VIO kaln. Octobr.) 
König Heinrich erneuert seinem Fürsten und Reichserzkanzler für Italien, dem Kölner Erzbi-
schof Heinrich [II., von Virneburg], dessen Nachfolgern und der Kölner Kirche alle bisheri-
gen Rechte, Privilegien, Freiheiten, Schenkungen und Zugeständnisse, die diesem und dessen 
Vorgängern sowie der Kölner Kirche von Heinrichs Vorgängern, den Römerkaisern und -kö-
nigen, gewährt wurden. – Majestätssiegel angekündigt. – Reichshofkanzler Abt Heinrich von 
Weiler[-Bettnach] rekognosziert stellvertretend für den Mainzer Erzbischof Peter [von As-
pelt], den Reichserzkanzler für Deutschland. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. 
Colonien. ecclesiam a dive recordationis Romanorum imperatoribus. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber Seidenschnur) Köln, HAStadt, Best. 210 
Domstift U 2/810 mit mehreren Rückschriften, darunter generalis confirmatio Henrici Romanorum regis; Ab-
schrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« Bd. 2 Bl. 164r, ebd., Best. 1039 Nr. 2. – Druck: WINKEL-
MANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 228f. Nr. 351 nach Abschrift Wilhelm Wattenbachs aus dem Original. – 
Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 169; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 360; VOGT, 
Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1296; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 475. – Liste: LÜDICKE, 
Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1262 noch zum Archivort Düsseldorf. 

Feierliches Privileg mit Signumzeile, Herrschermonogramm und Rekognitionszeile. Es ist das früheste im Original erhaltene 
von nur wenigen Heinriciana mit Rekognitionszeile; vgl. die beiden Diplome vom 17. November 1309 für Kloster Gengen-
bach, unten Nr. 335f., und die Urkunde vom 3. September 1310 für den Erzbischof von Köln über die Essener Vogtei, unten 
Nr. 616; VOGT a.a.O. Die Rekognition steht abgesetzt vom übrigen Text am Schluß des Stückes. Die Urkunde vom 12. März 
1309, oben Nr. 88, die ansonsten als frühester Beleg für eine Rekognition gewertet wird, ist lediglich in einem frühen Druck 
bei WÜRDTWEIN, Nova subsidia 12 (1789) S. 286f. Nr. 141 greifbar. Der Wortlaut der Rekognitionszeile weicht dort leicht 
ab. – Das Monogramm, das mit der Intitulatio übereinstimmt, fand rechts im unteren Teil der Urkunde seinen Platz; es be-
ginnt neben der zwischen Corroboratio und Datierung eingeschobenen Signumzeile (Signum domini Heinrici Romanorum re-
gis invictissimi) und reicht dann über die vier letzten Kontextzeilen nach oben; SUTTER, Deutsche Herrschermonogramme 
(...1954) S. 263 und Nr. 73. Privilegien in dieser feierlichen Form mit Monogramm gingen im deutschen Reichsteil nur an 
geistliche Empfänger, auf dem Italienzug dann auch an weltliche; ebd. S. 263 und S. 296–299. Th. 

1309 September 26, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, 306 
VI. kln. Octobr.) 
König Heinrich überträgt seinem Fürsten, dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virne-
burg], und dessen Kirche zum Ausgleich für die zahlreichen von ihm im Zusammenhang mit 
Heinrichs Königswahl getätigten Ausgaben den jüngst nach Heinrichs Erhebung mit dessen 
Willen bei der Stadt Bonn errichteten Zoll. Diesen Zoll in Höhe von acht Turnosgroschen je 
Fuder Weins und proportional dazu für alle anderen Waren, die flußaufwärts oder flußabwärts 
transportiert werden, sollen der Erzbischof und seine Kirche oder derjenige bzw. diejenigen, 
denen sie den Zoll ganz oder teilweise zuweisen werden, bis zum nächstkünftigen Osterfest 
und von da an für vier Jahre innehaben. Allen Getreuen des Reiches befiehlt König Heinrich, 
dem Erzbischof bei der Entrichtung des Zolles in üblicher Weise zu gehorchen, und ver-
spricht, nicht selber oder durch andere den Erzbischof bei der Erhebung des Zolles zu behin-
dern, sondern ihn und seine Kirche während der genannten Zeit darin zu schützen und zu ver-
teidigen sowie auf jedwede Gegenmaßnahme zu verzichten. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum et conveniens. 

Überlieferung: *Original (Pergament, gut erhaltenes Königssiegel an Pergamentstreifen) Köln, HAStadt, Best. 210 
Domstift U 2/811 mit jüngerer Rückschrift. – Drucke: LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 61 Nr. 82; 
MGH Const. 4 I (1906) S. 285 Nr. 328. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 170; WAUTERS, Table 
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chronologique 8 (1892) S. 308; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 477. – Liste: LÜDICKE, Gesamt-
verzeichnis (1910) Nr. 1263 noch zum Archivort Düsseldorf. 

Erzbischof Heinrichs II. Vorgänger Wikbold von Holte (1297–1304), mit den anderen rheinischen Erzbischöfen gegen König 
Albrecht I. verbündet, hatte sich diesem im Oktober 1302 unterworfen; im Friedensvertrag vom 24. Oktober 1302 mußte er 
unter anderem auf die Erhebung des Bonner Rheinzolles verzichten; die Bürger von Bonn und Rheinberg sollten dem König 
zudem urkundlich versprechen, eine Wiedereinrichtung des Zolles ohne königliche Erlaubnis nicht zuzulassen; MGH a.a.O. 
Nr. 156f. S. 124–130 c. 1 und c. 6; HESSEL, Albrecht I. (1931) S. 105f. und GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) 
S. 277. Bereits am 25. Dezember 1306 hatte sich Erzbischof Heinrich II. jedoch den Besitz der Bonner und Andernacher 
Rheinzölle, die sein Vorgänger nur unter Zwang dem König resigniert habe (coactus ab eodem Alberto rege per vim et me-
tum [...] resignavit), durch Papst Clemens V. bestätigen lassen; MGH a.a.O. 4 II (1908–1911) S. 1201 Nr. 1161. Zu den 
Wahlzusagen Heinrichs VII. im Vertrag von Ochtendung gehörte auch das Versprechen, den Kölner Erzbischof künftig »im 
Besitz der Andernacher, Bonner und Neusser Rhein- und Landzölle wahren und verteidigen« zu wollen und den erzwunge-
nen Verzicht Wikbolds für ungültig zu erklären; oben Regest ac § 7. Noch vor dem 1. Juni 1309 richtete der neugewählte 
König Heinrich VII. den Bonner Rheinzoll wieder ein, was aus einer Geldanweisung des Kölner Erzbischofs an eine Reihe 
von Gläubigern aus den Einkünften dieses Zolls vom 1. Juni 1309 hervorgeht; KISKY a.a.O. Nr. 457 sowie oben Regest 
Nr. 167a und Kommentar zu Regest Nr. 126. Erst am 1. September 1310 löste dann König Heinrich sein Wahlversprechen 
aus dem Vertrag von Ochtendung auch formell ein, indem er den Verzicht Erzbischof Wikbolds, den dieser »angeblich aus 
Furcht« geleistet habe, für ungültig erklärte und dem Kölner Erzbischof den Besitz der Zölle in Andernach, Bonn und Neuß 
urkundlich bestätigte; MGH a.a.O. 4 I S. 361f. Nr. 412; unten Regest Nr. 606; zum Bonner Rheinzoll PFEIFFER, Rheinische 
Transitzölle (1997) S. 220. Die obige Zuweisung des Bonner Zolles von acht Turnosgroschen je Fuder Weins an die Kölner 
Kirche war bis zum Osterfest 1314 (7. April 1314) befristet. König Friedrich der Schöne verlängerte sie am 27. November 
1314 auf die Lebenszeit des Kölner Erzbischofs Heinrich II. von Virneburg; gedruckt in MGH Const. 5 (1909–1913) S. 135 
Nr. 140; Regest: KISKY a.a.O. Nr. 887. Hier ist ausdrücklich von einer »zusätzlich zum alten Bonner Zoll« zu erhebenden 
Abgabe als Entschädigung für die im Dienste Kaiser Heinrichs VII. und des Reiches entstandenen Ausgaben die Rede. Bei 
der hier vorliegenden Privilegierung König Heinrichs wird es sich demnach ebenfalls – auch wenn dies nicht explizit erwähnt 
wird – um einen zusätzlich zum üblichen Satz zu erhebenden Zoll gehandelt haben. Somit ließe sich auch erklären, warum 
Friedrich der Schöne am 27. November 1314 nicht nur die 1310 erfolgte, allgemeine und unbefristete Bestätigung des Besit-
zes u. a. des Bonner Rheinzolles bestätigte (KISKY a.a.O. Nr. 886), sondern auch die Gültigkeit der obigen Verfügung verlän-
gerte. Th. 

1309 September 26, Frankfurt [am Main] (datum Frankenfort [...] 307 
VIO kalendas Octobr.) 
König Heinrich gestattet, [1] daß der Trierer Erzbischof Balduin, sein Fürst und Bruder, we-
gen willkommener Dienste für König und Reich über die zwei Turnosgroschen hinaus, die 
ihm, seinen Nachfolgern und der Trierer Kirche, die eines der Fürstentümer des Reichs ist, 
dauerhaft als Rheinzoll von jedem Fuder Wein und proportional dazu von allen andern Waren 
in Koblenz zustehen, von Anfang Mai 1310 an weitere vier Turnosgroschen von jedem Fuder 
Wein und proportional dazu von allen andern Waren nur solange erhebt, bis 40 000 Pfund 
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Turnospfennige oder deren Gegenwert eingenommen sind. [2] Die Einnahmen aus dem zu-
sätzlichen Zoll sollen der Erzbischof oder seine Nachfolger Heinrichs Sohn, dem Luxembur-
ger Grafen Johann, dessen Nachfolgern oder ihrem Beauftragten an den Zöllnern noch zu 
nennenden Terminen auszahlen. [3] Wird der Zoll anderswohin verlegt, soll die eine Hälfte 
der Summe an Weihnachten des genannten Jahres [1310], die andere Hälfte am darauffolgen-
den Fest der Geburt Johannes des Täufers (24. Juni 1311) gezahlt werden, um sie von der ge-
nannten Summe von 40 000 Pfund Turnospfennigen abzuziehen. [4] Diese Summe hat Hein-
rich dem Erzbischof, seinem Bruder, und dessen Kirche vor seiner Erhebung zum Römerkö-
nig aus den Gütern der Grafschaft (Luxemburg) geliehen, worüber eine im Besitz Heinrichs 
befindliche besiegelte Urkunde ausgestellt wurde. Sobald der Erzbischof oder seine Nachfol-
ger damit aufhören, den zusätzlichen Zoll zur Ablösung der Schuld zu verwenden, verlieren 
sie das Recht zu seiner Erhebung; sie dürfen dann nur noch den ihnen zugestandenen Zoll von 
zwei Groschen einziehen. [5] Sobald die Summe von 40 000 Pfund vollständig an Graf Jo-
hann, seine Nachfolger oder ihren Beauftragten zurückgezahlt ist, sollen dem Erzbischof oder 
seinen Nachfolgern der besiegelte Schuldschein sowie die päpstliche Bulle mit der Erlaubnis, 
Güter des Erzbistums bis zu 10 000 Pfund Turnospfennigen zu verpfänden, zurückgegeben 
werden. – Siegelankündigung fehlt. – Universis presentes litteras inspecturis salutem [...]. 
Cum venerabilis Baldewinus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, Best. 1 A Nr. 4427 
mit Rückschrift des 14. Jh. Littera quod archiepiscopus possit recipere in thelonio quatuor grossos de carrata 
vini usque ad satisfactionem et receptionem quadraginta milium parvorum Turon.; Abschrift des 14. Jh. im Bal-
duineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt) ebd., Best. 1 C, Nr. 3a, Nr. 275. – Drucke: GOERZ, Chartes luxem-
bourgeoises inédites (...1873) S. 171f. Nr. 3; Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 197f. Nr. 3; 
WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 345f. Nr. 1271. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) S. XXXIV; WAU-
TERS, Table chronologique 8 (1892) S. 360; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 288; MÖTSCH, Balduineen 
(1980) Nr. 347. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1259. 

Diktat und Schreiberhand deuten auf Empfängerausfertigung. – Die 40 000 Pfund Turnosen, die König Heinrich seinem Bru-
der als Kredit gewährt hatte, stammten aus einer »Soldzahlung der Stadt Metz in Höhe von 50.000 Pfund Turnosen [...] an 
den nachmaligen König Heinrich«; BURGARD, Herrschaft, Geld und Politik (...2010) S. 38; dazu auch MARGUE, Umdeutung 
der Geschichte (...2010) S. 152; REICHERT, Bischofsmitra (...1996) S. 80–84; DERS., Moselterritorien (...1998) S. 89; PUNDT, 
Metzer Bankiers (...1996) S. 166. – Die Erlaubnis, einen Rheinzoll von zwei Turnosgroschen je Fuder Weins zu erheben, hat-
te König Heinrich dem Trierer Erzbischof am 6. Februar 1309 erteilt, schon damals unter anderem begründet »mit dem deso-
laten finanziellen Zustand des Erzstifts beim Amtsantritt Balduins«; oben Nr. 51. Am 30. März 1308 hatte Papst Clemens V. 
Erzbischof Balduin gestattet, einen Kredit über 10 000 Pfund Turnospfennige aufzunehmen; diese Erlaubnis wurde jedoch 
bereits am folgenden Tag von ihm widerrufen mit der Begründung, der Erzbischof habe die genannte Summe als Anleihe von 
seinem Bruder Graf Heinrich von Luxemburg erhalten; Regestum Clementis Papae V, Annus tertius, Nrn. 2790 und 2783. – 
Schon am 20. April 1310, also noch vor dem genehmigten Beginn der Zollerhöhung Anfang Mai 1310, quittiert König Hein-
rich stellvertretend für seinen noch minderjährigen Sohn Johann seinem Bruder den Erhalt von 3333 Mark 6 Schillingen und 
8 Denaren, 36 Turnosgroschen für jede Mark gerechnet, aus dem Koblenzer Zoll; unten Nr. 411 und dazu JÄSCHKE, Wann 
Graf von Luxemburg (...1993) S. 240–242. Vom 12. November 1310, 2. Januar und 10. Februar 1311 liegen drei Quittungen 
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seines mittlerweile volljährigen Sohnes Johann vor, der seinem Onkel den Erhalt von 1 500 Mark, 1 000 Mark bzw. 
833 Mark, jeweils zu 36 Turnosgroschen je Mark gerechnet, bestätigt; GOERZ a.a.O. S. 173 Nr. 5–7. Unter dem 30. Januar 
1314 stellte Johann eine Generalquittung für Erzbischof Balduin aus, »obwohl zu diesem Zeitpunkt nach Ausweis der Quit-
tungen aus dem Koblenzer Zollaufkommen nur rund 16 000 lb. turn. getilgt worden waren«; BURGARD a.a.O. S. 37; dazu ins-
gesamt REICHERT, Landesherrschaft (1993) S. 228–230. PFEIFFER, Rheinische Transitzölle (1997) S. 494 vermutet, Johann 
könnte mit Blick auf seine Thronkandidatur »sogar auf mehr als die Hälfte der Außenstände Balduins verzichtet haben«; zur 
Generalquittung Johanns für Balduin ebd. S. 562. 

1309 September 27, Frankfurt [am Main] (datum apud Frankenfurd, 308 
VO kl. Octobr.) 
König Heinrich erneuert, eingedenk der ernsthaften Frömmigkeit und der reinen Treue, die 
Abt und Konvent des Zisterzienserklosters Arnsburg in der Mainzer Diözese ihm und dem 
Römischen Reich entgegenbringen, auf ihre Bitten nach dem Vorbild seines Vorgängers Rö-
merkönig Albrecht [I.] alle Privilegien, Freiheiten und Begnadungen, die von seinen Vorgän-
gern, den Römerkaisern und -königen, dem Kloster und allen, die darin dem Gottesdienst ob-
liegen, zu Recht und vorausschauend verliehen worden waren. – Majestätssiegel angekündigt. 
– Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Et si ad quoslibet. 

Überlieferung: *Vidimus der Dekane und Kapitel der Stifte von Frankfurt in der Diözese Mainz und Wetzlar in 
der Diözese Trier vom 24. Mai 1313 Darmstadt, StaatsA, A 3 Arnsburg 1313 V 24; Abschrift des 17. Jh. im Ko-
pialbuch des Klosters Arnsburg, Bl. 85r–v (neue Zählung) ebd., C 1 Nr. 37. – Druck: -. – Regesten: BÖHMER 
(1831) Nr. 5252; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 171. 

Die erwähnte Urkunde König Albrechts I. stammt vom 3. Juli 1307; BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 581. – Friedrich II. 
hatte die 1174 gegründete Zisterzienserabtei 1219 in seinen Schutz genommen; das Schutzprivileg wurde in der Folgezeit 
mehrfach wiederholt, dazu kamen weitere Urkunden staufischer Herrscher sowie Wilhelms von Holland und Richards von 
Cornwall, während Rudolf von Habsburg und Adolf von Nassau nicht für die Zisterze urkundeten; KUCZERA, Grangie und 
Grundherrschaft (2003) S. 77–79 und S. 88–90, der allerdings weder das vorliegende Stück noch die Urkunde Albrechts I. er-
wähnt. Arnsburger Abt war 1309 Wilhelm [II.], im Index ebd. S. 349 Sp. 2 zusammengesehen mit Wilhelm [I.], der 1244–
1247 belegt wird; ebd. S. 267 bzw. S. 124 und S. 266. 

1309 September 28, Frankfurt [am Main] (dat. apud Ffrankenfůrt, 309 
IIIIO klnd. Octobr.) 
König Heinrich teilt Bürgermeistern, Schultheißen, Schöffen, Ratsherren und allen Bürgern 
von (Ober-)Wesel und Boppard mit, daß er, eingedenk der willkommenen und fruchtbaren 
Dienste, die der Trierer Erzbischof Balduin, sein Fürst und Bruder, ihm bislang erwiesen habe 
und noch erweisen werde, und in einzigartigem Vertrauen auf dessen Treue und Loyalität, 
diesem ihre Regierung übertragen habe, und befiehlt ihnen mit königlicher Autorität, dem 
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Erzbischof als ihrem Regenten (gubernatori) und Vogt oder dem Beauftragten des Erzbi-
schofs zu gehorchen und in allem zu Diensten zu sein. – Majestätssiegel angekündigt. – Pru-
dentibus viris [...]. Grata et fructuosa servicia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, 
Best. 1 A Nr. 446 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Collacio advocatie Bopardien. et Wesalien.; Ab-
schrift des 14. Jh. im Balduineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt) ebd., Best. 1 C Nr. 3a, Nr. 276. – Drucke: 
GÜNTHER, CD Rheno-Mosellanus 3 I (1824) S. 129 Nr. 37; MGH Const. 4 I (1906) S. 286f. Nr. 331 aus dem 
Original. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5253; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 172, MÖTSCH, Balduineen 
(1980) Nr. 348. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1264. 

Die Verfügung wurde in erweiterter Form von König Heinrich unter dem 3. Januar 1310 wiederholt; siehe unten Nr. 369. – 
Noch im Vertrag von Ochtendung hatte der damalige Graf Heinrich VII. dem Erzbischof Heinrich II. von Köln für den Fall 
seiner Wahl »Boppard, Oberwesel und die Ämter des Reichs samt dortigen realen Einkünften mit Ausnahme des Bopparder 
Zolls« versprochen; oben Regest ac § 3, S. 38. Entgegen dieser Zusage übertrug er nun die beiden Städte seinem Bruder Erz-
bischof Balduin. Irrig verweist HEYEN, Reichsgut im Rheinland (1956) S. 141 auf eine Wiederholung der Gehorsams-Auffor-
derung an die Städte im Oktober 1309; sie ist weder im Original noch in den Balduineen abschriftlich aufzufinden; die von 
ihm angeführte Archivsignatur führt zu dem Stück vom 28. September. Diese Urkunde wertet HEYEN a.a.O. als Beginn der 
»Politik Balduins am Mittelrhein«. – Heinrich VII. scheint hier einen in Frankreich geläufigeren Terminus aufgegriffen zu 
haben; vgl. HABERKERN/WALLACH, Hilfswörterbuch (1964) S. 254 Sp. 1 »Gouverneur (gubernator)« sowie Jean-Marc RO-
GER in: Lex. des MA. 4 (1989) Sp. 1614. 

1309 September 28, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, 310 
IIIIO kln. Ottobr.) 
König Heinrich gestattet dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Für-
sten, eingedenk der besonderen Verdienste um König und Reich, Burgen, Befestigungen, Ge-
rechtsame, Ländereien, Herrschaften, Güter und Einkünfte, die von König und Reich (a nobis 
et imperio) mittelbar oder unmittelbar als Lehen oder in anderer Weise abhängig sind, zu er-
werben. Er erlaubt dem Erzbischof und dessen Nachfolgern, diese und ähnliche bereits erwor-
bene Besitzungen jetzt und in Zukunft zur Mehrung ihrer Lehen zusammen mit ihren übrigen 
Reichslehen zu behalten. Darüber hinaus verspricht er, dem Erzbischof, dessen Nachfolgern 
und der Kölner Kirche beizustehen und sie gegen alle Rechtsbrecher zu verteidigen. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum et conve-
niens. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) Köln, HAStadt, 
Best. 210 Domstift U 1/812 mit Rückschriften, darunter aus dem 15. Jh. Quod archiepiscopus Colon. sibi potest 
comparare castra et dominia ab imperio descendencia; Abschrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« 
Bd. 2 Bl. 70r, ebd., Best. 1039 Nr. 2. – Druck: MGH Const. 4 I (1906) S. 285f. Nr. 329. – Regesten: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 173; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 478 mit Verweis auf eine beglaubigte 
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Kopie in Koblenz sowie weitere Abschriften des 15. und 16. Jh. in Düsseldorf. – Liste: LÜDICKE, Gesamtver-
zeichnis (1910) Nr. 1265 noch zum Archivort Düsseldorf. 

Regestenartig zusammengefaßt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 33. – Die Urkunde ist bis auf 
wenige Abweichungen gleichlautend mit dem Privileg vom 7. Februar 1309, oben Nr. 53, mit dem König Heinrich zwei sei-
ner Wahlversprechen an den Kölner Erzbischof aus dem Vertrag von Ochtendung vom 20. September 1308 (oben Regest ac) 
einlöste. Die »forma maior« gegenüber dem 7. Februar 1309, die Jakob Schwalm in der Vorbemerkung zum MGH-Druck 
reklamiert, besteht in größerer Schrift und aufwendiger Siegelbefestigung; im Druck ist Romani der Inscriptio ausgefallen. 

1309 September 28, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd 311 
IIIIO kln. Octobr.) 
König Heinrich überträgt dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Für-
sten, unwiderruflich das Recht, an den Kirchen St. Maria zu Aachen, St. Servatius zu Maas-
tricht und St. Suitbert zu Kaiserswerth in den Diözesen Lüttich bzw. Köln höhere Würden und 
Kapitelämter (dignitates seu personatus), deren Besetzung und Übertragung (provisio et col-
lacio) bekanntermaßen dem König zusteht, im Falle der Vakanz ein einziges Mal zu besetzen. 
– Siegelankündigung fehlt. – Venerabili Heinrico, Colonien. archiepiscopo [...]. Personam 
tuam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, zerbrochenes Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) Köln, 
HAStadt, Best. 210 Köln Domstift U 1/813 mit Rückschriften; Insert in einem Transsumpt König Ruprechts 
vom 7. Januar 1401, ebd., Kurköln Nr. 1352. – Drucke: KELLETER, UB Kaiserswerth (1904) S. 165 Nr. 121 aus 
dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 286 Nr. 330 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 174; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 479; HUYSKENS/MUMMENHOFF, Reichsstadt 
Aachen 2 (1937) Nr. 85. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1266 noch zum Archivort Düsseldorf. 

Regestenartig zusammengefaßt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 33. – Die Urkunde ist weitge-
hend gleichlautend mit dem Privileg vom 7. Februar 1309, oben Nr. 55, mit dem Heinrich VII. eines seiner Wahlversprechen 
an den Kölner Erzbischof aus dem Vertrag von Ochtendung einlöste, oben Regest ac § 8. Auffällig ist die gegenüber der frü-
heren Ausfertigung geänderte Attribuierung des Kölner Erzbischofs, der nun karissimus statt dilectus genannt wird; vgl. oben 
Nr. 305 vom 26. September 1309 für denselben Empfänger. Erneut wird gegenüber dem allgemeineren Text mit allerdings 
lediglich kölnischer Zuständigkeit (oben Nr. 54) der Terminus primariae preces vermieden und das Verfügungsrecht so ge-
faßt, als stehe dem König die Besetzung ständig, dem Kölner aber nur einmal zu. – Lediglich Kaiserswerth gehörte zur Köl-
ner Erzdiözese. – Mit Brabant konkurrierende Ansprüche auf Kollationsrechte für die Maastrichter Propstei bespricht DEE-
TERS, Servatiusstift (1970) S. 76–78. 
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1309 September 29, Frankfurt [am Main] (datum in Frankenfvrt, 312 
III kal. Octobr.) 
König Heinrich gewährt Äbtissin und Konvent des Nonnenklosters Schmerlenbach auf Drän-
gen seines Hofkanzlers Abt Heinrich von Weiler[-Bettnach] Freiheit von allen Abgaben und 
Steuern für alle ihre beweglichen und unbeweglichen Güter und besonders ihren Hof Eiden-
gesäß am Fuß des Berges in der Pfarrei Niedergründau. Darüber hinaus befreit er sie von allen 
Dienstleistungen, speziell von den bisher im Kriegsfall von seinen Vorgängern, den Römer-
kaisern und -königen, oder deren Vögten verlangten oder zukünftig zu verlangenden Wagen-
diensten (prestatione curruum), es sei denn, er fordere sie durch schriftliches Spezial[-Man-
dat] ein. Er verbietet allen seinen Landvögten und speziell dem Adligen Eberhard von Breu-
berg, jene Nonnen, die er in seinen und des Reiches besonderen Schutz nimmt, entgegen dem 
Wortlaut dieser Urkunde zu behelligen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...] 
ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Vidimus der Aschaffenburger Stuhlrichter vom gleichen Datum (Pergament, Siegelbruckstück 
der Aussteller an Pergamentstreifen) Würzburg, StaatsA, Kloster Schmerlenbach Nr. 59; Abschrift im Kopial-
buch des Klosters Schmerlenbach aus der ersten Hälfte des 14. Jh., ebd., Seminarfond Aschaffenburg 5987, 
S. 148–150 (neue Paginierung) Nr. XCVII; von Notar Matthäus Lautz beglaubigte Übersetzung aus der Mitte 
des 17. Jh., ebd., Mz. Vik. Akt 121/290 Nr. 9; von Notar Johannes Eitelius Speßhardus beglaubigte Übersetzung 
vom Ende des 17. Jh., ebd.; eine weitere Übersetzung vom Ende des 17. Jh., ebd. – Drucke: DE GUDENUS, CD 3 
(1751) S. 58f. Nr. 45 aus dem Original; REIMER, Hessisches UB 2 II (1892) S. 89f. Nr. 86 nach GUDENUS; BÜLL, 
Schmerlenbach 1 (1970) S. 244f. Nr. 124 (unzuverlässig). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5254; DERS., Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 175. 

Schmerlenbach im heutigen Landkreis Aschaffenburg, gegründet 1218, richtete sich wohl anfänglich nach Zisterzienserge-
wohnheiten, erscheint jedoch seit Ende des 13. Jh. als Benediktinerinnenkloster; Günter CHRIST, in: Histor. Stätten Bayern 
(21974) S. 670; die »Frage nach der Ordenszugehörigkeit der Abtei Schmerlenbach« erörtert ausführlich BÜLL a.a.O 2 
S. 957–962. Der ursprünglichen Zugehörigkeit zu den Zisterziensern verdankte das Frauenkloster evtl. die Fürsprache des 
Kanzlers und Zisterzienserabts Heinrich von Weiler-Bettnach, der ähnliche Vergünstigungen bereits für mehrere Zisterzien-
serinnen- und Dominikanerinnenklöster erwirkt hatte, siehe oben Regesten Nr. 149 für Dominikanerinnen von Oetenbach zu 
Zürich am 20. Mai 1309, Nr. 244 für die Dominikanerinnen in Schwäbisch Gmünd am 2. August 1309, Nr. 245 für die Do-
minikanerinnen von Esslingen am 4. August 1309 sowie am 14. September 1309 für die Zisterzienserinnenklöster Kirschgar-
ten und Selnau, Nrn. 288f. Obgleich das Stück inhaltlich zu dieser Urkundenreihe gehört, weist es deutliche Abweichungen 
im Dikat auf, und zwar einschließlich des eher »privaturkundlichen« Intitulatio-Beginns mit Nos Heinricus. 

1309 September 29, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfůrd, 313 
IIIO kln. Octobr.) 
König Heinrich gestattet Priorin und Konvent der Magdalenen in Frankfurt [am Main], aus 
den ihnen benachbarten Reichswäldern (de nostris et imperii nemoribus) soviel Brennholz für 
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ihren täglichen Bedarf entgegenzunehmen, wie sich mit einem Pferd transportieren läßt, und 
verbietet allen Förstern dieser Wälder, von den Magdalenen oder deren Boten etwas für den 
Abtransport des Holzes zu fordern oder jene entgegen dem Wortlaut dieses Gnadenerweises 
zu behindern. – Majestätssiegel angekündigt. – Honorabilibus ac religiosis personis .. prio-
risse. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Frankfurt a. M., 
Institut für Stadtgeschichte, Bestand 1.12.10 Weißfrauenkloster Nr. 14. – Drucke: Gründliche Gegen-Informa-
tion 3 (1738) Beylagen S. 18 Nr. 63; BURI, Behauptete Vorrechte (1742) = DERS., Behauptete Vorrechte (1744) 
Beylagen S. 87 Nr. 65; BÖHMER, CD Moenofrancofurtanus (1836) S. 386; BÖHMER/LAU, CD Moenofranco-
furtanus 1 (1901) S. 477 Nr. 922. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 176. 

Für Frankfurt a. M. sind »Weiße Frauen« seit 1228 bezeugt; HAUCK, Kirchengeschichte 4 (1913) S. 980 nach einer Urkunde 
Gregors IX. vom 10. Juni 1228, worin der Papst die Frankfurter Bürger für ihre Förderung der Schwestern lobt; BÖHMER/LAU 
a.a.O. S. 45 Nr. 86. – Auch wenn in König Heinrichs Urkunde jeder Hinweis auf frühere Verfügungen fehlt, hatten den 
Frankfurter Magdalenen doch bereits seine Vorgänger Rudolf von Habsburg am 15. Januar 1282 unbeschränkt und Adolf von 
Nassau am 14. Juli 1293 zunächst für ein Jahr, dann am 1. Juli 1295 unbefristet, dafür aber beschränkt auf die mit einem 
Pferd transportierbare Menge, die Entnahme von Brennholz für den täglichen Bedarf aus den benachbarten Reichswäldern 
gestattet, eine Verfügung, die König Albrecht I. am 16. Februar 1299 wiederholte, jedoch ohne Beschränkung der Holzmen-
ge; gedruckt bei BÖHMER/LAU a.a.O. S. 220 Nr. 455, S. 318 Nr. 639, S. 335 Nr. 675 und S. 370 Nr. 740; Regesten: BÖHMER/ 
REDLICH (1898) Nr. 1612; BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 279 und 626; BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 136. 

1309 September 30, Lübeck (Dat. Lubeke, [...] in crastino festi 314 
sancti Michaelis) 
Im Namen König Heinrichs hat Ritter Johann von Plettenberg, Marschall des Kölner Erzbi-
schofs, den Ratsherren von Lübeck das königliche Beglaubigungsschreiben (serenissimi do-
mini mei Hinrici Rom. regis litteras credencie) vorgelegt und unter anderem mitgeteilt, sie 
sollten die am kürzlich vergangenen Pfingstfest fälligen 750 Mark Lübecker Münze – die 
Mark zu 16 Schilling gerechnet –, die sie dem Reich jährlich an Pfingsten zu zahlen haben, 
nun ohne Verzug erlegen. Er bestätigt ihnen die Zahlung mit der vorliegenden Urkunde und 
verspricht, darauf hinzuwirken, daß der König den Ratsherren eine Quittung über die Summe 
übersendet (ordinabo, quod ipse dominus rex litteras quitacionis de hac pecunia dictis consu-
libus destinabit). – Siegelankündigung fehlt. – Notum sit omnibus, ad quos presens scriptum 
pervenit. 

Überlieferung: *Original (Pergament, am Rand beschädigtes Siegel des Ausstellers an Pergamentstreifen) Lü-
beck, StadtA, Reichssteuer 21. – Druck: -. – Regest: -. 

Unter dem 4. September 1309 hatte König Heinrich in einem Schreiben an Rat und Bürger Lübecks Westfalens Marschall Jo-
hann von Plettenberg als seinen Gesandten beglaubigt und gegenüber dessen namens des Königs ergehenden Anordnungen 
die Lübecker zum Gehorsam aufgefordert; oben Regest Nr. 279. 
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1309 Oktober 4, Gelnhausen (datum in Gelenhausen, IV. non. Octob.) 315 
König Heinrich bestätigt nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkönig Rudolf [I.] den 
Schwestern des Prämonstratenserinnenstifts Altenberg auf deren Bitten das wörtlich inserierte 
Privileg seines Vorgängers Römerkaiser Heinrich [VI.] vom 26. Juli (1192), worin dieser das 
Stift mit allen Angehörigen und allen jetzigen und künftig zu erwerbenden Gütern in seinen 
besonderen Schutz nahm, sich und seinen Nachfolgern als Lenkern des Römischen Reiches 
wie schon sein Vater Kaiser Friedrich [I.] die Vogtei vorbehielt sowie allen seinen Ministeria-
len in der Umgebung befahl, ihnen mit Rat und Hilfe gegen Ruhestörer beizustehen. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Regalis excellentia tunc sui nominis titulos ampliat. 

Überlieferung: Abschrift nach 1521 (unpaginiert) Braunfels, Fürst zu Solms-Braunfels’sches Archiv, Hauptabt. 
Altenberger Archiv, Abt. Akten II 2a; *Abschrift nach 1578 (unpaginiert) ebd.; Abschrift von 1613, ebd., II 2b; 
Insert in einer Urkunde Kaiser Ferdinands III. vom 31. Januar 1653 in notarieller Kopie vom 19. April 1655, 
Wiesbaden, HStA Abt. 91 Nr. 30; Insert in einer Urkunde Kaiser Karls VI. vom 6. April 1716 in notarieller Ko-
pie vom 28. November 1719, ebd., Abt. 91 Nr. 33. – Drucke: DE LUDOLFF, Observationum forensium continua-
tio, Appendix 2 (1732) S. 414f. Nr. 11 = Historische Nachricht von des Heiligen Römischen Reichs Stadt Wetz-
flar [!] (1732) S. 230f. Nr. 11; HUGO, Sacri et canonici ordinis Praemonstratensis annales, Probationes tomi I 
(1734) Sp. 98; HARDT, UB Altenberg (2000) S. 261 Nr. 296 ohne Insert (mit irriger Datierung in Kopfregest und 
Druck auf »5.10.« bzw. »III nonas octobris«, ungenauer, teils falscher Überlieferung und fälschlichem Verweis 
auf WIESE, UB Wetzlar 1, 1911, S. 307 Nr. 708, wo nur das folgende Stück, Nr. 316, gedruckt ist). – Regesten: 
BÖHMER (1831) Nr. 5256; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 177.  

Das inserierte Privileg Kaiser Heinrichs VI. ist gedruckt bei HUGO a.a.O. Sp. 92; Regest: BÖHMER/BAAKEN (1972) Nr. 236. – 
Die erwähnte, mit dem vorliegenden Stück bis auf wenige Ausnahmen gleichlautende Urkunde König Rudolfs von Habsburg 
stammt vom 5. September 1274; gedruckt bei HUGO a.a.O. Sp. 93f.; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 211. Am 24. Juni 
1293 bestätigte König Adolf erneut das Privileg Heinrichs VI., wobei die Rahmenurkunde in weiten Teilen mit dem obigen 
Heinricianum übereinstimmt; gedruckt bei HUGO a.a.O. Sp. 95f., Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 267. Seiner Urkunde 
ist darüber hinaus eine Urkunde Rudolfs von Habsburg vom 29. Juli 1284 inseriert, in der dieser den Zisterzienserinnen von 
Altenberg den Besitz eines Schiffes auf der Lahn gestattete; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 1851. Th. 

1309 Oktober 5, Gelnhausen (dat. in Geilenhusen IIIO non. Octobr.) 316 
König Heinrich teilt Schultheißen, Ratsherren und allen Bürgern von Wetzlar und Friedberg 
mit, er nehme Meisterin und Konvent des Prämonstratenserinnenstifts Altenberg in der Diöze-
se Trier mit allen Leuten und Gütern in seinen und des Reichs besonderen Schutz, und be-
fiehlt ihnen daher, Meisterin und Konvent mit königlicher Autorität (auctoritate nostra) ohne 
Entgelt vor Angriffen und ungerechten Bedrückungen zu schützen und nicht zuzulassen, daß 
sie oder ihr Stift an Leuten oder Gütern irgendeine Beeinträchtigung erfahren. – Siegelankün-
digung fehlt. – Prudentibus viris .. scultetis [...]. Noveritis quod utilitatibus. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel laut jüngerer Rückschrift am 8. Juni 1646 durch die schwe-
dische Plunderung abgerissen und verloren, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) Braunfels, Fürst zu 
Solms-Braunfels’sches Archiv, Hauptabt. Altenberger Archiv, Abt. Urkunden VIII 15 mit Rückschriften, darun-
ter 14. Jh. Henricus inperator [!] ultimus; Vidimus des Kantors Fridericus de Babenhuß und des Frideridus 
Schutzpers alias Milchling, Kantor der Marienkirche von Wetzlar als Notariatsinstrument des Notars Echardus 
Tufel vom 14. November 1494, Wetzlar, Historisches Archiv der Stadt, Kasten Nr. 8, Nr. 83; Abschrift nach 
1578, Braunfels, Fürst zu Solms-Braunfels’sches Archiv, Hauptabt. Altenberger Archiv, Abt. Akten II 2a; Ab-
schrift von 1613, ebd., II 2b. – Drucke: DE LUDOLFF, Observationum forensium continuatio, Appendix 2 (1732) 
S. 415f. Nr. 12 = Historische Nachricht von des Heiligen Römischen Reichs Stadt Wetzflar (1732) S. 231f. 
Nr. 12; HUGO, Sacri et canonici ordinis Praemonstratensis annales, Probationes tomi I (1734) Sp. 98f.; WIESE, 
UB Wetzlar 1 (1911) S. 307 Nr. 708 aus dem Original; HARDT, UB Altenberg (2000) S. 261f. Nr. 297, fehler-
haft. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5255; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 178; ZIEG, Gelnhäuser Regesten 
1170 bis 1400 (2008) Nr. 205.  

Erwähnt bei FOLTZ, UB Friedberg 1 (1904) S. 103 Nr. 247. – König Adolf hatte am 29. Juni 1293 den Schultheißen von 
Frankfurt, den Burggrafen in Friedberg und die Vögte in Wetzlar beauftragt, die Prämonstratenserinnen von Altenberg zu 
schützen und auf deren Verlangen ohne Zögern gegen alle Ungerechtigkeit oder Belästigung vorzugehen; gedruckt bei FOLTZ 
a.a.O. S. 49f Nr. 110; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 274. Kaiser Heinrich VI. hatte Altenberg am 26. Juli (1192) mit 
Bezug auf eine heute verlorene Vorurkunde seines Vaters Kaiser Friedrich I. der Reichsvogtei unterstellt, siehe König Hein-
richs Vidimus oben Nr. 315; Regest: BÖHMER/BAAKEN (1972) Nr. 236; dazu BACKMUND, Monasticon Praemonstratense 1 I 
(1983) S. 166 mit A. 1. 

1309 Oktober 5, Gelnhausen (datum in Geylnhusen IIIO non. Octobr.) 317 
König Heinrich billigt und bestätigt auf Bitten Gräfin Luitgards von Löwenstein, devota no-
stra dilecta, urkundlich den – wie die Gräfin erklärt – von seinem Vorgänger Römerkönig 
Albrecht [I.] vorgenommenen Tausch der Reichsburg Gleichen bei Maienfels gegen die der 
Gräfin gehörende Burg Wildenstein, soweit er zu Recht und vorausschauend erfolgte. – Kö-
nigssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Significavit nobis. 

Überlieferung: *Abschrift vom Ende des 15. Jh. im Pfälzischen Kopialbuch fol. 158v, Karlsruhe, GLA, 67/866; 
daraus Abschriften J. G. Lehmanns aus dem 19. Jh., Heidelberg, Universitätsbibliothek, Hs. 430 (Kurpfälzer Ur-
kunden) Nr. 200 und ebd., Hs. 493 (UB der Pfalz 2) Nr. 65. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) 
S. 424f. Nr. 599 nach Abschrift Lehmanns aus dem Pfälzischen Kopialbuch. – Regesten: BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1849) Nr. 568; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 361; FRITZ, Grafschaft Löwenstein 
(1986) Nr. 105.  

Zu Gräfin Luitgard/Luckardis von Löwenstein siehe oben den Kommentar zu Regest Nr. 93 (hier ab »mit 8 Belegen« zu 
streichen). Devoti in Diplomen König Heinrichs sind sonst Religiose. – Ruine Wildenstein liegt am Donnersberg sö. von 
Kirchheimbolanden; Maienfels, Kreis Öhringen, liegt 22 km östlich von Heilbronn. – Der Tausch der Burgen war laut FRITZ 
a.a.O. S. 261 Nr. 99 zwischen dem 11. Juni 1304 und dem 1. Mai 1308 erfolgt. 
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1309 Oktober 7, Gelnhausen (dat. Geylenhusen, ipso die sanctorum 318 
Sergii et Bachi martirum) 
Der Mindener Bischof Gottfried [von Waldeck] bekennt, daß er gemäß Recht des Königshofs 
verpflichtet sei, dem königlichen Hofkanzler wegen seiner Regalien, die er vom König emp-
fangen habe, 58 Mark und einen Vierding geprüften Silbers in der Stadt Frankfurt [am Main] 
zum nächsten Weihnachtsfest zu zahlen, wofür dem Kanzler durch Gottfrieds Brudersohn, 
den Adligen Heinrich Graf von Waldeck, und den Fritzlarer Kanoniker Heinrich Bürgschaft 
geleistet wird. Sollte das Geld nicht termingerecht gezahlt sein, werden entweder sie selbst 
oder zwei rechtschaffene Leute mit zwei Pferden nach Frankfurt kommen und dort bis zur 
Zahlung des Geldes als Einlagergeiseln bleiben. Graf Heinrich und Kanoniker Heinrich bestä-
tigen dem Kanzler die Bürgschaftsregelung unter den vorgenannten Bedingungen. – Siegel 
des Ausstellers angekündigt. – Nos Godefridus [...] recognoscimus et tenore presencium pro-
testamur. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigt, Siegel des Ausstellers fehlt) Pisa, Archivio Capitolare, 
Nr. 1315. – Drucke: FICKER, Überreste (...1854) S. 206 Nr. 48 = DERS., Überreste (1855) S. 70 Nr. 48 (fehler-
haft); MGH Const. 4 I (1906) S. 287f. Nr. 333. – Regest: -.  

Der Grafensohn Gottfried von Waldeck († 1324) wurde »1304 zum Bischof von Minden bestellt, laut Grabinschrift aber 
nicht konsekriert«; GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198 bis 1448 (2001) Sp. 458. Von Bischofswahl spricht Heinrich BÖHMER 
in: HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 5 II (1920) S. 1153. – Reichshofkanzler war seit spätestens 1. April 1309 der 
Zisterzienserabt Heinrich von Weiler-Bettnach. Erstmals erscheint er als imperialis cancellarius in einem Diplom vom 
12. März 1309 für die Zisterze Eußerthal, für das jedoch keine handschriftliche Überlieferung greifbar ist; sein Text ist nur 
im Druck bei WÜRDTWEIN, Nova subsidia 12 (1789) S. 286f. Nr. 141 überliefert; oben Nrn. 111 bzw. 88. Am Beginn von 
König Heinrichs Regierungszeit war noch Eberhard vom Stein als imperialis aulae cancellarius bzw. cancellarius aufgetre-
ten, er ist jedoch nur am 15. und 18. Januar belegt; oben Nrn. 24 und 33. Th. 

1309 Oktober 10, Speyer (datum Spyre, VIO idus Octobris) 319 

König Heinrich gestattet, schenkt und verzichtet für sich und seine Erben sowie die Erben sei-
ner Mutter, Gräfin Beatrix von Luxemburg für sein und seiner Vorfahren Seelenheil auf sein 
Recht an seinem Geburtshaus (mansione, in qua nativitatis originem sumpsimus) und dessen 
Zubehörden (pertinentiis seu propinsia [!] ipsius) in der St. Nikolauspfarrei in der Stadt Va-
lenciennes im Hennegau, das sein verstorbener Großvater Balduin von Avesnes, Herr von 
Beaumont, und dessen Ehefrau, seine Großmutter Felicitas, erworben und lebenslang beses-
sen haben und das nun seine Mutter Beatrix, deren Tochter, nach Erbrecht besitzt, zwecks 
Gründung eines Dominikanerinnenklosters in diesem Haus. Zur Ausstattung weist er diesem 
Kloster Einkünfte in Höhe von jährlich zweihundert Pfund Schwarzer Turnosen oder gleich-
wertigen Geldes aus seinen Wäldern Raismes und Vicoigne zu, die früher nach Erbrecht der 
verstorbenen Großmutter seiner Mutter, Gräfin Margarete von Flandern und Hennegau, ge-
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hörten. Bereits von jetzt an soll seine Mutter Beatrix diese zweihundert Pfund von den För-
stern, Wächtern oder sonstigen Inhabern jener Wälder zum Nutzen des Klosters erhalten und 
sie dem Kloster nach dessen Gründung übergeben; die Summe soll dabei jeweils zur Hälfte an 
Weihnachten und am Fest Johannes des Täufers (24. Juni) ausgezahlt werden. – Majestätssie-
gel angekündigt. – Quanto nos altius. 

Überlieferung: *Beglaubigte Abschrift vom 23. Dezember 1774 einer lateinischen Ausfertigung, Paris, BN, 
Moreau 219 fol. 200r–v; beglaubigte Abschrift vom 9. Dezember 1774 einer altfranzösischen Ausfertigung (mit 
einem Zusatz am Schluß, der im lateinischen Text fehlt), ebd., fol. 202r–203r; französische Zusammenfassung 
vom 10. Dezember 1774, ebd., fol. 201r. – Druck: -. – Regest: HÜTTEBRÄUKER, Bericht 1930 (...1931) Nr. 8. 

Laut Kommentar des Abschreibers, eines Geistlichen aus Saint-Maur, lag ihm sowohl von der lateinischen wie der altfranzö-
sischen Ausfertigung das Original vor, wobei an beiden das Siegel fehlte. Die altfranzösische Urkunde war darüber hinaus in 
schlechtem Zustand: Er beschreibt das Pergament als verdorben, an einer Ecke eingerissen und verfault (»sur un titre en par-
chemin tout delabré, dechiré par un des bouts et pourie«; Paris, BN, Moreau 219, fol. 203r). – In der altfranzösischen Ausfer-
tigung ist der Urkundentext um den Zusatz erweitert, daß das Stift sich an Große, Grafen, andere Adlige und Ratgeber (ba-
rons, contes et dautres nobles et poissons conseil) wenden darf, damit es seiner Einkünfte an den genannten Terminen nicht 
beraubt wird (que de le solution de ses cens ou de ses rentes as termes estantis ne soit prives); diese Adligen sollen jährlich 
mit einer Summe von vierzig Pfund Schwarzer Turnosen eintreten (a payer ayaux le somme de XL lb. de noirs tournois ca-
seun an, sans quelconques diminution). Ansonsten verpflichtet König Heinrich sich bzw. seine Nachfolger in der Grafschaft 
Luxemburg, diese Zahlung zu übernehmen; Paris, BN, Moreau 219, fol. 202v. – König Heinrichs Geburtshaus in Valen-
ciennes war »die Niederlassung der Seitenlinie [der Hennegauer Grafen], die aus Balduin von Avesnes, Herrn von Beaumont 
[...] hervorgegangen war«; »als M[itgift] war das ›Hôtel de Beaumont‹ an Balduins Tochter [und König Heinrichs Mutter] 
Beatrix« gelangt; MARGUE, Luxemburg und Avesnes (...2003) S. 199. Bereits seit 1233 existierte in Valenciennes ein Domi-
nikanerkloster, dessen Kirche dem Haus Avesnes-Beaumont als Grablege diente. MARGUE a.a.O. vermutet, daß sich nach 
Übernahme der Grafschaft Luxemburg durch Heinrich VII. dessen Mutter »in ihre ›Maison de Beaumont‹ in Valenciennes 
zurückgezogen« habe; ihren Lebensabend verbrachte sie jedenfalls in dem von ihr dort gestifteten Dominikanerinnenkloster; 
ebd. S. 200. – Nach REICHERT, Landesherrschaft (1993) S. 117 ist der Wert der luxemburgischen Wälder und Forste, unter 
denen er Raismes und Vicogne explizit nennt, erheblich höher anzusetzen, als dies deren durchaus beträchtliche finanzielle 
Erträge vermuten lassen. – Am 1. Juli 1310 bestätigte König Heinrich die Stiftung des Klosters Beaumont durch seine Mut-
ter; unten Nr. 493. Die vorliegende Urkunde erneuerte er am 5. März 1311; gedruckt WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 434f. 
Nr. 1358; Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 371. 

1309 Oktober 29, Colmar (datum in Columbar., IIIIO kln. Novembr.) 320 
König Heinrich widerruft zur Rückerlangung von Reichsrechten die wenig vorausschauende 
Verlegung eines Antwerpener Markts und erklärt sie für ungültig. Sei ihm doch vorgetragen 
worden, daß Herzog Johann [II.] von Brabant oder dessen Vorfahren bzw. Vorgänger den 
Salz- und Fischmarkt, der üblicherweise in Antwerpen stattfand und den Johann von König 
Heinrich und seinen Vorgängern und vom Reich (imperio) zu Lehen trug, ohne Rückfrage bei 
Heinrichs Vorgängern, den Kaisern bzw. Königen, und ohne deren Zustimmung in Form 
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einer Schenkung oder eines Verkaufes veräußert und unbesonnen nach Mecheln verlegt hät-
ten, ohne zu bedenken, daß ein Vasall, der ein Lehen ohne Befragen und ohne Zustimmung 
seines Lehnsherrn veräußert, dieses verliert und der Herr es sich von jedwedem Besitzer zu-
rückholen kann. Heinrich stellt in der Stadt Antwerpen mit königlicher Autorität den Markt 
wieder her, den sein Fürst und Schwager Herzog Johann von Brabant von König und Reich 
wie vor der Verlegung zu Lehen tragen soll. Den Bürgern befiehlt er, den von ihm in ihrer 
Stadt wiedereingerichteten Markt aufzunehmen und nicht zuzulassen, daß Waren aufgrund 
der entfremdenden Verlegung zum Schaden des königlichen bzw. Reichslehens von ihrer 
Stadt nach Mecheln gebracht werden. – Majestätssiegel angekündigt. – Prudentibus viris opi-
danis Antwerpien. [...]. Nuper ad nostre celsitudinis pervenit audientiam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Paris, BN, Mélanges 
Colbert carton 379 NO 527 mit jüngeren Rückschriften; Insert in einer Urkunde König Karls IV. vom 25. Juli 
1349, Wien, HHStA, Niederländische Urkunden 1349 VII 25; Abschrift des 14. Jh. im »Cartulaire de Brabant B«, 
Brüssel, Archives Générales du Royaume de Belgique, Cartulaire XV, Chambre des Comptes N° 1, S. 11; Ab-
schrift des 15. Jh., ebd., Chartes de Brabant Nr. 223; Abschrift des 16. Jh., Paris, BN, Ms. Néerlandais 4 (früher 
Cod. Colbert 720, dann R 10197/2.2) fol. 65r. – Drucke: BUTKENS, Trophées 1 (21724) S. 141; LÜNIG, CD Ger-
maniae 2 (1733) Sp. 1163/64–1165/66; SENKENBERG, Corpus Juris feudalis (1740) S. 578; MGH LL 2 (1837) 
S. 497f. nach BUTKENS; DE DYNTER/DE RAM, Chronique des ducs de Brabant 2 (1854) S. 485f. Kap. 61; MGH 
Const. 4 I (1906) S. 288f. Nr. 334 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5257; DERS., Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 179; FRANKLIN, Sententiae curiae regiae (1870) Nr. XVI; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) 
S. 362; VERKOOREN, Inventaire 1 I (1910) Nr. 223; LAURENT, Actes et documents (1933) Nr. 44. 

Mecheln (niederl. Mechelen, frz. Malines) in Belgien liegt ca. 20 km südl. von Antwerpen (Anvers). – Das Originaltrans-
sumpt von 1349 ist ohne Insert gedruckt in MGH Const. 9 (1974–1983) S. 365 Nr. 468. – Johann II. ist Bruder von Hein-
richs VII. Ehefrau Königin Margarete. 

1309 Oktober 29, Colmar (dat. Columbar. IIII. kln. Novemb.) 321 
König Heinrich erklärt seinem Schwager und Fürsten Herzog Johann [II.] von Brabant, er wi-
derrufe zur Rückerlangung von Reichsrechten die wenig vorausschauende Verlegung eines 
Antwerpener Markts und erkläre sie für ungültig. Sei ihm doch vorgetragen worden, daß der 
Herzog oder dessen Vorfahren bzw. Vorgänger den Salz- und Fischmarkt, der üblicherweise 
in Antwerpen stattfand und den Johann von König Heinrich und seinen Vorgängern und vom 
Reich zu Lehen trug, ohne Rückfrage bei Heinrichs Vorgängern, den Kaisern bzw. Königen, 
und ohne deren Zustimmung in Form einer Schenkung oder eines Verkaufes veräußert und 
unbesonnen nach Mecheln verlegt hätten, ohne zu bedenken, daß ein Vasall, der ein Lehen 
ohne Befragen und ohne Zustimmung seines Lehnsherrn veräußert, dieses verliert und der 
Herr es sich von jedwedem Besitzer zurückholen kann. Er stellt in der Stadt Antwerpen den 
Markt vollständig wieder her und überträgt ihn Herzog Johann erneut mit königlicher Auto-
rität als Reichslehen, wie er es vor der Verlegung innehatte. Dem Herzog befiehlt er, dafür zu 
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sorgen, daß der vom König in Antwerpen wiedereingerichtete Markt aufgenommen werde, 
und nicht zu dulden, daß Waren aufgrund der entfremdenden Verlegung zum Schaden des kö-
niglichen bzw. Reichslehens fürderhin von dort nach Mecheln gebracht werden. – Majestäts-
siegel angekündigt. – Illustri Iohanni duci Brabantie [...]. Nuper ad nostre celsitudinis perve-
nit audientiam. 

Überlieferung: *Transsumpt König Karls IV. vom 25. Juli 1349 (Pergament, Siegelfragment an Seidenfäden) 
Wien, HHStA, Niederländische Urkunden 1349 VII 25; Abschrift des 14. Jh. im »Cartulaire de Brabant B«, 
Brüssel, Archives Générales du Royaume de Belgique, Cartulaire XV, Chambre des Comptes N° 1, S. 10f.; Ab-
schrift im Cartulaire I, ebd., Mss. divers N° 1, fol. 150v; Abschrift im Cartulaire XXIV, ebd., Chambre des 
Comptes N° 10, fol. 400v; Abschrift des 16. Jh., Paris, BN, Ms. Néerlandais 4 (früher Cod. Colbert 720, dann 
R 10197/2.2) fol. 64r; Abschrift im Cartulaire X, Anvers, StaatsA, fol. 15 und 42v. – Drucke: BUTKENS, Tro-
phées 1 (21724) S. 142; LÜNIG, CD Germaniae 2 (1733) Sp. 1165f.; DE DYNTER/DE RAM, Chronique des ducs de 
Brabant 2 (1854) S. 484f. Kap. 60 mit falscher Tagesdatierung »IIIO kalendas novembris«; MGH Const. 4 I 
(1906) S. 289 Nr. 335 aus dem »Cartulaire de Brabant B«. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 180; 
WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 363; MGH Const. 9 (1974–1983) S. 365 im Kopfregest zu Nr. 468, 
dem insertlosen Druck des Carolinums von 1349 aus Aachen. 

Eine narrativ gleichlautende Urkunde für die Bürger von Antwerpen stellte König Heinrich am selben Tag aus; oben Nr. 320. – 
Herzog Johanns II. Anrede als Schwager beruht darauf, daß König Heinrich mit dessen Schwester Margarete verheiratet ist. – 
Die Tätigkeit des Hofgerichts vom selben Tag und Ort ohne persönliche Beteiligung des Königs belegt RÖDEL, Königs- und 
Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 438. 

1309 Oktober 30, Colmar (dat. Columbar. IIIO kal. Novembr.) 322 
König Heinrich überträgt seinem Fürsten Abt Johannes [I.] von Selz Temporalienverwaltung 
und Plenarjustiz des Fürstentums dieser Kirche; denn der Abt sei kürzlich vor ihm erschienen 
und habe ihm und dem Römischen Reich gehuldigt. Daraufhin habe Heinrich ihn als seinen 
und des Reichs Fürsten mit den königlichen Lehen des Fürstentums, das Johannes innehabe, 
investiert. Daher befiehlt Heinrich allen Lehnsleuten, Ministerialen und Hörigen des Abts und 
dieser Kirche, dem Abt als König Heinrichs Fürsten und ihrem Herrn allenthalben ehrerbietig 
zu gehorchen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. 
Romani imperii celsitudo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an noch vorhandener rot-grüner Seidenschnur verloren) 
Karlsruhe, GLA, D 157a; Vidimus des Notars Georius de Bůchow vom 22. Februar 1448, Straßburg, AD Bas-
Rhin, 12 J 183. – Drucke: SCHÖPFLIN, Alsatia diplomatica 2 (1775) S. 90 Nr. 845; WÜRDTWEIN, Monasticon 
Palatinum 6 (1796) S. 175–177 Nr. 183. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5259; DERS., Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 181; VON WEECH, Kaiserurkunden von 1200–1378 1 (...1886) Nr. 157a.  

Abgefaßt nach dem erstmals bei der Belehnung Bischof Johanns III. von Lübeck am 19. November 1274 in der Kanzlei Kö-
nig Rudolfs von Habsburg nachgewiesenen Formular Romani imperii – reverenter für die Belehnung geistlicher Fürsten; 
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BODMANN, Codex epistolaris (1806) S. 177 Nr. 30, im Baumgartenberger Form[ular]buch D Nr. 13 bei BAERWALD (1866) 
S. 360f. sowie SYBEL/SICKEL, Kaiserurkunden in Abbildungen Textbd. (1891) S. 248 und S. 279; Regest: BÖHMER/REDLICH 
(1898) Nr. 260. Das Formular wurde beim vorliegenden Stück von der Kanzlei Heinrichs VII. erstmals verwendet; es er-
scheint außerdem in den Lehnbriefen für die Bischöfe Wido von Utrecht und Peter von Kamerich am 25. Dezember 1309 
bzw. 24. September 1310 sowie für die Erzbischöfe Burchard III. von Magdeburg und Hugo V. von Besançon am 15. Juli 
bzw. 12. Oktober 1310, unten Nrn. 351, 677, 528 und 702. – Das erwähnte »Fürstentum« des Selzer Abtes identifiziert BAN-
NASCH, Gründung (...1969) S. 131f. mit dem »St. Adelheids Eigen«, das erstmals am 14. April 1310 in einem Weistum der 
Abtei erscheint; gedruckt ebd. S. 151–156 Nr. 3. Dabei soll es sich um die von Kaiserin Adelheid übertragene Gründungsaus-
stattung des Klosters gehandelt haben, die »außer dem Gründungsort Selz die vierzehn Dörfer Oberlauterbach, Kröttweiler 
(Grepern), Eberbach (Neudorf), Winzenbach, Münchhausen, Niederrödern, Schaffhausen, Kesseldorf (Kesselbach) und Bein-
heim bzw. Neu-Beinheim links des Rheins sowie Plittersdorf, †Dunhausen, Ottersdorf, †Muffenheim und Wintersdorf rechts 
des Rheins umfaßt« habe; ebd. S. 132. Den von den Selzer Äbten angestrebten Aufbau einer Landesherrschaft habe König 
Heinrich mit seiner Belehnung gefördert; ebd. S. 148. Allerdings belehnte dieser mit dem vorliegenden Stück Abt Johannes 
nicht, wie von BANNASCH angegeben, »mit einem Fürstentum« (ebd.), sondern nur mit den Reichslehen des Fürstentums, das 
der Abt bereits innehat (regalia feoda principatus, quem obtinet). – Von Kaiserin Adelheid 991 auf Reichs- und ottonischem 
Hausgut gegründet, stuft VOGTHERR, Reichsabteien der Benediktiner (2000) Anhang I, S. 304 Nr. 52 Selz trotz vorhergehen-
der differenzierterer Überlegungen (ebd. S. 59–61) als Reichsabtei ein, während WOLLASCH, Grabkloster (...1968) S. 143 
nicht den Charakter als Reichs- oder Cluniazenserkloster, sondern den Status als »Grabkloster der Kaiserin Adelheid« in den 
Vordergrund rückt. BORNERT, Seltz (...2005) S. 253 kommt zu dem Schluß, Selz sei in bezug auf dominium und proprietas 
eine Reichsabtei gewesen, in bezug auf die libertas aber eine päpstliche Abtei; gegründet unter dem Einfluß von Cluny, habe 
der Konvent zunächst verschiedene benediktinische Observanzen befolgt, ehe das Kloster erst 1418 endgültig dem Clunia-
zenserorden angegliedert worden sei. – Bei dem Eintrag auf fol. 13r im »Lagerbuch«, einem Inventar des Selzer Klosterar-
chivs aus dem späten 16. Jh., München, HStA, Kasten blau 386/21a unter der Überschrift: Heinricus Imp. bestettigt den Apt 
zu einem Fůrsten des Reichs mit der Inhaltsangabe Dieser Kaiser macht den Apt zů Seltz zů einem Fůrsten deß Reichs. Man-
dirt darneben seinen Lehenleůtten und allem seinem volck, daß sie ime alß einem fůrstten etc. underthenig und gehorsam sein 
sollen. Urkůnth mit angehencktem deß Kaisers insiegell. Actum 3 kl. Decembris, anno 1309 handelt es sich wohl nicht um 
den Hinweis auf ein Deperditum zum 29. November 1309; der Vermerk bezieht sich eher auf das vorliegende Stück, wobei 
sich der Schreiber bei der Tagesdatierung um einen Monat irrte, denn ein entsprechender Eintrag zum 30. Oktober 1309 fehlt 
hier. 

1309 Oktober 31, Colmar (geben und geschriben ze Colmer 323 
an aller heiligen abende) 
König Heinrich verleiht seinen Bürgern von Mülhausen im Sundgau und dieser Stadt genauer 
beschriebene Rechte, darunter solche des Gerichtsstands, der Blutsgerichtsbarkeit, des Bür-
gerrechts, des Erbrechts und der Festlegung der Maße für Korn, Wein, Silber und Gold; dar-
über hinaus befreit er sie von allem Zoll in den Städten seines Reichs und erläßt Mülhausens 
Edelbürgern die [städtische] Steuer (swel edel man ir burger ist, der edelliche dienste tt, der 
sol ir stre lidig sin). – Majestätssiegel angekündigt. – Heinrich, von Gottes genaden Rme-
scher kunig [...]. Die kunigcliche ordenunge, von der die reht fliezent. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an roter gedrehter Seidenschnur) Mul-
house, Archives Municipales, Nr. 30 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Kunig Henrichs uber die messe 
und gewichte und sust ander friheit etc.; Insert in einer Urkunde Kaiser Ludwigs des Baiern vom 15. August 
1330, ebd., Nr. 63. – Drucke: OFELIUS, Rerum Boicarum Scriptores 1 (1763) S. 774 (Teildruck des Transsumpts 
Ludwigs des Baiern); MOSSMANN, Cartulaire de Mulhouse 1 (1883) S. 109–111 Nr. 142 aus dem Original; BAN-
SA, Register Ludwigs des Bayern 2 (1974) S. 371–375 in Nr. 536 (als Insert im Transsumpt von 1330). – Rege-
sten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 182; POST/BENNER, Bestände des Stadtarchivs Mülhausen 1 (1910) 
Nr. 30; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983) Nr. 234. 

Diese Rechte einschließlich der Zollfreiheit der Bürger und der Steuerfreiheit von Adligen wurden bereits von König Adolf 
am 7. Januar 1293 genehmigt (BÖHMER/SAMANEK, 1948, Nr. 164) und von König Albrecht I. am 1. April 1300 bestätigt; ge-
druckt bei MOSSMANN a.a.O. S. 90–92 Nr. 121 und S. 99–101 Nr. 129; Regesten: BATTENBERG a.a.O. Nr. 135 und 199. Diese 
Urkunden werden jedoch von König Heinrich nicht erwähnt; sein Text schließt an den des Albertinums an. Friedrich der 
Schöne stellte am 4. April 1315 eine mit dem vorliegenden Stück mutatis mutandis gleichlautende Urkunde aus; gedruckt 
MOSSMANN a.a.O. S. 118–120 Nr. 152; Regest: BATTENBERG a.a.O. Nr. 284. Das Transsumpt Ludwigs des Baiern ist rege-
stiert bei ACHT/WETZEL, Elsaß (1998) Nr. 62. – Belege für deutsche Urkundensprache hat VANCSA, Erstes Auftreten (1895) 
zusammengestellt, hier S. 74; der ebd. S. 90 als regelmäßig herausgestellte Intitulatiobeginn mit Wir liegt hier nicht vor. 

1309 November 2, Colmar (datum in Columbaria IIII non. Novembr.) 324 

König Heinrich verleiht nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkönig Rudolf [I.] den 
Gemeindemitgliedern von Eglofs eingedenk ihrer ergebenen Treue gegenüber König und Hei-
ligem Reich die Begnadungen, Freiheiten und Rechte, derer sich die Bürger von Lindau er-
freuen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dum 
ad utilitates et commoda. 

Überlieferung: Original ehemals Argenbühl, Gemeindearchiv, verschollen seit spätestens 1938; Abschrift um 
1660, Argenbühl-Siggen, Archiv des Fürsten zu Windisch-Graetz, Bestand Grafschaft Eglofs, Nr. II/220, S. 1f. 
Nr. 2; Kopie dieser Abschrift nach 1761, ebd., Nr. 2; *Abschrift in einer Sammlung aus der Mitte des 15. Jh. 
fol. 94v als Insert in einem durch König Ruprecht am 15. Dezember 1404 transsumierten Transsumpt König 
Karls IV. vom 30. September 1353, Karlsruhe, GLA 67/802. – Drucke aus der Karlsruher Abschrift: HOEFER, 
Urkundensammlung (...1836) S. 478f. Nr. 2; MONE, Kaiserurkunden (...1861) S. 202–204 Nr. 60; MGH Const. 
10 (1979–1991) S. 462 als Insert in Nr. 612 vom 30. September 1353. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 183; LUPBERGER, Regesten Eglofs (...1898) Nr. 2. – Regest des Transsumpts von 1353: BÖHMER/ 
HUBER (1877) Nr. 1610. 

Die mutatis mutandis übereinstimmende Vorurkunde König Rudolfs stammt vom 15. Mai 1282; gedruckt im Wirtembergi-
schen UB 8 (1903) S. 346f. Nr. 3144; Regest: BÖHMER/REDLICH/BRÜHL, Anhang (1968) Nr. 1655A. Ludwig der Baier wie-
derholte am 21. August 1330 das Heinricianum, jedoch ohne den Hinweis auf die Vorurkunde König Rudolfs; gedruckt in 
MOMMSEN, Beiträge (...1935) S. 413 Nr. 32; Regest: ACHT/WETZEL, Württemberg (1991) Nr. 102. – MONE a.a.O. verweist in 
seinem Kommentar auf die hier deutlich werdende, von König Rudolf übernommene Praxis, »kleinen Städten, ja sogar Dör-
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fern, die Rechte größerer Reichsstädte zu verleihen«. Im Transsumpt Karls IV. heißen die Überbringer des dann inserierten 
Heinricianums cives opidi [!] in Megelholfes; MGH a.a.O. S. 461. Auch König Ruprecht ließ 1404 seine Bestätigung für das 
oppidum Eglofs ausstellen; Regest bei VON OBERNDORFF/KREBS, Pfalzgrafen am Rhein 2 (1912–1939) Nr. 3804. Allerdings 
ist mit Theodor MAYER, Problem der Freien Bauern (...1954) S. 64 [Zitat] und S. 68 festzuhalten, daß hier gar nicht an Stadt-
werdung gedacht war; vielmehr sollte den Freien von Eglofs, die ja nicht geschlossen siedelten, ihre »schon vorher bestehen-
de Genossenschaft« im Sinne einer Sondergemeinde mit gewisser Autonomie immunitätsähnlich erhalten bleiben, und das 
gelang immerhin bis 1806. – MOMMSEN a.a.O. lokalisiert das heutige Dorf Eglofs versehentlich südwestlich, nicht ostsüdöst-
lich Wangens. 

1309 November 5, Colmar (datum in Columbaria non. Novembr.) 325 
König Heinrich gestattet den Schöffen, Ratsherren und allen Bürgern der Stadt (civitatis) 
Kamerich zur leichteren Befreiung von ihrer drückenden Schuldenlast bis auf Widerruf die 
Erhebung einer Akzise mit königlicher Autorität auf alle Waren in der Stadt Kamerich und im 
dazugehörigen [Umland]. Zuwiderhandelnde sollen durch den Namürer Grafen Johann, Hein-
richs Verwandten und Beauftragten, oder einen von Johann beauftragten Stellvertreter mit ge-
eigneten Strafen zur Einhaltung gezwungen werden. – Majestätssiegel angekündigt. – Pru-
dentibus viris [...]. Decet benignitatem regiam. 

Überlieferung: Insert in der »Anerkennungsurkunde« des Namürer Grafen Johann I. von Flandern vom 7. No-
vember 1309, ehemals Cambrai, StadtA, AA 105, 1918 verbrannt. – Druck: *WINKELMANN, Acta imperii inedi-
ta 2 (1885) S. 229f. Nr. 353 »aus dem originale des stadtarchivs zu Cambrai durch Bethmann« mit Verweis auf 
den schon damals sehr seltenen Druck »Replique contre Msgr. l’archeveque [de Cambray]. 1773. 4° nr. 13«. – 
Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 621; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 364; GAU-
TIER/LESORT, Inventaire-sommaire Cambrai (1907) S. 27 Sp. 2.  

WINKELMANNs Verweis auf das besiegelte Original in Kamerich (frz. Cambrai) kann nicht mehr verifiziert werden, da der 
größte Teil der Bestände des Stadtarchivs im Ersten Weltkrieg 1918 beim Brand von Stadtzentrum und Rathaus vernichtet 
wurde. Lediglich das zuvor angefertigte Inventar von GAUTIER/LESORT gibt noch Aufschluß über die ehemaligen Bestände. 
Demnach war die vorliegende Urkunde bereits 1907 nicht mehr original, sondern nur noch zusammen mit der Übertragung 
der Grafschaft Kamerich an den Namürer Grafen als Insert in der Anerkennungsurkunde Graf Johanns vom 7. November 
1309 überliefert. Um welche der beiden Investitururkunden für Graf Johann es sich handelte, ist nicht mehr feststellbar: Kö-
nig Heinrich hatte Johann am 30. Mai 1309 die Grafschaft Kamerich übertragen und ihn mit der Wiederherstellung der dorti-
gen Reichsrechte beauftragt und diese Verfügung detaillierter am 25. August 1309 wiederholt; oben Regesten Nrn. 158 und 
264. – Rudolf von Habsburg hatte bereits unter dem 6. Dezember 1285 den Bürgern von Kamerich erlaubt, bis zur vollständi-
gen Abtragung ihrer Schulden eine Akzise auf alle Waren zu erheben. Mit der Überwachung der Einhaltung seines Privilegs 
hatte er am selben Tag in einer gesonderten Urkunde Florentius, den Bruder Graf Johanns, beauftragt; gedruckt bei WINKEL-
MANN a.a.O. S. 119f. Nrn. 155f.; Regesten: BÖHMER/REDLICH (1898) Nrn. 1952f. 
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1309 November 5, Colmar (datum in Columbaria, non. Novembris) 326 
König Heinrich verspricht, er werde für Nutzen und Vorteil der Schöffen, Ratsherren und Bür-
ger der Stadt (civitatis) Kamerich und der Bewohner der ganzen Grafschaft Sorge tragen, da-
mit diese umso bereitwilliger König und Reich dienen, indem er sie dafür, daß sie dem Namü-
rer Grafen Johann, seinem Blutsverwandten, nach dem Vorbild anderer Königs- und Reichs-
getreuer als seinem Beauftragten und ihrem Regenten in allem gehorsam waren, schadlos hal-
ten werde, und verbietet jedermann streng, sie aus dem genannten Grunde an Personen oder 
Sachen zu beeinträchtigen. Zuwiderhandelnde sollen durch den Grafen oder einen Stellvertre-
ter mit geeigneten Strafen gezwungen werden, davon Abstand zu nehmen. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Nos Henricus [...] ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam vo-
lumus pervenire. 

Nichts Handschriftliches greifbar. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 229 Nr. 352 nach 
Bethmann »aus dem anerkennungsbriefe des grafen Iohann von Namur 1309 nov. 7 im stadtarchive zu Cam-
brai«, mit Hinweis auf einen Druck »Replique contre Msgr. l’archeveque. 1773. 4°«; *MGH Const. 4 I (1906) 
S. 254 Nr. 292 nach WINKELMANN. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 622; WAUTERS, Table 
chronologique 8 (1892) S. 363. 

Die von WINKELMANN als Vorlage für die Abschrift Bethmanns genannte Anerkennungsurkunde des Namürer Grafen Jo-
hann I. von Flandern vom 7. November 1309 (ehemals Cambrai, StadtA, AA 105) wurde – wie der größte Teil der Bestände 
des Stadtarchivs – im Ersten Weltkrieg 1918 vernichtet. Ihr Inhalt läßt sich jedoch aus dem Regest im Archivinventar von 
GAUTIER/LESORT, Inventaire-sommaire Cambrai (1907) S. 27 Sp. 2 rekonstruieren: Demnach enthielt sie als Inserte die Über-
tragung der Grafschaft Kamerich (frz. Cambrai) an Graf Johann sowie die Erlaubnis für die Kamericher Bürger, eine Akzise 
auf alle Waren zu erheben; oben Nrn. 158 oder 284 sowie die vorige Nr. mit Kommentar. Das vorliegende Stück war also 
nicht in dieser Urkunde des Namürer Grafen enthalten; die Vorlage für WINKELMANNs Druck ist folglich nicht mehr zu iden-
tifizieren. 

1309 November 6, Colmar 327 

König Heinrich nimmt Äbtissin und Konvent des [Zisterzienserinnen-]Klosters Rottenmün-
ster in seinen besonderen Schutz, bestätigt ihre Güter und verbietet allen Reichsgetreuen und 
besonders Schultheiß, Ratsherren und Bürgern von Rottweil, das Kloster irgendwie zu belästi-
gen. 

Überlieferung: Abschrift des 15. Jh. im Kopialbuch des Klosters Rottenmünster S. 49, Stuttgart, HStA, H 14 
Bd. 211, im Zweiten Weltkrieg verbrannt; *Regest nach handschriftlicher Notiz von Vincenz Samanek in den 
Materialien der Saarbrücker Arbeitsstelle der Regesta Imperii. – Druck: -. – Regest: GÜNTER, UB Rottweil 1 
(1896) Nr. 83. 

Bereits Kaiser Friedrich II. hatte Rottenmünster erstmals im Juli 1237 in seinen und des Reiches Schutz gestellt; Regest: 
BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 2262; gedruckt im Wirtemb. UB 3 (1871) S. 400f. Nr. 897. Mit der konkreten Ausübung 
des Reichsschutzes beauftragte Friedrich II. seine Amtsleute in Rottweil. Die vorliegende Urkunde König Heinrichs könnte 
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mit ihrer expliziten Ermahnung in Richtung Rottweil darauf hindeuten, daß sich bereits 1309 und nicht – wie REICHENMIL-
LER, Reichsstift Rottenmünster (1964) S. 17 urteilt – erst im 15. Jh. »der von Rottweil ausgeübte Schutz in sein Gegenteil 
[verkehrte]«. Der Zustrom von Rottweiler Bürgertöchtern in die Zisterze wurde erst seit ca. 1330 beherrschend; ebd. S. 25. – 
König Heinrich hatte Rottenmünster schon unter dem 2. Juni 1309 begünstigt und den Nonnen das Recht der Pürsch verlie-
hen sowie ihre Freiheit von Steuern und Abgaben in der bisherigen Form bestätigt; oben Nr. 169. 

1309 November 8, Colmar (dat. Columbar. VI. idus Novembr.) 328 
König Heinrich gestattet Propst und Konvent [des St.-Nikolaus-Spitals] der Prämonstratenser 
in Hagenau, im Königsforst »Heiliger Wald« (Sacra Silua) Brennholz für ihren täglichen Be-
darf zu sammeln und Bauholz zur Errichtung und Verbesserung ihrer beiden Mühlen, der so-
genannten Spitalmühle in der Stadt und der Rotmühle außerhalb der Stadt, zu schneiden so-
wie jährlich vierzig Schweine in diesem Forst zu mästen. Allen Reichsgetreuen verbietet er, 
Propst, Konvent oder deren Beauftragte entgegen dem Wortlaut dieser Vergünstigung zu 
schädigen oder zu behindern. – Majestätssiegel an gekündigt. – Universis sacri Romani impe-
rii fidelibus [...]. Ad utriusque vite felicitatem. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Löcher für Siegelschnur vorhanden) Straßburg, AD Bas-
Rhin, Série H 1219 Nr. 7. – Druck: -. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 184. 

In der Forschung wird »Heiliger Forst / Heiligenforst« ohne Einschränkung für den umfangreichen Reichswald Hagenauer 
Forst im Unterelsaß verwendet; ACHT/WETZEL, Elsaß (1998) S. 138 Sp. 1 zu den dortigen Nrn. 7, 36, 51, 54, 59f., 82f., 125 
und 137 sowie SEILER, Zisterzienserinnenkloster Königsbrück (...1999) S. 163 und OBERWEIS, A nostris progenitoribus fun-
data (...1999) S. 181 und S. 183. – Unter dem 13. August 1330 wurde für Kaiser Ludwig IV. die Erhöhung auf hundert Mast-
schweine registriert, und zwar einschließlich der vierzig, »die Kaiser [!] Heinrich ihnen urkundlich gegeben hatte«; BANSA, 
Register Ludwigs des Bayern 2 (1974) S. 294 Sp. 2 in Nr. 492. 

1309 November 8, Colmar (dat. Columbarie, VIO idus Nouembr.) 329 
König Heinrich richtet zum Nutzen von Untertanen und Gemeinwesen auf Drängen des mit 
ihm blutsverwandten Adligen Graf Simon [II.] von Sponheim in der Stadt (in opido) Kastel-
laun für jeden Mittwoch einen Wochenmarkt ein und gewährt allen Käufern und Verkäufern 
für Anreise, Aufenthalt und Rückweg seinen und des Reiches Schutz sowie das Privileg der 
Marktfreiheiten. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus 
[...]. Subiectorum commoditatibus et reipublice utilitatibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, 
Best. 33 Nr. 15548 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 15. Jh. im Sponheimer Kopialbuch C fol. 34v–35r, 
München, HStA, Kasten Blau 387/19; Abschrift im Sponheimer Kopialbuch von 1778, beglaubigt durch den ba-
dischen Hofrat und Geheimen Registrator T. J. G. Stoesser (= Abschrift der ersten Hälfte von Kopialbuch C) 
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fol. 132r–133r, ebd., Kasten Blau 383/17; Abschrift um 1780 des Sponheimer Kopialbuchs C, Karlsruhe, GLA, 
67/1341 S. 164–166 Nr. 1. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 425 Nr. 600 nach Abschrift der 
Karlsruher Kopie des Sponheimer Kopialbuchs C durch Johann Georg Lehmann (fehlerhaft). – Regesten: ZIL-
LESIUS/VON STRAMBERG, Genealogia Sponhemica (...1835) S.202 nur mit »1309« zu S. 201ff. Nr. 38 »Simon, 
Grav zu Sponheim, Herr zu Creutznach«; BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) S. XXI ohne Monat und Tag; ebd. 
(...1857) S. XXXIV mit »erzbischof Balduin von Trier« als Empfänger; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) 
S. 364; MÖTSCH, Grafen von Sponheim (1987) Nr. 286. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1267. 

Der Nachweis bei BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) zielt auf das Kurzregest bei ZILLESIUS/VON STRAMBERG. 

1309 November 9, Colmar (dat. in Columbar. V. idus Novembr.) 330 

König Heinrich teilt Schultheiß, Ratsherren und Bürgern von Colmar mit, daß er Priorin und 
Konvent der Dominikanerinnen [von Unterlinden] in Colmar wegen ihres zölibatären Lebens 
besonders begünstigen wolle und deshalb erneut die Gnade gewähre, im Colmarer Bann ohne 
Widerspruch ihr Vieh durch Diener oder besondere Hirten weiden zu lassen, wie es ihnen 
nützlich sei. Außerdem gewährt er den Schwestern alle Rechte und Gewohnheiten hinsicht-
lich Straßen, Wegen, Gewässern, Weiden und alles anderen, wie sie die Colmarer Bürger be-
kanntlich im besonderen oder im allgemeinen zu ihrem eigenen und ihrer Stadt Nutzen privat 
oder öffentlich genießen, und bestätigt die dauerhafte Geltung der übrigen, den Dominikane-
rinnen von ihm selbst und seinen Vorgängern verliehenen Privilegien und Gnaden, so daß sie 
von jeder Art von Dienst befreit sind. – Majestätssiegel angekündigt. – Prudentibus viris .. 
sculteto .. consulibus et civibus Columbarien. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, rot-grüne gedrehte Seidenschnur vorhanden) Colmar, 
AD Haut-Rhin, H Unterlinden 1/3 mit späteren Rückschriften; Insert in einer Urkunde König Karls IV. vom 
25. Mai 1354, ebd.; mehrere Abschriften sowie dt. und frz. Übersetzungen des 17. Jh., ebd. – Drucke: KOPP, Ur-
kunden 2 (1851) S. 181f. Nr. 128 aus dem Original; Notizenblatt der Kaiserlichen Akademie Wien (...1852) 
S. 209 (Auszug); WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 230 Nr. 354 nach Abschrift von Karl Pertz aus 
dem Original (ungenau). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 623; WAUTERS, Table chronologique 
8 (1882) S. 364. 

Über Privilegien für die Colmarer Dominikanerinnen informiert die folgende Nr. 

1309 November 9, Colmar (dat. Columbar. V. idus Novembr.) 331 
König Heinrich befiehlt Schultheiß, Ratsherren und Bürgern von Rheinfelden, die von ihm 
wegen ihres zölibatären Lebens besonders begünstigten Priorin und Konvent der Dominikane-
rinnen [von Unterlinden] in Colmar nicht mit irgendwelchen Abgaben oder Steuern an den 
König oder an jemand anderen zu belasten. Habe er doch die Schwestern urkundlich nicht nur 
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von allen Steuern und Prekarien (ab omni stura, exaccione sive precaria) auf alle ihre Güter, 
sondern auch von jeder Art von Dienst befreit. – Prudentibus viris .. sculteto, .. consulibus et 
civibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels) Colmar, AD du Haut-
Rhin, H Unterlinden 1/3 mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: KOPP, Urkunden 2 (1851) S. 182 Nr. 128 (kur-
zer Auszug); WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 230 Nr. 355 nach Abschrift von Karl Pertz aus dem 
Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 624; WAUTERS, Table chronologique 8 (1882) 
S. 364; WELTI, Stadtrecht (1917) Nr. 13. 

Precaria in der Bedeutung von »Bede« belegt NIERMEYER/VAN DE KIEFT/BURGERS (2002) S. 1077 § 8. – Unter demselben 
Datum gab König Heinrich der Stadt Colmar besondere Rechte ihrer Dominikanerinnen urkundlich zur Kenntnis: die vorige 
Nummer. Bereits am 5. April 1309 hatte König Heinrich nach dem Vorbild König Rudolfs von Habsburg die Dominikanerin-
nen von Unterlinden privilegiert und ihnen ein Schutzdiplom ausgestellt; oben Nrn. 112f. 

1309 November 10, Colmar (dat. Columbarie, IIII idus Nouembr.) 332 
König Heinrich privilegiert auf Bitten des Truchsessen Johannes von Waldburg nach dem 
Vorbild und in Nachahmung der Römerkönige Rudolf [I.] und Albrecht [I.], seiner Vorgän-
ger, aus königlicher Vollgewalt die Stadt (opidum) Isny mit allen Freiheiten und Rechten, die 
bekanntlich die Königsstadt (civitas nostra) Lindau genießt. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Regalis serenitas libenter intendit commoditati-
bus subditorum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, rot-gelbe gedrehte Seidenschnur vorhanden) Stuttgart, 
HStA, H 51 Urk. 215 mit jüngeren Rückschriften. – Drucke (beide ungenau): HUGO, Mediatisierung (1838) 
S. 255f. Nr. 34 aus dem Original; EHRLE, Privilegien der Stadt Isny (...1887) S. 124 aus dem Original. – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5260; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 185; KAMMERER/PIETSCH, Urkunden Isny 
(1955) Nr. 4. 

Evtl. war ursprünglich eine Befestigung des Siegels an Pergamentstreifen geplant, da nicht nur die – ungewöhnlich kleinen 
und nicht in gleichmäßiger Höhe angebrachten – Löcher für die Siegelschnur vorhanden sind, sondern auch ein Einschnitt in 
der Plica. – Wohl von der gleichen Hand geschrieben wie die Urkunden vom 11. und 13. Juli 1309 für die Zisterze Maul-
bronn, oben Nrn. 215 und 219. – Die Urkunde ist in weiten Teilen gleichlautend mit der genannten Urkunde König Rudolfs 
vom 7. Oktober 1281, und zwar einschließlich de plenitudine potestatis regie libertamus etc.; gedruckt bei K. O. MÜLLER, 
Ein unbekanntes Privileg K. Rudolfs (...1921) S. 28f.; Regest: BÖHMER/REDLICH/BRÜHL, Anhang (1969) Nr. 1396 C. – Die 
ebenfalls erwähnte Urkunde König Albrechts I. ist bislang nicht nachgewiesen; so BANSA, Register Ludwigs des Bayern 2 
(1974) S. 428 zum Bestätigungsdiplom Ludwigs IV. vom 4. August 1331: ebd. Nr. 576. – Beide plenitudo-potestatis-Belege 
fehlen bei SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 129. 
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1309 November 10, Colmar (datum apud Columbariam 333 
quarto idus Novembris) 
König Heinrich unterstellt Abt Heinrich von Weiler[-Bettnach], seinen Kanzler, sowie Kon-
vent und Kloster der Zisterze Weiler[-Bettnach] mit allen Leuten, Gütern und Besitzungen, 
die sie jetzt haben oder künftig erwerben werden, der Reichsvogtei und garantiert ihnen 
dauerhaften königlichen Schutz. König Heinrich tut dies unter anderem wegen langjähriger 
treuer Dienste, die ihm der Abt vor und gerade auch nach Heinrichs gottgewollter Königser-
hebung (precipue postquam divina vocatione ad regalis dignitatis fastigium assumpti fuimus) 
geleistet hat. Um dem Kloster seine Gunst deutlich zu zeigen und damit sein und des Gemein-
wesens Kanzler (cancellarius nostris [!] et reipublicae) nicht erlahmt, erneuert der König ih-
nen urkundlich alle Privilegien, Rechte, Freiheiten, Schenkungen, Zugeständnisse und Begna-
dungen, die ihnen zu Recht und vorausschauend von Römerkaisern und -königen, seinen Vor-
gängern, oder von Herzögen, Grafen oder jedweden anderen weltlichen oder geistlichen Per-
sonen verliehen worden waren. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani im-
perii fidelibus [...]. Cum ad universos Romano subjectos imperio. Th. 

Überlieferung: *Abschrift des 17. Jh., Metz, AD de la Moselle, H 1715, aus dem Original mit Beschreibung 
von Urkunde und Siegel. – Druck: FRANÇOIS/TABOUILLOT, Histoire de Metz 3, Preuves (1781) S. 297f. – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5261; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 186. 

»Die sogenannte Reichsvogtei« über Zisterzen beleuchtet OBERWEIS, A nostris progenitoribus fundata (...1999) S. 179f. 

1309 November 11, Colmar (datum Columbarie [...] III. idus Novembr.) 334 
König Heinrich befiehlt Schultheiß, Schöffen und Bürgern von Schweinfurt, die Bürger der 
Stadt (oppidi) Hammelburg und die übrigen Leute des Abtes von Fulda, seines Fürsten, künf-
tig nicht mehr vor ihr Gericht zu ziehen, sondern sie gemäß den von den Kaisern und Köni-
gen, seinen Vorgängern, der Kirche von Fulda gewährten und von ihm bestätigten Privilegien 
und Freiheiten vor dem genannten Abt zu belangen. – Sekretsiegel angekündigt (datum [...] 
sub secreto nostro). – Prudentibus viris sculteto, .. scabinis ad civibus in Suinfůrte. 

Überlieferung: *Insert im Vidimus des Bertoldus quondam Embrichonis dicti Rode de Aschaffenburg, clericus 
Maguntinen. dyoc., publicus imperialis aulae notarius, Original (Pergament, Notarszeichen) Marburg, StaatsA, 
Urk. 75 Reichsabtei Fulda 1311 Dez. 9; Abschrift des 14./15. Jh. im Kopialbuch des Klosters Fulda fol. 147v 
Nr. 131 (neue Zählung), ebd., K 432. – Druck: SCHANNAT, Corpus traditionum Fuldensium (1724) S. 401; 
DRONKE, CD Fuldensis (1850) S. 427f. Nr. 853. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5262; DERS., Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 187; STEIN, Monumenta Suinfurtensia (1875) Nr. 35c; WAUTERS, Table chronologique 8 (1882) 
S. 365. 

Mandat. – Das Vidimus des kaiserlichen Notars Berthold Embrich inseriert zunächst ein Diplom vom 6. September 1310 für 
Abt Heinrich von Fulda (unten Nr. 637), daran anschließend das obige Stück. Laut Mitteilung durch den Notar war der ersten 
Urkunde ein Siegel mit dem Bild des thronenden Herrschers, also das Majestätssiegel, an einer Seidenschnur angehängt, 
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während das Mandat vom 11. November 1309 fuit a tergo sigillata eodem sigillo. Damit suggeriert Berthold Verwendung 
des Majestätssiegels als Verschlußsiegel. Im Mandat selbst ist aber explizit das Sekretsiegel angekündigt. Dieses müßte, 
wenn es als Verschlußsiegel diente, beim Öffnen des Mandats jedoch gebrochen worden sein und wäre wohl nur noch in Tei-
len vorhanden gewesen, so daß der Notar es nicht mehr vollständig sehen und beschreiben konnte. Tatsächlich vermochte 
POSSE, Siegel 5 (1913) S. 172 Sp. 1 denn auch kein selbständiges Sekretsiegelexemplar Heinrichs VII. nachzuweisen. Ein Se-
kretsiegel kam in der königlichen Kanzlei erstmals unter Rudolf von Habsburg auf und wurde zunächst nur sehr selten ver-
wendet; als Siegelbild zeigte es den Adler als das Reichswappen und nicht einen thronenden Herrscher. BRESSLAU/KLEWITZ, 
Handbuch der Urkundenlehre 2 (21931) S. 577 nennt zwar in Fn. 4 einige Beispiele für Mandate Heinrichs VII., die auf der 
Rückseite Spuren des Sekretsiegels aufweisen, jedoch frühestens aus dem Jahr 1311 stammen. Das vorliegende Stück könnte 
der erste Beleg für die Verwendung eines Sekretsiegels durch Heinrich VII. sein. 

1309 November 17, Gengenbach (diz geschach in deme manode 335 
Novembre [...] an deme nehsten mantage nach sant Martines mez, 
in der stat ze Gengenbach in Kintzichen dal) 
König Heinrich bestätigt die inserierte Urkunde seines Vorgängers König Rudolf [I.] (dez 
edeln herren kunig Růdolfes von Rome, wilemalen unsers vorvarn) vom Mai 1275, worin die-
ser auf Bitten von Abt und Konvent des Klosters Gengenbach das in Anwesenheit des Grafen 
Heinrich von Fürstenberg als königlichem Gesandtem und Boten zustandegekommene Weis-
tum des Klosters Gengenbach bestätigte. – »Ausgehändigt« vom Kanzler Abt Heinrich von 
Weiler-Bettnach an Stelle des Erzbischofs Peter von Mainz, Erzkanzlers für Deutschland (dir-
re brief wart geben von hant dez erbern herren hern Heinriches, genant abbet ze Wilre Beten-
acker, kantzelers, an stat unde namen dez vil erbern herren hern Peters, erzebischovis von 
Megentze, dez heiligen riches oberste cantzeler durch Ttsche lant). – Königssiegel angekün-
digt. – Wir Heinrich [...] tůnt kunt allen den, die disen brief gesehent oder gehrent lesen. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an roter Seidenschnur) Karlsruhe, GLA, D 158 mit jüngeren 
Rückschriften; Abschrift des 14. Jh. in einem Kopialbuch des Klosters Gengenbach fol. 8v–10r, ebd., 67/627; 
Abschrift des 17. Jh. in einem Kopialbuch des Klosters Gengenbach fol. 75v–80r, ebd., 67/624. – Druck: -. – 
Regesten: LÜNIG, Reichs-Archiv 18 [1720] S. 298; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 188; VON WEECH, Kai-
serurkunden von 1200–1378 (...1886) Nr. 158. 

In der Intitulatio Wir Heinrich, von Gotz gnaden Rmisch kunig, allewege merende, ist diejenige des Inserts und des Rudolf-
Originals um die deutschsprachige Wiedergabe von semper augustus ergänzt; Rudolfs Publicatio galt allen den, die dise 
schrif(h)t gehrent unde gesehent, also ohne lesen. Wenn VANCSA, Erstes Auftreten (1895) S. 97 feststellt, daß sich »in den 
deutsch[sprachig]en Königsurkunden [...] Rekognition [oder] Aushändigungsformel nicht finde[n]«, verdient vorliegende 
Ausnahme Beachtung. Ob Empfängerausfertigung? Von gleicher Hand geschrieben wie das unter demselben Datum ausge-
stellte Stück für Gengenbach mit Insert einer Urkunde König Heinrichs (VII.) vom 29. April 1231; siehe die nächste Num-
mer. – Die inserierte Urkunde König Rudolfs ist gedruckt bei BAUMANN/RIEZLER, Fürstenbergisches UB 4 (1879) S. 440–
445 Nr. 485; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 379. Sie wurde bereits von König Adolf unter dem 11. Dezember 1293 
und König Albrecht I. 1300 transsumiert; Regesten: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 340 und BÖHMER, Albrecht I. (...1849) 
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S. XX. Nach König Heinrich VII. transsumierten und erweiterten Kaiser Ludwig der Baier am 15. März 1331 und König 
Karl IV. am 27. Oktober 1353 (gedruckt in MGH Const. 10, 1979–1991, S. 502f. Nr. 660, ohne Insert) Rudolfs Privilegie-
rung; Regesten: ACHT/WETZEL, Baden (1994) Nr. 147; BÖHMER/HUBER (1877) Nr. 6725. 

1309 November 17, [Gengenbach] (datum XVO kalen. Decembr. [...]) 336 
König Heinrich bestätigt, heißt gut und erneuert auf Dauer das inserierte Privileg Römerkönig 
Heinrichs [(VII.)] vom 29. April 1231 für Kloster Gengenbach, Diözese Straßburg, und des-
sen Leute, worin dieser Abt und Konvent gestattet habe, im Wald des Moosbergs zu roden, 
sowie die Freien und Klosterleute, die sich dort ansiedeln würden, von allen Abgaben und 
Diensten befreit hatte. – Aushändigungsformel des Kanzlers Abt Heinrich von Weiler[-Bett-
nach], stellvertretend für Erzbischof P[eter] von Mainz, den Erzkanzler für Deutschland (da-
tum per manus cancellarii domini H., dicti abbas [!] de Villario [!], vice et nomine venerabi-
lis P. archiepiscopi Mogunt., sacri imperii per Germaniam archicancellarii). – Siegelankün-
digung fehlt. – Universis sacri imperii fidelibus et devotis [...]. Circa favorem ecclesiis reli-
giosis ac personis ecclesiasticis ampliandum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Könissiegel an roter Seidenschnur) Karlsruhe, GLA, 
D 159 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 17. Jh. in einem Kopialbuch des Klosters Gengenbach fol. 63r–
64r, ebd., 67/624. – Druck: -. – Regesten: LÜNIG, Reichs-Archiv 18 [1720] S. 294; VON WEECH, Kaiserurkun-
den von 1200–1378 (...1886) Nr. 159. 

Ob Empfängerausfertigung? Von derselben Hand geschrieben wie das unter gleichem Datum ausgestellte Stück für Gengen-
bach mit Insert einer Urkunde König Rudolfs von Habsburg; siehe die vorige Nummer. – VON WEECH a.a.O. vermutet irrig, 
wohl aufgrund der dunkleren Tintenfarbe, die Datum-per-manus-Formel sei von einer anderen Hand geschrieben als der übri-
ge Text. – Das Insert regestiert BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 4190. 

1309 November 22, Offenburg (dat. in Offemburg X kln. Decembr.) 337 
König Heinrich billigt, erneuert und bestätigt urkundlich wegen der Treue und Ehrerbietung, 
die der Adlige Graf Eberhard von Katzenelnbogen seinen Vorgängern erwiesen hat, die Ver-
pfändung des Bopparder Zolls an den Grafen, die Römerkönig Rudolf [I.] zu Recht und vor-
ausschauend vorgenommen und dessen Sohn Albrecht [I.], Heinrichs Vorgänger, bestätigt 
hatte, und verbietet mit königlicher Autorität, den Grafen hinsichtlich des Zolls zu behindern. 
– Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. In affectu ge-
rimus et ex innata clemencia delectamur. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigt, Siegel verloren, rote gedrehte Seidenfäden vorhanden) 
Marburg, StaatsA, Urkunden Samtarchiv Nachträge 2, 367. – Druck: WENCK, Hessische Landesgeschichte 1 
(1783) UB S. 78f. Nr. 122, ungenau. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5263; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 189; 
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DEMANDT, Grafen von Katzenelnbogen 1 (1953) Nr. 498 mit Lesefehler Offenburg. – Liste: LÜDICKE, Gesamt-
verzeichnis (1910) Nr. 1269, versehentlich zum 23. Dezember 1309. 

Die Urkunde war augenscheinlich schon 1783, als WENCK sie abdruckte, stark beschädigt, da sein Druck bereits an den ent-
sprechenden Stellen größere Lücken im Text aufweist. – Die erwähnte Urkunde Rudolfs I. vom 11. November 1282 ist ge-
druckt bei WENCK a.a.O. S. 49 Nr. 70; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 1725. Zur Urkunde Albrechts I. vom 15. Februar 
1303 findet sich ein als »Extract« bezeichnetes Regest bei WENCK a.a.O. S. 293 Nr. 379 und BÖHMER, Albrecht I. (...1844) 
Nr. 425; WENCK zufolge erweiterte Albrecht die Verpfändung um die Steuern »und unständigen jährlichen Einkommen von 
Christen und Juden in seinem [des Grafen] Gebieth«. – Die Urkunde König Rudolfs hatte bereits König Adolf am 13. Juni 
1293 transsumiert; gedruckt bei WENCK a.a.O. S. 59 Nr. 85, Regest BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 259. 

[1309 November vor 29] 338 
König Heinrich lädt in einem Generalmandat alle Lombarden der Grafschaft Hennegau und 
des Cambrésis auf den 23. Dezember 1309 vor sich nach Köln. 

D e p e r d i t u m , erwähnt in der Vollzugsnotiz über die entsprechende Ladung, die Wilhelm, Kleriker des Jo-
hann von Boneffe, (am 1. Dezember 1309) vor Zeugen vorgenommen hat; DILLO/VAN SYNGHEL, Oorkonden-
boek Noord-Brabant 2 (2000) S. 1288 Nr. 1514a § 43, zugehörig zur Grundlage für das Regest unten Nr. 341, 
wo weitere Drucke genannt sind. – Regest: -. 

Daß ein Schreiben des Königs vorgelegen hat, hält die Vollzugsnotiz fest: sorlonc le lettre monsangnour le roy. Das Anlie-
gen des roie d’Ale〈 male〉 maingne betrifft tout les lombars delle conteit de Hynnau et de Chambresi. Geladen wird a Co-
loingne par devant monsingnour le roy, le mardi devant le Noiel; DILLO/VAN SYNGHEL a.a.O. mit Alemalemaingne; das De-
perditum erschließt Martien Dillo ebd. S. 1285 unter zusätzlichem Verweis auf das mandatum, das unter dem 20. Dezember 
1309 erwähnt wird: unten Nr. 346. 

1309 November 29, Speyer (datum Spire III klnd. Decembr.) 339 
König Heinrich gestattet Meisterin und Nonnenkonvent von Mirmelberg, daß sie ohne Wider-
spruch ihr eigenes Vieh auf den Gemeinen Weiden und in den Wäldern, die auf Eigen des 
Klosters Selz liegen, weiden lassen, wie dies den Bürgern des Königs in Selz erlaubt ist. – 
Keine Siegelankündigung. – Ad universorum noticiam volumus pervenire [...]. 

Überlieferung: *Vidimus des Transsumpts König Karls IV. vom 20. November 1353 durch den öffentlichen 
kaiserlichen Notar Georius de Bůchow vom 22. Februar 1448, Straßburg, AD du Bas-Rhin, G 6480 Nr. 4. – 
Drucke des Transsumpts: WÜRDTWEIN, Monasticon Palatinum 6 (1796) S. 194–196 Nr. 187; MGH Const. 10 
(1979–1991) S. 531 Nr. 709. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 625. – Regest des Transsumpts: 
BÖHMER/HUBER (1877) Nr. 1660. 
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Die Entstehung des vom Benediktinerkloster Selz im Unterelsaß »auf dessen Grund und Eigentum« gegründeten und mit ihm 
ein Doppelkloster bildenden Frauenklosters Mirmelberg »schon zu Lebzeiten der Kaiserin Adelheid«, der Stifterin von Selz, 
möglicherweise als »Wohnstätte der Kaiserin«, vermutet PFLEGER, Mirmelberg (...1901) S. 420 zwar ohne Belege, doch mit 
einem »hohen Grad von Wahrscheinlichkeit«. 1469 wurde das Kloster durch ein Rheinhochwasser zerstört und aufgelöst; 
ebd. S. 423. – Für »das Vorhandensein von Laienbrüdern« [!], das CLAUSS, Historisch-Topographisches Wörterbuch 1 (1895) 
S. 674 aus anscheinend vorliegendem Diplom erschließt – nicht aufgegriffen bei BARTH, Handbuch der elsässischen Kirchen 
(1960) Sp. 838 – liefert der Text keinen Hinweis. 

1309 November 29, [Mainz] (datum [...] IIIO kal. Decembr.) 340 
Den König Heinrich bitten die Mainzer Stuhlrichter (iudices sancte Mogunt. sedis), zur Unter-
stützung der kirchlichen Justiz die Acht (sententia regie proscripcionis) über Jakobus genannt 
Ruhe, Ritter aus Oppenheim, zu verhängen, den sie auf Veranlassung des Prokurators des 
Mainzer Erzbischofs Peter vor über einem Jahr exkommuniziert und in der Folge ohne Ergeb-
nis mit zahlreichen weiteren Urteilen belegt haben. – Siegelankündigung fehlt. – Serenissimo 
domino suo domino Heinrico, Romanorum regi semper augusto [...]. Vestre serenitatis excel-
lentie [!] et excellenti serenitati vestre. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Fragmente des abhängenden Siegels der Aussteller) München, HStA, 
Mainzer U 5110 mit rückschriftlicher Adresse von gleicher Hand: Serenissimo ac excellentissimo domino suo, 
domino Heinr., Romanorum regi semper augusto. – Drucke: WÜRDTWEIN, Subsidia diplomatica 1 (1772) S. 407 
Nr. 63; SCHWALM, Reiseberichte (...1898) S. 45f. Nr. 19 aus dem Original = MGH Const. 4 II (1908–1911) 
S. 1264f. Nr. 1211. – Regesten: VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1308; RÖDEL, Königs- und Hofge-
richt 1292–1313 (1992) Nr. 440. 

Eine entsprechende Urkunde König Heinrichs »ist nicht überliefert«; RÖDEL a.a.O. S. 290 A. 1. Die einstige Aufbewahrung 
des Originals im Münchner Bestand »Mainz Stift St. Alban« (MGH a.a.O. S. 1264 zum Stück) weist aber darauf hin, daß der 
Brief die Königskanzlei erreicht hat. 

[1309] November 29 / Dezember nach 6 341 
In König Heinrichs Auftrag werden Geldverleiher, manche Kaufleute und andere mit Geld be-
faßte Männer auf die Zeit bis zum bevorstehenden Weihnachtsfest vor den König nach Köln 
geladen, die meisten auf Dienstag, den 23. Dezember (1309). Als Ladungsboten und deren 
Wirkungsbereiche werden namhaft gemacht     1) Wilhelm von Emines fürs Herzogtum Bra-
bant mit Ladungen am 29. November sowie am 1. bis 4. und am 7. Dezember     2) Wilhelm, 
Kleriker des anschließend verzeichneten Johann von Boneffe, für die Grafschaft Hennegau 
und den Cambrésis mit Ladungen am 1. bis 5. Dezember     3) König (Heinrichs) Kleriker 
Johann von Boneffe, für Namür     4) Willekins, Diener des Seneschalls, für Reichsflan-
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dern     5) Gerhard von der Sauvenière, Kleriker des Lütticher (Dom-)Kapitels, für die Graf-
schaft Looz. 

Überlieferung: Zeitgenössische Vollzugsnotizen (Rolle aus fünf aneinandergenähten Pergamentblättern) Pisa, 
AS, saec. 14 Roncioni lunga (früher Roncioni 622) zu 13... [1309 Nov. 30], mit dem neuzeitlichen Betreff »Me-
morie riguardante il passagio dell’imperatore Enrico VII da vari luoghi, cioè Colonia, Anversa etc.«, Rückschrift 
des 14. Jh. non tenendo. – Drucke aus der Pergamentrolle: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 279–286 
Nr. 180; VERCAUTEREN, Document pour Lombards (...1951) S. 59–67 = DERS., Études (1978) S. 435–443; des-
sen Paragraphenzählung wird übernommen bei *DILLO/VAN SYNGHEL, Oorkondenboek Noord-Brabant 2 (2000) 
S. 1283–1291 Nr. 1514a. – Regest: BONAINI, a.a.O. S. XIII zum 30. November 1309. – Teilregesten: DILLO/ 
VAN SYNGHEL a.a.O. Nrn. 1512 und 1513–1514 zum 4. Dezember 1309 bzw. 4.–7. Dezember 1309. 

Die Pisaner Rolle entstand durch Aneinandernähen von fünf Blättern, die ursprünglich einzeln mit insgesamt 88 Auftrags-
vollzugsnotizen von insgesamt vierzig Händen beschrieben wurden. Laut Martien Dillo, der die Analyse von VERCAUTEREN 
a.a.O. S. 44 und S. 53f. weiterführt, gehörten Bl. If. mit §§ 1–42 zu Wilhelm von Emines, Bl. III und der größte Teil von 
Bl. IV mit den §§ 43–70 zu Wilhelm, dem Kleriker Johanns von Boneffe, die anschließenden Notate auf Bl. IV, §§ 71ff. zu 
Johann von Boneffe selber sowie Bl. V §§ 74–80 zu Willekins und §§ 81–88 zu Gerhard von der Sauvenière; DILLO/VAN 

SYNGHEL a.a.O. S. 1284 zu Nr. 1514a sowie S. 1288 N. ai zu § 42 und S. 1290 N. aw zu § 73. – Die Beauftragung durch den 
König »von Deutschland« wird nur zu Beginn von Bl. III der Rolle ausdrücklich festgehalten; BONAINI a.a.O. S. 282, VER-
CAUTEREN a.a.O. S. 63 § 43, DILLO/VAN SYNGHEL a.a.O. S. 1288 Nr. 1514a § 43. »König von Deutschland« ist auch sonst die 
immer wiederkehrende Titulatur, schwankend nur in den zahlreichen Al(l)emagne-Schreibweisen. Angesprochen werden 
sollten vor allem Lombarden, und die wurden anscheinend vor Ort ermittelt; so wurde für Dinant vermerkt, daß Ladungsbote 
Wilhelm keinen gefunden hatte: Item est a savoir, ke a Dynant om ne trova lombart pour ajurner; ebd. S. 1290 § 69. Tatsäch-
lich scheint vor 1409 kein Lombarde für Dinant nachgewiesen zu sein; VERCAUTEREN a.a.O. S. 51 Fn. 27 – trotz REICHERT, 
Lombarden 2 (2003) S. 249. Zwar »Kaufmann« und nicht »Lombarde« heißen die Geladenen ausdrücklich in den §§ 32f.; 
aber wie wenig sich beides ausschloß, zeigen § 31 mit Henri, marchans de Ast, demorant ad Thieulemont, lonbars und 
§§ 65f. mit Viny le lombars marchant bzw. Abier le lombars marchans; DILLO/VAN SYNGHEL a.a.O. S. 1287 bzw. S. 1290. 
Laut § 54 wurde auch ein Münzmeister geladen, den REICHERT a.a.O. S. 193 Sp. 2 trotz nur diesem Beleg auch als Lombar-
den führt: Iake de Batouce, mestre de le monnoie de Cambrai; BONAINI a.a.O. S. 283, zu vgl. mit VERCAUTEREN a.a.O. S. 64 
und DILLO/VAN SYNGHEL a.a.O. S. 1289. Keine Berufsbezeichnungen stehen in den §§ 15f., 25, 35, 38, 53 und 55f., ebd. 
S. 1286, S. 1287, S. 1288 bzw. S. 1289. – Der Ladungsbeauftragte Willekins soll nach Martien DILLO, ebd. S. 1284 (hier und 
S. 1547 Sp. 1 »Willem«) zu Nr. 1514a vielleicht der Seneschall selber gewesen sein; doch auch DILLO druckt Willekins, 
varles le senescaut, at ajourneit [...]; § 74 S. 1290. Weitere Belege für Wilhelm von Emines, Johann von Boneffe und Ger-
hard von der Sauvenière bietet VERCAUTEREN a.a.O. S. 53 bzw. S. 55 mit Fn. 2f. Einige der Zeugen werden ebd. S. 57f. iden-
tifiziert. – Die erwähnten Wirkungsorte der Geladenen sind ebd. S. 48 kartiert und bei REICHERT a.a.O. 1 (2003) Karte K un-
ter dem Titel »Lombarden in Niederlotharingien 1309: Die Vorladungen [!] König Heinrichs VII. nach Köln«. Ob diese Orte 
»Ende des Jahres 1309 von den Boten König Heinrichs VII. [alle] aufgesucht wurden,« wie ebd. 2 (2003) S. 10 aufgrund der 
Rolle und in Übereinstimmung mit VERCAUTEREN a.a.O. S. 53–55 gemeldet wird, bleibt offen, da Ladungen unter Zeugen 
auch am Nachbarort erfolgen konnten. – Die Zeitstellung der Vorgänge wird aus den Eintragungen auf Bl. I und Bl. III er-
sichtlich: BONAINIs Orientierungsangabe »30. November 1309« (oben unter ›Regesten‹) ist durch VERCAUTEREN a.a.O. S. 54 
auf die Grenzdaten 29. November bzw. 15./16. Dezember hin erweitert worden, und dem haben sich DILLO/VAN SYNGHEL 
a.a.O. S. 1283 zu Nr. 1514a und REICHERT a.a.O. 2f. (2003) S. 10 zu Aalst, S. 31 zu Aarchot, S. 118 zu Berkel [statt Veghel], 
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S. 585 zu Overboelare u. ö. angeschlossen. Martien Dillo weist aber auch ausdrücklich auf die Ladungsdaten zu Nijvel (frz. 
Nivelles) am 29. November, zu Breda am 4. Dezember und zu Herzogenbusch (nl. ’s-Hertogenbosch) am 7. Dezember hin; 
DILLO/VAN SYNGHEL a.a.O. § 1 sowie §§ 15 und 18 S. 1285 bzw. S. 1286. Tatsächlich könnte der 7. Dezember der erste Tag 
gewesen sein, an dem das datierbare Material über die Verteilung der Ladungen beisammengewesen ist. Ohnehin beruht das 
untere Grenzdatum »15./16. Dezember« lediglich auf der ansprechenden Annahme, daß solche Ladungen noch durch den 
erstgenannten Ladungsbeauftragten auf Weiterreise zu den notierten Wirkungsorten von Lombarden in Brabant bei durch-
schnittlich 37 Reisekilometern Luftlinie pro Tag vorgenommen wurden; VERCAUTEREN a.a.O. (...1951) S. 54 = (1978) 
S. 430. Diese Argumentation unterstellt allerdings ein gleichbleibendes System der Aufzeichnungen, ohne das nunmehrige 
Fehlen von Ladungsdaten zu erklären. Insofern wird man sich für die Ladungsaktion, die auf der schließlichen Pergamente-
Rolle festgehalten wurde, auf die hier präzis genannten Tage und Orte konzentrieren und lediglich für das Gesamtunterneh-
men die Zeit auch um diese Daten herum ansetzen dürfen, zumal ein Beginn des königlichen Köln-Aufenthalts schon um den 
7. Dezember nicht ausgeschlossen ist; unten Nr. 347 zu 1309 Dezember [vor?] 23 / 1310 [nach] Januar 5. – Aus dem Gesamt-
unternehmen hat sich mit unten Nr. 346 vom 20. Dezember 1309 aus Pont-à-Mousson die Reaktion eines Astenser Kauf-
manns erhalten; insofern verdient Beachtung, daß mindestens 28, möglicherweise dreißig der aus Brabant, Hennegau und Ka-
merich Geladenen ebenfalls aus der westlombardischen Stadtrepublik Asti kamen; VERCAUTEREN a.a.O. S. 55f. bzw. S. 57 
mit Fn. 1 und Fn. 5. Die abweichenden Zahlenangaben bei BOWSKY, Henry VII in Italy (1960) S. 26, von 28 namentlich Ge-
ladenen seien 25 aus Asti gekommen, führen auch insofern in die Irre, als insgesamt 52 Geladene mit Namen verzeichnet 
wurden. 

1309 November 30, Worms (dat. in Wormacia II. kln. Decembr.) 342 
König Heinrich bessert dem Speyrer Bürger Ebelin, genannt »vor dem Münster«, dessen Le-
hen um fünf Silbermark, so daß Ebelin alljährlich zum Martinsfest (11. November) 15 Silber-
mark aus der (Speyrer) Judensteuer (de stura Iudeorum) erhält, damit er den König und des-
sen Nachfolger bei Speyer-Aufenthalten noch bereitwilliger in seinem Haus aufnimmt. Ebelin 
war Heinrichs Gastgeber gewesen und hat auch Heinrichs Vorgängern, den Römerkaisern und 
-königen, treu und ergeben gedient. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad 
universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes, restauriertes Königssiegel an Pergamentstreifen) Speyer, 
StadtA, Best. 1 U 30, mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 425 
Nr. 601 nach Abschrift [Johann Georg] Lehmanns aus dem Original; HILGARD, Urkunden zur Geschichte der 
Stadt Speyer (1885) S. 187 Nr. 256 aus dem Original. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 626. 

Bereits König Wilhelm von Holland hatte unter dem [8.–15.] März 1255 einem Ebelin vor dem Münster jährliche Einkünfte 
von zehn Mark aus der Speyrer Judensteuer als Erblehen angewiesen, allerdings ohne daß in dieser Urkunde von einer Ge-
genleistung des Empfängers die Rede ist; gedruckt MGH DW 357; Regest: BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 5240. König 
Adolf wiederholte am 15. Januar 1297 diese Verleihung unter der Auflage, daß sein Gastgeber Ebelin den König und seine 
Nachfolger bei allen Speyer-Aufenthalten in seinem Haus beherberge; gedruckt bei HILGART a.a.O. S. 150 Nr. 192, Regest: 
BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 798. An dieses Diplom hat sich der Diktator des Heinrich-Diploms in Protokoll und Siegelan-
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kündigung wörtlich angeschlossen. – Vgl. oben Nr. 59#. Tatsächlich war der letzte Speyer-Aufenthalt des Königs mit minde-
stens 29 Tagen auffällig lang gewesen. 

1309 Dezember 3, Bingen (dat. in Pinguia, IIIO non. Decembr.) 343 
König Heinrich überträgt seinem Hofmeister, dem Adligen Johann [II.] von Braunshorn, auf 
dessen Rechtlichkeit und Treue (legalitas et fides) er baut, das Gericht in den Dörfern Ellenz 
und Poltersdorf, damit dieser fortan mit königlicher Autorität gegen Verbrecher und in allen 
anderen Fällen dort Gericht hält, weil Heinrich – wie er durch sein ihm übertragenes Amt 
verpflichtet ist – die Unruhen und Rücksichtslosigkeiten, die dort durch das Fehlen eines Ge-
richtes entstanden sind, mildern und den Bewohnern und denjenigen, die dort zusammenkom-
men (confluentibus), Frieden und Vorteil schaffen will. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos 
Heinricus [...] ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes, restauriertes Königssiegel an rot-gelber gedrehter 
Seidenschnur) Prag, Státní ústřední archiv, RAM-A 4388 mit Rückschriften, u. a. zeitgenössisch betreffende El-
lentz und Polteressdorpf; 2 Abschriften des 19. Jh., Koblenz, LHA, Best. 701 Nr. 773 Nr. 3 und Best. 1 A, 1722. 
– Drucke: GÜNTHER, CD Rheno-Mosellanus 3 I (1824) S. 129f. Nr. 38; MGH Const. 4 I (1906) S. 289f. Nr. 336 
aus einer Koblenzer Abschrift des beginnenden 19. Jh. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5264; DERS., Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 190; MÖTSCH, Winneburg-Beilstein (1989) Nr. 23; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–
1313 (1992) Nr. 441. 

Als Vorlage für den MGH-Druck verwendete Jakob Schwalm eine Abschrift des beginnenden 19. Jh. »›ex authentico‹ fac-
tam«; diese ist in Koblenz nicht mehr nachzuweisen. – MÖTSCH, Johann von Braunshorn (...1995) S. 110 wertet die Übertra-
gung des Gerichtes an Johann von Braunshorn, der als Hofmeister Heinrichs VII. (vgl. oben Nr. 86) »in dessen nächster Um-
gebung eine führende Stelle inne[hatte]«, als »Dank des Königs und Kaisers für diese Dienste«; ähnlich SCHOMMERS, Beil-
steiner Judengemeinde (...1995) S. 115 Sp. 2, der von »Vergabe der erblichen Lehnsherrschaft [...] über das zum Reichsgut 
gehörende Ellenz-Poltersdorf am eifelseitigen Moselufer gegenüber von Beilstein« spricht. 

1309 Dezember 3, Bingen (dat. in Pingua, IIIO non. Decembr.) 344 
König Heinrich schenkt seinem Hofmeister, dem Adligen Johann [II.] von Braunshorn, einge-
denk der reinen Treue, der ernsthaften Ergebenheit und des bereitwilligen Gehorsams, die Jo-
hann König und Reich entgegenbringt, 200 Mark Kölner Pfennige, drei Heller je Pfennig ge-
rechnet, für die Johann zehn Juden als Hausgenossen in der Befestigungsanlage, die ihm 
Heinrich unterhalb seiner Burg Beilstein zu erbauen erlaubt hat, ansiedeln und Dienstleistun-
gen von ihnen beanspruchen darf, bis Heinrich oder seine Nachfolger im Reich ihm die 200 
Mark ausgezahlt haben werden, die dann von Johann zum Erwerb von Gütern zu verwenden 
sind, die er König und Reich zu Lehen auftragen soll. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos 
Henricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an roten gedrehten Seidenfäden) Prag, Státní ústřední ar-
chiv, RAM-A 4431 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 19. Jh., Koblenz, LHA, Best. 701 Nr. 773 Nr. 4. – 
Druck: -. – Regest: MÖTSCH, Winneburg-Beilstein (1989) Nr. 24. 

Zu Johann II. von Braunshorn oben Nr. 86, Kommentar; der Titel »Ritter«, der in Germania Judaica 2 (1968) S. 63 bei der 
Erwähnung des Diploms verwendet wird, steht hier nicht. – Die Erlaubnis zur Errichtung einer Befestigung im Tal unterhalb 
der Burg Beilstein wiederholte und erweiterte König Heinrich am 23. April 1310; unten Nr. 413. – In seiner erweiternden 
Bestätigung führt König Ludwig der Baier unter dem 19. September 1316 beide Stücke auf »Kaiser [!] Heinrich, seinen Vor-
gänger im Reich«, zurück; MENZEL/WETZEL, Österreich (2008) Nr. 30. FRIDERICHS/GILLES, Beilstein (1980) S. 3 Sp. 2 und 
wortgleich FRIDERICHS/GILLES/SCHOMMERS, Beilstein (1987) S. 3 Sp. 2 bieten kumulative Fehldatierung auf »Kaiser Hein-
rich VII. [...] 1319« [!] statt 1309 (Judenansiedlung), 1310 (Bürgerniederlassung) und 1316 (Dienstagswochenmarkt), und 
auch SCHOMMERS, Beilsteiner Judengemeinde (...1995) S. 115 vermischt den Inhalt der drei herrscherlichen Privilegien. Die 
Erlaubnis zur Ansiedlung von zehn Juden mit ihren Familien deutet er als Hinweis auf Johann von Braunshorns Absicht, »in 
seiner Neugründung Beilstein von Anfang an eine dauerhafte Judengemeinde (Minjan) zu schaffen«, da »die Anwesenheit 
von zehn erwachsenen Männern« Voraussetzung für die Abhaltung eines Synagogengottesdiensts war; die ersten Beilsteiner 
Juden seien »fast ausschließlich vom Mittelrhein, insbesondere aus Oberwesel« gekommen; ebd. Sp. 2f. Ohne Einschränkung 
von »zehn jüdische[n] Familien aus Oberwesel« sprechen FRIDERICHS/GILLES = FRIDERICHS/GILLES/SCHOMMERS a.a.O. – 
Laut MÖTSCH, Johann von Braunshorn (...1995) S. 111 sorgte Johann von Braunshorn dafür, »daß mit dem Ausbau der Tal-
siedlung unter der Burg Beilstein unverzüglich begonnen wurde«. Bereits im Frühjahr 1311 wurden die zwei Altäre einer 
dort errichteten Kapelle geweiht. Im Mai 1313 ist schon von einer »Kirche« die Rede, deren Erhebung zur Pfarrkirche Johann 
anstrebte; ein Pfarrer zu Beilstein ist erstmals 1331 belegt. – Die Privilegierung des Aachener Marienstifts, die BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 191 und LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1268 zum 15. Dezember 1309 gezogen hatten, 
ist bereits oben unter Nr. 28 zum 15. Januar 1309 regestiert worden. 

1309 [vor Dezember 20] 345 
König Heinrich fordert den Astenser Kaufmann Philipp auf, zu ihm nach Köln zu kommen[, wo 
Heinrich das Weihnachtsfest feiern will]. 

D e p e r d i t u m (?), erwähnt im Antwortschreiben des Kaufmanns vom 20. Dezember 1309 aus Pont-à-Mous-
son, unten Nr. 346. – Regest: -. 

Kaufmann Philipp beschreibt die Entsendung seines Beauftragten an den König als Reaktion ad mandatum vestrum, michi 
placido as[pect]u directum; so unten Nr. 346. Diese Formulierung legt nahe, daß er eine schriftliche, vielleicht sogar besie-
gelte (aspectu) Aufforderung erhalten hat; vgl. den Schluß auf ein Deperditum durch Martien Dillo in: DILLO/VAN SYNGHEL, 
Oorkondenboek Noord-Brabant 2 (2000) S. 1285 zu Nr. 1514a § 43. – Verbreitung und Tätigkeit von Astigianen nördlich der 
Alpen behandelt exemplarisch KOCH, Italienische Pfandleiher (1904) S. 8–55. 
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1309 Dezember 20, [Pont-à-Mousson] (datum [...] in vigilia beati Thome 346 
apostoli) 
Dem König Heinrich teilt der Kaufmann und Astenser Bürger Philipp, der sich in Pont-à-
Mousson aufhält, mit, er habe auf Heinrichs an ihn ergangenes Mandat hin (ad mandatum ve-
strum, michi placido as[pect]u directum) den Überbringer des vorliegenden Schreibens, Bar-
tholomäus, als seinen Boten geschickt, um die Aufträge des Königs anzuhören und entgegen-
zunehmen, da er selber durch schwere Krankheit und Alter gebeugt sei. – Öffentliches Notars-
siegel (sub sigillo publico tabellionis) von Pont-à-Mousson auf Anordnung des Meiers Rolli-
nus, der Schöffen Coletus und Galienus sowie des Bürgers Theoderich, der Siegelbewahrer, 
angekündigt. – Illustrissimo domino [...]. Noverit altitudo vestra. 

Überlieferung: *Original (leicht beschädigtes Pergament, Siegel fehlt, Einschnitte für Pergamentstreifen vor-
handen) Pisa, AS, 1309 dicembre 20 Roncioni corta (früher Roncioni 613) mit jüngeren Rückschriften. – Druck: 
BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 8 Nr. 4 = VERCAUTEREN, Document pour Lombards (...1951) S. 45 
Fn. 3, ungenau. – Regesten: BONAINI a.a.O. S. XIV Nr. 4; REICHERT, Lombarden 3 (2003) S. 603 Sp. 2. 

Der Ausstellungsort ergibt sich aus der Ankündigung der Besiegelung mit dem Notarssiegel von Pont-à-Mousson sowie der 
Angabe seines Aufenthaltsorts durch den Aussteller. – Das Original zeichnet sich aus durch Beginn mit verziertem Initial-I 
von gut sechs Zeilen Länge, durch fünf fette Initialen, also sogenannte Lombarden, im Text und durch reichlichen Gebrauch 
eines Zeichens aus zwei nebeneinanderstehenden Punkten. Diese sehen wie Reverenzpunkte aus, markieren aber auch augu-
stus und Satzenden. – Die auslösende Ladung durch König Heinrich wird unter der vorigen Nr. verzeichnet, der sogenannte 
Lombardentag in Köln unten unter Nr. 349 um den 23. Dezember 1309. Um Sachzusammenhänge zu verdeutlichen, hat REI-
CHERT a.a.O. 1 (2003) Karte K das oberlotharingische Pont-à-Mousson unter dem Titel »Lombarden[-Orte] in Niederlotha-
ringien« als Ausreißer mitverzeichnet. 

1309 Dezember [vor?] 23 bis 1310 [nach] Januar 5, Köln 347 
König Heinrich hält feierlich Hof nach Art eines längeren Hoftags. 

Erwähnungen und Schilderungen (in alphabetischer Titelfolge): Gesta Baldewini II 3 bei WYTTENBACH/MÜL-
LER 2 (1838) S. 206; Johann von Viktring im Liber certarum historiarum IV 4 der Rezension A bei Fedor 
SCHNEIDER 2 (1910) S. 9 Z. 28 – S. 10 Z. 4 und IV 1 der Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 33 Z. 15–21; Levoldi 
de Northof Chronica comitum de Marka bei ZSCHAECK (1929) S. 64 Z. 1f.; Martini Continuatio Coloniensis, ed. 
von WAITZ (1880) S. 364 Z. 8–10. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) nach Nr. 191. 

Die Gesta Baldewini a.a.O. beschreiben eine festliche Hofhaltung und legen tagelange Verhandlungen samt feierlichem Hö-
hepunkt an Christi Geburtsfest nahe. – Wann König Heinrich nach Köln kam, läßt sich nicht genau sagen. Am 3. Dezember 
urkundete er in Bingen, am 23. Dezember ist er erstmals in Köln nachweisbar; oben Nrn. 343f. bzw. die folgende Nr. Von 
Maximilians I. Krönungsfahrt 1486 ist bekannt, daß sich die Talfahrt von Bingen nach Köln in zwei Tagen bewältigen ließ, 
und das sogar mit rund 25 Schiffen; VOLK, Von Grenzen ungestört (...1999) S. 279f. und S. 286. Es ist somit nicht auszu-
schließen, daß Heinrich VII. Nikolausfest oder 2. Adventssonntag, also den 6. bzw. 7. Dezember 1309, schon in Köln feierte. – 
Die Urkunde vom 23. Dezember 1309 zugunsten der Bürger von Dortmund wendet sich explizit an »Erzbischöfe und Bischöfe, 
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Markgrafen, Herzöge und Reichsfürsten, Großen, Vornehmen, Grafen, Adligen sowie alle Arten von Städten und deren Amt-
leute, Vögte und Bürgermeister«, was möglicherweise bereits die Anwesenheit einer repräsentativen Öffentlichkeit in Köln 
zu diesem Zeitpunkt nahelegt. – Auch zum Datum der Abreise Heinrichs aus Köln fehlen genauere Informationen; greifbar 
ist er erst wieder am 31. Januar 1310 in Nürnberg; unten Nr. 379. – Ob hier der terminfixierende Terminus »(Reichs-)Hof-
tag« angemessen ist, bleibt fraglich, auch wenn er im folgenden verwandt wird: Mit Ausnahme Levolds von Northof, der das 
Ereignis lediglich knapp erwähnt, betonen alle Quellen die Feierlichkeit bzw. Größe der Kölner Versammlungen, alle mit cu-
ria. Den festlichen Rahmen schmücken die Gesta Baldewini a.a.O. weiter aus: Freuden hätten sich auf Freuden gehäuft, an-
dauernde Turniere und festliche Tänze den Hoftag begleitet. – Daß König Heinrich erst bei dieser Gelegenheit den Fürsten 
eine Heerfahrt nach Italien für Sommer 1310 ankündigte, wie die Kölner Fortsetzung des Martin von Troppau meint (Martini 
Continuatio Coloniensis, a.a.O. Z. 9f.), ist unwahrscheinlich, da bereits beim Speyrer Reichshoftag von August/September 
1309 Vorbereitungen für den geplanten Italienzug getroffen wurden; oben Nrn. 292f., jeweils § 4. Gleichwohl mag sich in je-
ner kölnischen Tradition die Konzentrierung auf Vorbereitungen zur Romfahrt niedergeschlagen haben, wie sie in Plänen 
zum sog. Kölner Lombardentag greifbar sind; oben Nrn. 338 und 341; Indizien für diesen werden unten unter Nr. 349 bespro-
chen. 

1309 Dezember 23, Köln (datum Colonie 10 kalend. Januarii) 348 
König Heinrich befiehlt den Erzbischöfen und Bischöfen, Markgrafen, Herzögen und Reichs-
fürsten, baronibus, magnatibus, Grafen, Adligen sowie allen Arten von Städten und deren 
Amtleuten, Vögten und Bürgermeistern (universis civitatibus, villis et opidis et eorum rectori-
bus, defensoribus seu magistris), von seinen Dortmunder Bürgern nach dem Wortlaut ihrer 
Privilegien und der von den Kaisern und Römerkönigen, seinen Vorgängern, gewährten und 
von ihm später bestätigten und erneuerten Begnadungen und Freiheiten, wonach sie von allen 
Zöllen und Lotsengeldern (ab omnibus theloneorum, pedagiorum et widagiorum prestationi-
bus) befreit sind, aus Verehrung für König und Reich keinerlei Zölle oder Lotsengelder zu 
verlangen bzw. deren Erhebung nicht zu gestatten; jene unversehrt erhaltenen Privilegien hat 
König Heinrich gesehen und in sicherem Wissen bestätigt. – Siegelankündigung fehlt. – Ve-
nerabilibus archiepiscopis et episcopis. 

Überlieferung: Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Dortmund, StadtA, Nr. 107 – Kriegs-
verlust. – Druck: *RÜBEL, Dortmunder UB 1 I (1881) S. 217 Nr. 315 aus dem Original mit irriger Jahresdatie-
rung 1308. – Regest: -. 

Als Vorurkunden dienten die mutatis mutandis gleichlautenden Privilegien König Rudolfs von Habsburg vom 22. Juli 1274 
und König Albrechts I. vom 15. Juli 1300; gedruckt RÜBEL a.a.O. S. 82 Nr. 147 und S. 186 Nr. 274, Regest nur bei BÖH-
MER/REDLICH (1898) Nr. 190. – Widagium kann auch »Geleitsgebühr« heißen; NIERMEYER/VAN DE KIEFT/BURGERS (2002) 
s. v. – Das Heinrich-Diplom für »Graf Eberhard zu Katzenelnbogen«, das LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) unter Nr. 1269 
für den 23. Dezember 1309 auflistet, gehört zum 22. November 1309: oben Nr. 337. 
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[1309 Dezember bis Weihnachten, besonders am 23., Köln] 349 
König Heinrich verhandelt mit eigens geladenen Bankiers und Kaufleuten aus der Lombardei, 
die in Lotharingien tätig sind. 

Erschließbar aus: 1) Ladungsvollzugsnotizen mit Zielorten in Niederlotharingien, zusammengefaßt in eine Pisa-
ner Pergamente-Rolle; oben Nr. 341 zu [1309] November 29 / nach Dezember 6    2) der Antwort des Astenser 
Kaufmanns Philipp vom oberlotharingischen Pont-à-Mousson aus, oben Nr. 346 von 1309 Dezember 20. Beider 
Überlieferungen befinden sich in Pisa, AS (früher Roncioni 622 bzw. 613). – Regest: -. 

Obgleich in Darstellungen der Geschichte Heinrichs VII. ein Kölner Lombardentag nicht eigens erwähnt wird, hat VERCAU-
TEREN, Document pour Lombards (...1951) S. 47/49 angesichts der bezeugten Einladungen und der Tatsache eines längeren 
Königsaufenthalts in Köln Zweifel an der Tatsächlichkeit des Treffens von König und Geldleuten vorsichtig zurückgestellt, 
wenn auch letztlich nicht ausgeräumt. Gleichwohl erweckt BOWSKY, Henry VII in Italy (1960) S. 26 den Eindruck, der 
Einladung nach Köln auf den 23. Dezember 1309 sei Folge geleistet worden. PAULER, Deutsche Könige und Italien (1997) 
S. 50 rechnet gar mit einem Speyrer Beschluß von Ende August/Anfang September 1309, »Gesandte der italienischen Städte 
für den 23. Dezember 1309 auf einen Hoftag nach Köln zu laden, der jedoch nicht stattgefunden hat«. HEIDEMANN, Hein-
rich VII. (2008) S. 115, S. 116 und S. 389 [Zitat] verzeichnet einen tatsächlichen »Lombardentag in Köln« mit geladenen 
Städtevertretern, »Kaufleuten und Bankiers aus der Lombardei«. VERCAUTEREN a.a.O. S. 44 legt Wert darauf, daß die Ladun-
gen auf die Zeit »vor oder direkt auf Weihnachten« zielten. Tatsächlich aber ist der 23. Dezember 1309 unmißverständlich zu 
errechnen aus dem mehrfach fixierten »Dienstag vor Weihnachten« in der Pisaner Rolle; DILLO/VAN SYNGHEL, Oorkonden-
boek Noord-Brabant 2 (2000) S. 1285–1290 Nr. 1514a §§ 3ff., 9ff. u. ö. bis § 73. Bereits zu Beginn der Rolle ist zwar auch 
genannt die Zeit vom 29. November bis Weihnachten selbst, zu der nach Köln geladen wird: cel ajournement, fait le [!] nuit 
saint Andriu [...] entre chi et le jour dou Noeil a Colongne devant monsingneur le roi d’Alemmagne; dies wird aber schon für 
die nächste Ladung verunklart durch a cel meimes jour im Singular; ebd. S. 1285 §§ 1f. Und sonstiges »vor Weihnachten« 
entstammt nach Martien Dillos Analyse nur einer einzigen Hand; ebd. S. 1284 zu den §§ 81, 84 und 86ff. S. 1291. Demnach 
wird man an dem reichlich bezeugten und tagesgenauen Termin als geplantem Verhandlungstag festhalten dürfen, ohne daß 
Einzelgespräche davor oder danach ausgeschlossen sind. Zeugnis dafür, daß auf König Heinrichs Ladungen zum »Lombar-
dentag« nach Köln (oben Nr. 341 unter [1309] November 29 / Dezember nach 6) reagiert wurde, ist der Entschuldigungsbrief 
des Astenser Kaufmanns Philipp vom 20. Dezember 1309 aus Pont-à-Mousson, der gleichzeitig der Beglaubigung seines 
Vertreters diente; oben Nr. 346. Die Überlieferung von Ladungen-Liste und von ihr unabhängiger Entschuldigung erklärt 
sich durch einstige Zugehörigkeit zur Reiseregistratur Heinrichs VII. bis nach Italien: Man hat den Aufzeichnungen bei Hofe 
anhaltende Bedeutung beigemessen. Das spricht dafür, daß die Angelegenheiten mit dem Köln-Aufenthalt von 1309/1310 
nicht erledigt waren; die Liste, in der für fast alle Ladungen nicht nur Adressaten, sondern auch jeweils zwei Zeugen ver-
zeichnet sind, und der Entschuldigungsbrief mochten also zum Kontrollieren dienen. Auf jeden Fall wirkt es nahezu unvor-
stellbar, daß in Köln um Weihnachten 1309 gar keine Geldleute außer Bartholomäus, dem Beauftragten des Astensers Phil-
ipp, vorgesprochen haben sollen, zumal nicht ausgeschlossen ist, daß König Heinrich schon seit dem 6. oder 7. Dezember 
1309 in Köln weilte; oben Nr. 347 zu 1309 Dezember [vor?] 23 / 1310 Januar nach 5, Kommentar. – Eine knappe historische 
Einordnung der Versammlung findet sich bei HEIDEMANN a.a.O. S. 114–116. 

 



1309 Dezember 28 
                                                                                                                                                         

57 

1309 Dezember 25, Köln 350 
König Heinrich begeht das Weihnachtsfest im Rahmen des besonders feierlichen Hoftags mit 
einem Festmahl. 

Erwähnung in den Gesta Baldewini II 3 Ibidem continue ipse rex cum principibus et nobilibus totoque vulgo, 
specialiter in die natalis Domini solemnissimam habens curiam convivando festinavit [!]; WYTTENBACH/MÜL-
LER 2 (1838) S. 206. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 272 zwischen Nrn. 191 und 192; KISKY, 
Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 486 zum 19. Dezember bis 4. Januar. 

ZENZ, Taten der Trierer 5 (1961) cap. 223 S. 28 versteht: »Auch der König in Person hielt mit den Fürsten und Edlen und al-
lem Volke, besonders am Weihnachtsfesttage, prächtig Hof mit Schmausereien und festlichen Gelagen«, legt also wie BÖH-
MER a.a.O. festivavit zugrunde. – Zum zweifelhaften Charakter als »(Reichs-)Hoftag« vgl. oben den Kommentar zu Nr. 347. 

1309 Dezember 25, Köln (dat. Colon. VIIIO kaln. Janr.) 351 
König Heinrich überträgt dem Utrechter Bischof Wido [vom Hennegau], seinem Fürsten, 
Temporalienverwaltung und Plenarjustiz des Fürstentums dieser Kirche; denn der Bischof sei 
kürzlich vor ihm erschienen und habe ihm und dem Römischen Reich gehuldigt. Daraufhin 
habe Heinrich ihn als seinen und des Reiches Fürsten mit den Regalienlehen des bischöfli-
chen Fürstentums, das Wido innehabe, investiert. Daher befiehlt Heinrich allen Lehnsleuten, 
Ministerialen und Hörigen Widos und der Utrechter Kirche, dem Bischof als seinem Fürsten 
und ihrem Herrn allenthalben ehrerbietig zu gehorchen. – Majestätssiegel angekündigt. – Uni-
versis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Romani imperii celsitudo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Pergamentpressel vorhanden) Utrecht, Rijksarchief, Bis-
schoppelijk archief inv. nr. 13; Abschrift des 15. Jh., ebd., inv. nr. 2–1, fol. 147r–v. – Druck: WINKELMANN, Ac-
ta imperii inedita 2 (1885) S. 231 Nr. 356 nach Abschrift Bethmanns aus dem Original. – Regest: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 192. 

Abgefaßt nach einem erstmals bei der Belehnung Bischof Johanns III. von Lübeck am 19. November 1274 in der Kanzlei 
König Rudolfs von Habsburg nachgewiesenen Formular für die Belehnung geistlicher Fürsten. Das Formular wurde in der 
Kanzlei Heinrichs VII. erstmals verwendet bei der Belehnung Abt Johanns I. von Selz am 30. Oktober 1309, oben Nr. 322; 
außerdem erscheint es in den Lehnbriefen für Erzbischof Burchard III. von Magdeburg, Bischof Peter von Kamerich und 
Erzbischof Hugo V. von Besançon unter dem 15. Juli, 24. September bzw. 12. Oktober 1310, unten Nrn. 528, 677 und 702. 

1309 Dezember 28, Köln (dat. in Colonia V kln. Januarii) 352 
König Heinrich befiehlt Schultheiß, Ratsherren und Bürgern von Esslingen, Prior und Kon-
vent der Dominikaner als unschuldig zu betrachten hinsichtlich des Verdachtes, für die Verle-
gung des Friedhofs gesorgt zu haben, weil diejenigen nicht bestraft werden dürften, die keine 
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Schuld treffe und welche die Vernunft keines ruchlosen Verbrechens anklage. Er selber habe 
den Friedhof neben dem Haus der Dominikaner, bei denen er zu wohnen beschlossen habe, 
wenn er sich in Esslingen aufhalte, nach vorheriger sorgfältiger Überlegung zu verlegen be-
fohlen, um die Luft zu reinigen und ihre Verschmutzung, die ihm schaden und ihn stören 
könnte, zu beseitigen. – Siegelankündigung fehlt. – Prudentibus viris .. sculteto, .. consulibus 
et civibus in Ezzelingen, fidelibus suis dilectis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, keine Siegelspuren vorhanden) Stuttgart, HStA, H 51 Urk. 216 mit Rück-
schriften, darunter von gleicher Hand Prudentibus viris .. sculteto, .. consulibus et civibus in Ezzelingen, fideli-
bus nostris dilectis. – Drucke, beide aus dem Original: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 426 Nr. 602; 
MGH Const. 4 I (1906) S. 292 Nr. 341. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 193; DIEHL, UB Ess-
lingen 1 (1899) Nr. 401; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 442. 

Die Formulierung im Perfekt (decrevimus) erzwingt nicht die Annahme, daß König Heinrich Anfang August des Jahres be-
reits bei den Dominikanern übernachtet habe; Nachtrag zu Regest Nr. 242. Sie legt aber nahe, daß es Esslinger Erfahrungen 
vom August 1309 waren, die zur Anordnung des Königs führten: cimiterium [...] mandaverimus [...] removeri. 

1309 Dezember 28, Köln (dat. Colon. VO kln. Janr.) 353 
König Heinrich gestattet urkundlich dem Kamericher Bischof P[eter] auf Fürsprache Papst 
Clemens’ V., den er gerne und besonders ehren wolle, bis zum nächstkünftigen Fest Johannes 
des Täufers (24. Juni) die Temporalien seines Bistums zu verwalten. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Venerabili P. episcopo Cameracen. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Lille, AD du Nord, 
3 G 10 Nr. 111. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita (1885) S. 231 Nr. 357 nach Abschrift Bethmanns 
aus dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 290 Nr. 337. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 627. 

Der Papst hatte König Heinrich bereits am 29. Juli 1309 mitgeteilt, daß er dem bisherigen Bischof von Maguelonne Peter von 
Lévis-Mirepoix die Spiritualien und Temporalien des Bistums Kamerich (frz. Cambrai) übertragen habe, und den König er-
mahnt, diesem aus Achtung vor dem Apostolischen Stuhl und dem Papst die Regalien zu verleihen; oben Nr. 239. Weitere 
Hinweise zu Peter von Lévis-Mirepoix ebd., Kommentar. 

1309 Dezember 28, Köln (datum Colonie. 5. calendas Ianuarii) 354 
König Heinrich verpfändet dem Grafen Berthold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen] für 
seine Dienste für König und Reich (imperio) für tausend Mark reinen Silbers die Reichsstadt 
Schweinfurt (oppidum nostrum Sueinfurti), die Berthold mit allen Rechten und Zubehörden 
für sich und seine Erben nutzen darf, bis die genannte Summe ihm von Heinrich oder seinen 
Nachfolgern auf die Bürger oder Juden des Reiches angewiesen worden sei. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum notitiam volumus pervenire. 
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Überlieferung: *Abschrift des Schweinfurter Ratskonsulenten Heinrich Stepf von 1803, Würzburg, StaatsA, 
Statistische Sammlung 158 S. 52f. Nr. 3. – Druck: STEIN, Monumenta Suinfurtensia (1875) S. 51 Nr. 37a, unge-
nau. – Regest: -. 

Erzbischof Peter von Mainz gab seinen Willebrief zu der Verpfändung am 4. April 1310; Regest: VOGT, Erzbischöfe von 
Mainz 1 I (1913) Nr. 1320, der irrig von einer Verpfändung um 100 Mark Silbers spricht. – Bereits König Albrecht I. hatte 
die Stadt Schweinfurt zweimal an den Bischof von Würzburg verpfändet; am 3. Juli 1304 zusammen mit der Burg um 2 000 
Pfund Heller, am 24. Juni 1305 die Pfandsumme erhöhend »auf 1 000 Mark Silbers und 100 Pfund Heller«; Uwe MÜLLER, 
Reichsstadt Schweifurt (...1992) S. 174; Regesten: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nrn. 484 und 510. Bei der zweiten Verpfän-
dung wird darauf hingewiesen, daß Schweinfurt zuvor an den Markgrafen von Brandenburg verpfändet worden war, mit dem 
sich Albrecht I. deswegen zunächst verständigen wollte. – Am 31. Mai 1310 erhöhte König Heinrich die Pfandsumme auf 
2 000 Mark Silbers; unten Nr. 449. – Zu Berthold VII. auch oben die Kommentare der Nrn. 230f. Als Pfandnehmer im Gra-
fenrang wird er mitverzeichnet bei LANDWEHR, Verpfändung (1967) S. 74; hier S. 18f. auch eine Liste von weiteren deut-
schen Reichsstädten, die Heinrich VII. verpfändete, und ein vorsichtiges Urteil darüber S. 20, zu verbinden mit der beschei-
denen Gesamtpfandsumme S. 453. 

1309 Dezember 29, Köln (dat. Colonie IIIIO kln. Ianuarii) 355 
König Heinrich nimmt aus Liebe zu Ruhe und Bequemlichkeit von Dekan und Kapitel der 
Wimpfener Kirche diese mit all ihren Gütern und wichtigsten Rechten (iuribus capitalibus), 
die ihnen sein Vorgänger Römerkönig Rudolf [von Habsburg] übertragen und geschenkt hat, 
in seinen und des Reiches besonderen Schutz und verbietet allen und jedem einzelnen, sie in 
diesen Gütern und Rechten entgegen seiner Schutzurkunde zu beeinträchtigen. – Majestätssie-
gel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Et si ad omnes nostro sub-
iectos imperio. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Darmstadt, StaatsA, 
A 1 Nr. 241/34 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch: Henricus imperator [!] recepit ecclesiam in protec-
tionem; Insert in einer Urkunde Kaiser Ferdinands I. vom 17. Juli 1559, ebd., A 1 Nr. 241/473; Insert in einer 
Urkunde Kaiser Maximilians II. vom 20. April 1566, ebd., A 1 Nr. 241/482; Abschrift im Kopialbuch des Kolle-
giatstifts St. Peter zu Wimpfen aus der zweiten Hälfte des 14. Jh., ebd., C 1 A Nr. 27, S. 16 (ältere Zählung) bzw. 
fol. 4r (neue Zählung); Abschrift in einem Kopialbuch des Kollegiatstifts St. Peter zu Wimpfen von 1594, ebd., 
C 1 A Nr. 29, fol. 7v–8r. – Druck: -. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5266; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 194. 

Am 5. November 1281 hatte König Rudolf von Habsburg in einer weitgehend gleichlautenden Urkunde Dekan und Kapitel 
von Wimpfen mit ihren Gütern und Rechten in seinen besonderen Schutz genommen und die Privilegien seiner Vorgänger 
bestätigt; Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Darmstadt, StaatsA, A 1 Nr. 241/20; Druck: 
SCHANNAT, Historia Episcopatus Wormatiensis 2 (1734) S. 142 Nr. 165; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 1408. König 
Albrecht I. nahm am 1. Oktober 1299 Dekan und Kapitel »mit allen ihren besitzungen und hauptrechten wie ihnen könig Ru-
dolf solche verliehen hat in seinen und des reichs besonderen schutz«; BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 212, dies die Vorur-
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kunde. – Nach MENZEL/WETZEL, Österreich (2008) S. 115 Anm. 3 allgemein miterwähnt in ebd. Nr. 241 vom 24. Dezember 
1331 durch Kaiser Ludwig IV. an die Stadt Wimpfen zugunsten des Stifts. 

1309 Dezember 29, Köln (dat. Colonie IIIIO klnd. Ianuar.) 356 
König Heinrich gesteht aufgrund der eifrigen und lauteren Ergebenheit der Kanoniker von 
Wimpfen diesen in den Häusern, die sie oder ihre Vikare in Wimpfen bewohnen, diejenigen 
Freiheiten, Rechte, Gewohnheiten, Sicherheit und Begnadungen zu, derer sie sich zur Zeit der 
Römerkönige Rudolf [I.] und Albrecht [I.] sowie derer Vorgänger, der erlauchten Römerkö-
nige und -kaiser, erfreuten, und verbietet dem Schultheißen, den Ratsherren und Bürgern von 
Wimpfen, den Vögten und übrigen Reichsgetreuen (.. ceterisque imperii Romani fidelibus), 
die genannten Kanoniker und ihre Vikare in jenen Freiheiten, Gewohnheiten, Rechten und 
Begnadungen zu beeinträchtigen. – Majestätssiegel angekündigt. – Viris prudentibus .. sculte-
to .. consulibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, rote Seidenschnur vorhanden, Siegel fehlt) Darmstadt, StaatsA, A 1 
Nr. 241/35 mit jüngeren Rückschriften; Insert in Urkunde Kaiser Karls IV. vom 24. August 1358, ebd., A 1 
Nr. 241/95; Abschrift im Kopialbuch des Kollegiatstifts St. Peter zu Wimpfen aus der zweiten Hälfte des 14. Jh., 
ebd., C 1 A Nr. 27, S. 15f. (ältere Zählung) bzw. fol. 3v–4r (neuere Zählung); Abschrift einer Urkunde König 
Wenzels vom 17. März 1378 mit Insert des Heinricianums, ebd. S. 53 (ältere Zählung) bzw. fol. 22v (neuere 
Zählung); Abschrift des 17. Jh. in einem Kopialbuch, ebd., fol. 15v–16r. – Druck: -. – Regesten: BÖHMER 
(1831) Nr. 5267; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 195. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der Urkunde König Albrechts I. vom 29. Dezember 1299; Regest: BÖHMER, Albrecht I. 
(...1844) Nr. 250. – Die erwähnte Urkunde König Rudolfs von Habsburg stammt vom 5. November 1281; Regest: BÖHMER/ 
REDLICH (1898) Nr. 1408. – Nach MENZEL/WETZEL, Österreich (2008) S. 115 Anm. 3 allgemein miterwähnt in ebd. Nr. 241 
vom 24. Dezember 1331 durch Kaiser Ludwig IV. an die Stadt Wimpfen zugunsten des Stifts. 

1309 Dezember 29, Köln (dat. Colonie IIIIO kln. Ianuar.) 357 
König Heinrich befiehlt Schultheiß, Ratsherren und Bürgern von Wimpfen zur Wahrung der 
Rechte von Dekan und Kapitel der Wimpfener Kirche, diesen kein Unrecht zu tun und sie 
nicht entgegen den Freiheiten, Rechten und Begnadungen, die ihnen von ihm und seinen Vor-
gängern, den Römerkönigen, verliehen worden waren, irgendwie zu belästigen. Außerdem 
trägt er seinem derzeitigen Landvogt auf, Dekan und Kapitel in diesen ihren Rechten und 
Freiheiten mit königlicher Autorität zu verteidigen und zu schützen. – Siegelankündigung 
fehlt. – Prudentibus viris .. sculteto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten, heute verlorenen Siegels) Darm-
stadt, StaatsA, A 1 Nr. 241/621 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift im Kopialbuch des Kollegiatstifts St. Pe-
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ter zu Wimpfen aus der zweiten Hälfte des 14. Jh., ebd., C 1 A Nr. 27, S. 16f. (ältere Zählung) bzw. fol. 4r–v 
(neuere Zählung); Abschrift in einem Kopialbuch des Kollegiatstifts St. Peter zu Wimpfen von 1594, ebd., C 1 A 
Nr. 29, fol. 8r; Abschrift des 17. Jh. in einem Kopialbuch, ebd., fol. 6v. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta 
(1870) S. 426 Nr. 603. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5268; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 196; RÖDEL, 
Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 443. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der Urkunde König Albrechts I. vom 9. Januar 1308; gedruckt BÖHMER, Acta imperii se-
lecta (1870) S. 416 Nr. 582; Regest: RÖDEL a.a.O. Nr. 385. – Nach MENZEL/WETZEL, Österreich (2008) S. 115 Anm. 3 allge-
mein miterwähnt in ebd. Nr. 241 vom 24. Dezember 1331 durch Kaiser Ludwig IV. an die Stadt Wimpfen zugunsten des 
Stifts. 

1309 Dezember 31, Köln (dat. Colonie II. kln. Ian.) 358 
König Heinrich gewährt seinem Fürsten und Bruder Balduin, dem Erzbischof der Trierer, bis 
auf Widerruf die Gnade, daß dessen Ministeriale, Vasallen, Ritter, Burgmannen (castrenses) 
und Eigenleute in keiner Sache oder keinem Rechtsstreit vor das königliche Hofgericht gezo-
gen werden dürfen, es sei denn, den Klägern werde von dem Erzbischof, dessen Schultheißen 
oder Amtleuten, in deren Gegenwart dies rechtmäßigerweise geschehen müßte, Gerechtigkeit 
verweigert oder die Leute gehorchten dem Erzbischof bzw. seinen Amtleuten nicht und lehn-
ten es ab, vor deren Gericht zu erscheinen. – Siegelankündigung fehlt. – Universis sacri Ro-
mani imperii fidelibus [...]. Et si [!] ad prospiciendum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegelfragment an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, Best. 1 A 
Nr. 4426 mit Rückschriften, darunter aus der 2. Hälfte des 14. Jh.: Quod castrenses, fide homines et ministeriales 
non vocentur ad curiam regis und Prima; Abschriften aus dem 14. Jh. in den Balduineen ebd., Balduineum I: 
Best. 1 C Nr. 1, Nr. 186; Balduineum II: Best. 1 C Nr. 2, Nr. 200; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 216; Bal-
duineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt): Best. 1 C Nr. 3a, Nr. 274. – Drucke: GÜNTHER, CD Rheno-Mosella-
nus 3 I (1824) S. 134f. Nr. 43; LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben 3 (1886) S. 112 Nr. 89 aus dem Origi-
nal; MGH Const. 4 I (1906) S. 287 Nr. 332 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5269; DERS., 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 197; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 353; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 
(1983) Nr. 235. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1270. 

Als höchstes Amt, das ein Ministerialer nördlich der Alpen erlangen konnte, gilt das des Burggrafen; HECHBERGER, Adel 
(2004 = 2010) S. 29. Im Unterschied zur Rückschrift legt die urkundliche Einreihung zwischen milites und homines nahe, 
daß mit castrenses hier keine Burggrafen gemeint sind; vgl. NIERMEYER/VAN DE KIEFT/BURGERS (2002) S. 204 Sp. 1. Kurtrie-
rer castrenses als Burgmannen weist BERNS, Burgenpolitik (1980) S. 61 nach und stellt S. 72 fest, daß Burggesinde sich vor-
nehmlich aus Eigenleuten rekrutierte. 
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1309 Dezember 31, Köln (dat. in Colonia .II. kln. Ianuarii) 359 
König Heinrich billigt, bestätigt und erneuert mit königlicher Vollgewalt auf Bitten von Abt 
und Konvent der [Zisterzienser-]Abtei Altenberg nach dem Vorbild Römerkönig Adolfs die 
inserierte Urkunde Römerkönig Rudolfs, seines Vorgängers, vom 2. November 1273, worin 
dieser das Kloster mit allen Mönchen und Konversen sowie dem beweglichen und unbewegli-
chen Besitz in seinen besonderen Schutz genommen und ihm die Vergünstigungen (beneficia) 
Kaiser Friedrichs II. und seiner Vorgänger bestätigt hatte, wonach die Güter des Klosters beim 
Transport rheinauf- und rheinabwärts von allem Zoll in Boppard, Kaiserswerth oder sonstwo 
befreit sein sollten. – Siegelankündigung fehlt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus 
[...]. Litteras inclite recordationis Rudolfi. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an rot-grüner gedrehter Seidenschnur) Düssel-
dorf, LA, Altenberg Nr. 297; Vidimus des Ritters Henricus Bawarus, Schultheiß zu Boppard, und des Presbyters 
Ensfridus, Kaplan des Marienaltars und Notar in Boppard, vom 27. November 1311, ebd., Altenberg Nr. 304; 
Abschrift vom Anfang des 17. Jh., ebd., Kopiar 2 c, fol. 83. – Druck ohne Insert: LACOMBLET, UB Niederrhein 
3 (1853) S. 62 Nr. 84. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 198; MOSLER, UB Altenberg 1 (1912) 
Nr. 553. – Listen: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1271; SCHLEIDGEN, Nachweis (1981) S. 103 Nr. 84. 

Die inserierte Urkunde König Rudolfs I. ist gedruckt bei LACOMBLET a.a.O. 2 (1846) S. 375 Nr. 641; Regest: MOSLER a.a.O. 
Nr. 315. Die erwähnte Bestätigung durch König Adolf unter wörtlicher Wiederholung der Rudolf-Urkunde stammt vom 
23. August 1292; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 66. Auch König Albrecht I. wiederholte das Privileg König Rudolfs 
am 27. August 1298 wörtlich; Regest: MOSLER a.a.O. Nr. 454. Transsumpte unter wörtlicher Wiederholung der Heinrich-Ur-
kunde stellten König Ludwig der Baier am 4. Dezember 1314 und König Karl IV. am 10. August 1349 aus; Düsseldorf, LA, 
Altenberg Nrn. 313 und 407; erwähnt bei MOSLER a.a.O. Nr. 553. Das Transsumpt von 1349 ist ohne Inserte gedruckt in 
MGH Const. 9 (1974–1983) S. 398f. Nr. 504. 

1309 Dezember 31, Köln (dat. Colonie .IIe. kln. Ianuarii) 360 
König Heinrich verbietet allen Vögten der Aachener Kirche, Dekan und Kapitel dieser Kirche 
in ihren Gütern rechtswidrig zu stören, und befiehlt, jenen pflichtgemäß gegen Räuber, Diebe 
und Eindringlinge beizustehen und nicht zu dulden, daß jene unverschuldet belästigt werden; 
denn er hat vernommen, daß einige Gottesverächter die verehrungswürdige Aachener Marien-
kirche, in der von alters her die Römerkönige, seine Vorgänger, wie auch er selber den Kö-
nigsthron bestiegen (sue sublimacionis sumpserunt exordium), wiederholt geschädigt und be-
lästigt haben, und wünscht in königlicher Frömmigkeit, der Unterdrückung dieser Kirche ab-
zuhelfen, die er vor allen anderen schätze. Deshalb sollen die Vögte die Schädiger auf geeig-
nete Art und Weise mit königlicher Autorität im Zaume halten. – Siegelankündigung fehlt. – 
Universis .. advocatis Aquen. ecclesie [...]. Cum multiplicata sit. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes, restauriertes Königssiegel an Pergamentstreifen) 
Düsseldorf, LA, Aachen St. Marien Urk. 157 mit zeitgenössischer Rückschrift Privilegium .. H. regis Rom. ad 
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Aquen. et alios de tuitione et defensione ecclesie und Registraturvermerken, darunter zeitgenössisch septima lit-
tera und in XXV cista. – Druck: LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 62 Nr. 83 (ungenau), zum Jahr 1310, 
mit Hinweis in A. 1, wegen des Weihnachtsstils sei »nach unserer Zählung 1309 darunter zu verstehen«. – Rege-
sten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 199; HUYSKENS/MUMMENHOFF, Reichsstadt Aachen 2 (1937) Nr. 88. 
– Listen: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1272; SCHLEIDGEN, Nachweis (1981) S. 103 zu LACOMBLETs 
Nr. 83 fixiert »1309 Dez. 31«. 

Besiegeltes Mandat. – Zu 1309, ohne Monat und Tag, wird bei ZILLESIUS/VON STRAMBERG, Genealogia Sponhemica (...1835) 
S. 197 zu Nr. 32 mitgeteilt, »Frau Elisabetha, Römische Königin, Henrici VII. Gemahlin«, habe den Sponheimer Grafen Jo-
hann und Heinrich einen Schuldschein über 650 Silbermark ausgestellt; doch nicht der Name, sondern die Identifizierung 
trifft nicht zu: Es war König Albrechts I. Witwe Elisabeth – übrigens zusammen mit ihren Söhnen Friedrich und Leopold –, 
die 1308 eine Schuld von »650 Mark Silber mährischen Gewichts« und 1309 eine solche von »500 Mark Silber« beurkunde-
te; MÖTSCH, Grafen von Sponheim 1 (1987) Nr. 279 vom 23. August 1308, Wien, bzw. Nr. 287 vom 7. Dezember 1309, 
Winterthur. 

1310 Januar 1, Köln (Datum Colonie, kal. Ianuarii) 361 
König Heinrich billigt, bestätigt und erneuert mit königlicher Vollgewalt auf Bitten seines 
Fürsten Abt Heinrich von Werden in Nachahmung Römerkönig Rudolfs [I.] alle inserierten 
Genehmigungen, Zugeständnisse, Schenkungen, Freiheiten, Wohltaten, Privilegien und Be-
gnadungen seiner Vorgänger, der Römerkaiser und -könige, soweit sie der [Abtei] Werden zu 
Recht und vorausschauend erteilt worden waren; insbesondere weil die Benediktiner in Wer-
den den heiligen Bekenner Liudger festlich verehren. König Heinrich bestätigt im einzelnen 
[1] die [gefälschte] Urkunde König Heinrichs III. vom 18. Januar 1040, worin dieser die Be-
sitzungen des Klosters, freie Vogtwahl durch den Abt sowie die Immunität bestätigte; [2] die 
[gefälschte] Urkunde Kaiser Heinrichs IV. vom 23. Mai 1098, worin dieser [angeblich] den 
Vögten den Zutritt ohne Aufforderung des Abtes zu bestimmten namentlich genannten Höfen 
des Klosters verbot, wo sie keine Rechte haben und keine Dienste fordern dürften, sowie die 
Rechte des Klosters nach Wiederherstellung des Friedens zwischen Abt und Vogt bestätigte; 
[3] die Urkunde König Heinrichs III. vom 18. Januar 1040, worin dieser dem Kloster die Im-
munität bestätigte, dessen Besitzungen von der Zahlung aller Zehnten außer an das Kloster 
befreite, freie Schiffahrt auf der Ruhr von der Mündung in den Rhein bis zum Kloster gestat-
tete, freie Abtswahl zugestand, den Abt von Burghut und Heerfolge sowie die Hörigen von al-
len Abgaben und Zöllen befreite; [4] die Urkunde König Ottos IV. vom 13. Juli 1198, worin 
dieser die Abtei von einer durch die Kaiser Friedrich I. und Heinrich VI. unrechtmäßig erho-
benen jährlichen Zahlung von 25 Mark befreite und die klösterlichen Münzstätten in Werden 
und Lüdinghausen wiederherstellte sowie [5] die Urkunde König Heinrichs I. vom 23. Februar 
931, worin dieser die Immunität der Abtei bestätigte, die Klosterleute von allen Abgaben und 
Zöllen befreite, die Zehnten von den klösterlichen Gütern dem Kloster zusprach, freie Abts-
wahl gewährte, den Abt von der Burghut und Heerfolge befreite, es sei denn, der König stelle 
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ihm Truppen, sowie dem Abt den freien Besitz des Klosters mit allen Zubehörden zugestand. 
– Universis sacri imperii Romani fidelibus [...]. Regie serenitatis debitum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Düsseldorf, LA, Werden Nr. 117; 
Abschrift des 14. Jh. im Liber minor privilegiorum monasterii Werdenensis, fol. 4r–5v, ebd., Werden-Abtei Rep. 
Hs. Nr. 10. – Drucke ohne Inserte: LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 62f. Nr. 85; BENDEL, Urkunden 
der deutschen Herrscher (1908) S. 86f. Nr. 27. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 200. – Liste: LÜ-
DICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1273. 

Bei den Inserten handelt es sich um folgende Stücke:     1) die Fälschung auf König Heinrich III. zum 18. Januar 1040, ge-
druckt als MGH DH. III. 384 sp.; Regest: STUMPF, Kaiserurkunden (1865–1883) Nr. 2165     2) die Fälschung auf Kaiser 
Heinrich IV. vom 23. Mai 1098, gedruckt als MGH DH. IV. †461     3) die Urkunde Heinrichs III. vom 18. Januar 1040, ge-
druckt als MGH DH. III. 32; Regest: STUMPF a.a.O. Nr. 2164     4) die Urkunde König Ottos IV. vom 13. Juli 1198, gedruckt 
bei LACOMBLET a.a.O. 1 S. 393 Nr. 563; Regest: BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 202     5) die Urkunde König Heinrichs I. 
vom 23. Februar 931, gedruckt als MGH DH. I. 26; Regest: BÖHMER/OTTENTHAL (1893) Nr. 31. – Die inserierten Urkunden 
sind im Transsumpt König Heinrichs VII. teilweise gekürzt worden; so sind bei den Inserten 1 und 5 die Subscriptiones weg-
gefallen, im Insert 3 die Datierung und im Insert 4 die Corroboratio mit Zeugenliste und das Eschatokoll. Ebenso fehlen 
Nachzeichnungen der Monogramme aus den inserierten Urkunden. – Die erwähnte Urkunde König Rudolfs von Habsburg 
stammt vom 18. Juni 1291; gedruckt ohne Inserte LACOMBLET a.a.O. 2 (1846) S. 543 Nr. 912; Regest: BÖHMER/REDLICH 
(1898) Nr. 2489. Dieser transsumierte jedoch lediglich die Urkunden Heinrichs I. (Insert 5), Heinrichs III. (Insert 1) und Ot-
tos IV. (Insert 4). – Zum Liber minor privilegiorum monasterii Werdensis KÖTZSCHKE, Rheinische Urbare 2 (1906) S. CLIIIf. 
– Der Münsteraner Missionar Liudger hatte 799 Kloster Werden auf Eigengut gegründet und ist dort auch bestattet; Hubertus 
SEIBERT in: Lex. des MA. 8 (1997) Sp. 2196 und Eckhard FREISE in: Lex. des MA. 5 (1991) Sp. 2038. 

1310 Januar 1, Köln (dat. Colonie, V non. Ianuar.) 362 
König Heinrich bestätigt, erneuert und bekräftigt nach dem Vorbild seines Vorgängers Rö-
merkönig Albrecht [I.] aus königlicher Freigebigkeit urkundlich dem Stift Essen (secularis 
ecclesia Asinden.) auf Bitten von Äbtissin und Kapitel alle Privilegien, Freiheiten, Vergünsti-
gungen und Rechte, die dieser Kirche von seinen Vorgängern, den Römischen Kaisern und 
Königen, zu Recht und vorausschauend gewährt worden waren. Denn das Stift ist bekannt für 
seine ernsthafte Hingabe an den Gottesdienst und seine unwandelbare Treue gegenüber König 
und Reich. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Ad 
hoc in solio regie dignitatis constituti sumus divinitus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an gelb-grünen gedrehten Seidenfäden) Düsseldorf, LA, 
Stift Essen Nr. 221. – Drucke: LÜNIG, Reichs-Archiv 18 [1720] S. 333f. Nr. 14 (ungenau); MGH Const. 9 
(1974–1983) S. 126f. als Insert in ebd. Nr. 162, einem Transsumpt Karls IV., vom 9. Februar 1349 aus Köln. – 
Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5271; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 202, beide Male zum 2. Januar 1310. – 
Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1274 zum 2. Januar 1310. 
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Die erwähnte Urkunde König Albrechts I. datiert vom 28. August 1298; BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 22. – Das vorlie-
gende Heinricianum wurde unter dem 5. Januar 1310 wiederholt mit inhaltlich nahezu neutralen Abweichungen im Diktat; 
Regest unten Nr. 374. Deshalb stellt sich die Frage, ob die sprachlich ungewöhnliche Datierung, mit der die »heidnischen« 
Januar-Kalenden vermieden worden waren, zur Wiederholung geführt hat. Die Lesung V non. Ian. statt römisch üblichem 
kal. Ian. ist jedenfalls gesichert, wie die Wiederholung im Insert des unter den Drucken erwähnten Carolinums von 1349 er-
kennen läßt. 

1310 Januar 1, Köln (Datum Colonie, kal. Ian.) 363 

König Heinrich erklärt allen Reichsgetreuen und besonders denen, die in Stadt (in civitate) 
und Grafschaft Kamerich leben, daß er, auch wenn er dem Kamericher Bischof [Peter] (epi-
scopo Cameracensi) aus besonderer Gnade die Verwaltung der Temporalien seines Bistums 
bis zum nächstkünftigen Fest Johannes’ des Täufers (24. Juni) zugestanden habe, durch diese 
Erlaubnis nicht beabsichtigt habe, die Aufträge des Adligen Johann [I.] von Flandern, Grafen 
von Namür, seines Beauftragten und Verwandten, hinsichtlich der Rechte der Grafschaft Ka-
merich, soweit sie König und Reich gehöre, in irgendeinem Punkt zu widerrufen; vielmehr 
sollen sie weiterhin Gültigkeit haben. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad 
universorum sacri Romani imperii fidelium. 

Überlieferung: Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) ehemals Cambrai, 
StadtA, AA 105, 1918 verbrannt; Abschrift in einem Register des 19. Jh., Lille, AD du Nord, 3 G 545 fol. 173r 
Nr. 69. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 231f. Nr. 358 nach einer Abschrift Beth-
manns aus dem Original im Stadtarchiv von Cambrai mit Hinweis auf einen Druck in »Replique contre Msgr. 
l’archeveque. 1773. 4° nr. 15«; *MGH Const. 4 I (1906) S. 290f. Nr. 338 aus dem Original. – Regesten: BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 628; GAUTIER/LESORT, Inventaire-sommaire Cambrai (1907) S. 27 Sp. 2. 

König Heinrich hatte unter dem 28. Dezember 1309 dem neuen Kamericher Bischof Peter von Lévis-Mirepoix die einstweili-
ge Verwaltung der Temporalien seines Bistums gestattet; oben Nr. 353. Bereits am 29. Juli 1309 hatte Papst Clemens V. dem 
König mitgeteilt, er habe dem bisherigen Bischof von Maguelonne die Spiritualien und Temporalien des Bistums Kamerich 
übertragen; oben Nr. 239. Seinem Verwandten, dem Namürer Grafen Johann I. von Flandern, hatte König Heinrich am 
30. Mai 1309 die Grafschaft Kamerich übertragen und ihn beauftragt, die dortigen Reichsrechte wiederherzustellen; oben 
Nr. 158. Da Bischof und Kapitel der Kamericher Kirche sich auf den Standpunkt stellten, die Grafschaft gehöre zum Bistum, 
und daher nichts gegen deren Schädigung und Entfremdung vom Reich unternahmen, wiederholte Heinrich die Übertragung 
an Johann von Flandern am 25. August 1309 und erweiterte dessen Vollmachten; oben Nr. 264. Die Kamericher Bürger ver-
sprach er unter dem 5. November 1309 für ihren Gehorsam gegenüber seinem Bevollmächtigten Johann schadlos zu halten; 
oben Nr. 326. Zur Sache HÜTTEBRÄUKER, Cambrai (...1939) S. 94–96. Th. 
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[vor 1310 Januar 3] 364 
König Heinrich verbietet allen Getreuen des Heiligen Reichs, die Stadt Huy zu Handels-
zwecken zu betreten, und befiehlt allen Fürsten seines Reichs wegen der Unverschämtheit der 
Einwohner der genannten Stadt, diejenigen von diesen (opidanos dicti opidi), die sie in ihren 
Gerichtbezirken (districtibus) anträfen, festzunehmen und mit ihren Gütern in Gewahrsam zu 
halten, bis den Regensburger Bürgern Heinrich und Anthonius von den Huyer Bürgern Egi-
dius genannt le Clokier und Johannes genannt Malechar sowie von der Stadt Genüge getan 
sei für 350 Pfund Turnosgroschen, wozu diese durch sein Hofgericht verurteilt worden sind. 

D e p e r d i t u m ; erschlossen aus dem Widerruf König Heinrichs vom 3. Januar 1310 (dictos processus et man-
data, que nos ex certis et legitimis causis exnunc revocamus et annullamus), unten Nr. 367. – Regest: -. 

Mit den zitierten mandata dürften Stücke wie dieses gemeint gewesen sein. 

1310 Januar 2, Köln (dat. in Colonia, IIIIO non. Ianuarii) 365 
König Heinrich nimmt das verehrungswürdige Zisterzienserkloster Volkenroda in der Main-
zer [Erz-]Diözese, das von seinen Vorgängern, den Kaisern und Königen, mit vielen Freihei-
ten und Ehrentiteln ausgezeichnet wurde, wie jene Vorgänger mit Personen, Sachen, Leuten 
und allen Besitzungen in seinen und des Heiligen Reichs besonderen Schutz. Er billigt, er-
neuert und bestätigt darüber hinaus alle Rechte, Schenkungen, Freiheiten und Begnadungen, 
die das Kloster zu Recht (rite) von den Kaisern und Römerkönigen besitzt oder von altersher 
besaß, und verbietet allen Getreuen des Reichs gleich welchen Standes, das Kloster zu be-
drängen oder in seinen Rechten zu schmälern. Außerdem bestätigt er freiwillig und ausdrück-
lich Abt und Konvent Einkünfte in Höhe von drei Mark, die sein Vorgänger König Adolf ih-
nen zur Behebung von durch dessen Heer verursachten Schäden urkundlich zugestanden hat-
te. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus imperpe-
tuum. Dum divorum imperatorum et regum Romanorum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-grüner Seidenschnur) Dresden, HStA, Best. 10001 
Ältere Urkunden, Nr. 1890; Insert in einer Urkunde König Ludwigs des Baiern vom 28. Juli 1323, ebd., 
Nr. 2276; Transsumpt König Karls IV. vom 20. März 1350 (Pergament, Siegel verloren) Gotha, StaatsA, QQ I i 
Nr. 13; Abschrift in einem Volkenrodaer Kopialbuch aus dem späten 15. Jh. fol. 17v–18r Nr. 3, Mühlhausen, 
StadtA, 10/D 7a Nr. 1; Abschrift des Vidimus’ Ludwigs des Baiern, ebd., fol. 18r–v Nr. 4; Abschrift des Trans-
sumpts König Karls IV. vom 20. März 1350, ebd., fol. 19r–v Nr. 5. – Drucke: SCHÖTTGEN, Historia monasterii 
Volcolderodensis (...1753) S. 786 Nr. 93; MGH Const. 10 (1979–1991) S. 59f. als Insert in Nr. 73, dem Trans-
sumpt von 1350, mit geringfügigen Änderungen. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5270; DERS., Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 201. 

Am 1. Juni 1296 hatte König Adolf der Zisterze Volkenroda jährlich zwei Mark Silbers aus der königlichen Münze in Mühl-
hausen zugestanden, um damit den durch seine Truppen verursachten Schaden auszugleichen; gedruckt HERQUET/SCHWEINE-
BERG, UB Mühlhausen (1874) S. 195 Nr. 454; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 726. Ein halbes Jahr später, am 11. De-
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zember 1296, erließ er dem Kloster unter anderem einen Zins in Höhe von einer Mark Silbers; Regest: BÖHMER/SAMANEK 
(1948) Nr. 789. Für beide Verfügungen zusammen stellten Erzbischof Gerhard von Mainz, König Wenzel von Böhmen, Mark-
graf Otto IV. von Brandenburg und Herzog Albrecht von Sachsen am 4. Juni 1297 gemeinsam einen Willebrief aus; gedruckt 
bei EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 1204 Nr. 2754; Regesten: VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) 
Nr. 483; KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg (1922) Nr. 1676. – Neben dem Königsschutz für die Institution 
(protectio specialis) scheint hier noch der personale Bezug (tuicio) betont zu sein. – Die bei BÖHMER a.a.O. (...1844) unter 
Nr. 202 verzeichnete Privilegienbestätigung fürs Stift Essen gehört nicht zum 2., sondern zum 1. Januar 1310: oben Nr. 362. 

1310 Januar 3, Köln (datum Colonie. IIIO. non. Ianuarii) 366 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt auf Bitten seines Fürsten Abt Heinrich von Wer-
den das inserierte [gefälschte] Privileg seines Vorgängers, des Römerkaisers Karl des Großen 
vom 26. April 802, das er in allen Teilen unverfälscht gesehen habe, und alle seine Inhalte, 
soweit sie zu Recht und vorausschauend gewährt worden waren, worin Karl [angeblich] Bi-
schof Liudger von Münster den Bau einer Kirche in Werden und die Einrichtung eines Klo-
sters dort gestattet, die Kirche in seinen Schutz genommen und dem Bischof zur Fertigstel-
lung des Klosters seinen Fiscus Leuze (Lothusa) im Brabantgau geschenkt hatte. – Majestäts-
siegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Regie maiestatis solio 
ordinacione divina feliciter constituti. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh. im Liber minor privilegiorum monasterii Werdenensis, fol. 11v–12r, Düs-
seldorf, LA, Werden-Abtei Rep. Hs. Nr. 10; Abschrift des 17. Jh. im Liber Variorum VII, fol. 195r–v (S. 125f. 
alte Zählung), Paderborn, Erzbischöfliche Akademische Bibliothek, Pa 130 (vom Insert nur Invocatio und Intitu-
latio). – Drucke ohne Insert: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 426f. Nr. 604 aus dem Original; BENDEL, 
Urkunden der deutschen Herrscher (1908) S. 88 Nr. 28 aus der Abschrift des 14. Jh. – Regest: BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 203. 

Das Original, das BÖHMER augenscheinlich für seinen Druck noch vorlag, ist heute nicht mehr nachweisbar. – Die inserierte 
gefälschte Urkunde Kaiser Karls des Großen ist gedruckt als MGH DKdGr. 266. Hiernach und laut BÖHMER/MÜHLBACHER 
(21908) Nr. 387 entstand die Fälschung Anfang des 11. Jahrhunderts auf Basis einer Bemerkung in Altfrids Vita s. Liudgeri 
I 21 oder 24, wonach Karl der Große Liudger in Lotusa ein dem hl. Petrus geweihtes Kloster geschenkt hatte; MGH SS 2 
(1829) S. 411, hier = DIEKAMP, Vitae sancti Liudgeri (1881) S. 29. BENDELs Umdatierung dieser Fälschung (a.a.O. Nr. 1) hat 
nicht überzeugt; STÜWER, Reichsabtei Werden a. d. Ruhr (1980) S. 4. – Erwähnt bei LINNEBORN, Inventare der nichtstaatli-
chen Archive 3 II (1923) S. 159 Nr. 26. – Im Namen-Index der MGH DD Kar. (1906) S. 521 Sp. 1 wird Lothusa, »nach wer-
denscher Tradition« Zele nw. von Dendermonde/frz. Termonde (DIEKAMP a.a.O. S. 29 Fn. 7), versuchsweise mit Leuze im 
Hennegau identifiziert; dies wird gesichert durch unten Nr. 373 vom 4. Januar 1310. 
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1310 Januar 3, [Köln] (datum [...] tercia die mensis Ianuarii) 367 
König Heinrich widerruft aus glaubwürdigen und rechtmäßigen Gründen seine auf Drängen 
seiner Regensburger Bürger Heinrich und Anthonius gegen die Gemeinde der Stadt Huy (con-
tra universitatem opidi Hoyen.) ergangenen Mandate, die er gemäß einem [beschriebenen] 
Urteil seines Hofgerichts erlassen hatte (oben Nr. 364), und befiehlt allen und jedem einzel-
nen seiner Fürsten und Getreuen, die vorgenannten Prozesse und Mandate auf Bitten dieser 
Stadt öffentlich zu widerrufen und für ungültig zu erklären. Allerdings liege nicht in seiner 
Absicht, daß Egidius und Johannes in die genannte Stadt zurückkehren und die Freiheiten ih-
rer Einwohner genießen dürften, bevor sie ihre Schulden bei seinem Hofgericht bezahlt hät-
ten, weil sie seinem kaiserlichen Bann unterliegen, und bevor sie der Stadt für ihre rechtmäßi-
gen Ausgaben, die ihr durch die königlichen Mandate entstanden waren, Genugtuung geleistet 
hätten. Die Anerkennung dieser Ausgaben behält er sich vor. – Universis sacri Romani impe-
rii principibus et fidelibus [...]. Cum celsitudo nostra. 

Überlieferung: *Gleichzeitige Abschrift Pisa, AS, 1310 gennaio 3 Roncioni corta (früher Roncioni 674). – 
Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 232f. Nr. 360; MGH Const. 4 I (1906) S. 292f. Nr. 342. 
– Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 204; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 444. 

FICKER, Überreste (...1854) S. 213 unter Nr. 53 = DERS., Überreste (1855) S. 77 unter Nr. 53 erklärt, er »habe« »eine bei Böh-
mer reg. Henr. n. 204 aus dem Repertorium des Archivs Roncioni angeführte Urkunde [...] nicht vorgefunden«. Laut BÖH-
MER a.a.O. richtet sich diese Urkunde an »die von Lyxen«, was RÖDEL a.a.O. mit einer Verschreibung des Registrators aus 
Hoyensis zu erklären versucht. – Die Pisaner Abschrift gilt als Ansatz einer Registerführung in der Kanzlei Heinrichs VII., da 
in derselben Rolle (Jakob Schwalm im MGH-Druck a.a.O. S. 293) noch weiteres verwandtes Material festgehalten wurde 
und in Heinrichs VII. »Pisaner« Registratur gelangte; BRESSLAU, Urkundenlehre 1 (21912) S. 131f. mit Fn. 1 auf S. 132 unter 
Hervorhebung der Tatsache, daß diese Quasi-Registrierung vom Januar 1310 schon erheblich vor dem Romzug einsetzte, der 
ja erst im Herbst des Jahres italienischen Boden erreichte. – Hoya (mittellateinisch Hoia) an der mittleren Weser wird ledig-
lich als Flecken mit Weichbildrechten »um 1368« vorgestellt von Richard DRÖGEREIT in: Handbuch hist. Stätten »Nieder-
sachsen« (1958) S. 209 = (51986) S. 246 und Friedrich Bernward FAHLBUSCH in: Lex. des MA. 5 I (1990) Sp. 143. Demge-
genüber gilt Huy (mittellateinisch Hoium) an der mittleren Maas als ältest-privilegierte Stadt im römisch-deutschen Reich mit 
um 1300 ca. 6 000–7 000 Einwohnern, bemerkenswertem Handwerk und überregionalem Handel; André JORIS in: Lex. des 
MA. 5 II (1990) Sp. 239f. – RÖDEL a.a.O. S. 291 gibt die Schuldsumme beim Hofgericht mit »gebührende Hofgerichtsbuße« 
wieder und erschließt für das nunmehr widerrufene Urteil nicht nur eine verlorene Hofgerichtsurkunde, sondern auch ein Kö-
nigsmandat. 

1310 Januar 3, Köln (datum in Colonia [...] tercia die mensis Ianuarii) 368 
König Heinrich befiehlt seinem Getreuen Heinrich vom Kreuz als dem Truchseß des franzö-
sischen Teils seines Luxemburger Landes (dapifero terre nostre Lucelborgen. in Gallica ter-
ra) – da er sich die Anerkennung der Auslagen vorbehalten hat, welche die Stadt (opidum) 
Huy von ihren Einwohnern Egidius genannt le Clokier und Johannes genannt Malechar zu-
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rückfordern will, weil sie angeblich schwere Schäden dadurch erlitten hat, daß sie den auf 
Drängen seiner Regensburger Bürger Heinrich und Anthonius gegen die genannten Einwoh-
ner gerichteten königlichen Befehlen gehorchte –, zusammen mit Ritter Egidius [III.] von Ro-
denmacher oder mit seinem Kleriker Alberich von Fouchières auf Aufforderung der genann-
ten Stadt die vorgenannten Ausgaben nach Vorladung der Parteien zur Kenntnis zu nehmen, 
abschließend zu fixieren und die Befolgung des entsprechenden Beschlusses, den Heinrich 
vom Kreuz und einer der beiden anderen herbeiführen, mit königlicher Autorität durchzuset-
zen. – Cum nos cognitionem expensarum. 

Überlieferung: *Gleichzeitige Abschrift Pisa, AS, 1310 gennaio 3 Roncioni corta (früher Roncioni 674). – 
Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 232 Nr. 359 aus der Abschrift; BASTIAN/WIDEMANN, 
Regensburger UB 1 (1912) S. 130 Nr. 253 (unvollständig) nach WINKELMANN; MGH Const. 4 I (1906) S. 293f. 
Nr. 343 aus der Abschrift. – Regesten: WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1281; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 
1292–1313 (1992) Nr. 445. 

Die Pisaner Abschrift in Rollenform gilt als Ansatz einer Registerführung in der Kanzlei Heinrichs VII. noch vor Antritt des 
Italienzugs, da in derselben Rolle noch weiteres Material zur Sache festgehalten wurde: unmittelbar vorher die Kassierung 
des Vollstreckungsurteils gegen die Stadt Huy; Regest Nr. 367. – Der urkundlich zwischen 1303 und 1327 nachweisbare 
Egidius III. von Rodenmacher, Seneschall und Marschall der Grafschaft Luxemburg, begegnet schon in Heinrichs Grafenzeit 
ab 1304 als dessen Ratgeber. Als in Reichsangelegenheiten tätig erweist ihn erstmals ein Schreiben der Kellerers der Mainzer 
Johanniterkommende vom 1. April 1309; oben Nr. 111. – Laut MARGUE/PAULY, Luxemburg vor und nach Worringen 
(...1990) S. 142 Fn. 194 war Heinrich vom Kreuz bis 1340 der einzige Träger des Titels Seneschall oder dapifer terre nostre 
Lucelborgensis in Gallica terra und ein Amtskollege als Seneschall für den germanischen Teil nicht nachweisbar. Demnach 
sei Gilles von Rodenmacher, von 1310–1314 Stellvertreter des Grafen, »speziell für den deutschsprachigen Teil der Graf-
schaft zuständig gewesen,« Heinrich vom Kreuz als Seneschall für den französischsprechenden Teil aber diesem unterstellt. – 
Alberich von Fouchières, Kleriker der Diözese Toul, scheint seit der Weihe Erzbischof Balduins von Trier am 10./11. März 
1308 zu Poitiers in Heinrichs VII. Umgebung und für ihn tätig gewesen zu sein; WAMPACH a.a.O. Nrn. 1146 = 1149, 1163 
§ 11, Nrn. 1337 und 1345 Später war er König Heinrichs Schatzmeister; VERCAUTEREN, Gilles de la Marcelle (...1957) S. 423 
mit Fn. 26. – »Einwohner« (opidanus) ist hier wie im vorigen Stück gleichbedeutend mit »Bürger des opidum«. 

1310 Januar 3, Köln (dat. Colonie III non. Ianuar.) 369 
König Heinrich erklärt Schultheißen, Ratsherren und Bürgern von Boppard und [Ober-]We-
sel, er habe eingedenk der reinen Treue des Trierer Erzbischofs Balduin, seines Fürsten und 
Bruders, diesem aus königlicher Fürsorge die Vogtei und Regierung Boppards und [Ober-] 
Wesels zusammen mit Einkünften, Gerichtsbarkeiten und Geldstrafen übertragen. Er befiehlt 
ihnen streng, Balduin in allem Vorgenannten zu gehorchen und ihm im Namen von König 
und Reich (nostro nomine et imperii) zu Diensten zu sein. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Prudentibus viris scultetis [...]. Noverit vestra fidelitas. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, 1 A Nr. 447. – 
Druck: Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 198f. Nr. 4. – Regest: BÖHMER, Ergänzungen 
(...1857) S. XXXIV. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1275. 

Bereits unter dem 28. September 1309 hatte König Heinrich Bürgermeistern, Schultheißen, Schöffen, Ratsherren und allen 
Bürgern der Städte Oberwesel und Boppard die Übertragung ihrer Regierung an seinen Bruder Erzbischof Balduin mitgeteilt 
und sie ihm gegenüber zum Gehorsam aufgefordert; oben Nr. 309. Versehentlich datieren SCHNEIDER a.a.O. S. 198 auf den 
5., HEYEN, Reichsgut im Rheinland (1956) S. 141 A. 20 auf den 9. Januar. 

1310 Januar 3, Köln (dat. Colonie IIIO non. Ianr.) 370 
König Heinrich schenkt Abt und Konvent des Zisterzienserklosters Volkenroda, damit diese 
bei Gott umso glühender Fürbitte für sein Heil sowie das seiner Vorgänger und seiner Nach-
folger im Römischen Reich einlegen, sechs Joch oder Acker außerhalb der Mauern der Stadt 
(civitatis) Mühlhausen, wo bekanntlich die ehemalige Burg stand, damit sie dort für ihre Be-
dürfnisse und ihre Gebäude Steine brechen und in Kriegszeiten ihr Vieh sicherer unterbringen 
können. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Si ad 
ecclesias et loca Deo dicata. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragment an gelber gedrehter Seidenschnur) Mühlhausen, StadtA, 
Rep. 224 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: HERQUET/SCHWEINEBERG, UB Mühlhausen (1874) S. 275f. 
Nr. 609. – Regest: -. 

Den hier übertragenen Besitz überließ die Zisterze am 19. November 1318 der Stadt Mühlhausen; HERQUET/SCHWEINEBERG 
a.a.O. S. 344 Nr. 739. 

1310 Januar 4, Köln (dat. Colonie IIO non. Ianuarii) 371 
König Heinrich richtet zur Förderung des Gemeinwesens in seiner und des Reiches Stadt 
(opido) Sinzig als dazu geeignetem Ort einen Markt für die drei Tage vor dem Sonntag nach 
Mariä Himmelfahrt (15. August) und die drei Tage danach ein und gewährt allen Käufern und 
Verkäufern für Hin- und Rückweg mit Person und Besitz seinen und des Reiches Schutz so-
wie das Privileg der Marktfreiheiten. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Roma-
ni imperii fidelibus [...]. Ad hoc in specula regalis fastigii. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-grüner Seidenschnur) Koblenz, LHA, Bestand 641 
Nr. 5; deutsche Übersetzung des 16. Jh. in einem Pergamentheft mit neun Kopien kaiserlicher und jülichischer 
Privilegien für Sinzig S. 1f., ebd., Bestand 13 Nr. 376. – Druck: KREMER, Akademische Beiträge 3 (1781) 
S. 255 Nr. 244 (ungenau). – Regesten: GÜNTHER, CD Rheno-Mosellanus 3 I (1824) Nr. 44; BÖHMER (1831) 
Nr. 5272; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 205. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1276. 
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Erwähnt bei LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 63 Fn. 2 zusammen mit der Verlegung durch K[aiser] Ludwig den Bai-
ern am 9. Februar 1335 auf drei Tage vor und nach dem Martinstag (11. November); gedruckt MGH Const. 6 II Fasc. 3 
(2003) S. 443 Nr. 638; Regest: ACHT/MENZEL, Oberbayern (2003) Nr. 388. – Mit Ausnahme der Arenga folgt der Text Hein-
richs VII. mutatis mutandis dem Formular, das unter dem 13. September 1309 für den Markt in Koblenz gewählt worden 
war; oben Nr. 287. Der bei KREMER a.a.O. gebotene imperator-Titel steht nicht im Original. 

1310 Januar 4, Köln (dat. Colonie .II. non. Januarii) 372 
König Heinrich nimmt das verehrungswürdige Zisterzienserkloster Himmerod in der Trierer 
[Erz-]Diözese, das von seinen Vorgängern, den Kaisern und Römerkönigen, mit vielen Frei-
heiten und Ehrentiteln ausgezeichnet wurde, wie jene Vorgänger mit allen Personen und Be-
sitzungen in seinen und des Heiligen Reichs besonderen Schutz. Er billigt, erneuert und bestä-
tigt urkundlich alle Rechte, Schenkungen, Freiheiten und Begnadungen, die dem Kloster bis 
dahin von Kaisern und Römerkönigen und von Luxemburger Grafen verliehen worden waren, 
namentlich den Kauf des volkssprachlich »Kammerforst« genannten Waldes, der bei dem 
Dorf Schwarzenborn und dem Ufer der Salm liegt, mit allen Zubehörden durch Abt und Kon-
vent von Wilhelm [III.] von Manderscheid für 400 Pfund Trierer Pfennige, soweit jene zu 
Recht und vorausschauend gewährt bzw. durchgeführt worden waren. Allen Reichsgetreuen 
gleich welchen Standes verbietet er, das Kloster zu bedrängen oder in seinen Rechten zu 
schmälern. – Majestätssiegel angekündigt. – Omnibus sacri Romani imperii fidelibus imper-
petuum. Dum divorum imperatorum et regum Romanorum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an gelb-weißen Seidenfäden) Koblenz, LHA, Best. 96 
Nr. 585; Vidimus des Erzbischofs Balduin von Trier vom 4. Mai 1310, ebd., Nr. 568; Abschrift des 14. Jh. im 
Chartularium Himmerodense II fol. 8r–v, Trier, Stadtbibliothek, Hs. Nr. 1717/38 8°; Abschrift des 15. Jh. im 
Chartular der Abtei Himmerod S. 19 Nr. 15, Koblenz, LHA, Best. 96 Nr. 2204; beglaubigte Kopie des 17. Jh. 
ebd., Best. 300 Nr. 81. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 233f. Nr. 362 nach Abschrift 
Wilhelm Wattenbachs aus dem Original; WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 366–368 Nr. 1282 aus dem Original, un-
zuverlässig. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 206; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique 
(...1862) Nr. 536. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1277. 

Erwähnt bei Ambrosius SCHNEIDER, Cistercienserabtei Himmerod (1954) S. 49 und S. 226. – Der Kammerforst ist nicht zu 
verwechseln mit der gleichnamigen Wüstung in der Gemeinde Dudeldorf östlich von Bitburg, wo Himmerod ebenfalls 
Grundbesitz hatte; HEYEN, St. Simeon in Trier (2002) S. 675. Die genaue Lage des Waldes ist auf der in SCHNEIDER a.a.O. 
nach S. 284 beigefügten Karte der »Klostergrundherrschaft Himmerod im Spätmittelalter« eingezeichnet; er erstreckte sich 
westl. der durch Himmerod fließenden Salm nördlich und südlich des Klosters. – Unter dem 7. Dezember 1311 setzte König 
Heinrich seine Vögte und Amtsleute in der Grafschaft Luxemburg von seinem Schutzprivileg für Himmerod in Kenntnis und 
beauftragte sie mit der Verteidigung des Klosters; BÖHMER a.a.O. Nr. 441. Th. 
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1310 Januar 4, Köln (datum Colonie IIe nonas Ianuarii) 373 
König Heinrich befiehlt Dekan und Kapitel der Kirche von Leuze, dem adligen Herrn von 
Oeudenghien und der adligen Witwe des verstorbenen Jakob, genannt von Saint Pol, und ih-
ren Kindern, seinen Fürsten Abt Heinrich von Werden in seiner Kirche Leuze und deren Zu-
behörden sowie in seinen anderen Gütern und Rechten nicht zu stören oder zu schädigen, son-
dern vielmehr Abt Heinrich und sein Kloster aus Achtung vor seinem Recht und dem König 
zu unterstützen. – Honorabili viro .. decano et capitulo ecclesie Lothusen. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh. im Liber minor privilegiorum monasterii Werdenensis fol. 14r, Düssel-
dorf, LA, Werden-Abtei Rep. Hs. Nr. 10; Abschrift des 17. Jh. im Liber Variorum VII fol. 194v–195r (S. 124f. 
alte Zählung), Paderborn, Erzbischöfliche Akademische Bibliothek, Pa 130; Abschrift des 17. Jh. durch den 
Werdener Propst Gregor Overham, Wolfenbüttel, StaatsA, VII B Hs. 90, fol. 98r. – Druck: WINKELMANN, Acta 
imperii inedita 2 (1885) S. 233 Nr. 361 aus der Abschrift von Propst Gregor Overham. – Regesten: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1849) Nr. 569; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 446. 

Erwähnt bei LINNEBORN, Inventare der nichtstaatlichen Archive 3 II (1923) S. 159 Nr. 27 mit irriger Datierung auf den 3. Ja-
nuar, sowie bei STÜWER, Reichsabtei Werden a. d. Ruhr (1980) S. 326 zu 1309. – Über Gregor Overham (1619–1687) infor-
miert Wilhelm KOHL in: BBKL 15 (1999) Sp. 1113f. – RÖDEL a.a.O. identifiziert Iacobus dictus de Sympholt als Jacques I. 
Seigneur de Leuze, gefallen 1302, verheiratet mit Cathèrine de Carency. Die Auflösung von Edincheym als »›Oeudeghien‹ 
östl. von Frasnes-lez-Anvaing, Hennegau, Belgien« versieht sie selbst mit einem Fragezeichen. – Lothusa war »nach werden-
scher Tradition« das heute belgische Zele nw. von Dendermonde (frz. Termonde); DIEKAMP, Vitae sancti Liudgeri (1881) 
S. 29 Fn. 7. Leuze-en-Hainaut liegt gut 15 km östl. von Doornik (frz. Tournai); Abt Heinrich I., von Wildenburg, amtierte 
1288–1310; STÜWER a.a.O. S. 243f. u. ö. bzw. S. 325f. 

1310 Januar 5, Köln (dat. Colonie, non. Ianuarii) 374 
König Heinrich bestätigt, erneuert und bekräftigt urkundlich nach dem Vorbild seines Vor-
gängers Römerkönig Albrecht [I.] aus königlicher Freigebigkeit dem Stift Essen (secularis 
ecclesia Asinden.) auf Bitten von Äbtissin und Kapitel alle Privilegien, Freiheiten, Vergünsti-
gungen und Rechte, die dieser Kirche von seinen Vorgängern, den Römischen Kaisern und 
Königen, zu Recht und vorausschauend gewährt worden waren. Denn das Stift ist bekannt für 
seine ernsthafte Hingabe an den Gottesdienst und seine unwandelbare Treue gegenüber König 
und Reich. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Ad 
hoc in solio regie dignitatis constituti divinitus sumus [!]. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-grünen gedrehten Seidenfäden) Düsseldorf, LA, Stift 
Essen Nr. 222. – Abbildung: SYBEL/SICKEL, Kaiserurkunden in Abbildungen 8 (1889) Taf. 5b und Kommentar 
im Textband (1891) S. 267. – Druck: -. – Regest: -. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1278. 

Die erwähnte Urkunde König Albrechts I. vom 28. August 1298 ist gedruckt bei WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) 
S. 179 Nr. 253; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 22. – Das vorliegende Heinricianum wiederholt eine Ausfertigung 
vom 1. Januar 1310 mit geringfügigen Abweichungen im Diktat. Diese sind inhaltlich nahezu neutral, so daß lediglich eine 
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ungewöhnliche Datierung »ersetzt« worden ist; Regest oben Nr. 362. – Irrig verweisen VON SYBEL/VON SICKEL a.a.O. Text-
band S. 267 Anm. 1 auf »eine zweite Ausfertigung, von V idus datirt«. 

1310 Januar 6, Köln (datum colonie, VIIIO idus Ianuar.) 375 
König Heinrich trägt den Rittern Dietrich [III.] von Daun und [Johann] gen. Vinkelin auf, die 
Wahrheit in dem Streit zwischen seinem Fürsten, dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von 
Virneburg], und dessen Kirche einerseits und dem Adligen Graf Georg [I.] von Veldenz ande-
rerseits über die Burg Zeltingen und deren Zubehörden herauszufinden, die beide Seiten für 
sich beanspruchen (quod ipse archiepiscopus suum et ecclesie Colonien. allodium esse asserit 
et in quibus ipse comes etiam sibi ius vendicare dicitur viceversa). Er befiehlt ihnen, wenn 
Arnold [V.] gen. von Fels, den er ursprünglich zusammen mit Dietrich von Daun delegiert 
hatte, nicht teilnehmen könne, gemeinsam nach Zeltingen zu gehen, die Parteien zu einem fe-
sten Termin dorthin zu bestellen und unverdächtige Zeugen, die sie für geeignet halten und 
die zur Wahrheitsfindung beitragen können, unter Eid über die Rechte des Erzbischofs und 
des Grafen sorgfältig zu befragen. Was sie von diesen erfahren, sollen sie König Heinrich un-
ter ihren Siegeln schriftlich mitteilen. – Strennuis viris Theod. de Duna et dicto Vinkelin. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels) Düsseldorf, LA, Kurköln 
Nr. 223. – Druck: -. – Regesten: KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 492; WAMPACH, UQB 7 (1949) 
Nr. 1283; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 447. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis 
(1910) Nr. 1279. 

Bereits unter dem 26. September 1309 hatte König Heinrich dem Kölner Erzbischof unter anderem die Rückgabe der Burg 
Zeltingen zugesagt, falls diese zu seinem Erbbesitz gehöre; oben Nr. 304; damit erfüllte er eine seiner Wahlzusagen aus dem 
Vertrag von Ochtendung (oben Regest ac § 2), wobei dort der Besitz der Kölner Kirche noch unhinterfragt vorausgesetzt 
worden war. – Zeltingen[-Rachtig] liegt an der Mosel ca. 7 km flußabwärts von Bernkastel-Kues; Franz-Josef HEYEN, in: 
Hist. Stätten Rheinland-Pfalz (31988) S. 419. – Zu Georg I. von Veldenz siehe oben Nr. 59, Kommentar. – Arnold V. von 
Fels (1292–1341) erscheint seit 1307 im Umfeld von König Heinrich. Mit dem Luxemburger Grafen nahm er 1308 an der 
Erzbischofsweihe Balduins von Trier in Poitiers teil und gehörte am 20. September 1308 zu den Zeugen des Vertrages von 
Ochtendung; oben Regest ac; REICHERT, Landesherrschaft 2 (1993) S. 847f. – Dietrich III. von Daun gehörte zu den Lehns-
leuten des Trierer Erzbistums; REICHERT a.a.O. S. 837 Fn. 762. – Ein Ritter Johann gen. Vinkelin hatte dem Grafen Hein-
rich VII. von Luxemburg am 27. September 1307 für Einkünfte auf Weinberge in Klüsserath und Büdlich einen Lehensrevers 
ausgestellt; WAMPACH a.a.O. S. 179–181 Nr. 1119. 

1309 Dezember [nach 5 – 1310 Mitte Januar], Köln 376 
Dem Römischen König [Heinrich VII.] huldigen die freien Bürger der Stadt Köln. 
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Erwähnt in den Gesta Baldewini II 3: Henricus rex [...] anno Domini millesimo trecentesimo nono, ante festum 
Natalis Christi, Coloniam secunda vice remeavit [...]. Ibi etiam rex a Coloniensibus huldas acceptavit, eorum-
que privilegia renovavit et confirmavit. Regem vero Colonienses multis muneribus honorarunt; WYTTENBACH/ 
MÜLLER 2 (1838) S. 206. Als Wortlaut gilt, was im Index des Weißen Buchs von ca. 1326 unter dem Titel Copia 
van der hulden des Romschen koninx eingetragen ist: Desen dach hude in desen dach al ind van deisme dage 
vort hulden wyr, vrie burgere der stat van Coelne, unsme heirren N., Roempschen Koninge, holt und getruwe zo 
syn. Behalden [!] uns, unsen wyven ind unsen kinderen unser stat van Coelne sunder arge list. So uns Got helpe 
in de heligen; VON DEN BRINCKEN, Köln 1475 (1975) S. 24f. zu Nr. 15a bzw. S. 26 zu Nr. 18 [Zitat] aus Köln, 
HAStadt HUA Kop. 1 fol. VIIIr. – Regest: VON DEN BRINCKEN a.a.O. unter Nr. 15b zur Wende 1309/10. 

Auch bischöfliche Freistädte pflegten meist dem römisch-deutschen König zu huldigen; für Köln soll das »seit Beginn des 
14. Jh.s regelmäßig bezeugt« sein; so VON DEN BRINCKEN a.a.O. S. 11. Obgleich »bald nach dem Regierungsantritt üblich, da 
der König im Regelfall in Aachen vom Kölner Erzbischof gekrönt wurde und auf der Rückreise in Köln einritt [...,] bestätigte 
der neue König [...] die alten Freiheiten der Stadt« Köln erst Mitte 1310 (unten Nr. 547 zum 26. Juli), und zwar, obgleich die 
stadtbürgerliche Huldigung schon für Heinrichs VII. zweiten Köln-Besuch 1309/1310 vermerkt wird. Es fällt auf, daß die 
hierfür einschlägigen Gesta Baldewini a.a.O. die Schilderung der Kölner Hofhaltung mit der Erwähnung von Huldigung und 
Privilegienerneuerung beschließen, nicht beginnen. Die Tatsache, daß die recht allgemein gehaltene Privilegienbestätigung 
erst Mitte 1310 und in Frankfurt am Main erfolgte, nährt den Verdacht, daß auch die Huldigung erst das Ergebnis von Ver-
handlungen während des zweiten Köln-Aufenthalts war und deshalb vielleicht sogar erst 1310 stattfand, also nicht gleich zu 
Beginn dieses Köln-Besuchs seit frühestens dem Nikolaustag 1309. Dieser Ankunftstag dürfte bei ungestörter Talfahrt auf 
dem Rhein von Bingen, wo der König für den 3. Dezember bezeugt ist, zu erreichen gewesen sein; Nrn. 343f. Die Untergren-
ze einer Spätdatierung ergibt sich aus dem anschließenden Reiseweg über mehr als 400 Straßenkilometer nach Nürnberg, wo 
der König unter dem 31. Januar 1310 urkundete; unten Nrn. 379–382. Bei einer durchschnittlichen Tagesleistung von rund 
30 km müßte er Köln spätestens am 17. Januar verlassen haben; die zu diesem Tag bei BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) als 
Nr. 207 verzeichnete Privileg-Bestätigung gehört ins Jahr 1309; oben Nr. 30. – Das von FICKLER, Quellen und Forschungen 
(1859) S. 103 Nr. 53 und im Urkundenregister für den Kanton Schaffhausen 1 (1906) Nr. 333 irrig zum 19. Januar 1310 ge-
zogene und König Heinrich VII. zugeschriebene Stück für das Allerheiligenkloster in Schaffhausen ist inzwischen bei BÖH-
MER/BAAKEN (1972) Nr. 203 korrekt Kaiser Heinrich VI. zugeordnet worden. 

1310 Januar 22, Avignon (datum Avinione, XI. kal. Februarii) 377 
Seinen geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich bittet und ermahnt Papst Clemens (V.) ein-
dringlich, den jetzigen Basler und vorherigen Lausanner Bischof Gerhard [von Wippingen] 
wirksam bei der friedlichen Inbesitznahme von Kirche und Bistum (Basel) samt dessen Bur-
gen, Dörfern, Besitzungen, Gütern, Rechten und Gerechtsamen zu unterstützen und alle Hin-
dernisse kraft Königsgewalt (potentie regalis virtute) zu beseitigen. Denn der Papst habe nach 
dem Tod des Basler Bischofs Otto [von Grandson] das vakante Bistum dem bisherigen Lau-
sanner Bischof Gerhard übertragen, Dekan Johannes und Kapitel der Basler Kirche aber hät-
ten dennoch den Basler Propst Lüthold [von Röteln] zum Bischof erhoben. Dekan und Kapitel 
hätten den Klerus von Stadt und Bistum sowie Bürgermeister, Schöffen, Ratsherren, andere 
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Amtsträger, das Volk und die ganze Stadt Basel mit ihren falschen Einflüsterungen Unterstüt-
zung für Lüthold beschwören lassen und die Todesstrafe für alle verkündet, die ihnen die 
päpstliche Translationsurkunde [für Gerhard] vorlegen oder sie in ihrer Kirche oder Stadt zei-
gen. Papst Clemens habe diese Eide für ungültig erklärt und dem Straßburger Bischof [Jo-
hann I., von Zürich], dem Dominikanerprior und dem Guardian der Basler Franziskaner auf-
getragen, Propst Lüthold, Dekan und Kapitel zum Verzicht sowie Dekan, Kapitel, Kleriker, 
Laien und Vasallen des Basler Bistums zum Abfall von Lüthold und zur Anerkennung Ger-
hards als ihres rechtmäßigen Vaters und Seelenhirten zu bewegen; ansonsten drohten ihnen – 
gegebenenfalls dauerhafter – Verlust ihrer Ämter und Pfründen sowie Exkommunikation und 
Interdikt. König Heinrich soll dafür sorgen, daß Bischof Gerhards päpstliche Translationsur-
kunde dem Propst, dem Dekan, dem Kapitel und allen anderen, bei denen es nützlich er-
scheint, in der Basler Kirche ungehindert vorgelegt werden kann. – Keine Siegelankündigung. 
– Carissimo in Christo filio Henrico, regi Romanorum illustri [...]. Faciens misericordiam 
suam tecum. 

Überlieferung: Original (Pergamentrotulus, Spuren eines rückseitigen Verschlußsiegels) Pisa, Archivio Capito-
lare, Nr. 1319 mit Rückschrift Regi Romanorum illustri de sententia lata contra capitulum Basiliense propter 
electionem prepositi ibidem; *gleichzeitiger Eintrag in Bd. 5 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio 
Segreto Vaticano, Reg. Vat. 57 fol. 20r zu cap. 74 mit stark gekürzter Narratio. – Drucke: *FICKER, Überreste 
(...1854) S. 214–217 Nr. 54 = DERS., Überreste (1855) S. 78–81 Nr. 54. – Druck des Registereintrags: Regestum 
Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 23f. zu Nr. 5187. – Regesten: BÖHMER, Päbste (...1857) Nr. 357; 
WACKERNAGEL/THOMMEN, UB Basel 4 (1899) Nr. 17. 

Bereits unter dem 30. Juli 1309 hatte Papst Clemens König Heinrich von der Übertragung des Basler Bistums an den bisheri-
gen Lausanner Bischof Gerhard von Wippingen in Kenntnis gesetzt und ihn aufgefordert, Gerhard »bei der Mehrung und Be-
wahrung der Rechte seines Bistums [...] beizustehen«; oben Nr. 240 mit Kommentar zum Basler Schisma. – Im Register 
Papst Clemens’ V. sind die Instruktionen für die päpstlichen Beauftragten vom selben Tag und Ort unter cap. 74 der Haupt-
eintrag; fol. 19r–v. Daran schließen sich zwei Schreiben an dieselben Adressaten an, die Einträge gekürzt um gleichlautendes 
Protokoll, Arenga und Narratio, mit erheblich abweichender Dispositio; ebd. fol. 19v–20r. Erst als letzter Eintrag unter der 
Nummer folgt das obige Schreiben, ebenfalls mit stark gekürzter Narratio; ebd. fol 20r. 

[vor 1310 Januar 31] 378 
König Heinrich schickt auf Einladung böhmischer Großer eine Gesandtschaft unter Führung 
des Mainzer Erzbischofs [Peter von Aspelt] nach Böhmen und will ihre Rückkehr in Nürn-
berg oder Umgebung erwarten. Im Gespräch ist die Verheiratung der [přemyslidischen] Kö-
nigstochter Elisabeth mit König Heinrichs Bruder [Walram] oder mit König Heinrichs Sohn 
[Johann]. 

Erwähnt durch Ebf. Konrad von Salzburg in seinem undatierten Brief an Herzog Friedrich III., den Schönen, 
von Österreich »etc.«: [...] Est etiam [!] tractatus, ut audivimus, de ma[te]rtera vestra Elizabeth, olim domini 
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Wentzesclai [!] regis Bohemie filia, vel fratri vel filio dicti domini nostri Romanorum regis matrimonialiter co-
pulanda; MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1265f. Nr. 1212 von [1310 Ende Februar/nach März 8], hier S. 1265; 
auch schon bei PALACKY, Ueber Formelbücher 1 (1843) S. 329f. Nr. 127. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) S. 273 nach Nr. 209. 

BÖHMER a.a.O. betont, daß Peter von Zittau in der Cronica Aule Regie diese hochrangige Gesandtschaft nicht erwähnt. – Der 
Hinweis, daß König Heinrich die Grafen Albert von Schelklingen, Berthold von Henneberg und Albert von Hohenlohe zur 
Erkundung nach Böhmen geschickt habe (oben Nr. 252 S. 265 und oben Nr. 302), findet sich bei Johann von Viktring zum 
Jahr 1309: Rez. A IV 5, ungefähr = BDA2 IV 2, bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 13 Z. 6–8 bzw. S. 37 Z. 4–6. Von WELLER, 
Hohenlohisches UB 1 (1899) S. 514f. Nr. 709 wird die Passage auf »1309 August–September« datiert. Laut FÜSSLEIN, 
Berthold VII., Graf von Henneberg (1905/1983) S. 207f. handelte es sich mindestens um zwei Gesandtschaften; demnach trat 
neben die »Entsendung einer kleinen Reiterschar, die [...] die Verhältnisse des Landes erkunden sollte,« eine »Abordnung Pe-
ters von Mainz und anderer seiner Kronräte zu Verhandlungen in Eger«. – Mit matertera ist Friedrichs des Schönen Base ge-
meint: Elisabeth war die dritte Tochter seiner Vaterschwester Guta; Charlotte BRETSCHER-GISIGER und Josef ŽEMLIČKA, [Ge-
nealogische Tafeln] ›Habsburger‹ bzw. ›Přemysliden I‹, in: Lex. des MA. 9 (1998) [unpaginiert]. 

1310 Januar 31, Nürnberg (dat. in Nuremberg, II kln. Febr.) 379 
König Heinrich erklärt den Adligen Heinrich von Rosenberg und [Albert von] Seeberg sowie 
den übrigen Adligen, Županen und Einwohnern des Königreichs Böhmen als seinen Reichs-
getreuen (suis et imperii fidel〈 ibus [dilectis]〉 ), er werde das Königreich Böhmen, wenn dort 
ein König nach seinem Wunsch gewählt werde, und alle seine Einwohner gleich welchen 
Standes in ihren Rechten in jeder Beziehung erhalten und bewahren; er beauftragt Heinrich 
von Rosenberg und Albert von Seeberg, dies allen Einwohnern des Königreich Böhmen und 
überall dort, wo es nützlich erscheine, bekanntzumachen. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Nobilibus viris Heinr. de Rose〈 m〉 berg [...]. Affectantes ex commissi nobis officii debito. 

Überlieferung: *Gleichzeitige Abschrift aus der königlichen Kanzlei, Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1320. – 
Drucke: FICKER, Überreste (...1854) S. 217f. Nr. 55 = DERS., Überreste (1855) S. 81f. Nr. 55 aus der Pisaner 
Abschrift; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 1235 Nr. 2820 (Auszüge) nach FICKER; MGH 
Const. 4 I (1906) S. 294 Nr. 344 nach FICKER; WIESSNER, Kärntner Geschichtsquellen (1961) S. 208 Nr. 560 
nach MGH. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 630. 

Abschriftlich überliefert auf demselben Pergamentblatt und von gleicher Hand wie die drei folgenden Stücke für Friedrich 
von Schönburg, Albert von Seeberg und Burggraf Friedrich IV. von Nürnberg in eben dieser Reihenfolge. Die Proto-Regi-
strierung in der Königskanzlei wird oben im Kommentar zu Nr. 367 vom 3. Januar 1310 angesprochen. – Heinrich I. von Ro-
senberg († 1310) gilt als Prager Burggraf; Albert von Seeberg († 1321) war schon 1277 Burggraf von Kaaden (tschech. Ka-
daň); Handbuch hist. Stätten »Böhmen und Mähren« (1998) S. 861 Sp. 2 bzw. S. 242. – Das Pergament ist in den oberen drei 
Zeilen jeweils rechts stark beschädigt; fehlende und unleserliche Stellen wurden aus dem MGH-Druck ergänzt und durch 
spitze Klammern kenntlich gemacht. – FICKER a.a.O. interpretiert diese Vergünstigungen als »erste Verbriefungen des Kö-
nigs für die Böhmen in Folge der über die Erhebung eines seiner Angehörigen gepflogenen Verhandlungen«; vgl. aber oben 
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Nr. 252 zum 13. und 14. August 1309 über die Heilbronner Gespräche mit der innerböhmischen Opposition. Daß das Luxem-
burger Ausgreifen nach Böhmen und Mähren auch um diese Zeit behandelt worden ist, wird in der vorigen Regestennummer 
angesprochen. 

1310 Januar 31, Nürnberg (dat. in Nuremberg II kln. Febr.) 380 
König Heinrich billigt und bestätigt urkundlich dem Adligen Albert von Seeberg wegen sei-
ner zahlreichen und willkommenen Dienste, die er bekanntlich dem Reich (sacro Romano im-
perio) leistete, und der noch wohlgefälligeren, die er ihm (nobis) künftig erbringen könne, alle 
Urkunden, die er von Heinrichs Vorgänger Römerkönig Albrecht [I.] und dessen Sohn, dem 
verstorbenen Böhmenkönig Rudolf, erhalten hat. Er verspricht, daß diese Urkunden gleicher-
maßen von dem zu wählenden Böhmenkönig unter dessen Königssiegel bestätigt werden, so-
bald dieser gekrönt sei. – Majestätssiegel angekündigt. – Nobili viro Alb. de Seberg, suo et 
imperii fideli dilecto. 

Überlieferung: *Gleichzeitige Abschrift aus der königlichen Kanzlei, Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1320. – 
Drucke: FICKER, Überreste (...1854) S. 218 Nr. 56 = DERS., Überreste (1855) S. 82 Nr. 56 aus der Pisaner Ab-
schrift; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 1234 Nr. 2819 (Auszüge) nach FICKER; MGH Const. 
4 I (1906) S. 294f. Nr. 345 nach FICKER. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 631. 

Zu Überlieferung und Empfänger vgl. die vorige Nummer. 

1310 Januar 31, Nürnberg (dat. in Nureberg, II kln. Febr.) 381 
König Heinrich billigt, erneuert und bestätigt in dem Wunsch, den Adligen Friedrich [II.] von 
Schönburg und seine Brüder zu fördern, die Urkunde, die dessen verstorbenem Vater Fried-
rich von Heinrichs Vorgänger Römerkönig Albrecht [I.] über das Amt des Župans in Kaaden 
mit seinen Zubehörden und über drei andere Dörfer ausgestellt worden war. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Nos Heinricus [...] presentibus profitemur. 

Überlieferung: *Gleichzeitige Abschrift aus der königlichen Kanzlei (Pergament, stark beschädigt), Pisa, Archi-
vio Capitolare, Nr. 1320. – Drucke: FICKER, Überreste (...1854) S. 218f. Nr. 57 = DERS., Überreste (1855) 
S. 82f. Nr. 57 aus der Pisaner Abschrift; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 1235 Nr. 2821 
(Auszüge) nach FICKER; MGH Const. 4 I (1906) S. 295 Nr. 346 nach FICKER. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1857) Nr. 629. 

Zur gemeinsamen Überlieferung mit weiteren »böhmischen« Stücken vom selben Tag und Ort vgl. oben den Kommentar zu 
Nr. 379. – Quasi privaturkundlicher Urkundeneingang mit Nos Heinricus. – Sonst werden Župane in Böhmen nur »bis ins 
13. Jh. genannt«; Miloš BLAGOJEVIĆ/Ludwig STEINDORFF in: Lex. des MA. 9 (1998) Sp. 709. – Kaaden (tschech. Kadaň) 
liegt an der Eger in Nordwest-Böhmen; als dortiger Burggraf gilt Friedrich II. seit ca. 1306; Handbuch hist. Stätten »Böhmen 
und Mähren« (1998) S. 242 und S. 864 Sp. 2. 
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1310 Januar 31, Nürnberg (dat. apud Nuremberg, II kln. Febr.) 382 
König Heinrich bestätigt, eingedenk der willkommenen und treuen Dienste, die Burggraf 
Friedrich [IV.] von Nürnberg ihm und dem Reich bisher leistete und zukünftig leisten kann, 
jenem alle Begnadungen, Schenkungen, Zugeständnisse und Verpfändungen, die ihm von 
Heinrichs Vorgängern, den Römerkaisern und -königen, zu Recht verliehen worden waren 
und vorausschauend gelten sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinr. [...]. Ad uni-
versorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Gleichzeitige Abschrift aus der königlichen Kanzlei (Pergament, stark beschädigt) Pisa, Achi-
vio Capitolare, Nr. 1320; Abschrift vom Ende des 14. Jh. im Älteren Ankunftsbuch des Burggraftums Nürnberg, 
Nürnberg, StaatsA, Fürstentum Ansbach Kopialbücher Nr. 1 fol. 34v; Abschrift des 17. Jh. im Schwarzbuch der 
Reichstadt Nürnberg fol. 9r–v Nr. 11, ebd., Amts- und Standbücher Nr. 49. – Drucke: SINOLD GEN. VON 

SCHÜTZ, Corpus historiae Brandenburgicae 1 IV (o. J.) S. 176 Nr. 143; VON STILLFRIED/MAERCKER, Monumen-
ta Zollerana 2 (1856) S. 302 Nr. 475. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5273 und DERS., Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 208 zum 30. Januar; FICKER, Überreste (...1854) S. 219 Nr. 58 = DERS., Überreste (1855) S. 83 Nr. 58. 

Zur gemeinsamen Überlieferung mit drei Stücken vom selben Tag und Ort vgl. oben den Kommentar zu Nr. 379. Wenn 
BÖHMER a.a.O. (...1844) den Itinerarort Nürnberg »wahrscheinlich durch die böhmischen angelegenheiten veranlasst« sieht, 
gilt dies auch für die älteste Überlieferung dieses Diplomtexts, zumal Friedrich IV. dann 1310/1311 an König Johanns Böh-
menzug teilnahm; Cronica Aule Regie I 108 bei EMLER (1884) S. 170 Sp. 1 und LOSERTH (1875) S. 305. 

1310 Februar 3, Nürnberg (gegeben ze Nremberg an dem naesten tag 383 
nach Unserr Vrawen tag in purificacione) 
König Heinrich befiehlt seinem Fürsten Bischof Andreas von Würzburg, seinen Fürsten Bi-
schof Philipp von Eichstätt rechtsförmlich in dessen Besitzrechte (in sin nůtzlich gewer nach 
reht) an der Vogtei Königshofen und deren Zubehör, die von dem verstorbenen Grafen Bop-
po [VIII.] von Henneberg an Bischof Philipp und sein Bistum heimgefallen seien, einzusetzen 
und ihn nach Maßgabe des Rechts zu schützen, wie er dies zuvor auf Befehl des Königs getan 
habe. Bischof Andreas soll Philipp mit allen Rechten einsetzen und schützen, weil dies dessen 
verstorbene Vorgänger Bischof Reinboto vor dem verstorbenen Römischen König Adolf und 
Bischof Konrad [II.] vor dem verstorbenen Römischen König Albrecht [I.], Heinrichs Vor-
gänger, sowie Bischof Philipp selber vor König Heinrich zu Recht durch Klage im Hofgericht 
erwirkt hatten. Sollte Andreas sich weigern, werde Heinrich ihn gerichtlich belangen. – Wir 
Heinrich [...] enbiten unserm lieben frsten Andres. 

Überlieferung: *Abschrift im Eichstätter Kopialbuch des 14. Jh., Nürnberg, StaatsA, Hochstift Eichstätt Litera-
lien Nr. 14 fol. 27r (alt) / 35r (neu) mit Rubrum Rex H. scribit episcopo Herbipolen., ut ecclesiam Eysteten. ma-
nuteneat et defendat in bonis suis in Chngeshouen. – Drucke: VON FALCKENSTEIN, CD Antiquitatum Nordga-
viensium (1733) S. 146 Nr. 166; STEINBERGER/STURM, Urkunden des Hochstifts Eichstätt 2 (1932) S. 58 Nr. 59. 
– Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5274 und DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 209 (irrig zum 2. Februar); HEI-
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DINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1444; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292-1313 (1992) 
Nr. 453. 

Das Fehlen der Siegelankündigung paßt zum Mandatscharakter. – Bereits unter dem 6. September 1309 hatte König Heinrich 
den Würzburger Bischof Andreas aufgefordert, Bischof Philipp von Eichstätt in seine Rechte einzusetzen, wohl mit wenig 
Erfolg, da er sich schon fünf Monate später zu einer Erneuerung seiner Anweisung mit nachdrücklichem Hinweis auf seinen 
eigenen vorausgegangenen Befehl sowie auf die von Bischof Philipp und dessen beiden Eichstätter Amtsvorgängern durch 
Klage erlangten Herrschermandate gezwungen sah; oben Regest Nr. 280 mit Kommentar zu Vorgeschichte und weiteren Zu-
sammenhängen. 

13[10] Februar 3, Nürnberg (III. nonas Februarii [...] in Nurnwerch [!] 384 
in castro) 
Durch König Heinrich empfängt der (St. Emmeramer Abt) Heinrich von Winzer auf der 
Nürnberger Burg die Regalien in Anwesenheit von Fürsten wie dem Mainzer [Erz-]Bischof 
[Peter von Aspelt], dem Eichstätter Bischof [Philipp von Rathsamhausen], dem Fuldaer [Abt] 
Heinrich [V., von Weilnau,] und dem Regensburger Propst [Konrad], genannt von Haimburg, 
sowie von vielen Anderen (pre. principibus Mogontinense, ...ense, Astaviense epis., Heinrico 
Fuldense et preposito ... Ratisponense, dicto de Heimwerch, e[t aliis] multis). 

Erwähnung: Notae S. Emmerammi, ed. JAFFÉ in: MGH SS 17 (1861) S. 575 Z. 40f. und Z. 43–46. – Regesten: 
VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1315; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1443. 

Die jeweilige Regalienleihe hatten Abt Karl von St. Emmeram (1292–1305) 1295 bei König Adolf, Heinrich von Winzer 
(1305–1312) 1307 bei König Albrecht I. erwirkt, und in beiden Fällen gab es entsprechende Diplome; BÖHMER/SAMANEK 
(1948) Nr. 603 vom 27. April 1295 bzw. BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 563 vom 26. Februar 1307, dieses gedruckt bei 
[KRAUS], Ratisbona Monastica, Liber Probationum (1752) S. 242f. Nr. 118. Die Datierung der Albrecht-Urkunde wurde in 
den Notae S. Emmerammi zu 1[307], a.a.O. Z. 40–42, aufgegriffen. Daß deren Notiz zu 13[10] – auch hier sind die Jahresan-
gaben durch Philipp JAFFÉ a.a.O. vervollständigt worden – ebenfalls ein Diplom zugrundelag, ist somit nicht auszuschließen, 
zumal in der Forschung suggeriert wird, auch bei Herrenfall sei ein neuer Lehnsbrief üblich geworden und dem St. Emmera-
mer Abt sei es, übrigens mit Wendung gegen den Ortsbischof, erstmals 1295 gelungen, die königliche Regalienleihe zu er-
wirken; BUDDE, Rechtliche Stellung (...1914) S. 230 Fn. 1 und HEMMERLE, Benediktinerklöster in Bayern (1970) S. 239, die 
Amtszeiten S. 243. In Akten des Prozesses zwischen dem Kloster St. Emmeram und dem Bistum Regensburg an der Avigno-
neser Kurie von 1319–1326 scheint ein Heinricianum zwar zu fehlen; vgl. BUDDE a.a.O. S. 219 Fn. 1 mit ebd. S. 230 Fn. 1. 
Aber das spricht insofern nicht gegen die einstige Existenz eines Diploms von 1310, als Abt Heinrich von Winzer schon 
durch das Albertinum von 1307 »erfaßt« war. – Eine Burg Winzer lag rund 75 km sö. Regensburgs links der Donau, 5 km nö. 
Osterhofens; der Ort war Mittelpunkt von Hochstift-Bamberger Besitz in der Gegend nördlich der Donau; Johannes MOLITOR 
in: Handbuch hist. Stätten »Altbayern und Schwaben« (2006) S. 919. – Wegen Bezeugung des Salzburger Erzbischofs Kon-
rad V. Fohnsdorfer von Praitenfurt (1291–1312) (vgl. HAUCK/BOEHMER, Kirchengeschichte 5 II [1920] S. 1163 [Amtszeit] 
mit S. 1167 [Namensform], hingegen GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 [2001] S. 669: »Konrad von Fohnsdorf [Prai-
tenfurt]«) für Heinrichs VII. Nürnberg-Aufenthalt durch einen Brief des Salzburgers an Herzog Friedrich von Österreich (PA-
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LACKY, Ueber Formelbücher 1, 1843, S. 329f. Nr. 127 und MGH Const. 4 II, 1908–1911, S. 1265f. Nr. 1212) kommt als Er-
gänzung für unvollständiges ...ense zwischen dem Mainzer und dem Eichstätter Kirchenfürsten [Iuvav]ense in Betracht. Daß 
dem Salzburger eine Nachordnung hinter dem Mainzer zugemutet worden wäre, spräche übrigens auch für eine urkundliche 
Vorlage: Peter von Aspelt war 1297 zum Bischof von Basel und 1306 zum Erzbischof von Mainz providiert (Peter THORAU 
in: LThK 9 [31999] Sp. 110f.), Konrad Fohnsdorfer von Praitenfurt aber schon 1285 zum Bischof von Lavant ernannt und 
1291 nach Salzburg transferiert worden (HAUCK/BOEHMER a.a.O. S. 1167 bzw. S. 1163; GATZ/BRODKORB a.a.O. S. 669); zu-
dem gehörte das Bistum Regensburg eben in die Kirchenprovinz Salzburg: Ein frei formulierender Geistlicher in Regensburg 
hätte historiographisch den Salzburger vorangestellt. – Konrad von Haimburg ist seit dem 5. November 1305 als Dompropst 
von Regensburg belegt; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 89. Er stammte aus der zweiten Linie von 
Reichsministerialen, die sich nach der Haimburg, 8 km nördlich Neumarkts in der Oberpfalz, Gemeinde Berg, benannten; 
VOIT, Adel an der Pegnitz (1979) S. 99 und S. 94f., zu den unterschiedlichen Schreibweisen von »Haimburg« siehe die Regi-
stereinträge zu »Haimberch« etc. und »Heimburg« ebd. S. 327–329 sowie JANNER, Bischöfe von Regensburg 3 (1886) S. 257 
mit A. 1 und das Register S. 634f. – Betont zum 8. Februar 1310 hat Philipp JAFFÉ den Beginn eines Chronici Cremonensis 
fragmentum über die Abordnung des Juristen Otholinus de Pizinardis als Gesandten der Stadt Cremona an Heinrich VII. 
nach Pisa [!] ediert: [...] ad civitatem Pisanam ad excellentissimum dominum imperatorem Henricum, regem Romanorum; 
MGH SS 18 (1863) S. 807f. Nach Indiktion »9« und politischem Inhalt gehört die Nachricht zu 1311, so sehr man die Erwäh-
nung Pisas erst dem Jahr 1312 zuweisen könnte; dazu unten unter 1311 Februar 8, Cremona. 

[1310 Februar 11, Avignon] (dat. Auinion. III id. Februar.) 384a 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich [VII.] teilt Papst Clemens (V.) mit, er habe 
den ehemaligen Lunder Erzbischof Johann [Grand] auf den Bremen[-Hamburger] Erzstuhl 
transferiert; sei die Bremer Kirche nach dem Tod Erzbischof Giselberts [von Brunkhorst] 
doch lange vakant geblieben: Der einmütig als sein Nachfolger gewählte Domdekan Heinrich 
[von Golthorn] sei vor Erlangung der päpstlichen Bestätigung in jener kriegsgefährdeten Ge-
gend gestorben; die zwiespältig zum Nachfolger gewählten Domscholaster Florenz [von 
Brunkhorst] und Dompropst Bernhard [von Wölpe] seien während der päpstlich an Kardinal-
priester Thomas [Jorz] von Santa Sabina delegierten Wahlprüfung vor Verfahrensende an der 
päpstlichen Kurie gestorben bzw. von hier unerlaubt abgereist. Demzufolge habe der Papst 
auf Rat des Kardinals Thomas und der anderen Kardinäle den abwesenden Johann, auch infol-
ge von dessen persönlichen Qualitäten, für die Bremer Kirche providiert. Ihn und dessen Kir-
che rechtlich zu unterstützen, ersucht der Papst den König, zumal dieser Kirchen und Geistli-
che zu begünstigen pflege. – Quanto erga ecclesias et personas ecclesiasticas. 

D e p e r d i t u m . – Erwähnt als Brief in e[undem] m[odum] im Anschluß an den Text des Provisionsprivilegs 
für Elekt Johann im Register Papst Clemens’ V. mit Zitat von Briefeingang und -schluß: *Rom, Archivio Segre-
to Vaticano, Reg. Vat. 57 fol. 64r zu cap. 248. – Druck des Registertexts von Provisionsbrief und Verbreitungs-
notizen: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 80f. Nr. 5364. – Regest des Provisionsbriefs: 
MÖHLMANN, Erzbischöfe von Bremen 2 I (1953) Nr. 9. 
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Mitgeteilt wurde die »Übertragung des Erzbistums an Johann Grand [...] gleichzeitig [dem] Bremer Domkapitel, d[en] Vasal-
len des Bremer Erzstifts [und den] Suffraganbischöfe[n] von Lübeck, Ratzeburg und Schwerin«. In der Liste des Papstregi-
sters steht König Heinrich VII. an vierter und letzter Stelle; Zitat aus MÖHLMANN a.a.O. S. 4 zu Nr. 9 – während Registerein-
trag und Regestum Nr. 5364 a. E. die Suffragane nicht namhaft machen; Regestum a.a.O. S. 81 Sp. 2. Die Ergänzungen zum 
Registertext stammen aus MÖHLMANN a.a.O. und stehen auch bei GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) S. 88–93. 
Bei beiden finden sich weitere Druck- und Schrifttumsnachweise, zu ergänzen aus Tore NYBERG, Johannes Grand (in: 
LThK 4, 31995) Sp. 980. – Im Provisionsprivileg für Johann Grand sind dem Domscholaster sechs und dem Dompropst fünf 
Stimmen zugeordnet; nicht berücksichtigt wird durch Clemens V. der [Bremer] Domherr und Stiftspropst Otto von Diepholz, 
den Heinrich BOEHMER und Heinz-Joachim SCHULZE als dritten Konkurrenzelekten nach Heinrich von Golthorns Tod (am 
9. April 1307) erwähnen; HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 5 II (1920) S. 1172 bzw. GATZ/BRODKORB a.a.O. S. 92 
Sp. 1 nach Historia archiepiscoporum Bremensium (...1841) S. 24. Hiernach ist der nobilis de Depholte ebenfalls an der Ku-
rie gestorben. 

13[10 nach Februar 3 und vor Februar 16], Eichstätt 385 
König Heinrich kommt zusammen mit Königin (Margarete) nach Eichstätt auf Einladung des 
dortigen Bischofs Philipp (von Rathsamhausen), um dort das Grab des heiligen Bischofs Gun-
dekar [II.] zu besuchen, dessen jüngst erhobener Leichnam wunderbares Öl träufelt und durch 
weitere Wunder glänzt. 

Schilderung des Johann von Viktring im Liber certarum historiarum IV 6 der Rezension A irrig zu 1309, bei Fe-
dor SCHNEIDER 2 (1910) S. 16 Z. 9–15. Laut IV 3 der Rezension B, ebd. S. 41 mit N. g, soll König Heinrich dem 
Heiligen seine Verehrung erwiesen sowie sich und die Reichsangelegenheiten dem Heiligen anvertraut haben 
(rex ibidem devocione habita meritis sancti presulis se et regni negocia commendans). – Regesten: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) nach Nr. 209; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1445. 

Eine genauere zeitliche Einordnung des königlichen Eichstätt-Besuchs erlauben zwei Schreiben des Salzburger Erzbischofs 
Konrad V. Fohnsdorfer von Praitenfurt, der sich im Gefolge des Königs befand. Ein Brief an Herzog Friedrich von Öster-
reich schließt mit dem Hinweis auf Heinrichs Nürnberg-Aufenthalt und die von dort aus unternommenen Reisen in die Um-
gebung bis Eichstätt, bei denen ihn der Erzbischof begleitete, sowie dessen vom König gewährte Bitte, von Eichstätt aus nach 
Hause zurückkehren zu dürfen; ein aus Eichstätt vom 11. Februar 1310 datierender Ablaßbrief des Erzbischofs wurde dem-
nach im Zuge des hier geschilderten Besuchs ausgestellt; PALACKY, Ueber Formelbücher 1 (1843) S. 330 Nr. 127 und MGH 
Const. 4 II (1908–1911) S. 1265f. Nr. 1212, hier S. 1266; Regest des Ablaßbriefs: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autogra-
pha 5 (1836) S. 170; dazu BÖHMER und HEIDINGSFELDER a.a.O. – Anders als in Rezension A dargestellt, erfolgte die Rück-
kehr der von König Heinrich nach Böhmen geschickten Delegation frühestens im April 1310 und demnach nicht vor dem 
Eichstätt-Besuch; denn der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt, der noch am 4. April in Eger urkundet, ist erst wieder am 
23. April in Aschaffenburg nachweisbar; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nrn. 1320 und 1324. – Die Gebeine Bi-
schof Gundekars II. (1057–1075), der nie vom Papst heiliggesprochen wurde, ließ Bischof Philipp von Rathsamhausen am 
12. September 1309 erheben und bis zum 15. September in ein Hochgrab umbetten; Gesta episcoporum Eichstetensium con-
tinuata, ed. BETHMANN/WAITZ, in: MGH SS 25 (1880) S. 593 Z. 22–24 und Z. 26f.; Regest: HEIDINGSFELDER a.a.O. 1 (1915) 
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Nr. 252; Bruno W. HÄUPTLI in: BBKL 26 (2006) S. 547–550. Über die rund 50 Wunder, die sich an seinem Grab ereigneten, 
wurde, wohl im Auftrag Bischof Philipps, ein Bericht angefertigt; AASS August 2 I (1733) Sp. 184–189. 

1310 Februar 16, Nördlingen (dat. in Nordelingen, XIIIIO kln. Marcii) 386 
König Heinrich gestattet Abt und Konvent des Zisterzienserklosters zu Kaisheim in der Diö-
zese Augsburg, die er wegen der Lauterkeit ihres zölibatären Lebens hochschätzt, zur Erwei-
terung ihres Stadthofes in der Königsstadt Nördlingen die diesem Haus benachbarten Grund-
stücke für 60 Pfund Heller zu erwerben, und befreit den Stadthof mit den bisherigen und zu 
erwerbenden Grundstücken sowie dem (Obst-)Garten (orto seu pomerio) vor den Mauern der 
Stadt von allen Steuern und Abgaben. Allen Schultheißen, Ratsherren und Bürgern in Nörd-
lingen verbietet er, Abt und Konvent entgegen dem Wortlaut dieses Gnadenerweises irgend-
wie zu behindern oder zu stören. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad uni-
versorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) München, 
HStA, Kaisheim 416/2 (früher KS 1210) mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Privilegium Heinrici impe-
ratoris super libertate domus et pomerii nostri in Nrdlingen und, von anderer Hand, pertinet ad loculum regum. 
– Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 427 Nr. 605. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum 
Autographa 5 (1836) S. 170; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 210. 

Quasi-privaturkundlicher Eingang mit Nos Heinricus; der Text kommt ohne die vielfach übliche Einstufung der Begünstigten 
als devoti nostri dilecti aus. – 1278 in der aufstrebenden Messestadt erworben, war der Kaisheimer Klosterhof am Nördlinger 
Tändelmarkt der älteste der schließlich neun Klosterhöfe am Ort, wohl neben dem Ellwanger, und gilt auch als »1310 umge-
baut und erweitert«; Gustav WULZ / Dietmar H. VOGES in: Deutsches Städtebuch 5 II (1974) S. 494 Sp. 2 in § 5b. 

1310 Februar 26, Nürnberg (dat. in Nuremberg, IIII. kln. Marcii) 387 
König Heinrich verbietet allen Reichsgetreuen, [das Stift] Herrieden in der Diözese Eichstätt 
an Leuten oder Zubehörden unter dem Vorwand der Vogtei zu verpfänden oder anderweitig 
zu Unrecht in Zukunft zu belästigen oder zu schädigen; denn er hat aus den Berichten von 
Propst, Dekan und Kapitel von Herrieden erfahren, daß diese von einigen Vögten ihrer Kirche 
an ihren Gütern und Leuten bisher zu Unrecht viele Schädigungen erduldeten. – Majestätssie-
gel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Si iusta devotorum peticio. 

Überlieferung: *Original (stark beschädigtes Pergament, Siegel fehlt, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhan-
den) Eichstätt, Diözesanarchiv, Stift Herrieden U 1 a; Abschrift des 18. Jh. im Codex diplomaticus Eistetensis 
von Michael Stein (1747–1779) S. 27f., ebd., B 19 mit größeren Lücken. – Druck: WINKELMANN, Acta imperii 
inedita 2 (1885) S. 234 Nr. 363 nach Abschrift Bethmanns aus der Kopie Michael Steins (unzuverlässig). – Re-
gesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 570; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 457. 
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Das Original ist schlecht erhalten; im 18. Jh. wurde es auf ein anderes, beschriebenes Pergament aufgeklebt und ist links un-
ten an einigen Stellen völlig zerstört bzw. nur noch schwer lesbar (freundliche Auskunft von Herrn Diözesanarchivar Dr. 
Bruno Lengenfelder vom 12.1.2012). So lag es bereits Michael Stein vor, wobei die Lücken in seiner Abschrift teilweise so-
gar größer sind als die im heutigen Zustand des Originals verlorenen Stellen. – Mit der Vogtei des Stiftes Herrieden waren 
damals noch die Grafen von Oettingen belehnt; Roland VOCKE in: Handbuch hist. Stätten »Bayern« (21974) S. 289. 

1310 März 7, Nürnberg (dat. in Nremberg. non. Marcii) 388 
König Heinrich verbietet, daß irgendjemand, hoch oder niedrig, gleich welchen Standes, weil 
die Güter des Bischofs und des Kapitels von Eichstätt bekanntlich verstreut liegen, das Kapi-
tel oder dessen Leute und Güter unter dem Vorwand, Rechtsstreitigkeiten oder Prozesse ge-
gen den genannten Bischof anzustrengen, weiterhin irgendwie belästigt oder beschwert. – 
Majestätssiegel angekündigt. – Universis imperii Romani fidelibus [...]. Cum bona .. episcopi 
et .. capituli Eysteten. ecclesie. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) Nürnberg, 
StaatsA, Domkapitel Eichstätt Nr. 74 (früher München, HStA, KS 1211) mit Rückschriften, darunter Ende des 
14. Jh.: Imperator [!] Heinr. ne aliquis homines et bona ecclesie invadere seu molestare presumat; Abschrift des 
14. Jh. in einem Eichstätter Kopialbuch, ebd., Hochstift Eichstätt Literalien Nr. 367, fol. 52v mit Rubrum Ut nul-
lus dicto capitulo vel homines capituli pro domino episcopo inpignorari debeant aut gravari; Abschrift des 
15. Jh. in einem Eichstätter Kopialbuch, ebd., Hochstift Eichstätt Literalien Nr. 363, fol. 8r (alt) / 12r (neu) mit 
Rubrum Ne aliqua persona molestet bona capituli. – Druck: STEINBERGER/STURM, Urkunden des Hochstifts 
Eichstätt 2 (1932) S. 59f. Nr. 61a. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 171; 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 211; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1448. 

Geringe Dotation und Streubesitz betont für das Hochstift Eichstätt Alfred WENDEHORST in: Lex. des MA. 3 (1986) Sp. 1672. 

1310 März 7, Nürnberg (dat. in Nremberg. non. Marcii) 389 
König Heinrich gestattet, daß Bischof und Kapitel der Eichstätter Kirche sich gemeinsam 
oder einzeln bei allen ihren Rechtsstreitigkeiten und Prozessen vor jedwedem weltlichen 
Richter, welchen Stand oder welche Amtsgewalt er auch habe, durch ihren oder ihre geeigne-
ten Sachwalter vertreten lassen, ungeachtet möglicher entgegenstehender Gewohnheitsrechte 
oder Statuten. Denn es ist für jeden gutes Recht (cum de beneficio iuris quibuslibet sit lici-
tum), seine Angelegenheiten vor Gericht durch geeignete Sachwalter zu verfolgen. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Cum de beneficio 
iuris. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) Nürnberg, 
StaatsA, Domkapitel Eichstätt Nr. 73 (früher München, HStA, KS 1212), mit Rückschriften, darunter Ende des 
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14. Jh.: Reg. Heinr. quod per procuratores agere et defendere capitulum et ecclesia poterit causas suas; Ab-
schrift des 14. Jh. in einem Eichstätter Kopialbuch, ebd., Hochstift Eichstätt Literalien Nr. 367, fol. 52v mit Ru-
brum Statutum regis, quod capitulum coram iudice ecclesiastico vel civili per procuratores agere vel defendere 
causas; Abschrift des 15. Jh. in einem Eichstätter Kopialbuch, ebd., Hochstift Eichstätt Literalien Nr. 363, fol. 8r 
(alt) / 12r (neu) mit Rubrum Littera domini Heinrici imperatoris [!], quod capitulum possit per procuratores de-
fendere casus coram iudice seculari. – Druck: STEINBERGER/STURM, Urkunden des Hochstifts Eichstätt 2 
(1932) S. 60 Nr. 61b (ungenau). – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 172; BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 212; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1449. 

1310 März 7, Nürnberg (datum in Nurnberg, nonis Martii) 390 
König Heinrich hat Abt und Konvent des Zisterzienserklosters Walderbach mit ihren Leuten 
und allen ihren Gütern in seinen und des Reiches besonderen Schutz genommen. All seinen 
und des Reichs Getreuen verbietet er, zu Lasten von Abt und Konvent deren Güter aufgrund 
von Schulden irgendwie zu pfänden oder zu stören, besonders im Dorf Hofstetten; sind doch 
auf jenen Gütern im eigenen und nicht in des Konvents Namen bei irgendwelchen Personen 
diejenigen verschuldet, denen Abt und Konvent Güter zur Wahrung und Verwaltung anver-
traut haben. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Ro-
mani imperii fidelium notitiam volumus perveni[r]e. 

Überlieferung: *Abschrift eines älteren Vidimus durch den öffentlichen Notar Johann Bonnaventura vom 
10. Oktober 1719, Amberg, StaatsA, Kloster Walderbach Urkunden 132 (früher München, HStA, KU Walder-
bach 132). – Druck: -. – Regest: -. 

In der mehrfach abschriftlichen Überlieferung schließt die Publicatio mit pervenisse. – Walderbach, 10 km westl. von Roding 
in der Oberpfalz, laut Gründungserzählung des 14. Jh. im Jahr »1143 durch Burggraf Otto I. von Regensburg [aus einem 
Augustiner-]Chorherrenstift in ein Zisterzienserkloster um[ge]wandelt«, wurde von Papst Alexander III. »zwischen 1177 und 
81 [...] dem Schutze der Bamberger Kirche« unterstellt, aber 1277 auch in Königsschutz genommen; Heribert BATZL in: 
Handbuch hist. Stätten »Bayern« (1961) S. 740f., hier = (21974 = 31981) S. 783, und BÖHMER/REDLICH/BRÜHL, Anhang 
(1969) Nr. 737A vom 10. April 1277. Der Wohnplatz Hofstetten, knapp 15 km sö. von Walderbach, wird gelegentlich selber 
als »Kl(oster)« angesprochen; MÜLLERs Großes deutsches Ortsbuch (161968) S. 501 Sp. 1. 

1310 März 10, Nürnberg (dat. in Nvremberg VI idus Marcii) 391 
König Heinrich gibt seine freiwillige und ausdrückliche Zustimmung zum Kauf der reichs-
lehnbaren Hütwiese am Ehenbach mit dem anliegenden Werder bei dem Dorf Neunaigen 
durch Konrad, Pfarrer der Kirche von Perschen, der damit den Lebensunterhalt für einen drit-
ten Priester finanzieren will, den Konrad einzusetzen befohlen hat, weil es dort bisher nur 
zwei Priester gab, die das ihnen anvertraute Volk nicht den Erfordernissen entsprechend leiten 
und führen können. Darüber hinaus wandelt Heinrich aus königlicher Freigebigkeit die zum 
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Unterhalt des genannten dritten Priesters bestimmte, bislang reichslehnbare Wiese mit dem 
Werder in Eigengut um. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fi-
delibus [...]. Si ad augmentum cultus divini. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelbruchstück an Pergamentstreifen) München, HStA, Hst. Regens-
burg 211 (früher KS 1213), mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 17. Jh. im Kopialbuch über die Stiftsmes-
sen zu Nabburg, Regensburg, Bischöfliches Zentralarchiv, PfA Nabburg Lit. 2, S. 44. – Druck: -. – Regesten: 
DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 172; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 213. 

Neunaigen ist heute ein Ortsteil der Gemeinde Wernberg-Köblitz, ca. 10 km nnö. Nabburgs. Der Ehenbach entspringt sw. 
von Ehenfeld und mündet bei Kettnitzmühle, ca. 13 km flußaufwärts von Nabburg, in die Naab. – Perschen was bis 1419 der 
Pfarrsitz für die benachbarte Stadt Nabburg; wohl erst im Zuge der Bedrohung durch die Hussiten wurde er in die Stadt ver-
legt; Heribert BATZL in: Handbuch hist. Stätten »Bayern« (21974) S. 491.  

1310 März 10, Nürnberg (dat. Nuremberg, VI. idus Martii) 392 
[1] König Heinrich überläßt seinem geistlichen Vater und Herrn Papst Clemens (V.) urkund-
lich die Verfügungsgewalt über die Grafschaft Kamerich; jene Gewalt hatte der König dem 
Adligen Johann [I. von Flandern], Grafen von Namür, seinem Blutsverwandten, übertragen. 
Der Papst könne diese Übertragung widerrufen, der Kamericher [Bischofs-]Kirche die Graf-
schaft zurückerstatten und selber das [neu] regeln, was sich aus der vorherigen Übertragung 
ergeben habe. [2] Entsprechende Worte und Handlungen des Papsts erklärt König Heinrich 
für dauerhaft und unveränderlich. [3] Der König will nämlich infolge dessen, was ihm der 
Papst durch wiederholte Boten und Briefe mitgeteilt hat, den Kirchen Gottes und dessen Die-
nern in der Seelsorge Frieden und reichlich Ruhe verschaffen, da er wünscht, in der Demut, 
die herausragender Machtstellung entspricht, sowohl Gott als auch dem Papst und der unver-
letzlichen Römischen Kirche besondere Sohnesfurcht zu zeigen. Achte Heinrich doch auf die 
Unterrichtung (informationem) durch den Papst um so stärker, als er in ihm den glühendsten 
Liebhaber [s]eines Königtums spüre (salutis et status regalis ipsam sentimus ferventissimam 
amatricem). – Majestätssiegel angekündigt. – Sanctissimo in Christo patri et domino suo 
karissimo domino Clementi, sacrosancte Romane ac universalis ecclesie summo pontifici [...]. 
Dum intuitus regalis considerationis extenditur ad ea. 

Überlieferung: Insert in einer Urkunde Papst Clemens V. vom 20. Juni 1310, deren gleichzeitiger Text in Bd. 6 
der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 57 fol. 96r–v cap. 338 steht; *Ab-
schrift des 18. Jh. von Henri Denis Mutte aus dem heute verlorenen Original im Kamericher Kirchenarchiv, 
Lille, AD du Nord, 3 G 548 Nr. 83 fol. 172r–v mit den Marginalien ex autographo signato VI LXXXXV in archi-
vio eccles. Camer. und contuli cum autographo Mutte D m.p. von der Texthand. – Drucke: Mémoire pour M. 
l’archevêque de Cambrai (1772) S. 65f. Nr. 36 aus der Liller Abschrift; WINKELMANN, Acta imperii inedita 
(1885) S. 235 Nr. 364 nach Abschrift Ludwig Konrad Bethmanns aus dem Mémoire; Regestum Clementis Pa-
pae V, Annus quintus (1887) S. 138 als Insert in Nr. 5468, der Urkunde Clemens’ V. aus dem Papstregister, un-
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genau; MGH Const. 4 I (1906) S. 291 Nr. 339 aus Bethmanns Abschrift und dem Regestum. – Regest: BÖHMER, 
Heinrich VII. (1851) Nr. 632. 

Das Papstregister nennt den Ausstellungsort Nurheinberg. – Die oben numerierten Abschnitte folgen in dem Diplom in der 
Reihung 3, 1, 2 aufeinander und sind sowohl gegenüber Protokoll und Eschatokoll, als auch untereinander durch Cursus ve-
lox abgehoben. Die Abschnitte sind im MGH-Druck entsprechend gekennzeichnet und textgemäß von 1–3 durchgezählt. – 
Am 30. Mai 1309 hatte König Heinrich die Grafschaft Kamerich einem seiner Verwandten, dem Namürer Grafen Johann I. 
von Flandern, übertragen und ihn beauftragt, die dortigen Reichsrechte wiederherzustellen; oben Nr. 158. Diese Übertragung 
wiederholte der König am 25. August 1309, weil Bischof und Kapitel der Kamericher Kirche sich auf den Standpunkt stell-
ten, die Grafschaft gehöre zum Bistum, und daher nichts gegen deren Schädigung und Entfremdung vom Reich unternahmen; 
gleichzeitig erweiterte König Heinrich die Vollmachten Johanns von Flandern; oben Nr. 264. Den Kamericher Bürgern ver-
sprach er unter dem 5. November 1309, sie für ihren Gehorsam gegenüber seinem Bevollmächtigten Johann schadlos zu hal-
ten; oben Nr. 326. – Auf Basis des hier vorliegenden Zugeständnisses des Königs erstattete Papst Clemens V. am 27. Juni 
1310 Stadt und Grafschaft Kamerich an Bischof, Propst und Dekan der Kamericher Kirche zurück; unvollständig gedruckt 
im Regestum Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 133–136 Nr. 5466. Bereits unter dem 20. Juni 1310 hatte der 
Papst verkündet, daß die Güter zurückzuerstatten seien, die Graf Johann von Flandern in seiner vom König verliehenen 
Funktion der Kamericher Kirche entfremdet habe; unvollständig gedruckt ebd. S. 136f. Nr. 5467. 

1310 März 11, Nürnberg (dat. in Nvremberg, V. idus Marcii) 393 
König Heinrich befiehlt, daß die Juden in Nürnberg Fleisch aus eigener Schlachtung auf ge-
sonderten Fleischbänken verkaufen statt auf denen der Christen. Von Bürgern und Einwoh-
nern Nürnbergs dürfen sie zwei Heller, von Auswärtigen und Fremden drei Heller Zins für ein 
Pfund Heller nehmen. Außerdem darf an christlichen Fasttagen den Nürnberger Juden vormit-
tags kein Fisch verkauft werden. Denn es ist Pflicht des Königs, allen unter seiner Herrschaft 
Stehenden ein friedliches Leben nach ihren Geboten (quietem et commodum iuxta condicionis 
et status sui ordinem) zu ermöglichen; deshalb sollen diejenigen, die sich durch Glauben und 
Lebensweise unterscheiden, voneinander getrennt leben, um Ärgernis für die Gläubigen zu 
vermeiden. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. 
Convenit, ut quibuslibet sub nostro constitutis regimine. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an grün-rot-weißer gedrehter Seidenschnur) 
Nürnberg, StaatsA, Rst. Nürnberg Urk. Nr. 228 (früher München, HStA, KS 1213a); Abschrift des 17. Jh. im 
Schwarzbuch der Reichstadt Nürnberg fol. 9r–v Nr. 11, ebd., Amts- und Standbücher Nr. 49. – Druck: WÜRFEL, 
Historische Nachrichten (1755) S. 126f. Beylagen Nr. 3 ohne Tagesdatum, in frühneuhochdeutscher Überset-
zung. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 172 (unzuverlässig); BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 214 mit Druckfehler »Festtagen«; WIENER, Juden in Deutschland 1 (1862) Nr. 137. 

Die Vorlage für den frühneuhochdeutschen Druck bei WÜRFEL a.a.O. konnte nicht ermittelt werden. – Nach Zvi AVNERI in: 
Germania Judaica 2 (1968) S. 600 änderte die »Verordnung [über] das Schlachten von Vieh und den Fleischverkauf [...] ma-
teriell nichts« an einer entsprechenden Nürnberger Regelung von 1286/1304. Ebd. S. 601 errechnet AVNERI »einen Zinssatz 
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von 43⅓ % bei Anleihen an Bürger und von 65 % an Auswärtige [..., was] damals allgemein üblich« gewesen sei. Aus dem 
Versuch, preiswertes Fischangebot für fastende Christen zu sichern, wird ebd. S. 600, der König habe Juden verboten, »an 
den Vormittagen der christlichen Fasttage Fische zu verkaufen«. 

[1310 vor März 14] 394 
Rheinpfalzgraf und Baiernherzog Rudolf [I., der Stammler,] verspricht mit körperlichem Eid, 
dem König Heinrich gegen jedermann beizustehen und ihm mit angemessenem Gefolge aus 
Bewaffneten und Streitrossen persönlich und auf eigene Kosten gegen Böhmen zu dienen so-
wie persönlich oder durch eine angesehene Person zu Ehren des Königs in Italien dabeizusein. 

Erwähnt, darunter auch ein D e p e r d i t u m , im Dispensdiplom König Heinrichs vom 13. März 1310 aus Nürn-
berg: prout in litteris ipsius super eo nobis traditis exprimitur et plenius continetur; so die folgende Nr. 

Zur Einordnung vgl. die folgende Nr. Ob das Deperditum alle Zusicherungen erfaßte, bleibt offen. 

1310 März 13, Nürnberg (dat. in Nurenberg, IIIO idus Marcii) 395 
König Heinrich vergibt seinem Fürsten Pfalzgraf und Baiernherzog Rudolf endgültig (finali-
ter) alles Unrecht, das er möglicherweise bei der Zerstörung von Reichsburgen begangen hat, 
und wird weder den Herzog noch seine Erben zeit seines Lebens – sei es als König oder als 
Kaiser – in bezug auf den Besitz von Befestigungen oder Gütern des Reichs belangen; denn 
der Herzog hat Heinrich mit körperlichem Eid versprochen, ihm gegen jedermann beizustehen 
und ihm mit angemessenem Gefolge aus Bewaffneten und Streitrossen persönlich und auf ei-
gene Kosten gegen Böhmen zu dienen sowie persönlich oder durch eine andere angesehene 
Person in Italien gemäß einer entsprechenden Urkunde des Herzogs, und er wird König und 
Reich zukünftig [auch] anderweitig dienen können. Sonstige Übereinkünfte zwischen König 
und Herzog, über die der Herzog Königsurkunden erhalten hat, sollen in Kraft bleiben, damit 
ihre Freundschaft andauert. Den Herzog wird König Heinrich als seinen und des Reiches Für-
sten schützen und verteidigen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinr. [...] ad universo-
rum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) München, HStA, Abt. III: Geheimes 
Hausarchiv, HU 2391 mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: SCHWALM, Reiseberichte (...1898) S. 46f. Nr. 20 
aus dem Original = MGH Const. 4 I (1906) S. 295f. Nr. 347 mit leicht veränderter Interpunktion. – Regesten: 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 633; KOCH/WILLE, Pfalzgrafen am Rhein (1894) Nr. 1630; RÖDEL, Königs- 
und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 458. 

Die erwähnte Urkunde Pfalzgraf Rudolfs I., »des Stammlers«, gilt als verloren; SCHWALM a.a.O. S. 46 Fn. 2 = MGH a.a.O. 
S. 295 Fn. 2 z. St. und RÖDEL a.a.O. Fn. 1 sowie oben Nr. 394. Heinrichs VII. Diplome für die Wittelsbacher datieren vom 
28. November 1308 und vom 14. Januar 1309; oben Nrn. 2–4 bzw. 19 und 21f. 
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1310 März 14, Nürnberg (datum Nuremberg II idus Marcii) 396 
König Heinrich befreit dem Abt und Konvent des Zisterzienserklosters Heilsbronn in der Diö-
zese Eichstätt auf deren Bitte ihren Hof bzw. dessen Grangie im Reichsdorf Sommerhausen 
am Main mit allen Besitzungen und Zubehörden von allen Steuern, Zöllen, Abgaben und 
Zinszahlungen, die jährlich zusammen mit den übrigen Leuten des Dorfes anteilig oder ge-
trennt an Heinrichs Amtsvorgänger, Heinrich selber und seine jeweiligen Amtsträger (nobis 
ac nostris officiatis) üblicherweise gezahlt wurden, sowie von jeglicher Gastungspflicht für 
seine Amtsträger und von anderen Lasten; denn der Klostergründer, der heilige Bamberger 
Bischof Otto [I., von Mistelbach], hatte Abt und Konvent dem besonderen königlichen Schutz 
unterstellt, wie es aus den von ihnen vorgelegten Urkunden hervorgeht. Heinrich verbietet 
darüber hinaus mit königlicher Autorität allen seinen Amtsträgern und den übrigen Reichsge-
treuen (universis nostris officiatis ac aliis fidelibus imperii), weiterhin Wein in den Torkeln 
des genannten Hofes zu keltern oder Kosten, die sie selber oder andere in ihrem Namen in 
dem genannten Dorf oder anderswo verursacht haben, von dem Hof oder seinen Zubehörden 
zurückzufordern. Der Hof soll unter den gleichen Freiheiten, Rechten und Bedingungen exi-
stieren wie die übrigen Höfe des Klosters und sich aller Privilegien, Rechte und Gewohnhei-
ten erfreuen, die er bislang in dem genannten Dorf oder sonstwo hatte. – Majestätssiegel an-
gekündigt. – Religiosis viris .. abbati [...]. Sedentes ex eterni providencia conditoris. 

Überlieferung: 2 Ausfertigungen    1) 14 Zeilen (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-blau-grü-
ner Seidenschnur) Nürnberg, StaatsA, Brandenburg-Ansbach Urk. 295/1 (ehemals München, HStA, KS 1213b/I) 
mit Rückschriften, darunter von Kontexthand gracia domini Heinrici regis de libertate curie in Ahusen 
und    *2) 20 Zeilen (Pergament, Siegelfragment an rot-gelber Seidenschnur) ebd. (ehemals München, HStA, KS 
1213b/II) mit Rückschriften, darunter zeitgleich Lictera Heinrici regis super exemcione grangie in Ahusen; Ab-
schrift aus der Mitte des 14. Jh. im Großen Heilsbronner Kopiar, fol. 44v, ebd., Ansbacher Kopialbücher Nr. 39. 
– Drucke: HOCKER, Supplementa (1739) S. 123f. Nr. 10; SINOLD GEN. VON SCHÜTZ, Corpus historiae Branden-
burgicae 1 IV (o. J.) S. 176f. Nr. 144, beide ungenau. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5275; DE FREYBERG, Re-
rum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 172; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 215; SCHUHMANN/HIRSCH-
MANN, Zisterzienserkloster Heilsbronn 1 (1957) Nr. 310. 

Als Teil der »Reichsgüter auf dem Main« scheint das Dorf Sommerhausen, 13 km ssö. Würzburgs, seit dem 14. Jh. »durch-
aus kleinstädtischen Charakter« entwickelt zu haben; vgl. Johannes WENZEL in: Handbuch hist. Stätten »Bayern« (21974) 
S. 701 mit Thomas HORLING, ebd. »Franken« (2006) S. 506. 

1310 März 15, Nürnberg (datum Nremberg idus Marcii) 397 
König Heinrich erläßt den Franziskanern von Andernach, deren Orden er wegen der Glut 
ihres zölibatären Lebens besonders hochschätzt, den Zins, der üblicherweise an König und 
Reich von ihrem Haus in Sinzig zu zahlen war, das ihnen Kunigunde, die Witwe des Sinziger 
Bürgers Wigand gen. Haupt, hinterlassen und geschenkt hat; die Befreiung gilt auch für die 
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Ordensangehörigen, die das Haus bewohnen. Er verbietet allen Reichsgetreuen und besonders 
den Vögten oder Schultheißen in Sinzig streng, entgegen diesem Gnadenerweis von dem ge-
nannten Haus oder namens des Hauses von dessen Bewohnern einen Zins, Steuern oder ande-
re Dienstleistungen zu fordern. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani im-
perii fidelibus [...]. Eternum eternaliter regnantis imperium. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitte für Pergamentstreifen vorhanden) Koblenz, 
LHA, Best. 64 Nr. 1. – Druck: Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 199 Nr. 5. – Regesten: 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) S. XXXV. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1280. 

1252 sind für Sinzig erstmals urkundlich zwei sculteti belegt; ein oder zwei Schultheißen erscheinen seither regelmäßig in 
den Sinziger Urkunden; HELBACH, Reichsgut Sinzig (1989) S. 288f. mit A. 439. Ein advocatus hingegen läßt sich für die Zeit 
um 1310 anderweitig nicht nachweisen, daher »dürfte seu hier in der Bedeutung von ›oder‹ gemeint sein«; ebd. A. 439. 

1310 März 19, Nürnberg (dat. in Nürenberg xiiii kln. April.) 398 
König Heinrich erweist in dem Wunsch, die ihm anvertraute Äbtissin und den Konvent der 
Nonnen des [Zisterzienserinnen-]Klosters Wald wegen ihres guten Lebenswandels und ihres 
frommen Lebens zu begünstigen, diesen nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkönig 
Albrecht [I.] die Gnade, daß sie von ihren beiden Häusern in Überlingen und Pfullendorf und 
ihren darin befindlichen Gütern keinerlei Abgaben oder irgendwelche Steuern, von denen er 
sie durch diese Urkunde befreie, zahlen müssen, erklärt sie vielmehr für davon völlig exempt, 
frei und immun und verbietet den Bürgern beider Städte (civibus predictorum opidorum) 
streng, die genannten Nonnen zu irgendwelchen Steuern, Abgaben oder Kontributionen, die 
ihnen von den Häusern zu zahlen wären, zu zwingen. – Majestätssiegel angekündigt. – Uni-
versis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Si ad ecclesias et loco [!] Deo dicata. 

Überlieferung: *Abschrift des späten 14. Jh. (Papier) Innsbruck, Tiroler LA, Kaiserurkunde 1310 III 19 (einlie-
gend unter 1299 III 19) mit Rückschrift des 15. Jh. Walt sachen. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) 
S. 427f. Nr. 606 aus Abschrift des 14. Jh. »im statthaltereiarchive zu Innsbruck«. – Regest: -. 

Vorurkunde ist die erwähnte und in derselben Abschrift unmittelbar anschließend überlieferte Urkunde König Albrechts I. 
vom 19. März 1299; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 158. 1299 steht im Arengenbeginn erwartungsgemäß loca 
Deo dicata. 

1310 März 23, Nürnberg (dat. in Nuremberg, XO kln. April.) 399 
König Heinrich verbietet Schultheiß, Ratsherren und Bürgern von Esslingen streng, da er 
durch glaubwürdige Zeugen erfahren habe, daß sie Priorin und Konvent des Dominikanerin-
nenklosters Heiligkreuz in Esslingen entgegen der von ihm erwiesenen Gnade Steuern aufer-
legt hätten, die genannten Schwestern gegen den Wortlaut der Urkunden, die ihnen über diese 
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Befreiung ausgestellt wurden, zu bedrängen oder zu behindern, zumal er insbesondere nicht 
dulde, daß das, was er aus königlicher Freigebigkeit den Frommen gewähre, von irgendeinem 
anderen gebrochen, verletzt oder entkräftet werde. – Prudentibus viris .. sculteto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels) Stuttgart, HStA, H 51 
Urk. 217, mit jüngeren Rückschriften. – Druck: -. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 216; DIEHL, 
UB Esslingen 1 (1899) Nr. 404; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 461. 

König Heinrich hatte die Esslinger Dominikanerinnen bereits unter dem 19. April 1309 von allen Steuern und Abgaben auf 
ihre Güter und Besitzungen sowie von allen Zöllen befreit, die auch andere Gemeinschaften nicht zu zahlen hätten; oben 
Nr. 127. Unter dem 4. August 1309 hatte er diese Vergünstigung um die Befreiung von Spanndiensten im Kriegsfall sowie 
von allen Diensten für sich, seine Amtsleute, Vögte oder andere Personen jedweden Standes erweitert; oben Nr. 245. Bereits 
in diesem Privileg sah er sich genötigt, die Bürger von Esslingen besonders zur Beachtung dieser Gnadenerweise anzuhalten. 

1310 März 24, Nürnberg (datum in Nuremberg, VIIIIO kal. Aprilis) 400 
König Heinrich erläßt und schenkt aus königlicher Freigebigkeit aufgrund der Bitten von Abt 
und Konvent des [Zisterzienser-]Klosters in Ebrach diesen alle Vogteiabgaben, die sie bislang 
von ihrem Hof (curia) in Spiesheim zahlen, erklärt diesen Hof künftig für frei von aller Vog-
tei und verbietet streng, daß irgendeiner seiner oder des Reiches Diener oder Amtsträger oder 
sonst irgendwer kraft Vogteirechts diesem Hof irgendwelche Dienste oder Abgaben abver-
langt. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Sacre 
religionis observancia. 

Überlieferung: Abschrift von 1407 im Liber Privilegiorum 1 fol. 103r, Würzburg, StaatsA, Kloster Ebrach D 7, 
3I. – Druck: ZEISS, Reichsunmittelbarkeit (1928) S. 103 Beilage. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 217. 

Unterspiesheim liegt ca. 10 km südlich von Schweinfurt. – Bereits am 13. Juli 1309 hatte König Heinrich der Zisterzienser-
abtei Ebrach die Befreiung ihrer Güter in Mainbernheim von Abgaben und Diensten bestätigt, oben Nr. 218. – Ebrachs hier 
namenloser Abt Friedrich von Leuchtenberg (1306–1328) stieg zum Bischof von Eichstätt (1328–1329) auf; Alfred WENDE-
HORST in: Lex. des MA. 3 VII (1985) Sp. 1530. 

[1310 März 26] – Colmar (datum in Columbaria [...] kalend. Aprilis) 401 

König Heinrich befiehlt dem Landvogt des Elsaß, einem Adligen, und dessen Stellvertretern 
sowie dem Schultheißen, den Ratsherren und allen Bürgern von Colmar und den Gemeinden 
der Ritter und Bauern in Kaysersberg, Kintzheim und Sigolsheim, die Schwestern des Klaris-
senordens in [Alspach] (sorores ordinis sanctae Clarae in valle apud Keysersperg commo-
rantes) in allen ihren Angelegenheiten zu unterstützen, wann immer sie von den Schwestern 
darum gebeten werden. Zudem verbietet er ihnen jede Schädigung der Schwestern: Diese 
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nimmt er mit Besitz und Leuten in seinen und des Reiches (imperii) Schutz. – Nobili viro ad-
vocato Alsatiae. 

Nichts Handschriftliches greifbar. – Druck: *HUGO, Sacrae antiquitatis monumenta 2 (1731) S. 307f. – Regest: 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 218 zu 1310 April 1, aber zu 1309 korrigiert ebd. (...1849) S. XVII und bei 
Nr. 571. 

HUGO gibt als Datierung das falsche Inkarnationsjahr 1317 an: [...] anno Domini 1317 [!] kalend. Aprilis, regni vero nostri 
anno secundo. Königsjahr II gilt für 1310, und tatsächlich läßt sich wahrscheinlich zugrundeliegendes MO CCCO XO VIIO am 
ehesten als Verlesung aus a. D. MO CCCO XO, VIIO kalend. Aprilis erklären. Gleichwohl dürfte uneinheitliche Datierung vor-
liegen. Denn an dem hiermit erschlossenen 26. März 1310 hielt sich der Königshof noch in Nürnberg auf, und zwar bis zum 
31. März; erst am 2. April ist er in Nördlingen nachweisbar. Die itinerarmäßig einfachste Lösung, die Urkunde zum Colmar-
Aufenthalt vom Frühjahr 1309 – »1317« wäre dann aus MO CCCO VIIIIO verlesen – zu ziehen, scheint an den überlieferten 
Datierungselementen zu scheitern. Als Vorurkunde gilt BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 1396 Rudolfs I. vom 21. September 
1281, gedruckt bei HUGO a.a.O. S. 305. – Nicht auszuschließen ist eine verallgemeinernde Fälschung auf der Grundlage des 
weitgehend textgleichen und datierungsähnlichen Diploms Friedrichs des Schönen vom 31. März 1315 (MCCCXV, II kal. 
Aprilis, regni vero nostri anno primo) aus Colmar, gedruckt bei SCHOEPFLIN, Alsatia diplomatica 2 (1775) S. 113f. Nr. 892; 
Regest bei GROSS, Regesta Habsburgica 3 (1924) Nr. 150. 

1310 März 26 (escrit a Lescluse en Waise, le juedi apres le feste 402 
nostre Dame en Mars) 
An seinen Herrn Römerkönig Heinrich schreibt dessen Verwandter (coussins) Graf Robert [III.] 
von Flandern, er habe mit Land und Leuten über des Königs Wunsch gesprochen, diesem die 
Regelung seiner Angelegenheiten mit seinem Verwandten (cousin) [Wilhelm I.] vom Henne-
gau zu überlassen: Wenn König Heinrich ihm dafür keinerlei Sicherheit gebe, seien diese 
nicht damit einverstanden. Im großen Vertrauen auf die Bluts- und Lehensbande zum König 
und die loyale Liebe, die dieser ihm gegenüber gezeigt habe, übergebe er König Heinrich die-
se seine Sache, vertrauend auf Gott und den König, daß dieser seinen Stand, seine Ehre, sein 
Erbe und sein Recht wahren werde. – A tres haut, tres noble e tres poissant segnour e prince. 

Überlieferung: *Insert in Urkunde König Heinrichs VII. vom 20. April 1310, Paris, BN, Mélanges Colbert 379 
NO 530. – Drucke als Insert: WINKELMANN, Acta imperii inedita (1885) S. 235f. Nr. 365; MGH Const. 4 I 
(1906) S. 297 Nr. 350. – Regesten des Heinricianums: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 221; RÖDEL, Kö-
nigs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 463. 

In den Konflikt der Grafen von Flandern mit den Grafen von Hennegau hatte König Heinrich bereits kurz nach seiner Kö-
nigsweihe eingegriffen. Am 7. Januar 1309 hatten Graf Robert III. und Graf Wilhelm I. auf Bitten des neuen Königs einen 
Waffenstillstand auf vier Monate geschlossen; oben Nr. 10. Unter dem 15. Januar 1309 hatte König Heinrich Robert von 
Flandern eine Urkunde König Albrechts I. vom 25. April 1299 über einen Rechtsspruch zugunsten Graf Widos von Flandern 
in einer Streitsache gegen Graf Johann von Hennegau bestätigt; oben Nr. 25. Am 20. April 1310 bezeugt König Heinrich den 
Empfang des obigen Briefs; unten Nr. 412. – Der zweimalige Verwandtschaftsterminus cous(s)in(s) verdient insofern Beach-
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tung, als Roberts III. Konkurrent König Heinrichs wirklicher Vetter war: Wilhelms I. Mutter Philipp(in)a war Schwester von 
König Heinrichs Vater und starb, seit 1304 verwitwet, erst am 6. April 1311; SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 
1 II (1999) Taf. 231. Demgegenüber war Heinrichs VII. weitere Vatersschwester Isabella von Luxemburg († 1298) ›nur‹ 
Stiefmutter Roberts III. gewesen; ebd. und VON ISENBURG/FREYTAG VON LORINGHOVEN, Stammtafeln zur Geschichte der eu-
ropäischen Staaten 2 (1953) Taf. 10. – Robert III. und Wilhelm I. waren Enkel bzw. Urenkel der Margarete von Konstantino-
pel aus deren Ehen mit Wilhelm von Dampierre bzw. Burchard von Avesnes – und ausgerechnet aus dessen Ehe ging Hein-
richs VII. Mutter Beatrix als Enkelin oder Urenkelin hervor; vgl. oben Regest a samt dort genannten Genealogischen Tafeln 
mit VON ISENBURG/FREYTAG VON LORINGHOVEN a.a.O. 

1310 März 27, Nürnberg (dat. in Nuremberg VI kln. Aprilis) 403 
König Heinrich gestattet, eingedenk der fruchtbaren treuen Dienste, die der Adlige Philipp 
von Falkenstein der Ältere König und Reich bislang geleistet hat, den Kauf und Erwerb der 
Burg Kransberg und gibt zu diesem Kauf seine freiwillige und ausdrückliche Zustimmung un-
ter der Bedingung, daß die Burg zu vollem Recht an ihn und das Reich (imperium) übergehen 
müsse, sofern der König Philipp binnen zwei Jahren die Kaufsumme erstatte. Wenn Heinrich 
die Burg in dem genannten Zeitraum nicht zurückkaufe, soll Philipp von da ab die Burg zu 
gleichem Recht von König und Reich zu Lehen tragen, wie sie die jetzigen Besitzer haben, 
doch so, daß die Burg Heinrich und seinen Nachfolgern im Reich jederzeit uneingeschränkt 
und frei offenstehe. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Henricus [...] ad universorum noti-
ciam volumus pervenire. 

Überlieferung: Abschrift des 15. Jh. in Sammelband über die Herrschaft Königstein fol. 152r (neue Zählung), 
Würzburg, StaatsA, Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 71, mit der Überschrift Ein latinsch br. von eim 
Romschen konige, genant Heinricus, als er verwilliget hait, das ein herre von Falk., Philips genant, die burgk 
Cransperg kauffen mochte mit underscheide; deutsche Übersetzung des 15. Jh. im Falkensteiner Kopialbuch 
fol. 64v–65r (ohne Tagesdatum), ebd., Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 70; *Abschrift des 15. Jh., 
Wernigerode, LHA, H 9–2, 15 Fach 1–2 Nr. 11; deutsche Übersetzung des 15. Jh., ebd. – Drucke: SAUER, CD 
Nassoicus 1 III (1887) S. 70f. Nr. 1435 aus den lateinischen Abschriften = MGH Const. 4 I (1906) S. 296 
Nr. 348. – Druck der deutschen Übersetzung: SCRIBA, Genealogische Beiträge (...1855) S. 257 Nr. 30. – Re-
gest: -. 

Die von Schwalm in der Vorbemerkung zum MGH-Druck genannte Ortenberger Abschrift war nicht mehr zu verifizieren. – 
Burg Kransberg, LK Usingen, ca. 24 km nördlich von Frankfurt am Main. Ursprünglicher Besitzer der Burg war das staufi-
sche Ministerialengeschlecht der Craniche von Cranichsberg. Nach dem Verkauf ihrer Herrschaft an die Falkensteiner 1310 
starb das Geschlecht 1326 aus; Fritz GEISTHARDT in: Historische Stätten »Hessen« (31976) S. 278. – Beim Kauf der Burg von 
Ritter Erwin von Cranich am 15. September 1310 weisen Philipp der Ältere und Philipp der Jüngere von Falkenstein aus-
drücklich auf die Zustimmung König Heinrichs hin; Überlieferung: Abschrift des 15. Jh aus dem Original in einem Sam-
melband über die Herrschaft Königstein fol. 159r–v (neue Zählung), Würzburg, StaatsA, Mainzer Bücher verschiedenen In-
halts Nr. 71 unter der Überschrift Ein brieffe uff pergament daran das dritt insgesigel unden zu riessen und dem vierden eyne 
stucke abe ist, als zwene herren von Falken. genant Philipps das hußs Cransperg, Wiesenbach, Holtzpurgk und auch Hultz-
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purg, Bernborne mit gerichten, welden, wiesen etc. gekaufft hant umb hern Erwin Kranch, ritter mit willen eins Romschen 
koniges genant Heinrich etc.; Abschrift des 15. Jh im Falkensteiner Kopialbuch fol. 66r–v, ebd., Mainzer Bücher verschiede-
nen Inhalts Nr. 70, mit gekürzter Zeugenliste. – Druck: -. – Regesten: SAUER a.a.O. Nr. 1452; SCHILP, Reichsburg Friedberg 
(1987) Nr. 181. Th. 

1310 März 31, Nürnberg (dat. in Nurmberg IIO kal. Apprilis) 404 
König Heinrich nimmt Wernher von Straubing und andere Regensburger Bürger von jetzt an 
bis zur nächstkünftigen Osteroktav (26. April 1310) in sein und des Reiches (imperii) beson-
deres Geleit auf, so daß sie ungeachtet einer möglichen Ächtung (non obstante proscripcione, 
si qua fuerint innodati), durch die ihnen keine Behinderung entstehen soll, frei zu ihm kom-
men, am Hof bleiben und zurückkehren können. – Nos Heinricus [...] ad universorum noti-
tiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift des 15. Jh. mit anschließender deutscher Übersetzung im Regensburger Roten Buch 
fol. 67r unter der Überschrift Der Glaitzbrief, München, HStA, Lit. 363. – Druck: BASTIAN/WIDEMANN, Re-
gensburger UB 1 (1912) S. 132 Nr. 256. – Regest: RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 462. 

Die Acht über Wernher von Straubing und andere Regensburger Bürger war nach Ausweis eines Schreibens der Pfalzgrafen 
und Baiernherzöge Rudolf und Ludwig vom 25. April [1310], die das Regensburger Burggrafenamt vom Reich zu Lehen 
tragen, durch deren Diener Grimold von Röchlingen unrechtmäßig verhängt worden, weshalb sie König Heinrich um Aufhe-
bung der Acht ersuchen; unten Nr. 415. Am 12. Mai 1310 löst Heinrich daraufhin die Regensburger Bürger Wernher von 
Straubing, Friedrich von Auer und Gumpert an der Haid aus der Acht; unten Nr. 436. 

1310 April 2, Nördlingen (datum Nrdelingen, IIIIO non. Apprilis) 405 
König Heinrich gibt dem [Reichs-]Landvogt des Elsaß, dem Adligen Jofried [I.] von Leinin-
gen[-Hardenburg], urkundlich Vollmacht, die unter seiner Verwaltung verpfändeten Reichs-
güter (bona imperii) zu gleichem Recht und gleichen Bedingungen im Namen des Königs 
auszulösen, zu denen sie bekanntlich verpfändet wurden. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Nobili viro Ioffrido de Lining. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh. auf Papier, Amorbach, Fürstlich Leiningisches Archiv, Urkunden Leinin-
gen 1310 IV 2 unter der Überschrift Daz er an sich gewinnen mag dez richez versetzet gůt. – Drucke: BÖHMER, 
Acta imperii selecta (1870) S. 428 Nr. 607 nach einer Abschrift Lehmanns »aus einem copialbuche im fürstl. 
Leinigen’schen archive zu Amorbach«; MGH Const. 4 I (1906) S. 296f. Nr. 349 nach BÖHMER, mit kleinen Kor-
rekturen. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 571; WAUTERS, Table chronologique 8 (1882) 
S. 384. 

Die Vorlage für Lehmanns Abschrift, nach der BÖHMER a.a.O. druckt, ist in Amorbach nicht mehr nachweisbar. – Erwähnt 
bei LEHMANN, Urkundliche Geschichte [1863] S. 68 mit irriger Datierung im Text auf 1319, korrekt in Fn. 230; BECKER, Ge-
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schichte der Reichslandvogtei (1905) S. 28f. und TOUSSAINT, Grafen von Leiningen (1982) S. 199. – Zu Graf Jofried I. von 
Leiningen-Hardenburg († 1344), der am 8. Mai 1309 erstmals in einem Lehenbrief Abt Konrads von Murbach als Reichs-
landvogt im Elsaß erscheint, siehe die Kommentare oben zu den Nrn. 89 und 137. 

1310 April 4, Avignon (datum Avinioni, II nonas Aprilis) 406 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich teilt Papst Clemens [V.] mit, er habe das kürz-
lich für kommenden 1. Oktober auf die Dauer von zwei Jahren nach Vienne einberufene All-
gemeine Konzil (universale concilium), zu dem er die Prälaten der Kirche und König Hein-
rich auf Rat der Kardinäle brieflich eingeladen hatte, um ein Jahr verschoben; denn die Befra-
gung (negotium inquisitionum) des Ritterordens der Templer und seiner einzelnen Mitglieder, 
die er in verschiedenen Teilen der Welt angeordnet habe, sei noch nicht abgeschlossen, und er 
könne auch nicht auf ihren baldigen Abschluß hoffen; außerdem glaube er nicht, daß diese 
Angelegenheit und einige andere, die auf dem Konzil verhandelt werden sollten, bis zu dem 
zuvor festgesetzten Termin vorbereitet werden können, um dem Konzil in angemessener Wei-
se zur Prüfung vorgelegt zu werden. Weil Papst Clemens also das Konzil aus diesen und an-
deren, hier nicht zu nennenden Gründen verschoben hat, bittet und ermahnt er König Heinrich 
(serenitatem regiam), gemäß dem ihm früher zugegangenen päpstlichen Brief auch zum 
neuen Termin am Konzil persönlich teilzunehmen. – Keine Siegelankündigung. – Carissimo 
in Christo filio Henrico, regi Romanorum illustri [...]. Alma mater ecclesia. 

Überlieferung: *Original (beschädigtes Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden) Pisa, Ar-
chivio Capitolare, Nr. 1324 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch quod dominus veniat ad concilium. – 
Druck: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 8f. Nr. 5. – Regest: -. 

Das erwähnte frühere päpstliche Schreiben über die Einberufung eines Generalkonzils für Oktober 1310 zur Klärung der ge-
gen die Templer erhobenen Anschuldigungen ist ein Deperditum; die päpstlichen Register verzeichnen es unter dem 28. Juli 
1309; oben Nr. 237. Damals ist die Ladung König Heinrichs nicht ausdrücklich verzeichnet worden. Zusammengetreten ist 
das Konzil dann am 16. Oktober 1311 und schloß am 6. Mai 1312; Heribert MÜLLER in: LThK 10 (32001) Sp. 779f. Hein-
rich VII. nahm nicht teil. 

13[10 April nach 2 und vor 10], Augsburg 407 
Bei König Heinrichs Eintreffen in Augsburg werden dort Freudenfeste gefeiert. Danach ent-
scheidet der König mehrere Fälle, die mit Adligen der Umgebung anhängig sind, und stellt 
bei der Friedenswahrung besonders auf Städte und sicheren Warenverkehr ab (super civitati-
bus precipue et mercatibus, ut pacifice transirent, [...] intendebat). Deshalb läßt er solche Ad-
lige, die den Königsfrieden in jener Gegend verletzt und Zweispänner von Bürgern mit kost-
baren flandrischen Tuchen geraubt haben, bis zum Niederrhein verfolgen und befiehlt, nach 
Enthauptung der Räuber alles Geraubte vollständig seinen Eigentümern zurückzugeben. 
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Schilderung des Johann von Viktring im Liber certarum historiarum IV 3 der Fassungen B und D zu 1309, bei 
Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 41 Z. 10–23. Rezension A berichtete lediglich von einem feierlichen Empfang des 
Königs in Augsburg und allgemein von Verhandlungen über Erhalt und Wiederherstellung des Friedens (de statu 
atque reformacione pacis tractatu); ebd. IV 7, S. 16 Z. 18–21. 

Daß neue Nachrichten in jüngeren Liber-Rezensionen nicht beifallheischender Verbeugung vor neuen Herren zu verdanken 
sind, betont KAMPTNER, Zeitgeschichte (...1997) S. 55f., vgl. oben Regest n am Ende; doch verhehlt sie nicht, daß die Lu-
xemburgerfreundlichkeit des Viktringer Abts »im Laufe der Umarbeitung(en)« zunahm; a.a.O. S. 54. – SCHUBERT, König 
und Reich (1979) S. 325f. sieht hierin die Schilderung eines idealtypischen Hoftags, zumal dieser in Augsburg 1310 gerade 
nicht stattgefunden habe. Tatsächlich fehlt bei BÖHMER ein damaliger Aufenthalt König Heinrichs in Augsburg; er lokalisiert 
den König am 2. April noch in Nördlingen und am 12. April in Überlingen; BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 571 und 
ebd. (...1844) Nr. 219 = oben Nr. 405 bzw. unten Nr. 409. Fedor SCHNEIDER leugnet gar jedweden Augsburg-Besuch dieses 
Königs (a.a.O. S. 41 A. 2 und S. 16 A. 4), was aber bereits wegen BÖHMER a.a.O. (...1857) Nr. 619 = oben Nr. 193 vom 
16. Juni 1309 nicht zutrifft. Ein zweiter Augsburg-Besuch auf dem Weg von Nürnberg über Nördlingen nach Lindau (die fol-
gende Nr.) fügt sich 1310 zwanglos ins Itinerar ein: Nicht auszuschließen ist, daß der König nach rund 75 km Nördlingen – 
Augsburg zur Feier des Sonntags Judika, der 1310 auf den 5. April fiel, in Augsburg weilte, zumal bis zum 10. April in Lin-
dau noch rund 160 km zu bewältigen waren. – Augsburg als Ausstellungsort einer Schutzurkunde König Heinrichs für das 
Prämonstratenserstift Ursberg bei VON OBERNDORFF/KREBS, Pfalzgrafen am Rhein 2 VI (1939) Nr. 1523 entfällt, da es sich 
um Verwechslung mit BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 4022 vom 13. November 1226 handelt. 

1310 April 10, Lindau (dat. in Lyndowe, IIIIO idus Aprilis) 408 
König Heinrich erweist dem Benediktinerabt Friedrich zu Weingarten in der Diözese Kon-
stanz die Gnade, daß ein Kämmerer, ein Koch und vier Hausdiener für den täglichen Dienst 
beim Abt, die dieser ohne Arglist in seine Dienste nimmt, auf Lebzeiten des Abtes von allen 
Abgaben und Steuern befreit sein sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Ro-
mani imperii fidelibus [...]. Acceptum altissimo obsequium. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Stuttgart, HStA, 
H 51 Urk. 218 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: -. – Regest: -. Th. 

1310 April 12, Überlingen 409 
König Heinrich überträgt und bestätigt den reichsgetreuen Bürgern von Buchhorn folgende 
Rechte und Freiheiten: [1] Kein öffentlicher Richter, auch nicht Herzog oder Graf, noch sonst 
jemand mit richterlicher Gewalt darf die Bürger in bezug auf Besitzungen, die ihrer Stadt (ci-
vitas) nach öffentlichem Recht unterstehen, oder in sonstigen weltlichen Streitfällen gericht-
lich belangen, es sei denn vor dem städtischen Richter. [2] Die Ächtung durch einen Herzog, 
Grafen oder sonstigen Richter aufgrund der Verurteilung irgendeines ihrer Bürger soll inner-
halb der Stadt keine Gültigkeit haben. [3] Wenn Vogteileute (aliquis homo advocaticius) in 
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der Stadt wohnen, sind sie dem Vogt zu keinem persönlichen Dienst verpflichtet; stirbt einer 
von ihnen, soll der Kirche, zu der er gehört, das gegeben werden, was ihr von jemandem sei-
nes Standes zukommt. [4] Wenn jemand durch Kauf oder Erbschaft etwas erwirbt, das zum 
öffentlichen Grundbesitz der Stadt gehört, und es für Jahr und Tag unangefochten besitzt, das 
heißt, wenn in diesem Zeitraum niemand vor Gericht Widerspruch einlegt, soll er das Gut 
auch weiterhin unangefochten besitzen. [5] Kein Ritter oder Mönch darf in der Stadt irgend-
ein Gut nach Erbrecht erwerben oder besitzen. Wenn ein Gut einem Kloster oder anderen 
geistlichen Personen um Gottes willen geschenkt wird, müssen sie es binnen eines Jahres ver-
kaufen. Sollten sie dies versäumen, fällt das Gut frei und unangefochten an die Erben des 
Schenkenden. [6] Wenn ein puer mit eigenem Besitz getrennt von seinen Eltern [lebt und] 
ohne leiblichen Erben stirbt, soll sein Nachlaß an seinen Vater und seine Mutter fallen. Wenn 
es sich aber herausstellt, daß keine Eltern da sind, soll der Nachlaß von Rechts wegen an 
seinen nächsten Erben fallen, sei es väterlicher- oder mütterlicherseits. [7] Alle, die in der 
Stadt wohnen, [auch wenn sie] in einem präkarischen Leiheverhältnis oder in anderen Dienst-
verhältnissen [stehen], sind gehalten, gemeinsam mit den Bürgern die [öffentliche] Arbeit zu 
tragen (quod universi et singuli in ipsorum oppido residentes, tam in preca〈 riis qua〉 m in 
aliis serviciis, cum ipsis civibus laborem portare communiter teneantur). [8] Aus besonderer 
Gnade gewährt König Heinrich den Bürgern von Buchhorn alle Begnadungen, Freiheiten und 
Rechte, derer sich seine Bürger von Überlingen erfreuen. Kein Auswärtiger darf irgendeinen 
Bürger pfänden unter dem Vorwand, für einen Amtsträger der Stadt (civitatis) Buchhorn 
Schulden einzutreiben. [9] Wenn die Freiheiten der genannten Bürger von Überlingen in ir-
gendeinem Punkt den obengenannten Freiheiten widersprechen, sollen die Bürger von Buch-
horn in diesem Punkt den Vorgaben der ihnen vom König oben verliehenen Freiheiten folgen. 
[10] Aus königlicher Freigebigkeit wird ihnen darüber hinaus mittwochs ein Wochenmarkt 
zugestanden; alle, die den Markt besuchen und von dort wieder zurückkehren, sollen sich 
vollständigen Friedens und der Marktfreiheiten erfreuen. [11] In bezug auf die Verpfändung 
der Stadt Buchhorn an den Adligen Graf Hugo [II.] von Werdenberg[-Heiligenberg] durch 
Römerkönig Rudolf [I.] soll kein Bürger oder Höriger, der in Buchhorn wohnt, haftbar ge-
macht werden. [12] Niemand darf sich unter dem Vorwand von Schulden oder Feindschaft 
gegenüber Graf Hugo von irgendeinem Bürger oder Hörigen von Buchhorn Pfänder verschaf-
fen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum 
iudicat nostra serenitas. 

D e p e r d i t u m , erschlossen aus einer regestenartigen Erwähnung bei LÜNIG, Reichs-Archiv 13 (1714) S. 309 
nach Nr. 2. – Überlieferung der Vorurkunde König Albrechts I. vom 18. März 1299: *Original (Pergament, 
beschädigt, leicht beschädigtes Königssiegel liegt bei, rot-grün-gelbe gedrehte Seidenschnur vorhanden) Stutt-
gart, HStA, H 51 U 163 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: -. – Drucke der Vorurkunde Albrechts I.: LÜ-
NIG, Reichs-Archiv 13 (1714) S. 308f. Nr. 2 mit falschem Tagesdatum XVI. Aprilis statt XVO kln. Apri [Rest des 
Wortes nicht mehr lesbar]; Wirtemb. UB 11 (1913) S. 219f. Nr. 5243. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 219; fehlt bei BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983). – Regesten der Vorurkunde Albrechts I.: 
BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 154; BATTENBERG a.a.O. Nr. 191. 
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Die obige Paragraphenzählung wurde zu besseren Orientierung vom Bearbeiter vorgenommen. – Die Ergänzung des Zitats in 
spitzen Klammern stammt aus LÜNIGs Druck. – Wenn die von WACKERNAGEL, Geschichte der Stadt Basel 1 (1907) S. 62 für 
die Zeit König Rudolfs von Habsburg getroffene Feststellung, praecaria bezeichne die »ordentliche[...] jährliche[...] Steuer-
leistung« Basels gegenüber dem König, auch noch um 1300 und für Buchhorn gilt, läßt sich § 7 auch folgendermaßen ver-
stehen: »Alle Bewohner der Stadt sind, was die Reichssteuer und andere [Reichs-]Dienste angeht, zusammen mit den Bür-
gern verpflichtet, die Leistung zu erbringen.« – Buchhorn wurde 1811 von König Friedrich I. von Württemberg, der »hier 
einen Mittelpunkt des Bodenseehandels [...] schaffen« wollte, mit dem benachbarten Kloster und Dorf Hofen zu einer neuen 
Stadt unter dem Namen »Friedrichshafen« zusammengelegt; Hans Martin MAURER und Otto Heinrich BECKER in: Handbuch 
hist. Stätten Baden-Württemberg (21980) S. 228f. – LÜNIG bezeugt a.a.O. ein mutatis mutandis mit der Vorurkunde König Al-
brechts I. vom 18. März 1299 gleichlautendes Privileg König Heinrichs mit der Datierung in Uberlingen II. idus Aprilis, anno 
Domini millesimo trecentesimo decimo, regni vero secundo. Ein solches Stück läßt sich heute jedoch weder in den Beständen 
des GLA Karlsruhe (freundliche Auskunft von Prof. Dr. Konrad Krimm vom 30.5.2011) noch des HStA Stuttgart (freundli-
che Auskunft von Dr. Peter Rückert vom 31.5.2011), wo sich Buchhorner Betreffe finden, nachweisen. Die Bestände des 
StadtA Friedrichshafen wurden am 24. August 1944 bei einem Luftangriff vollständig vernichtet; allerdings existieren keine 
Aufzeichnungen über die damals noch dort gelagerten Urkunden (freundliche Auskunft von Jürgen Oellers, StadtA Fried-
richshafen, vom 20.6.2011). Denkbar ist auch, daß das Stück bereits in den 1740er Jahren verloren ging, als »das gerade auf 
der Flucht begriffene [Buchhorner] Archiv im Bodensee versank«; RIEDER, Kreisarchiv Neuburg (...1886) S. 217 A. 1. Die in 
Buchhorn bei der Mediatisierung 1803 noch vorhandenen Archivalien charakterisiert RIEDER a.a.O. als von »untergeordne-
te[m] Werth«. – Zu den Grafen von Werdenberg-Heiligenberg der Kommentar oben zu Nr. 282. 

1310 April 19, [Zürich] 410 
[König Heinrich feiert] Ostern. 

Erwähnung: -. – Regest: -. 

BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 274 verzichtet auf die Lokalisierung des Osteraufenthalts; doch der gut bezeugte Zürich-
Aufenthalt seit spätestens dem 20. April spricht dafür, daß das als auffällig ritualfromm bezeugte Königspaar nicht auf ein 
ansehnliches Kirchengebäude für das Hochfest verzichtete. Überlingen als letztbezeugter Aufenthaltsort (oben Nr. 409 zum 
12. April) liegt ca. 100 Straßenkilometer von Zürich entfernt; bei einer 30-km-Tagesleistung des Hofs war Zürich binnen 
Wochenfrist mühelos zu erreichen. Heinrichs und Margaretes Kirchenfrömmigkeit wird bezeugt durch Albertinus Mussatus, 
Historia Augusta I 13, bei MURATORI, RIS1 10 (1727) Sp. 340A bzw. B sowie, auf Horendevotion abstellend, durch Peter von 
Zittau in Cronica Aule Regie I 113, bei EMLER (1884) S. 188 Sp. 1–2 und bei LOSERTH (1875) S. 336, erläutert bei FRANKE, 
Spiegel der Historiographie (1992) S. 41 bzw. S. 220; die durchschnittliche Reiseleistung eines Herrscherhofs wird belegt bei 
LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 181 (20–35 km) sowie bei TANGL, Bonifatiusfragen (1919) = Neu-
druck (...1966) S. 252 und S. 272 (30–40 km), ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit (...1991) S. 47f. (25[–40] km) und indirekt 
HOENSCH, Itinerar Sigismunds von Luxemburg (1995) S. 3 mit S. 58, 59, 68 u. ö. (um 35 km). – Zum Zürcher Hoftag, den 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) aus seiner Nr. 226 erschließt, vgl. unten den Kommentar zu Nr. 420 vom 1. Mai 1310. 
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1310 April 20, Zürich (dat. Thuregi, XIIO. kln. Maii) 411 
König Heinrich [1] bestätigt namens seines Sohnes Graf Johann von Luxemburg (administra-
torio nomine dilecti filii nostri Iohannis, comitis Lutzelemburgen., et pro ipso), er habe von 
seinem Fürsten und Bruder, dem Trierer Erzbischof Balduin, durch die Hand seines Klerikers 
Albert von Fouchières 3333 Mark 6 Schillinge und 8 Pfennige, die Mark zu 36 Turnosgro-
schen gerechnet, aus den Einkünften des Rheinzolls in Koblenz erhalten zur Minderung der 
Schuld von 40 000 Kleinen Turnosen, die sein Bruder sich urkundlich dem genannten Luxem-
burger Grafen Johann im Interesse der Grafschaft zurückzuzahlen verpflichtet hat. [2] Über 
die Summe und die Verminderung der Schuld stellt er seinem Bruder im Namen seines Soh-
nes, für dessen Nutzen und für die Bedürfnisse seiner Grafschaft er das Geld verwenden wird, 
eine Quittung aus. [3] Weil sein Sohn Johann bekanntlich minderjährig sei, verspricht er ge-
wissenhaft, dafür zu sorgen, daß dieser, sobald er volljährig geworden sei und nach der Ge-
wohnheit der Grafschaft Luxemburg majorenn, zur zusätzlichen Absicherung eine gleicharti-
ge Quittung über die genannte Summe in Form einer Siegelurkunde ausstellen werde. [4] Um 
seinen Bruder hinsichtlich der Zahlung der genannten Summe abzusichern, bestätigt Heinrich 
die vorgenannten Dinge mit königlicher Autorität; indem er die genannte Summe von der 
Schuld von 40 000 Pfund Turnosen abzieht, sollen die darüber seinem Sohn Johann ausge-
stellten Urkunden hinsichtlich der Summe keine Gültigkeit mehr haben, damit seinem Bruder 
und der Trierer Kirche daraus kein Schaden entsteht. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos 
Heinricus [...]. Universis sacri Romani imperii fidelibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragment an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, Best. 1A, Nr. 4439. – 
Drucke: WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1862) S. 143f. Nr. 541 aus dem Original; BÖHMER, Acta 
imperii selecta (1870) S. 428 Nr. 608 »nach Abschrift Beyers aus nicht angegebener Quelle«; WAMPACH, UQB 
7 (1949) S. 376f. Nr. 1292. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 220; WAUTERS, Table chronolo-
gique 8 (1892) S. 387. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1281 noch zum Archivort Berlin. 

Quasi-privaturkundlicher Urkundeneingang mit Nos Heinricus. – Die Gliederung folgt dem Druck bei WAMPACH. – Unter 
dem 26. September 1309 hatte König Heinrich seinem Bruder gestattet, den Rheinzoll in Koblenz ab Anfang Mai 1310 um 
vier Turnosgroschen je Fuder Weins zu erhöhen; die daraus erwirtschafteten Einnahmen sollten der Tilgung eines Kredits 
von 40 000 Pfund Kleiner Turnosen dienen, die er Balduin noch als Luxemburger Graf geliehen hatte. Nach Abzahlung des 
Kredites sollte der erhöhte Zoll hinfällig sein; oben Nr. 307 und JÄSCHKE, Wann Graf von Luxemburg (...1993) S. 240–242. 
Bereits am 6. Februar 1309 hatte der König dem Trierer Erzbischof die Erhebung eines Rheinzolls in Höhe von zwei Turnos-
groschen je Fuder Weins gestattet, schon damals mit Verweis auf die desolate Finanzlage seines Bistums; oben Nr. 51. – 
Vom 12. November 1310, 2. Januar und 10. Februar 1311 liegen drei Quittungen seines mittlerweile volljährigen Sohnes Jo-
hann vor, der seinem Onkel den Erhalt von 1 500 Mark, 1 000 Mark bzw. 833 Mark, jeweils zu 36 Turnosgroschen je Mark 
gerechnet, bestätigt; GOERZ, Chartes luxembourgeoises inédites (...1873) S. 173 Nr. 5–7. Th. 
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1310 April 20, Zürich (datum Churich, XII. kl. Maii) 412 
König Heinrich bestätigt, den eingerückten Brief seines Blutsverwandten Graf Robert [III.] 
von Flandern vom 26. März 1310, besiegelt mit dessen großem Siegel, gesehen, gehört und 
aus der Hand von dessen Ritter Robert von Leeuwergem empfangen zu haben, worin der Graf 
trotz Bedenken seiner Leute die Regelung seiner Streitpunkte mit seinem Verwandten [Wil-
helm I.] vom Hennegau dem König anvertraut (oben Nr. 402). – Majestätssiegel angekündigt. 
– Universis, ad quos presentes litteras contigerit pervenire [...]. Noveritis nos litteras. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Paris, BN, Mélan-
ges Colbert carton 379 NO 530 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch: littera Henrici regis Alam., quod re-
cepit litteras R., comitis Flandr., quibus ipse comes ad requisitionem dicti regis se supposuit ordinacioni et dicto 
ipsius regis de dissentionibus et discordiis que vertebantur inter ipsum comitem ex una parte et comitem Hanon. 
ex altera. Et dicte littere ipsius comitis Flandr. tenor hic inseritur de verbo ad verbum. Data anno MO CCCO X. 
– Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita (1885) S. 235f. Nr. 365; MGH Const. 4 I (1906) S. 297 Nr. 350. 
– Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 221; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) 
Nr. 463. 

Zum Brief Graf Roberts III. von Flandern und dem Konflikt mit seinem Verwandten Graf Wilhelm I. vom Hennegau oben 
Nr. 402. – Wegen des französischsprachigen Inserts wertet LAWO, Sprachen der Macht (...2009) S. 532 vorliegende Urkunde 
als aufschlußreiche Ausnahme von der Regel, »daß die Sprache der Rahmenurkunde und des Inserts [...] übereinstimmen«. 

1310 April 23, Zürich (dat. Thuregi, IX. kln. Maii) 413 
König Heinrich gestattet seinem Hofmeister Johann [II.] von Braunshorn eingedenk der rei-
nen Treue, der umsichtigen Weitsicht und der bereitwilligen treuen Dienste, die Johann König 
und Reich bekanntlich entgegenbringt, den Bau einer Befestigung im Tal unterhalb seiner 
Burg Beilstein und erlaubt ihm, dort vierzig Bürger zu haben, die sich dauerhaft aller Freihei-
ten und Rechte erfreuen sollen, welche die anderen von den Römerkaisern und -königen ge-
freiten Städte (civitates) üblicherweise genießen, aber dem genannten Johann Dienste leisten. 
– Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii 
fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelben gedrehten Seidenfäden) Prag, Státní ústřední 
archiv, RAM-A 4435 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 19. Jh., Koblenz, LHA, Best. 701 Nr. 773 Nr. 7. 
– Druck: -. – Regest: MÖTSCH, Winneburg-Beilstein (1989) Nr. 28. 

Zu Johann II. von Braunshorn und Beilstein oben Nr. 86 mit Kommentar. – Die Erlaubnis zur Errichtung einer Befestigung 
im Tal unterhalb der Burg Beilstein hatte König Heinrich ihm bereits am 3. Dezember 1309 erteilt und gleichzeitig gestattet, 
dort zehn Juden anzusiedeln und deren Dienstleistungen so lange zu beanspruchen, bis ihm der König 200 Mark ausgezahlt 
habe; oben Nr. 344 und MÖTSCH, Johann von Braunshorn (...1995) S. 110f. 
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1310 April 25, Zürich (dat. in Thurego, VIIO kln. Maii) 414 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt urkundlich auf Bitten von Meister, Ratsherren 
und Bürgern von Ravensburg das inserierte Privileg König Albrechts [I.] vom 16. März 1299 
und alle darin enthaltenen Bestimmungen, soweit sie zu Recht und vorausschauend ergangen 
waren. Darin hatte dieser den Bürgern von Ravensburg und ihrer Stadt alle Rechte, Freiheiten, 
Gnaden und ehrenhaften Gewohnheiten für immer verliehen, die er seiner und des Reiches 
Stadt Ulm unter seinem Siegel von neuem gewährt hatte. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Prudentes viri .. minister .. consules et cives in 
Ravenspurch, fideles nostri dilecti. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an gelb-violetter gedrehter Seidenschnur) Stuttgart, HStA, 
H 51 Urk. 219 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: LÜNIG, Reichs-Archiv 14 (1714) S. 222f. Nr. 6. – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5276; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 222. 

Vorgeblich ist das obige Heinricianum auch überliefert als Insert in einer Urkunde Kaiser Ludwigs des Baiern vom 1. Sep-
tember 1330, Stuttgart HStA, H 51 Urk. 313; gedruckt LÜNIG a.a.O. S. 213 Nr. 8. Dabei ist die Rahmenurkunde mutatis mu-
tandis gleichlautend mit der Mantelurkunde des Heinricianums. Als Insert erscheint jedoch nicht die vollständige Heinrich-
Urkunde, sondern das darin inserierte Privileg Albrechts I., in dem lediglich die Intitulatio und die Datierung durch die ent-
sprechenden Angaben des Heinricianums ersetzt wurden. ACHT/WETZEL, Württemberg (1991) Nr. 107 verweist nicht auf die-
sen Umstand, sondern behandelt das Insert als unveränderte Heinrich-Urkunde; zudem ist dort nicht von einer Bestätigung 
der Stadtrechtsverleihung durch König Heinrich die Rede, vielmehr wird die Rechteverleihung Heinrich selbst zugeschrie-
ben. – Bereits unter dem 15. Juli 1296 hatte König Adolf der Stadt Ravensburg alle Rechte, Freiheiten und Gnaden, derer 
sich die Reichsstadt Ulm erfreute, verliehen; gedruckt im Wirtembergischen UB 10 (1909) S. 510f. Nr. 4876; Regest: BÖH-
MER/SAMANEK (1948) Nr. 745. Diese Stadtrechtsverleihung an Ravensburg wurde von König Albrecht I. in der hier inserier-
ten Urkunde bestätigt; gedruckt in LÜNIG a.a.O. S. 222 Nr. 5; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 151. Die erwähnte 
Neuverleihung an Ulm stammt vom 2. November 1298; Regest ebd. Nr. 67. 

[1310] April 25, Ingolstadt (dat. in Ingoltstat in die beati Mart. 415 
ewangeliste) 
Ihren Herrn Römerkönig Heinrich bitten die Rheinpfalzgrafen und Baiernherzöge Rudolf und 
Ludwig in ihrer Eigenschaft als königliche Lehnsträger der Burggrafschaft mit der Gerichts-
barkeit über die Stadt Regensburg, auf Grund seiner Gnadenfülle die Regensburger Bürger 
aus der Acht zu lösen; denn aus Bosheit hatte der herzogliche Diener Grimold von Röchlin-
gen die Regensburger Bürger vor dem königlichen Hofrichter jüngst ächten lassen und abge-
lehnt, daß ihm die Bürger vor dem für sie zuständigen (burggräflichen) Richter Genugtuung 
leisteten, obgleich sie jederzeit dazu bereitgewesen waren. Die Bürger bieten an, dem Röch-
lingen vollständige Genugtuung vor dem burggräflich-regensburgischen Richter zu leisten, 
dessen Zuständigkeit die Vorfahren der Herzöge von des Königs Vorgängern mehrfach hatten 
bestätigen lassen. König Heinrich soll nicht dulden, daß das Gerichtsrecht, das die Herzöge 
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von ihm und dem Reich in der Stadt Regensburg innehaben, solchermaßen ungerecht und 
zum Schaden ihrer Ehre verschwindet. – Serenissimo domino suo [...]. Cum servitor noster. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels) München, HStA, Reichs-
stadt Regensburg Urkunden 171 mit Rückschriften, darunter die zeitgenössische Adresse serenissimo domino 
suo, domino H. Rom. regi inclito semper augusto; Abschrift des 15. Jh. mit anschließender deutscher Überset-
zung im Regensburger Roten Buch fol. 67v, ebd., Lit. 363. – Druck: BASTIAN/WIDEMANN, Regensburger UB 1 
(1912) S. 132f. Nr. 257. – Regesten: BÖHMER, Wittelsbachische Regesten (1854) S. 61; KOCH/WILLE, Pfalzgra-
fen am Rhein 1 (1894) Nr. 1634; WOHLGEMUTH, Urkundenwesen des deutschen Reichshofgerichts (1973) 
Nr. 111; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 464. 

Erwähnt bei GEMEINER, Regensburgische Chronik 1 (1800) S. 473. – Schon vor diesem Schreiben der wittelsbachischen Brü-
der hatte König Heinrich unter dem 31. März 1310 Wernher von Straubing und andere Regensburger Bürger für die Zeit bis 
zum 26. April 1310 in sein und des Reiches Geleit aufgenommen, so daß sie trotz einer eventuell über sie verhängten Acht 
unbehelligt zu ihm an den Hof kommen können; oben Nr. 404. Unter dem 12. Mai 1310 löste Heinrich die Regensburger 
Bürger Wernher von Straubing, Friedrich von Auer und Gumpert an der Haid aus der Acht; unten Nr. 436. 

1310 April 26, Zürich (datum Thuregi sexto kalend. Maii) 416 
König Heinrich bestimmt [1] seinen Getreuen und Blutsverwandten, den Adligen und Namü-
rer Graf Johann [I.] von Flandern, sowie seine Kleriker und Getreuen, nämlich den Professor 
der Rechte und Metzer Schatzmeister Simon von Marville, Magister Heinrich von Geldern 
und Albert von Fouchières, zu seinen rechtmäßigen und über alle Zweifel erhabenen Bevoll-
mächtigten und speziellen Gesandten und beauftragt sie, [2] für ihn und in seinem Namen mit 
dem erhabenen Fürsten und befreundeten Franzosenkönig Philipp [IV.] eine Übereinkunft zu 
schließen über alle Streitfragen und Unstimmigkeiten, die zwischen ihm und seinen Vorgän-
gern, den Römerkönigen, und dem Franzosenkönig und dessen Vorgängern im Königtum bzw. 
zwischen diesen und seinen Vorgängern und Heinrich und seinen Vorgängern aus welchem 
Grund auch immer entstanden waren, [3] über den Abschluß eines gegenseitigen Freundschafts-
bündnisses zwischen Heinrich und dem Franzosenkönig und dessen Nachfolgern, [4] über alle 
Angelegenheiten, die beide Königreiche berühren sowie [5] über die Grafschaft Burgund im 
Hinblick auf desselben Königs Sohn Philipp und dessen Ehefrau Johanna zu verhandeln und 
[6] den besagten Kompromiß sowie die genannten Verhandlungen zum Abschluß zu bringen, 
Heinrich und sein Königreich darauf durch Eide oder anders zu verpflichten und im Hinblick 
darauf alles zu tun, was wahre und rechtmäßige Bevollmächtigte tun können. [7] Er gibt diesen 
seinen Bevollmächtigten und speziellen Gesandten gleichberechtigt Auftrag und Vollmacht in 
den genannten Angelegenheiten. [8] Er verspricht ohne Arglist, alles, was durch seine Bevoll-
mächtigten in den genannten Angelegenheiten getan, verhandelt, festgelegt, beschlossen und 
durch Eid oder anders bekräftigt sowie veranlaßt wurde oder werden wird, für immer einhal-
ten zu wollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Notum sit omnibus. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigt, Königssiegel an Pergamentstreifen) Paris, AN, J 611 
Nr. 301 mit Rückschriften, darunter gleichzeitig .. Littere procuratorie H. regis Romanorum ad tractandum de 
matrimonio ducis Austrie MOCCOnonagesimo. IXO de pace et concordia cum rege Franc. und MO.CCCOXO.; 
Insert im Vertrag vom 26. Juni 1310, Original (Pergament) ebd., J 386 Nr. 1; Abschrift des Vertrages mit Insert 
des Heinricianums als Notariatsinstrument der Kleriker Rollandus und Johannes de Nonavilla vom 26. Februar 
1398; ebd., J 611 Nr. 31. – Drucke: LEIBNIZ, Codex iuris gentium diplomaticus 1 (1693 = 21747) S. 59f. Nr. 32; 
DUMONT, Corps Universel Diplomatique 1 (1726) S. 359f. zu Nr. 616 nach LEIBNIZ; MGH LL 2 (1837) S. 511 
nach LEIBNIZ; MGH Const. 4 I (1906) S. 298 Nr. 351 aus dem Original mit Ergänzung der fehlenden Stellen aus 
dem Transsumpt. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5277; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 223; WAUTERS, 
Table chronologique 8 (1892) S. 388. 

Die Urkunde, mit der König Philipp der Schöne am 23. Juni 1310 seinen Kämmerer Ludwig von Clermont und seinen Kleri-
ker Magister Peter von Latilly, Archidiakon von Châlons-sur-Marne zu den Verhandlungen mit König Heinrichs Gesandten 
bevollmächtigte, ist mutatis mutandis gleichlautend; unten Nr. 476. Th. 

1310 April 27, Zürich (dat. Thuregi V kln. Maii) 417 
König Heinrich gestattet Ulrich von Thorberg nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkö-
nig Albrecht [I.] im besonderen Vertrauen auf Ulrichs Treue und dessen vernunftgemäßes und 
effektives Handeln, die Kirche in Krauchthal bei deren Vakanz einer geeigneten Person zu 
übertragen. – Strennuo viro Vlrico de Torberg, fideli suo dilecto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Bern, StaatsA, Fach 
Burgdorf mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: Solothurnisches Wochenblatt für 1830, S. 599 Nr. 34; WINKEL-
MANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 236 Nr. 366 nach Abschrift Jaffés aus dem Original; Fontes rerum Ber-
nensium 4 (1889) S. 405f. Nr. 373 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 224; 
WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 388f. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der erwähnten Urkunde König Albrechts I. vom 25. Januar 1299; gedruckt Fontes rerum 
Bernensium 3 (1880) S. 726 Nr. 719; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 120. 

1310 April 29, Zürich (dat. Thuregi IIIO kln. Maii) 418 
König Heinrich bedauert gegenüber Bürgermeistern, Ratsherren und Bürgern von Erfurt, daß 
ihre Angelegenheiten von seinen nach Eger gesandten Fürsten und Räten nicht schon längst 
mit Friedrich, dem Sohn des Thüringer Landgrafen, angemessener geordnet und besser erle-
digt worden sind; er kündigt ihnen an, er werde spätestens zwei Wochen nach dem nächst-
künftigen Fest der Kreuzauffindung (3. Mai, also am 17. Mai 1310) nach Speyer kommen, um 
dort über viele Angelegenheiten von König und Reich (imperium) zu verhandeln. Daher rät er 
ihnen, dorthin verständige Boten zu schicken, die er gerne über Wege und Mittel zur Verbes-
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serung ihrer Lage unterrichten werde. Sollte er mit dem genannten Friedrich oder seinen Bo-
ten über ein Bündnis oder Waffenstillstände verhandeln, werde er (die Erfurter) selbstver-
ständlich in Vereinbarungen einbeziehen und diese zu ihrem Nutzen und für ihre Ehre ab-
schließen. – Prudentibus viris .. magistris .. consulibus et universis civibus Erforden. 

Überlieferung: *Original (Pergament, rückseitig Spuren eines Verschlußsiegels) Erfurt, StadtA, 0-0/A XVII-18 
mit Rückschriften, darunter von der Briefhand die Adresse Prudentibus viris .. magistris .. consulibus et .. uni-
versis civibus Erforden., fidelibus suis dilectis. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 429 Nr. 609 
aus dem Original; BEYER, UB Erfurt 1 (1889) S. 390f. Nr. 556 aus dem Original (ungenau); MGH Const. 4 I 
(1906) S. 303 Nr. 355 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 225; GRADL, Monu-
menta Egrana 1 (1886) Nr. 585; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 389; RÖDEL, Königs- und Hofge-
richt 1292–1313 (1992) Nr. 465. 

LEIST, Landesherr und Landfrieden (1975) S. 100 vermutet, bei den genannten Räten König Heinrichs habe es sich um den 
Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt, Graf Berthold von Henneberg und Albrecht von Hohenlohe gehandelt, die Heinrich zur 
Erkundung der Lage nach Böhmen entsandt hatte. – Vor dem 18. Juni 1309 hatten sich die Erfurter Bürger an König Heinrich 
um Unterstützung in ihren Auseinandersetzungen mit Markgraf Friedrich von Meißen gewandt; oben Nr. 222. Daraufhin 
stellte ihnen der König am 18. Juli 1309 eine Schutzurkunde aus und sagte die Entsendung von 200 Berittenen zu; im Gegen-
zug sollten ihm die Erfurter mit 250 Berittenen im Kampf gegen Friedrich den Freidigen zu Hilfe kommen; die Gegenurkun-
de der Stadt stammt vom 1. August 1309; oben Nrn. 223 und 243. Am 26. August 1309 hatte Heinrich den Landgrafen Jo-
hann III. von Niederhessen zum Befehlshaber dieses Kontingents ernannt; oben Nr. 272. Der im vorliegenden Brief 
angeratene innerthüringische Friedensvertrag wurde am 17. Juli 1310 geschlossen, nachdem die dortigen Parteien sich schon 
am 29. Mai 1310 auf Schiedsrichter geeinigt hatten; LEIST a.a.O. S. 101f. und weitergehend HARTMANN, Heinrich VII. 
(...2006) S. 394, dem König »gelang auch [...] der Ausgleich zwischen den Landgrafen von Thüringen und der Stadt Erfurt 
im Frieden von Gotha«. 

1310 April 30, Zürich (dat. Thuregi II klen. Maii) 419 
König Heinrich billigt, erneuert und bestätigt auf Bitten der Bürger von Meersburg und Bi-
schof Gerhards [IV.] von Konstanz das inserierte Privileg König Albrechts [I.] vom 29. Sep-
tember 1299, worin dieser der Bürgergemeinde von Meersburg, einer Stadt (oppido) der Kon-
stanzer Kirche, auf Bitten des Konstanzer Bischofs Heinrich [II., von Klingenberg], seines 
Fürsten und vertrauten Ratgebers (secretarius), alle Freiheiten, Begnadungen, Rechte und be-
währten Gewohnheiten zugestand und bestätigte, derer sich seine Bürger in Ulm bekanntlich 
erfreuten, und besonders und ausdrücklich, daß sie nur vor dem Bürgermeister ihrer Stadt in 
eben dieser Stadt zu Gericht stehen müssen und von niemandem vor ein anderes Gericht ge-
zogen oder geladen werden dürfen, solange sie die Gerechtigkeit nicht verweigern. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Ex parte prudentum 
virorum civium in Merspurg. 
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Überlieferung: *Vidimus einer Urkunde König Karls IV. vom 1. Oktober 1353 mit Insert des Heinricianums 
durch den kaiserlichen Hofrichter Konrad von Wartenberg vom 27. Juli 1357, Meersburg, StadtA, U/8; Abschrift 
des Vidimus im Meersburger Kopiar aus dem 17. Jh., S. 4–10 (das Heinricianum S. 6–8), Karlsruhe, GLA, 
67/730 mit Abschreibfehlern wie etwa Gothardi [!] episcopi statt Gerhardi oder pretetur [!] quod statt preter 
quod. – Druck: -. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3525; BAT-
TENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983) Nr. 236 mit irriger Angabe zum Lagerort des Vidimus. 

Das Transsumpt König Karls IV. ist nicht mehr im Original erhalten; Regest: BATTENBERG a.a.O. Nr. 561, nicht bei BÖHMER/ 
HUBER (1877 und 1889). – Die inserierte Urkunde König Albrechts I. ist gedruckt bei MONE, Kaiserurkunden vom 8.–
14. Jahrhundert (...1860) S. 437f. Nr. 53; Regest: BATTENBERG a.a.O. Nr. 198. – Unter dem 6. September 1333 transsumierte 
Kaiser Ludwig der Baier das Albertinum erneut, jedoch ohne auf König Heinrich Bezug zu nehmen; Regest: ACHT/WETZEL 
(1991) Nr. 199. 

1310 Mai 1, Zürich, im Franziskanerkloster (act. et dat. Thuregi 420 
in domo Fratrum Minorum [...] kln. Maii) 
König Heinrich gibt seinem Fürsten Heinrich, Abt des Benediktinerklosters St. Gallen in der 
Diözese Konstanz, sowie Konvent und Kloster von St. Gallen die Stadt (opidum) Wil im 
Thurgau zurück, versetzt sie und das Kloster in den Rechtsstatus zurück, in dem sie sich vor 
der Einmischung seines Vorgängers Römerkönig Albrecht [I.] befanden und verbietet allen 
seinen Vögten mit königlichem Edikt, sie oder ihre Nachfolger in Wil zu belästigen oder zu 
schädigen. Denn Abt Heinrich hatte persönlich in Zürich dem König vorgetragen, daß König 
Albrecht einige Jahre vor seinem Tod die Stadt Wil an sich gezogen und deren Vogtei namens 
des Reichs kurzsichtig (improvide) usurpiert hatte, obwohl diese Stadt Abt Heinrich und sei-
nem Kloster mit vollem Recht gehöre, und Abhilfe erbeten. In dem Wunsch, in dieser Sache 
königlich zu handeln, hatte König Heinrich von jedem einzelnen der anwesenden und als Zeu-
gen unten namentlich genannten Fürsten, Grafen, Adligen, Ministerialen, Königs- und Reichs-
getreuen die Wahrheit zu ermitteln gesucht; nach gemeinsamer Versicherung und gemeinsa-
mem Rechtsspruch aller Anwesenden gehört die Stadt Wil mit vollem Recht Abt, Konvent 
und Kloster, während König und Reich in dieser Stadt kein Vogteirecht zusteht. – Z e u g e n :  
seine Fürsten der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von 
Gelnhausen], der Basler Bischof Gerhard [von Wippingen], der Eichstätter Bischof Philipp 
[von Rathsamhausen] und der Reichenauer Abt Diethelm [von Kastel]; die Adligen Königs-
bruder Walram von Luxemburg, sein Verwandter Wido von Flandern und Landvogt Rudolf [III.] 
von Habsburg[-Laufenburg] (Rudolfo de Habspurg, tunc advocato provinciali); die Grafen 
Werner [II.] von [Neu-]Homberg, Hugo [IV.] von Montfort[-Feldkirch], Hugo [V.] von [Mont-
fort-]Bregenz, Hugo [IV.] von Werdenberg[-Heiligenberg] und Otto von Strassberg; die Ehr-
baren Eberhard von Bürglen und Konrad [II.] von Bussnang, der königliche Hofkanzler und 
[Zisterzienser-]Bruder Abt Heinrich von Weiler-Bettnach, der Konstanzer [Dom-] Propst 
Konrad [von Klingenberg], der Churer [Dom-]Propst Rudolf [von Montfort], der Reichenauer 
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Propst Rumo [von Ramstein] und der Konstanzer Kanoniker Albrecht von Kastel; die Tüchti-
gen (strennui viri) Hartmann [III.] von Baldegg, Truchseß Johannes von Diessenhofen, Jo-
hann von Bodman, Dietegen [II.] (Dieth.) von Kastel, der königliche Küchenmeister Heinrich 
von Nordenberg, Heinrich von Randegg, Heinrich von Wellenberg, Rudolf von Rorschach 
und Schenk Lüthold [II.] von Landegg sowie mehrere andere Vertrauenswürdige. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Iusticia est constans, 
et perpetua voluntas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) 
St. Gallen, StiftsA, JJJ 1 Nr. 7 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch: de oppido Wil und Renovatio regis 
Henrici super opido in Wyle, quod idem pleno iure ad abbatem spectat; Abschrift des 15. Jh., ebd., Bd. 110 
fol. 176v; Abschrift um 1500, ebd., Bd. 114 fol. 112v; Abschrift und deutsche Übersetzung von ca. 1550 in der 
Urschrift des Chronicon Helveticum von Aegidius Tschudi († 1572) S. 371 und S. 376f. (S. 372–275 sind späte-
re Ergänzungen), Zürich, Zentralbibliothek Ms. A 58; Abschrift und deutsche Übersetzung von ca. 1570 im 
Chronicon Helveticum des Aegidius Tschudi, Neufassung der Reinschrift S. 433–435 aus dem Original, ebd., 
Ms. A 60a. – Drucke: HERRGOTT, Genealogia Habsburgica 2 II (1737) S. 597f. Nr. 706 nach Tschudi; OETTER, 
Versuch einer gegründeten Nachricht (1766) S. 286f. Nr. 30 nach Herrgott; WARTMANN, UB St. Gallen 3 (1882) 
S. 368f. Nr. 1190 aus dem Original = MGH Const. 4 I (1906) S. 304f. Nr. 356; STETTLER, Tschudi, Chronicon 
Helveticum Erg.-Bd. 1 (1970) S. 483f. mit anschließender deutscher Übersetzung Tschudis S. 484–486 nach 
Tschudis Urschrift; DERS., Tschudi, Chronicon Helveticum 3 (1980) S. 285f. mit anschließender deutscher Über-
setzung Tschudis S. 287f. nach der Reinschrift; CLAVADETSCHER, Chartularium Sangallense 5 (1988) S. 182f. 
Nr. 2748 aus dem Original; ERNI/SALZMANN, Rechtsquellen der Stadt Wil 1 (2005) S. 22–24 Nr. 11. – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5278; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 226; TROUILLAT, Monuments 3 (1858) 
S. 167; ROCHHOLZ, Homberger Gaugrafen (1885) Nr. 133 = DERS., Homberger Gaugrafen (1886) Nr. 133; CAR-
TELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3526; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 
(1927) Nr. 1457; SCHALTEGGER/LEISI, Thurgauisches UB 4 (1931) Nachtrag Nr. 69; SCHIESS/MEYER, Quellen-
werk 1 II (1937) Nr. 542; SCHNYDER, UB der Stadt und Landschaft Zürich 13 (1957) Nr. 3041a; LEISI, Thur-
gauisches UB 7 (1961) Nachtrag Nr. 46; PERRET, Urkundenbuch der südlichen Teile des Kantons St. Gallen 2 
(1982) Nr. 1041; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1982) Nr. 466. 

Die Identifierung der regionalen Zeugen orientiert sich an CLAVADETSCHER a.a.O. Unter den Zeugen sind drei Vertreter des 
Ministerialengeschlechts von Kastel: Dietegen war bereits im März 1309 als Gesandter König Heinrichs tätig geworden und 
hielt sich im Mai 1309 in Zürich und Konstanz in der Nähe des Königs auf, wie die Nennungen in Zeugenlisten belegen; 
oben Nrn. 78, 145 und 162–166. Diethelm von Kastel war von 1292–1321 Abt von Petershausen, 1306–1343 auch Abt der 
Reichenau; Gebhard SPAHR/Anneliese MÜLLER, Petershausen, in: Germania Benedictina 5 (1987) S. 488 und S. 499; Franz 
QUARTHAL, Reichenau, in: ebd. S. 510 und S. 532; zur Familie der »Freiherren von Kastel« und ihren Beziehungen zu Kon-
stanz, Zürich und dem Haus Habsburg RENK, Manessekreis (1974) S. 47–50. – Aus der großen Zahl genannter Zeugen er-
schließt BÖHMER a.a.O. »daß damals in Zürich ein hoftag gehalten wurde«; der regionale Zuschnitt der Zeugenliste läßt aber 
eher eine gezielte Untersuchung zu Wil als möglichem Reichsgut erschließen. Entsprechend schildert Kuchimeister König 
Heinrichs Zusammentreffen mit dem St. Galler Abt und den Rechtsspruch der am Hof versammelten Fürsten, Adligen und 
Geistlichen in den Nüwe casus monasterii Sancti Galli (ed. von NYFFENEGGER, 1974) S. 93: Darnach kâm der küng gen zü-
rich / Da kam vnser apt aber zů im vnd warb aber vmb daz er E geworben hatt · Das wart aber erwert / Also mant er den 
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küng das er enkain recht hetti zů der statt ze wil · vnd traib dazu bischoff Sifrid von cur vnd daz der küng besandt all lantz-
herren vnd ander wiß lüt pfaffen vnd layen // vnd fragt die alle sament vff iro ayd wie es vmb wil wär / Das saitent alle · daz 
si nie gehört hëttind · daz das rich kainen gewalt hëtti ze wil / Also liess der küng ab / vnd liess wil dem gotzhus ledig; auch 
ed. von MEYER VON KNONAU (1881) S. 317f. – Gemeint ist die Stadt Wil gut 25 km wnw. von St. Gallen. – Reichs- und 
Landvogteien in der damaligen Schweiz erläutert Jürg SCHNEIDER, Grafen von Homberg (1977) S. 110–112 und S. 143f. – 
Daß innerhalb einer als Ausstellungsort genannten Stadt die Handlung noch genauer lokalisiert wird, gilt für Heinrichs VII. 
Kanzleierzeugnisse als derart selten, daß WIDDER, Herrscher in der Stadt (...2010) im Zuge der Verwertung obiger Urkunde 
(S. 78, S. 79 und S. 83) auf S. 95 A. 45 Empfängerausfertigung erwägt; CLAVADETSCHER a.a.O., der hierauf zu achten pflegt, 
liefert dafür keinen Anhaltspunkt. – Zur Vorgeschichte der Auseinandersetzungen um die Stadt Wil siehe ERNI/SALZMANN 
a.a.O. S. 16–22. 

1310 Mai 1, Zürich (datum Turegi, kalen. Maii) 421 
König Heinrich befiehlt – da er seinen Fürsten, den Eichstätter Bischof Philipp [von Rathsam-
hausen] für bestimmte Angelegenheiten von König und Reich (imperii negociis) nach Italien 
geschickt hat und er der Eichstätter Kirche damit eher nützen denn schaden will –, daß aus 
Philipps Schulden bei jedweden Juden im Reich (in imperio constitutis) vom letzten Osterfest 
(19. April 1310) bis zu seiner Rückkehr nach Eichstätt keinerlei Zinsen oder Schäden erwach-
sen sollen, und befreit den Bischof, seine Kirche und seine Bürgen mit königlicher Autorität 
von alledem gemäß dieser Urkunde. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus 
pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift im Eichstätter Kopialbuch des 14. Jh., Nürnberg, StaatsA, Hochstift Eichstätt Litera-
lien Nr. 14, fol. 26r (alt) / 34r (neu) mit Rubrum Rex Heinricus remittit et absolvit ecclesiam a dampnis quibus-
libet et usuris. – Druck: MGH Const. 4 I (1906) S. 305f. Nr. 357. – Regest: HEIDINGSFELDER, Bischöfe von 
Eichstätt 6 (1927) Nr. 1456. 

Quasi-privaturkundlicher Eingang mit Nos Heinricus. – Unter dem 14. Mai 1310 schenkte König Heinrich dem Bischof zur 
Bestreitung von Unkosten für seine Gesandtschaft eine Schuld von 800 Pfund Hellern, die dieser bei dem Juden Michael von 
Memmingen und dessen Erben hatte; unten Nr. 438. Zur Person Bischof Philipps BARTH, Philipp von Rathsamhausen 
(...1975) sowie Helmut FLACHENECKER in: GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) S. 167–169 mit weiterführendem 
Schrifttum. – Gleichzeitig mit der Gesandtschaft des Eichstätter Bischofs, die nach Tuszien führte und der unter anderem 
auch der Basler Bischof Gerhard von Wippingen angehörte, schickte Heinrich eine zweite Delegation in die Lombardei, die 
von dem Konstanzer Bischof Gerhard von Bevar (Belvoir) und dem Churer Bischof Siegfried von Gelnhausen geleitet 
wurde; SOMMERFELDT, Romfahrt Kaiser Heinrichs VII. (1888) S. 5. – Eine dritte Gesandtschaft wäre damals unterwegs ge-
wesen oder zusammengestellt worden, träfe die Datierung einer königlichen Informationsabordnung nach Böhmen ins Früh-
jahr 1310 zu, die FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 205 im Anschluß an HEIDEMANN, Peter von Aspelt (1875) S. 142f., 
aber gegen den Editor Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 13 und S. 37 auf der Grundlage von Iohannis Victoriensis Liber certa-
rum historiarum A IV 5 bzw. BDA2 IV 2 vertritt; nach oben Nr. 252 vom 13. und 14. August 1309 S. 265 gehört diese Er-
kundung jedoch schon in den Sommer 1309, und zwar bald nach dem 14. August. 
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[1310 vor Mai 4] 422 
König Heinrich befiehlt seinem Fürsten Erzbischof Konrad IV. von Salzburg brieflich, bald-
möglichst den Treue- und Lehnseid des erkrankten Passauer Bischofs Wernhard von Pram-
bach stellvertretend für König und Reich entgegenzunehmen. 

D e p e r d i t u m ,  erschlossen aus der Investitur-Urkunde König Heinrichs VII. vom 3. Mai 1310 für Wernhard 
von Prambach: die folgende Nr. – Regest: -. 

1310 Mai 3, Zürich (dat. Turegi, in inventione [!] sancte crucis) 423 
König Heinrich investiert seinen Fürsten, den Passauer Bischof Wernhard [von Prambach], 
mit Rücksicht auf dessen (Alters-)Schwäche und Krankheit, die dessen Gesandte glaubhaft 
bezeugt haben, aus besonderer Gnade urkundlich mit den Regalien, die er eigentlich persön-
lich von König und Römischem Reich (a nobis et Romano inperio [!]) erbitten und empfan-
gen müßte. Er befiehlt Wernhard, den schuldigen Treue- und Lehnseid auf König und Römi-
sches Reich so schnell er kann vor Heinrichs Fürsten, dem Salzburger Erzbischof [Konrad IV. 
Fohnsdorfer von Praitenfurt], abzulegen. Dem Erzbischof habe er einen Brief über die Entge-
gennahme des Eides geschickt. – Wernh. venerabili Patavien. ecclesie episcopo, principi suo 
dilecto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, restauriertes Siegelfragment an Pergamentstreifen) München, HStA, 
Hochstift Passau Urk. 354 (früher KS 1214) mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Littere in vestiture [!] 
feudorum nostrorum, facte per inclitum reigem [!] domnum Hainricoum [!]. – Drucke: Authentica episcopatus 
Pataviensis 2 (1835) S. 46 Nr. 244; MGH Const. 4 II (1909-1911) S. 1407 Nr. 1272. – Regesten: DE FREYBERG, 
Rerum Boicarum Autographa (1836) S. 174; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 227; MARTIN, Erzbischöfe 
und Domkapitel von Salzburg (1931) Nr. 973. 

Das erwähnte Schreiben an den Salzburger Erzbischof ist nicht erhalten, oben Nr. 422. – Siegelankündigung fehlt. – Der »aus 
einer bischöflichen Ministerialenfamilie« stammende Bischof Wernhard, auch Bernhard, von Prambach war 1310 bereits 
89 Jahre alt; GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198 bis 1448 (2001) S. 556 Sp. 2. Auf Konrad V. Fohnsdorfer von Praitenfurt wird 
oben im Kommentar zu Nr. 384 hingewiesen. 

1310 Mai 5, Zürich (dat. Thurego, IIIO non. Maii) 424 
König Heinrich verleiht den Leuten (hominibus) des Tales Schwyz, die sich von dem verstor-
benen Adligen Graf Eberhard von Habsburg mit Geld losgekauft haben und die, wie sie darle-
gen, Beglaubigungsurkunden darüber vorlegen können, daß sie rechtmäßig König und Reich 
gehören und gehören sollen (nobis et sacro Romano imperio pertinent et pertinere debent de 
iure), urkundlich die gleiche Freiheit, wie sie die anderen Freien in diesem Tal oder den um-
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liegenden Tälern besitzen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Henricus [...] ad universo-
rum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Insert in Sammeltranssumpt König Ludwigs des Baiern vom 29. März 1316 (Original, Perga-
ment, Königssiegel an Pergamentstreifen) Schwyz, StaatsA, Urk. Nr. 64; Abschrift in der Urschrift des Chroni-
con Helveticum von Aegidius Tschudi um 1560, Zürich, Zentralbibliothek Ms. A 58, S. 378 und S. 446f.; Ab-
schrift in der Reinschrift des Chronicon Helveticum von Aegidius Tschudi um 1570, ebd., Ms. 60a S. 435f. – 
Drucke: GOLDAST, Collectio constitutionum 1 (1713) S. 319; HERRGOTT, Genealogia Habsburgica 2 (1737) 
S. 598 Nr. 707 nach einer Abschrift in der Bibliothek von St. Blasien; HISELY, Waldstetten (1838) S. 419 Nr. 16 
nach Tschudi; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) S. 263f. Nr. 546 aus dem Transsumpt; STETTLER, 
Tschudi, Chronicon Helveticum Erg.-Bd. 1 (1970) S. 488f. mit anschließender deutscher Übersetzung Tschudis 
S. 489f. nach Tschudis Urschrift; DERS., Tschudi, Chronicon Helveticum 3 (1980) S. 289 mit anschließender 
deutscher Übersetzung Tschudis S. 289f. nach der Reinschrift. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5279; DERS., 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 228; OECHSLI, Anfänge der Schweizerischen Eidgenossenschaft (1891) Nr. 501. 

Erwähnt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 107, das Ludowicianum regestiert bei ACHT/WETZEL, 
Schweiz (2000) Nr. 6. – Quasi privaturkundlicher Eingang mit Nos Henricus. – Der Loskauf von Graf Eberhard von Habs-
burg, auf den sich die Talleute von Schwyz berufen, muß vor dem Verkauf von dessen dortigen Besitzungen an Graf Rudolf 
von Habsburg stattgefunden haben, den SCHIESS, Quellenwerk 1 I (1933) Nr. 1092 auf »1273 vor Mai 5« datiert. Irrig er-
schließt er ebd. Nr. 1091, ebenso wie STEINACKER, Regesten der Grafen von Habsburg vor 1281 (1905) Nr. 543 und KOPP 
a.a.O., aus dem obigen Heinricianum das angebliche Deperditum einer von Graf Eberhard über den Loskauf ausgestellten Ur-
kunde. Die im Heinricianum genannten litterae testimoniales beziehen sich jedoch auf die von den Talleuten als Argument 
vorgebrachte Reichszugehörigkeit, nicht auf den Loskauf; SCHIESS/MEYER a.a.O. S. 263f. A. 1. – Die genannten Beglaubi-
gungsurkunden sind wohl die beiden von Heinrich VII. schon unter dem 3. Juni 1309 in diktatgleichen Transsumpten bestä-
tigten, gleichlautenden Schutzprivilegien Kaiser Friedrichs II. vom Dezember 1240 und König Adolfs vom [30.] November 
1297, in denen diese »die Talleute, die sich als Freie freiwillig« der Herrschaft von König und Reich unterstellt hatten, in ih-
ren Schutz nahmen mit der Zusage, daß sie König und Reich niemals entfremdet werden sollten; oben Nrn. 177f. Die daraus 
resultierende Reichsunmittelbarkeit der Talleute von Schwyz wurde von den »Könige[n] aus dem Hause Habsburg« nicht an-
erkannt; Josef WIGET, Handbuch hist. Stätten »Schweiz« (1996) S. LXXVIII. Außerdem hatte König Heinrich den Talleuten 
am gleichen Tag den alleinigen Gerichtsstand vor dem königlichen Hofgericht zugesagt sowie ihnen alle Privilegien seiner 
Vorgänger bestätigt, wobei die Privilegienbestätigung als Insert im gleichen Transsumpt überliefert ist wie die obenstehende 
Urkunde; oben Nrn. 175 und 172. – STETTLER, a.a.O. 3 (1980) S. 98* A. 250* vermutet, es handle sich hier »um die Leute 
der aus Lenzburger Besitz an die Habsburger gelangten, nicht lokalisierbaren schwyzerischen Höfe Kiburg und Froburg«. 
SABLONIER, Gründungszeit (2008) S. 117/119 und S. 219 zu E hält den Text für fraglich und erwägt sogar zeitgenössische 
Erfindung. 

1310 Mai 5, Zürich (dat. Thuregi, IIIO non. Maii) 425 
König Heinrich billigt und bestätigt urkundlich auf Bitten des Adligen Graf Rudolf von Ho-
henberg nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkönig Albrecht [I.] die inserierte Urkun-
de König Rudolfs [I.] von 1285 und alles darin Enhaltene, soweit es zu Recht und voraus-
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schauend gewährt wurde, worin dieser gegenüber seinem Schwager Graf Albrecht von Ho-
henberg in Höhe von 910 Mark Silbers Rottweiler Gewichts eine Schuld anerkannte, für die 
ihm Albrecht seine Burg Neuenbürg, die er dem verstorbenen Adligen Berthold von Neuffen 
abgekauft hatte, und die Hälfte der Burg Kirchberg verkauft hatte; da er nicht über das Geld 
verfügte, verpfändete er Graf Albrecht und seinen Erben bis zur vollständigen Zahlung der 
910 Mark durch ihn oder seine Nachfolger, die Römerkönige (Romanorum principes), die 
Einkünfte aus dem Schultheißenamt in Rottweil mit allen aufgezählten Einkünften, Zöllen 
und 56 Mark Silbers jährlich aus der Rottweiler Steuer sowie alle Einkünfte aus seinem Hof 
in Epfendorf, wobei die Erträge aus den Gütern und Einkünften nicht auf die Schuldsumme 
angerechnet werden sollten. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii 
fidelibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) Stuttgart, HStA 
H 51 U 220 mit jüngeren Rückschriften. – Druck ohne Insert: SCHMID, Monumenta Hohenbergica (1862) 
S. 173 Nr. 218. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 229. 

Die inserierte Urkunde König Rudolfs ist gedruckt bei GÜNTER, UB Rottweil 1 (1896) S. 13f. Nr. 44; Regest: BÖHMER/RED-
LICH (1898) Nr. 1940. – Die erwähnte Urkunde König Albrechts I. vom 23. November 1299 ist ohne Insert gedruckt bei 
SCHMID a.a.O. S. 141f. Nr. 177, Regest bei GÜNTER, a.a.O. Nr. 61. – Die im 12. Jahrhundert von den Grafen von Calw-Vai-
hingen erbaute Burg Neuenbürg, ca. 8 km sw. Pforzheims im Enztal, erscheint erstmals urkundlich 1285 beim Kauf durch 
König Rudolf; Herbert NATALE in: Handbuch hist. Stätten »Baden-Württemberg« (21980) S. 561. – Die Herren von Kirch-
berg – ca. 24 km nördlich von Rottweil auf halbem Weg zwischen Sulz und Haigerloch – erscheinen erstmals 1095 und wa-
ren vermutlich Lehnsmannen der Hohenberger Grafen; DERS., ebd. S. 399f. – Epfendorf, ca. 12 km nördlich von Rottweil am 
Neckar, »gehört [...] im frühen Ma. zum Reichs- bzw. Herzogsgut«. Von König Rudolf an die Hohenberger Grafen verpfän-
det, kam es an die Grafen von Sulz, die es schließlich 1527–1536 an Rottweil verkauften; Hans Martin MAURER/Winfried 
HECHT, ebd. S. 184. 

1310 Mai 5, Zürich (dat. in Thurego, IIIO n[on Maii]) 426 
König Heinrich billigt und bestätigt auf Bitten des Adligen Graf Rudolf von Hohenberg die 
inserierte Urkunde König Albrechts [I.] und alles darin Enhaltene, soweit es zu Recht und 
vorausschauend gewährt wurde, worin dieser seinem Onkel Graf Rudolf von Hohenberg 
zweihundert Mark Silbers in seinem und des Reiches Namen zusagte als Entschädigung für 
dessen Dorf Rendingen, das dieser Reinhard, genannt von Neuenbürg, im Tausch gegen alle 
Ansprüche an der Burg Neuenbürg bei Pforzheim gegeben hatte, so daß die Burg nun König 
und Reich uneingeschränkt gehörte; weil er aber nicht über das Geld verfügte, verpfändete 
Albrecht seinem Onkel das Ungeld in Rottweil in Höhe von dreißig Mark Silbers, bis er oder 
seine Nachfolger im Reich ihm oder seinen Erben die genannten zweihundert Mark bezahlt 
hätten, unter der Bedingung, daß Graf Rudolf niemandem außer Albrecht Auskunft und Re-
chenschaft darüber gebe, um wieviel die Einkünfte aus dem Ungeld dreißig Mark Silbers 
übersteigen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigt, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Stuttgart, 
HStA, H 51 U 221 mit Rückschriften und Registraturvermerken jüngerer Hände. – Druck: -. – Regest: GÜNTER, 
UB Rottweil 1 (1896) Nr. 84 mit irrigem Hinweis auf Druck bei SCHMID, Monumenta Hohenbergica (1862) 
S. 173 Nr. 218 (dort Druck von Nr. 425). 

Die Urkunde ist auf der linken Seite senkrecht durchgerissen und wurde Ende des 19. Jahrhunderts nicht sehr professionell 
repariert, indem man das linke Drittel auf Leinwand aufzog; freundliche Auskunft von Herrn Dr. Peter Rückert, HStA Stutt-
gart, vom 10.2.2012; GÜNTER a.a.O. Durch die Beschädigung ist im linken Drittel viel Text verloren, darunter auch die Mo-
natsdatierung. Diese ist jedoch von jüngeren Händen sowohl auf der Plica als auch als Rückschrift wiederholt. – Die inserier-
te Urkunde König Albrechts I. ist gedruckt bei GÜNTER a.a.O. S. 30f. Nr. 77; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 590. 
– Neuenbürg ist oben zu Nr. 425 genauer lokalisiert. Th. 

1310 Mai 5, Zürich (actum et datum Thuregi III nonas Maii) 427 
König Heinrich erneuert und bestätigt mit königlicher Autorität auf Bitten von Abt Rudolf 
und Konvent des Benediktinerklosters Engelberg in der Diözese Konstanz nach dem Vorbild 
seines Vorgängers Römerkönig Rudolfs [I.] alle Freiheiten, Schutzverhältnisse, Gewohnhei-
ten, Ehren und Rechte, die Abt und Konvent in der inserierten Urkunde seines Vorgängers 
Römerkaiser [!] Friedrichs II. vom 2. Januar 1213 verliehen worden waren, worin dieser dem 
Kloster namentlich genannte kürzlich erworbene Besitzungen und, wie schon König Hein-
rich IV. [!], seine Rechte, darunter freie Vogtwahl, Rechtsstand der klösterlichen Familia und 
freie Abtswahl, sowie die Gründungsbestätigung König Heinrichs IV. [!] bestätigte und die 
alleinige Herrschaft des Abtes sowie königlichen Schutz und direkte Unterstellung unter die 
Römische Kirche zusagte, und verbietet allen geistlichen und weltlichen Personen, hoch und 
niedrig, das genannte Kloster oder die ihm zugehörigen Personen gegen den Wortlaut dieses 
Privilegs irgendwie zu beeinträchtigen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri im-
perii Rom. fidelibus [...]. Meritis sacre religionis allicimur. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an grün-roter gedrehter Seidenschnur) Engelberg, StiftsA, 
Urkunden B 10 mit jüngeren Rückschriften; beglaubigte Abschrift des Notars Karolus de Nario von Februar 
1396, ebd., Urkunden B 10a; Abschrift im Copiebuch des frühen 17. Jh. fol. 83r–87r, ebd., cod. 218; Abschrift 
von 1732 ohne Insert, ebd., cod. 222 S. 234f. – Drucke: Solothurnisches Wochenblatt für 1833, S. 55f. Nr. 9 oh-
ne Insert; WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 236f. Nr. 367 nach einer Abschrift Jaffés aus dem Ori-
ginal. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 230; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892); ESCHER/ 
SCHWEIZER, UB der Stadt und Landschaft Zürich 8 (1911) Nr. 3043; SCHIESS/MEYER, Quellenwerk 1 II (1937) 
Nr. 545. 

Erwähnt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 111f. – Die inserierte Urkunde König Friedrichs II. 
ist gedruckt bei HUILLARD-BRÉHOLLES, Historia diplomatica 1 I (1852) S. 234–239; Regest: BÖHMER/FICKER (1881–1882) 
Nr. 686. Das Original der mutatis mutandis gleichlautenden, jedoch um eine Zeugenliste erweiterten Urkunde König Rudolfs 
von Habsburg vom 25. Januar 1274 liegt im Engelberger StiftsA, Urkunden B 9; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 92. – 
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In der inserierten Urkunde Friedrichs II. ist dreimal irrig von einer Gründung des Klosters zur Zeit König Heinrichs IV. und 
der Privilegierung durch diesen die Rede; Engelbergs Gründung wird der Kaiserzeit Heinrichs V. zugeordnet bei Helene 
BÜCHLER-MATTMANN/Gall HEER in: Helvetia Sacra 3 I 1 (1986) S. 595 und S. 598, Elsanne GILOMEN-SCHENKEL in: Lex. des 
MA. 3 (1986) Sp. 1915 und Urban HODEL/Rolf DE KEGEL in: HLS 4 (2005) S. 210f. 

1310 Mai 5, Zürich (geben zu Zurch [...] der dritten nonas Mai) 428 
König Heinrich erneuert, bewahrt und bestätigt Abt und Konvent des Benediktinerklosters Pe-
tershausen bei Konstanz die inserierte Urkunde König Heinrichs [(VII.)] vom 23. Oktober 
1229, worin dieser die Bewohner aller Häuser, die das Kloster durch Kauf oder Schenkung in 
Reichsstädten erwerben werde, von allen Steuern befreit hatte. – Majestätssiegel angekündigt. 
– Allen des Hailigen Römschen Reichs getrwen [...]. Zü unser maiestat gegenwurnkait zü-
gänd. 

Überlieferung: *Deutsche Übersetzung des 15. Jh. im Kopialbuch des Klosters Petershausen, fol. 145v–146r, 
Karlsruhe, GLA, 67/797. – Druck: -. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 572. 

Die inserierte Urkunde König Heinrichs (VII.) ist gedruckt bei HUILLARD-BRÉHOLLES, Historia diplomatica 3 (1852) S. 401; 
Regest: BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 4139. 

1310 Mai 5, Zürich (dat. Thuregi [...] III. nonas Maii) 429 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt, weil sein Fürst Abt Diethelm und der Konvent 
des direkt dem Apostolischen Stuhl unterstellten Benediktinerklosters Reichenau in der Diö-
zese Konstanz an ihn herangetreten sind und ihn demütig darum gebeten haben, gemäß dem 
Wortlaut seiner übrigen Privilegien die inserierte [verunechtete] Urkunde seines Vorgängers 
Römerkönig Arnulfs [von Kärnten] vom 21. Januar 892, worin dieser nach dem Rücktritt des 
zum Mainzer Erzbischof gewählten Abtes Hatto dessen Wiederwahl durch den Reichenauer 
Konvent gestattete, dem Kloster alle von seinen Vorgängern verliehenen Privilegien und 
Schenkungen, insbesondere hinsichtlich Wahlrecht, Immunität und Schutz, dauerhaft be-
stätigte, dem Abt die Gerichtsbarkeit über alle Hörigen des Klosters im Unterseegau übertrug 
sowie dem Kloster alle Einnahmen aus dem dortigen Königsgut schenkte. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Accedentes ad nostre maiestatis 
presenciam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Pergamentstreifen vorhanden) Karlsruhe, GLA, D 160. – 
Druck: -. – Regest: VON WEECH, Kaiserurkunden von 1200–1378 (...1886) Nr. 160. 

In der unteren Hälfte mittig Monogrammnachzeichnung des Inserts. Die Rekognitionszeile der inserierten Urkunde fehlt. – 
König Heinrich VII. transsumierte die Urkunde König Arnulfs erneut unter dem 17. Oktober 1312, zusammen mit zwei ge-
fälschten Urkunden Kaiser Karls des Großen vom 6. April 811 und von 813; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 507. – Die 
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inserierte Urkunde ist gedruckt als MGH DA 96; Regest: BÖHMER/MÜHLBACHER (21908) Nr. 1868, dort auch Näheres über 
die Verfälschungen. Th. 

1310 Mai 7, Rheinfelden (dat. in Rynvelden, non. Maii) 430 
König Heinrich erlaubt mit königlicher Autorität eingedenk der lauteren Treue, mit der die 
Regensburger Bürger bislang beständig dem Reich anhingen, daß diese, damit ihre Ergeben-
heit wächst und damit sie die Brücke, die Wege und den Stadteingang (introitum civitatis) 
ausbessern sowie die Stadt Regensburg befestigen und in angemessenerem Zustand erhalten 
können, von jetzt an für immer ein Ungeld in der Stadt auf Wein, Met, Tuche und andere 
trockene Waren ihrer Bürger einführen und zweckmäßig und besonnen (racionabiliter et dis-
crete) erheben dürfen. Er verbietet mit königlicher Autorität, daß irgendjemand die genannten 
Bürger bei der Einführung und Erhebung dieses Ungelds behindert. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Decet maiestatem regiam. 

Überlieferung: Zwei Ausfertigungen verschiedener Hände (Pergament, zum einen gut erhaltenes Königssiegel 
an rot-gelber gedrehter Seidenschnur, *zum anderen leicht beschädigtes Königssiegel an rot-grüner gedrehter 
Seidenschnur) München, HStA, Rst. Regensburg 173 (früher KS 1215), jeweils mit Rückschrift umb den ungelt; 
gleichzeitige Abschrift auf einem Pergamentstreifen, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, Sammelbestand 
Pergamenturkunden 1310 (mit unvollständiger Intitulatio, ohne Corroboratio und Datierung); Abschrift des 
15. Jh. mit anschließender deutscher Übersetzung im Regensburger Roten Buch fol. 67v–68r, München, HStA, 
Regensburg Lit. 363. – Druck: BASTIAN/WIDEMANN, Regensburger UB 1 (1912) S. 133 Nr. 258. – Teildruck: 
GEMEINER, Reichsstadt Regensburgische Chronik 1 (1800) S. 474 Fn. †. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boi-
carum Autographa (1836) S. 175; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 231. Th. 

Die erstgenannte Baustelle dürfte Regensburgs Steinerne Brücke aus dem zweiten Drittel des 12. Jh.s gewesen sein – mit 
336 m Länge und allmählich drei Zollhäuschen über der Donau ein ständiger Reparaturkostenfaktor; vgl. die pons-lapideus-
Belege bei BASTIAN/WIDEMANN a.a.O. S. 881 Sp. 1 mit ISENMANN, Deutsche Stadt 1150–1550 (2012) S. 115 Sp. 2. 

1310 Mai 7, Rheinfelden (dat. in Rinvelden, non. Maii) 431 
König Heinrich gestattet – nachdem er auf Betreiben der Bürger von Regensburg erfahren hat, 
daß die Bürger sowie andere Reisende und Kaufleute auf dem Weg von und nach Regensburg 
durch Räuber und gewaltsame Überfälle von Friedensstörern gefangengenommen, beraubt 
und belästigt wurden – in dem Wunsch, diesen Reichsgetreuen Ruhe zu verschaffen, daß sie 
mit königlicher Autorität Friedensstörer und ruchlose Leute in Regensburg und außerhalb der 
Stadt (civitas) in welches Herrn Gerichts- oder Herrschaftsbezirk auch immer festnehmen und 
die Gefangenen in die Stadt bringen dürfen, wobei sie für die außerhalb der Stadt Ergriffenen 
zunächst von demjenigen ein Gerichtsurteil erbitten sollen, in dessen Bezirk sie gefaßt wur-
den, wie es gemäß Gewohnheitsrecht vor diesem Gnadenerweis üblich war. Sollte sich dieser 
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(Richter) im Hinblick auf die erbetene Gerechtigkeit und den Urteilsspruch nachlässig oder 
ablehnend erweisen, dürfen die Bürger in der Stadt ohne vorgängige Entscheidung eines an-
deren die Übeltäter nach Stadtrecht aburteilen. Diejenigen Verbrecher aber, die innerhalb der 
Stadt ergriffen werden, sollen wie bisher nach Stadtrecht gerichtet werden. Darüber hinaus 
sollen die Regensburger Bürger unter Schutz und Hilfe des Königs ihren Feinden und Geg-
nern Widerstand leisten und sich gegen diese mit königlicher Autorität verteidigen und schüt-
zen. – Majestätssiegel angekündigt. – Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam 
publicam volumus pervenire. 

Überlieferung: Zwei Ausfertigungen von je anderer Hand zu *16 bzw. 14 Zeilen (Pergament, leicht beschädig-
tes Königssiegel an rot-grüner gedrehter Seidenschnur bzw. Königssiegel-Fragment an rot-gelber gedrehter Sei-
denschnur) München, HStA, Rst. Regensburg 172 (früher KS 1216), jeweils mit Rückschrift des 15. Jh.; gleich-
zeitige Abschrift auf einem Pergamentstreifen, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, Sammelbestand Per-
gamenturkunden 1310 (mit unvollständiger Intitulatio, ohne Corroboratio und Datierung); Abschrift des 15. Jh. 
mit anschließender deutscher Übersetzung im Regensburger Roten Buch fol. 67r–v, München, HStA, Regens-
burg Lit. 363. – Druck: BASTIAN/WIDEMANN, Regensburger UB 1 (1912) S. 134 Nr. 259. – Teildruck: GEMEI-
NER, Reichsstadt Regensburgische Chronik 1 (1800) S. 474 Fn. ***. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boica-
rum Autographa (1836) S. 175; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 232. Th. 

Regensburgs wirtschaftliche Blüte bis ins 14. Jh. wird vornehmlich auf seinen erfolgreichen Transithandel zurückgeführt, 
und für dessen Sicherheit sorgte es als Freie Stadt tunlichst selber; vgl. Alois SCHMID in: Lex. des MA 7 III (1994) Sp. 565 
mit Bernward FAHLBUSCH, ebd. 4 IV (1988) Sp. 895 und ISENMANN, Deutsche Stadt 1150–1550 (2012) S. 295 Sp. 2. Auf 
Regensburgs Wandel von der königszugewandten Freien Stadt zur königsunterworfenen Reichsstadt weist hin MORAW, 
Verfassungsposition (...1988) S. 21, S. 22, S. 27, S. 28, S. 29 und S. 34. 

1310 Mai 10, Rheinfelden (dat. in Rinvelden, VI. idus Maii) 432 
König Heinrich teilt dem Dogen Peter Gradenigo und dem Großen Rat der Venezianer mit, er 
habe im Vertrauen auf ihre beständige Treue den Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar] 
und den Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], seine Fürsten, sowie Ritter Ugolino da 
Vicchio und den Astenser Bürger Heinrich [von Ralvengo], seine vertrauten Ratgeber (secre-
tarios) und Boten, in bestimmten Angelegenheiten von König und Reich zu ihnen geschickt 
und ermahnt sie, seinen Boten und auch jedem einzelnen von ihnen, König und Reich samt 
deren Ehre zuliebe Glauben zu schenken und ihnen in dem zu gehorchen, was sie namens des 
Königs fordern. – Keine Siegelankündigung. – Egregio viro Petro G(ra)donico duci ac sa-
pientibus viris consilio Venet(iarum), suis et imperii fidelibus dilectis. 

Überlieferung: Zeitgenössische Abschrift in den Libri Commemorali Bd. 1 fol. 125, Venedig, AS, Collegio, Ce-
rimoniali, reg. 1 mit dem Rubrum Exempla litterarum missarum domino duci per se et comuni per se a serenissi-
mo domino Henrico Dei gratia Romanorum rege; Abschrift der Libri Commemorali Bd. 1 fol. 364, ebd., Colle-
gio, Cerimoniali, Copia, reg. 1/II. – Drucke: MGH LL 2 (1837) S. 498; *MGH Const. 4 I (1906) S. 308f. 
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Nr. 361. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5280; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 233; PREDELLI, I Libri Com-
memoriali 1 (1876) Nr. 429; CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3528. 

Schon am 1. März 1309 hatte Venedigs Großer Rat beschlossen, Gesandte an den neugewählten König Heinrich zu schicken; 
diese sollten Freude über Heinrichs Krönung zum Ausdruck bringen und ihn um Hilfe gegen Übergriffe auf venezianische 
Kaufleute und die rechtswidrige Beschlagnahmung von deren Waren bitten; oben Nr. 65. Heinrichs Gesandtschaft war somit 
kaum sein erster Kontakt mit den Venezianern, und die ausführliche Arenga mit Hinweis auf den göttlichen Ratschluß hin-
sichtlich seiner Königserhebung und auf die Ermächtigung zur Amtsführung sollte den Venezianern nicht seine Erhebung 
mitteilen, wie dies BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) und PREDELLI in ihren Regesten suggerieren. – Ähnliche Beglaubigungs-
schreiben werden auch an die Kommunen von Ivrea, Casale Monferrato, Valenza, Tortona, Mailand, Vigevano, Novara, 
Monza, Crema, Lodi, Piacenza, Cremona, Brescia und Borgo San Donnino (heute Fidenza) sowie den Patriarchen von Aqui-
leia gerichtet worden sein, da diese ebenfalls von Heinrichs Gesandtschaft besucht wurden, wie ihre Antwortschreiben bezeu-
gen; unten Nrn. 444f., 450, 451f., 453f., 458 und 475, 464, 466f., 469, 471f., 473f., 477, 485, 489, 572 sowie 516 und 521. 
Überliefert ist auch der nach dem 4. August 1310 abgefaßte Abschlußbericht der Gesandten an König Heinrich, unten 
Nr. 579. – Die Teilnahme an der Gesandtschaftsreise nach Oberitalien war wohl für die Einsetzung des Dompropstes Rudolf 
von Montfort zum Churer Generalvikar durch Bischof Siegfried der Grund, nach dem Erwin GATZ vergeblich suchte, da er 
»für seine [Siegfrieds] Abwesenheit von Chur in den folgenden Jahren keine Belege finden« konnte; GATZ/BRODKORB, Bi-
schöfe 1198 bis 1448 (2001) S. 140. – Den Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo hatte König Heinrich bereits am 24. Juni 
1309 als Mitglied einer Gesandtschaft nach Mantua beglaubigt; oben Nr. 199. – Bei Ugolino da Vicchio handelte es sich um 
einen exilierten Ghibellinen aus Florenz; BOWSKY, Henry VII in Italy (1960) S. 26. König Heinrich hatte ihn bereits am 
1. September 1309 mit einer Gesandtschaft nach Mantua betraut; oben Nr. 277. 

[1310 Mai 10, Rheinfelden] 433 
König Heinrich beglaubigt gegenüber dem venezianischen Dogen Peter Gradenigo vier na-
mentlich genannte Gesandte (= die vorige Nr.). Sei doch Heinrichs Königserhebung auf Got-
tes Ratschluß hin erfolgt und habe ihm potestatis plenitudinem et habundantiam facultatis für 
Maßnahmen zugunsten ergebener Reichsangehöriger verliehen. 

D e p e r d i t u m ,  erwähnt im Anschluß an die Abschrift der vorigen Nr.: Similis domino duci soli, vocando eum 
»dilecto sibi«; MGH Const. 4 I (1906) S. 309 N. f zu Nr. 361. Entsprechend ist im zugehörigen Rubrum auch 
von mehreren Texten die Rede. – Regest: -. 

Der Text dürfte dem der vorigen Nr. geglichen haben. In obigem Regest ist die Arenga berücksichtigt, die für die vorige Nr. 
nur im Kommentar erwähnt wird. – Die plenitudo potestatis bei Heinrich VII. besprechen SCHUBERT, König und Reich 
(1979) S. 129f. und HEIDEMANN, Heinrich VII. (2008) S. 115. 
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1310 Mai 10, Rheinfelden (datum in Rinuelden, VI idus Maii) 434 
König Heinrich verspricht für sich und seine Nachfolger im Reich (in imperio), weil er sei-
nem Schwager Graf Amadeus [V.] von Savoyen als Unterstützung für die Mitgift des Edel-
fräuleins Katharina, dessen Tochter, Heinrichs Nichte, der künftigen Ehefrau seines Fürsten 
Herzog Leopold [I.] von Österreich, 4 000 Mark Silbers geschenkt hat, demselben Grafen das 
Geld auf Treu und Glauben als unwiderrufliche Schenkung unter Lebenden innerhalb der 
nächsten drei Jahre auszuzahlen oder früher, wenn die Tochter des Grafen eher mit dem Her-
zog verheiratet wird. Sollte Heinrich das Geld nicht aufbringen können, gestattet er dem Gra-
fen, die Grasburg, den Turm Broye und die Burg Murten zu behalten, bis ihm für die genann-
te Summe sowie für die Vorstreckung der Pfandsumme an die bisherigen Inhaber der Gras-
burg vollständig genüge getan ist; er verpfändet dem Grafen alle jene Güter zusammen mit 
der Stadt Murten, soweit ihm dort Rechte zukommen. Dadurch soll aber hinsichtlich des 
Rechts, das dem Grafen an diesen Gütern zukommt oder zukommen kann, keine Vorentschei-
dung getroffen werden, sondern sein Recht soll in allem unverletzt bleiben. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum presentes litteras intuencium noticiam vo-
lumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegelfragment an Pergamentstreifen) Turin, AS, Real Casa, Ma-
trimoni, Mazzo 4 Fasc. 2, 1310 maggio 10 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch littera obligationis facta 
domino Am. per imperatorem de castris de Grasenburc, Murati et turris Broye pro IIIIM marchis argenti; nota-
riell beglaubigte Abschrift des 15./16. Jh., ebd. – Druck: TABACCO, Il trattato matrimoniale sabaudo-austriaco 
(...1951) S. 37f. Nr. 2. – Regest: DE DIESBACH, Regeste Fribourgeois (1913) S. 179 zu September/Oktober 1310. 

Der Ehekontrakt zwischen Graf Amadeus V. von Savoyen und dem habsburgischen Herzog Leopold I. von Österreich kam 
am 20. April 1310 in Zürich zustande. Die Eheschließung sollte nach dem 29. September 1311 stattfinden. Als Mitgift wur-
den 8 000 Mark Silbers festgelegt, die der Brautvater Amadeus von Savoyen zahlen sollte; der Bräutigam, Herzog Leopold, 
versprach die Morgengabe in gleicher Höhe; gedruckt bei TABACCO a.a.O. S. 33–37 Nr. 1. – Die Grasburg, wnw. von Wah-
lern im Kanton Bern, war gegen Savoyen durch die Habsburger und damit auch fürs Reich behauptet worden; Albert PORT-
MANN-TINGUELY in: Handbuch hist. Stätten »Schweiz« (1996) S. 252 sowie unten Nr. 707 zum 17. Oktober 1310. – Murten 
erscheint bei der Rücknahme ans Reich durch König Albrecht I. als opidum mit castrum; MGH Const. 4 I (1906) S. 45f. 
Nr. 56 vom 4. Februar 1299. Daß villa hier »Stadt« bedeutet, entspricht romanischem Gebrauch und wird gestützt durch NIE-
MEYER/VAN DE KIEFT/BURGERS, Mediae Latinitatis lexicon minus 2 (2002) S. 1436 §§ 12 und 14. – Brodia (1155) und Broya 
(1247) sind schon um 1300 Namen mehrerer Wasserläufe in den heutigen Kantonen Waadt und Freiburg im Üechtland. Nach 
dem längsten ist das Broyetal benannt; er fließt durch den Murten- in den Neuenburgersee; Maxime REYMOND, Broye, in: 
HBLS 2 (1921–1924) S. 366. Die Lokalisierung des seinerzeitigen »Turms«, dessen Terminus auch für ein befestigtes Haus 
stehen kann, bleibt offen. 
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1310 Mai 12, Rheinfelden (dat. in Rynvelden, IIIIO idus Maii) 435 
König Heinrich befiehlt, daß keiner der Bürger von Regensburg auf irgendjemandes Klage 
hin künftig in die Acht getan werden soll, und erklärt alles für ungültig und nichtig, was 
gegen diese Verfügung versucht worden ist oder zukünftig versucht werden sollte. Denn er 
wünscht, daß diesen Bürgern aus dem von seinen Vorgängern, den Kaisern und Königen der 
Römer, gewährten und von ihm später bestätigten Privileg, daß sie vor kein Gericht außerhalb 
ihrer Stadt gezogen werden dürfen, kein Schaden, sondern Nutzen erwachsen soll. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Ad unversorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus 
pervenire. 

Überlieferung: Zwei Ausfertigungen von je anderer Hand (Pergament, *beschädigtes Königssiegel an rot-grü-
ner gedrehter Seidenschnur bzw. gut erhaltenes Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) München, 
HStA, Reichsstadt Regensburg 175 (früher KS 1217), jeweils mit Rückschriften des späten 14. Jh.; gleichzeitige 
Abschrift auf einem Pergamentstreifen, Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum, Sammelbestand Pergament-
urkunden 1310; Vidimus des Regensburger Schotten-Abts Philipp vom 10. Mai 1398, München, HStA, Reichs-
stadt Regensburg Urkunden 3727; Abschrift des 15. Jh. mit anschließender deutscher Übersetzung im Regens-
burger Roten Buch fol. 65v–66r, ebd., Regensburg Lit. 363. – Druck: BASTIAN/WIDEMANN, Regensburger UB 1 
(1912) S. 134f. Nr. 260 (mit unvollständiger Intitulatio). – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autogra-
pha (1836) S. 175; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 234; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien (1983) 
Nr. 237. Th. 

Das Gerichtsstandsprivileg der Bürger von Regensburg hatte König Heinrich erstmals unter dem 5. Juli 1309 bestätigt; oben 
Nr. 211. – Wie hier können unter obigem Verweis auf die Vorgänger auch »Römerkaiser und -könige« verstanden werden. – Re-
gensburgs Rechtsstellung wird oben zu Nr. 431 vom 7. Mai 1310 angesprochen. 

1310 Mai 12, Rheinfelden (dat. in Rynvelden, IIIIO idus Maii) 436 
König Heinrich löst auf Bitten der Bürger von Regensburg den anwesenden Wernher von 
Straubing aus der Acht; ebenso werde er die unschuldigen Friedrich von Aue und Gumbert an 
der Haid aus der Acht lösen. Diese sollen nach dem nächsten Michaelstag (29. September) 
unter dem Schutz seines Geleits, das er ihnen hiermit gewährt, zwecks Lösung der Acht zu 
ihm kommen. Denn Heinrich hat von seiten der Bürger erfahren, daß einige von ihnen auf 
Veranlassung Grimolds von Röchlingen geächtet worden waren, obwohl ihnen von Heinrichs 
Vorgängern gewährt und von ihm bestätigt worden war, daß sie vor kein Gericht außerhalb 
ihrer Stadt (extra civitatem) gezogen werden dürfen. – Siegelankündigung fehlt. – Nos Heinri-
cus [...] ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: Zwei Ausfertigungen von derselben Hand (Pergament, *stark beschädigtes Königssiegel an Per-
gamentstreifen bzw. leicht beschädigtes Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) München, HStA, 
Rst. Regensburg 174 (früher KS 1218), *mit Rückschrift des späten 14. Jh. absolucion der acht, darein ettlich 
burger komen waren; Abschrift des 15. Jh. mit anschließender deutscher Übersetzung im Regensburger Roten 
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Buch fol. 66v–67r, ebd., Regensburg Lit. 363. – Drucke: MGH Const. 4 I (1906) S. 331 Nr. 380; BASTIAN/WI-
DEMANN, Regensburger UB 1 (1912) S. 135 Nr. 261. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 
(1836) S. 175; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 235; WOHLGEMUTH, Urkundenwesen des deutschen Reichs-
hofgerichts (1973) Nr. 112; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 467. 

Das Exemplar mit Königssiegel an Seidenschnur ist flüchtiger geschrieben und weist eine größere Zahl von Abkürzungen 
auf; gleichwohl blieb die Zeilenzahl gleich. – Schon unter dem 31. März 1310 hatte König Heinrich Wernher von Straubing 
und andere Regensburger Bürger bis zum 26. April 1310 in sein und des Reiches Geleit aufgenommen, damit diese trotz ei-
ner möglicherweise über sie verhängten Acht ungefährdet an seinen Hof kommen konnten; oben Nr. 404. Die Baiernherzöge 
Rudolf und Ludwig hatten den König dann als Burggrafen von Regensburg am 25. April 1310 gebeten, die von Grimold von 
Röchlingen unrechtmäßig über einige Regensburger Bürger verhängte Acht zu lösen; oben Nr. 415. – Das Gerichtsstandspri-
vileg der Regensburger hatte König Heinrich zunächst am 5. Juli 1309 bestätigt; diese Bestätigung wiederholte er am 12. Mai 
1310; oben Nr. 211 bzw. die vorige Nummer. Th. 

1310 Mai 12, Rheinfelden (datum in Rinfelden, IIII. idus Maii) 437 
König Heinrich erläßt und schenkt Komtur und Brüdern der Deutschordenskommende in 
Beuggen für sein und seiner Vorfahren Seelenheil, und damit die Brüder umso eifriger für das 
Heil des Königs und seiner Ehefrau Römerkönigin Margarete sowie dasjenige der Getreuen 
von König und Reich beten, einen Zins in Höhe von sechs Schweinen, jedes im Wert von 
zehn Schilling Basler Münze, die sie jährlich am Andreasfest (30. November) der Königsburg 
Rheinfelden liefern müssen, und verbietet allen seinen Burgvögten oder Prokuratoren und 
Landvögten in Rheinfelden, die Brüder mit der Zinsforderung zu belästigen. Denn der König 
weiß nach Zeugenbefragungen, daß Komtur und Brüder durch den genannten Zins ungebühr-
lich geschädigt werden. Unter König Heinrichs Vorgänger Römerkönig Albrecht [I.] hatten 
nämlich der Johanniterkomtur von Rheinfelden Burkard von Löweneck, Doktor des Kirchen-
rechts, und Ritter Peter von Eptingen als Schiedsrichter einen Streit zwischen dem Adligen 
Otto von Rötteln, König Albrechts Burgvogt oder Generalprokurator und Landvogt in Rhein-
felden und anderswo, und den Brüdern von Beuggen über die Teiche bzw. Weiher, die volks-
sprachlich »Salmen-Wege« heißen und die am Rhein und dem Bach, der von Minseln und 
Karsau im Bann von Beuggen fließt, angelegt wurden, dahingehend entschieden, daß der 
Komtur, die Brüder und ihre Nachfolger diese Teiche frei nutzen dürften, wie sie es nach Ge-
wohnheitsrecht und Urkunden bislang getan hätten, während die Bürger von Rheinfelden 
jenen Bach über ihre Besitzungen leiten dürften, sooft und wo es ihnen nützlich erscheine. Für 
alles Recht aber, das König und Reich (ipse et successores sui in rengno [!] Romano) auf-
grund jener Burg an dem Gewässer eventuell hätten, sollten die Brüder jenen Schweinezins 
zahlen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sancti [!] Romani imperii fidelibus [...]. Si 
ad loca religiosa et Deo dicata. 

Überlieferung: *Abschrift des 15. Jh. im »Schwarzen Buch« von Beuggen fol. 5v–6r, Karlsruhe, GLA, 67/242 
mit dem Rubrum Das uns keyser Heinrich hett ab gelosset die sechs swin geltes die wir jerlich uf die burg go-
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bent, und uns och bestetigot hett, die wasser ruvise ze niess, die von Minselle und von Karlisow ab gond uff alle 
die guett, die wir hand in Buken bann und in Nollinger banne; deutsche Übersetzung, ebd., Abt. 18/10, 1310 Mai 
12. – Druck: -. – Regesten: MONE, Beiträge (...1839) Sp. 466; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 236; DERS., 
a.a.O. (...1849) Nr. 573; GMELIN, UB Beuggen (...1877) Nr. 136; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 
(1992) Nr. 468. 

Die Bestätigungsurkunde König Albrechts I. vom 28. April 1300 über den Schiedsspruch ist gedruckt bei MONE, Über die 
Flußfischerei (...1853) S. 73f. Nr. 1, versehentlich zum 22. April 1300; Regest: RÖDEL a.a.O. Nr. 252 mit Tagesdatum 
26. April trotz Rinvelden IVO kalendas Maii bei MONE und »28 april« bei BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 573. – Ge-
meint ist mit dem Bach der Dürrbach oder Dürrenbach, der nach HEIM, Die Deutschordenskommende Beuggen (1977) S. 24f. 
und S. 124 als Banngrenze zwischen Beuggen und Nollingen galt. Der Hinweis ebd., S. 124 Fn. 74 auf ein Original des 
Heinricianums im GLA Karlsruhe mit der Signatur »D 162« führt auf König Heinrichs Urkunde vom 14. Oktober 1310 für 
Beuggen; unten Nr. 704. Ein Original des vorliegenden Stückes ist in Karlsruhe laut freundlicher Auskunft von Herrn Dr. 
Kurt Andermann vom 13.12.2011 nicht nachweisbar. – Minseln und Karsau liegen ca. 4 km nördl. Rheinfeldens; die Deutsch-
ordenskommende Beuggen gehörte zur Ballei Elsaß-Burgund; vgl. unten Nrn. 701 und 704 zum 12. bzw. 14. Oktober 1310. 

1310 Mai 14, Neuenburg (datum in Nuwenburg, IIO idus Maii) 438 
König Heinrich erläßt völlig und schenkt – da er seinen Fürsten, den Eichstätter Bischof Phil-
ipp [von Rathsamhausen], für bestimmte und besondere Angelegenheiten von König und 
Reich nach Italien geschickt hat – zur Deckung der Ausgaben, die ihm und seiner familia für 
den Bedarf an Reittieren und Kleidung für die Reise bekanntlich entstehen werden, und damit 
diesem Bischof und seiner Kirche Lohn aus der Mühe erwachsen möge, diesem Bischof und 
seiner Kirche 800 Pfund Heller, die er bekannlich als Schuldsumme und Zinsen dem Juden 
Michael von Memmingen, dessen Erben und Geschäftspartnern, wo auch immer sie wohnen, 
schuldig ist. Er erklärt aus königlicher Vollgewalt den Bischof, dessen Kirche und Bürgen für 
frei dieser Schuld und löst die Bürgen von ihren durch Ehrenwort oder Eid befestigten Ver-
sprechen und Verpflichtungen. Alle Schulden, die durch Zinsen, Erträge (per commessacio-
nes) oder anderweitig nach der Ausstellung dieser Urkunde von den genannten Schulden be-
rechnet werden, weist er an die genannten Juden zurück. Er befiehlt dem derzeitigen Vogt und 
den Bürgern in Augsburg, den Juden Schweigen aufzuerlegen und nicht zu erlauben, daß dem 
Bischof, den Bürgen oder der Kirche durch die genannten Juden wegen dieser Schuld später 
irgendeine Rücksichtslosigkeit, Bedrückung oder ein Verlust zugefügt wird. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium notitiam 
volumus pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift im Eichstätter Kopialbuch des 14. Jh., Nürnberg, StaatsA, Hochstift Eichstätt Litera-
lien Nr. 14 fol. 24v–25r (alt) / 32v–33r (neu) mit Rubrum Rex Heinricus remittit et donat octi[n]gentas libras 
Hallensium episcopo et ecclesie sue, inquibus [!] tenebatur Michaheli Iudeo in Augusta et suis heredibus. – 
Druck: MGH Const. 4 I (1906) S. 306 Nr. 358. – Regesten: HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) 
Nr. 1462; STEINBERGER/STURM, Urkunden des Hochstifts Eichstätt 2 (1932) Nr. 62. 



1310 Mai 15 
                                                                                                                                                         

119 

Quasi-privaturkundlicher Eingang mit Nos Heinricus. – Unter dem 1. Mai 1310 hatte König Heinrich dem Eichstätter Bi-
schof bereits die Zahlung aller Zinsen auf Schulden bei den Juden im Reich für die Zeit vom vergangenen Osterfest bis zu 
seiner Rückkehr erlassen; oben Nr. 421. 

1310 Mai 15, Breisach (beschach daz ze Brisach an dem Fritage 439 
nach sant Pangracien tag) 
König Heinrich ächtet Graf Konrad [IV.] von Oettingen, weil Graf Konrad [III.] von Flügelau 
vor dem Königsgericht (vor des Rmischen kunges Heinriches gerihte) erfolgreich geklagt 
hat, daß jener etwas Verbrecherisches gegen das Reich geplant habe (von graven Chvnrats [!] 
clage von Flgelowe, darumbe daz er an daz riche geraten hat). 

Zeitgenössischer Eintrag in einem der verlorenen Achtbücher der Zeit Heinrichs VII.; jenen Eintrag bezeugt eine 
Urkunde Rudolfs von Hewen, Hofrichters des Reichsverwesers König Johann von Böhmen und Polen, vom 
20. Januar 1313 aus Nürnberg. – Überlieferung der Urkunde Rudolfs von Hewen: *Abschrift im Eichstätter Ko-
pialbuch des 14. Jh., Nürnberg, StaatsA, Hochstift Eichstätt Literalien Nr. 14 fol. 27r–v (alt) / 35r–v (neu). – 
Drucke der Urkunde Rudolfs von Hewen: VON FALCKENSTEIN, CD Antiquitatum Nordgaviensium (1733) S. 152 
Nr. 175; FÜSSLEIN, Kopialbuch (...1907) S. 635 Nr. 9; MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1111f. Nr. 1097. – Re-
gesten: GRUPP, Öttingische Regesten 3 (1908) Nrn. 501 und 609; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 
(1927) Nr. 1463; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 469. – Regesten der Urkunde Rudolfs 
von Hewen: GRUPP a.a.O. Nr. 631; HEIDINGSFELDER a.a.O. Nr. 1521; STEINBERGER/STURM, Urkunden des 
Hochstifts Eichstätt 2 (1932) Nr. 100; WOHLGEMUTH, Urkundenwesen des deutschen Reichshofgerichts (1973) 
Nr. 125 mit Datumfehler »1310 Mai 14«; RÖDEL a.a.O. Nr. 573. 

Wiedergabe von an raten nach DRW 11 I (2003) Sp. 36f. s. v. raten VI. – Das Urteil gegen den bislang erfolgreich agieren-
den Oettinger Grafen Konrad IV., gen. Schrimpf, wird im Anschluß an WELLER, Haus Hohenlohe 2 (1908) S. 64, S. 153 
(mißverständlich) und S. 423 in die Auseinandersetzung des Königs mit des Grafen Mutterbruder Graf Eberhard I. von Würt-
temberg eingeordnet bei GRÜNENWALD, Bedeutung Crailsheims (...1990) S. 64f. mit [irreführender] Anm. 8 auf S. 67, S. 65 
zuspitzend zu »[Ächtung] wegen Hochverrates«. Hiervon wird oben trotz »high treason« von 1473 nicht nur deshalb abgese-
hen, weil der Terminus im Deutschen erst seit 1703 faßbar ist, sondern auch wegen der Möglichkeit von »Landesverrat« seit 
dem Landesverräter (lantverradere) in ›Der Sachsen Herkunft‹ 3 spätestens 1263/Ende 13. Jh.; KLUGE/MITZKA, Etymologi-
sches Wörterbuch (1967 = 1975) S. 312 Sp. 2, ergänzt aus MGH Deutsche Chroniken 2 (1877) S. 260 Z. 29 mit Datierung 
nach MENZEL, Sächsische Weltchronik (1985) S. 180 mit Fn. 781 zum Gothanus I 90. Rechtshistorisch wäre »Majestätsver-
brechen« zu erwägen; habe doch »besonders seit der staufischen Zeit [...] das römischrechtliche crimen laesae maiestatis 
mehr und mehr die infidelitas, das politische Zentralverbrechen der deutschen Rechte[, ...] verdrängt«; so allgemein C. U. 
SCHMINCK, Hochverrat (in: HRG 2/Lief. 9, 1972, Sp. 179–186) Sp. 180 und für das römisch-deutsche Herrschertum seit Kö-
nig Rudolf I. SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 140 sowie Beispiele für die Gleichsetzung von (Hoch-)Verrat und Maje-
stätsverbrechen schon bis ins 2. Drittel des 13. Jh. bei WHITE, Ambiguity of Treason (...2008) S. 89, S. 90, S. 93 und S. 96. 
Aber die Belege für an/auf raten im DRW a.a.O. machen verständlich, warum »ein dem Tatbestand des Hochverrats entspre-
chender Begriff [...] der mittelalterlichen Strafrechtslehre (fehlte), obgleich die römisch-rechtliche perduellio den späteren 
Hoch- und Landesverrat begrifflich [...] hätte zusammenfassen können«; SCHMINCK a.a.O. Zudem scheinen »Bestrebungen 
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der Flügelauer Grafen um eine Territorialisierung ihrer Herrschaft [...] mit [gleichen Bemühungen] de[r] Grafen von Oettin-
gen [...] im Crailsheimer Raum« kollidiert zu sein; Alois SCHNEIDER, Burgen im Kreis Schwäbisch Hall (1995) S. 77 Sp. 1. – 
Auf vorliegenden Urteilsspruch wurde rekurriert, als König Heinrich unter dem 7. August 1310 Stadt Herrieden und Dorf 
Ornbau dem Bistum Eichstätt zurückerstattete; unten Nr. 580. Deshalb wird vorliegendes Achturteil auch »mit dem Streit 
zwischen dem Bistum Eichstätt und dem Grafen von [Oe]ttingen um das Hirschberger Erbe« zusammengesehen; RÖDEL 
a.a.O. S. 306 Fn. 1 zu Nr. 469. Mit den an das Bistum Würzburg zurückgefallenen Würzburger Kirchenlehen des Oettinger 
Grafen belehnte der Würzburger Bischof Andreas von Gundelfingen am 4. Juli 1311 Graf Konrad III. von Flügelau sowie 
den adligen Landvogt von Schwaben Konrad IV. von Weinsberg und dessen gleichnamigen Sohn; BAUER, Grafen von Lo-
benhausen (...1868) Nr. 73; zur Genealogie der Grafen von Flügelau BAUER, Lobenhausen und Flügelau (...1868) S. 10 und 
S. 12, zu derjenigen der Weinsberger DILLENIUS, Weinsberg (1860) S. 53. Nach GRÜNENWALD a.a.O. S. 65 gingen die Würz-
burger Lehen des Oettingers sogar ganz an den Flügelauer. Entsprechend wertet GRÜNENWALD ebd. das Breisacher Urteil als 
Ergebnis einer »(bestellten) Klageerhebung des Flügelau[, der] ohne Zweifel [...] auf konkrete Gebietsvorteile aus der Äch-
tungsmasse« spekuliert habe. – Konrad Schrimpf starb 1313 landesflüchtig in der Zisterze Kaisheim; WELLER a.a.O. S. 65 
und GRÜNENWALD a.a.O. S. 66. – Ein 1310 ergangenes Proskriptionsdiplom wird vorausgesetzt von Jakob SCHWALM (in: 
MGH a.a.O. S. 1111 Fn. 1 zu Nr. 1097) und allgemein bei BATTENBERG, Reichsacht und Anleite (1986) S. 356. Doch 
Registrierung eher nach Gerichtsprotokollnotiz denn nach Achturkunde legt König Albrechts I. Nürnberger Reichslandfriede 
von 1298 § 44 nahe; MGH Const. 4 I (1906) S. 30 in Nr. 30. Gelegentlich gar keine Schriftform räumt auch BATTENBERG, 
Gerichtsschreiberamt (1974) S. 45 und DERS., Achtbuch Sigmunds und Friedrichs III. (1986) S. 6, gar grundsätzlich DERS., 
Reichsacht und Anleite (1986) S. 264 ein. Nachschlagen im Achtbuch unter Reichsverweser Johann ist schon zum 
25. Februar 1311 belegt, erneut aus Nürnberg; WOHLGEMUTH a.a.O. Nr. 115, orthographisch leicht verändert bei RÖDEL 
a.a.O. Nr. 511. In Nürnbergs lokalen Achtbüchern I und II für 1285–1337 und 1308 [!] – 1358/1359 bei SCHULTHEISS, Acht-
bücher Nürnbergs 1285–1400 (1960) S. 1–55 bzw. S. 66–92 steht Konrad Schrimpf nicht. »Das [verlorene] Achtbuch [im 
Singular!] Kaiser Heinrichs VII.« stellt BATTENBERG, Gerichtsschreiberamt (1974) S. 62, S. 68 Fn. 4, S. 225 und S. 230 
Fn. 197 sowie DERS., Achtbuch Sigmunds und Friedrichs III. (1986) S. 6 und S. 9 [Zitat] heraus, lokale Achtbücher auch der 
Heinrich-Zeit verzeichnen SCHULTHEISS a.a.O. S. 19* und BATTENBERG, Achtbuch Sigmunds und Friedrichs III. (1986) S. 7f. 

1310 Mai 19, Kaysersberg (dat. in Keisersberg XIIIIO kalend. Iunii) 440 
König Heinrich gewährt Schultheiß, Ratsherren und allen Bürgern in Weißenburg wegen ihrer 
bereitwilligen Dienste für König und Reich Gerichtsstand vor ihren Richtern in Weißenburg, 
es sei denn, von diesen werde Klägern Gerechtigkeit verweigert. – Siegel des Ausstellers an-
gekündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volu-
mus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Einschnitte für Pergamentstreifen vorhanden) München, 
HStA, Weißenburg 7 (früher KS 1328) mit jüngeren Rückschriften. – Druck: LÜNIG, Reichs-Archiv 14 (1714) 
S. 613 Nr. 1. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5281; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) 
S. 176; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 237; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983) Nr. 238. 
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1310 Mai 19, Kaysersberg (datum Keysersberg, XIIII kln. Iunii) 441 
König Heinrich teilt den Lübecker Schöffen, Ratsherren und Bürgern mit, daß er auf Rat sei-
ner und des Reiches Fürsten und Getreuen zum 8. Juli (1310) in die Stadt (opidum) Frankfurt 
[am Main] eine Versammlung oder ein Parlament (colloquium seu parlamentum) mit den Für-
sten, Großen, Grafen und anderen Vasallen des Reiches einberuft, und fordert sie angelegent-
lich auf und verlangt angesichts der Treue, die sie König und Reich (imperio) schuldig sind, 
an diesen Verhandlungen am genannten Ort und Termin unter Hintanstellung aller anderen 
Obliegenheiten persönlich teilzunehmen oder wenigstens einige von ihnen, die mit allen Voll-
machten ausgestattet sind, zum König zu schicken sowie in dieser Sache dem Überbringer 
dieses Briefes, dem Johanniter Bruder Frankus von Mörle, vollständig Glauben zu schenken. 
– Siegelankündigung fehlt. – Prudentibus viris .. scabinis, .. consulibus et civibus Lubicen., fi-
delibus suis dilectis [...]. Assumpto iampridem [!] divini disposicione consilii. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines aufgedrückten Verschlußsiegels auf der Rückseite) Lübeck, 
StadtA, Caesarea Nr. 66 mit rückseitiger Adresse Prudentibus viris scabinis, consulibus et civibus Lubicensibus, 
nostris et imperii fidelibus dilectis. – Drucke: UB der Stadt Lübeck 2 I (1858) S. 219f. Nr. 256; MGH Const. 4 I 
(1906) S. 332 Nr. 381. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 634. 

Daß sich der Hinweis auf die Erscheinungspflicht im Rahmen des Üblichen hielt, betont ANNAS, Hoftag 1 (2004) S. 179–181, 
hier S. 180 mit Fn. 82. Th. 

1310 Mai 19, Kaysersberg (dat. in Keysersberg XIIIIO kln. Iunii) 442 
König Heinrich befiehlt den Juden in Oberwesel, seinen Kammerknechten, an seinen Hofmei-
ster, den Adligen Johann [II.] von Braunshorn, und dessen Erben künftig jährlich am Fest des 
heiligen Martin (11. November) sechzehn Mark Kölner Pfennige, den Pfennig zu drei Heller 
gerechnet, aus der von ihnen zu leistenden königlichen Steuer auszuzahlen. Denn Johann hat 
den König gebeten, er möge ihm diese Summe, für die König Heinrichs Vorgänger Römerkö-
nig Adolf Johann als seinen und des Reichs Vasallen gewonnen hat, aus diesen Einkünften 
zuweisen statt aus der Steuer der Bopparder Bürger (cives nostri Bopardien.). – Majestätssie-
gel angekündigt. – Universis Iudeis in Wesalia commorantibus, camere sue servis [...]. Cum 
dive memorie. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Prag, Státní ústřední ar-
chiv, RAM-L 27 (Bra 12) mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 19. Jh., Koblenz, LHA, Bestand 700,72 
(Nachlaß Adam Goerz) Nr. 117. – Druck: -. – Regest: MÖTSCH, Winneburg-Beilstein (1989) Nr. 29. 

Die genannte Urkunde König Adolfs vom 15. Februar 1297 fehlt bei BÖHMER/SAMANEK (1948); Regest: MÖTSCH a.a.O. 
Nr. 11 (ungenau). Sie wurde von König Heinrich bereits unter dem 11. März 1309 transsumiert; oben Nr. 86. – Der Gruß-
adresse an die Kammerknechte fehlt nach gratiam suam der für andere Empfänger übliche Wunsch (et) omne bonum, wie er 
z. B. in dem gleichzeitigen Schreiben nach Lübeck steht; die vorige Nr. 



[1310 Mai 23] 
                                                                                                                                                         
122 

1310 Mai 23, Avignon (dat. Avinion. X kl. Iunii) 443 
Seinen geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich unterrichtet Papst Clemens (V.) darüber, daß 
er den Weiler-Bettnacher Zisterzienserabt Heinrich aus der Diözese Metz mit dem Bistum 
Trient providiert hat, und bittet um Unterstützung für den Elekten und dessen Kirche. – Caris-
simo in Christo filio Henrico, regi Romanorum illustri, etc. Divine gratia maiestatis acquiri-
tur. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Auszug in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vatica-
no, Reg. Vat. 57 fol. 105v zu cap. 380. – Druck des Auszugs: CURZEL, Documenti papali (2004) S. 211 in 
Nr. 114 an den neuen Bischof. – Kurzregest: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 154 Sp. 1 
zu Nr. 5511. 

Die Auslieferung des Schreibens an Heinrich VII. dürfte erst mit dem zugehörigen Papstbrief vom 15. August 1310 aus No-
tre-Dame du Groseau erfolgt sein; unten Nr. 585. Denn in Band 6 der Register Clemens’ V. ist es erst nach dem 13. August 
1310 eingetragen worden, wie das vier Nummern früher stehende Schreiben vom 14. August 1310 aus Notre-Dame du Gro-
seau für König Robert von Neapel zu erkennen gibt; Regestum a.a.O. Nr. 5507 auf Grundlage von Reg. Vat. 57 fol. 104v 
cap. 376. Vorliegendes Schreiben scheint, soweit der Auszug eine Einordnung zuläßt, weder Abt Heinrichs Reichshofkanz-
lerwürde noch einschlägige Bitten des ›römischen‹ Königspaars zu erwähnen. 

1310 Mai 26, Dom zu Ivrea (die Martis XXOVIO mensis Madii. [...] 444 
Actum in civitate Ypor., in ecclesia maiori beate Marie) 
König Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich der Churer 
Bischof Siegfried [von Gelnhausen], Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger 
Heinrich von Ralvengo, verkünden in Gegenwart des Ivreer Bischofs und [Franziskaner-]Bru-
ders Alberto [Gonzaga], des Adligen Podestà Giovanni Avogadro di Collobiano sowie des ge-
samten Klerus und Volks der Stadt Ivrea, die dafür durch Glocke und Herold in den Dom 
St. Marien gerufen wurden, im Auftrag des Königs und Kaisers (ex parte prefati domini regis 
et imperatoris) folgendes: [1] Der Kaiser wird sich spätestens bis zum nächsten Michaelsfest 
(29. September) persönlich diesseits der Alpen einfinden; der größte Teil seiner Leute wird 
gegen Ende August diesseits der Alpen sein. [2] Sie verlangen und befehlen namens des Kai-
sers, daß der Bischof und die Ivreer Kommune den König bzw. Kaiser als ihren Herrn emp-
fangen und ihm pflichtgemäß gehorchen; [3] daß sie, sobald der König bzw. Kaiser diesseits 
der Alpen ist, ihm mit Bewaffneten entgegenziehen gemäß seiner Erhabenheit und entspre-
chend ihren Möglichkeiten und ihrer Ehre sowie [4] ihm gute Stellvertreter und ehrenhafte 
und kluge Sachwalter schicken, um die Befehle und Mandate des Königs bzw. Kaisers zu hö-
ren und zu erfüllen. [5] Sie verbieten ihnen namens des Kaisers, gegen eine Kommune oder 
eine Einzelperson Krieg zu führen, und ordnen sofortigen und beständigen Waffenstillstand 
an bis zum nächsten Allerheiligenfest (1. November): bei Strafe des kaiserlichen Bannes oder 
was dem Herrn König bzw. Kaiser gefallen wird. [6] Sie verlangen namens des Königs bzw. 
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Kaisers, daß jeder sich bereithalten soll, dem König bzw. Kaiser, wenn er kommt, pflichtge-
mäß Dienste zu leisten. Dem untengenannten Notar befehlen sie, darüber mehrere Notariatsin-
strumente anzufertigen. – Z e u g e n :  Archidiakon Salvinus, der Ivreer Erzpriester Alcherius, 
Antonio de Soncino, Richter des Podestà, und dessen Ritter Petrus de Sancta Agatha, Hein-
rich, Kaplan des Bischofs Siegfried (von Chur), Konrad, Neffe dieses Bischofs, Tebaldo, Bru-
der des Ritters Ugolino (da Vicchio), und viele andere. – Als Öffentlicher Notar aus kaiserli-
cher Autorität war Petrus, genannt de la Fontana, Sohn des verstorbenen Ivreers Arnaldus, 
bei der Bekanntmachung, der Verkündigung und den Forderungen anwesend und faßte auf 
Befehl der Gesandten öffentlich und verläßlich das vorliegende Notariatsinstrument ab, des-
sen Wahrheit er mit seinem üblichen Notariatszeichen bezeugt. – In nomine Domini amen. 
Anno eiusdem Domini nativitatis millesimo trecentesimo decimo. 

Überlieferung: *Original (Pergament mit Löchern, Notariatszeichen des Petrus, genannt de la Fontana) Pisa, 
AS, 1310 maggio 26 Roncioni corta (früher Roncioni 623) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mer-
cato: R(esponsio) civitatis Yporegie. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 9–11 Nr. 6; MGH Const. 
4 I (1906) S. 309f. Nr. 362 [Teil I]. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) 
Nr. 3533. 

Der 26. Mai fiel 1310 tatsächlich auf einen Dienstag. – Unter Marienpatrozinium stand und Hauptkirche in Ivrea war der 
Dom; Italia Pontificia 6 II (1914) S. 144. – Der Gesandtschaft in die Lombardei gehörte laut dem Beglaubigungsschreiben, 
das König Heinrich am 10. Mai 1310 an den Dogen und den Großen Rat von Venedig gerichtet hatte, auch der Konstanzer 
Bischof Gerhard von Bevar an; dieser wird auch im abschließenden Bericht der Lombardei-Gesandtschaft an den König auf-
gelistet; oben Nr. 432 bzw. unten Nr. 579. Gleichzeitig schickte Heinrich zur Vorbereitung seines Italienzuges eine Gesandt-
schaft unter Leitung des Eichstätter Bischofs Philipp von Rathsamhausen nach Tuszien, an der auch der Basler Bischofs Ger-
hard von Wippingen teilnahm; oben Kommentar zu Nr. 421. – Den »päpstliche[n] Ritter Ugolino da Vico oder Vicchio aus 
Florenz« setzte König Heinrich schon im November 1310 als Reichsvikar in Chieri ein; Nicolai episcopi Botrontinensis Rela-
tio, ed. von MOLLAT (1921) S. 494 und HEYCK (1888) S. 4; dazu DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz 3 (1912) S. 415f. und 
Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 90f. Die venezianischen Libri Communali Bd. 1 fol. 159v listen ihn 
im Februar 1311 unter den Reichsvikaren auf; gedruckt in MGH a.a.O. S. 534 Nr. 579 § 16. – Kommune und Amtsträgern 
von Mantua hatte König Heinrich bereits unter dem 24. Juni 1309 unter anderem den Astenser Bürger Heinrich von Ralven-
go als Königsgesandten angekündigt; oben Nr. 199. – Bischof von Ivrea war 1289–1320/21 der Franziskaner Alberto Gonza-
ga; Isabella LAZZARINI, in: DBIt. 57 (2002) S. 680 Sp 2 bis S. 682 Sp. 2. – Giovanni Avogadro di Collobiano amtierte noch 
bis Ende November 1310; zwischen Dezember 1310 und Januar 1311 trat der kaiserliche Vikar Giovanni di S. Lorenzo sein 
Amt an; VIDARI, Vescovi e comune (...1998) S. 958 Anm. 153. – Der nach dem 4. August angefertigte Abschlußbericht der 
Gesandten, unten Nr. 579 § 1, führt, anders als das obige Notariatsinstrument, als Publikum für den Vortrag der königlichen 
Forderungen Podestà, Kapitan, Klerus, Adlige, Anzianen und Bevölkerung an, während der Bischof zunächst ungenannt 
bleibt. In der dortigen Auflistung der Forderungen ist, ebenso wie in den übrigen erhaltenen Notariatsinstrumenten der be-
suchten Kommunen, der obige § 2 um den Befehl erweitert, die Verkehrsinfrastruktur für die königlichen Truppen instand zu 
setzen und für deren Verpflegung zu sorgen; unten Nrn. 579 § 1b und 450 § 2. – Ivrea, fast 50 km nnö. Turins, ist übrigens 
auf König Heinrichs Romzug ab Herbst 1310 nicht berührt worden; Itinerarskizze bei HEYEN, Kaiser Heinrichs Romfahrt 
(21978) S. 132 = TOSTI CROCE, Viaggio (1993) S. VIII und MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 17. Th. 
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1310 Mai 26, Ivrea (die Martis XXOVIO mensis Madii; in civitate Ypor., 445 
in domo heredum Guill. condam de Sancto Martino in ruca coperta) 
König Heinrichs Gesandten und Boten in der Lombardei, nämlich dem Churer Bischof Sieg-
fried [von Gelnhausen], Ritter Ugolino da Vicchio und dem Astenser Bürger Heinrich von 
Ralvengo, antworten der Adlige Podestà Giovanni [Avogadro] di Collobiano und der Ivreer 
engere Rat (sapientes de consilio privato Ypor.) mit Zustimmung und Willen des ehrwürdigen 
Vaters, des Ivreer Bischofs und [Franziskaner-]Bruders Alberto [Gonzaga], und namens der 
ganzen Ivreer Kommune auf die ihnen vorgetragenen Forderungen folgendermaßen: Wenn 
der Kaiser (dominus imperator) nach Italien diesseits der Alpen kommt, werden sie bereitwil-
lig, wie gute Untertanen und Getreue, ihm gerne und demütig ihre Schuldigkeit zu tun. Dem 
untengenannten Notar befehlen sie, darüber mehrere Notariatsinstrumente anzufertigen. – 
Z e u g e n :  Richter Antonio de Soncino, Petrus de Sancta Agatha, Ritter des Podestà, die No-
tare und Ivreer Bürger Henricus de Sylono und Martino Loggia und viele andere. – Der kai-
serliche Öffentliche Notar Petrus, genannt de la Fontana, Sohn des verstorbenen Ivreers Ar-
naldus, war bei der vorgenannten Beantwortung anwesend und faßte auf Befehl der Gesand-
ten das vorliegende Notariatsinstrument ab, dessen Wahrheit er mit seinem üblichen Nota-
riatszeichen bezeugt. Das Instrument händigte er am Mittwoch, dem 27. Mai, nach der Vesper 
dem [Öffentlichen] Notar Martino Loggia aus. – Anno Dominice nativitatis MO CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Petrus, genannt de la Fontana) Pisa, AS, 1310 mag-
gio 26 Roncioni corta (früher Roncioni 623bis) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato: R(e-
sponsio) civitatis Yporegie. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 9–11 Nr. 6; MGH Const. 4 I 
(1906) S. 310 Nr. 362 [II]. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3533. 

Schwierigkeiten bereitet die angemessene Wiedergabe von sapientes de consilio privato Ypor. im Deutschen: Auch in Ivrea 
war die allgemeine Bürgerversammlung (arengo) gegenüber dem kleineren Kreis nach Art eines »consiglio di credenza« zu-
rückgetreten; vgl. Renate BORDONE, Kommune I (in: Lex. des MA. 5, 1991, Sp. 1285–1287) Sp. 1286 mit GABOTTO, Millen-
nio di storia (...1900) S. 171. – Martino Loggia wird als Notar aus Ivrea erwähnt bei GABOTTO a.a.O. S. 169; er wurde Be-
gleiter der königlichen Gesandtschaft, wie aus seinen erhaltenen Instrumenten seit dem 31. Mai bis zum 27. Juni 1310 her-
vorgeht; unten Nrn. 450 und 485. – Die Gesandtschaft logierte im Haus des verstorbenen Wilhelm de Sancto Martino, das 
sich zu diesem Zeitpunkt im Besitz des Wilhelm de Carina befand. – Die Reaktion aus Ivrea wird von den Gesandten in ih-
rem nach dem 4. August angefertigten Abschlußbericht etwas anders verzeichnet als im Notariatsinstrument der Stadt; unten 
Nr. 579 § 1. Während oben eine gemeinsame Antwort von Amtsträgern, Kommune und Bischof unterstellt wird, suggerieren 
die Gesandten in ihrem Bereicht zwei getrennte Antworten: Die Responsio der Ivreer sei nach dem Willen von Podestà und 
Kommune erfolgt, während der Bischof in gleicher Weise eine eigene Antwort erteilt habe. In diesem Gesandtschaftsbericht 
kommt separate Beantwortung durch den Ortsbischof auch sonst gelegentlich vor, z. B. ebd. § 6 zu Pavia und § 9 zu Novara. 
Da im Bericht zwei Antworten aber nicht als Standardreaktion unterstellt werden, drängt sich die Hypothese nachträglicher 
Ausschmückung nicht zwingend auf. Deshalb ist für Ivrea zu erwägen, ob durch das Notariatsinstrument nicht zwei formal 
und rechtlich unterschiedene Antworten zusammengezogen worden sind, und sei es aus Ersparnisgründen. – Die jedenfalls 
uneingeschränkte Annahme der königlichen Forderungen durch Ivrea dürfte auf dem Hintergrund des territorialen Span-
nungsfelds im Piemont zu sehen sein: Bis zum Tode des letzten Aleramiden Johann I. von Montferrat 1305 in dessen Ob-
ödienz, hatte sich die Stadt nicht auf dessen fünfzehnjährigen Schwestersohn Theodor I. Palaiologos als Erben (1305–1338) 
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verlassen, sondern sich dem Schutz der Mailänder Torriani unterstellt, und es scheint auf eben unserem Zeugnis zu beruhen, 
wenn für die Eporediesen angenommen wird, sie hätten bei Heinrichs VII. Romzug als erste in Italien Treue geschworen; 
vgl. Gino BORGHEZIO in: Enciclopedia Italiana 20 (1949) S. 75 Sp. 1 mit Aldo A. SETTIA in: Lex. des MA. 6 IV (1992) 
Sp. 801. In die gleiche Richtung weist das Übergehen jenes mailändischen Zwischenspiels bei Guiseppe SERGI, Ivrea (ebd. 
5 IV, 1990, Sp. 841f.) Sp. 841. Th. 

1310 Mai 28, Imer (datum apud Imer, XXVIII dies Madii) 446 
[König] Heinrich gegenüber verspricht Riccardo de’ Tizzoni, Anziane der aus der Stadt (civi-
tas) Vercelli vertriebenen Partei der Tizionen, er werde ihm als dem Kaiser bei seiner Ankunft 
in Ivrea oder Susa persönlich mit hundert ehrenvoll gerüsteten Reitern entgegenziehen und 
ihn von da ab auf seine und seiner Partei Kosten bis ins Gebiet von Vercelli und nach Mailand 
beständig begleiten. Denn die von Heinrich [nach Tuszien] geschickten Gesandten, nämlich 
der Basler Bischof G[erhard von Wippingen] und der Eichstätter Bischof Philipp [von Rath-
samhausen], sowie Ludwig von Savoyen, Herr des Waadtlandes, und der Rechtsgelehrte Bas-
siano dei Guaschi haben ihm zu seiner Freude Heinrichs Ankunft und sein Streben nach der 
Kaiserkrone gemeldet und ihm Heinrichs Forderungen überbracht, wie er und seine Partei 
sich bei dessen Vorhaben verhalten sollen. Sobald Riccardo und seine Partei wieder nach Ver-
celli zurückgeführt seien, werde er dafür sorgen, daß Kommune und Leute von Vercelli dem 
[König] (magnificencie vestre magestatis) nach Kräften bei seinem gesamten Unternehmen 
mit ihren Ressourcen dienen, ihm gehorchen und nach Heinrichs Willen alles tun, was er be-
fiehlt. Außerdem werden er und alle aus seiner Partei Heinrich in gleicher Weise dienen und 
alles erfüllen, was er ihnen oder einem von ihnen befiehlt. – Siegel des Ausstellers angekün-
digt. – Serenissimo et excellentissimo domino generali, domino Henrico, Dei gracia Romano-
rum imperatori semper augusto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitte für Pergamentstreifen vorhanden) Pisa, AS, 1310 
maggio 28 Roncioni corta (früher Roncioni 625). – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 11f. Nr. 7; 
MGH Const. 4 I (1906) S. 306f. Nr. 359. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 
(1905) Nr. 1464 (erwähnt). 

Imer liegt im Valle di Primiero ca. 18 km nnö. von Feltre. Th. 

[1310 Mai nach 26 und vor 31], Vercelli 447 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Vercelli gegenüber Podestà, Kle-
rus, Adligen und Volk sowie Bischof [Raniero Avogadro] die königlichen Forderungen und 
nehmen deren Antwort entgegen (unten Nr. 579 § 2). 



[1310 Mai 30 und Juni 1] 
                                                                                                                                                         
126 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 32 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 326 Nr. 379 § 2, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3534. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 26. Mai 1310 hielten sie sich noch in 
Ivrea auf, am 31. Mai trugen sie ihre Botschaft in Casale Monferrato vor; oben Nrn. 444f. und unten Nr. 450. Vercelli liegt 
knapp 40 km osö. von Ivrea und knapp 25 km nördlich von Casale Monferrato. – Die Familie der Avogadro stand auf seiten 
der Guelfischen Partei und wurde zeitweise von Papst Clemens V. protegiert; DI VIGLIANO, Antiche Famiglie Vercellesi 
(1961) S. 5 und S. 34. Raniero Avogadro hatte sich besonders als Anführer der Miliz hervorgetan, die am 23. März 1307 den 
Häretiker Fra Dolcino und dessen Anhänger gefangensetzte; Marina BENEDETTI, Margherita Da Trento in: DBIt. 70 (2007) 
S. 160 Sp. 2; STROPPA, Città degli Angeli (2004) S. 143. Er war Bischof von Vercelli vom 3. August 1303 bis 19. November 
1310; EUBEL, Hierarchia catholica 1 (21913) S. 521. Th. 

1310 Mai 30 und Juni 1, Speyer (IIIO kln. Iunii [...] dat. Spyre 448 
bzw. kalnd. Iunii [...] dat. Spire) 
König Heinrich nimmt nach dem Vorbild der Römerkaiser und -könige, seiner Vorgänger, die 
Stadt Straßburg mit allen ihren Einwohnern (civitatem Argentinen. cum omnibus eius incolis) 
unter seinen besonderen Schutz, gewährt und bestätigt der Stadt aus königlicher Freigebig-
keit, daß niemand von jedweden Besitzungen ihrer Bürger (burgenses) in der ganzen Provinz 
Elsaß, oder von ihren Hörigen Dienste annehmen oder verlangen darf oder sie mit irgendeiner 
Abgabe oder Steuer belasten, weil er die genannte Stadt mit allem Zubehör innerhalb und au-
ßerhalb der Stadt dem besonderen Dienst des Reiches vorbehält; denn er erkennt an, wie auf-
richtig die Stadt Straßburg sich in seinen Dienst gestellt hat und wie sie sich durch ihre Lei-
stungen die besondere königliche Gnade erworben hat, und er will das allgemeine Wohl und 
die Ehre der Stadt fördern, damit das Beispiel der ihnen angediehenen Belohnung die anderen 
Reichsstädte zu königlichen Diensten geneigter macht. Außerdem befiehlt, überträgt und be-
stätigt er mit königlicher Autorität und Zustimmung seiner Fürsten dasjenige Statut und dasje-
nige Recht, das seine Vorgänger, die Römerkönige Lothar [III.] und Philipp, den Bürgern (ci-
ves) verliehen hatten, nämlich daß niemand von ihnen irgendwann irgendwo von irgendeiner 
kirchlichen oder weltlichen Person behindert oder belästigt werden oder vor ein Gericht au-
ßerhalb der Stadt gezogen werden oder dort von irgendwem gezwungen werden darf, jeman-
dem dort bezüglich seines Eigentums oder Besitzes Rede und Antwort zu stehen; wer gegen 
einen von ihnen irgendeine Anklage hat, soll diese innerhalb der Stadt vor den Richtern dieser 
Stadt gegen ihn vorbringen, und er soll ihm dort antworten und Genüge tun. Besonders ge-
währt er ihnen mit königlicher Autorität, daß ihre Kaufleute, sofern sie mit ihren Waren zu 
Wasser unterwegs sind, im Falle des Schiffbruchs oder des Strandens nicht der Grundruhr un-
terliegen, sondern sowohl die Schiffe als auch die Güter der Schiffsinsassen denjenigen ver-
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bleiben sollen, denen sie gehörten, bevor das Schiff in diese Gefahrensituation geriet, unge-
achtet der örtlichen Gewohnheit. Er will, daß die Bürger von Straßburg in dem Recht, der Eh-
re und demjenigen Zustand verbleiben, zu dem sie von den Römerkönigen und -kaisern, sei-
nen Vorgängern, erhöht wurden, und verbietet mit königlichem Edikt, daß irgendjemand, 
hoch oder niedrig, kirchlichen oder weltlichen Standes, dagegen verstößt unter Androhung ei-
ner Pön von dreißig Pfund Goldes, die je zur Hälfte an die königliche Kammer bzw. an den 
Geschädigten zu zahlen ist. – Majestätssiegel und Herrschermonogramm angekündigt. – Au-
gustialis [!] pietas immensa clemencia. 

Überlieferung: Zwei Ausfertigungen von gleicher Hand mit unterschiedlicher Datierung:    1) vom 30. Mai 
(Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden), Straßburg, AM, CH 520 bzw.    *2) vom 1. Juni 
(Pergament, Königssiegel an rot-blauer gedrehter Seidenschnur) ebd., CH 521, beide mit jüngeren Registra-
turvermerken; Abschrift des 14. Jh. aus der Ausfertigung vom 30. Mai im Briefbuch A fol. 24r–v, ebd., AA 65. – 
Drucke: SCHOEPFLIN, Alsatia diplomatica 2 (1775) aus dem Kopialbuch, zum 28. Mai, unvollständig; WIE-
GAND, UB Straßburg 2 (1886) S. 227 Nr. 280 aus der Ausfertigung vom 1. Juni, unvollständig. – Regesten: 
BÖHMER (1831) Nr. 5282; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 238. – Teilregest: BATTENBERG, Gerichtsstandspri-
vilegien 1 (1983) Nr. 239, ungenau. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der Urkunde König Rudolfs von Habsburg vom 8. Dezember 1275 und deren Vorurkun-
de, dem Privileg Kaiser Friedrichs II. von März 1236, jedoch ohne Zeugenliste; gedruckt WIEGAND a.a.O. S. 31f. Nr. 47 bzw. 
ebd. 1 (1879) S. 192–194 Nr. 246; Regesten: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 457 bzw. BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 2145. 
Bereits unter dem 11. September 1219 hatte Friedrich II. Straßburg erstmals in seinen Schutz genommen, den Besitz der Bür-
ger im Elsaß von Diensten und Abgaben befreit und ihnen den alleinigen Gerichtsstand vor den Richtern ihrer Stadt gewährt; 
gedruckt bei WIEGAND a.a.O. 1 (1879) S. 136f. Nr. 174; Regest: BÖHMER/FICKER a.a.O. Nr. 1052. Dieses Privileg erweiterte 
er dann 1236 in der später von den Königen Rudolf I. und Heinrich VII. wiederholten Form um die Befreiung der Kaufleute 
von der Grundruhr. – König Lothar III. hatte die Straßburger Bürger unter dem 20. Januar 1129 vom Besuch des Dings be-
freit, sofern es nicht um ihre Besitzungen außerhalb der Stadt ging, und ihnen den alleinigen Gerichtsstand vor den städti-
schen Richtern gewährt, was auch für Hörige und Zinspflichtige galt, die innerhalb der Stadt wohnten und ihren Vögten den 
Zins schuldig blieben; gedruckt als MGH DL. III. 15; Regest: BÖHMER/PETKE (1994) Nr. 179. Ohne näher auf den Inhalt ein-
zugehen, bestätigte Kaiser Otto IV. am 16. Juni 1211 den Straßburgern namentlich die Urkunde seines Urgroßvaters Lo-
thar III. sowie alle anderen Rechte und Privilegien, die ihnen von den übrigen Römerkaisern und -königen verliehen worden 
waren; gedruckt bei WIEGAND a.a.O. 1 (1879) S. 123f. Nr. 154; Regest: BÖHMER/FICKER a.a.O. Nr. 446. – König Philipp von 
Schwaben hatte unter dem 16. Juli 1205 die Stadt Straßburg und ihre Einwohner unter seinen Schutz genommen und die Be-
sitzungen ihrer Bürger im gesamten Elsaß von allen Diensten und Abgaben befreit; gedruckt bei WIEGAND a.a.O. 1 (1879) 
S. 119f. Nr. 145; Regest: BÖHMER/FICKER a.a.O. Nr. 113. – Ebenso wie die Urkunden Kaiser Friedrichs II. und König Ru-
dolfs trägt das Heinricianum in beiden Ausfertigungen ein Herrschermonogramm, das bei der Ausfertigung vom 30. Mai in 
den letzten beiden Zeilen des Urkundentextes im rechten Drittel, bei der Ausfertigung vom 1. Juni ganz rechts in den letzten 
drei Textzeilen steht, wobei die letzte Monogramm-Zeile jeweils von der Plica verdeckt wird. Die Urkunden Lothars III. und 
Philipps von Schwaben tragen jeweils in der Signumzeile ein Herrschermonogramm. – Abgesandte der Straßburger Bürger-
schaft hatten sich bereits 1309 zweimal, in der ersten Märzhälfte in Speyer und um den 23. März in Straßburg, vergeblich bei 
König Heinrich um eine Erneuerung ihrer städtischen Privilegien bemüht, wie Mathias von Neuenburg und Fritsche Closener 
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berichten; siehe oben Nrn. 99 und 105. EGAWA, Stadtherrschaft (2007) S. 132 ordnet die Ereignisse in den »schon von früher 
bestehenden Prozess[...] der Machtkonzentration innerhalb der führenden Bürgergruppen« ein. Th. 

1310 Mai 31, Speyer (datum Spirae 2. calend. Iunii) 449 
König Heinrich verpfändet dem Adligen Graf Berthold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen] 
seine und des Reiches Stadt (oppidum) Schweinfurt mit allem Zubehör, die er ihm erstmals 
für tausend Mark reinen Silbers verpfändet hatte, wie dies in der ihm darüber ausgehändigten 
königlichen Urkunde dargelegt wird, erneut aufgrund der willkommenen Dienste, die er Kö-
nig und Reich (nobis et imperio) leistet und zukünftig leisten kann, für [weitere] tausend 
Mark reinen Silbers solange, bis dem Grafen oder dessen Erben durch Heinrich oder seine 
Nachfolger im Reich die nunmehr zweitausend Mark vollständig bezahlt sind, und gewährt 
ihm aus königlicher Freigebigkeit, daß die zwischenzeitlichen Einkünfte nicht auf die Pfand-
summe angerechnet werden. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad univer-
sorum notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift des Schweinfurter Ratskonsulenten Heinrich Stepf von 1803, Würzburg, StaatsA, 
Statistische Sammlung 158, S. 56–58 Nr. 4. – Druck: STEIN, Monumenta Suinfurtensia (1875) S. 51 Nr. 37b aus 
der Abschrift, aber normalisierend. – Regest: -. 

Die erwähnte frühere Verpfändung der Stadt Schweinfurt hatte König Heinrich unter dem 28. Dezember 1309 beurkundet; 
oben Nr. 354. – Vorliegende Pfandsummenverdopplung fehlt bei LANDWEHR, Verpfändung (1967) S. 19 und wird S. 438 
geldlich schon für 1309 vermerkt; die dortigen Hinweise auf 1326 und 1330 sind dahingehend zu ergänzen, daß König 
Ludwig der Baier schon unter dem 2. Februar 1323 beide Diplome König Heinrichs bestätigte; Druck: STEIN a.a.O. S. 55f. 
Nr. 47a. – Zu der Verpfändung gaben ihre Willebriefe    1) Markgraf Heinrich von Brandenburg unter dem 18. Juni 1310, 
verzeichnet bei KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg 8 (1926) Nr. 2165    2) Erzbischof Balduin von Trier unter 
dem 25. Juli 1310, gedruckt bei STEIN a.a.O. S. 52f. Nr. 40a. Die übrigen ebd. S. 53 genannten, angeblich »wesentlich 
gleichlautende[n] Willebriefe zu dieser Verpfändung« beziehen sich teils auf die Bestätigung des Bergwerksregals für 
Berthold VII. von Henneberg durch König Heinrich VII. vom 23. Juli 1309, teils auf die oben erwähnte erste Verpfändung 
vom 28. Dezember 1309; oben Nrn. 230 und 354. Schweinfurts Verpfändungsgeschichte seit »den 1290er Jahren« behandelt 
Uwe MÜLLER, Reichsstadt Schweinfurt (...1992) S. 173–177 und beschreibt S. 174 [Zitat] auch den Umfang der 
Reichspfandschaft nach dem Henneberger Urbar von 1317. 

1310 Mai 31, Avignon (dat. Auinion. II kl. Iunii) 449a 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich teilt Papst Clemens (V.) mit, er habe dem 
Touler Elekten Johann von Arzillières, bis dahin Kanoniker in Châlons-en-Champagne, trotz 
dessen Abwesenheit die Touler Bischofskirche übergeben; diese sei vom einstigen Touler 
Elekten Odo Colonna durch dessen Prokurator und päpstlichen Schreiber Petrus Ascibilis von 
Sezze in die Hände von Kardinalpriester Stephan von St. Cyriax in Thermis und Kardinaldia-
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kon Petrus Colonna resigniert worden. Sofern der Touler Bischof Regalien innehat, soll sie 
der König dem Elekten anstandslos verleihen sowie ihm und seiner Kirche rechtlich und frei-
gebig entgegenkommen. Durch Heinrichs Hilfe könne Elekt Johann sein Hirtenamt gedeihlich 
versehen sowie der König von Gott mit ewigem Leben und vom Papst mit angemessener Be-
gnadung belohnt werden. Ohnehin bringe die Begünstigung von Bischöfen vor Gott und den 
Menschen Lob. – Ad fovendum in visceribus caritatis prelatos ecclesiarum. 

D e p e r d i t u m .  – Erwähnt als Mitteilung in e(undem) m(odum) im Anschluß an die Registrierung des Bestel-
lungsprivilegs für Elekt Johann mit Zitat von Briefeingang und -schluß: *Rom, Archivio Segreto Vaticano, Reg. 
Vat. 57 fol. 88v zu cap. 316. – Regesten des Bestellungsprivilegs: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus 
(1887) Nr. 5446; SAUERLAND, Lothringen 1 (1901) Nr. 162. 

Châlons-en-Champagne hieß bis 1998 Châlons-sur-Marne. – Über Elekt Johanns Erhebung unterrichtet wurden in je eigenen 
Schreiben laut fünf Verbreitungsnotizen im Anschluß an den Registertext des päpstlichen Bestellungsprivilegs    1) Dekan 
und Kapitel der Touler [Bischofs-]Kirche; Reg. Vat. 57 fol. 88r zu Nr. 316    2) der Klerus von Stadt und Diözese Toul; 
ebd.    3) das Volk von Stadt und Diözese Toul; ebd.    4) alle Vasallen der Touler [Bischofs-]Kirche; ebd. fol. 88r–v    5) Kö-
nig Heinrich, und zwar mit eigener Arenga und Petitio; ebd. fol. 88v. – Étienne de Suisy war 1305 auf Bitten König Philipps 
des Schönen, der Étienne wegen seiner Unterstützung gegen Bonifaz VIII. bereits zum Kanzler ernannt hatte, von Cle-
mens V. zum Kardinalpriester von St. Cyriax in Thermis erhoben worden; MENACHE, Clement V (1998) S. 42 Fn. 39. Pietro 
Colonna, 1288–1297 Kardinaldiakon von S. Eustachio, trug trotz Rehabilitierung 1305 tatsächlich bis 1317 keinen Titulus; 
Ingrid BAUMGÄRTNER in: LThK 2 (31994) Sp. 1264. 

1310 Mai 31, Piazza von Casale [Monferrato] (die Dominico ultimo 450 
mensis Madii [...]. Actum inplatea [!] de Casal.) 
[I] König Heinrichs Gesandte und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich der Konstanzer 
Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], Ritter Ugolino 
da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, verkünden in Gegenwart des Ad-
ligen Podestà von Casale Monferrato Konrad de Sancto Michaele sowie des gesamten Klerus 
und Volks des Ortes, die dafür durch Glocke und Herold auf die Piazza gerufen wurden, im 
Auftrag des Königs (domini regis) folgendes: [1] Der Kaiser wird sich spätestens bis zum 
nächsten Michaelsfest (29. September) persönlich diesseits der Alpen einfinden; der größte 
Teil seiner Leute wird gegen Ende August diesseits der Alpen eintreffen. [2] Sie verlangen 
und befehlen namens des Kaisers, daß der Podestà und die Kommune den König bzw. Kaiser 
(dominum regem sive imperatorem) als ihren Herrn empfangen und ihm pflichtgemäß gehor-
chen, daß sie Lebensmittel und Schiffe bereitstellen sowie Brücken und Straßen für ihn und 
seine Truppen instandsetzen, [3] daß sie, sobald der König bzw. Kaiser diesseits der Alpen ist, 
ihm mit Bewaffneten (cum gentibus et armis) entgegenziehen gemäß seiner Erhabenheit und 
entsprechend ihren Möglichkeiten und ihrer Ehre sowie [4] ihm gute Gesandte, Stellvertreter 
und ehrenhafte und kluge Sachwalter (bonos ambassatores, procuratores et sindicos honestos 
ac sapientes) schicken, um die vernünftigen und ehrenhaften Befehle und Mandate des Kö-
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nigs zu hören und zu erfüllen. [5] Sie verbieten namens des Kaisers, daß Podestà und Kom-
mune oder Einzelpersonen Krieg führen, und ordnen sofortigen und beständigen Waffenstill-
stand bis zum nächsten Allerheiligenfest (1. November) an: bei Strafe des kaiserlichen Ban-
nes oder was dem König [!] gefallen wird, wobei diese Strafe nur für dieses Kapitel (= § 5) 
gilt. [6] Sie verlangen namens des Königs bzw. Kaisers, daß jeder sich bereit halten soll, dem 
König bzw. Kaiser pflichtgemäß Dienste zu leisten. 

[II] Der Podestà mit Autorität des Volkes des Ortes und dieses mit Autorität des Podestà ant-
worten den Bischöfen Gerhard von Konstanz und Siegfried von Chur sowie den Adligen Rit-
ter Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo, den Gesandten des Römerkönigs Hein-
rich in der Lombardei, folgendermaßen: Sie alle sind in allem freudigen Herzens bereit, jeden 
der oben genannten Punkte gänzlich zu erfüllen und den König als ihren Herrn zu empfangen; 
sie nehmen ihn von jetzt an als ihren Herrn an und wollen unter seinem Schutz stehen. Darauf 
sagen alle »So sei es.« Dem untengenannten Notar wurde befohlen, darüber ein Notariatsin-
strument anzufertigen. – Z e u g e n :  die Ritter Johannheinrich de Domo und Friedrich (Frede-
lico) de Reno, Konrad, Neffe des Churer Bischofs (Siegfried), und Thebald, Bruder des Ugo-
lino (da Vicchio), aus Casale [Monferrato] Heinrich Cano, Heinrich Torta, Manuel Binello 
und Philipp Grasso sowie andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt 
(civitatis) Ivrea, war bei all dem anwesend, hat es auf Aufforderung niedergeschrieben und 
unterzeichnet. – In nomine Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 maggio 31 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 626) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) de Casal. – Drucke: 
BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 12f. Nr. 8 und MGH Const. 4 I (1906) S. 310f. Nr. 363, beide ungenau. – 
Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3535. 

Casale Monferrato liegt knapp 25 km südlich von Vercelli (oben Nr. 447). – Martino Loggia, Notar aus Ivrea, war wohl län-
gere Zeit Begleiter der königlichen Lombardei-Gesandtschaft. Von seiner Hand stammen die meisten der noch erhaltenen, 
auf dem Reiseweg angefertigten Notariatsinstrumente. Die von ihm in einer dialektal gefärbten Sprache abgefaßten Schrift-
stücke sind rasch geschrieben, mit zahlreichen Kürzungen und Flüchtigkeitsfehlern. Solchen Schreiberversehen sind wohl 
auch die geringfügigen Abweichungen im Wortlaut der von den Gesandten vorgetragenen königlichen Forderungen zuzu-
schreiben, die neben mutatis mutandis notwendigen Änderungen vorkommen. Daher wird in den analogen Stücken auf eine 
gesonderte Wiedergabe der Forderungen verzichtet und auf das vorliegende Stück verwiesen. – Die Schilderung der Reaktion 
von Casale Monferrato durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 3. Th. 

1310 Juni 1, Piazza von Valenza (die Lune primo mensis Iunii [...]. 451 
Actum in platea Valencie) 
König Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich der Kon-
stanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], Ritter 
Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo, verkünden in Gegenwart des Adligen Zifre-
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dus di Gambolado aus Pavia, Podestà von Valenza, sowie des gesamten Klerus und Volks 
dieses Orts, die dafür durch Glocke und Herold (auf der Piazza) zusammengerufen wurden, 
im Auftrag des Kaisers (domini imperatoris) dessen Forderungen (wie oben Nr. 450 § 1–6). 
Dem untengenannten Notar befehlen sie, darüber ein Notariatsinstrument anzufertigen. – 
Z e u g e n : Uberto Bonbello und Iacopo Arybaldo aus Valenza, die Ritter Johannheinrich de 
Domo und Friedrich (Fredelico) de Reno und andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, 
Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde 
rechtsgültig geschrieben. – In nomine Domini amen. Anno eiusdem millesimo CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 1 Roncioni 
corta (früher Roncioni 627) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) de Valencia. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 13f. Nr. 9 und MGH Const. 4 I (1906) S. 312f. Nr. 364 [I], bei-
de ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nrn. 3536f. 

Zusammen mit der folgenden Nummer ohne Absatz in einem Notariatsinstrument überliefert. – Valenza liegt 20 km sö. von 
Casale Monferrato (oben Nr. 450). Th. 

1310 Juni 1, Marienkirche von Valenza (die Lune primo mensis Iunii 452 
[...] in ecclesia sancte Marie de Valencia) 
Der [Lombardei-]Gesandtschaft König Heinrichs antworten der Adlige Podestà Zifredus di 
Gambolado und die Ratsherren des Ortes namens der ganzen Kommune von Valenza in der 
[Pfarr-]Kirche St. Maria folgendes: Sie wollen die von den Gesandten vorgetragenen Befehle 
und Forderungen (die vorige Nr.) mit freudigem Herzen nach Kräften erfüllen und den König 
bzw. Kaiser als ihren Herrn haben und empfangen sowie ihm in allem gehorchen und seine 
Truppen aufnehmen. Dem untengenannten Notar wurde befohlen, über das Vorstehende ein 
Notariatsinstrument anzufertigen. – Z e u g e n : Uberto Bonbello und Iacopo Arybaldo aus 
Valenza, die Ritter Johannheinrich de Domo und Friedrich (Fredelico) de Reno und andere. – 
Der öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem auf 
Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben. – In nomine Domini amen. 
[...] Postea vero sub eodem anno, indicione, die et presentibus dictis testibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 1 Roncioni 
corta (früher Roncioni 627) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) de Valencia. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 13f. Nr. 9 und MGH Const. 4 I (1906) S. 312f. Nr. 364 [II], 
beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nrn. 3536f. 

Zusammen mit der vorigen Nummer ohne Absatz in einem Notariatsinstrument überliefert. – Zur Schilderung der Reaktion 
von Valenza als diejenige »guter und loyaler Untertanen« durch die Gesandten siehe deren Abschlußbericht an König Hein-
rich, unten Nr. 579 § 4. Th. 
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1310 Juni 2, Vallombrosanerabtei S. Paolo in Tortona (die Martis 453 
secundo Iunii [...]. Actum in civitate Terdone in ecclesia sancti Paulli) 
König Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich der Kon-
stanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], Ritter 
Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo, verkünden in Gegenwart der Adligen Pode-
stà Obizzone di Bernareggio aus Mailand und Kapitan Grobus de Patientis sowie des gesam-
ten Klerus und Volks der Stadt Tortona, die dafür mit Glocke und Herold zusammengerufen 
wurden, im Auftrag des Königs und Kaisers (domini regis et imperatoris) dessen Forderungen 
(oben Nr. 450 § 1–6). Dem untengenannten Notar befehlen sie, darüber ein Notariatsinstru-
ment anzufertigen. – Z e u g e n :  die Herren Wilhelm de Montemerlo und Guasco de Calcina-
ria aus Tortona, die Ritter Johannheinrich de Domo und Friedrich (Fredelico) de Reno, Tebal-
do, Bruder des Ugolino (da Vicchio), und andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, 
Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde 
rechtsgültig geschrieben und unterschrieben. – In nomine Christi amen. Anno eiusdem millesi-
mo CCCX. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 2 Roncioni 
corta (früher Roncioni 628) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) de civitate Terdone. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 14f. Nr. 10 und MGH Const. 4 I (1906) S. 313 Nr. 365 [I], 
beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nrn. 3538f. 

Zusammen mit der folgenden Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Tortona liegt gut 20 km sö. von Valenza 
(oben Nrn. 451f.). Th. 

1310 Juni 2, Haus des Luchinus Guidoboni in Tortona (die 454 
Martis secundo Iunii [...] in dicta civitate Terdone in domo Luchini 
de Guidobonis) 

Der [Lombardei-]Gesandtschaft König Heinrichs antworten Podestà, Kapitan und Ratsherren 
der Stadt Tortona namens der gesamten Kommune folgendes: Podestà, Kapitan und Bürger 
freuen sich sehr über die Ankunft des Kaisers; sie wollen ihn, wenn Gott gnädig ist, bei seiner 
Ankunft wie gute Getreue und Untertanen freundlich und ehrenvoll als ihren Herrn empfan-
gen; sie werden dafür Sorge tragen, ihn, seine Truppen und seinen Hof mit Lebensmitteln und 
anderem nach Kräften zu versorgen, und sie wollen alles Erbetene und Befohlene gänzlich tun 
und erfüllen, wie [von den Gesandten] vorgetragen (prout in ipsis capitulis continetur). Dem 
untengenannten Notar wurde befohlen, ein Notariatsinstrument anzufertigen. – Z e u g e n : 
Wilhelm de Montemerlo und Guasco de Calcinaria aus Tortona, die Ritter Johannheinrich de 
Domo und Friedrich (Fredelico) de Reno, Tebaldo, Bruder des Ugolino (da Vicchio), und an-
dere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all 
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dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben und unterschrieben. 
– Postea vero sub eodem anno et indictione et die. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 2 Roncioni 
corta (früher Roncioni 628) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) de civitate Terdone. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 14f. Nr. 10 und MGH Const. 4 I (1906) S. 313 Nr. 365 [II], bei-
de ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nrn. 3538f. 

Zusammen mit der vorigen Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Die Schilderung der Reaktion von Tortona 
durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 5. – Der nur im Abschlußbe-
richt der Gesandten genannte »Abt von Tortona« gab diesen laut Bericht eine eigene Antwort; dabei ist nicht eindeutig zu 
klären, um den Abt welchen Klosters es sich handelte; unten Nrn. 575 und 579 § 29 I. Am wahrscheinlichsten ist die Vallom-
brosanerabtei San Paolo, in der die Gesandten ihre Forderungen vortrugen; GOGGI, Storia della Diocesi 1 (21963) S. 223–225 
sowie die vorige Nr. Th. 

1310 Juni [nach 2 und vor 8], Pavia 455 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden vor Bischof [Guido di Langosco], 
Graf Filippone [di Langosco] und den Einwohnern Pavias die königlichen Forderungen und 
nehmen deren Antwort entgegen (unten Nr. 579 § 6). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 32 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 327 Nr. 379 § 6, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3540. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 2. Juni 1310 hielten sie sich noch in 
Tortona auf, am 8. Juni sind sie in Mailand nachweisbar; oben Nr. 453 und unten Nr. 458. Pavia liegt 45 km nö. von Tortona 
und 30 km von Mailand entfernt. – Bischof von Pavia war 1295 bis 1311 Guido di Langosco, Bruder des Grafen und Stadt-
herrn Filippone; Giancarlo ANDENNA in: DBIt. 63 (2004) S. 611 Sp 2 und S. 614 Sp. 2. Th. 

1310 Juni 7, Luxemburg 456 
[König Heinrich begeht] das Pfingstfest. 

Der Luxemburg-Aufenthalt wohl schon seit dem 7. Juni 1310 wird durch das folgende Regest nahegelegt. Anders BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) S. 276 zum Datum. 
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1310 Juni 8, Luxemburg (dat. in Lutzelemburg, VI idus Iunii) 457 
König Heinrich verspricht den Adligen Johann und Peter von Weissenburg, 184 Mark Silbers 
zu zahlen, damit sie nicht gezwungen sind, auf eigene Kosten zu kämpfen; denn die Brüder 
haben ihm gemäß der reinen Treue und aufrichtigen Ergebenheit, die sie stets dem Heiligen 
Römischen Reich entgegenbrachten, versprochen, ihn zu begleiten, sobald er nach Italien auf-
bricht, und ihm mit acht Streitrossen und zwei Armbrustschützen, die in üblicher Weise mit 
Waffen und Pferden ausgerüstet sind, ununterbrochen während eines Jahres in Italien treu zu 
dienen. Für dieses Geld, das er nicht bar hat, verpfändet er ihnen sein und des Reiches Tal 
[Ober-]Hasli mit den dazu gehörigen Gütern und Leuten so, daß die Brüder aus dem Tal im 
kommenden Herbst sechzig Mark erhalten sollen. Für das übrige Geld verspricht er, ihnen bis 
Estomihi (21. Februar 1311) Genüge zu tun. Sollte er dafür nicht Sorge tragen, sollen sie das 
genannte Tal mit seinem Zubehör behalten, wobei er ihnen die Einkünfte für ihre Dienste 
überläßt, bis er oder seine Nachfolger im Reich die genannten 184 Mark ihnen oder ihren Er-
ben vollständig ausgezahlt haben. Darüber hinaus wird er ihnen für ihre Aufwendungen den 
üblichen Sold geben. – Siegelankündigung fehlt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri 
Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Bern, StaatsA, 
Fach Oberhasle. – Drucke: Solothurnisches Wochenblatt für 1828, S. 75f. Nr. 1; WINKELMANN, Acta imperii in-
edita (1885) S. 237 Nr. 368 nach Abschrift Jaffés aus dem Original; Fontes rerum Bernensium 4 (1889) S. 415 
Nr. 383 aus dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 332f. Nr. 382 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 239; ROCHHOLZ, Homberger Gaugrafen (1885) Nr. 165 zum 7. Juni = DERS., Hom-
berger Gaugrafen (1886) Nr. 165 zum 7. Juni; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 394. 

König Heinrich erhöhte unter dem 3. November 1311 zu Genua aufgrund der von den Weissenburgern zwischenzeitlich erlit-
tenen Schäden die Pfandsumme um 160 Mark; BÖHMER a.a.O. Nr. 437. – Das bis dahin zum Reich gehörende Oberhasli 
konnte nach den beiden Verpfändungen von 1310 und 1311 nicht mehr abgelöst werden. Ein Aufstand der mit der Stadt Bern 
verbündeten Bewohner führte 1334 lediglich dazu, daß nun Bern zum Pfandgläubiger wurde; Josef BRÜLISAUER, Oberhasli, 
in: HLS 9 (2010) S. 324 Sp. 1. – Die Randdatierung im MGH-Druck a.a.O. S. 333 (24. Februar 1311) ist ein Versehen. Th. 

1310 Juni 8, Neuer Palazzo zu Mailand (actum in civitate 458 
Mediolani de super palatium novum [...] die Lune VIIIto mensis Iunii) 
König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich 
der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], 
Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, verkünden in Ge-
genwart der Adligen Bergando di San Nazzaro aus Pavia, Mailänder Podestà, Kapitan Guido 
de la Torre sowie des gesamten Klerus und des Großen Rats (conscilii [!] generalis) der Stadt 
[Mailand], die dafür mit Glocke und Herold zusammengerufen wurden, im Auftrag des Kö-
nigs und Kaisers (domini regis et imperatoris) dessen Forderungen (oben Nr. 450 § 1–6). 
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Dem untengenannten Notar befehlen sie, darüber ein Notariatsinstrument anzufertigen. – 
Z e u g e n :  die rechtskundigen Herren Bonifatius de Fara und Jakobus de Modocia, die Ritter 
Johann Heinrich de Domo und Friedrich (Fredelicus) de Reno, Tebaldo, Bruder des Ugolino 
(da Vicchio), Heinrich, Kaplan des Churer Bischofs (Siegfried), und andere. – Der Öffentliche 
Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem anwesend und hat 
zum Beweis des Vorgenannten unterschrieben und sein gewohntes [Notariats-]Zeichen dar-
aufgesetzt. – In nomine Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 8 Roncioni 
corta (früher Roncioni 629) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Mediolanen-
sium. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 15–17 Nr. 11 und MGH Const. 4 I (1906) S. 313f. 
Nr. 366 [I], beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3541. 

Zusammen mit der Mailänder Responsio vom 22. Juni in einem Notariatsinstrument überliefert; unten Nr. 475. – Mailand 
liegt 30 km nördlich von Pavia (oben Nr. 455). – Als palatium novum, ital. broletto nuovo, bezeichnete man den 1233 erbau-
ten Palazzo della Ragione; Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 96 plädiert dagegen für den »Palazzo im-
periale nahe der Ambrosiuskirche im Westen der Stadt«. – Giovanni da Cermenate, Historia cap. 10, ed. FERRAI (1889) S. 20 
erwähnt Gesandtschaften König Heinrichs nach ganz Italien in Vorbereitung von dessen Romzug zur Kaiserkrönung. In Mai-
land sei der Konstanzer Bischof im größeren Palazzo, den die Mailändern den »Neuen Palazzo« nennen, mit den darüber sehr 
verdrossenen Kapitan Guido della Torre und Podestà Bregadino de Sancto Nazario zusammengetroffen und habe ihnen in 
schöner und wohlgesetzter Rede König Heinrichs Ankunft angekündigt: In Aachen habe der König nach Willen der Fürsten 
die silberne Krone empfangen, auf Mailänder Territorium wolle er vom dortigen Erzbischof die Eiserne Krone bekommen, in 
Rom schließlich werde er die dritte, goldene Krone erhalten; ebd. S. 20f. Die Mailänder, die dem Reich (imperio) direkt un-
terstünden, sollten ihn dabei unterstützen; sie sollten ihn als ihren Herrn empfangen und ihm die Wege bereiten. Alle Grafen, 
Großen und ihre Vasallen sollten ihm zum Fuß der Berge entgegenziehen, sobald sie von seiner Ankunft erfahren; ebd. S. 21. 
Guido della Torres Berater, der Jurist Bonifacius de Fara, habe Bedenkzeit für die Antwort erbeten; ebd. cap. 11, S. 21. Die 
Bitte um einen fünfzehntägigen Aufschub erwähnt auch der Abschlußbericht der Gesandten; unten Nr. 579 § 7. Gespräche 
der Bürger über die bevorstehende Ankunft des Königs in der Öffentlichkeit ließ Guido della Torre laut Giovanni da Cerme-
nate von seinen bewaffneten Gefährten und Spießgesellen (per armatos complices et satellites suos) durch Gewaltandrohung 
verhindern; denn zahlreiche Bürger und Adlige der Grafschaft Mailand wollten König Heinrich wie befohlen mit Pferden und 
Waffen an die Grenze Italiens entgegenziehen; Giovanni da Cermenate, Historia cap. 11, a.a.O. S. 22. – Die Häupter (princi-
pes) der guelfischen Partei der Lombardei trafen, nach Mailand gerufen, in der Halle des Mailänder Kapitans Guido della 
Torre zu Beratungen über ihr Verhalten gegenüber König Heinrich bei dessen bevorstehender Ankunft in Oberitalien zusam-
men, wobei nach der Schilderung Giovanni da Cermenates jedoch keine Einigung zustande kam; ebd. cap. 12 S. 22. Als Ur-
heber der Streitigkeiten wird Graf Filippone de Langosco dargestellt, der damals der Anführer und Lenker der Adelspartei 
Pavias war und einen Aufstand gegen den König, dessen Vasall er sei (se satellitem regis vocat), ablehnte. Sein Schwiegerva-
ter Guido della Torre hingegen habe wenig Hoffnung gehabt, seine Herrschaft zu behalten, wenn der König komme. Antonio 
di Fissiraga, dessen Sorge und Macht die Stadt Lodi unterstand, habe angesichts der Uneinigkeit geraten, jeder solle für sich 
handeln; auch Lodi werde sich einen Platz in der Halle des Königs suchen. Demgegenüber hätten sich Guglielmo Cavalcabò, 
der durch seine adlige Abstammung, die Menge seiner Reichtümer und Bewaffneten in Cremona großen Einfluß besessen 
habe, und Simone Avvocati, das Haupt Guelfen-Partei in Vercelli, mehrfach vergeblich bemüht, den Beschluß des Grafen 
durch zahlreiche Argumente zu ändern: Die Ankunft des Königs sei zwar gefährlich, doch könne man ihm leicht widerste-
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hen, solange sich darüber alle von ihnen, die ihre Nachbarn kommandieren wollen, einig seien; ebd., S. 22–24. – Knapper, 
wenn auch im gleichen Tenor, äußert sich Bonincontro Morigia in seinem Chronicon Modoetiense (...1728) Sp. 1095f. Sein 
Bericht fußt auf Giovanni da Cermenate, weiß über die genaue Antwort der Mailänder allerdings nichts zu sagen. Als Ergeb-
nis der Verhandlungen der guelfischen Partei hält er fest, daß keine Einigkeit hergestellt werden konnte. Die Parteigänger 
Guidos de la Torre allerdings hätten König Heinrich jegliche Ansprüche und Rechte gegenüber Guido abgesprochen, worauf 
dieser riet, für die Verteidigung ihrer Rechte Sorge zu tragen; ebd. Sp. 1096. – Ausführliche Berücksichtigung für die Fakten-
geschichte verdient die Historia Giovanni da Cermenates an dieser Stelle deshalb, weil Graf Filippone di Langosco zusam-
men mit Bischof und Einwohnern von Pavia tatsächlich zwischen dem 2. und 8. Juni gegenüber den königlichen Gesandten 
seine Bereitschaft zum Gehorsam gegenüber Heinrich als ihrem natürlichen Herrn verkündet hatte; ähnlich äußerte sich 
Filippone ein zweites Mal zusammen mit den Angehörigen seiner Grafschaft; oben Nr. 455 und unten Nr. 576. In Lodi er-
hielten die Gesandten König Heinrichs am 21. Juni von Podestà, Kapitan, Rat und Kommune die Auskunft, daß sich Gesand-
te Lodis zu Beratungen über die königlichen Forderungen in Mailand aufhielten; weil die umgebenden Kommunen mächtiger 
seien als Lodi, könne dieses nur in Übereinstimmung mit den Nachbarn handeln und müsse seine Antwort aufschieben; unten 
Nr. 474. Am 27. Juni äußerten sich Podestà, Kapitan und Rat von Cremona ähnlich zurückhaltend zu den von König Hein-
richs Gesandten vorgetragenen Forderungen; vor einer endgültigen Antwort wollten sie den Rat und die Zustimmung des 
Papstes einholen; unten Nr. 485. Anders als das Oberhaupt der Guelfen in Vercelli laut Giovanni da Cermenate fordert, hat-
ten sich Podestà, Kapitan, Klerus und Volk seiner Kommune bereits Ende Mai bei der Ankunft der königlichen Gesandten, 
erfreut über die bevorstehende Ankunft Heinrichs, bereitwillig zu Gehorsam verpflichtet; oben Nr. 447. – Den Empfang in 
Mailand schildern die Gesandten in ihrem Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 7. Th. 

1310 Juni 9, Luxemburg (dat. in Lutzelmburg, V. id. Iunii) 459 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt auf Bitten von Propst, Dekan und Kapitel der 
Kirche St. Diedel in der Diözese Toul die inserierte Urkunde Kaiser Heinrichs VI. vom 
15. Juli 1197, worin dieser der Kirche dauerhaft alle dem König zustehenden Leistungen er-
lassen hatte, sowie alle Privilegien, Rechte, Begnadungen und Freiheiten, die ihnen und ihrer 
Kirche von den Römerkaisern und -königen, seinen Vorgängern zu Recht und voraus-
schauend gewährt worden waren. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani 
imperii fidelibus [...]. Si ad ecclesias divino cultui dedicatas benigne convertimus aciem 
mentis nostre. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh. im Livre rouge de Saint-Dié fol. 34v–35r, Épinal, AD des Vosges, G 2688 
mit Rubrum Confirmat Henricus Romanorum rex privilegia nobis a suis predecessoribus concessa; Abschrift 
des 15. Jh., ebd., G 247 S. 36. – Druck: -. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 240. 

Die inserierte Urkunde Kaiser Heinrichs VI. ist gedruckt bei BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 194 Nr. 212; Regest: 
BÖHMER/BAAKEN (1972) Nr. 600. Th. 
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1310 Juni 9, Luxemburg (datum in Lutzelmburg, V. idus Iunii) 460 
König Heinrich befiehlt dem Colmarer Schultheißen, dem Vogt in Kaysersberg und den übrigen 
Amtsträgern und Getreuen des Reichs, daß sie die ihm und dem Reich unmittelbar unterste-
henden Propst, Dekan und Kapitel der Kirche von St. Diedel im Bistum Toul, seine Kapellä-
ne, an deren Gütern und Leuten gegen alle Rechtsbrecher und Feinde mit königlicher Autorität 
verteidigen und ihnen aus besonderer Ehrerbietung für den König in allen ihren Angelegen-
heiten und Geschäften Förderung und Wohlwollen angedeihen lassen. – Siegelankündigung 
fehlt. – Strenuis viris sculteto Columbarien. et advocato in Keisersperg ceterisque officialibus 
et imperii Romani fidelibus. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh. im Livre rouge de Saint-Dié fol. 35v, Épinal, AD des Vosges, G 2688. – 
Druck: -. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 241. 

Als Diktatvorlage diente über weite Strecken die nur an wenigen Stellen abweichende Urkunde König Rudolfs I. vom 
19. Oktober 1281; Abschrift des 14. Jh. im Livre rouge de Saint-Dié fol. 33v, Épinal, AD des Vosges, G 2688; hiernach rege-
stiert bei BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 1400. 

1310 Juni 9, Luxemburg (datum apud Lutzelenburgum V idus Iunii) 461 
König Heinrich verbietet allen seinen Amtsträgern und Zöllnern im gesamten Heiligen Reich, 
weil er die Unversehrtheit des Dekans und Kapitels der Kirche St. Servatius in Maastricht 
überall sicherstellen will, das [Stift] entgegen seinen Privilegien durch die Erhebung und For-
derung von irgendwelchen Zöllen zu Wasser oder zu Lande und besonders im Rheintal zu be-
lasten. – Siegelankündigung fehlt. – Henricus [...] universis officialibus et thelonariis suis per 
sacrum imperium constitutis, fidelibus suis dilectis. 

Überlieferung: *Abschrift des 17. Jh. im Cartulaire de l’église de Saint-Servais de Maastricht fol. 237r (alt 
fol. 249r) Paris, BN, Ms. lat. 10180 (früher Cart. 26 Vol. III). – Druck: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 
(1885) S. 237f. Nr. 369 nach Abschrift von Georg Waitz aus dem Pariser Chartular. – Regesten: BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 242; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 394. 

Das Servatiusstift zu Maastricht hatte zuletzt von den Staufern Friedrich II. und Heinrich (VII.) unter dem 9. Dezember 1220 
und dem 30. April 1231 Zollbefreiungen erlangt, Regesten: BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nrn. 1257 und 4193. Da selber an 
der Maas gelegen, weist die Hervorhebung des Rheins auf entsprechende Handelstätigkeit nicht nur der Brückenstadt (DEE-
TERS, Servatiusstift, 1970, S. 94 und S. 137), sondern auch des Stifts hin. – Keine Bezüge zu König und Reich, wohl aber sol-
che zu Heinrich [VII.] als Graf von Luxemburg, weist eine nicht lokalisierte Urkunde vom selben Tag auf, mit der Ritter 
Siegfried von Löwenstein und seine Erben gräfliche Lehnsleute secundum consuetudinem nobilium virorum comitatus Luccelb. 
werden; *Original (Pergament, Siegel verloren, 3 Pergamentstreifen vorhanden) Brüssel, Archives Générales du Royaume de 
Belgique, Chartes du Luxembourg Nr. 498; Abschrift von 1343 im Cartulaire I »Homagia Luxemburgie« fol. 27r, ebd.; Ab-
schrift von 1343 im Cartulaire III »Luxembourg. Cartulaire des Chartes« fol. 474, ebd.; Abschrift von 1541/42 im Cartulaire 
II »Luxembourg« fol. 39, ebd. – Drucke: WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1862) S. 144 Nr. 543; WAMPACH, UQB 7 
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(1949) S. 379f. Nr. 1297 (ungenau). – Regesten: WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 394; VERKOOREN, Inventaire 1 
(1910) Nr. 498. – Tatsächlich ist der Löwensteiner nicht als Teilnehmer der Romfahrt bezeugt. 

1310 Juni 10, Luxemburg (dat. in Lutzelemburg, IIII idus Iunii) 462 
König Heinrich bestätigt aus sicherem Wissen und erneuert aus königlicher Freigebigkeit alle 
Privilegien und Urkunden über Begnadungen, Schenkungen vieler Art, Freiheiten, Lände-
reien, Besitzungen, Gerichtsbarkeiten, Lehen, [Abgaben-]Minderungen, Rechte und Ehren, 
die den Erzbischöfen, Bischöfen, Prälaten, Kirchen, Klöstern oder kirchlichen Personen der 
Mainzer Stadt (civitatis) und Diözese von seinen Vorgängern, den Kaisern und Römerköni-
gen, und namentlich von seinem verstorbenen Vorgänger König Adolf bislang zugestanden 
wurden, indem er sie als gültig betrachtet, gleichsam als habe er sie selber verliehen. Er be-
stätigt alle Privilegien, Urkunden, Dokumente und Instrumente über kirchliche und weltliche 
Freiheiten, speziell darüber, daß die Erzbischöfe, Bischöfe, Prälaten, Kollegiatskirchen, Klö-
ster, Kleriker und alle kirchlichen Personen der Mainzer Stadt und Diözese nicht vor ein welt-
liches Gericht gezogen werden dürfen, über Würde, Nutzen und Ehre der Erzkanzlei, über die 
Grafschaft Bachgau, über die Stadt (opido) Seligenstadt und darüber, daß Ministerialen, Ge-
treue, Burgleute und Hörige, die der Mainzer Kirche durch Dienst oder Amt verbunden sind, 
künftig erst bei Rechtsverweigerung durch den Erzbischof vor das Gericht des Königs oder 
eines seiner Richter gezogen werden dürfen. Denn es ziemt Heinrichs Majestät, nach dem 
Vorbild der Römerkaiser und -könige, seiner Vorgänger, alle Privilegien der Kirchen – und 
speziell der Mainzer Kirche, durch die er selber in Person des Mainzer Erzbischofs Peter [von 
Aspelt], seines Fürsten, zur Königswürde erhoben wurde – in seiner segensreichen [Regie-
rungs-]Zeit (sub nostre felicitatis evo) auf jegliche Art und Weise unverletzt zu erhalten. Der 
König will nicht, daß diese Privilegien in irgendeinem Teil durch irgendjemandes Unredlich-
keit ungültig gemacht oder durch eine Neuerung verändert werden, sondern daß sie unverletzt 
und unversehrt für alle Zeiten beachtet werden. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis 
sacri imperii fidelibus [...]. Decet nostre celsitudinem maiestatis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an roten Seidenfäden) München, HStA, Mainzer U 1303 
mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Heinricus rex und mit etwas Abstand darunter littera confirmacionis 
omnium graciarum et privilegiorum ecclesie Magunt. et maxime super ministerialibus eiusdem ecclesie non tra-
hendis ad iudicium domini regis sowie von einer etwas jüngeren Hand in der gegenüberliegenden Ecke Ad privi-
legia imperialia .I. (= 1); Insert in einem Vidimus der Mainzer Stuhlrichter vom 4. August 1313, Würzburg, 
StaatsA, Erzstift Mainz Urkunden Weltlicher Schrank L 3/14; Abschrift des 14. Jh. in einem Mainzer Kopial-
buch fol. 121r–v, ebd., Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 20; inseriert im originalen Bestätigungslibell 
König Friedrichs III. vom 28. Juli 1442 fol. 18r–v (alt fol. 16 r–v), ebd., Erzstift Mainz Urkunden Weltlicher 
Schrank L 7/8. – Drucke: LÜNIG, Reichs-Archiv 16 [1720] S. 46f. Nr. 52; MGH Const. 4 I (1906) S. 336f. 
Nr. 387. – Regesten: GEORGISCH, Regesta chronologico-diplomatica 2 (1741) Sp. 254 Nr. 38; BÖHMER (1831) 
Nr. 5283; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 177; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
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Nr. 243; SCRIBA, Regesten 3 (1851) Nr. 2345; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1338; BATTENBERG, 
Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983) Nr. 240 – Regest des Libells von 1442: HEINICKER, Regesten Friedrichs III. 
25 (2010) Nr. 24. 

Obgleich König Albrecht I. nicht erwähnt wird, ist dessen Diplom vom 13. September 1298 und keine der erhaltenen Adolf-
Urkunden weitestgehend textgleiche Vorurkunde für das Heinricianum, und zwar einschließlich der gleichlautenden Erwäh-
nung König Adolfs; in dem Albrecht-Diplom bezogen sich die Vergünstigungen jedoch nicht nur auf Stadt und Diözese, son-
dern sogar auf die Kirchenprovinz Mainz: civitatis, dyocesis et provincie Maguntine; MGH a.a.O. S. 13 Nr. 14. – Bereits am 
28. Oktober 1308 hatte Heinrich in Rhens für den Fall seiner Königswahl der Mainzer Kirche eine ganze Reihe von Vergün-
stigungen zugesagt, darunter speziell die Bestätigung aller Privilegien und besonders des umstrittenen Besitzes der Stadt Seli-
genstadt und der Grafschaft Bachgau, ebenso die Wahrung der eigenen Gerichtsbarkeit über Ministerialen und Burgleute so-
wie die Unterstützung in allen Belangen hinsichtlich der Erzkanzlei; oben al §§ 2, 6, 7 und 8. Unter dem 15. Mai 1309 hatte 
König Heinrich dann der Mainzer Kirche erstmals den Besitz von Seligenstadt und Bachgau urkundlich bestätigt; oben 
Nr. 140. – Bei den blind erwähnten Privilegien König Adolfs handelt es sich wohl um BÖHMER/SAMANEK (1948) Nrn. 35, 40, 
56 und 57 vom 1., 5. und 28. Juli 1292; Drucke: MGH Const. 3 (1904–1906) S. 468f. Nr. 481, S. 470 Nr. 483 und S. 472 
Nr. 485 bzw. BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 370 Nr. 490. 

1310 Juni 10, Luxemburg (dat. in Lutzelemburg, IIIIO idus Iunii) 463 
König Heinrich bestätigt und billigt die von ihm gesehene und ihm vorgelesene, weder 
Durchstreichungen noch Rasuren enthaltende, über jede Fälschung und allen Verdacht erha-
bene, [nunmehr] wörtlich inserierte Urkunde seines Vorgängers Römerkönig Adolf vom 
7. Juli 1297, worin dieser seinem Blutsverwandten, dem Mainzer Erzbischof Gerhard [von 
Eppstein], die Zahlung von 5 000 Mark Kölner Pfennigen, drei Heller für den Pfennig gerech-
net, als Entschädigung für die ihm im Reichsdienst entstandenen Ausgaben und für die über 
einige Jahre hinweg nicht ausgezahlten Zehnten aus der Judensteuer zusagte und ihm und sei-
ner Kirche bis zur Auszahlung dieser Summe durch den König oder seine Nachfolger Ein-
künfte in Höhe von fünfhundert Mark verpfändete, zweihundert Mark aus dem Ungeld in 
Frankfurt und die restlichen dreihundert Mark aus den Einkünften seiner dortigen Juden, wo-
bei diese Einnahmen nicht auf die Schuldsumme angerechnet werden sollten. – Majestätssie-
gel angekündigt. – Nos Heinricus [...] tenore presencium publice recognoscimus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an roter gedrehter Seidenschnur) Würzburg, StaatsA, Dom-
kapitel Mainz Urkunden 1310 Juni 10 (früher München, HStA, KS 1219) mit Rückschriften; Insert in einer Ur-
kunde König Ludwigs des Baiern vom 20. Dezember 1314, Frankfurt a. M., Institut für Stadtgeschichte, Privileg 
Nr. 27, BL 1, 930; Abschrift in einem Mainzer Kopialbuch des 14. Jh. fol. 120v–121r, Würzburg, StaatsA, 
Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 20. – Druck ohne Insert: BÖHMER/LAU, CD Moenofrancofurtanus 1 
(1901) S. 480f. Nr. 930 nach dem Transsumpt König Ludwigs. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5284; DE FREY-
BERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 177; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 244; SCRIBA, Rege-
sten 3 (1851) Nr. 2346; WIENER, Juden in Deutschland 1 (1862) Nr. 138; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 (1913) 
Nr. 1339. 
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Die inserierte Urkunde König Adolfs von Nassau ist gedruckt bei BÖHMER/LAU a.a.O. S. 355f. Nr. 712; Regest: BÖHMER/SA-
MANEK (1948) Nr. 857. 

1310 Juni 10, Neuer [Kommunal-]Palast zu Vigevano (die Mercurii 464 
X mensis Iunii [...]. Actum in palatio novo Viciuini) 
[I] König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, näm-
lich der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar] und der Churer Bischof Siegfried [von 
Gelnhausen], Ritter Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo, verkünden vor dem Ad-
ligen Tiberio Mentozzo als dem Stellvertreter für Guido della Torre sowie vor dem gesamten 
Klerus und Volk des zur Kammer der Kaiserin gehörenden Orts Vigevano, die dafür durch 
Glocke und Herold zusammengerufen wurden, im Auftrag des Königs (regis) dessen Forde-
rungen (oben Nr. 450 § 1–6). 

[II] Der Stellvertreter und die Ratsherren (vicarius et sapientes) von Vigevano antworten na-
mens der gesamten Kommune folgendes: Sie freuen sich als gute Untertanen und Getreue 
über (Heinrichs) Ankunft sehr; ihr Besitz gehört dem Kaiser und steht ihm nach Belieben zur 
Verfügung. Aber sie können erst dann eine deutliche Antwort geben, wenn sie mit Guido della 
Torre gesprochen haben, der eben erst das genannte Gebiet in Besitz genommen hat, was ih-
nen sehr mißfällt. Wenn sie selber wieder entsprechende Verfügungsgewalt haben (si habe-
rant [!] ita potentiam), wie sie es sich wünschen, werden sie sofort antworten, daß sie alles 
Erbetene zu erfüllen bereit sind und noch mehr, weil der Kaiser in jeder Hinsicht ihr Herr ist. 
Dem untengenannten Notar wurde befohlen, ein Notariatsinstrument anzufertigen. – Z e u -
g e n :  Albert Ferario de Fiono [und] Uberto Collo aus Vigevano, Johann Heinrich de Domo, 
Ritter Friedrich (Fredelico) de Reno und Tebaldo, Bruder des Ugolino (da Vicchio), und viele 
andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all 
dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben sowie mit seinem 
Zeichen versehen und unterschrieben. – In nomine Domini amen. Anno eiusdem Domini mil-
lesimo CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 10 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 630) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) de Vigiveno. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 17 Nr. 12 und MGH Const. 4 I (1906) S. 315 Nr. 367, beide un-
genau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3543. 

Die Schilderung der Reaktion von Vigevano durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, 
unten Nr. 579 § 8. – Vigevano liegt 30 km wsw. von Mailand (oben Nr. 458) und war gleichsam dessen Besitz schon seit En-
de der Stauferzeit. Th. 

 



1310 Juni 11 
                                                                                                                                                         

141 

1310 Juni 11, Luxemburg (dat. in Lutzelemburg, IIIO idus Iunii) 465 
König Heinrich überträgt dem Landvogt im Speyergau, dem Adligen Graf Georg [I.] von Vel-
denz, in der Hoffnung auf dessen Treue und umsichtigen Eifer von neuem die genannte Vog-
tei und befiehlt darüber hinaus, daß Georg von jetzt an bis zum nächsten Martinsfest (11. No-
vember) und im gesamten folgenden Jahr 1 200 Pfund Heller für die Baulichkeiten der Kö-
nigs- und Reichsburgen (castrorum nostrorum et imperii) Trifels und Neukastel verwenden 
soll. Diese Summe weist er ihm zu 500 Pfund Heller aus den Steuern der königlichen Juden in 
Landau an, die diese nach den ihnen gegenwärtig auferlegten Steuern künftig zahlen sollen, 
sowie aus dem Zoll in Germersheim. Offenkundige Schäden, die Georg etwa für König und 
Reich (pro nobis et imperio) entstehen, wird Heinrich ihm nach Gebühr ersetzen. – Majestäts-
siegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) München, HStA, 
Geheimes Hausarchiv, Zweibrücker Urkunde 41, mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 18. Jh. in einem Ko-
piar mit dem Titel »Urkunden zur Darthuung der Grenzen der Provinz Elsass« fol. 43r–v, Speyer, LA, B 2 
Nr. 260/1. – Druck: MÜLLER/CROLLIUS, Oratio de Anvilla (1767) S. 40f.; BACHMANN, Betrachtungen (1791) 
S. 278f. Nr. 3; LOBSTEIN, Trifels (1827) S. 67f. Nr. 6; MGH Const. 4 I (1906) S. 337 Nr. 388. – Regesten: BÖH-
MER (1831) Nr. 5285; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 245; WIENER, Juden in Deutschland (1862) Nr. 139; 
BIUNDO, Regesten Trifels (1940) Nr. 97. 

Neukastel oberhalb von Leinsweiler liegt ca. 8 km westlich von Landau und 3 km östlich des Trifels. Spätestens seit der Zeit 
König Konrads IV. unter die Reichsburgen zu rechnen, wurde Neukastel 1330 von Kaiser Ludwig dem Baiern an die Rhein-
pfalzgrafen verpfändet; THON, Wie eine gebannte, unnahbare Zauberburg (2003) S. 119; Karl LUTZ in: Handbuch hist. Stät-
ten »Rheinland-Pfalz und Saarland« (31988) S. 255. – Bereits unter dem 28. Februar 1309 hatte König Heinrich seinen Ver-
wandten Graf Georg I. von Veldenz zum Landvogt im Speyergau ernannt und den Sohn des am 7. Februar 1309 verstorbenen 
bisherigen Landvogts Raugraf Georg zur Übergabe sämtlicher Burgen und Befestigungsanlagen aufgefordert; oben Nrn. 59f. 
– Anscheinend hierauf beruht die Mitteilung von Alois GERLICH in: Lex. des MA. 8 V (1996) Sp. 1004, nach Errichtung von 
»Kapellenturm und Palas« des Trifels um 1200 seien weitere Baumaßnahmen [schon] »1309/10 [...] bekannt«; doch für 1309 
findet sich auch bei BIUNDO a.a.O. keine entsprechende Nachricht. Festzustellen ist lediglich, daß Heinrich VII. mit vorlie-
gender Verfügung die Finanzierung von Baumaßnahmen auch auf dem Trifels für 1310/11 sicherzustellen suchte. Indizien 
für die vielleicht dort anhaltende Unterbringung der Reichskleinodien lassen sich daraus nicht so recht gewinnen; vgl. HUYS-
KENS, Aachener Krone (...1938) S. 437 mit PETERSOHN, ›Echte‹ und ›falsche‹ Insignien (1993) S. 116f. 

1310 Juni 11, Kreuzgang der Marienkirche von Novara (die Iovis XI 466 
Iunii. [...] Actum in caustro [!] ecclesie sancte Marie) 
König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich 
der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar] und der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhau-
sen], Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, verkünden 
in Gegenwart des Adligen Alessandro Rivola aus Bergamo, Podestà von Novara, sowie des 
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gesamten Klerus und Volks der Stadt, die dafür durch Glocke und Herold zusammengerufen 
wurden, im Auftrag des Königs und Kaisers (domini regis et imperatoris) dessen Forderungen 
(oben Nr. 450 § 1–6). Dem untengenannten Notar befehlen sie, darüber ein Notariatsinstru-
ment anzufertigen. – Z e u g e n :  Priester Gregor, Erzpriester der Marienkirche, Opetius de 
Memo, Archidiakon der Marienkirche, die Ritter Johann Heinrich de Domo und Friedrich 
(Fredelico) de Reno sowie Tebaldo, Bruder des Ugolino (da Vicchio), und andere. – Der Öf-
fentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem auf Bitten 
anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben und unterschrieben. – In nomine 
Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCX. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia am Anfang und Ende des Textes) 
Pisa, AS, 1310 giugno 11 Roncioni corta (früher Roncioni 631) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de 
Mercato R(esponsio) Novarie. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 18f. Nr. 13 und MGH Const. 
4 I (1906) S. 315f. Nr. 368 [I], beide ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 
(1905) Nr. 3544. 

Zusammen mit der folgenden Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Unter Marienpatrozinium stand der Dom 
von Novara; die Stadt liegt 25 km nw. von Vigevano (oben Nr. 464). Th. 

1310 Juni 11, Haus des Bischofs von Novara (die Iovis XI. Iunii [...] 467 
indomo [!] domini episcopi) 
Den Brief des Römerkönigs und -kaisers Heinrich empfängt der Adlige Alessandro Rivola 
aus Bergamo, Podestà der Kommune Novara, ehrerbietig und antwortet auf den Vortrag der 
Bitten, Befehle und Forderungen durch die Fürsten des Kaisers, den Konstanzer Bischof Ger-
hard [von Bevar] und den Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], sowie Ritter Ugolino 
da Vicchio und den Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, in seinem Namen und namens 
der Kommune von Novara folgendermaßen: Podestà, Kommune und Leute von Novara wün-
schen heißen Herzens die Ankunft des Königs. Sie sind, soweit es ihnen möglich ist, bereit, 
Lebensmittel für den König und seine Truppen bereitzustellen und ihm, wenn er diesseits der 
Alpen ist, mit bewaffneten Leuten entgegenzuziehen. Sie werden Wege, Brücken und Was-
serstraßen auf dem Gebiet der Kommune Novara sowie Unterkünfte erneuern und bereitma-
chen. Sie sind bereit, Waffenstillstand zu schließen mit ihren Feinden und Angreifern, solange 
dieser ehrlich gemeint und die Einhaltung von diesen eidlich bekräftigt wird. Weil Kommune 
und Leute von Novara mit vielen anderen Städten der Lombardei durch Eid verbunden sind, 
wollen sie wegen der Ehre des Kaisers und aus Achtung vor ihm feierliche Gesandte an diese 
Städte oder einen geeigneten Ort schicken wegen der anderen Dinge, auf die oben nicht spe-
ziell geantwortet wurde; sie wollen alles andere verhandeln und anordnen, was Heinrichs Ehre 
und Ruhm mehren kann. Wenn sie das Vorgenannte nicht in dieser Weise einhalten können, 
werden sie sofort über die Einzelheiten gültige Auskunft geben. – Z e u g e n :  Priester Gregor, 
Erzpriester der Marienkirche, Opetius de Memo, Archidiakon der Marienkirche, die Ritter Jo-
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hann Heinrich de Domo und Friedrich (Fredelico) de Reno sowie Tebaldo, Bruder des Ugoli-
no (da Vicchio), und andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civi-
tatis) Ivrea, war bei all dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrie-
ben und unterschrieben. – In nomine Domini amen. [...] Postea vero, eodem anno, inditione et 
die. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 11 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 631) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Novarie. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 18f. Nr. 13 und MGH Const. 4 I (1906) S. 315f. Nr. 368 [II], 
beide ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3544. 

Zusammen mit der vorigen Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Die Schilderung der Reaktion von Amtsträ-
gern und Kommune Novaras durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 
§ 9. Eine eigene Antwort erteilte hiernach Bischof Uguccione Borromeo, der von 1304–1330/31 amtierte; Paolo BERTOLINI 
in: DBIt. 13 (1971) S. 67 Sp. 1 und S. 71 Sp. 1f. Th. 

[1310 Juni nach 11 und vor 16], Como 468 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Como den Einwohnern die kö-
niglichen Forderungen und nehmen deren Antwort entgegen (unten Nr. 579 § 10). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 33f. Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 328 Nr. 379 § 10, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIE-
RI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3545. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 11. Juni 1310 hielten sie sich noch 
in Novara auf, am 16. Juni sind sie in Monza nachweisbar; oben Nr. 466 und unten Nr. 469. Como ist knapp 55 km von No-
vara und 30 km von Monza entfernt. Th. 

1310 Juni 16, Palazzo [del Comune] von Monza (die Martis XVI. Iunii 469 
[...]. Actum inpalatio [!] burgi Modocie) 
[I] König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, näm-
lich der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar] und der Churer Bischof Siegfried [von 
Gelnhausen], Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, ver-
künden vor Giacomo di Ronto, dem rechtskundigen Stellvertreter des Adligen Franceschino 
della Torre, Podestà des befestigten Ortes Monza, sowie vor dem gesamten Klerus und Volk 
von Monza, die dafür durch Glocke und Herold zusammengerufen wurden, im Auftrag des 
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Kaisers (domini imperatoris) dessen Forderungen (wie oben Nr. 450 § 1–6) – dieser Ort ge-
hört übrigens zur Kammer des Kaisers, und dieser soll dort die Eiserne Krone empfangen. 

[II] Der Stellvertreter und die Ratsleute des genannten Ortes antworten namens der gesamten 
Kommune als gute Getreue folgendes: Sie freuen sich über die Ankunft des Kaisers sehr, aber 
sie können jetzt nicht sofort antworten, ehe sie nicht erst mit Guido della Torre aus Mailand 
gesprochen haben, der momentan der Herr des genannten Ortes ist (nisi primo locuti essent 
cum domino Guidone de Lature [!] de Mediolan., qui est ad presens dominus dicti locii [!]). 
Nach dieser Verzögerung, während der sie den Mailändern Bericht erstatten müssen, werden 
sie ihnen bezüglich des Vorgenannten antworten; sollten sie ihnen aber keine Antwort geben, 
soll die Antwort der Mailänder auch für sie gelten, die sie im voraus gutheißen: jederzeit be-
reit zu jeder Art Befehl des Kaisers. – Z e u g e n :  Lombardo della Torre (de Lature [!]), 
Archidiakon, und Pagano Balbo, Kanoniker der Johanneskirche in Monza, die Ritter Johann-
heinrich de Domo und Friedrich (Fredelico) de Reno und andere. – Der Öffentliche Notar 
Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem anwesend, hat diese Ur-
kunde rechtsgültig geschrieben und war dazu gebeten. – In nomine Domini amen. Anno eius-
dem Domini millesimo CCCX. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 16 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 632) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Modocie. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 19f. Nr. 14 und MGH Const. 4 I (1906) S. 316f. Nr. 369, beide 
ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3546. 

Monza liegt 30 km sö. Comos (die vorige Nr.) – In diesem Stück heißen alle Zeugen domini. – Die Schilderung der Reaktion 
von Monza durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 11. – Die erwähn-
te Krönung fand am 6. Januar 1311 in Mailand statt; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 286 und Nr. 354. Th. 

[1310 Juni nach 16 und vor 20], Bergamo 470 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die Antwort der Einwohner von Ber-
gamo und des Ortsbischofs Cyprian Alessandri auf die königlichen Forderungen entgegen 
(unten Nr. 579 § 12). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 34 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 328 Nr. 379 § 12, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3547. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 16. Juni 1310 hielten sie sich noch 
in Monza auf, am 20. Juni sind sie in Crema nachweisbar; oben Nr. 469 und unten Nr. 471. Bergamo liegt gut 30 km onö. 
von Monza und gut 35 km nördlich von Crema. – Ihren Abschlußbericht faßten die Gesandten nach dem 4. August 1310 ab; 
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unten Nr. 579. – Als Bischof von Bergamo amtierte Cyprian Alessandri 1310–1341; F. BONNARD in: DHGE 8 (1935) 
Sp. 442. Th. 

1310 Juni 20, Palazzo von Crema (die Sabbati XX mensis Iunii. [...] 471 
Actum inpalatio [!] Creme) 
König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich 
der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar] und der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhau-
sen], Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, verkünden 
in Gegenwart des Adligen Anselmo degli Adelasii aus Bergamo, Podestà von Crema, sowie 
des gesamten Klerus und Volks des zur Kammer des Kaisers gehörenden Ortes Crema, die 
dafür durch Glocke und Herold zusammengerufen wurden, im Auftrag des Königs und Kai-
sers (domini regis et imperatoris) dessen Forderungen (wie oben Nr. 450 § 1–6). Dem unten-
genannten Notar befehlen sie, darüber ein Notariatsinstrument anzufertigen. – Z e u g e n :  Jo-
hanninus Benzono und Pagano Gandino aus Crema, die Ritter Johannheinrich de Domo und 
Friedrich (Fradelico [!]) de Reno und andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia war 
bei all dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben und unter-
schrieben. – In nomine Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCX. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 20 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 633) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Creme. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 20f. Nr. 15 und MGH Const. 4 I (1906) S. 317f. Nr. 370 [I], 
beide ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3548. 

Zusammen mit der folgenden Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Crema liegt gut 35 km südlich Bergamos 
(die vorige Nr.). Th. 

1310 Juni 20, Dominikanerkloster zu Crema (die Sabbati XX mensis 472 
Iunii. [...] in domo fratrum Predicatorum) 
Auf die von den Fürsten und vertrauten Ratgebern des Römerkönigs Heinrich, nämlich dem 
Konstanzer Bischof G[erhard von Bevar] und dem Churer Bischof S[iegfried von Gelnhau-
sen], Ritter Ugolino da Vicchio und dem Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, den Rats-
herren (sapientibus), dem Rat und der Kommune von Crema vorgetragenen Bitten, Forderun-
gen und Befehle antwortet nach ausführlicher Beratung des Großen Rates (conscilii generalis) 
dieser Kommune und von deren Ratsherren der Podestà der Kommune Crema Anselmo degli 
Adelasii feierlich folgendes: Podestà Anselmo will nach seinen Möglichkeiten die Befolgung 
aller Bitten, Forderungen und Befehle, die von den obengenannten Fürsten, Ratgebern und 
Stellvertretern vorgetragen wurden, veranlassen; er bezeugt namens der Kommune und in de-
ren Stellvertretung alle Rechte, Verträge und Privilegien, die in der Vergangenheit zwischen 
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dem Römischen Reich einerseits und der Kommune Crema andererseits zustandekamen. Er 
will nicht, daß diesen Rechten, Verträgen und Privilegien aus der vorstehenden Antwort ein 
Schaden entsteht, sondern der Podestà will namens der Kommune, daß sie mit Rücksicht auf 
das Hochheilige Reich (cum reverentia sacratissimi imperii) in Kraft bleiben. – Z e u g e n :  
Johanninus Benzono und Pagano Gandino aus Crema, die Ritter Johannheinrich de Domo und 
Friedrich (Fradelico [!]) de Reno und andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia war 
bei all dem auf Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben und unter-
schrieben. – Postea vero sub eodem anno. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notrariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 20 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 633) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Creme. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 20f. Nr. 15 und MGH Const. 4 I (1906) S. 317f. Nr. 370 [II], 
beide ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3548. 

Zusammen mit der vorigen Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Die Schilderung der Reaktion von Crema 
durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 13. Th. 

1310 Juni 21, [Lodi] (die Dominico XXI mensis Iunii) 473 
König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, nämlich 
der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], 
Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, verkünden in Ge-
genwart des Adligen Podestà Niccolò, Sohn des verstorbenen Matteo di Dofino, aus Cremo-
na, des Kapitans Giacomo di Gandino aus Crema sowie des gesamten Klerus und Volks der 
Stadt Lodi, die dafür durch Glocke und Herold zusammengerufen wurden, im Auftrag des 
Königs und Kaisers (domini regis et imperatoris) dessen Forderungen (wie oben Nr. 450 § 1–
6). Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem 
anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben und mit seinem Notariatszeichen 
versehen. – In nomine Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 21 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 634) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) civitatis Lau-
de. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 21f. Nr. 16 und MGH Const. 4 I (1906) S. 318f. Nr. 371 
[I], beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3549. 

Zusammen mit der folgenden Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Lodi liegt gut 15 km wsw. von Crema 
(oben Nrn. 471f.). Th. 
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1310 Juni 21, Herberge des Jakobus Dardoni in Lodi (in ospitio 474 
domini Iac. Dardanoni, sito in civitate Laude super platea maiori dicte 
civitatis. [...] die Dominico XXI Iunii) 
Den Gesandten des Kaisers antworten Niccolò, Podestà der Stadt, Sohn des verstorbenen 
Matteo di Dofino, Giacomo di Gandino, Volkskapitan, die Ratsherren (sapientes) und die Kom-
mune von Lodi folgendes: Die Kommune und die Leute von Lodi sind und werden immer 
sein Freunde und Diener der Heiligen Römischen Kirche und aller Herren und Personen, die 
auf seiten dieser Kirche stehen oder die diese schickt oder die für diese oder aus deren Willen 
handeln, und umso mehr des genannten Kaisers, wenn er nach dem Willen der genannten 
Kirche herkommt. Die Stadt Lodi und die Kommune der genannten Stadt sind klein und als 
unbedeutend zu erachten, während die Kommunen Mailands, Cremonas, Piacenzas, Pavias 
und Bergamos, die Lodi umgeben, große und sehr mächtige Kommunen sind, und die Kom-
mune Lodis kann ihnen keinen Widerstand leisten. Die Gesandten der Kommune Lodi und 
die anderen Gesandten der Kommunen der Lombardischen Liga (lige Lombardie) sind in der 
Stadt Mailand, um die Antwort, die den Gesandten des Kaisers zu geben ist, zu prüfen, wes-
halb die Gesandten im Moment die Kommune und die Leute von Lodi wegen der Antwort als 
entschuldigt betrachten mögen. Die Kommune Lodi ist aber immer bereit, nach ihren Mög-
lichkeiten dem Kaiser Dienste zu leisten und zu handeln, wie es seinen Wünschen entspricht, 
wenn er nach dem Willen der Heiligen Kirche herkommt, und die Kommune Lodi ist bereit, 
für den Kaiser bei seiner Ankunft alles zu tun, wozu sie durch Urkunden und anderes ver-
pflichtet ist. – Z e u g e n :  Arnulf di Fissiraga, Francisco Tonso, Paullo de Vicariis, die Ritter 
Friedrich (Fredelico) de Reno, Johannheinrich de Domo und andere Gebetene. – Über diese 
Antwort fertigten der untengenannte Notar und Andrea Sachus, Notar der Kommune Lodi, 
auf Bitten ein Notariatsinstrument an. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der 
Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig ge-
schrieben und mit seinem Notariatszeichen versehen. – In nomine Domini amen. Hec est res-
ponsio. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 21 Roncio-
ni corta (früher Roncioni 634) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) civitatis 
Laude. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 21f. Nr. 16 und MGH Const. 4 I (1906) S. 318f. 
Nr. 371 [II], beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) 
Nr. 3549. 

Zusammen mit der vorigen Nummer in einem Notariatsinstrument überliefert. – Die Schilderung der Reaktion von Lodi 
durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 14. Th. 
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1310 Juni 22, Haus des Wilhelm Oteleti zu Lodi (actum in civitate 475 
Laude in domo Guilh. Oteleti [...] die Lune XXII mensis Iunii) 
Den Gesandten des Kaisers [Heinrich in der Lombardei], nämlich dem Konstanzer Bischof 
G[erhard von Bevar] und dem Churer Bischof S[iegfried von Gelnhausen], Ritter Ugolino da 
Vicchio und dem Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, antworten die Gesandten des Po-
destà Bergando di San Nazzaro und des Kapitans Guido della Torre, der Ratsherren und der 
Mailänder Kommune, nämlich der rechtskundige Adlige Continus della Torre und der Adlige 
Raymondus de Terrago, namens der Mailänder Kommune bezüglich der dieser vorgetragenen 
und bekanntgemachten Kapitel folgendes: Sie sind bereit, dem König bei seiner Ankunft ehr-
erbietig und in gebührender Weise entgegenzuziehen und ihn glanzvoll zu empfangen sowie 
ihn mit allen Kräften zu ehren. Sie werden für ihn alle Leistungen erbringen, zu denen sie ver-
pflichtet sind, und alle seine Ehren und Rechte nach Kräften wahren. Sie halten feste Treue, 
damit der König den Kapitan, die Mailänder Kommune und ihre Verbündeten (et suos ami-
cos) in der ganzen Ehre und Stellung, in denen sie sich befinden, und alle ihre Rechte und Pri-
vilegien, Immunitäten, Ehren und Gewohnheiten, welche die Mailänder Kommune vom 
Reich (ab imperio) hat und zu haben pflegte, bewahrt und schützt. – Z e u g e n :  die Ritter Jo-
hannheinrich de Domo und Friedrich (Fredelicus) de Reno, Guido de Cagno, Heinrich, Kap-
lan des Churer Bischofs (Siegfried), Tebaldo, Bruder des Ugolino (da Vicchio), und andere. – 
Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem anwe-
send und hat zum Beweis des Vorgenannten unterschrieben und sein gewohntes [Notariats-]Zei-
chen daraufgesetzt. – In nomine Domini amen. [...] Postea vero sub eodem anno et inditione. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 8 Roncioni 
corta (früher Roncioni 629) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Mediolanen-
sium. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 15–17 Nr. 11 und MGH Const. 4 I (1906) S. 313f. 
Nr. 366 [II], beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) 
Nr. 3541. 

Zusammen mit dem Bericht über den Auftritt der Gesandten in Mailand am 8. Juni in einem Notariatsinstrument überliefert; 
oben Nr. 458. – Die Schilderung der Reaktion von Mailand durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an Kö-
nig Heinrich, unten Nr. 579 in § 7. Th. 

1310 Juni 23, Livry-Gargan (actum apud Liuriacum in Alneio, 476 
die XXIIIa Iunii) 
Der Franzosenkönig Philipp [IV.] bestimmt [1] für Verhandlungen mit dem Fürsten und be-
freundeten Römerkönig Heinrich seinen Verwandten und Frankreichs Kämmerer Ludwig von 
Clermont und seinen Kleriker Magister Peter von Latilly, Archidiakon von Châlons-sur-
Marne, zu seinen rechtmäßigen und über alle Zweifel erhabenen Bevollmächtigten und spe-
ziellen Gesandten und beauftragt sie, [2] für ihn und in seinem Namen mit Römerkönig Hein-
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rich eine Übereinkunft zu schließen über alle Streitfragen und Unstimmigkeiten, die zwischen 
ihm und seinen Vorgängern, den Franzosenkönigen, und dem Römerkönig und dessen Vor-
gängern im Königtum bzw. zwischen diesem und seinen Vorgängern und Philipp und seinen 
Vorgängern aus welchem Grund auch immer entstanden waren, [3] über den Abschluß eines 
gegenseitigen Freundschaftsbündnisses zwischen Philipp und dem genannten Römerkönig 
und seinen Nachfolgern, [4] über alle Angelegenheiten, die Philipp und sein Königreich einer-
seits und König Heinrich und sein Königreich andererseits berühren sowie [5] über die Graf-
schaft Burgund im Hinblick auf seinen Sohn Philipp und dessen Ehefrau Johanna zu verhan-
deln und [6] den besagten Kompromiß sowie die genannten Verhandlungen zum Abschluß zu 
bringen, Philipp und sein Königreich darauf durch Eide oder anders zu verpflichten und im 
Hinblick darauf alles zu tun, was wahre und rechtmäßige Bevollmächtigte tun können. [7] Er 
gibt diesen seinen Bevollmächtigten und speziellen Gesandten gleichberechtigt Auftrag und 
Vollmacht in den genannten Angelegenheiten. [8] Er verspricht ohne Arglist, alles, was durch 
seine Bevollmächtigten in den genannten Angelegenheiten getan, verhandelt, festgelegt, be-
schlossen und durch Eid oder anders bekräftigt sowie veranlaßt wurde oder werden wird, jetzt 
und für immer als recht und billig einhalten zu wollen. – Siegel des Ausstellers angekündigt. 
– Ph. Dei gratia Francorum rex universis presentes litteras inspecturis salutem. Notum faci-
mus, quod nos. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitte für Pergamentstreifen vorhanden) Pisa, Archivio 
Capitolare, Nr. 1326 mit Rückschrift procuratio regis Franc.; Insert im Vertrag vom 26. Juni 1310, Original 
(Pergament) Paris, AN, J 386 Nr. 1; Abschrift des Vertrages mit Insert der Urkunde Philipps als Notariatsinstru-
ment der Kleriker Rollandus und Johannes de Nonavilla vom 26. Februar 1398, ebd., J 611 Nr. 31. – Drucke: 
LEIBNIZ, Codex iuris gentium diplomaticus 1 (1693 = 21747) S. 62f. in Nr. 33; DUMONT, Corps Universel Diplo-
matique 1 (1726) S. 359 in Nr. 616 § 7 nach LEIBNIZ; MGH LL 2 (1837) S. 513f. § 7 nach LEIBNIZ; MGH Const. 
4 I (1906) S. 299 Nr. 352 aus dem Original; verzeichnet vom kaiserlichen Kammernotar Bernardo de Mercato 
wohl im Juni 1313 zu Pisa mit dem Betreff Littera regis Francie in qua constituit procuratores ad compromit-
tendum cum domino; ebd. II (1908–11) S. 1085 Nr. 1045 § 134. – Regesten: BÖHMER, Reichssachen (...1844) 
Nr. 282 mit irriger Tagesdatierung auf den 23. Januar. 

Nach Jakob Schwalm in MGH Const. 4 I (1906) diente die Bevollmächtigungsurkunde König Heinrichs vom 26. April 1310 
als Diktatvorlage für den Kontext; oben Nr. 416. Th. 

[1310 Juni 23–26, wohl Juni 24], [Kommunal-]Palast zu Piacenza 477 
(in palacio dicti comunis (Placen.)) 

König und Kaiser H[einrichs] Gesandter, der Churer Bischof S[iegfried von Gelnhausen], 
verkündet nach Bekanntmachung der Forderungen und Vortrag der Anordnungen für sich, 
den Konstanzer Bischof G[erhard von Bevar] und die übrigen dort anwesenden Gesandten des 
Königs und Kaisers vor der öffentlichen Versammlung der Kommune von Piacenza (in publi-
ca concione comunis Placen.) in deren Kommunalpalast in Gegenwart der Adligen Berardo 
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de Madiis, Podestà, und Julianus de Sunmo, Kapitan der Kaufmannsgilde, der Zünfte und des 
Volks von Piacenza, sowie des Placentiner Bürgers und Statthalters Alberto Scotto und einer 
großen Menge Volks im Namen des Königs und Kaisers (serenissimi domini regis ac impera-
toris) folgendes: Die Wahl des Königs und Kaisers wurde vorausschauend und klug durch 
den hochheiligen Vater, den Papst, und dessen Kurie in löblicher Weise gebilligt und bestä-
tigt. Der Herr König und Kaiser will nach Wunsch und Willen der sakrosankten Römischen 
Kirche, des Papstes und dessen Kurie am festgesetzten Termin die Kaiserkrone empfangen und 
seine Krönung feierlich begehen. Deshalb wird er in nächster Zeit selber mit einem schlag-
kräftigen Heer (cum forti et potenti exercitu) über die Alpen nach Italien kommen. 

Darauf ergeht mit aller schuldigen Ehrerbietung durch Podestà, Kapitan und Albertus Scotus 
sowie die Kommune von Piacenza folgende Antwort: Die Ankunft des Königs und Kaisers ist 
ihnen sehr lieb und willkommen. Als Eiferer für das Heilige Reich (sacri imperii zellatores) 
loben und erstreben sie seine Ankunft; sie hoffen auf einen guten, friedlichen, vorteilhaften 
und ruhigen Zustand ganz Italiens und glauben, dies sei vorteilhaft und in jeder Hinsicht nütz-
lich. Sie wollen die Forderungen und Befehle pflichtgemäß erfüllen, dem Kaiser gehorchen 
und der kaiserlichen Majestät in allem gerecht werden. – In nomine Domini amen. Notificatis 
requisitis. 

Überlieferung: *zeitgenössische Notiz (Pergament, stellenweise unlesbar durch Faltung) Pisa, AS, 1310 Ron-
cioni corta (früher Roncioni 618) mit Rückschrift von Kanzleihand Heinrichs VII. R(esponsio) civitatis Placen-
cie. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 22f. Nr. 17; MGH Const. 4 I (1906) S. 319 Nr. 372. – 
Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3551. 

Bei dem vorliegenden Stück handelt es sich wohl um eine Art Gedächtnisprotokoll; Beglaubigungselemente wie Unterschrift 
oder Notariatszeichen fehlen. Die Schrift ist durch schräg verlaufende Faltungen und Abrieb an einigen Stellen nicht oder 
kaum noch lesbar. – Die obige Datierung ist erschlossen aus dem Abschlußbericht der Gesandten an König Heinrich (unten 
Nr. 579), aus dem sich deren Reiseweg rekonstruieren läßt (bes. § 14–16), sowie aus den erhaltenen Notariatsinstrumenten 
von den übrigen Reisestationen. Am 22. Juni hielt sich die Gesandtschaft noch in Lodi auf (oben Nr. 475), am 27. Juni ist sie 
in Cremona nachweisbar (unten Nr. 485); die Entfernungen betragen knapp 35 bzw. knapp 30 km. Das Chronicon Placenti-
num (...1730) Sp. 487 setzt den Besuch der Gesandten in Piacenza zum 24. Juni 1310. Demnach forderten die Boten Treue, 
damit der Kaiser [!] zum Empfang der Reichskrone nach Rom ziehen könne. Die Einwohner Piacenzas hätten dem Römi-
schen Reich Treue versprochen und geschworen. Diese Datierung übernimmt SOMMERFELDT, Romfahrt Kaiser Heinrichs VII. 
(1888) S. 17 A. 1. – Alberto Scotto trug den Titel »gubernator civitatis Placencie«; COGNASSO, L’unificazione della Lombar-
dia (...1955) S. 14. – Die Schilderung der Reaktion von Piacenza durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht 
an König Heinrich, unten Nr. 579 § 15. Th. 

[1310 Juni 25, Florenz] 478 
Die Florentiner raten den Lucchesen brieflich, die Gesandten König Heinrichs ehrend zu be-
handeln und eine entsprechende Nachricht nach Siena zu schicken. 
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D e p e r d i t u m ; erwähnt im einem Brief der Florentiner an die Lucchesen vom 26. Juni 1310, dessen Original 
Florenz, AS, Lett. Miss. Orig. II Nr. 146. – Teildruck des Briefs vom 26. Juni 1310: *MOMMSEN, Italienische 
Analekten (1952) S. 24 Nr. 6. – Regest: -. 

Am 26. Juni raten die Florentiner ihren Luccheser Verbündeten erneut zu ehrenvoller Behandlung der königlichen Gesandten 
sowie zu ausweichender Antwort auf deren Forderungen: Eine endgültige Antwort sei erst nach Beratung und Beschlußfas-
sung aller verbündeter Kommunen möglich; unten Nr. 482. Th. 

1310 Juni 26, Luxemburg (datum Luccelburg, VIO kln. Julii) 479 
König Heinrich erneuert, bestätigt und bekräftigt seinem Fürsten und Bruder, dem Trierer 
Erzbischof Balduin, das Recht, Münzen herzustellen und zu schlagen, von neuem urkundlich; 
er gestattet aus königlicher Vollgewalt und stimmt ausdrücklich zu, daß der Erzbischof und 
dessen Nachfolger in der Stadt Trier und außerhalb in allen befestigten Siedlungen, Burgen 
und Städten (in oppidis, castris et villis) ihrer Herrschaft und ihres Kirchenbezirks jedwede 
Münze, die dieser Erzbischof von König und Reich hat und die seine Vorgänger von Hein-
richs Vorgängern besaßen, schlugen oder schlagen durften, selber oder durch jedweden ande-
ren schlagen und herstellen lassen dürfen, wie es dem Erzbischof und seinen Nachfolgern 
nach Gott und Recht förderlicher erscheint. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Henricus 
[...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragment an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, Best. 1 A Nr. 4441 
mit zeitgenössischer Rückschrift Bald. Quod archiepiscopus Trev. possit in districtu suo monetam facere ubi et 
per quos voluerit. H.; Abschriften des 14. Jh. in den Balduineen, ebd., Balduineum I: Best. 1 C Nr. 1, Nr. 181; 
Balduineum II: Best. 1 C Nr. 2, Nr. 195; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 211; Balduineum IV (sog. Baldui-
neum Kesselstatt): Best. 1 C Nr. 3a, Nr. 272. – Druck: VON HONTHEIM, Historia Trevirensis diplomatica 2 
(1750) S. 87 Nr. 609, ungenau. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5286; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 246; 
WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1862) Nr. 545; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 395; 
WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1300 mit Hinweis auf einen Druck bei »KYRIANDER, Annales Trevirenses (Zwei-
brücken, 1625), f. 154«; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 375. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) 
Nr. 1282. Th. 

Dieses Diplom und die gleichzeitige Immunitätsbestätigung für Montabaur (die folgende Nr.) stammen trotz mehreren Über-
einstimmungen nicht von gleicher Hand. 

1310 Juni 26, Luxemburg (datum Lutzelburg, VIO kl. Julii) 480 
König Heinrich befreit – in dem Wunsch, sich den vernunftgemäßen Bitten seines Fürsten 
und Bruders, des Trierer Erzbischofs Balduin, wie es die Gleichheit des Blutes empfiehlt, 
nicht zu entziehen, sondern sie vielmehr bereitwillig zu erfüllen – nach dem Vorbild seines 
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Vorgängers Römerkönig Rudolf [I.] die Stadt (oppidum) Montabaur und gesteht ihr die voll-
ständige Immunität zu, mit der seine Vorgänger, die Römerkaiser und -könige, befestigte Orte 
(municiones) auszustatten pflegten, wobei dem Erzbischof und seinen Nachfolgern daraus 
keinerlei Nachteil erwachsen soll. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Henricus [...]. Ad 
universorum sacri Romani imperii notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Wiesbaden, HStA, Abt. 116 
Nr. 9 mit Rückschriften, darunter Ende des 14. Jh. Libertatio et confirmacio de Montabur; Abschriften des 
14. Jh. in den Balduineen, Koblenz, LHA, Balduineum I: Best. 1 C Nr. 1, Nr. 180; Balduineum II: Best. 1 C 
Nr. 2, Nr. 194; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 210; Balduineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt): Best. 
1 C Nr. 3a, Nr. 270. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 429f. Nr. 610 aus einer Abschrift in den 
Balduineen. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 247; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) 
S. 396; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 373. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1283. 

Die erwähnte Urkunde König Rudolfs von Habsburg gilt als Deperditum; BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 2465. Von einer Be-
freiung der Städte Montabaur, Bernkastel, Wittlich, Welschbillig und Saarburg auf Bitten des Trierer Erzbischofs Bohemund 
von Warsberg (1289–1299), die dann auch von den Königen Adolf und Albrecht I. erneuert worden sei, berichten die Gesta 
Boemundi 22, ed. von WAITZ (1879) S. 475 Z. 37–42. Entsprechende Urkunden Adolfs von Nassau und Albrechts I. sind je-
doch nicht greifbar. – Die Burg war vom Trierer Erzbischof Dietrich von Wied (1212–1242) nach Rückkehr von eine Palästi-
nareise als zweiter Mons Tabor wiederaufgebaut worden und diente den Erzbischöfen häufig als Residenz; Hellmuth GEN-
SICKE, Montabaur, in: Handbuch hist. Stätten »Rheinland-Pfalz und Saarland« (31988) S. 239. Dem dürfte »die rasche Auf-
wärtsentwicklung des kleinen Orts Humbach [zur] Stadt Montabaur« zu verdanken sein; vgl. BERNS, Burgenpolitik (1980) 
S. 32. 

1310 Juni 26, Luxemburg (datum Luccelburg, VIO kln. Iulii) 481 
König Heinrich befiehlt dem Adligen Graf Diether [VI.] von Katzenelnbogen – weil er sei-
nem Fürsten und Bruder, dem Trierer Erzbischof Balduin, die Vollmacht gegeben hat, den 
Teil der Burg Sterrenberg mit Rechten und Zubehör, den Heinrichs Vorgänger, die Römerkö-
nige, an Diether verpfändet haben, zurückzukaufen und auszulösen –, die Urkunde über diese 
Verpfändung, wenn er eine besitzt, öffentlich vorzulegen und, zufrieden mit dem Geld, das 
ihm zu recht aufgrund der Verpfändung dieser Burg zusteht, sobald ihm dieses von dem Erz-
bischof oder an dessen Stelle ausgehändigt wird, sich nicht zu weigern, dem Erzbischof oder 
dessen zuverlässigen Gesandten den Teil der genannten Burg, wie er ihm bekanntlich ver-
pfändet wurde, von Rechts wegen und besonders aus Achtung vor dem König auszuliefern 
und zu übergeben. – Keine Siegelankündigung. – Nobili viro Dithero .. comiti de Katzenelen-
boge, fideli suo dilecto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, keine Siegelspuren) Koblenz, LHA, Best. 1 A Nr. 448; Abschriften des 
14. Jh. in den Balduineen, ebd., Balduineum I: Best. 1 C Nr. 1, Nr. 184; Balduineum II: Best. 1 C Nr. 2, Nr. 198; 
Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 214; Balduineum IV (sog. Balduineum Kesselstatt): Best. 1 C Nr. 3a, 
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Nr. 1353. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 430 Nr. 611 aus der Abschrift im Balduineum III. – 
Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 248; SAUER, CD Nassoicus 1 III (1887) Nr. 1444; WAUTERS, 
Table chronologique 8 (1892) S. 395f.; DEMANDT, Grafen von Katzenelnbogen 1 (1953) Nr. 503; MÖTSCH, Bal-
duineen (1980) Nr. 374. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1284. 

Burg Sterrenberg überschaute zusammen mit ihrem »feindlichen (?) Bruder« Burg Liebenstein das zum »Bopparder Reich« 
zählende Flößerdorf Bornhofen, heute Kamp-Bornhofen, ca. 4 km südöstlich Boppards rechts des Rheins. – Die Burg gehörte 
um 1195 zu den Reichslehen der Herren von Bolanden und wurde wohl gegen Ende des 13. Jahrhunderts an die Grafen von 
Katzenelnbogen verpfändet. 1315 kam sie teilweise, 1320 ganz an das Erzstift Trier; Hellmuth GENSICKE, Kamp-Bornhofen, 
in: Handbuch hist. Stätten »Rheinland-Pfalz und Saarland« (31988) S. 160. – Die erwähnte Verpfändungsurkunde ist nicht 
überliefert; DEMANDT a.a.O. – Die Auslösung des verpfändeten Burgteils bzw. dessen Übergabe durch Diether von Katzen-
elnbogen an den Trierer Erzbischof war bis zum 9. Mai 1314 noch nicht erfolgt, denn unter diesem Datum kam der Habsbur-
ger Herzog Leopold von Österreich für seinen Bruder Herzog Friedrich mit dem Kölner Erzbischof Heinrich II. von Virne-
burg für dessen Bundesgenossen bei der Königswahl Friedrichs unter anderem dahingehend überein, dem Grafen von Kat-
zenelnbogen die Pfandsumme für die Burg Sterrenberg auf vierhundert Pfund Heller zu erhöhen; MGH Const. 5 (1909–1913) 
S. 28 Nr. 26 § 6. Daß dem Grafen gleichzeitig der Wiederaufbau der zerstörten Stadt unterhalb der Burg gestattet wurde, deu-
tet auf gewaltsame Auseinandersetzungen hin; DEMANDT a.a.O. Nr. 503 A. 1. Th. 

1310 Juni 26, Florenz 482 
Hinsichtlich der Gesandten König Heinrichs, deren Ankunft die Lucchesen in einem Brief er-
wähnen, antworten diesen die Florentiner: Wie sie den Lucchesen bereits am Vortag geschrie-
ben haben, erscheint es ihnen gut – wenn es den Lucchesen beliebt –, die Gesandten des Kö-
nigs zu ehren und ihnen unter schicklicher Ehrerbietung in wohlgesetzten und allgemeinen 
Worten zu antworten, daß die Kommune der Lucchesen mehreren anderen Kommunen durch 
alte und neue Bündnisse sowie durch unlösbare Bande der Brüderlichkeit verpflichtet sei, so 
daß ohne deren Zustimmung und deren einmütigen und gemeinsamen Beschluß der Botschaft 
der genannten Gesandten keine Antwort erteilt werden könne, und daß die Lucchesen auch 
beabsichtigten, zusammen mit den Bundesgenossen oder Kommunen ihre feierlichen Gesand-
ten besonders aus dem vorgenannten Grund vor allem anderen an den Papst zu schicken. 
Diesbezüglich können sie auch andere schickliche Worte gebrauchen, was – solange sie sich 
nicht auf irgendetwas verpflichten – ihnen, wie sie sehen werden, zuträglich sein wird. Dar-
über hinaus sollen die Lucchesen bedenken, daß die schriftliche Bitte der Florentiner, Gesand-
te an die Stadt (ad civitatem) Siena zu schicken, dringend erledigt werden muß. – Receptis et 
intellectis licteris vestris. 

Überlieferung: Original Florenz, AS, Lett. Miss. Orig. II Nr. 146. – Teildruck: *MOMMSEN, Italienische Ana-
lekten (1952) S. 24 Nr. 6. – Regest: -. 

Zur Aufnahme der Gesandtschaft in Florenz und Lucca siehe DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz 3 (1912) S. 380–384. Th. 
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1310 Juni 26, Paris (a Paris [...] le vanredi apres la nativite saint Jehan 483 
Baptiste) 
Namens ihrer Fürsten König Ph(ilipp) [IV.] von Frankreich und Römerkönig H(einrich) ha-
ben deren Sonderbevollmächtigte, nämlich Ludwig [I., der Lahme], ältester Sohn Graf R[o-
bert]s von Clermont[-en-Beauvaisis] und Kämmerer von Frankreich, und König Ph(ilipp)s 
Kleriker Peter von Latilly, Archidiakon von Châlons[-sur-Marne], einerseits sowie anderseits 
Johann [I.] von Flandern, Graf von Namür, und König H(einrich)s Kleriker Simon von Mar-
ville, Schatzmeister von Metz, gemäß unten eingerückten Prokuratorien [1] und umfassender 
Vollmacht folgendes zwecks andauernder Freundschaft zwischen Ph(ilipp) und H(einrich) so-
wie zu Nutz und Ehre der beiden Könige, derer Reiche und der ganzen Christenheit geregelt: 
[2] Im Hinblick auf Übergriffe beider Herrscher, ihrer Vorgänger oder ihrer Leute auf das Kö-
nigreich des jeweils anderen sollen von jeder Seite je (drei) Personen, Große und gute Ratge-
ber (granz gens et preudes houmes), benannt werden, die Befragungen durchführen und sich 
Kenntnis verschaffen sollen über jene Übergriffe in jedwedem Teil der Reiche; die Sechs ha-
ben Vollmacht, bekanntzumachen, was sie erfahren, und darüber zu entscheiden. Stirbt einer 
der Schiedsrichter (preudes hommes), soll derjenige, der ihn ernannt hatte, einen gleich Be-
vollmächtigten an seine Stelle setzen. Wenn die sechs sich nicht einigen, sollen sie gemein-
sam einen siebten wählen, so daß die entscheidende 4:3-Mehrheit hergestellt wird. Ihre Voll-
macht soll bis zu fünf Jahren gelten, je nachdem, wie viele Übergriffe sie finden. Auch bei 
künftigen Übergriffen wollen sich die beiden Herrscher nicht bekriegen, sondern analog die 
Entscheidung durch Große und gute Ratgeber (par granz et bonnes genz) fällen lassen, die 
hierfür eingesetzt werden: gleich viele von jeder Seite. Wenn diese Eingesetzten sich nicht 
einigen, sollen sie gemäß geschildertem [Verfahren] einen dritten, fünften oder siebten als 
Mittler hinzuziehen. Jeder der beiden Herrscher ist gehalten, die von ihm Gewählten zur Ent-
scheidung und bei Uneinigkeit zur Wahl jenes Mittlers zu drängen. [3] Beide Herrscher wer-
den keine Übergriffe auf das Reich des jeweils anderen unternehmen oder dulden und dies 
einander versprechen. [4] Sie werden ohne Betrug und Arglist Freundschaft miteinander hal-
ten gegen jedermann, ausgenommen die Römische Kirche, und sich in keiner Weise gegen 
Ehre, Erhöhung, Recht und Nutzen des jeweils anderen wenden. [5] Sie werden dem anderen 
auf keine Art Böses, Kränkung oder Schaden zufügen, sondern sich an Ehre und Vorteil des 
anderen erfreuen. Sie werden sich gegenseitig helfen und beistehen gegen alle, ausgenommen 
die Römische Kirche. [6] Wenn der König von Deutschland Kaiser wird (se li diz roys Dale-
maigne estoit empereur) und einen König in Deutschland oder anderswo, wo er es kann, [Kö-
nige] einsetzen will, sei es anderswo oder an den Grenzen des Königreichs Frankreich, wird 
er sie zustimmen und schwören lassen, daß sie dem König von Frankreich wohlgesonnen und 
verbunden sind sowie alle Bündnisse und alles oben Genannte einhalten werden. Wenn er 
einen Herzog, Grafen, Fürsten oder andere große Statthalter oder Verwalter (granz gouver-
neurs ou administrateurs) einsetzt, soll er sie ebenfalls versprechen und schwören lassen, daß 
sie dem König von Frankreich wohlgesonnen sind und alle genannten Bündnisse und Verein-
barungen einhalten werden. Genauso wird der König von Frankreich verfahren, wenn er je-
manden an den Grenzen des Königreichs Deutschland einsetzt. Mit demjenigen König, den in 
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Deutschland und an den Grenzen Frankreichs der König von Deutschland und künftige Kaiser 
einsetzen wird, wird er ebenfalls verbündet sein. Der König von Deutschland und künftige 
Kaiser wird gegenüber dem König von Frankreich und seinen Nachfolgern Bündnis und 
[Freundes-]Liebe wahren und alles oben Zugesagte einhalten und ebenso der König von 
Frankreich und seine Nachfolger gegenüber dem Kaiser und dessen Nachfolger als König von 
Deutschland. [7] Der König von Deutschland wird den Lehnseid des Herrn Ph(ilipp), Sohnes 
des Königs von Frankreich, als Grafen von Burgund gemäß dem Philipp zukommenden Recht 
der Grafschaft Burgund entgegennehmen, so wie die früheren Grafen von Burgund dem Kö-
nig von Deutschland und seinen Vorgängern den Lehnseid leisteten. Herr Ph(ilipp) soll am 
Tag des Königstreffens den König von Deutschland durch eine Urkunde oder Zeugen infor-
mieren, welche Leistungen er den Grafen Ludwig von Évreux und Johann [I.] von Namür 
schuldig ist. Und es obliegt diesen beiden Grafen am Tag des Herrschertreffens, festzulegen, 
welche Unterstützung Ph(ilipp) dem König von Deutschland bei seinem Italienzug (pour son 
voiage de oultre les monz) zu leisten hat und welche Begnadungen der König dem Herrn 
Ph(ilipp) erweisen soll. Um Herrn Ph(ilipp) seine Grafschaft Burgund zu bewahren, soll der 
König von Deutschland ihn in einer Urkunde seiner Gunst versichern, soweit er sich nicht sel-
ber schadet. [8] Der König von Deutschland soll Herrn Ph(ilipp) von jetzt an bis zum Königs-
treffen Aufschub gewähren. Falls das Treffen nicht stattfindet, soll Herr Ph(ilipp) dennoch so 
lange in der Huld des Königs von Deutschland bleiben, wie Heinrich das wünscht. Der König 
von Deutschland wird Ph(ilipp) dann eine angemessene Frist und einen passenden Ort nen-
nen. Und wenn der König von Deutschland den Ort urkundlich festlegt, ist dieser verbindlich. 
[9] Die vier Prokuratoren beschwören mit körperlichem Eid auf die heiligen Evangelien, ein-
gedenk der großen Vorteile und des großen Nutzens für die beiden Könige, für ihre Reiche 
und die ganze Christenheit, stellvertretend für die beiden Könige kraft der ihnen von diesen 
übertragenen Vollmacht und Autorität das Bündnis und die obenstehenden Vereinbarungen. 
Es folgen die inserierten Prokuratorien des Königs von Frankreich und des Römerkönigs vom 
23. Juni bzw. 26. April 1310 (oben Nrn. 476 und 416). – Siegel der Aussteller angekündigt. – 
A touz ceus, qui verront ces presentes lettres [...]. Savoir feisons a touz. 

Überlieferung: *Original (Pergament, 4 beschädigte Siegel der Aussteller an Pergamentstreifen) Paris, AN, 
J 386 Nr. 1 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch: Conventiones ultimo habito inter Franc. et Alem. regum; 
Insert im Notariatsinstrument der öffentlichen Notare Rollandus und Johannes des Nonavilla vom 28. Februar 
1398, ebd., J 611 Nr. 31. – Drucke: LEIBNIZ, Codex iuris gentium diplomaticus 1 (1693), S. 60–62 Nr. 33 = DU-
MONT, Corps universel diplomatique 1 (1726) S. 358f. Nr. 616 = VON OLENSCHLAGER, Erläuterte Staats-Ge-
schichte (1755) S. 28–30 Nr. 10 = MGH LL 2 (1837) S. 511–514, alle mit vom Original abweichendem Text aus 
nicht identifizierbarer Vorlage; MGH Const. 4 I (1906) S. 299–302 Nr. 353 aus dem Original, ohne dessen Text 
der inserierten Prokuratorien. – Regest: BÖHMER, Reichssachen (...1844) Nr. 284. 

Auf Anfragen zum mittelfranzösischen Text haben Prof. Dr. Max Pfister und Dr. Petra Roscheck (beide Saarbrücken) bereit-
willig Auskünfte erteilt. – Um Verwirrung zu vermeiden, ist die Paragraphenzählung des MGH-Drucks von 1906 beibehalten 
worden; doch dessen § 2 heißt im Text ausdrücklich »erster Absatz« des bei BÖHMER a.a.O. so genannten Freundschafts-
bündnisses: Premierement nous [...] avons traitie [...]. Den in diesem Absatz genannten Mittler (moien) gibt BÖHMER übri-
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gens mit »Obmann« wieder. Beachtung verdient, daß im Vertragstext König Heinrichs Titulatur zwischen »Römerkönig« 
und »König von Deutschland« schwankt. – Ausführlich erörtert die Verhandlungen und ihr Ergebnis KRAUSSOLD, Beziehun-
gen (1900) S. 58–70, knapp MOEGLIN, Kaisertum (2010) S. 44 und S. 53f. – Förmlich stimmte Heinrich VII. diesem Vertrag 
erst am 23. September 1311 vor Brescia zu; MGH Const. a.a.O. S. 665–667 Nr. 692. 

1310 Juni 27, Paris (donne a Paris, le samedi apres la nativite saint 484 
Jehan Baptiste) 
Die [je zwei Sonder-]Bevollmächtigten der Fürsten König Ph(ilipp) [IV.] von Frankreich und 
Römerkönig H(einrich), nämlich Ludwig [I., der Lahme], ältester Sohn Graf Roberts von 
Clermont[-en-Beauvaisis] und Kämmerer von Frankreich, und der Königskleriker Peter von 
Latilly, Archidiakon von Châlons[-sur-Marne], bzw. Johann [I.] von Flandern, Graf von Na-
mür, und der Königskleriker Simon von Marville, Schatzmeister von Metz, deren Prokurato-
rien die im folgenden zugrundegelegte Bündnisurkunde enthält, präzisieren die Abschnitte 
[4f.] der von ihnen besiegelten Vertragsurkunde [vom Vortag] (= die vorige Nr.) über die ge-
genseitige Unterstützung gegen jedermann mit Ausnahme der Römischen Kirche: Das heiße 
nicht, daß die beiden Herrscher durch dieses Bündnis verpflichtet seien, einander mit Bewaff-
neten oder Geld beizustehen oder irgendjemandem den Zutritt zu ihren Reichen zu verbieten. 
Aber keiner der beiden Herrscher werde in seinen Herrschaftsbereich und sein Königreich 
eine Person aufnehmen, die ihr Königreich verlassen hat, um dem anderen Schaden zuzufü-
gen oder weil sie bereits Schaden zugefügt hat. – Siegel der Aussteller angekündigt. – A touz 
ceux, qui ces presentes lettres verront [...]. Sachent tuit, que comme entre les autres choses. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigte Siegel der Aussteller an Pergamentstreifen) Paris, AN, J 611 
Nr. 30 quater mit lateinischen Rückschriften. – Drucke: KRAUSSOLD, Beziehungen (1900) S. 68f. A. 1 mit irri-
gem Tagesdatum 26. Juli; MGH Const. 4 I (1906) S. 302f. Nr. 354 aus dem Original. – Regest: BÖHMER, 
Reichssachen (...1844) Nr. 285 zum 26. Juni. 

1310 Juni 27, [Kommunal-]Palast zu Cremona (desuper palacium 485 
predicte civitatis (Cremone) [...] die Sabbati XXVII. mensis Iunii) 
[I] König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, näm-
lich der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar] und der Churer Bischof Siegfried [von 
Gelnhausen], Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, ver-
künden in Gegenwart der Adligen Podestà Petrus de Lauilaca aus Pavia und Kapitan Rayne-
rus de Orgolossis aus Forlì sowie des Klerus und Volks von Cremona vom Großen Rat (de 
maiori consilio), die dafür durch Glocke und Herold zusammengerufen wurden, im Auftrag 
des Königs und Kaisers (domini regis et imperatoris) dessen Forderungen (wie oben Nr. 450 
§ 1–6). 
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[II] (Cremonas) Podestà und Kapitan antworten sofort mit Willen und Zustimmung des Rates 
und die Ratsherren mit Zustimmung von Podestà und Kapitan folgendes: Sie wollen dem 
Papst [die Forderungen] zur Kenntnis bringen und über die Botschaft den Rat des Papstes ein-
holen. Und wenn der Papst zustimmt und es will, daß sie dem Kaiser gehorchen, sind sie be-
reit, den Willen und die Befehle des Kaisers und des Papstes zu erfüllen. – Z e u g e n :  die Rit-
ter des Podestà Capella Deltrana und Rosino Bava, die Ritter Johannheinrich de Domo und 
Friedrich (Fredelico) de Reno sowie Heinrich, Kaplan des Bischofs von Chur, und viele ande-
re. – Dem untengenannten Notar befehlen sie, darüber ein Notariatsinstrument anzufertigen. – 
Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt (civitatis) Ivrea, war bei all dem auf 
Bitten anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben und unterschrieben. – In no-
mine Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCXO. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 giugno 28 [!] Ron-
cioni corta (früher Roncioni 635) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) civitatis 
Cremone. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 23f. Nr. 18 und MGH Const. 4 I (1906) S. 319f. 
Nr. 373, beide ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3552. 

Die Tagesdatierung ist durch einen Wasserfleck im Pergament nicht ganz eindeutig zu erkennen, doch fiel der 27. Juni 1310 
auf einen Samstag; im Archiv ist das Stück wegen dieser Leseschwierigkeit zum 28. Juni eingeordnet. – Cremona liegt knapp 
30 km onö. von Piacenza (oben Nr. 477). – Die Schilderung der Reaktion von Cremona durch die Gesandten steht in deren 
Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 16. Th. 

1310 Juni 27, Avignon (dat. Auinion., V kl. Iulii) 486 
[1] Für seinen geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich wählt Papst Clemens [V.] auf Rat der 
Kardinäle den Kardinaldiakon Arnald von Santa Maria in Portico, seinen Blutsverwandten, 
der als besonderer Eiferer für die königliche Ehre bekannt ist, als Legatus a latere [zur Beglei-
tung für Heinrich in Italien] aus, obwohl er auf Arnalds profunden Rat, dessen er sehr oft in 
wichtigen Angelegenheiten der Römischen Kirche bedarf, ungern verzichtet; denn er will Kö-
nig Heinrichs nützliches Vorhaben wohlwollend und angemessen unterstützen. Clemens hat 
die von König Heinrichs Gesandten, den Adligen Graf Amadeus [V.] von Savoyen und Wido 
von Flandern, Grafen von Seeland, sowie durch [Ritter] Otto [I.] von Grandson vorgelegten 
Briefe des Königs mit gewohntem Wohlwollen in Empfang genommen und auf Rat der Kar-
dinäle gestattet, daß König Heinrichs Bitten in einem eigens einberufenen, öffentlichen und 
feierlichen Konsistorium in Anwesenheit von zahlreichen Gläubigen vorgetragen wurden, 
insbesondere hinsichtlich seines Italienzugs und der Entsendung eines päpstlichen Legaten. 
[2] Die Anhörung des weiteren Gesuchs um einen Legaten nach Deutschland hat Clemens aus 
bestimmten Gründen bis jetzt aufgeschoben. Wenn aber der König die Anhörung für vorteil-
haft hält und ihn [erneut] darum bittet, wird Clemens zu Heinrichs Zufriedenheit dafür Sorge 
tragen. [3] Von den übrigen vertraulichen Bitten König Heinrichs gewährt Clemens die ihm 
geeignet erscheinenden und setzt [Reichshof-]Kanzler [Abt Heinrich von Weiler-Bettnach] 
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dem Willen des Königs gemäß als Bischof über die Trienter Kirche, in der sicheren Hoffnung, 
daß diese Kirche mit des Königs Gunst und Hilfe ihre verlorenen Rechte vollständig wieder-
erlangen und unter des [neuen Bischofs] Regierung an den übrigen Temporalien und den Spi-
ritualien zunehmen wird. [4] Die beiden von König Heinrichs Gesandten vertraulich vorgetra-
genen Bitten, dem König die Zehnten und Erträge der Kirchenlehen im ersten Jahr zuzugeste-
hen, will Clemens übergehen, obwohl er eigentlich mit Gottes Hilfe alle Wünsche des Königs 
erfüllen möchte; denn Clemens denkt an die allgemeine Kreuzfahrt ins Heilige Land, die hof-
fentlich auf dem bevorstehenden Allgemeinen Konzil günstig geregelt werden wird, und der 
schwere Schaden durch ein solches Zugeständnis könnte leicht für die Sache des Heiligen 
Landes ein nicht wiedergutzumachendes Hindernis bilden, weil – wenn in einem Königreich 
diese Zehnten dem König zugestanden werden, sie in den anderen Gegenden aber für [den 
Kreuzzug] eingezogen werden – diejenigen, in deren Ländern sie eingezogen werden, dies 
vielleicht für eine nicht geringfügige Neuerung halten würden. Und wenn viele Prälaten aus 
Heinrichs Reich, die ihn vielleicht bei seiner [Alpen-]Überquerung begleiten werden, durch 
ihn nicht wenig belastet sind, kann man sie mit Schicklichkeit nicht zu anderen Belastungen 
nötigen, besonders wenn sie wegen der Ankündigung von Heinrichs [Italien-]Zug ein freiwil-
liges Hilfsgeld von ihren Untergebenen (caritativum a subd〈 iti〉 s s〈 u〉 bs〈 i〉 dium) fordern 
werden, so daß weder die Prälaten noch ihre Untergebenen ohne Beschwerlichkeit am Zug 
teilnehmen können. Weil [aber] der Apostolische Stuhl niemals in einem ähnlichen Fall die 
Zehnten und Erträge erbeten oder dazu seine Zustimmung gegeben hat und weil diese Zehn-
ten üblicherweise nur auferlegt wurden zur Unterstützung des Heiligen Landes, zur Verteidi-
gung des katholischen Glaubens, zur Ausschaltung halsstarriger Aufrührer gegen die Kirche 
und zur Vernichtung des Hochmuts und weil deshalb auch die Kardinäle nicht zustimmen 
würden, möge der König nicht übelnehmen, daß seine diesbezüglichen Wünsche nicht erfüllt 
werden. [5] Weil es weder schicklich noch nützlich ist, alles Briefen anzuvertrauen, soll Wido 
(von Flandern), der Vertraute des Königs (familia〈 rius〉 ), diesem in bezug auf das Obenste-
hende die Ansicht des Papstes darlegen. [6] Clemens ermahnt König Heinrich abschließend, 
der Wohltaten seines Schöpfers zu gedenken, dessen Gebote zu halten sowie die Kirche und 
ihre Diener zu ehren. Heinrich soll nicht vergessen, wie großzügig er die Römische Kirche 
vor, während und nach seinem Aufstieg zum Gipfel [der Herrschaft] gefunden hat. Daher soll 
er die Römische und alle anderen Kirchen, deren Mutter und Lehrerin sie ist, ehren, ihre 
Rechte lieben, schützen, bewahren und mit ganzem Herzen und ganzer Seele verteidigen. Er 
soll als Nachahmer des Friedenskönigs (Regis Pacifici 〈 im〉 itator) den Frieden auf Erden 
lieben, so daß Gerechtigkeit seinen Thron stützt; sie soll vor ihm wandeln, seine Schritte auf 
den rechten Weg lenken und ihn vor einem Irrweg bewahren, damit er den Lohn vom König 
der Könige erlangt und bei allen Christgläubigen durch würdigen Ruhm im Herrn ausge-
zeichnet wird. – Keine Siegelankündigung. – Carissimo in Christo filio Henrico, regi Roma-
norum illustri [...]. Venientes ad presentiam nostram. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigt, Bulle fehlt) Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1327 mit 
Rückschriften, darunter die Adresse Carissimo in Christo filio Henrico, regi Romanorum illustri wohl von Kon-
texthand und als Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato Responsiones de mittendo legatos in Ita-
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liam et Alemaniam et super aliis petitionibus eius domini; unter demselben Betreff verzeichnet in der Pisaner Re-
gistraturliste des Bernardo de Mercato wohl vom Juli 1313 mit dem Zusatz sub bulla papali, MGH Const. 4 II 
(1908–1911) S. 1083 Nr. 1045 Stück 93. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. (1877) S. 24–26 Nr. 19 (unge-
nau); MGH Const. 4 I (1906) S. 338f. Nr. 390. – Regest: -. 

Das Stück weist zahlreiche Löcher an den Faltstellen auf; zudem ist eine große Stelle am rechten Rand verdorben und der 
Text nicht mehr lesbar. In den obigen Zitaten sind Ergänzungen aus den MGH, für die Jakob Schwalm noch mehr lesen 
konnte, durch spitze Klammern kenntlich gemacht. – Eine schriftliche Beauftragung des Legaten durch den Papst erfolgte un-
ter dem 1. September 1310; gedruckt in MGH Const. 4 I (1906) S. 381f. Nr. 437. – Daß Clemens V. den finanziellen Forde-
rungen der Könige Englands und Frankreichs stärker entgegenkam, führt MENACHE, Clement V (1998) S. 97 darauf zurück, 
daß dieser Papst die königliche Autorität »in den führenden Monarchien der Christenheit als eine Voraussetzung für [...] den 
Kreuzzug stärken« wollte. – Das Fehlen unseres Schreibens in den Registerbänden Papst Clemens’ V. gibt zu erkennen, daß 
dieser Brief anders behandelt wurde als der übliche Schriftverkehr. 

[1310 vor Juni 28] 487 
König Heinrich wird von Papst Clemens V. brieflich aufgefordert, den beigefügten Verspre-
chenseid stellvertretend in die Hände päpstlicher Bevollmächtigter abzulegen und darüber 
eine besiegelte Königsurkunde auszustellen. 

D e p e r d i t u m ; erwähnt in der Beauftragung der päpstlichen Bevollmächtigten, nämlich des Trierer Erzbi-
schofs Balduin und des päpstlichen Kaplans und Touler Scholasters Johann de Molans, vom 27. Juni 1310 (un-
ten Nr. 488) mit den Worten per litteras suas tenoris et continentis infrascripte, regio sigillo munitas, promittat; 
MGH Const. 4 I (1906) S. 340–343 Nrn. 391f., hier S. 343 Nr. 392.  

Die Erwähnung erweckt den Eindruck, der Wortlaut des dem Papstbrief beigefügten Versprechenseids sei identisch gewesen 
mit demjenigen, der sich in der Beauftragung der päpstlichen Bevollmächtigten vom 27. Juni 1310 findet; unten Nr. 488. In 
diesem Fall wäre der verlorene Brief an König Heinrich ungefähr zeitgleich mit dieser Beauftragung entstanden; BRESSLAU, 
Erste Sendung (...1926) S. 551. Im Archivio Capitolare zu Pisa liegt allerdings unter der Signatur Nr. 1357 ein Stück, das Ja-
kob Schwalm in: MGH a.a.O. S. 343 Z. 26 zu Nr. 393 und BRESSLAU a.a.O. S. 550f. mit Fn. 2 der päpstlichen Kanzlei zu-
weisen und BRESSLAU ebd. als Konzept für den vom König zu leistenden Eid wertet. Dieses Stück ist an zahlreichen Stellen 
beschädigt und weist Spuren einer Besiegelung mit zwei geistlichen Siegeln aus rotem Wachs auf, die heute verloren sind. 
Die Namen der päpstlichen Bevollmächtigten sind noch nicht eingesetzt; augenscheinlich war hier sogar nur an einen einzi-
gen Beauftragten gedacht, für dessen Namen eine Lücke gelassen wurde: in manibus venerabilis patris ... nomine Rom. 
ecclesie; MGH a.a.O. S. 345 Z. 40f. mit N. r zu Nr. 393. Der Wortlaut ist ansonsten mutatis mutandis gleichlautend mit dem 
Text des von König Heinrich am 17. August 1310 abgelegten und beurkundeten Versprechenseids (unten Nr. 586); anschei-
nend wurde er dafür als Grundlage herangezogen. BRESSLAU geht davon aus, dieses Konzept sei am königlichen Hof verhan-
delt und letztlich gebilligt worden; erst nach der Meldung dieser Zustimmung nach Avignon seien dort die Verhandlungen 
mit Heinrichs Gesandten zum Abschluß gebracht und die päpstlichen Bevollmächtigten beauftragt worden; a.a.O. S. 550f. 
Sollte der verlorene Papstbrief als Begleitschreiben für das in Pisa aufbewahrte Konzept gedient haben, müßte er demnach 
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bereits einige Zeit vor dem 27. Juni entstanden sein. – Abweichungen des Pisaner Konzepts vom Wortlaut des Versprechens-
eids, der den Beauftragten unter dem 27. Juni 1310 zugestellt wurde, sind unten im Kommentar zu Nr. 488 erläutert. 

1310 Juni 27, Avignon (dat. Avinione, V. kal. Iulii) 488 
König Heinrichs Versprechenseid an die Römische Kirche entgegenzunehmen, befiehlt Papst 
Clemens (V.) als seinen Bevollmächtigten dem Trierer Erzbischof Balduin sowie dem päpstli-
chen Kaplan und Scholaster der Touler Kirche Johann de Molans. Denn um das gute Verhält-
nis zwischen der heiligen Römischen Kirche, ihm selber und seinen Nachfolgern, den römi-
schen Bischöfen, sowie dem Apostolischen Stuhl einerseits und seinem geistlichen Sohn Rö-
merkönig Heinrich andererseits aufrechtzuerhalten, habe Clemens den König in einem ande-
ren Brief (oben Nr. 487) aufgefordert, ihm, der Römischen Kirche, seinen Nachfolgern und 
dem Apostolischen Stuhl in einer besiegelten Königsurkunde untenstehenden Inhalts zu ver-
sprechen, das in dieser Urkunde Enthaltene vollständig zu tun und zuverlässig zu erfüllen, 
sowie darüber einen Eid stellvertretend in die Hände der päpstlichen Bevollmächtigten oder 
eines von ihnen abzulegen. Clemens befiehlt seinen Bevollmächtigten außerdem, über die 
Leistung und den Empfang des Eides ein mit ihren Siegeln bekräftigtes Notariatsinstrument 
und eine Königsurkunde, in das bzw. die [jeweils] der Wortlaut der königlichen [Eides-]Ur-
kunde inseriert ist, anfertigen zu lassen. Das Notariatsinstrument sollen sie zusammen mit der 
Königsurkunde bzw. der Beurkundung des Eides so schnell wie möglich durch einen zuver-
lässigen Boten dem Papst zukommen lassen. König Heinrich soll urkundlich versprechen, 
was und wie es im folgenden mitgeteilt wird (unten Nr. 698). – Keine Siegelankündigung. – 
Ut inter sanctam Romanam ecclesiam. 

Überlieferung: Original (Pergament, Bleibulle an Hanffaden) Rom, Archivio Segreto Vaticano, Armar. C 
Fasc. 37 div. 4 Nr. 4; gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., ebd., Reg. Vat. 57 fol. 289r–
290r cap. 56, vollständig bis auf Clemens episcopus servus servorum Dei und salutem et apostolicam bene-
dictionem im Protokoll sowie pontificatus nostri in der Datierung. – Drucke: THEINER, Annales ecclesiastici 23 
(1871) S. 449f. § 2, ohne den Eidestext, nach Raynaldus; *MGH Const. 4 I (1906) S. 342f. Nr. 392 und S. 340–
342 Nr. 391. – Drucke des Registereintrags: THEINER, CD dominii temporalis S. Sedis 1 (1861) S. 433–435 
Nr. 607; Regestum Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 434–437 Nr. 6333. – Regest: BÖHMER, Päbste 
(...1844) Nr. 327; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 304. 

Jakob Schwalm in MGH a.a.O. verteilt den Papstbrief auf zwei Nummern; der eigentliche Brief ist ediert als Nr. 392 S. 342f., 
der darin inserierte Versprechenseid im vom Papst gewünschten Wortlaut erscheint als Nr. 391 S. 340–342. – Das Notariats-
instument über die Eidesleistung König Heinrichs stammt vom 17. August 1310, unten Nr. 586. Der von Heinrich geleistete 
Eid weicht dabei von dem durch den Papst vorgegebenen Text an einigen Stellen ab. Heinrich verwendete den Eidestext, wie 
er wahrscheinlich vorher verhandelt worden war und sich in einem Konzept im Archivio Capitolare in Pisa (Pisa, Archivio 
Capitolare, Nr. 1357) findet; oben Nr. 487 Kommentar. Der hier vorliegende Text für die Beauftragten »stellt offenbar eine 
erweiterte und genauer präzisierte, also spätere Fassung dar«; BRESSLAU a.a.O. S. 550f. A. 2. König Heinrich jedoch war 
anscheinend nicht bereit, diese vom Papst einseitig vorgenommenen Änderungen gegenüber dem zuvor verhandelten Kon-
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zept zu akzeptieren; BRESSLAU a.a.O. S. 553. Der päpstliche Hinweis auf einen weiteren Brief an König Heinrich, in dem 
dieser aufgefordert worden sei, einen Eid gemäß dem Wortlaut und Inhalt des im vorliegenden Stück inserierten Texts abzu-
legen, hätte demnach lediglich dazu gedient, darüber hinwegzutäuschen, daß der nun vom Papst gewünschte Wortlaut von 
demjenigen der Verhandlungsgrundlage abwich. Mit dem Text des königlichen Eides vom 17. August gab sich Clemens V. 
denn auch nicht zufrieden; er insistierte – diplomatisch die Abweichungen auf Schreiberversehen schiebend – auf Neuaus-
stellung einer Königsurkunde im obigen erweiterten und präzisierten Wortlaut; unten Nr. 658 vom 16. September 1310. 
Unter dem 11. Oktober 1310 wiederholte König Heinrich schließlich den Eid im gewünschten Wortlaut; unten Nr. 698 mit 
Benennung der Abweichungen im Kommentar. – Unter demselben Datum wie das vorliegende Stück befahl Clemens V. dem 
gesamten deutschen Klerus und allen Ordensleuten, seinen Gesandten Johannes de Molans bei seiner Mission in jeder Weise 
zu unterstützen sowie ihn bei der Durchreise durch ihre Territorien täglich mit drei Goldgulden für seine Bedürfnisse auszu-
statten; Regesten des päpstlichen Registereintrags: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 431 Nr. 6325; 
SAUERLAND a.a.O. Nr. 303. 

1310 Juni 29, Brescia (dat. Brix., die penultimo Iunii) 489 
König Heinrichs offiziellen Gesandten an die Stadt (ad civitatem) Brescia, nämlich dem Chu-
rer Bischof Siegfried [von Gelnhausen] und dem Herrn Ritter Ugolino da Vicchio, antworten 
die Einwohner Brescias im Großen Rat der Stadt (in maiori civitatis conscilio [!]), nachdem 
sie den Wortlaut von deren Botschaft erfahren haben, mit aller Verehrung und Ehrerbietung 
vor dem höchsten König (cum omni summi regis reverentia et honore) folgendes: Zunächst 
geben sie ihrer Freude Ausdruck über die Erhebung und Ankunft dieses Königs, die ihnen der 
Churer Bischof und sein Ritter-Kollege im Rat in wohlgesetzter Rede mitgeteilt haben, sowie 
ihrer Hoffnung, daß die Einheit der sakrosankten Römischen Kirche, deren engste Getreue sie 
sind, und des Königs dem ganzen Menschengeschlecht nützlich und heilbringend sei, indem 
die Unbeständigkeit ausgerottet wird und die Tugenden wachsen. Nach genauer Abwägung 
des Wortlauts aller Kapitel der oben erwähnten Botschaft antworten sie kurz folgendes: Rek-
toren und Kommune von Brescia werden sich freiwillig und vollständig als gehorsame Söhne 
erweisen; sie werden die Oberherrschaft anerkennen, dem höchsten König mit dem geforder-
ten Kriegsvolk entgegenziehen, Gesandte, Stellvertreter und Bevollmächtigte schicken sowie 
alles andere in den Kapiteln Enthaltene tun, um den Forderungen gehorsam zu sein, solange 
Willen und einmütige Eintracht des sakrosankten Apostolischen Stuhls mit dem Hochheiligen 
Reich des Herrn höchsten Königs (domini summi regis) dafür eintreten, so daß sie hoffen kön-
nen, durch ihre Verdienste der kaiserlichen Majestät erfolgreich zu gefallen. Darüber hinaus 
bitten sie den höchsten Schöpfer, er möge die kaiserliche Majestät in solcher Herrschaft für 
lange Zeit zu bewahren für würdig erachten, damit die Gläubigen durch die Vollkommenheit 
seiner Tugenden und durch die Leistung der Dienste den länger erwarteten Lohn erhalten. – In 
nomine Patris altissimi et beate virginis Marie, matris eius. 

Überlieferung: *Original (beschädigtes Pergament) Pisa, AS, 1310 giugno 29 Roncioni corta (früher Roncioni 
636) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) civitatis Briscie. – Drucke: BONAINI, 
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Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 26f. Nr. 20; MGH Const. 4 I (1906) S. 320f. Nr. 374. – Regest: CARTELLIERI, Re-
gesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3555. 

Das Pergament weist in der Mitte entlang der Querfaltung ein kleineres sowie zwei größere, in der Höhe über drei Zeilen 
reichende Löcher auf, so daß der Text nicht vollständig ergänzt werden kann. – König Heinrich wird in dem Stück konse-
quent als summus rex und ausklingend als imperialis maiestas bezeichnet, das Reich als imperium sacratissimum angespro-
chen; demgegenüber werden die Gottesanrufungen gesteigert zu pater altissimus und altissimus creator. – Brescia liegt 
45 km nnö. von Cremona (oben Nr. 485). – Die Schilderung der Reaktion von Brescia durch die Gesandten selber steht in de-
ren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 17; demnach erstattete Brescia den Gesandten ihre Auslagen. Th. 

1310 Juni 29, Prag (datum Prage, tercio kalendas Julii) 490 
An Römerkönig Heinrich wenden sich Richter Wolfram sowie die Gemeinschaft der Schöffen 
und Bürger der Prager Altstadt (civitatis maioris in Praga) um Hilfe, weil sie hart bedrängt 
sind angesichts der drückenden Verödung des Königreichs Böhmen. Daher schicken sie in 
dieser Angelegenheit dem König gutinformierte Mitbürger als hiermit beglaubigte Gesandte 
und bitten inständig, deren Berichte wohlwollend anzuhören und die Anliegen zu erfüllen. 
Die Gesandten sind umfassend bevollmächtigt. – Keine Siegelankündigung. – Serenissimo 
principum domino Heinrico, Romanorum regi semper augusto. 

Überlieferung: Insert in der Cronica Aule Regie Peters von Zittau I 95. – Drucke: LOSERTH (1875) S. 246f.; 
*EMLER (1884) S. 135 Sp. 2 bis S. 136 Sp. 1. – Regest: -. 

Sehr ähnliche Briefe schickten laut Peter von Zittau auch die Kuttenberger und einige Hochadlige (barones) mit ihren Ge-
sandten an den König; EMLER S. 136 I, auch LOSERTH S. 247, paraphrasiert bei ŠUSTA, Král Cizinec (1939) S. 109f. – Als die 
zwölf Gesandten nennt Peter von Zittau die Zisterzienseräbte Heinrich von Sedletz, Konrad von Königsaal und Johannes von 
Plaß, die Hochadligen (barones) Johann von Wartenberg und Bohusco von Mirica (Střébro? Mies westl. Pilsen; nach LO-
SERTH S. 247 Fn. 1 ist Merica zu lesen und Bohuslaw von Schwamberg [! Dt. sonst meist »Schwanberg«] gemeint. ŠUSTA 
S. 110 hat »Bohuslav von Boru«) sowie den Gelehrten Otto im Auftrag des Wilhelm Zajíc (Leporis) [von Waldeck], außer-
dem aus Prag Konrad Kornbühl (LOSERTH S. 247 Fn. 2; ŠUSTA S. 110: Bankier Konrad Egerland), Otto Wigolais (so auch 
ŠUSTA S. 110; LOSERTH S. 247 Fn. 3 verbessert zu Wigalois), Ebruš Poplinův und Eberlin de Lapide sowie aus Kuttenberg 
Tillman Luciin und Konrad, Bruder des stellvertretenden Pfarrers von Kuttenberg (ebd.). Die Gesandten brachen cum omni 
eorum familia am 1. Juli aus Prag auf und trafen am 12. Juli bei König Heinrich in Frankfurt a. M. ein (ebd.); [anscheinend] 
unmittelbar folgte ihnen aus Gehorsam [gegenüber seinem Abt Konrad von Königsaal unser Gewährsmann Zisterzienser-]Bru-
der Peter von Zittau, um sich über das Verhandlungsergebnis zu informieren. Nürnberg als Zielort der Delegation bei SEIBT, 
Luxemburger und hussitische Revolution (...1967) S. 360 dürfte auf Angaben bei ŠUSTA S. 109f. beruhen, die sich auch auf 
1309 beziehen. ŠUSTA S. 110 betont, die Prager Delegierten seien mehrheitlich deutschsprachig gewesen. 
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1310 Juni [Ende] 491 
König Heinrich bittet, ermahnt und fordert [Bischof Wilhelm de Roussillon von Die] ernstlich 
auf, sich pflichtgemäß aus der König und Reich (imperio) geschuldeten Treue so einzurichten, 
daß er Mitte des Monats August mit so edlen und starken Bewaffneten wie möglich persön-
lich in Lausanne erscheint und darüber hinaus nach dem Vorbild der anderen Fürsten und Ge-
treuen des Reiches mit Heinrich weiterzieht; denn Heinrich hat zur Ehre des Heiligen Römi-
schen Reiches und zu Nutzen und Vorteil des Gemeinwesens beschlossen, so Gott will, seine 
Schritte mit starker Hand über die Alpen nach Italien zu lenken. – Disponentes ad procuran-
dum. 

Überlieferung: Abschrift des 14. Jh. in einer Anfrage der Stadt Die an drei Rechtsgelehrte (stark beschädigtes 
Pergament) Paris, BN, Cod. Par. lat. Nouv. acqu. NO 2087, mit Überschrift Item Enricus Romanorum rex nunc 
regnans ad se vocavit Diensem episcopum nunc presidentem hoc modo. – Drucke: Bibliothèque de l’École des 
chartes 32 (...1871) S. 472; *MGH Const. 4 I (1906) S. 337f. Nr. 389. – Regest: -. 

Die (Dea Vocontiorum) liegt im Département Drôme, 67 km östlich von Valence. Th. 

1310 Juni 30, Kirche San Sisto in Pisa (acta sunt hec omnia Pisis 492 
in ecclesia Sancti Sixti [...], die ultima mensis Iunii) 
Gegenüber Römerkaiser und Deutschland-König Heinrichs Gesandten und Boten [in Tus-
zien], nämlich dem Basler Bischof Gerhard [von Wippingen,] und dem Eichstätter Bischof 
Philipp [von Rathsamhausen] als Fürsten und Boten sowie Herrn Ludwig von Savoyen, Herrn 
des Waadtlandes, und dem Rechtsgelehrten Herrn Bassiano dei Guasci, beglaubigen die Luc-
cheser Exilierten und Getreuen des Hochheiligen Reichs und des Kaisers (sacrosancti imperii 
et domini imperatoris), nämlich Giovanni Savarigi degli Antelminelli und Bonaggiunta Carin-
cioni, Kapitane der Exilgemeinde aus Lucca, sowie [rund hundert namentlich genannte Luc-
chesen] Herrn Nikolaus Rape und Herrn Antelminello Iudici degli Antelminelli als ihre Be-
vollmächtigten und Stellvertreter sowie als sichere und spezielle Boten, die einzeln und ge-
meinsam für die Lucchesen handeln können, um Heinrichs Gesandten in allem zu gehorchen, 
was diese für Kaiser und Reich anordnen und befehlen. Sie versprechen, dies dauerhaft fest 
und gültig zu halten und zu gehorchen. Die Lucchesen erteilen den genannten Bevollmächtig-
ten für alles, was sie tun und den Gesandten und Boten versprechen, freie, vollständige und 
allgemeine Vollmacht, wo eine allgemeine notwendig ist, und auch eine spezielle Vollmacht, 
wo eine spezielle erforderlich ist. Die Vorgenannten versprechen dem untengenannten Notar 
[Orlando Chiapparoni] als öffentlicher Person namens und stellvertretend für die Boten und 
Gesandten ihres Königs und Kaisers und auch den genannten Boten im Namen und stellver-
tretend für Kaiser Heinrich, alles, was durch ihre Bevollmächtigten und jeden von diesen ge-
tan, versprochen und stellvertretend vereinbart wird, dauerhaft gültig und fest zu halten und 
zu keiner Zeit in Tat oder Wort oder auf eine andere Art dagegen zu verstoßen. Dies verspre-
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chen sie unter Verpfändung aller ihrer Güter und Verpflichtung ihrer gegenwärtigen und zu-
künftigen Erben. – Z e u g e n :  die Pisaner Bürger Bonaggiunta Bandinacchi und Cholo Io-
hannis von der Kapelle von San Sisto. – Dominus Iohannes Savaristii de Ant(erminellis) et 
dominus Bonagiunta Carincionis capitanei universitatis extitiorum de Luca [...]. Qui sunt 
Lucani extitii. 

Überlieferung: Original (Pergament) Lucca, Archivio notarile in den Protokollen des Luccheser Notars Orlando 
Chiapparoni. – Druck: *MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1407f. Nr. 1273. – Regest: -. 

Unterschrift und Notariatszeichen des im Text erwähnten notarius infrascriptus werden im MGH-Druck nicht genannt. Le-
diglich der Kommentar a.a.O. S. 1407 verweist auf die Lagerung unter den Protokollen des Notars Orlando Chiapparoni. 

1310 Juli 1, Luxemburg (donees à Lussembourck, [...] le mercredi 493  
apres le feste saint Piere et saint Poul apostres) 
König Heinrich bestätigt, daß seine Mutter Gräfin Beatrix von Luxemburg (haute dame et no-
ble, nostre tres chiere et tres amee dame et mere Beatris, contesse de Lussembourch) mit sei-
ner Zustimmung und auf seine Veranlassung, was ihn und seine Erben betrifft, ihr Haus 
»Beaumont« in der St. Nikolauspfarrei zu Valenciennes mit umfriedetem Platz und zugehöri-
ger Wohnung (avec lenclosure et le pourpris ki j appartient) zur Gründung eines Dominika-
nerinnenklosters gestiftet hat (ait donei pour Diu et en aumone). Dieses Haus mit seinem Zu-
behör soll erblich nach Valencienner Rechtsgewohnheit an seine jüngste Schwester Felicitas 
von Gaesbeck fallen, sofern sie ihre Mutter überlebt; stirbt sie aber vor ihrer Mutter, wird das 
Haus an König Heinrich und seine Erben fallen, da seine Fürsten Balduin, Erzbischof von 
Trier, und sein Bruder Walram auf ihre Ansprüche verzichtet haben. Wenn seine Schwester 
Felicitas ihre Mutter überlebt, wird Heinrich sie mit 1 500 Pfund Kleiner Turnosen oder künf-
tig anderer Münze entschädigen. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nous Henri [...] fai-
sons savoir a tous. 

Überlieferung: *Beglaubigte Abschrift vom 8. Dezember 1774 aus dem Original, Paris, BN, Moreau 220 
fol. 24r. – Druck: -. – Regest: HÜTTEBBRÄUKER, Bericht 1930 (...1931) Nr. 9. 

König Heinrich hatte bereits am 10. Oktober 1309 erstmals auf seine Rechte an dem Haus in Valenciennes verzichtet und 
dem neugegründeten Kloster zusätzlich 200 Pfund Turnosen als Jahresrente zugestanden, eine Verfügung, die er unter dem 
5. März 1311 wiederholte; oben Nr. 319 mit Kommentar bzw. WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 434f. Nr. 1358; Regest: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 371. Es handelt sich um das Geburtshaus Heinrichs VII.; oben Regest a. – Unter dem 3. Juli 1310 
bestätigte König Heinrichs Sohn Johann in einer diktatähnlichen Urkunde die Schenkung seiner Großmutter; allerdings ist in 
diesem Text die Entschädigungssumme für seine Tante Felicitas auf nur hundert Pfund Kleiner Turnosen beziffert; gedruckt 
bei WAMPACH a.a.O. S. 386–388 Nr. 1303 nach »äußerst mangelhaft[er]« Abschrift von 1739. Th. 
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1310 Juli 2, Luxemburg (dat. in Lucemburg, VI. non. Iulii) 494 
König Heinrich verspricht seinem Getreuen Ph[ilipp] von Savoyen in der Hoffnung auf anhal-
tende Dienste für König und Reich (imperio), ihm beizustehen, damit ihm und seiner Ehefrau 
Isabella [von Villehardouin], dem Ritter Wilhelm von Montebello, Gobert de Lucerna und Ja-
kob de Excalenxiis darin Genüge getan werde, wozu Fürst Robert, der König von Sizilien, 
durch das Versprechen seines Vaters [Karl II. von Anjou] und Fürst Ph[ilipp I.] von Tarent 
aufgrund einer Verzichtserklärung durch Ph[ilipp] von Savoyen und dessen Ehefrau bezüglich 
des Fürstentums Achaia verpflichtet sind. Sollte ihm nicht Genüge getan werden, will Hein-
rich ihn aus seinen Gütern entschädigen. – Keine Siegelankündigung. – Nos Heinricus [...] 
presentibus profitemur, quod propter servicia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Pergamentstreifen vorhanden) Turin, AS, Real Casa Di-
plomi imperiali Mazzo 3 Fasc. 3, 1310 Iuglio 2. – Foto: TAMBA, Il viaggio (...1993) S. 225. – Drucke: GUICHE-
NON, Histoire généalogique 3 (1660) S. 105f. = DERS., Histoire généalogique 4 I (1780) S. 105f.; DÖNNIGES, 
Acta Henrici 2 (1839) S. 122 Nr. 4; MGH Const. 4 I (1906) S. 347f. Nr. 395. – Regesten: BÖHMER (1831) 
Nr. 5287; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 249; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 1; TAMBA 
a.a.O. Nr. 3. 

König Heinrich unterstützte mit der vorliegenden Zusage einen Neffen seines Schwagers Graf Amadeus V. von Savoyen im 
Konflikt um die Ansprüche auf das Fürstentum Achaia, die jener durch seine Ehe mit Isabella von Villehardouin († 1312), 
der einzigen Erbin Wilhelms II. von Villehardouin († 1278), begründen konnte. Nach der Niederlage in der Schlacht von Pe-
lagonien 1259, in der Wilhelm II. seinen Schwiegervater Michael II. Angelos, den Despoten von Epirus, gegen Nikaia unter-
stützte, erkannte Wilhelm 1267 im Vertrag von Viterbo Karl I. von Anjou, König von Neapel und Sizilien, als Lehnsherrn an 
und verheiratete vertragsgemäß seine Tochter und Erbin Isabella mit Karls I. Sohn Philipp von Anjou, der nach Wilhelms II. 
Tod dessen Nachfolge als Fürst von Achaia antreten sollte. Da Philipp jedoch bereits vor seinem Schwiegervater starb, fiel 
Achaia 1278 an Karl I. von Anjou heim. Dessen Sohn und seit 1285 Nachfolger Karl II. belehnte 1289 Isabella und ihren 
zweiten Ehemann Florenz von Hennegau († 1297) mit Achaia, ebenso 1301 ihren nunmehr dritten Ehemann Philipp von Sa-
voyen, entzog diesem aber 1306 das Lehen und übertrug es seinem eigenen Sohn Philipp I. von Tarent, woraus der Konflikt 
um Achaia entstand, in den König Heinrich mit dem vorliegenden Stück zugunsten des Hauses Savoyen eingriff; TOZER, 
Franks in the Peloponnese (...1883) S. 171–181; Andreas KIESEWETTER, Filippo I d’Angiò in: DBIt. 47 (1997) S. 717–723 
und August NITSCHKE, Carlo II d’Angiò, ebd. 20 (1977) S. 227–235, jeweils mit weiterführenden Schrifttumshinweisen. 

1310 Juli 3, Luxemburg (datum in Lucemburg, VO non. Iulii) 495 
König Heinrich spendet seiner Vaterschwester Äbtissin Johanna und dem Konvent des Zister-
zienserinnenklosters Clairefontaine bei Arel in der Diözese Trier dauerhaft zur Mehrung sei-
nes eigenen und seiner Vorfahren Seelenheils, die in deren Kloster bestattet sind, dreißig Mal-
ter Weizen Areler Maßes, jährlich zu empfangen aus den Abgaben des Dorfes Eischen. Dar-
über hinaus verbietet er streng mit königlicher Autorität, daß jemand sie oder ihr Kloster ent-
gegen den dem gesamten Zisterzienserorden gewährten Privilegien, die ihm bekannt sind, im 
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Hinblick auf Klein- und sonstige Erstlingszehnte in den Grangien ihres Klosters zukünftig ir-
gendwie belästigt oder stört, und besonders nicht Ritter Gottfried [III.] von Körich[-Bertrin-
gen] und die Seinen in der Grangie Bardenberg. Außerdem gewährt er ihnen aus königlicher 
Freigebigkeit die Gnade, daß ihre Hörigen in der Pfarrei Beckerich über die schuldigen Dien-
ste hinaus, die sie in Arel leisten müssen, nicht belastet werden, sondern bei den genannten 
Diensten solchermaßen behandelt werden sollen, daß sie Äbtissin, Konvent und Kloster den 
Zins und das schuldige Getreide zahlen müssen. – Majestätssiegel angekündigt. – Honoratis 
et religiosis personis Iohanne abbatisse, amite sue predilecte, et conventui sanctimonialium. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragmente in Leinenbeutel an Pergamentstreifen) Arlon, AE, Ab-
baye de Clairefontaine, Chartes Nr. 48; Abschrift des 15. Jh. im Kopialbuch von Clairfontaine fol. 48v–49r, ebd., 
Nr. 145 unter dem Rubrum Van den XXX malder korß zu Arle; Abschrift des Notars E. N. Redingh von 1716, 
Luxemburg, AN, Hôpital de St. Jean 03.07.1310. – Drucke: GOFFINET, Cartulaire de Clairefontaine (1877) 
S. 121 Nr. 119; WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 390f. Nr. 1305. – Regesten: WÜRTH-PAQUET, Table chronolo-
gique (...1863) Nr. 3; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 397; VAN WERVEKE/GOERENS, Inventaire 
(...1924) Nr. 11; BORMANS/HALKIN, Table chronologique 11 III (1946) S. 77. 

Eischen und Körich liegen im Kanton Capellen, Beckerich im Kanton Redingen des heutigen Großherzogtums Luxemburg. – 
Wirich von Körich (1259–1275) hatte keinen männlichen Erben; durch die Heirat seiner Tochter Johanna ging die Herrschaft 
Körich an ihren Ehemann Gottfried II., Herrn zu Bertringen, über. Ihr Sohn Gottfried III. erscheint erstmals 1281 als Ritter, 
ihr Enkel Gottfried IV. »sollte von 1340 bis 1351 als Ritterrichter der Grafschaft fungieren«; REICHERT, Landesherrschaft 2 
(1993) S. 910 mit A. 1390. – Unter dem gleichen Datum gab König Heinrichs Sohn Johann als Graf von Luxemburg und La-
roche sowie Markgraf von Arel (frz. Arlon) für sich und seine Erben, die Luxemburger Grafen, seine Zustimmung zu der 
Schenkung und den gewährten Vergünstigungen, wobei allerdings bei der Zehntbefreiung nur von den Kleinen Zehnten die 
Rede ist, nicht jedoch von den oben erwähnten übrigen Erstlings-Zehnten; gedruckt bei WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 391f. 
Nr. 1306; Regest: WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 397. – Die Zisterzienserinnenabtei Clairefontaine war von Kö-
nig Heinrichs Großvater Graf Heinrich V. von Luxemburg gegründet worden und sollte als Grablege der Familie dienen. Ne-
ben Heinrich V. und seiner Ehefrau Margarete von Bar wurden dort auch seine Mutter Gräfin Ermesinde sowie seine drei 
Töchter Margarete, Katharina und die im vorliegenden Stück erwähnte Johanna, dritte Äbtissin von Clairefontaine, bestattet; 
MARGUE, Abbaye de Clairefontaine (...1995–1996) S. 75–81; Stammtafel der Luxemburger bei SCHOOS, Familie der Luxem-
burger (...1995) S. 143. Eine dynastische Grablege wurde daraus nicht: Graf Heinrichs V. bei Worringen gefallener gleichna-
miger Sohn wurde auf dem Schlachtfeld begraben, sein Enkel König Heinrich VII. fand seine letzte Ruhestätte im Dom zu 
Pisa; MARGUE a.a.O. S. 80f. 

[vor 1310 Juli 5] 496 
König Heinrich befreit Abt und Konvent des [Zisterzienser-]Klosters Heilsbronn von allen 
Steuern und Beherbergungspflichten hinsichtlich ihres in dem Dorf Ahausen [am Main] ge-
legenen Hofs mit allen seinen Zubehörden und verleiht ihnen weitere Begnadungen in bezug 
auf diesen Hof. 
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D e p e r d i t u m , erschlossen aus einer Urkunde Albrechts II. von Hohenlohe[-Uffenheim] vom 4. Juli 1310; de-
ren Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Siegel des Ausstellers an Pergamentstreifen) Nürnberg, 
StaatsA, Brandenburg-Anspach U 298 (früher München, HStA, Brandenburg-Anspach U 298). – Deren Druck: 
WELLER, Hohenlohisches UB 1 (1899) S. 522f. Nr. 723. – Deren Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum 
Autographa 5 (1836) S. 178; SCHUHMANN/HIRSCHMANN, Zisterzienserkloster Heilsbronn 1 (1957) Nr. 313. 

[vor 1310 Juli 5] 497 
König Heinrich gestattet Abt und Konvent des [Zisterzienser-]Klosters Heilsbronn, die Zinsen 
von ihren Gütern in Westheim, Urfersheim und Külsheim dem jeweiligen Schultheißen von 
Nürnberg auszuhändigen, und verleiht ihnen weitere Begnadungen und Freiheiten in bezug 
auf diese Güter. 

D e p e r d i t u m , erschlossen aus einer Urkunde Albrechts II. von Hohenlohe[-Uffenheim] vom 4. Juli 1310; de-
ren Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Siegel des Ausstellers an Pergamentstreifen) Nürnberg, 
StaatsA, Brandenburg-Anspach U 298 (früher München, HStA, Brandenburg-Anspach U 298). – Deren Druck: 
WELLER, Hohenlohisches UB 1 (1899) S. 522f. Nr. 723. – Deren Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum 
Autographa 5 (1836) S. 178; SCHUHMANN/HIRSCHMANN, Zisterzienserkloster Heilsbronn 1 (1957) Nr. 313. Th. 

1310 Juli 6, Luxemburg (dat. in Lucemburg, IIe non. Iulii) 498 
König Heinrich überträgt und schenkt Priorin und Konvent des Dominikanerinnenklosters 
Marienthal für sein und seiner Vorfahren und Vorgänger Seelenheil mit Zustimmung seines 
Erstgeborenen Johann, Grafen von Luxemburg und Laroche, Markgrafen von Arel, als dauer-
haftes Almosen fünf Fuder Weins Trierer Maßes, jährlich im Herbst zu empfangen aus seinen 
[gräflichen] Weinbergen in Grevenmacher, die ihm oder seinem genannten Erstgeborenen die 
Hälfte schuldig sind, die in der Volkssprache halphwas heißt. Wenn aber in den genannten 
Weinbergen etwas an den fünf Fudern fehlt, sollen die Priorin und der Konvent aus den kö-
niglichen Weinbergen und den herrschaftlichen Einkünften der Stadt (ville) Grevenmacher 
vollständigen Ersatz für diesen Mangel erhalten. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinri-
cus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Luxemburg, AN, A-XXXIX 
06.07.1310; Vidimus von Abt Mathias und Dekan Nikolaus des Benediktinerklosters St. Maria in Luxemburg 
vom 25. September 1385, Köln, HAStadt, Nr. 3699; Abschrift von 1511 im Kopialbuch des Klosters Marienthal 
fol. 202v–203r, Luxemburg, AN, A-XXXIX-6; Abschrift vom Vidimus, ebd., fol. 203v–204r; Abschrift des 
17. Jh., ebd., A-XXXIX 06.07.1310 (dem Original beigelegt). – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 
(1885) S. 238 Nr. 370 nach Abschrift von Georg Waitz aus dem Kopialbuch von Marienthal; VAN WERVEKE, 
Prieuré de Marienthal 1 (1885) S. 267f. Nr. 294; WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 393f. Nr. 1307 aus dem Original. 
– Druck des Vidimus: KEUSSEN, Zerstreute Luxemburger Urkunden (...1928) S. 236f. Nr. 6. – Regesten: BÖH-
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MER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 250; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 6; WAUTERS, Table 
chronologique 8 (1892) S. 398. 

Von gleicher Hand wie dieses Diplom stammt eine, zudem für den Sachinhalt diktatgleiche Urkunde, die »Johann, Erstgebo-
rener [...] Römerkönig Heinrichs, Graf von Luxemburg und Laroche, Markgraf von Arel« am selben Tag und Ort ausgestellt 
hat. Darin gibt Johann seine wohlwollende Zustimmung zu der Schenkung seines Vaters und verspricht, weder selber noch 
durch andere zukünftig dagegen vorzugehen; gedruckt WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 394f. Nr. 1308; Regest: WAUTERS, Table 
chronologique 8 (1892) S. 398. – Noch für Luxemburg und erst zum 12. Juli 1310 wurde für Egid von Marcelle eine Zahlung 
im Wert von 18 Florenen verzeichnet, die er anscheinend in der Funktion des Kämmerers der Königin geleistet hatte; MGH 
Const. 4 II (1908–1911) S. 1152 Z. 21–23 in Nr. 1151 vom 1. Juli 1311 bzw. ebd. S. 1150 Z. 15: Contes Gile, clerc madame 
la royne des Romains. Es liegt die Annahme nahe, auch Königin Margarete habe erst damals Luxemburg verlassen; vgl. VER-
CAUTEREN, Gilles de la Marcelle (...1957) S. 421f. = DERS., Études (1978) S. 479f. mit MERSIOWSKY, Rechnungen Hein-
richs VII. (...2008) S. 244f. Dies ist ein frühes Indiz für den zumindest zeitweilig eigenen Hofhalt der Königin. 

1310 Juli 6, Carpentras (dat. [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 499 
Auf Bitten seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich und wegen dessen Italienzugs be-
gnadet ihn Papst Clemens (V.) damit, daß vierundzwanzig von Heinrich dazu ausgewählte, in 
seinen Diensten stehende Kapelläne oder Kleriker alle Früchte ihrer kirchlichen Pfründen, 
seien sie mit oder ohne Verpflichtung zur Seelsorge, sieben Jahre lang genießen dürfen, als ob 
sie in den entsprechenden Kirchen anwesend wären, mit Ausnahme der Präsenzgelder. – Kei-
ne Siegelankündigung. – Affluentis devotionis affectus. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118v–119r cap. 438, unvollständig. – Druck: -. – Regesten: Regestum Clementis Papae V, 
Annus quintus (1887) S. 179 Nr. 5573; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 311; CURZEL, Documenti papali 
(2004) Nr. 118. 

Ein entsprechendes Schreiben ging laut Registervermerk fol. 119r an den Trierer Erzbischof Balduin, den Trienter Elekten 
Heinrich und den Metzer Schatzmeister Simon von Marville. – Eine vergleichbare Erlaubnis zur Pfründennutzung durch 
allerdings nur vier Kleriker für fünf Jahre hatte Graf Heinrich VII. am 27. Februar 1308 zu Poitiers und immerhin für zehn 
Kleriker im Königindienst und auf ebenfalls nur fünf Jahre hatte Römerkönigin Margarete schon unter dem 9. August 1309 
erhalten; Regestum a.a.O., Annus tertius (1886) S. 57 Nr. 2569 und WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1143 [Regesten]. – Der 
Ausstellungsort Carpentras, knapp 25 km nordöstlich Avignons gelegen, gilt als Hauptort des [päpstlichen] Fürstentums 
Comtat Venaissin, das durch Papst Clemens V. bevorzugt aufgesucht wurde; gegen die immer noch vielfach vertretene Fixie-
rung der päpstlichen Avignon-Residenz durch Clemens V. seit 1309 vgl. Anna-Marie HAYEZ in Lex. des MA. 1 (1980) 
Sp. 1303 bzw. Sp. 1302 und WEISS, Rechnungswesen 1316–1378 (2003) mit entsprechend suggestivem Buchtitel. 
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1310 Juli 6, Carpentras (datum Carpent., IIO nonas Iulii) 500 
Auf Bitten seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich gestattet Papst Clemens (V.) dem 
Mainzer Erzbischof [Peter von Aspelt], dem Trierer Erzbischof [Balduin von Luxemburg] 
und dem Trienter Elekten Heinrich [von Weiler-Bettnach] urkundlich, mit päpstlicher Autori-
tät in fünfzehn beliebigen Metropolitan- oder Kathedralkirchen bzw. Kollegiatsstiften oder 
Klöstern innerhalb des Königreichs Deutschland (infra regnum Aleman.), die König Heinrich 
dafür auswählen kann, jeweils eine geeignete Person, die ihnen König Heinrich nominieren 
wird, für eine freie oder freiwerdende Kanonikerpfründe mit allen Rechten und Zubehörden 
zu providieren; denn er will König Heinrich und alle, die ihm mit ergebenem Eifer und Dien-
sten anhangen, durch besondere Gnadenerweise und angemessene Fürsorge ehren. – Keine 
Siegelankündigung. – Eximie devocionis preclara sinceritas. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118v cap. 437, unvollständig; *Abschrift von ca. 1337 in der Losse-Handschrift K fol. 27r–v 
Nr. 38, Kassel, Landes- und Murhardsche Bibliothek, 2O Ms. iur. 25. – Druck nur aus Losse: STENGEL, Nova 
Alamanniae 1 (1921) S. 30f. Nr. 74, irrig zum 5. Juli. – Regesten: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus 
(1887) S. 178 Nr. 5571; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 310 mit irreführendem Incipit; VOGT, Erzbischö-
fe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1345; CURZEL, Documenti papali (2004) Nr. 117. 

Die Abschrift des Trierer Notars und Kanzlisten Rudolf Losse geht auf das Original zurück; Regestum-Varianten allerdings 
sind lediglich eine Wortumstellung oder orthographischer Art – auch Alamanie in der Fixierung des Geltungsbereichs. An-
sonsten ist der Regestum-Test nicht nur in Protokoll und Eschatokoll gekürzt, sondern gelegentlich auch in formelhaften Tei-
len des Kontexts. Immerhin sind die Emendationen des Losse-Wortlauts im Druck bei STENGEL a.a.O. alle durch das Rege-
stum gedeckt, und für STENGELs Unsicherheit hinsichtlich von canonicatibus S. 30 bei Note b ist festzuhalten, daß dies zwar 
über der Zeile nachgetragen wurde, der Fleck im Pergament hinter dem ersten c aber nicht von tilgendem Wischen herrührt; 
das Regestum bietet stattdessen ecclesiis. – Die gleiche Vergünstigung gewährte der Papst unter demselben Datum König 
Heinrich auch für fünfzehn Kirchen seiner Wahl in der Lombardei und in Tuszien; die folgende Nr. – STENGEL verweist in 
der Vorbemerkung auf die päpstliche Finanzierungsverweigerung vom 27. Juni 1310 (oben Nr. 486 § 4) für Heinrichs VII. 
Romzug und wertet vorliegende Besetzungserlaubnis als Trostpflaster, das der König nutzte: Unter dem 24. September 1310 
nominierte König Heinrich mit Verweis auf diese päpstliche Vergünstigung seinem Bruder, dem Trierer Erzbischof Balduin, 
den Arzt Magister Johannes, genannt Tremeleyt, aus Trier für eine passende Kanonikerpfründe der Wormser Kirche; unten 
Nr. 674. Der durch STENGEL a.a.O. ebenfalls genannte Brief des Königs vom 24. Februar 1311 bezieht sich hingegen auf Ita-
lien und gehört zur folgenden Nr. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 501 
Auf Bitten seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich gestattet Papst Clemens [V.] dem 
Trierer Erzbischof [Balduin von Luxemburg], dem Vicentiner Bischof [Altigrado Cattaneo] 
und dem Trienter Elekten Heinrich [III.] urkundlich, mit päpstlicher Autorität für fünfzehn 
Metropolitan- oder Kathedralkirchen bzw. Kollegiatsstiften oder Klöstern in Lombardei und 
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Tuszien auf dem Boden des Römerreichs (in terris Romanorum regno subiectis), die König 
Heinrich dafür auswählen kann, jeweils eine geeignete Person, die ihnen König Heinrich no-
minieren wird, für eine freie oder freiwerdende Kanonikerpfründe mit allen Rechten und Zu-
behörden zu providieren. – Keine Siegelankündigung. – Eximie devocionis preclara sinceri-
tas. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Vermerk (in eundem modum) in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, 
Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 57 fol. 118v, noch cap. 437. – Druck: -. – Regest: Regestum Clementis 
Papae V, Annus quintus (1887) S. 178f. Nr. 5572; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) in Nr. 310; CURZEL, Docu-
menti papali (2004) in Nr. 117. 

Die gleiche Vergünstigung gewährte der Papst unter demselben Datum König Heinrich auch für fünfzehn Kirchen seiner 
Wahl im deutschen Reichsteil zugunsten der Erzbischöfe von Mainz und Trier sowie von Elekt Heinrich [II.] von Trient; die 
vorige Nr. Das nunmehrige ›Fehlen‹ des Mainzer Erzbischofs Peter von Aspelt gibt zu erkennen, daß dessen Teilnahme am 
Romzug Heinrichs VII. nicht vorgesehen war; die nunmehrige Einbeziehung Bischof Altigrado Cattaneos von Vicenza weist 
auf einen päpstlich orientierten Unterstützer König Heinrichs hin; vgl. Fabrizio CIAPPARONI in: DBIt. 22 (1979) S. 413 Sp. 1. 
– Unter Berufung auf das hier gewährte Recht benannte König Heinrich unter dem 24. Februar 1311 den Kleriker Joffrid von 
Apremont, einen seiner Verwandten, für ein Kanonikat und eine Pfründe in Lucca; Druck: MGH Const. 4 I (1906) S. 537f. 
Nr. 581; Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 370. Zu den Herren von Apremont siehe oben Nr. 301 mit Kommentar. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 502 
Auf Bitten seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich gestattet Papst Clemens (V.) ur-
kundlich, daß jeder Bischof, der die Gnade und Gemeinschaft des Heiligen Stuhles besitzt, 
außerhalb seiner Diözese in Gegenwart Heinrichs die Messe und andere Gottesdienste feiern 
und dabei alle Pontifikalien wie in seiner eigenen Kirche benutzen sowie anderswo ein voll-
ständiges Pontifikalamt ohne Einholung der Zustimmung des Ortsbischofs abhalten darf, un-
geachtet irgendwelcher entgegenstehender Verfügungen. – Keine Siegelankündigung. – Exul-
tamus et letamur in Domino. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118r cap. 428, unvollständig. – Druck des Registereintrags: Regestum Clementis Papae V, An-
nus quintus (1887) S. 177 Sp. 2 Nr. 5562. – Regest: -. 

Ein anscheinend inhaltsgleiches Stück wird an erster Stelle unter zehn bullierten Papstprivilegien in der Pisaner Registratur-
liste wohl vom Juli 1313 erwähnt; sie ist gedruckt bei DOENNIGES, Acta Henrici 2 (1839) S. 114, dem WAMPACH, UQB 7 
(1949) S. 396 mit Fn. 1 zu Nr. 1309 folgt, und ediert durch Jakob Schwalm in: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1082 
Nr. 1045. Die Identifizierung unserer Urkunde mit dem hier unter der modernen Nr. 71 genannten privilegi[um ...,] quod qui-
libet episcopus in presentia domini regis potest uti pontificalibus, irrequisito dyocesano, wird bestritten durch Schwalm, ebd., 
Fn. zu den Stücken 71–80. 
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1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 503 
Auf Bitten seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich gestattet Papst Clemens (V.), daß 
jeder Prediger, sei er Ordens- oder Weltgeistlicher, der in Gegenwart des Königs Gottes Wort 
verkündet, allen wahrhaft Bußfertigen und Beichtenden, die der Predigt beiwohnen, aus 
Barmherzigkeit ein Jahr der ihnen auferlegten Bußübungen erlassen darf. – Keine Siegelan-
kündigung. – Consuevit interdum apostolica sedes. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118r cap. 430, unvollständig. – Druck: -. – Regest: Regestum Clementis Papae V, Annus quin-
tus (1887) S. 178 Nr. 5564. 

Ein anscheinend inhaltsgleiches Stück wird unter zehn bullierten Papstprivilegien in der Pisaner Registraturliste wohl vom 
Juli 1313 erwähnt; sie ist einschlägig gedruckt bei DOENNIGES, Acta Henrici 2 (1839) S. 114, dem WAMPACH, UQB 7 (1949) 
S. 396 mit Fn. 1 zu Nr. 1309 folgt, und ediert durch Jakob Schwalm in: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1082 Nr. 1045. Die 
Identifizierung unserer Urkunde mit der hier unter der modernen Nr. 74 genannten gratia, quod predicator in presencia do-
mini regis potest dare indulgencias unius anni, wird bestritten durch Schwalm, ebd., Fn. zu den Stücken 71–80. – Die Jen-
seitslehre »von Individualgericht, Fegefeuer, Ablass und Kirchenschatz [...] seit dem frühen 13. Jahrhundert« charakterisiert 
prägnant HAMM, Den Himmel kaufen (...2006) S. 249 u. ö. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 504 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich gestattet Papst Clemens (V.), Klöster und Orte 
der Klarissen und anderer Ordensfrauen, wenn er will, mit einem angemessenen und ehren-
haften Gefolge zu betreten, sofern weder er noch seine Begleiter dort essen oder übernachten. 
– Gerentes ad personam tuam dilectionis affectum. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118r cap. 431, unvollständig. – Druck: -. – Regest: Regestum Clementis Papae V, Annus quin-
tus (1887) S. 178 Nr. 5565. 

Ein anscheinend inhaltsgleiches Stück wird unter zehn bullierten Papstprivilegien in der Pisaner Registraturliste von wohl 
Juli 1313 erwähnt; sie ist einschlägig gedruckt bei DOENNIGES, Acta Henrici 2 (1839) S. 114, dem WAMPACH, UQB 7 (1949) 
S. 396 mit Fn. 1 zu Nr. 1309 folgt, und ediert durch Jakob Schwalm in: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1082 Nr. 1045. Die 
Identifizierung unserer Urkunde mit der hier unter Nr. 77 genannten (gratia,) quod dominus possit intrare loca mulierum re-
ligiosarum, wird bestritten durch Schwalm, ebd., Fn. zu den Stücken 71–80. – Daß Klarissen ausdrücklich und an erster Stel-
le genannt werden, dürfte der Statistik über neue Frauenklöster seit dem 13. Jh. mit Blick auf Italien Rechnung tragen: In 
Deutschland wurden sie vielfach dominikanisch, »für den Minoritenorden dagegen [standen] die Frauengemeinschaften und 
Nonnenklöster Italiens und der anderen romanischen Länder im Vordergrund«; GRUNDMANN, Religiöse Bewegungen (21961) 
S. 312. Entsprechend blieben »Klarissenklöster in Deutschland [...] weniger zahlreich als [...] in Italien«; ebd. S. 533. Nach 
ebd. S. 313f. und S. 533 sowie H. ROGGEN in: DHGE 18 (1977) Sp. 962 ergab eine intern-franziskanische Zählung für das 
Generalkapitel zu Neapel 1316 von 372 Klarissenklöstern allein 198 in Italien und nur 67 in Mitteleuropa, davon rund vierzig 
in Deutschland. Aus den detailliert datierenden Listen bei WAUER, Ausbreitung des Klarissenordens (1906) S. 169f. lassen 
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sich für die Minoritenprovinzen Österreich, Oberdeutschland, Sachsen und Köln bis 1310 nur 34 Frauenklöster ermitteln; 
nimmt man ebd. S. 168 noch Böhmen-Polen und Ungarn hinzu, sind es noch zehn mehr. Im unmittelbaren Erfahrungsbereich 
Heinrichs VII. aber, nämlich in der Provinz Köln, gab es bis 1338 [!] nur drei Klarissenklöster – übrigens mit Luxemburg seit 
1264 an der Spitze –, schon in Frankreich dagegen allein bis 1300 mindestens 32; ebd. S. 167f. Vorliegende Besuchsermäch-
tigung dürfte somit auf Heinrichs VII. geplanten Romzug zielen, zumal Klarissen gerade auch in Norditalien generationen-
lang und dicht vorkamen; WAUER a.a.O. S. 92 und S. 105 nennt allein für 1227 »Klarissen in Cremona, Brescia, Bergamo, 
Venedig, Treviso und Padua« sowie für 1230–1235 solche in Mailand, Genua, Bologna, Verona, Alessandria, Faenza und 
schon auch Brixen, das ebd. S. 169 versehentlich zu 1253 gezogen wird. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum Carpentorati, IIO nonas Iulii) 505 
Auf Bitten seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich gewährt Papst Clemens (V.) ur-
kundlich, daß kein päpstlicher Legat, kein von einem solchen Beauftragter und kein vom 
Apostolischen Stuhl Bevollmächtigter über den König Exkommunikation oder Interdikt ver-
hängen darf ohne päpstliches Spezialmandat, in dem dieses Indult wörtlich eingerückt und 
Heinrich namentlich genannt wird. Dem entgegenstehendes Geschehen erklärt er für ungültig. 
– Keine Siegelankündigung. – Personam tuam claris tuis exigentibus meritis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, 4 Löcher für Siegelschnur vorhanden, an den Rändern und in 
der Pergamentmitte auf Höhe der letzten beiden Textzeilen stark beschädigt) Luxemburg, AN, Bestand A-X-2-
35-1 06.07.1310 mit zahlreichen späteren Rückschriften; gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Cle-
mens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 57 fol. 118v cap. 429, unvollständig; Abschrift von Fran-
çois-Xavier Würth-Paquet vom 15. März 1850, Luxemburg, AN, Bestand A-X-2-35-1 06.07.1310. – Drucke aus 
dem Original: DE MONCLAR, Une bulle inédite (...1880) S. 54; WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 395–397 Nr. 1309. 
– Regesten: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus (1887) S. 177f. Nr. 5563 mit falscher Folio-Nr.; SAU-
ERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 308; CURZEL, Documenti papali (2004) Nr. 115. 

Ein anscheinend inhaltsgleiches Stück wird unter zehn bullierten Papstprivilegien in der Pisaner Registraturliste wohl vom 
Juli 1313 erwähnt, diese einschlägig gedruckt bei DOENNIGES, Acta Henrici 2 (1839) S. 114, dem WAMPACH, UQB 7 (1949) 
S. 396 mit Fn. 1 folgt, und ediert durch Jakob Schwalm in: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1082 Nr. 1045. Die Identifizie-
rung unserer Urkunde mit der hier unter der modernen Nr. 76 genannten gratia, quod dominus excommunicari vel interdici 
non possit, wird bestritten durch Schwalm, ebd., Fn. zu den Stücken 71–80. Aus dieser Nr. 80 erschließt WAMPACH (a.a.O.) 
gar »eine zweite gleich gehaltene Papstbulle«. Doch zugehöriges executoria gibt zu erkennen, daß es sich um jene Konserva-
toren-Information handelte, die laut Registernotiz fol. 118v in eundem modum an den Trierer Erzbischof [Balduin von Lu-
xemburg], den Trienter Elekten Heinrich [II.] und den Metzer Schatzmeister [Simon von Marville] ging; Regestum a.a.O. 
S. 178 Sp. 1 zu Nr. 5563. – Terminologisch verdient Beachtung, daß das Lokal-Interdikt (unten Nr. 506 vom selben Tag und 
Ort) vom Persönlichen Interdikt nicht unterschieden wird. Insofern ist zu erwägen, ob es sich hier um ein Hendiadys für »jed-
weden Kirchenbann« handelt oder nicht doch interdictum auf die Personengemeinschaft »Königshof« zu beziehen ist. – Die 
gleiche Vergünstigung erteilte der Papst unter demselben Datum auch Königin Margarete (unten Nr. 508). 
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1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 506 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich gestattet Papst Clemens (V.) für drei Jahre ur-
kundlich, an Orten unter kirchlichem Interdikt, die Heinrich innerhalb der Grenzen seines Kö-
nigreichs aufsucht, wenigstens einmal täglich Gottesdienst zu hören und diesen feierlich ab-
halten zu lassen, solange er nicht selber den Anlaß für das Interdikt gegeben oder Veranlasser 
begünstigt hat. – Keine Siegelankündigung. – Zelum habens intime devotionis ad Deum. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118r cap. 432, unvollständig. – Druck: -. – Regest: Regestum Clementis Papae V, Annus quin-
tus (1887) S. 178 Nr. 5566. 

Ein inhaltsähnliches Stück wird unter zehn bullierten Papstprivilegien in der Pisaner Registraturliste wohl vom Juli 1313 er-
wähnt; sie ist einschlägig gedruckt bei DOENNIGES, Acta Henrici 2 (1839) S. 114, dem WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 396 mit 
Fn. 1 folgt, und ediert durch Jakob Schwalm in: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1082 Nr. 1045. Die Identifizierung unserer 
Urkunde mit dem hier unter der modernen Nr. 72 genannten (privilegium), quod dominus imperator [!] potest in quolibet ad-
ventu suo in omni loco interdicto audire solemniter divina et facere coram se celebrari per decem dies [!], wird zu Recht be-
stritten durch Schwalm, ebd., Fn. zu den Stücken 71–80. – Eine sehr ähnliche, wenn nicht die gleiche Vergünstigung gewähr-
te Clemens V. unter demselben Datum auch der Königin; die folgende Nr. Die Texte setzen voraus, daß das Königspaar täg-
lich mehrere Gottesdienste zu besuchen pflegte, also in Annäherung an klerikale Horen; deren Beachtung nimmt Peter von 
Zittau, Cronica Aule Regie I 113 denn auch tatsächlich für Heinrich VII. und Margarete in Anspruch: Erat autem rex iste di-
vinis intentus officiis, ita quod omnes [!] horas diei una cum regina diebus audiret singulis [...]; LOSERTH (1885) S. 336, hier 
= EMLER (1884) S. 188 Sp. 1. Offen bleibt, ob die Dreijahresfrist als Veranschlagung des Romzugs zu verstehen ist; immer-
hin hatte Clemens V. den 2. Februar 1312 als Kaiserweihetag in Rom vorgesehen (oben Nr. 232) und hätte dann eine lange 
Rückreise miteinbezogen. – Die Arenga Zelum habens ist unter demselben Ort und Datum in dem Ablaßprivileg zugunsten 
von Fürbittern für Königin Margarete und deren Kinder verwandt worden: unten Nr. 510. – Vorausgegangen war schon am 
27. Februar 1308 zu Poitiers ein vergleichbares Indult an Graf Heinrich VII. und dessen Ehefrau, das unbefristet war und die 
Benutzung auch eines Tragaltars erlaubte; Regestum a.a.O., Annus tertius (1886) S. 65 Nr. 2603 [Regest], womit im Detail 
abführende Angaben bei WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1141 zu ergänzen sind. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 507 
Seiner geistlichen Tochter Römerkönigin Margarete gestattet Papst Clemens (V.) urkundlich, 
an Orten unter kirchlichem Interdikt, die sie innerhalb der Grenzen des Königreichs Deutsch-
land (infra regni Alamanie terminos) aufsucht, wenigstens einmal täglich Gottesdienst feiern 
zu lassen, solange sie nicht selber den Anlaß für das Interdikt gegeben oder Veranlasser be-
günstigt hat. – Keine Siegelankündigung. – Personam tuam devotione preclaram. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118r cap. 433, unvollständig. – Druck: -. – Regesten: Regestum Clementis Papae V, Annus 
quintus (1887) S. 178 Nr. 5567; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 306; WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1311. 
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Eine sehr ähnliche, wenn nicht gar die gleiche Vergünstigung erteilte Clemens V. unter demselben Datum auch dem König; 
SAUERLAND a.a.O. sowie die vorige Nr. mit Kommentar, der auch die Königin betrifft. Zusätzlich schreibt Albertinus Mus-
satus, Historia Augusta I 13 der Königin kultorientierte Gottesdienstfrömmigkeit bis hin zu Nachtwachen vor Hochfesten zu: 
(Augusta) caeremoniarum divinique cultus tantae assiduitatis, ut solemnium [!] festivitatum dicta sit pernoctare vigiliis; MU-
RATORI, SS 10 (1727) Sp. 340B. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 508 
[Seiner geistlichen Tochter Römerkönigin Margarete] gewährt Papst Clemens (V.) urkund-
lich, daß kein päpstlicher Legat, kein von einem solchen Beauftragter und kein vom Apostoli-
schen Stuhl Bevollmächtigter über sie Exkommunikation oder Interdikt verhängen darf ohne 
päpstliches Spezialmandat, in dem dieses Indult wörtlich eingerückt und Margarete nament-
lich genannt wird. Entgegenstehendes Geschehen erklärt er für ungültig. – Keine Siegelan-
kündigung. – Personam tuam claris tue devotionis exigentibus meritis. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118v cap. 434, unvollständig. – Druck: -. – Regesten: Regestum Clementis Papae V, Annus 
quintus (1887) S. 178 Nr. 5568; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 308; WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1310; 
CURZEL, Documenti papali (2004) Nr. 116. 

Die gleiche Vergünstigung gewährte der Papst König Heinrich unter demselben Datum; SAUERLAND a.a.O. sowie oben 
Nr. 505 mit Kommentar; die nahezu gleichlautende Arenga stellt nunmehr auf die Frömmigkeit der Empfängerin ab. In dem 
ähnlichen Indult für die Königin vom 9. August 1309 (Regestum a.a.O., Annus quartus, 1886, Nr. 4581) fehlten noch der 
päpstliche Wahrungsbevollmächtigte (conservator a sede deputatus eadem) und die Bedingung namentlicher Nennung bei 
einer Bannung. – Ein entsprechendes Schreiben ging laut Registervermerk fol. 118v zu cap. 434 mit Varianten an den Trierer 
Erzbischof [Balduin von Luxemburg], den Trienter Elekten Heinrich [II.] und den Metzer Schatzmeister [Simon von Mar-
ville], Regestum a.a.O. S. 178 Sp. 2 zu Nr. 5568. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 509 
[Seiner geistlichen Tochter Römerkönigin Margarete] gestattet Papst Clemens (V.) auf ihre 
Bitten für fünf Jahre urkundlich, daß der Beichtiger, den sie gewählt hat oder wählen wird, 
ihre und ihrer Kinder Beichte sooft es paßt hören sowie ihnen allen Absolution erteilen darf, 
auch wenn Reservatfälle des Apostolischen Stuhls vorliegen. – Keine Siegelankündigung. – 
Personam tuam devotione preclaram et monilibus adornatam virtutibus. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118v cap. 435, unvollständig. – Druck: -. – Regesten: Regestum Clementis Papae V, Annus 
quintus (1887) S. 178 Nr. 5569; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 307; WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1312. 
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Einige Formulierungen stehen auch in einer späteren avignonesischen Beichtiger-Indulgenzformel bei TANGL, Päpstliche Kanz-
leiordnungen (1894) S. 309 Nr. 107. – In allen Regesten unseres Stücks ist, dogmatisch großzügig, vom Erlaß der Sünden, 
nicht der Sündenstrafen die Rede. 

1310 Juli 6, Carpentras (datum [Carpentorati, IIO nonas Iulii]) 510 
Auf Bitten seiner geistlichen Tochter Römerkönigin Margarete erläßt Papst Clemens (V.) al-
len wahrhaft Reuigen und Beichtenden, die für die Königin und ihre Kinder fünf Vaterunser 
und sieben Ave-Maria beten, vierzig Tage der ihnen auferlegten Bußübungen. – Keine Siegel-
ankündigung. – Zelum habens intime devotionis ad Deum. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 118v cap. 436, unvollständig. – Druck: -. – Regesten: Regestum Clementis Papae V, Annus 
quintus (1887) S. 178 Nr. 5570; SAUERLAND, Rheinlande 1 (1902) Nr. 309 und WAMPACH, UQB 7 (1949) 
Nr. 1313, beide mit idus statt nonas. 

Das herkömmliche liturgische Gebet für König und Reich, das von königsnahen Konventen zu erwarten ist, wirkt hier hin zu 
quasi-privaten Frömmigkeitsübungen zugunsten der »schwachen« Teile der Dynastie verschoben: wohl um Fürbittenwunsch 
und ggf. -kauf bei armen Bevölkerungskreisen kirchlich abzusichern und attraktiv zu gestalten. Heilskommerzielle Vorstel-
lungen wohlhabender Kreise – und von Theologen – hingegen bespricht HAMM, Den Himmel kaufen (...2006) für ca. 1300 
S. 251–254, aber auch Tendenzen einer Barmherzigkeitsreligiosität schon seit Bernhard von Clairvaux S. 256–259 mit Fn. 46 
und Fn. 49. – Einen 40-Tage-Ablaß hatte Margarete bereits als »Gräfin in Luxemburg« erwirkt, aber nur für diejenigen, die 
mit ihr einen Predigtgottesdienst besuchen und reuig beichten; Regesten bei WAMPACH a.a.O. Nr. 1141 und Regestum a.a.O., 
Annus tertius (1886) S. 57f. Nr. 2570 vom 1. März 1308 aus Poitiers. – Die Arenga Zelum habens ist unter demselben Ort 
und Datum auch in der päpstlichen Erlaubnis an König Heinrich verwandt worden, sogar an Örtlichkeiten unter Interdikt 
Gottesdienst abhalten zu lassen: oben Nr. 506. 

[1310 nach Juni 29 und vor Juli 10], Mantua 511 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Mantua die königlichen Forde-
rungen und nehmen die Antwort der Einwohner entgegen (unten Nr. 579 § 18). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 34f. Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 329 Nr. 379 § 18, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIE-
RI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3556. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 29. Juni 1310 hielten sie sich noch 
in Brescia auf, ab 10. Juli sind sie in Udine nachweisbar; oben Nr. 489 und unten Nr. 516. Zwischen diesen beiden Daten be-
suchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht, Mantua, Verona, Vicenza und Treviso; 
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unten Nr. 579 §§ 17–22. Die genannten Wegstationen liegen an der Strecke von Brescia nach Udine, nur Mantua etwa 30 km 
südlich der Route und gut 60 km von Brescia entfernt. Th. 

[1310 nach Juni 29 und vor Juli 10], Verona 512 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Verona die königlichen Forde-
rungen und nehmen die Antwort der Einwohner entgegen (unten Nr. 579 § 19). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 35 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 329 Nr. 379 § 19, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3557. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 29. Juni 1310 hielten sie sich noch 
in Brescia auf, seit dem 10. Juli sind sie in Udine nachweisbar; oben Nr. 489 und unten Nr. 516. Zwischen diesen beiden 
Daten besuchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht, Mantua, Verona, Vicenza und 
Treviso; unten Nr. 579 §§ 17–22. Die genannten Wegstationen liegen an der Strecke von Brescia nach Udine, nur Mantua 
(die vorige Nr.) etwa 30 km südlich der Route und knapp 35 km von Verona entfernt. Th. 

[1310 nach Juni 29 und vor Juli 10], Vicenza 513 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Vicenza, das sich in der Hand Pa-
duas befindet, die königlichen Forderungen vor und nehmen die Antwort der Einwohner ent-
gegen (unten Nr. 579 § 20). – Die Nacht verbringen sie als Gäste des Podestà von Vicenza, 
Niccolò da Lozzo, Ritter des Königs und dessen besonderer Freund, der sie in seiner Burg 
sehr ehrenvoll empfängt. 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 35 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 329 Nr. 379 § 20, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3558. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 29. Juni 1310 hielten sie sich noch 
in Brescia auf, seit dem 10. Juli sind sie in Udine nachweisbar; oben Nr. 489 und unten Nr. 516. Zwischen diesen beiden 
Daten besuchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht, Mantua, Verona, Vicenza und 
Treviso; unten Nr. 579 §§ 17–22. Die genannten Wegstationen liegen an der Strecke von Brescia nach Udine, nur Mantua 
etwa 30 km südlich der Route, Vicenza gut 40 km onö. von Verona (die vorige Nr.). – Zu den Unabhängigkeitsbestrebungen 
Vicenzas von der Vorherrschaft Paduas siehe CRACCO, Da comune di famiglie a città satellite (...1988) S. 131–137. Der Vi-
centiner Podestà Niccolò da Lozzo stammte aus Padua; SIMIONI, Storia di Padova (1968) S. 333. Th. 
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[1310 nach Juni 29 und vor Juli 10], Treviso 514 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Treviso die königlichen Forde-
rungen; Rizzardo di Camino und die Kommune der Stadt erbitten für ihre Antwort Aufschub 
bis zur Rückkehr der Gesandten aus dem Friaul – ihre Antwort erteilten sie dann in Ferrara 
(unten Nr. 579 § 21). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 35 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 329 Nr. 379 § 21 [I], beide ungenau. – Regesten: CARTELLIE-
RI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3560. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 29. Juni 1310 hielten sie sich noch 
in Brescia auf, am 10. Juli sind sie in Udine nachweisbar; oben Nr. 489 und unten Nr. 516. Zwischen diesen beiden Daten be-
suchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht, Mantua, Verona, Vicenza und Treviso. 
Die genannten Wegstationen liegen an der Strecke von Brescia nach Udine, nur Mantua etwa 30 km südlich der Route, Tre-
viso knapp 60 km onö. von Vicenza (die vorige Nr.) und gut 85 km vor Udine. – Rizzardo di Camino, Sohn von Gherardo di 
Camino, führte seit 1304 den Titel Kapitan; PICOTTI, I Caminesi (1905) S. 168 und S. 170. Am 10. Mai 1311 machte ihn Kö-
nig Heinrich gegen eine Zahlung von 16 000 Goldgulden auf Lebenszeit zu seinem Reichsvikar in Treviso; gedruckt MGH 
Const. 4 I (1906) S. 589f. Nr. 629; Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 391; dazu PICOTTI a.a.O. S. 198f. und VARA-
NINI, Istituzioni e società a Treviso (...1991) S. 174. Th. 

1310 Juli 10, Prato 515 
Den Gesandten des Kaisers [in Tuszien], die am Vortag in das Gebiet von Prato gekommen 
waren, 102 Pfund auszuzahlen, beschließt (Pratos) Rat aus Defensoren, Gonfaloniere di Giu-
stizia, Kapitan und Gonfalonieri der [Stadt-]Quartiere einstimmig. 

Überlieferung: Prato, AC, Libri Diurni 286 fol. 229v. – Druck: -. – Regest: *MOMMSEN, Italienische Analek-
ten (1952) S. 24 Nr. 7. 

Tags darauf »wird dieser Beschluß im 40er-Rat mit 28 gegen 4 Stimmen (a.a.O. fol. 229v) und im Consilium Generale mit 91 
gegen 14 Stimmen (a.a.O. fol. 229v–230r) angenommen«; MOMMSEN a.a.O. – Erwähnt bei DAVIDSOHN, Geschichte von Flo-
renz 3 (1912) S. 384; demnach reisten die Gesandten von Florenz nach Prato. Th. 
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1310 Juli 10 nach der Vesper, [Patriarchenpalast von Udine] (die 516 
Vener. decimo dicti mensis Iulii post vesperas [...]. Act. in Castro Vtini 
super patriarhali palatio) 
König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte für die Lombardei, näm-
lich der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Geln-
hausen], Ritter Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo, Bürger von Asti, überbringen 
dem Aquilejer Patriarchen Ottobono [de Robari] im Auftrag des Königs folgende Botschaften 
und Forderungen: [1] Der König und Kaiser wird sich zum Nutzen des guten und ruhigen Zu-
stands ganz Italiens spätestens bis zum nächsten Michaelsfest (29. September) persönlich 
diesseits der Alpen einfinden, wie es einem solchen Herrn zukommt; der größte Teil seiner 
Leute wird gegen Ende August diesseits der Alpen eintreffen. [2] Sie fordern und befehlen 
namens des Kaisers, daß der Patriarch den König bzw. Kaiser als seinen weltlichen Herrn (ut 
dominum suum in temporalibus) empfängt und ihm gehorcht und zu Diensten ist, wie er von 
Rechts wegen verpflichtet ist; daß er ihm Gefolgschaft leistet und sich mit ihm zusammentut, 
wie es der königlichen Majestät und ihm selber zukommt, und daß er in seinen Orten und 
Burgen Lebensmittel bereitstellt, wie es sich schickt; [3] daß er, sobald der König bzw. Kaiser 
diesseits der Alpen ist, ihm mit Leuten und Waffen angemessen und entsprechend seinen 
Möglichkeiten entgegenzieht, und daß er von diesem König die Regalien empfängt; [4] daß er 
den Weg durch die Klause dem Herzog von Österreich bzw. anderen, die zum König 
durchziehen wollen, öffnet; [5] daß er ihm gute Gesandte, Stellvertreter und ehrenhafte und 
kluge Sachwalter schickt, um die zweckmäßigen Mahnungen und Befehle dieses Herrn zu 
hören und zu erfüllen, wenn er nicht persönlich zu ihm kommen kann, sowie [6] bereit zu 
sein, dem König und Kaiser allgemeine und spezielle Dienste zu leisten, wenn er dazu 
verpflichtet ist. [7] Sie verbieten namens des Kaisers, daß der Patriarch oder für ihn eine Ein-
zelperson Krieg führen, und ordnen an, beständigen Waffenstillstand zu schließen bis zum 
nächsten Allerheiligenfest (1. November): bei Strafe des kaiserlichen Bannes oder was dem 
Kaiser gefallen wird, wobei diese Strafe nur für dieses Kapitel (= § 7) gilt. – In Christi nomi-
ne amen. Anno eiusdem millesimo trecentesimo decimo. 

Überlieferung: *Original der späteren notariellen Beglaubigung (siehe Kommentar) (Pergament, Siegel fehlt, 
vier Löcher für Siegelschnur vorhanden, Notariatszeichen des Petrus Seuerii aus Forlì) Pisa, AS, 1310 luglio 14 
Roncioni corta (früher Roncioni 638) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) 
patriarche Aquile. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 28–30 Nr. 22; MGH Const. 4 I (1906) 
S. 321–323 Nr. 375 [I]. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3561. 

Die Gesandten trugen ihre Forderungen am Abend des Freitags, des 10. Juli 1310, vor, den folgenden Samstag behielt sich 
der Patriarch für Beratungen vor, am Sonntag, dem 12. Juli, gab er den Gesandten seine Antwort. Das darüber angefertigte 
Notariatsinstrument ist auf den 14. Juli datiert. Entsprechend ist der Text zusammen mit der Nr. 521 in einem Notariatsinstru-
ment überliefert. – Udine liegt gut 85 km onö. von Treviso; oben Nr. 514. – Ottobono de Robari war von 1302–1315 Patri-
arch von Aquileia; GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) S. [CXCII]. – Die Schilderung der Reaktion des Patriar-
chen durch die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 22; demnach waren in 
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Udine auch Graf [Heinrich III.] von Görz und der Fürst von Slawonien anwesend, die König Heinrich ihre Dienste anboten. 
In der Antwort des Patriarchen wird der Graf von Görz explizit angesprochen; unten Nr. 521 § 4. Th. 

[1310 Juli nach 7 / vor 12], am Fuß von Burg Helfenstein (sub castro 517 
Helfenstein) 
König Heinrich wird mit dem Besitzstreit um Burg Musweiler zwischen Friedrich von Daun 
und Wilhelm IV. von Manderscheid befaßt und entscheidet in Gegenwart der Parteien als von 
diesen akzeptierter Schiedsrichter für Wilhelm, da Friedrichs Rechte nur auf der Vitalleihe 
durch Friedrichs verstorbene Ehefrau beruhten. Friedrich verweist jedoch auf käuflichen Er-
werb von Burg und Pertinenzen und will die entsprechende Urkunde zu vom König bestimm-
tem Termin in Frankfurt [am Main] vorlegen. 

Schilderung in der Narratio des Diploms, das König Heinrich unter dem 21. Juli 1310 in Frankfurt am Main 
ausstellte; unten Nr. 534. 

In Luxemburg urkundete König Heinrich noch unter dem 6. Juli 1310 (oben Nr. 498), in Frankfurt am Main ist er spätestens 
am 12. des Monats (unten Nr. 520). Burg Helfenstein, deren Areal in der Veste Ehrenbreitstein über Koblenz aufgegangen 
ist, lag knapp 140 km Luftlinie von Luxemburg und gut 75 km Luftlinie von Frankfurt am Main entfernt; hieraus ergibt sich 
die Einschachtelung der Zeitstellung. – Die Helfensteiner gelten als »das reichste und angesehenste Dienstmannengeschlecht 
des Erzstifts« Trier; Alois SCHMIDT, Ehrenbreitstein (in: Handbuch hist. Stätten »Rheinland-Pfalz und Saarland«, 1959) S. 78 = 
ebd. (31988) S. 86. Heinrich von Helfenstein beispielsweise ließ knapp 10 km östl. von Helfenstein die Sporkenburg bauen, 
»die er 1310 dem Erzstift Trier zu Lehen auftrug«; Alois GERLICH, Sporkenburg, ebd. (1959) S. 320 = ebd. (31988) S. 360. 
Ob man demgemäß an den Helfenstein und/oder die Sporkenburg oder gerade nicht an eine Adelsburg als Königsquartier zu 
denken hat, bleibt offen. – Musweiler liegt knapp 10 km südl. Manderscheids und gut 20 km südl. von Daun. Die »Grafen [!] 
von Manderscheid begegnen seit dem Ende des 12. Jh.s als [...] Vasallen der Grafen von Luxemburg«; Wilhelm JANSSEN in: 
Lex. des MA. 6 I (1992) Sp. 187. Ritterliche Herren von Daun waren in die Ministerialität des Erzstifts Trier aufgestiegen; 
LEHMANN-BRAUNS, Eifelstädte (1999) S. 189 Sp. 1. – Daß ein »Manderscheider Herr 1414 erstmals in der Umgebung des 
Königs [...] erscheint«, wie NEU, Manderscheid und das Reich (...1972) S. 55 suggeriert, trifft nicht zu. 

1310 Juli 3 bis 12, Florenz 518 
König Heinrichs Gesandte in Tuszien, nämlich Ludwig von Savoyen, erwählter Senator von 
Rom, sowie zwei deutsche Prälaten[, der Eichstätter Bischof Philipp von Rathsamhausen und 
der Basler Bischof Gerhard von Wippingen,] und Simone Filippi aus Pistoia, kommen nach 
Florenz und verlangen von der Kommune, zu erscheinen, um den König zu seiner Krönung zu 
ehren, und ihre Gesandten nach Lausanne zu schicken. Außerdem verlangen und befehlen sie, 
daß das Heer der Florentiner vor Arezzo abzieht. Die Florentiner halten eine große Ratsver-
sammlung ab und beauftragen zunächst Betto Bruneleschi mit der Antwort, der mit hochmüti-
gen und unehrerbietigen Worten antwortet, bis er von den Weisen getadelt wird. Später ant-
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wortet Ugolino Tornaquinci klug, und die Gesandten reisen am 12. Juli in freundlicher Stim-
mung ab. 

Schilderung: Giovanni Villani, Croniche storiche 2 (ed. von Francesco GHERARDI DRAGOMANNI u. a., 1848), 
VIII 120, S. 144; *Giovanni Villani, Nuova cronica 2 (ed. Giuseppe PORTA, 1991) IX 120, Z. 1–15 S. 209. – 
Regest: HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt (1938) Nr. 1469. Th. 

1310 Juli [spätestens] 12 bis 29, Frankfurt [am Main] 519 
König Heinrich hält in Frankfurt am Main einen Hoftag ab. 

Schilderung Peters von Zittau in Cronica Aule Regie I 96f., bei EMLER (1884) S. 136 Sp. 2 – S. 140 Sp. 2 und 
bei LOSERTH (1875) S. 248–254. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 276f. zwischen den Nrn. 250 
und 251 vom 6. bzw. 14. Juli 1310 = oben Nr. 498 bzw. unten Nr. 527; GOERZ, Erzbischöfe zu Trier (1861) 
S. 65; RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 227 zu Juli 6–14; KOCH/WILLE, Pfalzgrafen am Rhein 1 
(1894) Nr. 1638; GRUPP, Oettingische Regesten 3 (1908) Nr. 502; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) 
Nr. 1346; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 524; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) 
Nr. 1471. 

Zu den Teilnehmern des Hoftags gehörten, wie die Beurkundung des Urteilsspruchs vom 24. Juli 1310, der die Adligen, Bür-
ger und Leute des Königreichs Böhmen von ihrem Treu- und Lehnseid gegenüber dem Böhmenkönig Heinrich von Kärnten 
entband (unten Nr. 540), durch den Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt belegt, neben dem Mainzer auch der Kölner Erzbi-
schof Heinrich II. von Virneburg, der Straßburger Bischof Johann I. von Zürich, der Speyrer Bischof Sigibodo von Lichten-
berg, der Fuldaer Abt Heinrich V. von Weilnau, Baiernherzog und Pfalzgraf Rudolf I., Herzog Rudolf I. von Sachsen-Witten-
berg sowie die Grafen Walram von Luxemburg, Wido von Flandern, Berthold VII. von Henneberg-Schleusingen und Gerlach 
von Nassau. Darüber hinaus nennt der persönlich anwesende Peter von Zittau den Lütticher Bischof [Theobald von Bar], den 
Münsteraner Bischof [Ludwig von Hessen] und den Eichstätter Bischof Philipp von Rathsamhausen sowie Graf Ludwig V. 
von Oettingen; Cronica Aule Regie I 96 S. 136 Sp. 2 – S. 137 Sp. 1 (EMLER) bzw. S. 248 (LOSERTH). Doch am 12. Juli be-
fand sich der Eichstätter Bischof, der zu den Gesandten König Heinrichs in Tuszien gehörte, noch in Arezzo, anschließend 
reiste die Gesandtschaft wohl nach Siena weiter; unten Nrn. 522 und HEIDINGSFELDER a.a.O. Nr. 1469f. Die anonyme Crona-
ca Senese datiert den Aufenthalt der Gesandten in Siena nicht näher; Cronaca Senese ad a. 1310 (...1939) S. 89. Die Agnolo 
di Tura del Grasso zugeschriebene Cronaca Senese oder Cronaca Maggiore setzt diesen Besuch in Siena zum 18. Juli; Crona-
ca Senese di Agnolo di Tura del Grasso (...1939) S. 308f. Daher ist es eher unwahrscheinlich, daß der Eichstätter Bischof be-
reits in der zweiten Julihälfte wieder in Deutschland anwesend war; HEIDINGSFELDER a.a.O. Die Anwesenheit des Trierer 
Erzbischofs Balduin von Luxemburg und des Brandenburger Markgrafen Woldemar ergibt sich aus einer Reihe von Wille-
briefen, die sie während des Hoftags in Frankfurt a. M. ausstellten; SCHÖPPACH, Hennebergisches UB 1 (1842) S. 50 Nr. 87 
bzw. KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg 8 (1926) Nrn. 2170–2173 vom 25. Juli 1310. – Wie den Weihnachts-
aufenthalt in Köln (oben Nr. 350) begleiteten nach Schilderung Peters von Zittau auch den Frankfurter Hoftag Festmähler, 
Turniere und Tanz; Cronica Aule Regie I 96 S. 136 Sp. 2 (EMLER) bzw. S. 248 (LOSERTH) und I 97 S. 140 Sp. 2 (EMLER) 
bzw. S. 254 (LOSERTH). – Zu den Verhandlungen König Heinrichs mit den zwölf Gesandten der böhmischen Stände unten 
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Nr. 524. – Daß die Königin wohl erst am 12. Juli 1310 Luxemburg verließ, wird oben zu Nr. 498 vom 6. Juli 1310 angespro-
chen. Th. 

1310 Juli 12, Frankfurt [am Main] 520 
An König Heinrichs Hof in Frankfurt treffen als die zwölf Gesandten der böhmischen Oppo-
sition [gegen den ungekrönten Böhmenkönig Heinrich VI. von Kärnten] zwölf Tage nach ih-
rer Abreise aus Prag ein: die drei Zisterzienseräbte Heidenreich von Sedletz, Konrad von Kö-
nigsaal und Johannes von Plaß, die Hochadligen (barones) Johann von Wartenberg und Bo-
shusco de Mirica sowie der Rechtsgelehrte Otto im Auftrag des Wilhelm Hase, die Prager 
Konrad Kornbühl, Otto Wigolais, Ebruš Poplinův und Eberlin de Lapide sowie aus Kutten-
berg Tillman Luciin und Konrad, Bruder des Pfarrer-Vikars Heinrich in Kuttenberg. Die 
Nachricht von ihrer Ankunft löst bei König Heinrich und zahlreichen anderen Anwesenden 
Freude aus. 

Schilderung des Gesandtschaftsteilnehmers Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 95f., bei *EMLER (1884) 
S. 136 Sp. 1f. und bei LOSERTH (1875) S. 247f. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 276f. zwischen 
den Nrn. 250 und 251 vom 6. bzw. 14. Juli 1310 = oben Nr. 498 bzw. unten Nr. 527, nach § 6. 

Die Gesandten waren am 1. Juli aus Prag aufgebrochen; Cronica Aule Regie I 95 S. 136 Sp. 1 (EMLER) und S. 247 (LO-
SERTH). Peter von Zittau überliefert außerdem im Wortlaut ein Hilfeersuchen des Prager Richters Wolfram sowie der Ge-
meinschaft der Schöffen und Bürger der Prager Altstadt an den König mit Beglaubigung ihrer Gesandten; ähnliche Schreiben 
sollen von den Kuttenbergern und einigen (böhmischen) Hochadligen (barones) an den König geschickt worden sein; oben 
Nr. 490 zum 29. Juni 1310 mit namentlicher Nennung der Gesandten und Erörterung umstrittener Identifizierungen im Kom-
mentar. Der Sedletzer Abt heißt »Johann Heidenreich« im Biographischen Lexikon der böhmischen Länder 1 VIII (1978) 
S. 570 Sp. 1, »Heinrich Heidenreich (1282/83–1320)« im Handbuch hist. Stätten »Böhmen und Mähren« (1998) S. 564 und 
S. 835 Sp. 2. – Zu den Verhandlungen mit den böhmischen Gesandten, die Peter von Zittau ausführlich schildert, und den 
Verhandlungsergebnissen siehe unten Nr. 524. 

1310 Juli 12, Patriarchenpalast von Udine (eadem die Dominica 521 
[...]. Act. in Castro Utini super patriarchali palatio) 
Den Gesandten König Heinrichs [in der Lombardei] anwortet der [Aquilejer] Patriarch [Otto-
bono de Robari] nach Beratungen am Samstag(, dem 11. Juli,) mit seinen Vasallen – Freien 
und Dienstleuten (francis et danesmanis) –, mit den kommunalen Abgesandten, die der Aqui-
lejer Kirche und dem Herrn Patriarchen untergeben sind, sowie mit anderen, die er wegen der 
Eile der Gesandten binnen eines halben Tages zusammenrufen konnte, am Sonntag(, dem 
12. Juli,) folgendes: [1] Über die Ankündigung der Ankunft des Kaisers in Italien als seines 
weltlichen Herrn hatte er größte Freude, weil er hofft, durch diesen Herrn von vielen Nöten, 
Unterdrückungen, Gewalttaten und Ungerechtigkeiten befreit zu werden, die der Aquilejer 
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Kirche und ihm bislang und gegenwärtig von zahlreichen mächtigen Nachbarn zugefügt wer-
den, die dem Kaiser untertan sind. [2 und 3] Alles, was in der Forderung, ihn als seinen welt-
lichen Herrn zu empfangen, enthalten ist, wird er sehr gerne tun und ihn in allem als seinen 
weltlichen Herrn anerkennen, ihm gehorchen und alles andere nach seinen Möglichkeiten er-
füllen, was jene Forderung umfaßt. [4] Hinsichtlich der Öffnung des Weges durch die Klause 
für den Herzog von Österreich und andere Ankommende antwortet er: Wegen der Sicherheit 
seiner Untergebenen (subditorum suorum) muß er auf deren Drängen hin bitten, daß der Her-
zog von Österreich, oder wer auch immer durchzieht, einen geeigneten Sicherheitseid leistet 
(quod idonea securitas prestaretur), niemanden anzugreifen oder dem Gebiet der Aquilejer 
Kirche Schaden zuzufügen, oder daß, wenn dieser Sicherheitseid nicht geleistet wird, nicht 
mehr als insgesamt ungefähr hundert bewaffnete Reiter zur gleichen Zeit und im gleichen Ge-
folge durch jenes Gebiet ziehen, damit so die Furcht der Untergebenen der Aquilejer Kirche 
aufhört und sie den Durchziehenden bequemer mit Lebensmitteln dienen können. Denn Graf 
[Heinrich III.] von Görz, Lehensmann der Aquilejer Kirche und des Patriarchen und jetzt ge-
genwärtig durch den Patriarchen Kapitan im Gebiet von Friaul, hat mit dem Herzog von 
Österreich bis zum kommenden Michaelsfest (29. September) einen förderlichen Waffenstill-
stand, den darüber hinaus zu verlängern Befehl zu geben der kaiserlichen Majestät gut anstün-
de. [5–7] Generell akzeptiert er alles und jedes einzelne, was in den Forderungen enthalten ist, 
sowohl über die feierliche Entsendung von Gesandten, Stellvertretern und Sachwaltern, falls 
er nicht persönlich zum Kaiser kommen kann, als auch über den Abschluß von Waffenstill-
ständen und alles andere, was in den Kapiteln dargelegt wird. [8] Der Patriarch beteuert über-
schwenglich und bittet unterwürfig und demütig, daß er ihn für würdig halten wolle, diejeni-
gen Ehren, Gnaden, Vorteile und Nutzen aus Gunst zu erhalten, die seine Vorgänger von den 
anderen Kaisern aus Recht oder Gewohnheit erlangten, weil unter denselben Rechten viele 
sind, die nicht minder zur Ehre des Reiches gehören als zu derjenigen des Patriarchen. Die 
Gesandten nehmen diese Antwort als willkommen und rechtskräftig an. Dem untengenannten 
Notar Petrus befiehlt der Patriarch, darüber ein Notariatsinstrument anzufertigen und zu ver-
öffentlichen sowie es mit dem Siegel des Patriarchen zu beglaubigen. – Z e u g e n :  Bruder 
Albertus, Abt von Summaga, und Manfred de Mirolio, Kanoniker von Vercelli, Kapläne des 
Patriarchen; die Adligen Wilhelm de Campo Sancti Petri aus Padua, Raynaldus de Felicianis, 
Neffe des Patriarchen; die Ritter Johann Heinrich de Domo und Friedrich (Federico) de Reno; 
Guido de Cagno aus Como und Carsinnano de Saueognano sowie viele andere. – Siegel des 
Patriarchen angekündigt. – Der ordentliche Richter und Notar kaiserlicher Autorität und 
Schreiber des Patriarchen Petrus Seuerii aus Forlì war bei all dem anwesend, hat es auf Befehl 
des Patriarchen niedergeschrieben und am 14. Juli dieses Notariatsinstrument angefertigt. – 
Ad predicta omnia dominus patriarcha. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, vier Löcher für Siegelschnur vorhanden, Notariatszeichen 
des Petrus Seuerii aus Forlì) Pisa, AS, 1310 luglio 14 Roncioni corta (früher Roncioni 638) mit Rückschrift von 
der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) patriarche Aquile. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 28–30 Nr. 22; MGH Const. 4 I (1906) S. 321–323 Nr. 375 [II]. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta 
episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3562. 
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Zusammen mit Nr. 516 in einem Notariatsinstrument überliefert. – Die Schilderung der Reaktion des Patriarchen durch die 
Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 22; demnach war in Udine neben dem 
Grafen von Görz auch der Fürst von Slawonien anwesend, die König Heinrich ihre Dienste anboten. Th. 

1310 Juli 12, Arezzo (a dì XII di Luglio) 522 
König Heinrichs Gesandte in Tuszien, [nämlich Ludwig von Savoyen, erwählter Senator von 
Rom, der Eichstätter Bischof Philipp von Rathsamhausen und der Basler Bischof Gerhard von 
Wippingen, und Simone Filippi aus Pistoia], begeben sich zum Heer der Florentiner vor Arez-
zo und befehlen ihm abzuziehen, finden jedoch keinen Gehorsam. Verärgert über die Florenti-
ner bleiben die Gesandten in Arezzo. 

Schilderung: Giovanni Villani, Croniche storiche 2 (ed. von Francesco GHERARDI DRAGOMANNI u. a., 1848), 
VIII 120, S. 144; *Giovanni Villani, Nuova cronica 2 (ed. Giuseppe PORTA, 1991) IX 120, Z. 15–19 S. 209. – 
Regest: HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) Nr. 1469. 

In Florenz hatten die Gesandten bereits bei ihrem Aufenthalt vom 3. bis 12. Juli den Abzug des Florentiner Heeres vor Arez-
zo gefordert; oben Nr. 518. Th. 

1310 Juli 12, Saal des bischöflichen Palasts von Bibbiena (〈 die XII.〉  523 
intrantis mensis Iulii. [...]Acta sunt hec omnia supradicta in Castro 
Biblene,in camera palatii venerabilis patris domini Ildebrandini Dei 
gratia episcopi Aret.) 
Kaiser Heinrichs Boten und Gesandten [in Tuszien], nämlich dem Eichstätter Bischof Philipp 
[von Rathsamhausen] und dem Rechtsgelehrten Bassiano dei Guaschi, teilt Aghinolf de Ro-
mena, Pfalzgraf Tusziens (illustris et magnificus vir dominus comes Aghinolfus de Romen. 
Tuscie Dei gratia palatinus), mit, daß er – weil er aufgrund der Gefährlichkeit der Wege und 
der plötzlichen Kämpfe, die kürzlich in der Stadt (in civitate) Arezzo und in ihrem Gebiet 
stattfanden, und auch wegen der großen Feindseligkeiten, wie er versichert, verhindert ist, ge-
mäß dem Befehl der Gesandten persönlich vor diesen in Arezzo zu erscheinen – den Notar 
Andrea Betti aus Poppi in seiner Abwesenheit zu seinem Bevollmächtigten und besonderen 
Boten gemacht hat, um stellvertretend für ihn und in seinem Namen vor den Gesandten des 
Kaisers zu erscheinen, den Pfalzgrafen zu entschuldigen und in seinem Namen die Absichten 
und den Willen des Kaisers zu hören sowie generell alles zu tun, zu besorgen und auszufüh-
ren, was in den vorgenannten Angelegenheiten wünschenswert ist. Er verspricht, alles fest 
und gültig zu haben und zu halten, was sein genannter Bevollmächtigter in den vorgenannten 
Angelegenheiten oder einer von ihnen tun wird. – Z e u g e n :  Bischof Ildebrandino [Guidi] 
von Arezzo, der Adlige Ubaldino, Sohn des Bindo de’Cerchi aus Florenz, Ugolino, Notar des 
verstorbenen Ranuccius aus Forlì und Magister Luca, Arzt aus Bibbiena. – Maffeus condam 
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Bonagure aus Bibbiena, kaiserlicher Notar und ordentlicher Richter, war bei all dem vorge-
nannten dabei und hat es auf Aufforderung aufgeschrieben und veröffentlicht. – In Dei nomi-
ne amen. Anno eiusdem a nativitate. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Maffeus quondam Bonagure de Biblena) Pisa, AS, 
1310 luglio 12 Roncioni corta (früher Roncioni 637). – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 27f. 
Nr. 21; MGH Const. 4 I (1906) S. 307f. Nr. 360. – Regest: HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) 
Nr. 1469. 

Der lange, schmale Pergamentstreifen des Notariatsinstruments ist im oberen Drittel und in der Mitte wegen Wasserschadens 
kaum noch lesbar. – Über die Ankunft der Gesandten König Heinrichs in Arezzo am 12. Juli berichtet Giovanni Villani in 
seiner Chronik; oben Nr. 522. Th. 

1310 Juli [vor?] 14 bis [nach?] 26, Frankfurt am Main 524 
Mit König Heinrich verhandeln die zwölf Gesandten der innerböhmischen Opposition [gegen 
den ungekrönten Böhmenkönig Heinrich VI. von Kärnten] über die Zukunft Böhmens. 

Schilderung des Gesandtschaftsteilnehmers Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 96f. bei *EMLER (1884) 
S. 136 Sp. 2 – S. 140 Sp. 2 und LOSERTH (1875) S. 248–254. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 277 
im Hoftagsregest zwischen den Nrn. 250 und 251 vom 6. bzw. 14. Juli 1310 (= oben Nr. 498 bzw. unten Nr. 527), 
bes. § 4f.; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 9 zum 25. Juli. 

Der Augenzeuge Peter von Zittau schildert die Verhandlungen mit zahlreichen wörtlichen Reden und läßt sie sehr emotional 
wirken. Als Ergebnisse sind festzuhalten:    1) die Entbindung der Adligen, Bürger und Leute des Königreichs Böhmen von 
ihrem Treu- und Lehnseid gegenüber Heinrich VI. von Kärnten (unten Nr. 540),    2) das Versprechen König Heinrichs, sei-
nen Sohn und Luxemburger Grafen Johann zum Böhmenkönig zu machen (unten Nr. 543) sowie    3) die Verlobung Johanns 
mit der Přemyslidin Elisabeth, der zweitältesten und einzigen noch unverheirateten Tochter des verstorbenen Böhmenkönigs 
Wenzel II., die Peter von Zittau »als die wahre Erbin des Königreichs [Böhmen]« (FRANKE, Kaiser Heinrich VII., 1992, 
S. 204) betrachtet. – Über einen luxemburgischen Böhmenerwerb, evtl. gar durch Heirat eines Luxemburgers mit Elisabeth, 
war möglicherweise bereits zwischen König Heinrich und Abt Konrad von Königsaal, der bei Peter von Zittau als Sprecher 
der böhmischen Opposition auftritt und auch 1310 wieder zur Gesandtschaft gehörte, am 13. und 14. August 1309 in Heil-
bronn verhandelt worden; oben Nr. 252 mit ausführlichem Kommentar. Daß König Heinrich sich bereits 1309 zu einer Ver-
heiratung Johanns mit Elisabeth entschlossen hatte, wie JÄSCHKE, 1250 Jahre Heilbronn? (...1992) S. 87 darlegt, läßt sich 
zwar aus dem historischen Umständen logisch erschließen, aus den Quellen jedoch nicht explizit belegen. Laut Peter von Zit-
tau hatte König Heinrich allerdings schon 1309 zugesagt, niemanden anders als Elisabeth zur Böhmenkönigin zu machen; 
Cronica Aule Regie I 90 S. 126 Sp. 2 (EMLER) und S. 230 (LOSERTH). Erst für das Frankfurter Treffen 1310 schildert Peter 
von Zittau konkrete Heiratsverhandlungen in bezug auf die Přemyslidin Elisabeth. Während König Heinrich anfangs angeb-
lich seinen jüngeren Bruder Walram als Heiratskandidaten favorisierte, soll die böhmische Partei von Anfang an seinen erst 
14jährigen Sohn als Bräutigam und künftigen König gefordert haben. Zur Begründung für diesen Wunsch läßt der Chronist 
Abt Konrad von Königsaal anführen, man wolle einen Böhmenkönig, der König Heinrich so nahe wie möglich stehe; ebd. 
I 97 S. 139 Sp. 1 (EMLER) und S. 252 (LOSERTH). Johanns jugendliches Alter sei kein Mangel, sondern ein Vorteil, denn als 
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Böhmenkönig herrsche er stellvertretend für seinen Vater: Indem die Böhmen ihm unterworfen seien, Johann aber seinem 
Vater gehorche, regiere somit die Weisheit König Heinrichs selber Böhmen; ebd. – Als Termin für die Hochzeit wurde der 
Zeitraum zwischen dem 25. Juli, an dem König Heinrich seine Zustimmung zur Hochzeit gab, bis zum 31. August festge-
setzt. Sollte die Braut bis dahin nicht in Speyer eintreffen, sei die Vereinbarung ungültig, weil König Heinrich wegen drin-
gender Reichsangelegenheiten nicht länger dort warten könne; ebd. I 97 S. 140 Sp. 1 (EMLER) und S. 253f. (LOSERTH). Das 
Anliegen der Gesandten, Johann solle sie möglichst umgehend nach Böhmen begleiten, soll König Heinrich mit dem Argu-
ment abgelehnt haben, zuerst seine Schwiegertochter kennenlernen und sich an dem jungen Paar erfreuen zu wollen; ebd. 
I 97 S. 140 Sp. 1f. (EMLER) und S. 254 (LOSERTH). – Die böhmischen Gesandten waren am 12. Juli in Frankfurt eingetroffen; 
oben Nr. 520 mit Nennung der Gesandtschaftsteilnehmer. König Heinrich lud sie am folgenden Tag zu einem Festmahl ein; 
man hielt, so Peter von Zittau, an diesem Tag vollständige Ruhe und gab sich lediglich dem Mahl hin, nicht dem Geschäft. 
Erst danach, also frühestens ab dem 14. Juli, begannen die eigentlichen Beratungen und Gespräche; Cronica Aule Regie I 96 
S. 136 Sp. 2 (EMLER) und S. 248 (LOSERTH). Andererseits stellt Peter von Zittau fest, König Heinrich habe am »fünfzehnten 
Tag ihrer Ankunft in Frankfurt«, also am 26. Juli, seinen Beschluß verkündet, seinen erstgeborenen Sohn Johann mit der Pře-
myslidin Elisabeth zu verheiraten. Dem vorangegangen seien fünfzehn Tage fruchtloser Beratungen und Verhandlungen, oft 
bis in die Nacht hinein; ebd. I 97 S. 139 Sp. 2 – S. 140 Sp. 1 (EMLER) und S. 253 (LOSERTH). Demnach müßten die Gesprä-
che doch bereits am Ankunftstag aufgenommen worden sein, wenn auch wohl noch nicht mit König Heinrich selber. – Die 
Gesandten verließen am 28. Juli Frankfurt eilig Richtung Böhmen; ebd. I 97 S. 140 Sp. 2 (EMLER) und S. 254 (LOSERTH); Re-
gest: WÜRTH-PAQUET a.a.O. Nr. 11. Th. 

[1310 vor Juli 15], Volterra 525 
König Heinrichs Gesandte in Tuszien tragen in der Ratsversammlung von Volterra Aufträge 
und Forderungen des Königs vor. 

Erschlossen aus den Beratungen des Defensoren-Kollegiums von Volterra über ihre den Gesandten zu erteilende 
Antwort am 14. Juli 1310; die folgende Nr. – Deren Regest: MOMMSEN, Italienische Analekten (1952) Nr. 9. Th. 

1310 Juli 14, Volterra 526 
Über die von König Heinrichs Gesandten [in Tuszien] in der Ratsversammlung vorgetragenen 
Aufträge berät das Defensoren-Kollegium von Volterra und beschließt, den Gesandten fol-
gendes zu antworten: Über die Ankunft des Königs freuen sich alle Einwohner von Volterra 
(omnes Vulterrani). Die Kommune Volterra ist bereit, ihm in allem, was sie kann und schul-
dig ist, zu gehorchen, und sobald der Römerkönig in die Lombardei kommt, werden in der 
Kommune Sachwalter und Gesandte bereitstehen, um seine Befehle zu hören und zu ver-
stehen. 

Überlieferung: Volterra, AC, Deliberazioni A 6 Fasc. 3 fol. 32v–33r; ebd., Bibl. Guarnacci Cod. 5834 fol. 114v. 
– Druck: -. – Regesten: HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) in Nr. 1470; *MOMMSEN, Italieni-
sche Analekten (1952) Nr. 9. 
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Erwähnt bei CECINA, Notizia istoriche (1758) S. 89 versehentlich zum 15. Juli trotz Nachweis »ex. Cod. III. anno 1310, S. 32 
prid. Id. Julii«. – Erwähnt bei DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz 3 (1912) S. 384. Th. 

1310 Juli 14, Frankfurt [am Main] (dat. in Ffrankenfurd, IIe idus Iulii) 527 
König Heinrich bestätigt, billigt und erneuert mit königlicher Autorität den Städten (opida) 
seines Fürsten und Bruders, des Trierer Erzbischofs Balduin, nämlich Saarburg, (Welsch-)Bil-
lig, Bernkastel, Mayen und Montabaur, ihre Freiheiten und befreit sie nach dem Vorbild sei-
nes Vorgängers Römerkönig Rudolf [I.], wie er es in den darüber ausgestellten Urkunden ge-
sehen hat; denn Heinrich will sich den vernunftgemäßen Bitten Balduins, wie es die Gleichheit 
des Blutes empfiehlt, nicht entziehen, sondern sie bereitwillig erfüllen. Heinrich gibt zu diesen 
Freiheiten seine freie und ausdrückliche Zustimmung, gesteht den Städten die vollständige 
Immunität zu, mit der seine Vorgänger, die Römerkaiser und -könige, zu befreien pflegten, 
und gewährt den Orten und jedem einzelnen von ihnen, daß sie sich all desjenigen Rechts, 
aller Ehre und aller ehrenwerten Gewohnheiten erfreuen und sie gebrauchen dürfen, mit de-
nen die übrigen Königs- und Reichsstädte begabt wurden (quibus cetera nostra et imperii no-
stri opida muniuntur), wobei der Erzbischof und seine Nachfolger sowie Grafschaft und Gra-
fen der Luxemburger nicht beeinträchtigt werden sollen. – Siegelankündigung fehlt. – Nos 
Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragment an Pergamentstreifen) Koblenz, LHA, 1 A Nr. 3192 mit 
Rückschriften, darunter Ende 14. Jh. Libertatio et confirmatio Sareburg, Pilche, Berenkastle, Meyen, Montab. 
H.; Abschriften des 14. Jh. in den Balduineen, ebd., Balduineum I: Best. 1 C Nr. 1, Nr. 179; Balduineum II: 
Best. 1 C Nr. 2, Nr. 193; Balduineum III: Best. 1 C Nr. 3, Nr. 209; Balduineum IV (sog. Balduineum Kessel-
statt): Best. 1 C Nr. 3a, Nr. 269. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 430f. Nr. 612 aus der Ab-
schrift im Balduineum III. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 251; WAUTERS, Table chronolo-
gique 8 (1892) S. 400; MÖTSCH, Balduineen (1980) Nr. 378. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) 
Nr. 1285. 

Bereits unter dem 26. Juni 1310 hatte König Heinrich die Befreiung der Stadt Montabaur nach dem Vorbild König Rudolfs 
bestätigt; oben Nr. 480. Während eine Befreiungsurkunde Rudolfs von Habsburg für Montabaur nicht erhalten ist, existieren 
entsprechende Privilegien für die Städte Bernkastel, Welschbillig, Saarburg und Mayen, die alle vom 29. Mai 1291 datieren; 
Regesten: BÖHMER/REDLICH (1898) Nrn. 2465–2468. Der Hinweis der Gesta Boemundi 22, ed. von WAITZ (1879) S. 475 
Z. 37–42 bezieht sich wohl auf diese Privilegienreihe. 

1310 Juli 15, Frankfurt [am Main] (dat. in Ffranckenfurt, idus Iulii) 528 
König Heinrich überträgt dem Magdeburger Erzbischof Burchard [III., von Schraplau], sei-
nem Fürsten, Temporalienverwaltung und Plenarjustiz des Fürstentums dieser Kirche; denn 
der Erzbischof sei kürzlich vor ihm erschienen und habe ihm und dem Römischen Reich ge-
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huldigt. Daraufhin habe Heinrich ihn als seinen und des Reichs Fürsten mit den Regalienlehen 
des bischöflichen Fürstentums, das Burchard innehabe, investiert. Daher befiehlt Heinrich al-
len Lehnsleuten, Ministerialen und Hörigen Burchards und der Magdeburger Kirche, dem 
Erzbischof als seinem Fürsten und ihrem Herrn allenthalben ehrerbietig zu gehorchen. – Ma-
jestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Romani imperii 
celsitudo. 

Überlieferung: *Abschrift des 15. Jh. im »Fahlen Kopiar« des Erzstifts Magdeburg fol. 49v, Magdeburg, LHA, 
Cop. Nr. 6 (früher Nr. LVII) unter dem Titel Heinrici IX (übergeschrieben von jüngerer Hand VII vel VIII) regis 
super regalibus Burchardo archiepiscopo collatis. – Druck: SAGITTARIUS, Historia Magdeburgensis 5 (...1768) 
S. 86f. Nr. 6, ungenau. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 252. 

Abgefaßt nach dem gleichen Formular wie die Belehnungsurkunde Bischof Widos von Utrecht vom 25. Dezember 1309, das 
erstmals bei der Belehnung Bischof Johanns III. von Lübeck am 19. November 1274 in der Kanzlei König Rudolfs I. nach-
weisbar ist; oben Nr. 351 mit Kommentar. Das Formular wurde in der Kanzlei Heinrichs VII. erstmals verwendet bei der Be-
lehnung Abt Johanns I. von Selz am 30. Oktober 1309, oben Nr. 322, wo Belege genannt sind; außerdem erscheint es in den 
Lehnbriefen für Bischof Peter von Kamerich und Erzbischof Hugo V. von Besançon unter dem 24. September bzw. 12. Okto-
ber 1310, unten Nrn. 677 und 702. 

1310 Juli 18, Frankfurt [am Main] (datum apud Ffrankenvort, XVO 529 
kalen. Augusti) 
König Heinrich befiehlt seinem und des Reiches Fürsten, dem Brandenburger Markgrafen 
Woldemar, solange die Lübecker in ihren Angelegenheiten ihre Zuflucht zu Woldemar neh-
men, sie alle und jeden einzelnen von ihnen während der kommenden sieben Jahre in ihren 
Rechten und Freiheiten sowie gegen die Angriffe von Feinden und Bedrückern im Namen 
von König und Reich (sacri imperii), dem sie bekanntlich unmittelbar unterstehen, treu und 
beständig zu beschützen und zu verteidigen. Denn der Markgraf soll als Vormund des Bran-
denburger Markgrafen Johann [V.] gemäß der Urkunde von Heinrichs Vorgänger Römerkö-
nig Albrecht [I.], die er hiermit bestätigt, vom Fest des Heiligen Jakobus (25. Juli) 1310 an für 
sieben aufeinanderfolgende Jahre die Reichssteuern, die Heinrich jährlich von den Ratsherren 
und der gesamten Lübecker Bürgergemeinde zustehen, empfangen und ist gemäß dem Inhalt 
der Urkunde Albrechts gehalten, die Bürgergemeinde und die Reichsstadt Lübeck stellvertre-
tend für König und Reich zu regieren und zu beschützen. – Siegelankündigung fehlt. – Pru-
dentibus viris .. consulibus totique universitati civium Lubicen., ffidelibus suis dilectis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Lübeck, StadtA, Caesa-
rea 67. – Drucke: UB der Stadt Lübeck 2 I (1858) S. 224 Nr. 263 aus dem Original; RIEDEL, CD Brandenbur-
gensis 2 VI (1858) S. 45 Nr. 2248 und MGH Const. 4 I (1906) S. 348 Nr. 396, beide nach dem UB der Stadt Lü-
beck. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 253 mit irrigem Tagesdatum 15. Juli; DERS., Hein-
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rich VII. (...1857) Nr. 635; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 400 mit irrigem Tagesdatum 13. Juli; 
KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg 8 (1926) Nr. 2168. 

Die genannte Urkunde König Albrechts I. vom 3. Dezember 1301 ist gedruckt in MGH Const. 4 I (1906) S. 112f. Nr. 140; 
Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1857) Nr. 677. Darin beauftragte Albrecht I. seinen Schwiegersohn Markgraf Hermann von 
Brandenburg mit dem Schutz der Reichsstadt Lübeck und übertrug ihm für vierzehn Jahre die gesamten Reichseinkünfte in 
Lübeck mit Ausnahme der kommenden beiden Jahre, in denen die Lübecker Steuern an seine Schwester Herzogin Agnes von 
Sachsen gehen sollten; HESSEL, Albrecht I. (1931) S. 147f. Trotz dieser Übertragung der Lübecker Reichssteuern an die 
Brandenburger Markgrafen, die noch bis 1317 hätte dauern sollen, hatte König Heinrich bereits im September 1309 Westfa-
lens Marschall Johann von Plettenberg, den er unter dem 4. September 1309 in einem Schreiben an Rat und Bürger von Lü-
beck als seinen Gesandten beglaubigte, beauftragt, von den Lübeckern die an Pfingsten 1309 fällige Reichssteuer für das 
Vorjahr einzutreiben; den Erhalt der Summe von 750 Mark Lübecker Münze quittierte Johann von Plettenberg den Bürgern 
am 30. September 1309; oben Nrn. 279 und 314. Bereits am 29. September 1309 stellte allerdings auch Markgraf Woldemar 
von Brandenburg den Lübeckern eine Quittung über die Zahlung der ihm zustehenden Reichssteuer aus, in diesem Falle in 
Höhe von 650 Mark Lübecker Münze, so daß die Stadt wohl in diesem Jahr doppelte Steuern aufzubringen hatte; gedruckt 
UB Lübeck 2 I (1858) S. 214 Nr. 249; Regest: KRABBO/WINTER a.a.O. Nr. 2137. Auch 1310 mahnte Heinrich, am gleichen 
Tag wie das vorliegende Stück, die fällige Reichssteuer für das Vorjahr an mit dem Hinweis, 1309 gehöre nicht zu den noch 
verbleibenden sieben Jahren, in denen die Einnahmen an die Brandenburger Markgrafen fließen sollten; unten Nr. 531. Am 
gleichen Tag quittierte der König den Lübeckern jedoch die Vorauszahlung der Reichssteuern für zwei Jahre, die ihnen im 
Anschluß an den Ablauf der sieben kommenden Jahre gutgeschrieben werden sollten; unten Nr. 530. Eventuell entrichtete die 
Stadt demnach auch für 1309 doppelte Steuern, an Heinrich und an die Markgrafen, was dann vom König mit Blick auf die 
Finanzierung des Italienzuges als freiwillige Vorauszahlung angerechnet wurde. – Die Genealogie der Askanier in Branden-
burg wird im Kommentar zur folgenden Nr. angesprochen. Th. 

1310 Juli 18, Frankfurt [am Main] (datum apud Frankenvort XVmo 530 
kalen. Augusti) 
König Heinrich erkennt gegenüber den Ratsherren und der ganzen Bürgergemeinde von Lü-
beck an, daß sie die Reichssteuer für die beiden Jahre entrichtet haben, die sich unmittelbar an 
die sieben Jahre anschließen, welche nun zu laufen beginnen, in denen mit König Heinrichs 
Zustimmung die genannten Steuern seinem Fürsten, dem Brandenburger Markgrafen Wolde-
mar als dem Vormund des Brandenburger Markgrafen Johann [V.], gezahlt werden gemäß 
Zugeständnis Römerkönig Albrechts [I.], seines Vorgängers; denn sie haben zum Nutzen von 
König und Reich (sacri imperii) für Heinrichs bevorstehenden Aufbruch in die Lombardei die 
Steuern, die König und Reich von ihnen jährlich zustehen, uneigennützig für zwei Jahre im 
voraus gezahlt. Heinrich stellt ihnen eine Quittung über die ihm gezahlten Reichssteuern für 
zwei Jahre aus, weil er nicht will, daß sie entgegen dieser Quittierung später angegriffen wer-
den. – Siegelankündigung fehlt. – Prudentibus viris .. consulibus totique universitati civium 
Lubicen., fidelibus suis dilectis. 
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Überlieferung: *Vidimus von Prior und Konvent der Dominikaner und Guardian und Konvent der Franziskaner 
in Lübeck vom 23. Juni 1313 (Pergament, Siegel der Aussteller an Pergamentstreifen) Lübeck, StadtA, Reichs-
steuer 24. – Druck: -. – Regest: -. 

Die Lübecker Reichssteuern werden in der vorigen Nummer kommentiert. – Woldemar († 1319) gehörte der johanneischen, 
Johann V. (* 1302, † 1317) der ottonischen Linie der askanischen Markgrafen von Brandenburg an. Gemeinsamer Ahn war 
Albrecht II. († 1220): Dieser war Woldemars Urgroßvater und Johanns V. Ur-Urgroßvater. Zu vermehrter Konzentration 
führte 1309 Woldemars Eheschließung mit Johanns V. Schwester Agnes (* wohl 1296/98); SCHWENNICKE, Europäische 
Stammtafeln N. F. 1 II (1999) Taf. 183f. Th. 

[1310] Juli 18, Frankfurt [am Main] (Datum apud Frank. XVO kalendas 531 
Augusti) 
König Heinrich befiehlt den Ratsherren und allen Bürgern von Lübeck streng und mit königli-
cher Autorität, da er für seine bevorstehende Alpenüberquerung überall seine Einkünfte wie-
der an sich zieht, die Abgaben an König und Reich (imperium), die sie ihm für das vergange-
ne Jahr an Pfingsten (7. Juni 1310) zu zahlen schuldig waren und nicht gezahlt haben, bis zum 
nächsten Fest Mariä Himmelfahrt (15. August 1310) seinen Gesandten, die sie um diese Zeit 
in Köln antreffen werden, endgültig in der Stadt (civitas) Köln zu zahlen und dies, wenn ih-
nen an seiner Gnade gelegen ist, nicht zu unterlassen. Denn das vergangene Jahr gehört nicht 
zu jenen sieben Jahren, in denen die genannten Einkünfte den Brandenburger Markgrafen 
Woldemar und Johann [V.] zugewiesen sind. – Siegelankündigung fehlt. – Prudentibus viris .. 
consulibus et universitati civium Lubicen., fidelibus suis dilectis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, rückseitig aufgedrücktes Verschlußsiegel vollständig abgebröckelt) Lü-
beck, StadtA, Reichssteuer 25. – Druck: -. – Regest: -. Th. 

Zu Woldemar als Johanns V. Vormund und beider Verwandtschaftsverhältnis vgl. die vorige Nr., zu Lübecks Reichssteuern 
den Kommentar zu oben Nr. 529. 

[1310 Juli 20, Venedig] 532 
König und Kaiser Heinrichs Boten, Bevollmächtigte und Gesandte in der Lombardei, nämlich 
die Konstanzer und Churer Bischöfe Gerhard [von Bevar] und Siegfried [von Gelnhausen], 
Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, [1] kündigen dem 
Dogen [Peter Gradenigo], den Anzianen, den Ratsherren und der Kommune der Venezianer 
die Ankunft des Königs und Kaisers an, der sich spätestens bis zum nächsten Michaelsfest 
(29. September) persönlich diesseits der Alpen einfinden wird; der größte Teil seiner Leute 
wird gegen Ende August eintreffen. [2] Sie befehlen ihnen namens des Königs und Kaisers, 
daß sie ihn, sobald er diesseits der Alpen ist, als Römerkönig und -kaiser empfangen; [3] daß 
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sie ihm bewaffnete Leute schicken gemäß seiner Erhabenheit und entsprechend ihren Mög-
lichkeiten, um ihm Bundesgenossenschaft, Gefolgschaft und Ehre zu erweisen, sowie [4] ihm 
gute und vornehme Gesandte, kluge Sachwalter und Bevollmächtigte mit ausreichendem 
Mandat zu schicken, um mit ihm über gute, friedliche und ruhige Verhältnisse in ganz Italien 
zu verhandeln und um den Willen des Königs und Kaisers zu hören. [5] Sie verbieten, Krieg 
zu führen, und befehlen, wenn möglich Frieden zu schließen, ansonsten wenigstens einen 
Waffenstillstand bis zum nächsten Allerheiligenfest (1. November). [6] Die Kommune und 
alle Einzelpersonen sollen sich bereithalten, ihrem Herrn pflichtgemäß Dienste (aliqua iura 
aut servicia vel prestaciones) zu leisten. – Vobis domino duci. 

Überlieferung: Zeitgenössischer Eintrag in Bd. 1 der Libri Commemoriali fol. 125, Venedig, AS, Collegio, 
Cerimoniali, reg. 1 mit dem Rubrum Scriptum quod dederunt ambax(atores) domini regis; Abschrift der Libri 
Commemoriali Bd. 1, fol. 364, ebd., Collegio, Cerimoniali, Copia, reg. 1/II. – Drucke: MGH LL 2 (1837) 
S. 499 mit Datum »1310 Jul.«; *MGH Const. 4 I (1906) S. 323f. Nr. 376 mit Datierung auf den 20. Juli. – Rege-
sten: PREDELLI, I Libri Commemoriali 1 (1876) Nr. 441 zu »Luglio 21?«; CARTELLIERI, Regesta episcoporum 
Constantiensium 2 (1905) Nr. 3563f. ohne Datum.  

Die Datierung ergibt sich aus der Antwort des venezianischen Dogen, die unter dem 20. Juli 1310 erfolgte und in den Libri 
Commemoriali im direkten Anschluß an das Protokoll über die Forderungen der Gesandten überliefert ist; siehe die folgende 
Nr. – Unter dem 10. Mai 1310 hatte König Heinrich seinen Boten ein Beglaubigungsschreiben an den Dogen Peter Gradeni-
go und den Großen Rat der Venezianer und den Dogen allein ausgestellt; oben Nr. 432f. – Anders als beim Vortrag der kö-
niglichen Forderungen gegenüber den Kommunen (oben Nr. 450 § 5) fehlt hier in § 5 beim Verbot der Kriegführung die An-
drohung des Königsbanns bei Zuwiderhandlungen. Auffällig ist auch die in § 4 geäußerte Absicht, über den gedeihlichen 
status tocius Ytalie zu verhandeln. 

1310 Juli 20, Dogenpalast zu Venedig (data in nostro ducali palacio 533 
[...] die vigesima mensis Iul.) 
Den Gesandten und Boten Römerkönig und -kaiser Heinrichs, nämlich dem Konstanzer Bi-
schof Gerhard [von Bevar] und dem Churer Bischof Siegfried [von Gelnhausen], Ritter Ugo-
lino da Vicchio und dem Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, antwortet der Doge [Peter 
Gradenigo] für sich und die Venezianer Kommune: [Zu 1] Doge und Venezianer Kommune 
schöpfen aus der Ankunft des Kaisers größten Trost und hoffen, daß die kaiserliche Erhaben-
heit wunschgemäß gedeiht. [Zu 2] Sie sind bereit, ihn als Römerkönig und -kaiser von höch-
ster Würde (tamquam regem et imperatorem Romanorum dignissimum) zu empfangen und zu 
behandeln. [Zu 3 und 4] Der Doge wird seine Gesandten, Sachwalter und Bevollmächtigten in 
der geforderten Form zu seiner Majestät schicken, wie es sich ziemt; und wenn Unternehmen 
zur See anstehen (si eius adventus et [!] vel processus esset per mare), wird er ihm zu Erha-
benheit und Ehre einen Teil seiner Seeleute bereitstellen (pararet et daret de gente sua celitus 
per mare concessa). [Zu 5] Der Doge liegt durch Gottes Gnade und Vorsehung mit keiner 
Stadt (cum nulla civitate) im Krieg; wenn auch der Papst sich gegen die Venezianer Kommu-
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ne und Leute feindlich erwiesen hat und erweist – was, wie der Doge glaubt, dem Kaiser zur 
Kenntnis gekommen ist –, so hofft der Doge doch, daß die Sache vermittels des Urhebers von 
Frieden und Ruhe in Kürze ein gutes Ende nimmt. Wenn es aber nützlich ist, werden der Do-
ge und die Venezianer Kommune vertrauensvoll zur kaiserlichen Gunst ihre Zuflucht nehmen 
und sie wieder aufsuchen als Getreue (ut devoti), in der festen Hoffnung, diese Gunst geneigt 
und wohlwollend zu finden. [Zu 6] Doge und Venezianer Kommune sind bereit, alles pflicht-
gemäß nach Recht und Schuldigkeit zu leisten und zu geben. Schließlich bieten sie alle ihre 
Habe zur Ehre, Verehrung und Förderung des Kaisers an, indem sie der kaiserlichen Würde 
sich und ihre Stellung demütig anvertrauen. – Ad ambaxatam factam illustri domino duci. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Bulle fehlt, blau-rote Seidenschnur vorhanden) Pisa, AS, 1310 luglio 20 
Roncioni corta (früher Roncioni 639) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) civita-
tis Venecie; zeitgenösischer Eintrag in Bd. 1 der Libri Commemoriali fol. 125v, Venedig, AS, Collegio, Cerimo-
niali, reg. 1 mit dem Rubrum Responssio [!] domini ducis ad predictas requisiciones. – Drucke: MGH LL 2 
(1837) S. 499f.; LUPO, Due diplomi (...1903), S. 193f. Nr. I; MGH Const. 4 I (1906) S. 324f. Nr. 377. – Rege-
sten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) in Nr. 233 vom 10. Mai 1310; PREDELLI, I Libri Commemoriali 1 (1876) 
Nr. 442; CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3565. 

Das Protokoll über die von König Heinrichs Gesandten vorgetragenen Forderungen ist in den Libri Commemoriali unmittel-
bar vor der Antwort des Dogen überliefert; siehe die vorige Nummer. – Unter dem 10. Mai 1310 hatte König Heinrich seinen 
Boten ein Beglaubigungsschreiben an den Dogen Peter Gradenigo und den Großen Rat der Venezianer sowie den Dogen 
allein ausgestellt; oben Nr. 432f. – Die Schilderung der Reaktion des Dogen durch die Gesandten selber steht in deren Ab-
schlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 23. Th. 

1310 Juli 21, Frankfurt [am Main] (datum in Ffrankenfurd, XIIO kalend. 534 
Augusti) 
König Heinrich entscheidet als Schiedsrichter den Streit zwischen Friedrich von Daun (Dom) 
und Wilhelm IV. von Manderscheid um den Besitz der Burg Musweiler (Wilre) und ihrer Zu-
behörden zu Wilhelms Gunsten; denn er hat die Angelegenheit in Anwesenheit beider Par-
teien unterhalb von Burg Helfenstein sorgfältig geprüft mit dem Ergebnis, daß Friedrich von 
Daun keine Rechte an Burg Musweiler habe, zumal dessen verstorbene Ehefrau die Burg mit 
dem zugehörigen Erbe nur auf Lebenszeit innehatte. In Frankfurt ist Friedrich zum anberaum-
ten Termin nicht erschienen, um seine Behauptung, er habe die Burg und ihre Zubehörden ge-
kauft, durch Urkunden zu beweisen. – Siegelankündigung fehlt. – Nos Heinricus [...]. Ad uni-
versorum sacri Romani imperii fidelium noticiam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Edingen, Herzog-
lich arenbergisches Archiv, sub dat, mit jüngeren Rückschriften. – Druck: -. – Regest: RENGER/MÖTSCH, Inven-
tar des herzoglich arenbergischen Archivs 2 (1997) Nr. 33. 
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Die Lesungen Doin und Vilre bei RENGER/MÖTSCH a.a.O. stehen nicht im Original. – Der Ort Daun wird im Mittelalter meist 
D(h)une, Thone oder Duna geschrieben; vgl. Deutsches Städtebuch »Rheinland-Pfalz und Saarland« (1964) S. 122 § 1 mit 
LEHMANN-BRAUNS, Eifelstädte (1999) S. 189 Sp. 1 und Albrecht GREULE in: Deutsches Ortsnamenbuch (2012) S. 120 Sp. 1. 
– Der Königsaufenthalt vor Burg Helfenstein ist oben unter Nr. 517 zu [1310 Juli nach 7 / vor 12] angesprochen. 

1310 Juli 22, Frankfurt [am Main] (datum in Frankenfurd [...], XIO 535 
kalnd. Augusti) 
König Heinrich gibt, verleiht und schenkt dem Adligen Heinrich von Leipa, Oberstmarschall 
des Königreichs Böhmen, die Stadt (civitatem) Zittau und die Veste Rohnau, die bekanntlich 
von alters her den Herren von Leipa gehörten, mit Vasallen, Hörigen, Amtleuten, Zöllen, For-
sten und allen anderen Rechten und Nutzungen, die zu der genannten Veste und der genann-
ten Stadt gehören, und zwar mit all’ dem Recht und der Herrschaft, mit denen die ruhmrei-
chen Fürsten, die Böhmenkönige, sie innehatten, von ihm und allen seinen Erben als Eigen-
tum und nach Erbrecht uneingeschränkt innezuhaben und dauerhaft zu besitzen; denn er denkt 
an die treuen Dienste, die der Oberstmarschall König und Reich (sacro imperio) oft leistete 
und König Heinrichs Sohn Johann, dem Grafen von Luxemburg, treu zu leisten versprochen 
hat, wenn dieser durch göttliche Gnade zum Böhmenkönig erhoben sein wird. König Heinrich 
verspricht für seinen Sohn, daß dieser die Schenkung nach seiner Krönung zum Böhmenkönig 
als gültig betrachten und sie mit einer Urkunde unter seinem Großen Siegel, das er von da an 
zu benutzen beginnt, dem genannten Heinrich von Leipa und seinen Erben binnen drei Mona-
ten bestätigen wird. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum noti-
ciam volumus presentibus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an grün-rot-gelber gedrehter Seidenschnur) 
Prag, Státní ústřední archiv, Archiv České koruny 61 mit Rückschriften, darunter zeitgnössisch Super Sittaviam 
et homagiales. – Drucke: PESCHEK, Handbuch Zittau 1 (1834) S. 672f. Nr. 16 aus dem Original; VON CHLU-
MECKY/CHYTIL, CD et epistolaris Moraviae 6 (1854) S. 380f. Nr. 17 nach PESCHEK; KÖHLER, CD Lusatiae supe-
rioris 1 (21856) S. 197f. Nr. 233 nach PESCHEK; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 965 Nr. 2221, 
Auszüge aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 636; WÜRTH-PAQUET, Table chro-
nologique (...1863) Nr. 8. 

SCHRAGE, Oberlausitz (...2001) S. 87 und Kartenskizze S. 91 (ungenau) identifiziert Ronawe mit einer der »fünf Burgen des 
Zittauer Landes«: Rohnau (poln. Trzcieniec), 9 km nordöstl. von Zittau; vgl. Arno KUNZE in: Handbuch hist. Stätten »Sach-
sen« (1965) S. 309 [Zitat]. Th. 
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1310 Juli 22, Frankfurt [am Main] (datum apud Franckenfurd, XIO 536 
kalend. Augusti) 
König Heinrich befreit aus königlicher Vollgewalt auf eindringliche Bitten des Adligen Graf 
Eberhard [I.] von Katzenelnbogen dessen Stadt (opidum) [Ober-]Ramstadt, die dieser von 
neuem mit Gräben und mit anderen Befestigungsanlagen zu befestigen begonnen hat, und 
will, daß diese Stadt in allem die gleichen Freiheiten und Rechte nutzen soll, derer sich be-
kanntlich die Reichsstadt (civitas nostra) Frankfurt erfreut. Darüber hinaus verfügt er wegen 
der willkommenen Dienste, die Graf Eberhard den Römerkönigen, seinen Vorgängern, und 
ihm selber leistete und leisten wird, auf dessen Bitte hin, in seiner vorgenannten Stadt dauer-
haft donnerstags einen Wochenmarkt einzurichten, und befiehlt urkundlich, daß alle und je-
der, die auf diesem Markt zu Verkauf und Kauf zusammenkommen, sich in Personen und Sa-
chen des besonderen Schutzes von König und Reich (imperii) sowie des Privilegs der Markt-
freiheiten erfreuen sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii 
fidelibus [...]. Celsitudo regia libenter intendit commoditatibus subditorum. 

Überlieferung: *Abschrift des 15. Jh. im Kopialbuch von Katzenelnbogen fol. 219v–220r, Marburg, StaatsA, 
Kopiar 504 Nr. 383 mit dem Rubrum Heinricus Romanorum rex etc. und ist eyn fryhunge ubir Romstad und der 
briff ist siggilloys. – Druck: FRIEDRICH, Erhebung Ober-Ramstadts (...1913) S. 199 mit anschließender neuhoch-
deutscher Übersetzung S. 199f. – Regest: DEMANDT, Grafen von Katzenelnbogen 1 (1953) Nr. 505. 

Die Verleihung der Stadtrechte an Ober-Ramstadt, im Modautal ca. 8 km ostsüdöstlich von Darmstadt gelegen, durch König 
Heinrich wurde anscheinend nie wirksam; denn am 26. August 1318 und am 10. Januar 1319 ist in Urkunden Graf Ber-
tolds III. von Katzenelnbogen, des Sohnes des 1312 verstorbenen Grafen Eberhard I., und noch am 22. Februar 1403 in einer 
Urkunde Graf Johanns III. von deren »Dorf« Ober-Ramstadt die Rede; Regesten: DEMANDT a.a.O. Nrn. 592, 597 und 2330; 
FRIEDRICH a.a.O. S. 197f. Entsprechend wird angenommen, diese Stadtwerdung sei dem Katzenelnbogener Generationswech-
sel von 1312 zum Opfer gefallen; hat doch Graf Dieter VI. die Stadterhebung Lichtenbergs betrieben und dafür die Unterstüt-
zung Heinrichs VII. gewonnen; Walter GUNZERT in: Handbuch hist. Stätten »Hessen« (1960) S. 270 und S. 327 = (31976) 
S. 290 bzw. S. 356 s.vv. »Lichtenberg« und »Ober-Ramstadt«; vgl. die unter dem 19. Juli 1312 ausgestellte Urkunde Hein-
richs VII.; gedruckt in MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 836 Nr. 834 mit irrigem Tagesdatum 20. Juli in der Kopfzeile; Rege-
sten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 501; DEMANDT a.a.O. Nr. 529. Th. 

1310 Juli 23, Frankfurt [am Main] (dat. apud Frankenfůrt, XO kaln. 537 
Augusti) 
König Heinrich gewährt, erneuert, bestätigt und bekräftigt urkundlich aus königlicher Vollge-
walt den Mainzer Bürgern auf deren Bitten alle Privilegien, Begnadungen, Zugeständnisse, 
Schenkungen, Freiheiten und Rechte, welchen Inhalts sie auch seien, die ihnen von den Rö-
merkaisern und -königen, seinen Vorgängern, geschenkt, gewährt und zugestanden worden 
waren, wie es in den darüber ausgestellten Urkunden dieser Kaiser und Könige vollständig 
beschrieben ist; denn er denkt an die reine Treue, für welche die Mainzer Bürger gegenüber 
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König und Reich (Romanum imperium) bislang berühmt waren, und an die willkommenen 
Dienste, die sie König und Reich erwiesen und künftig noch willkommener erweisen können. 
– Majestätssiegel angekündigt. – Omnibus imperpetuum. Tociens regie celsitudinis sceptrum 
extollitur altius. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) Mainz, StadtA, Urk. 
1310 Juli 23 mit Rückschriften; Abschrift in einem Mainzer Kopialbuch des späten 14. Jh. fol. 21v (neue Pagi-
nierung S. 45) Nr. 19 mit anschließender deutscher Übersetzung fol. 21v–22r (neu S. 45f.) Nr. 20, Würzburg, 
StaatsA, Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 23. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 431 
Nr. 613 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 254; SCRIBA, Regesten 3 (1851) 
Nr. 2348; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 401; DERTSCH, Stadtarchiv Mainz 1 (1962) Nr. 469. Th. 

1310 Juli 24, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, IX kln. Augusti) 538 
König Heinrich erneuert freigebig und bestätigt aus königlicher Vollgewalt – mit zweckmäßi-
ger Rücksicht auf die Beständigkeit der Ergebenheit und Treue der Lübecker Bürger, die sie 
König und Heiligem Römischem Reich entgegenbrachten und bis jetzt nicht aufhören entge-
genzubringen – diesen Lübecker Bürgern alle Privilegien, Rechte, Freiheiten und Gnadener-
weise, die ihnen von Römerkaisern und -königen, seinen Vorgängern, zu Recht und voraus-
schauend übertragen und zugestanden wurden. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sa-
cri Romani imperii fidelibus [...]. Imperialis excellencie decus tunc vere laudis tytulis subli-
matur. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Lübeck, StadtA, 
Caesarea 68. – Druck: UB der Stadt Lübeck 2 I (1858) S. 225f. Nr. 265. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 255; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 402. 

Im jeweils datierenden »Register der Kaiserlichen generalen Bestätigungen der Lübeckschen Privilegien« bei DREYER, Ein-
leitung (1769) S. 55 steht auch »Kaiser Henrich [!] VII.«. 

1310 Juli 24, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, IXO kln. Augusti) 539 
König Heinrich erläßt – eingedenk der vielen willkommenen Dienste, welche die Wetzlarer 
Bürger ihm bislang leisteten – diesen von jetzt an bis zum nächsten Martinsfest (11. Novem-
ber 1310) und von da an für ein ganzes Jahr jede Steuer und Abgabe. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Wetzlar, Histori-
sches Archiv, Kasten Nr. 9 Nr. 86 mit Rückschriften, darunter spätes 14. Jh. Quitancia steure et angarie ad an-
num per regem Heinricum. – Drucke: WIGAND, Wetzlar’sche Beiträge 3 III (1851) S. 330 Nr. 15; WIESE, UB 
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Wetzlar 1 (1911) S. 315 Nr. 730. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 256. – Liste: LÜDICKE, Nach-
träge (1912) Nr. 1285a. 

Statt angaria der Rückschrift steht im Diplomtext exaccio. 

1310 Juli 24, Haus der Antoniterbrüder zu Frankfurt [am Main] 540 
(feria sexta ante festum beati Iacobi apostoli [...] apud Frankenfurd in 
domo fratrum sancti Antonii) 
Unter gerichtlichem Vorsitz Römerkönig Heinrichs ergeht im Kreis der Fürsten, Großen (ba-
ronibus) und Vasallen des Reichs (imperii) auf die Anfrage der Adligen, Bürger und Leute 
des Königreichs Böhmen (hominum regni Boemie), ob sie an ihren gegenüber dem öffentlich 
exkommunizierten Heinrich, Sohn des verstorbenen Kärntenherzogs Meinhard, als sei er Böh-
menkönig (tamquam regi Boemie), geleisteten Treu- und Lehnseid gebunden seien, folgender 
Urteilsspruch der Fürsten, nämlich des Mainzer Erzbischofs Peter [von Aspelt], des Kölner 
Erzbischofs Heinrich [II., von Virneburg], des Straßburger Bischofs Johann [I., von Zürich], 
des Speyrer Bischofs Sigibodo [von Lichtenberg] und des Fuldaer Abtes Heinrich [V., von 
Weilnau,] sowie der Fürsten Herzog [Rudolf I., der Stammler,] von Baiern, Herzog Rudolf [I.] 
von Sachsen[-Wittenberg] und der Grafen Walram von Luxemburg, Wido von Flandern, 
Berthold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen] und Gerlach von Nassau sowie zahlreicher an-
derer Adliger: Die Adligen, Bürger und Leute des genannten Königreichs sind an den Eid 
rechtlich nicht gebunden. 

Bekanntgemacht in vier unter dem 25. Juli 1310 darüber ausgestellten Urkunden:    1) des Mainzer Erzbi-
schofs Peter von Aspelt: *Abschrift des 14. Jh. im Primus liber vetustissimus S. 4 Nr. VII, Prag, Archiv Hlav-
ního Města Nr. 993    2) des Kölner Erzbischofs Heinrich von Virneburg: Abschrift des 14. Jh. ebd. S. 39f. 
Nr. LXX, Prag a.a.O.    3) des Straßburger Bischofs Johann I., von Zürich: Abschrift des 14. Jh. ebd. S. 3 Nr. VI, 
Prag a.a.O. und    4) Pfalzgraf und Baiernherzog Rudolfs I.: Abschrift des 14. Jh. ebd. S. 6 Nr. XIII, Prag a.a.O. – 
Drucke der Urkunden:    1) PELZEL, Diplomatische Nachrichten (...1777) S. 89f. Fn. 1; MGH Const. 4 I (1906) 
S. 350f. Nr. 401 aus den Prager Abschriften    2) –    3) –    4) PELZEL a.a.O. S. 88f. Fn. 2; EMLER, Regesta Bohe-
miae et Moraviae 2 (1882) S. 965f. Nr. 2222; MGH Const. 4 I (1906) S. 351 Nr. 402. – Regesten: BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 257; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 9 zum 25. Juli; RÜBSAM, Hein-
rich V. von Weilnau (...1882) Nr. 230. – Regesten der Urkunden:    1) FRANKLIN, Sententiae curiae regiae (1879) 
Nr. 272; EMLER a.a.O. Nr. 2225; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1348; WAMPACH, UQB 7 (1949) 
Nr. 1316; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 470 mit falscher Seitenangabe bei der Über-
lieferung    2) EMLER a.a.O. Nr. 2223; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 525; RÖDEL a.a.O. Nr. 471    3) 
EMLER a.a.O. Nr. 2224; RÖDEL a.a.O. Nr. 472    4) KOCH/WILLE, Pfalzgrafen am Rhein (1894) Nr. 1639; RÖDEL 
a.a.O. Nr. 473. 

Das Auftreten der böhmischen Gesandten und die Gerichtssitzung schildert ausführlich Peter von Zittau in Cronica Aule Re-
gie I 96, bei EMLER (1884) S. 137 Sp. 1 – S. 138 Sp. 2 bzw. bei LOSERTH (1875) S. 248–251; oben Nr. 524. Hierbei wird eine 



[1310 Juli 24] 
                                                                                                                                                         
196 

Exkommunikation Herzog Heinrichs VI. von Kärnten (dazu unten) nicht einmal angedeutet. Vielmehr erklären die Fürsten, 
der Herzog habe das Königreich Böhmen zum Schaden des Heiligen Reiches eingenommen und halte es noch unrechtmäßig 
besetzt, so daß er aller Fürstenrechte verlustig sei. Auch sein Herzogtum sprechen sie ihm ab, weil er es nicht termingerecht 
gemutet habe. Daher erklären sie alle Gelübde, Lehnseide oder irgendwelche anderen Eide, die eventuell von Großen, Bür-
gern oder irgendjemand anderem unüberlegt und wenig vorausschauend dem Kärntner geleistet wurden, für unrechtmäßig 
und ungültig. Aufgrund dieses Fürstenspruches sei Heinrich von Kärnten laut Peter von Zittau mit der Reichsacht belegt wor-
den und habe alle Fürstenrechte verloren. – In der Urkunde Pfalzgraf und Baiernherzogs Rudolf I. fehlt unter den Urteilern 
Erzbischof Heinrich II. von Köln. – Herimanni Altahensis Continuatio tertia verzeichnet zum Herbst 1301 die Zerstörung der 
Stadt Trient durch die Kärntner Herzöge Otto, Ludwig und Heinrich in deren Auseinandersetzung »mit den Bischöfen von 
Trient und Brixen«; ed. von WAITZ (1879) S. 57 Z. 29f. Entsprechend vermutet HEIDEMANN, Peter von Aspelt (1875) 
S. 154f., obiges Zitat S. 154, die Kärntner Brüder und somit auch Heinrich VI. seien exkommuniziert worden. – »Da Frank-
furt im Spätmittelalter gar keine Antoniterniederlassung besaß[, ist] möglicherweise die im benachbarten Höchst« gemeint, 
vermutet WIDDER, Herrscher in der Stadt (...2010) S. 83 mit Verweis auf unten Nr. 564 vom 30. Juli 1310. Seit 1236 besaßen 
die Antoniter jedoch bereits einen Stadthof in Frankfurt und waren von Schultheiß, Schöffen und Bürgern der Stadt unter 
dem 1. März 1236 als Mitbürger aufgenommen worden; Druck der Urkunde bei BÖHMER/LAU, CD Moenofrancofurtanus 1 
(1901) S. 56f. Nr. 109; zur Sache SCHMIEDER, Definitionen der Bürgerschaft (...1999) S. 137; mitverzeichnet zu den Stif-
tungen »in der 1. Hälfte des 13. Jh.« von Fred SCHWIND, Frankfurt am Main (in: Lex. des MA. 4 IV, 1988, Sp. 735–740) 
Sp. 738. Das Frankfurter Haus gehörte damals nach Vermutung von STEITZ, Antoniterhof in Frankfurt (...1854) S. 119 noch 
zu Deutschlands ältester Antoniter-Niederlassung Roßdorf (nördl. von Hanau), während die Verleihung von Pfarrechten und 
die Verlagerung der »Residenz des Präceptors nach Höchst« erst 1441 erfolgte; ebd. S. 121. 

1310 Juli 24, Notre-Dame du Groseau (dat. in prioratu de Grausello 541 
[...] VIIII. kal. Augusti) 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich schreibt Papst Clemens V. im Vertrauen dar-
auf, daß er die Bitten, die der Apostolische Stuhl zuversichtlich vorbringt, wohlgefällig auf-
nimmt und gerne erfüllt, und bittet und ermahnt den König – weil er den Bremer Erzbischof 
Johann [Grand] zur Regelung bestimmter Angelegenheiten nach Bremen [!] geschickt hat, so 
daß dieser nicht ohne schwerwiegende Behinderung dieser Aufträge zum König kommen 
kann, um ihm den Lehenseid zu leisten, den er ihm aufgrund seiner Bremer Kirche schuldet –, 
den Erzbischof bis zu dessen Rückkehr aus der genannten Gegend von der Leistung des Le-
henseides freizustellen. – Manet in nostri pectoris archivio recondita firma credulitas. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 123r cap. 455. – Druck des Registereintrags: Regestum Clementis Papae V, Annus quintus 
(1887) S. 182f. Nr. 5591. – Regesten: HEIN/MASCHKE, Preußisches UB 2 (1939) Nr. 15; MÖHLMANN, Erzbi-
schöfe von Bremen 2 I (1953) Nr. 18. 

Johann Grand, 1289–1310 Erzbischof von Lund, war von Papst Clemens am 11. Februar 1310 zum Erzbischof von Ham-
burg-Bremen ernannt (dazu oben Nr. 384a) und nach Palliumsempfang noch in Avignon zum Schiedsrichter in Streitigkeiten 
zwischen dem Erzbischof von Riga und dem Deutschen Orden einerseits sowie dem Bischof von Pomesanien andererseits 
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bestimmt worden; MÖHLMANN a.a.O. Nr. 12 bzw. Nrn. 13f. und GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) S. 92. Daß er 
diese Aufgabe auch tatsächlich in Riga wahrnahm, ist nicht zu verifizieren; HEIN/MASCHKE a.a.O. – Bei der Angabe, Papst 
Clemens habe den Bremer Erzbischof ad partes Bremen. geschickt, handelt es sich um ein Versehen; laut dem im päpstlichen 
Register vorausgehenden Stück (a.a.O., cap. 454) an Propst und Kapitel von Bremen hat der Papst den Erzbischof Johann ad 
partes Rigen. beordert. 

1310 Juli 24, Volterra 542 
Über das Gesuch der Florentiner, würdige Gesandte (solempnes ambaxiatores) zu wählen, die 
am kommenden 1. August mit den Gesandten der übrigen Verbündeten in Tuszien zusam-
mentreffen sollen, um über die Antwort zu verhandeln, die dem Römerkönig [Heinrich] auf 
Bitten der adligen Herren, seiner Gesandten [in Tuszien], auf die von diesen in den genannten 
Kommunen vorgetragenen Artikel zu erteilen ist, soll auf Beschluß des Defensoren-Kolle-
giums von Volterra das Consilium Generale entscheiden. 

Überlieferung: Volterra, AC, Deliberazioni A 6 Fasc. 3 fol. 41v; vgl. Bibl. Guarnacci, Cod. 5834 fol. 115r. – 
Druck: -. – Regest: *MOMMSEN, Italienische Analekten (1952) Nr. 10. 

Zu den diesbezüglichen Verhandlungen und Beratungen der tuszischen Kommunen DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz 3 
(1912) S. 384 mit A. 6. Th. 

1310 Juli 25, Frankfurt [am Main] (datum Ffrankenfurd, VIIIO kal. 543 
Augusti) 
König Heinrich verspricht auf dringliche Bitten von Hoch- und Niederadligen, von Städten 
und Leuten des Königreichs Böhmen (baronum, nobilium, civitatum et hominum regni Boe-
mi.) hin und zu dessen Zustands Besserung urkundlich, daß er seinen Sohn und Luxemburger 
Grafen Johann und keinen anderen zum Böhmenkönig machen und ihn mit Prinzessin (domi-
cella) Elisabeth, Tochter des verstorbenen Böhmenkönigs Wenzel [II.], rechtmäßig verheira-
ten werde, sobald sie bei ihm eintrifft. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heynricus [...]. 
Ad universorum notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift des späten 15. Jh. im Primus liber vetustissimus S. 19 Nr. XLIIII, Prag, Archiv Hlav-
ního Města Nr. 993. – Drucke: PELZEL, Diplomatische Nachrichten (...1777) S. 88 Fn. 1; EMLER, Regesta Bohe-
miae et Moraviae 2 (1882) S. 966 Nr. 2226 (Auszug); MGH Const. 4 I (1906) S. 349 Nr. 398; WIESSNER, Kärnt-
ner Geschichtsquellen (1961) S. 214f. Nr. 584. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 258. 

Für dieses Versprechen König Heinrichs VII. bürgen am selben Tag urkundlich der Kölner Erzbischof Heinrich II., von Vir-
neburg, und der Pfalzgraf und Baiernherzog Rudolf; gedruckt MGH Const. 4 I (1906) S. 349f. Nrn. 399f.; Regesten: EMLER 
a.a.O. Nrn. 2228 bzw. 2227; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 526 bzw. KOCH/WILLE, Pfalzgrafen am Rhein 1 
(1894) Nr. 1640. – Verhandlungen, die zu König Heinrichs Versprechen führten, schildert ausführlich Peter von Zittau, Cro-
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nica Aule Regie I 97, bei EMLER (1884) S. 138 Sp. 2 bis S. 140 Sp. 2 und LOSERTH (1875) S. 251–254. Hiernach leisteten die 
Gesandten aus Böhmen ihrerseits ein entsprechendes Gelöbnis namens der vorgesehenen Braut; ebd. S. 140 Sp. 1 (EMLER) 
und S. 253 (LOSERTH). Der hier kurz zuvor in der Zusage des Königs verwendete Terminus domicella, der auch in obiger Ur-
kunde steht, scheint damals die unverheiratete Fürstentochter zu meinen; MGH a.a.O. S. 59 Nr. 75 vom August 1299 und 
S. 60f. Nrn. 77–79 vom 6. September 1299 aus Straßburg, u.s.f., für Pfalzgraf Ottos IV. Tochter Johanna, ebd. 4 II (1908–
1911) S. 1400 Nr. 1297 gewertet als damoisele de Bourgoigne. – Zu den böhmischen Verhandlungsführern gehörte Johann 
von Wartenberg († 5. Januar 1316); er versprach tags darauf urkundlich die Freigabe von böhmischem Königsgut zu Kutten-
berg an den Luxemburger Grafen Johann, wenn dieser zu Böhmens König erhoben worden sein werde, gegen eine noch fest-
zusetzende Quasi-Pfandsumme; MGH a.a.O. S. 351f. Nr. 403 vom 26. Juli 1310 aus Frankfurt am Main, nach Jakob 
SCHWALM ebd. S. 351 von einer Hand der Königskanzlei – und in Heinrichs VII. Reiseregistratur gar nach Italien mitgeführt, 
da unter deren Resten zu Pisa überliefert (Archivio Capitolare Nr. 1328). Den Tod des Wartenbergers verzeichnet Cronica 
Aule Regie I 126 S. 229 Sp. 2 (EMLER) und S. 374 (LOSERTH). – Bei den von PALACKY, Geschichte von Böhmen 2 II (1850) 
S. 83 mit Fn. 108 erwähnten sieben »urkundliche[n] Versicherungen von Seite des Königs und der Reichsfürsten« für die 
böhmischen Gesandten handelte es sich neben dem vorliegenden Stück um die Urkunden des Kölner Erzbischofs und des 
Pfalzgrafen und Baiernherzogs Rudolf sowie um die unter dem 25. Juli 1310 durch den Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt, 
den Kölner Erzbischof Heinrich von Virneburg, den Straßburger Bischof Johann I. von Zürich sowie den Pfalzgrafen und 
Baiernherzog Rudolf erfolgten Beurkundungen des Gerichtsurteils gegen den ungekrönten Böhmenkönig Heinrich VI. von 
Kärnten; MGH a.a.O. S. 350f. Nrn. 401f., vgl. oben Nr. 540 unter »Bekanntgemacht«. – Bei dem Hinweis von WAUTERS, 
Table chronologique 8 (1892) S. 402 zum 25. Juli 1310, die Abgeordneten der Luxemburgischen Stände hätten König Hein-
rich um eine Verbindung seines Sohnes Johann mit Elisabeth gebeten, muß es sich wohl um einen Abschreibefehler handeln, 
denn der von ihm als Referenz angegebene WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 9 spricht korrekt von den 
böhmischen Ständen (»les députés des États de Bohème«); zu diesen Verhandlungen oben Nr. 524. 

1310 Juli 25, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VIIIO kln. 544 
Augusti) 
König Heinrich erweist den Bürgern von Weißenburg in königlicher Freigebigkeit die Gnade, 
daß keiner von ihnen in irgendeiner Sache vor irgendein Gericht außerhalb der Stadt Weißen-
burg gezogen werden dürfe und daß sie und ihre Güter keinesfalls vor irgendeinem Gericht 
belangt werden sollen, solange sie bereit sind, vor den Richtern dieser Stadt (civitatis) zu er-
scheinen und jedem, der gegen sie ein Verfahren oder eine Klage anstrengt, Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum no-
ticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an roter geflochtener Seidenschnur) Wis-
sembourg, Archives de la ville, Charte NO 4 (cote provisoire 2012) mit jüngeren Rückschriften; Vidimus des 
kaiserlichen Notars Johannes Selbach von 1454, ebd., Charte NO 5 à 10 (cote provisoire 2012) S. 4. – Stark ver-
kleinerndes Foto des Originals: LEVY, Urkunden der Stadt Weißenburg (...1913) S. 212. – Drucke: SCHOEPFLIN, 
Alsatia diplomatica 2 (1775) S. 92 Nr. 849; LEVY a.a.O. S. 213 mit neuhochdeutscher Übersetzung ebd. S. 213f. 
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– Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5288; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 259; LEVY a.a.O. Nr. 7 irrig zum 
26. Juli; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983) Nr. 241. 

Das von LEVY a.a.O. unter Nr. 8 zum 8. August 1310 und ebenfalls zum Ausstellungsort Frankfurt gegebene Regest einer 
schon 1912 verlorenen Urkunde ist inhaltsgleich mit ebd. Nr. 7 und vielleicht ein Versehen; denn Anfang August 1310 hielt 
sich König Heinrich bereits in der Rheinpfalz auf und zog von Kaiserslautern über Hagenau nach Speyer zum dortigen 
Reichshoftag. – Unter dem 18. Oktober 1310 bestätigte Böhmen- und Polenkönig Johann, sacri imperii citra montes vicarius 
generalis und Graf von Luxemburg, den Bürgern von Weißenburg alle durch König Heinrich gewährte Privilegien; EMLER, 
Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) Nr. 2238. Polonie rex erschien somit nicht erst seit der Prager Königsweihe vom 
7. Februar 1311 in König Johanns Titel, wie HOENSCH, Geschichte Böhmens (21992) S. 112 suggeriert – übrigens mit dem 
11. Februar. 

1310 Juli 25, Frankfurt [am Main] (datum in Frankenfurt VIII kalendas 545 
Augusti) 
König Heinrich beschließt aus königlichem Wohlwollen gemäß den Wünschen des Münstera-
ner Bischofs Ludwig [II., von Hessen], daß dieser die Verwaltung seiner Temporalien und Le-
hen von jetzt an für ein Jahr rechtmäßig ausüben darf, obgleich er seine Lehen noch nicht aus 
Heinrichs szepterführenden Händen empfangen hat. – Majestätssiegel angekündigt. – Dispo-
nentes ex affectu regio. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh. im Großen Kopiar des münsterschen Domes S. 172 Nr. 9, Münster, LA, 
Msc. I Nr. 1 unter dem Rubrum Regalia Ludwici Mon. episcopi. – Drucke: NIESERT, Beiträge 1 I (1823) S. 25 
Nr. 10; KRUMBHOLZ, Urkunden Münster (1913) S. 196f. Nr. 556. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5289; DERS., 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 260; GROTEFEND/ROSENFELD, Landgrafen von Hessen 1 (1909–1929) Nr. 535. 

Am 18. März 1310 hatte Papst Clemens V. Ludwig von Hessen, bislang »Domscholaster in Mainz und Kanoniker in Char-
tres«, anstelle Konrads von Berg, dessen Wahl aus dem Jahr 1306 er nunmehr für unwirksam erklärte, zum Münsteraner Bi-
schof providiert; gedruckt KRUMBHOLZ a.a.O. S. 188–190 Nr. 536; vgl. GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) S. 469 
mit Heinrich BÖHMER bei HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 5 II (1920) S. 1154. Th. 

1310 Juli 25, Frankfurt [am Main] (dat. apud Frankenfůrt, VIIIO kaln. 546 
Augusti) 
König Heinrich überträgt Graf Berthold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen] und dessen Er-
ben, veranlaßt durch Bertholds inständige Bitten, zur Mehrung der Ehre des Heiligen Reichs 
(sacri imperii) auf Rat seiner Fürsten alle Fürstenrechte sowohl beim Zutritt zur kaiserlichen 
Beratung als auch bei deren Verlassen sowie bei Urteilsfindung, -formulierung und -verkün-
dung im weltlichen Recht und in dem Prozeßrecht, das volkssprachlich Landrecht heißt (in 
iure civili et plebiscito, quod vulgo dicitur Lantrecht); denn er wendet sich Berthold gerne zu, 
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weil für diesen nicht nur die Reinheit seiner Ergebenheit und Treue oder die vielfache Dienst-
bereitschaft, sondern auch der Adel des großen Geschlechts und die Umsicht seines wertvol-
len Rates werben. Besonders verleiht er dem Grafen Berthold, dessen Kindern und ihren Leu-
ten aus königlicher Freigebigkeit die Freiheit und Gnade, daß dieser Graf und dessen Kinder 
sich Rechts und Sitte der übrigen Reichsfürsten und ihre Leute sich des Rechts der Leute der 
anderen Fürsten erfreuen dürfen, so daß sich der Graf und dessen Kinder nicht anderswo als 
dort versammeln sollen, wo die anderen Reichsfürsten, und ihre Leute nicht anderswo als 
dort, wo die Leute der anderen Fürsten zusammenkommen. Er stellt den Grafen Berthold und 
dessen Kinder an Rechten den anderen Reichsfürsten gleich, und ihre Leute den Leuten seiner 
anderen Fürsten, sowohl beim Gerichtsstand als auch hinsichtlich der übrigen Freiheiten und 
Rechte im Ganzen. – Majestätssiegel angekündigt. – Tanto laudabilius imperiale sceptrum 
extollitur. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-grüner gedrehter Seidenschnur) Meiningen, StaatsA, 
GHA Nr. 92 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Confirmatio iurium principum et libertatum data dno. a 
Rom. rege Heinrico; Abschrift im Hennebergischen Kopialbuch aus der Mitte des 15. Jh. fol. 235v–236r, ebd., 
Kopialbücher Nr. 1; Abschrift in einem Kopialbuch vom Ende des 16. Jh. fol. 41 r–v, ebd., Kopialbücher Nr. 5; 
2 Abschriften des 17. bzw. 18. Jh., ebd., GHA Nr. 92; deutsche Übersetzung des 17. Jh., ebd. – Drucke: SPAN-
GENBERG, Hennebergische Chronica (1599) S. 180f. mit anschließender deutscher Übersetzung S. 181; DERS., 
Hennebergische Chronica (21755) S. 323f. mit anschließender deutscher Übersetzung S. 324–326; MEIBOM, 
Erectionis Ducatus Brunsvicensis Historia (...1688) S. 208f.; BECMAN, Syntagma dignitatum (1696) S. 1135f. 
nach MEIBOM; LÜNIG, Reichs-Archiv 8 (1712) S. 179f. Nr. 6; GLASER, Rapsodiae (1755) S. 120f. mit anschlie-
ßender deutscher Übersetzung S. 121f.; VON LYNCKER, Abhandlung von der Reichs-Standschaft (1761) S. 312–
314 Nr. 11; SCHÖPPACH, Hennebergisches UB 1 (1842) S. 48f. Nr. 84; MGH Const. 4 I (1906) S. 352 Nr. 404 = 
ZEUMER, Quellensammlung 1 (21913) S. 165 Nr. 133a, = WEINRICH, Quellen zur Verfassungsgeschichte [2] 
(1983) S. 236/238 Nr. 73 mit neuhochdeutscher Übersetzung S. 237/239. – Regesten: SCHÖTTGEN, Inventarium 
Diplomaticum Saxoniae Superioris (1747) Nr. 11 unter 1310, versehentlich zum 27. Juli; BÖHMER (1831) 
Nr. 5290; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 261. 

Eine weitere deutsche Übersetzung bei FRIES, Historie der gewesenen Bischoffen zu Wirtzburg und Hertzogen zu Francken 
(...1713) S. 607. – Zu dem Privileg erteilten    1) der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt    2) der Kölner Erzbischof Hein-
rich II. von Virneburg    3) der Trierer Erzbischof Balduin von Luxemburg     4) Pfalzgraf und Baiernherzog Rudolf und    5) 
Markgraf Woldemar von Brandenburg unter dem 25. Juli 1310 sowie    6) König Johann von Böhmen unter dem 22. Mai 
1311 ihre Willebriefe; gedruckt    1) MGH Const. 4 I (1906) S. 353 Nr. 405    2) – 5) ebd. mit den jeweiligen Varianten    6) 
MGH Const. a.a.O. S. 353f. Nr. 406. – Daß der Henneberger de regalis plenitudine potestatis privilegiert wurde, steht nur in 
den Willebriefen; SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 134. Die Königsurkunde wertet Verstöße gegen die Verfügung als 
imperialis sublimitatis offensam, ganz im Einklang mit den auf das imperiale sceptrum, auf die Romani [...] habenas imperii 
und auf den honor sacri imperii abstellenden Arenga und Narratio. – MÖTSCH, Fürstliche Standessymbole (...2003) S. 228 
weist auf das Vertrauensverhältnis des neuen Königs zu dem Henneberger Grafen hin; habe dieser doch »zusammen mit dem 
Erzbischof von Mainz zeitweise für Heinrichs Sohn Johann die Verwaltung des Königreichs Böhmen [geleitet]. Die Verlei-
hung bestimmter fürstlicher Vorrechte am 25. Juli 1310 war die Belohnung für die dabei erbrachten Leistungen.« Doch abge-
sehen davon, daß der Böhmenzug erst noch bevorstand, ist zu erwägen, ob mit der Quasi-Rangerhöhung durch Heinrich VII. 
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nicht beabsichtigt wurde, die Vorraussetzungen dafür zu mehren, daß der Henneberger mit einiger Autorität in Böhmen wer-
de auftreten können. Daß dazu auch das Führen fürstlicher Symbole gehören mochte, ist nicht von der Hand zu weisen. – 
Ebd. S. 230 betont MÖTSCH, die Henneberger Grafen seien »1310 nicht zu (Reichs-)Fürsten in staatsrechtlichem Sinne ge-
worden, sondern [nur] zu Fürstengenossen, die [...] bestimmte [...] Vorrechte mit den Fürsten teilten«; so auch schon FICKER, 
Vom Reichsfürstenstande 1 (1861) S. 116. Daß Berthold »nicht zum Reichsfürsten erhoben«, sondern »in seinem Grafen-
stand [belassen] und [...] lediglich durch die Erteilung besonderer Rechte aus[gezeichnet]« worden sei, wofür nicht nur die 
Anrede spectabilis vir comes [und fidelis noster] im vorliegenden Stück, sondern auch »das Fehlen jeglicher fürstlicher Qua-
litäten in der Folgezeit« spreche, erläutert ausführlich ENGELBERT, Erhebungen in den Reichsfürstenstand (1948) S. 110–113, 
Zitate S. 112 und S. 111. Konsequenterweise charakterisiert er Berthold daher als »gefürsteten Grafen«; ebd. S. 110. Demge-
genüber spricht FÜSSLEIN, Berthold VII., Graf von Henneberg (1905) S. 211 von einer »Erhebung des Hennebergers in den 
Fürstenstand«, um sich S. 214 Fn. 1 selbst zu widersprechen, indem er im Anschluß an FICKER a.a.O. (mit irriger Seitenanga-
be »161«) erläutert, »die Rangerhöhung Bertholds [bedeute] keine Versetzung in den Stand der Reichsfürsten [...], sondern 
nur eine Ausstattung mit fürstlichen Rechten«. – Daß Henneberger die Colonna-Säule im Wappen führten, wie Friedrich 
SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 3 (1928) S. 338 schon für die Heinrich-Zeit suggeriert, gehört erst ins 15. Jh. und dann nur 
zur Römhilder Linie; MÖTSCH a.a.O. S. 229. – Weiteres bei SCHLINKER, Fürstenamt (1999) S. 224–227. 

1310 Juli 26, Frankfurt [am Main] (datum in Frankenfurd, VII. kal. 547 
Augusti) 
König Heinrich bestätigt, erneuert und billigt aus königlicher Freigebigkeit – weil die Schöf-
fen, Ratsherren und Bürger der Stadt (civitatis) Köln sowohl aufgrund des Alters der Grün-
dung dieser Stadt als auch wegen ihrer Verdienste von den Kaisern und Königen, Heinrichs 
Vorgängern, sowie von den Kölner Erzbischöfen mit besonderen Rechten, Privilegien und 
Gnaden vor den anderen ausgezeichnet wurden – in dem Wunsch, sie zu erhöhen und ihnen 
mit seinem Schutz zu Hilfe zu kommen, den Spuren seiner Vorgänger folgend, alle Rechte, 
Privilegien, Freiheiten, Gnaden und guten Gewohnheiten, neue und alte, die diesen Bürgern 
von den Römischen Kaisern und Königen, die ihm vorangingen, und von den Kölner Erzbi-
schöfen gewährt wurden, unter welchen Bedingungen auch immer sie erlassen sind, wie sie 
diese bisher hatten und noch haben, und verbietet allen dem Römischen Reich Unterworfenen 
(quibuslibet Romano imperio subiectis), die Kölner Bürger oder einen von ihnen entgegen 
den vorgenannten Begüngstigungen und Zugeständnissen von Rechten, Privilegien, Begna-
dungen und guten Gewohnheiten und entgegen dieser Bestätigung, Erneuerung und Billigung 
Heinrichs zu behindern oder irgendwie zu stören. – Königssiegel angekündigt. – Digne illos 
munimentis specialibus exornat nostra regia celsitudo. 

Überlieferung: Original (Pergament, Königssiegel an rot-grünen Seidenfäden) Köln, HAStadt, HUA 2/743; In-
sert mit fehlendem Schluß in einer Urkunde König Ludwigs des Baiern vom 4. Dezember 1314, ebd., HUA 
S/823; Abschrift vom 21. September 1313, ebd., HUA 3/796; Abschrift im Privilegienbuch von 1326 fol. 34v–
35r Nr. 45, ebd., HUA Kop. 1. – Druck: *LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 65f. Nr. 89. – Regesten: 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 262; ENNEN, Quellen 3 (1867) Nr. 576; KORTH, Urkunden-Archiv 3 
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(...1884) Nr. 743; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 402; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) 
Nr. 528; VON DEN BRINCKEN, Köln 1475 (1975) Nr. 14. Th. 

Einordnung in die rund »dreihundertjährige Bewegung [...] weg vom erzbischöflichen Stadtherrn und [...] hin zum Reich« er-
möglicht VON DEN BRINCKEN a.a.O. S. 14 [Zitat] bis 37 u. ö. 

1310 Juli 26, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VIIO kln. 548 
Augusti) 
König Heinrich befreit die Konstanzer Bürger angesichts der willkommenen Dienste, die sie 
ihm bislang unentgeltlich leisteten, von jetzt an bis zum nächsten Martinsfest (11. November 
1310) und von da an fürs Folgejahr von allen Abgaben und Steuern. – Siegelankündigung 
fehlt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium notitiam volumus 
pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Karlsruhe, GLA, D 161 mit jüngeren 
Rückschriften. – Druck: HUGO, Mediatisierung (1838) S. 224f. Nr. 12. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 263; GENGLER, Codex iuris municipalis 1 (1863) Nr. 27; MARMOR, Urkunden-Auszüge 1 (1873) 
S. 16; VON WEECH, Kaiserurkunden von 1200–1378 (...1886) Nr. 161; KARMML, Friedrich III. und die Reichs-
stadt Konstanz (1985) Anhang S. 416. Th. 

Gemeint sein dürfte keine innerstädtische Abgabenfreiheit, sondern die vorübergehende Entlastung der Stadt gegenüber dem 
Reich und dessen Amtsträgern. Daß damals der König »als zweiter Stadtherr [von Konstanz] anzusehen ist,« ist der Darstel-
lung bei MAURER, Konstanzer Stadtgeschichte (1979) S. 15f., Zitat S. 15, zu entnehmen. 

1310 Juli 26, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VII kln. Augusti) 549 
König Heinrich überträgt auf die inständigen Bitten des Fuldaer Abtes Heinrich [V., von 
Weilnau], seines Fürsten, dem Adligen Hermann von Lißberg das Burglehen in Friedberg, das 
dort bekanntlich der verstorbene Rorich von Greifenstein innehatte, mit allem Recht und allen 
Zubehörden, mit denen dieser Rorich das genannte Lehen besaß und innehatte. – Majestäts-
siegel angekündigt. – Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Marburg, StaatsA, 
Extradenda Darmstadt 1310 VII 26 mit jüngerer Rückschrift; Abschrift des 18. Jh., ebd., Urkundenabschriften 3, 
Kaiser und Reich 8872, 1. – Druck: -. – Regest: SCHILP, Reichsburg Friedberg (1987) Nr. 179. – Listen: LÜ-
DICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1286; Volker RÖDEL, Reichslehenswesen (1979) Nr. 296. Th. 
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1310 Juli 26, Frankfurt [am Main] (datum Frankenvort, VIIO kalen. 550 
Augusti) 
König Heinrich gestattet dem Adligen Graf Robert von Virneburg – eingedenk seiner gehor-
samen und freiwilligen Bemühungen gegenüber König und Reich (sacrum Romanum impe-
rium) – aus königlicher Freigebigkeit als besondere dauerhafte Gnade zum Wohlgefallen von 
König und Reich, innerhalb seiner Grafschaft Virneburg Juden als Gäste mit ihren Familien in 
sechzehn Häusern, die er sich innerhalb seiner Grafschaft wählen soll, anzusiedeln, die in die-
sen Häusern nach Judenart (more Iudaico) leben und dem Grafen auf Heinrichs Lebenszeit 
die üblichen Dienste leisten sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nobili viro Roberto co-
miti de Virnenburch, fideli suo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Wertheim, StaatsA, Bestand F U I, 2 
mit Rückschriften. – Druck: -. – Regest: -. 

Bei Graf Robert von Virneburg wird es sich wohl um Graf Ruprecht III. gehandelt haben. In seinen Wahlversprechungen im 
Vertrag von Ochtendung hatte sich Heinrich unter dem 20. September 1308 verpflichtet, seinen jüngeren Bruder Walram mit 
einer der Schwestern des Grafen ohne Mitgift zu verheiraten; die geplante Ehe kam jedoch nicht zustande. Außerdem sollte 
Heinrichs Bruder Erzbischof Balduin den Virneburger zu seinem Amtmann in Cochem, Münstermaifeld und Mayen bestel-
len; oben Regest ac §§10f. mit Kommentar. – More Iudaico klingt wie despektierliche Anspielung auf jüdische Gesetzestreue 
im Hinblick auf die Lex Vetus, besonders den Pentateuch, jüdisch »Thora«: Man erwartet lege Iudaica oder Iudeorum. 

1310 Juli 27, Frankfurt [am Main] (dat. in Franckfurd, sexto kln. 551 
Augusti) 
König Heinrich gewährt – eingedenk der willkommenen Dienste, die sein Fürst, der Fuldaer 
Abt Heinrich [V., von Weilnau], ihm und dem Reich bislang geleistet hat und hoffentlich wei-
ter leisten wird – der Stadt und den Bürgern (oppido et oppidanis) des Abts in Brückenau aus 
der Fülle königlicher Gunst alle Freiheiten, Immunitäten, Rechte, Gewohnheiten und Begna-
dungen, derer sich bekanntlich seine und des Reiches Stadt und Bürger (oppidum nostrum et 
imperii ac cives) zu Schweinfurt unbeeinträchtigt erfreuen. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Ad hoc in specula regalis fastigii. 

Überlieferung: *Abschrift des 16. Jh. durch den kaiserlichen Notar in Brückenau Henning Ulrich, Würzburg, 
StaatsA, Hochstift Fulda Urkunden 1310 Juli 27 (früher: München, HStA, Würzburger U Nr. 7381); unbeglau-
bigte Abschrift von gleicher Hand, ebd., Sammlung Kindlinger 5; Abschrift des 17. Jh., ebd., Hochstift Fulda 
Urkunden 1310 Juli 27. – Druck: -. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 179; 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 264; RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 231; ENGEL, Hoch-
stift Würzburg (1956) Nr. 24. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der Urkunde König Heinrichs für Stadt und Bürger von Hünfeld, denen unter demselben 
Datum die Rechte der Reichsstadt Gelnhausen verliehen wurden; siehe die folgende Nr. – Laut Josef LEINWEBER/Johannes 
MERZ in: KOLB/KRENIG, Unterfränkische Geschichte 2 (1992) S. 205 »tangierte die Stadterhebung [!] die Rechte des [Abts 
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von Fulda als des] Landesherrn in keiner Weise«, zumal sich noch im 14. Jh. der fuldische Zugriff insofern verfestigte, als 
das Zentgericht mit seinem Anrecht auf landesherrliche Abgaben seinen Sitz in dem Städtchen nahm. 

1310 Juli 27, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VI kln. Augusti) 552 
König Heinrich gewährt – wegen der willkommenen Dienste, die sein Fürst, der Fuldaer Abt 
Heinrich [V., von Weilnau], ihm und dem Reich bislang geleistet hat und hoffentlich weiter 
leisten wird – der Stadt und den Bürgern (opido et opidanis) des Abts in Hünfeld aus der Fül-
le königlicher Gunst alle Freiheiten, Immunitäten, Rechte, Gewohnheiten und Begnadungen, 
derer sich bekanntlich seine und des Reiches Stadt und Bürger (opidum nostrum et imperii ac 
cives) zu Gelnhausen unbeeinträchtigt erfreuen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis 
sacri Romani imperii fidelibus [...]. Ad hoc in specula regalis fastigii. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Marburg, StaatsA, Ful-
da, Stiftsarchiv 1310 Juli 27 mit Rückschriften; Abschrift des 18. Jh. im Fuldaer Kopiar 6: Kaiserliche Urkunden 
S. 111, ebd., K 430. – Drucke: SCHANNAT, Corpus traditionum Fuldensium (1724) S. 360f.; DRONKE, CD Ful-
densis (1850) S. 428 Nr. 854. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5291; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 265; 
RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 232. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1287. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der Urkunde König Heinrichs für Stadt und Bürger von Brückenau, denen unter demsel-
ben Datum die Rechte der Reichsstadt Schweinfurt verliehen wurden; siehe die vorige Nr. Th. 

1310 Juli 27, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VI kln. Augusti) 553 
König Heinrich schenkt aus königlicher Freigebigkeit und auf Dauer – in dem Wunsch, daß 
das für alle Christgläubigen verehrungswürdige Zisterzienserkloster Heilsbronn in der Eich-
stätter Diözese in weltlichen Dingen so wohlhabend bleibe, wie es in geistlichen blühend ist – 
Abt und Brüdern des genannten Klosters und durch sie diesem Kloster zur Förderung der Ver-
ehrung des göttlichen Namens und zur Mehrung der Gastfreundschaft das Patronatsrecht der 
Pfarrkirche in Nördlingen in der Augsburger Diözese, das bis jetzt den Römerkaisern und -kö-
nigen sowie Heinrich gehörte, mit allem Recht und Anspruch, mit dem es König und Reich 
zustand. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Si in 
Domino, a quo universaliter omnia nostre dicioni subiecta pacifice possidemus. 

Überlieferung: Zwei Ausfertigungen    *1) in 16 Zeilen (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-
grüner gedrehter Seidenschnur) Nördlingen, StadtA, Reg. 69 U 1 mit Rückschriften, darunter gleichzeitig Hein-
ricus Romanorum regis super iurepatronatus parochie in Nrdelingen    2) in 11 Zeilen (Pergament, Siegel fehlt, 
rot-gelb-grüne Seidenschnur vorhanden) Nürnberg, StaatsA, Brandenburg-Ansbach Urk. 300 (früher München, 
HStA, KS 1220b) mit Rückschriften, darunter gleichzeitig H. Romanorum regis super iure patronatus parochie 
in Nordelingen; Abschrift des 14. Jh. im Heilsbronner Kopiar fol. 45r, ebd., Ansbacher Kopialbücher Nr. 39. – 
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Druck: DOLP, Gründlicher Bericht (1738) Anhang Nr. 18. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5292; DE FREY-
BERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 179; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 266; PUCHNER/WULZ, 
Stadt Nördlingen (1952) Nr. 69; SCHUHMANN/HIRSCHMANN, Zisterzienserkloster Heilsbronn (1957) Nr. 315. 

Zu der Schenkung gaben ihre Zustimmung    1) am 22. Januar 1313 Pfalzgraf und Baiernherzog Rudolf I.    2) am 23. Januar 
1313 König Johann von Böhmen    3) am 27. Januar 1313 der Kölner Erzbischof Heinrich II. von Virneburg    4) am 5. Fe-
bruar 1313 der Trierer Erzbischof Balduin    5) am 4. Mai 1313 der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt    6) am 29. Juni 
1313 und am 17. März 1314 Herzog Rudolf I. von Sachsen[-Wittenberg]    7) am 17. März 1314 Markgraf Heinrich von 
Brandenburg    8) am 21. Oktober 1314 Markgraf Waldemar von Brandenburg; Regesten:    1) PUCHNER/WULZ a.a.O. 
Nr. 89    2) ebd. Nr. 90    3) ebd. Nr. 91    4) SCHUHMANN/HIRSCHMANN a.a.O. Nr. 347    5) PUCHNER/WULZ a.a.O. Nr. 95    6) 
ebd. Nr. 97 und Nr. 99    7) ebd. Nr. 98    8) ebd. Nr. 100. – Unter anderem diese Schenkung bestätigte König Heinrich unter 
dem 11. Juni 1313 in Pisa; Regest: BÖHMER a.a.O. Nr. 547. Die Annales Halesbrunnenses maiores, ed. von WAITZ (1879) 
S. 48 Z. 13, setzen die Verleihung irrtümlich zu 1309. – Der Nördlinger Pfarrkirche St. Emmeram unterstanden »die anderen 
Kaplaneien der Stadt«; Gustav WULZ / Dietmar H. VOGES in: Deutsches Städtebuch 5 II (1974) S. 498f. in § 15d. 

1310 Juli 27, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VI. kln. Augusti) 554 
König Heinrich begrüßt die Verträge zwischen den Brandenburger Markgrafen Woldemar 
und Johann [V.], seinen Fürsten, einerseits und den Brüdern des Deutschen Ordens anderer-
seits über Pommerellens Befestigungen Danzig, Dirschau und Schwetz mit ihrem altüberkom-
menen Zubehör nach dem Inhalt der Urkunden dieser Markgrafen und erteilt diesen Verträgen 
seine Zustimmung. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum no-
ticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragment an Pergamentstreifen) Wien, DOZA, 1310 VII 27 mit 
Rückschriften, darunter noch 14. Jh. littera confirmacionis Heynrici, Romanorum regis, super terra Pomeranie. 
– Drucke: DAVID/HENNIG, Preussische Chronik 6 (1814) S. 71f.; RIEDEL, CD Brandenburgensis 2 I (1843) 
S. 296 Nr. 379 »nach einem Transsumpt vom Jahre 1508 im K. Geh. Ministerial-Archive zu Berlin«; PERLBACH, 
Pommerellisches UB (1881) S. 605f. Nr. 688 aus einem Notariatsinstrument vom 28. Juli 1335. – Regesten: 
BÖHMER (1831) Nr. 5293; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 267; WEGNER, Ein pommersches Herzogthum 1 II 
(1872) S. 395; KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg 8 (1926) Nr. 2174; HEIN/MASCHKE, Preußisches 
UB 2 (1939) Nr. 16 mit Verweis auf breite abschriftliche Überlieferung. 

Am 13. September 1309 hatte Markgraf Woldemar mit den Brüdern des Deutschen Ordens zu Soldin vertraglich vereinbart, 
er werde ihnen Danzig, Dirschau und Schwetz für 10 000 Mark brandenburgischen Silbers überlassen. Er wollte sich bis zum 
nächsten Lichtmeßtag (2. Februar 1310) überdies um die Ansprüche des Rügener Fürsten Wizlaw III. und des [!] Herzogs 
von Glogau auf dieses Land sowie um die Zustimmung von König und Papst bemühen, im Falle seiner Erfolglosigkeit aber 
diesbezüglich neue Verhandlungen mit dem Deutschen Orden führen; Regest: KRABBO/WINTER a.a.O. Nr. 2136. Tatsächlich 
wurde unter dem 12. Juni 1310 erneut ein Vertrag zwischen Woldemar, der auch als Markgraf Johanns V. Tutor urkundete, 
und dem Hochmeister des Deutschen Ordens über den Verkauf der betreffenden Gebiete geschlossen, deren Grenzen dabei 
genau festgehalten wurden; hier heißen Danzig, Dirschau und Schwetz übrigens castra et civitates. Die Kaufsumme von 
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10 000 Mark Silbers wurde zur Hälfte ausgezahlt, die andere Hälfte sollte bei Erhalt der notwendigen Genehmigung König 
Heinrichs fällig werden, da es sich bei den Gebieten um Reichslehen handelte; gedruckt bei PERLBACH a.a.O. S. 602–604 
Nr. 685; Regest: KRABBO/WINTER a.a.O. Nr. 2161. Unter dem 24. Juli 1311 beurkundete Woldemar erneut diesen Verkauf, 
bestätigte den Erhalt der Kaufsumme und erklärte, er habe Meister und Brüdern des Deutschen Ordens die Bestätigung König 
Heinrichs beschafft; diese erfolgte aber angeblich erst 1313. Woldemars Urkunde ist gedruckt bei PERLBACH a.a.O. S. 614–
616 Nr. 701; Regest: KRABBO/WINTER a.a.O. Nr. 2220; zu Kaiser Heinrich vgl. SCHUMACHER, Ost- und Westpreußen (31958) 
S. 46 und Ernst BAHR in: Handbuch hist. Stätten »Ost- und Westpreußen« (1966) S. 176, beide mit 1313. König Heinrich be-
stätigte inzwischen unter dem 12. Juli 1311 dem Deutschen Orden dessen Besitzungen in Pommern; BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 409. 

1310 Juli 27, Frankfurt [am Main] (dat. apud Frankenfůrt VIO kaln. 555 
Augusti) 
König Heinrich bestätigt den Frankfurter Bürgern aus königlicher Freigebigkeit (de benigni-
tate) alle Rechte, Freiheiten und Begnadungen, wie sie ihnen von seinem berühmten Vorgän-
ger Römerkaiser Friedrich und anderen vor diesem Friedrich zu Recht und vorausschauend 
übertragen und verliehen worden waren, und bekräftigt das Verliehene urkundlich mit könig-
licher Autorität; denn er will nach dem Vorbild der Römerkaiser und -könige, seiner Vorgän-
ger, diejenigen durch Gnade fördern, die in zeitlicher Abfolge der genannten Kaiser und Kö-
nige bei der Bewahrung von Recht, Freiheit und Ehre gegenwärtig an ihn gelangt sind. – Ma-
jestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum iudicat no-
stra serenitas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) Frankfurt a. M., Insti-
tut für Stadtgeschichte, Privileg Nr. 26; Abschrift in einem Kopialbuch von 1398 fol. 1v–2r Nr. 3, ebd., Kopial-
bücher 1; Vidimus Abt Kunos von Seligenstadt vom 14. Februar 1434, ebd., Privileg Nr. 26a. – Drucke: Privile-
gia (1614) S. 15; Privilegia et pacta (1728) S. 12f.; LÜNIG, Reichs-Archiv 13 (1714) S. 563 Nr. 18; BÖHMER, CD 
Moenofrancofurtanus 1 (1836) S. 390; BÖHMER/LAU, CD Moenofrancofurtanus 1 (1901) S. 482 Nr. 932. – Re-
gesten: BÖHMER (1831) Nr. 5294; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 268. 

Weitgehend diktatgleich mit den Urkunden König Heinrichs vom 28. Juli 1310 für die Bürger von Gelnhausen und Fried-
berg; unten Nrn. 559 und 560, diese von anderer Hand. – Mutatis mutandis gleichlautend mit den Urkunden König Rudolfs 
von Habsburg vom 5. Dezember 1273, Adolfs von Nassau vom 1. August 1294 und Albrechts I. vom 13. Februar 1299; Re-
gesten: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 44, BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 419 und BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 128. Jene 
»Diktatgleichheit« geht demnach auf die Kanzlei Rudolfs I. zurück. – Bei den summarisch angesprochenen Urkunden Kaiser 
Friedrichs II. handelt es sich um dessen Privilegien vom 15. August 1219 und vom 11. Juli 1240; Regesten: BÖHMER/FICKER 
(1881–1882) Nrn. 1036 und 3128. 
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1310 Juli 27, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, VIO kalend. 556 
Augusti) 
König Heinrich hat durch wahren Bericht erfahren, daß Schultheiß, Ratsherren und Bürger 
von Nürnberg zu seinem nicht geringen Erstaunen entgegen dem Wortlaut seines Befehls zum 
schweren Schaden ihrer Seelen, zum Ärgernis der heiligen Religion und des christlichen Vol-
kes und zur Schande für die kirchliche Freiheit einige Anordnungen, die Gott und dem Recht 
entgegenstehen, gegen die Franziskaner in Nürnberg, die Heinrich aufgrund ihres zölibatären 
Eifers auf göttliche Veranlassung hegt und pflegt, in ihren Pfarrkirchen sowie innerhalb und 
außerhalb der Stadt (civitas) widerrechtlich verkündeten, indem sie nämlich streng verboten, 
daß jemand als Almosen oder für sein Seelenheil mehr als einen Golddenar innerhalb der 
Stadt und außerhalb der Stadt mehr als einen Simmer Getreide schenken darf. Heinrich erklärt 
diese Anordnungen mit königlicher Autorität für ungültig. Er ermahnt (die Nürnberger) 
streng, wenn sie diese Urkunde gesehen haben, sofort jene Anordnungen an den Orten, wo sie 
publiziert und bekanntgemacht wurden, zu widerrufen und öffentlich für vom König kassiert 
zu erklären, sowie sorgfältig zu verhindern, daß irgendjemand gegen die vorgenannten Brüder 
erneut etwas derartiges versucht. Poenformel auf zwanzig Mark reinen Silbers, die dem jewei-
ligen Schultheißen in Nürnberg zu zahlen sind. – Majestätssiegel angekündigt. – Prudentibus 
viris .. sculteto, consulibus et civibus Nurembergen., fidelibus suis dilectis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Pergamentstreifen vorhanden) Nürnberg, StaatsA, 
Reichsstadt Nürnberg Urk. 234 (früher München, HStA, KS 1220) mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch 
Prohibitio de elemosina danda fratrum minorum. – Druck: Chronica fratris Nicolai Glassberger (1887) S. 118f. 
– Regest: -. 

Regestenähnliche Anzeige von Reinhold RÖHRICHT in: NA 14 (1889) S. 215 in Nr. 56. Th. 

1310 Juli [nach 11 – vor 29, Frankfurt am Main] 557 
König Heinrich setzt seinen Erstgeborenen Johann auf Rat von und in einmütiger Überein-
stimmung mit zahlreich anwesenden Fürsten für fünf Jahre zum Generalvikar des Reiches 
diesseits der Alpen (generalem sacri imperii vicarium citra montes) ein; denn der König will 
auf Einladung Papst Clemens’ V. nach Italien ziehen, um die Kaiserkrone zu erlangen. 

Schilderung Peters von Zittau in Cronica Aule Regie I 97, bei EMLER (1884) S. 140 Sp. 2 und bei LOSERTH 
(1875) S. 254. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 277 im Hoftagsregest § 6 zwischen den Nrn. 250 
und 251 vom 6. bzw. 14. Juli 1310 = oben Nrn. 498 bzw. 527; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) 
Nr. 13. 

Die Datierung beruht auf der Schilderung durch den damals in Frankfurt persönlich anwesenden Peter von Zittau: Die böhmi-
schen Gesandten waren am 1. Juli aus Prag aufgebrochen und, wie zweimal ausdrücklich festgehalten, am 12. Tag danach, 
also am 12. Juli, bei König Heinrich in Frankfurt angekommen; Cronica Aule Regie I 95f. S. 136 Sp. 1f. (EMLER) und 
S. 247f. (LOSERTH). Am 28. Juli reisten die Gesandten nach Erledigung ihrer Geschäfte wieder ab; ebd. I 97 S. 140 Sp. 2 
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(EMLER) bzw. S. 254 (LOSERTH). Nach Aussage Peters von Zittau fand die Einsetzung Johanns in illo tempore statt, also wohl 
noch während des Frankfurt-Aufenthalts der Gesandten; ebd. – Des Chronisten Zuverlässigkeit zeigt sich anscheinend sogar 
im Terminus für den neuen Reichsverweser: »Generalvikar« steht auch in König Heinrichs eigener Verlautbarung vom 
13. September 1310; unten Nr. 655. Wenn Peter von Zittau außerdem festhält, daß Johann diesen Titel derzeit noch führe, 
spricht das für Formulierung dieser Passage vor 1315; vgl. FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 203f. zu eiusdem dignita-
tis adhuc obtinet titulum von Cronica Aule Regie I 97 S. 140 Sp. 2 (EMLER) oder S. 254 (LOSERTH). – Daß Bestellung zum 
Reichsverweser gewöhnlich auf förmlichen Hoftagsbeschluß zurückging, hat Walter LAMMERS, Reichsvikar (in: HRG 4/ 
Lief. 28, 1987, Sp. 807–810) Sp. 809 allgemein für den »Reichsvikar absente rege« festgehalten, wenn auch mit dem Termi-
nus »Reichstag«. Ohnehin gelten für das Inkrafttreten von damaligen Stellvertretungsregelungen »noch umfassende Konsens-
bezeugungen der Großen [als] notwendig«; HECKMANN, Stellvertreter (2002) S. 711. Ein Bestallungsdiplom, wie es ebd. 
S. 527 Fn. 75 für Johann und allgemein für Vikare absente rege durch Eberhard ISENMANN, Reichsvikar (in: Lex. des MA 
7 III, 1994, Sp. 647f.) Sp. 647 vorausgesetzt wird, hat sich für Johann von Luxemburg nicht gefunden. – Irreführend 
HOENSCH, Geschichte Böhmens (21992) S. 115, der [am 10. August 1296 geborene (oben Regest h)] Johann sei schon »als 
Zehnjähriger zur Würde eines deutschen Reichsvikars aufgestiegen«; unscharf HECKMANN a.a.O. S. 379, S. 410 und S. 699f. 
[Zitat]: »Im 14. Jh. stammte mindestens ein Generalreichsvikar aus einem benachbarten Teilreich: der Luxemburger [!] Jo-
hann der Blinde war König von Böhmen« – das wurde er erst Wochen bzw. Monate später; unten Nr. 600 zum 30. August 
1310 und Cronica Aule Regie I 109 S. 176 Sp. 2 (EMLER mit dessen Fn. 2 z. St.) zum 7. Februar 1311 (Prager Weihe des Kö-
nigspaars). Die rückschauende Mitteilung Peters von Zittau, des Königs Erstgeborener sei bei der Bestellung zum Verweser 
bereits als Böhmenkönig vorgesehen gewesen (ebd. I 97 S. 140 Sp. 2 bzw. S. 254), muß gleichwohl nicht verworfen werden, 
zumal da Johanns Verlobung mit Elisabeth (oben Nr. 524) vorangegangen sein dürfte. – Anders die Feststellung von Heinz 
THOMAS, Johann von Luxemburg (in: Lex. des MA 5 III, 1990, Sp. 496f.) Sp. 496, Johann sei »am 13. September [1310] 
zum Generalvikar« ernannt worden, und die Mitteilung bei HOENSCH, Luxemburger (2000) S. 39, dies sei »um den 13. Sep-
tember 1310 in Colmar« geschehen; vgl. unten Nr. 655 zu diesem Tag. – Vorliegende Nachricht übergeht Jürg SCHNEIDER, 
Grafen von Homberg (...1977) S. 112 mit der Feststellung, »für die Zeit [von Heinrichs] Abwesenheit wurde Erzbischof Peter 
von Mainz zum Reichsverweser bestellt.« 

1310 Juli 28, Frankfurt [am Main] (datum in Frankenfurd, V. kalendas 558 
Augusti) 
König Heinrich verleiht Volrad, dem Schultheißen in Frankfurt, Einkünfte von drei Mark als 
Lehen, jährlich zu beziehen an Mariä Geburt (8. September) aus seinem und des Reiches (im-
perii) Zoll an dem Tor, das zur Mainbrücke führt; denn er denkt an die willkommenen und 
treuen Dienste, die Volrad König und Reich leistete, und die noch willkommeneren, die er in 
Zukunft leisten kann. Volrad und seine Erben sollen die Einkünfte solange empfangen und in-
nehaben, bis ihm oder diesen Erben durch Heinrich oder seine Nachfolger im Reich (in impe-
rio) dreißig Mark Kölner Pfennige vollständig ausgezahlt sein werden. – Majestätssiegel an-
gekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: Original (Pergament, Königssiegel) ehemals Frankfurt a. M., StadtA, Ugb. A 56 Nr. 9, Kriegs-
verlust (laut brieflicher Auskunft des Frankfurter Stadtarchivs, heute Institut für Stadtgeschichte, vom 4. März 
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1980). – Drucke: BÖHMER, CD Moenofrancofurtanus 1 (1836) S. 390; *BÖHMER/LAU, CD Moenofrancofurta-
nus 1 (1901) S. 482 Nr. 933. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5295; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 269. Th. 

1310 Juli 28, Frankfurt [am Main] (datum apud Franckenford, quinto kl. 559 
Augusti) 
König Heinrich bestätigt den Bürgern von Gelnhausen aus königlicher Freigebigkeit (de be-
nignitate) alle Rechte, Freiheiten und Begnadungen, wie sie ihnen von seinem berühmten 
Vorgänger Römerkaiser Friedrich und anderen vor diesem Friedrich zu Recht und voraus-
schauend übertragen und verliehen worden waren, und bekräftigt das Verliehene urkundlich 
mit königlicher Autorität; denn er will nach dem Vorbild der Römerkaiser und -könige, seiner 
Vorgänger, diejenigen durch Gnade fördern, die in zeitlicher Abfolge der genannten Kaiser 
und Könige bei der Bewahrung von Recht, Freiheit und Ehre gegenwärtig an ihn gelangt sind. 
– Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum iudi-
cat nostra serenitas. 

Überlieferung: *Vidimus des Gelnhäuser Pfarrers Conradus Brello vom 26. November 1448 (Original Perga-
ment, rückseitig aufgedrücktes Siegel des Ausstellers) Marburg, StaatsA, O II Stadt Gelnhausen 1448 XI 26 mit 
Rückschriften; Abschrift der zweiten Hälfte des 14. Jh. im Kopialbuch des Konsuls Becker fol. 12v, ebd., 
K 368 ½; Abschrift durch Abt Anton von Selbold im Gelnhäuser Kopialbuch von 1449 fol. 16v–17r, Büdingen, 
Fürstlich Ysenburg- und Büdingisches Archiv, Stadt und Land, Gelnhausen Nr. 2291. – Drucke: Privilegien und 
Freyheiten Gelnhausen (1708) S. 11f. Nr. 8; Reichs-Pfandschafft Gelhausen (1723) Beilage S. 82; LÜNIG, 
Reichs-Archiv 13 (1714) S. 788 Nr. 14; REIMER, Hessisches UB 2 II (1892) S. 94f. Nr. 92. – Regesten: BÖHMER 
(1831) Nr. 5296; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 270; BATTENBERG, Isenburger Urkunden 1 (1976) Nr. 273; 
ZIEG, Gelnhäuser Regesten 1170 bis 1400 (2008) Nr. 208. 

Weitgehend diktatgleich mit den Urkunden König Heinrichs vom 27. Juli 1310 für die Frankfurter und vom 28. Juli 1310 für 
die Friedberger Bürger; oben Nr. 555 und unten Nr. 560. – Bis auf wenige Abweichungen gleichlautend mit den Urkunden 
König Rudolfs von Habsburg vom 5. Dezember 1273 sowie König Albrechts I. vom 20. Februar 1299; gedruckt REIMER, 
a.a.O. 2 I (1891) S. 351f. Nr. 481 bzw. LÜNIG a.a.O. S. 787 Nr. 12; Regesten: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 45 bzw. BÖHMER, 
Albrecht I. (...1844) Nr. 139. Jene »Diktatgleichheit« geht demnach auf die Kanzlei Rudolfs I. zurück. Th. 

1310 Juli 28, Frankfurt [am Main] (dat. Frankenfůrt VO kln. Augusti) 560 
König Heinrich bestätigt den Friedberger Bürgern aus königlicher Freigebigkeit (de benigni-
tate) alle Rechte, Freiheiten und Begnadungen, wie sie ihnen von seinem berühmten Vorgän-
ger Römerkaiser Friedrich und anderen vor diesem Friedrich zu Recht und vorausschauend 
übertragen und verliehen worden waren, und bekräftigt das Verliehene urkundlich mit könig-
licher Autorität; denn er will nach dem Vorbild der Römerkaiser und -könige, seiner Vorgän-
ger, diejenigen durch Gnade fördern, die in zeitlicher Abfolge der genannten Kaiser und Kö-
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nige bei der Bewahrung von Recht, Freiheit und Ehre gegenwärtig an ihn gelangt sind. – Ma-
jestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum iudicat no-
stra serenitas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-grüner Seidenschnur) Darmstadt, 
StaatsA, A 3 Friedberg 1310 Juli 28 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: LÜNIG, Reichs-Archiv 13 (1714) 
S. 731f. Nr. 13 (ungenau). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5297; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 271; FOLTZ, 
UB Friedberg 1 (1904) Nr. 176 mit Hinweis auf eine Abschrift im Roten Buch der Reichsstadt Friedberg von 
1724 S. 22 Nr. 22 im Stadtarchiv Friedberg. 

Weitgehend diktatgleich mit den Urkunden König Heinrichs vom 27. Juli 1310 für die Frankfurter Bürger und vom 28. Juli 
1310 für die Bürger von Gelnhausen; oben Nrn. 555 und 559, jene von anderer Hand. Bis auf wenige Abweichungen gleich-
lautend mit der Urkunde König Rudolfs von Habsburg vom 5. Dezember 1273; gedruckt: LÜNIG a.a.O. S. 729 Nr. 3; Regest: 
BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 46. Jene »Diktatgleichheit« geht demnach auf die Kanzlei Rudolfs I. zurück. 

1310 Juli 28, Frankfurt [am Main] (datum in Frankenfurd, .V. kln. 561 
Augusti) 
König Heinrich überträgt Albrecht [VI.], genannt Nothaft, die Aufsicht über den Reichsforst 
(nemoris nostri) um Eger nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkönig Albrecht [I.]. – 
Königssiegel angekündigt. – Nos Heinr. [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Eger, StadtA, Inv. Nr. 13 mit Rück-
schriften des 14. Jh. uber das forst ampt dem Nothafft XIIIC und ym X jar und primus. – Drucke: BÖHMER, Acta 
imperii selecta (1870) S. 431 Nr. 614; GRADL, Monumenta Egrana 1 (1886) S. 217 Nr. 589; STARK, Forstmeister 
(...1997) S. 209 Fn. 10 nach GRADL = STARK/MAURER, Familie Notthafft (2006) S. 260 A. 145, beide mit an-
schließender fehlerhafter neuhochdeutscher Übersetzung von Susanne Groth. – Regesten: BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1849) Nr. 574; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) Nr. 2229. 

Nach KUBŮ, Egerland (...1996) S. 449 [Zitat] und S. 456 handelt es sich bei dem vorliegenden Stück um die erste Erwähnung 
eines »königlichen Forstmeister[s]« im insgesamt von Ministerialen verwalteten Egerland. – Das Oberpfälzisch-Egerer (Mi-
nisterialen-)Geschlecht der Nothaft wird im Handbuch der hist. Stätten »Böhmen und Mähren« (1998) S. 139, S. 187 und 
S. 662 besonders für Falkenau an der Eger (Falknov nad Ohři, seit 1945 Sokolov) und das 20 km westliche Wildstein (Vild-
štejn, seit 1950 Skalná) erwähnt, das 10 km nördlich von Eger (tschech. Cheb) liegt. Auf dieser Burg war laut STARK a.a.O. 
S. 209 das Geschlecht »wohl seit dem ausgehenden 12. Jahrhundert [...] ansässig[...]«. 

1310 Juli 28, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, V. klnd. Augusti) 562 
König Heinrich befiehlt den Richtern, Schöffen, Ratsherren und der Bürgergemeinde der 
Stadt Lübeck – weil er den Brandenburger Markgrafen Woldemar und Johann [V.], seinen 
Fürsten, wie es ehedem dem verstorbenen Brandenburger Markgrafen Hermann auferlegt war, 
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aufgetragen hat, sie getreu zu regieren, damit sie sich gegen jedwede ungerechte Beschwerden 
und Bedrückungen mit königlicher Autorität des versprochenen Schutzes erfreuen können, 
wie es ihnen nützlich ist, und weil Heinrich die ihm zustehenden Reichssteuern in der Stadt 
Lübeck von jetzt an für sieben Jahre, nämlich die restliche Zeit, in der sie dem vorgenannten 
Hermann übertragen waren, diesen Markgrafen zugewiesen hat –, diese Reichssteuern den ge-
nannten Markgrafen im oben genannten Zeitraum auszuzahlen. – Majestätssiegel angekün-
digt. – Prudentibus viris .. iudicibus .. scabinis .. consulibus et universitati civium civitatis Lu-
bicen., fidelibus suis dilectis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Lübeck, StadtA, Caesarea 69. – 
Drucke: UB der Stadt Lübeck 2 I (1858) S. 227 Nr. 267 aus dem Original; RIEDEL, CD Brandenburgensis 2 VI 
(1858) S. 46 Nr. 2249 nach dem UB der Stadt Lübeck; MGH Const. 4 I (1906) S. 349 Nr. 397 nach dem UB der 
Stadt Lübeck. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 272; DERS., Heinrich VII. (...1857) Nr. 637; 
KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg 8 (1926) Nr. 2175. 

Den Erhalt der übertragenen Lübecker Reichssteuern quittierten die Brandenburger Markgrafen am 3. August 1311, 25. Juli 
1312, 1. August 1313, 14. September 1314, 15. August 1315, 14. September 1316 und am 14. September 1317; Regesten bei 
KRABBO/WINTER a.a.O. und 9–11 (1933) Nrn. 2222, 2253, 2306 bzw. 2349f., 2422f., 2500f. und 2605. Nach Ablauf der sie-
ben Jahre wies König Ludwig der Baier unter dem 4. August 1318 Woldemar von Brandenburg die Lübecker Reichssteuern 
erneut für zwölf Jahre an, um Schulden gegenüber dem Markgrafen einzulösen, und beauftragte ihn wiederum mit der stell-
vertretenden Wahrnehmung des Reichsschutzes; gedruckt UB der Stadt Lübeck 2 I (1858), S. 311f. Nr. 362; Regest: KRAB-
BO/WINTER a.a.O. Nr. 2657; zur Sache VOIGT, Reichsstadt Lübeck (...1861) S. 135f. – Johann V. und sein Vater Hermann 
(† 1. Februar 1308) gehörten der ottonischen, Woldemar der johanneischen Linie der askanischen Markgrafen an; SCHWEN-
NICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 1 II (1999) Taf. 183f. 

1310 Juli 29, Frankfurt [am Main] (dat. in Frankenfurd, IIIIO kalend. 563 
Augusti) 
König Heinrich schenkt seinen Burgmannen in Friedberg – eingedenk der fruchtbaren Dien-
ste, die sie ihm und dem Reich (imperio) unaufhörlich erwiesen, und der beständigen Treue, 
für die sie bekannt sind, – sowie allen und jedem, die zum Gericht der Grafschaft in Kaichen 
gehören, sowie den anderen, die in dieser Grafschaft Eigen- oder Erbgüter haben, alle Freihei-
ten, Rechte und Ehren, derer sie sich zur Zeit seines Vorgängers Römerkönig Rudolf [I.] und 
schon von alters her bis heute erfreuten. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Ro-
mani imperii fidelibus [...]. Dignum iudicat nostra serenitas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Darmstadt, StaatsA, 
A3 Kaichen Freigericht 1310 Juli 29 (A) mit jüngeren Rückschriften; Vidimus des Propstes Eberhard von Ilben-
stadt von 1405, ebd., A3 Kaichen Freigericht 1310 Juli 29 (B). – Druck: LÜNIG, Reichs-Archiv 12 III (1713) 
S. 106 Nr. 85 (ungenau). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5298; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 273; SCRIBA, 
Regesten 2 (1849) Nr. 992 mit irriger Tagesdatierung 27. Juli; SCHILP, Reichsburg Friedberg (1987) Nr. 180. 
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Mutatis mutandis gleichlautend mit der Bestätigung König Albrechts I. vom 5. Februar 1301; gedruckt LÜNIG a.a.O. S. 102 
Nr. 84; Regest: SCHILP a.a.O. Nr. 157 mit irriger Seitenangabe des Drucks. – Eine entsprechende Urkunde König Rudolfs I. 
ist bei BÖHMER/REDLICH/BRÜHL (1969) nicht verzeichnet. Th. 

1310 Juli 30, Höchst [am Main] (dat. in Hste IIIO kln. Augusti) 564 
König Heinrich nimmt die allen Christgläubigen verehrungswürdige Bamberger Kirche mit 
allen ihren Besitzungen und Gütern in seinen und des Reichs besonderen Schutz; denn er 
wünscht, daß diese Kirche, die vermittels eifriger königlicher Sorge in weltlichen Dingen so 
reich bleiben soll, wie sie in geistlichen blühend ist, vor den Nachstellungen der damit noch 
prahlenden Übeltäter und vor Schäden bewahrt bleibe. Daher bittet er alle Reichsgetreuen, 
fordert sie auf und ermahnt sie, sich diese Kirche in allen Belangen als anbefohlen zu betrach-
ten und nicht zu dulden, daß sie von irgendwem beeinträchtigt werde, sondern ihr vielmehr, 
sobald sie aufgefordert werden, gegen jeden Angreifer mit Rat und geeigneter Hilfe beizuste-
hen. – Siegelankündigung fehlt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Affectantes ut 
veneranda cunctis Christifidelibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelfragmente an rot-grünen Seidenfäden) Bamberg, StaatsA, Bamber-
ger Urkunden 1476 (früher München, HStA, KS 1221) mit Rückschriften, darunter 14. Jh.: Recommendacio ec-
clesie Babenberg. per privilegium Heinrici imperatoris VIIti [!]; Abschrift des 15. Jh. im Zweiten bambergischen 
Privilegienbuch fol. 68r–v, ebd., Rep. B 21 Nr. 2/I; Abschrift des 18. Jh. St. Paul im Lavanttal, St. Paul 61/2 
S. 141 aus dem Druck bei LORBER VON STOERCHEN/HEYBERGER. – Druck: LORBER VON STOERCHEN/HEYBER-
GER, Codex probationum diplomaticus (1774) o. S. Nr. 31. – Regesten: LORBER VON STOERCHEN/HEYBERGER 

a.a.O. Nr. 31; BÖHMER (1831) Nr. 5299; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 179; BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 274. 

WIDDER, Herrscher in der Stadt (...2010) S. 83 hält es für möglich, daß schon die »Frankfurter« Gerichtssitzung vom 24. Juli 
1310 (oben Nr. 540) hier stattgefunden hat; doch vgl. dazu den Kommentar zu dieser Nr. Th. 

1310 August 1, Mainz (datum Maguntie, kl. Augusti) 565 
König Heinrich hat dem Richter des Hofgerichts, einem Adligen, verboten und verbietet ihm 
urkundlich – wegen der unwandelbar treuen und ruhmwürdigen Ergebenheit, mit der die 
Mainzer Bürger König und Reich (imperium) dauerhaft Ehrfurcht erweisen –, über diese 
Mainzer Bürger oder irgendeinen von ihnen auf irgendjemandes Klage hin zu urteilen, son-
dern befiehlt ihm, Klagen an ihn zu übermitteln; er werde sie an die Stadt Mainz zurückver-
weisen, um sie mit Liebe oder Recht zu klären. Sollte dies dort nicht geschehen, wird er sel-
ber beiden Parteien Gerechtigkeit widerfahren lassen. – Keine Siegelankündigung. – Nos 
Heinricus [...]. Ad universorum tam presentium quam futurorum noticiam volumus pervenire. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur) 
Würzburg, StaatsA, Mainz 1310 August 1 (früher München, HStA, KS 1222) mit Rückschriften, darunter 
14./15. Jh.: Konig Heinrich verbudet sym hofferichter nit zu richten uber die von Mentz; Abschrift des 15. Jh., 
ebd., Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 23 S. 46 mit anschließender deutscher Übersetzung. – Druck: 
MGH Const. 4 I (1906) S. 354 Nr. 407. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 275; WOHLGEMUTH, 
Urkundenwesen des deutschen Reichshofgerichts (1973) Nr. 113; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien (1983) 
Nr. 243. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit den Mandaten König Rudolfs von Habsburg vom 26. Juni 1285 (hiernach der Kleindruck 
in der MGH-Edition) und König Albrechts I. vom 5. September 1298; Regesten: BATTENBERG a.a.O. Nrn. 110 und 170. – Für 
denselben Tag, aber den Ausstellungsort Luxemburg, verzeichnet WAUTERS eine Bestätigung und Erweiterung von Privile-
gien für die Zisterze Clairefontaine, die Heinrich VII. als Graf von Luxemburg und Römerkönig ausgestellt habe, verweist 
aber belegend auf das Fälschungsverdikt bei GOFFINET, Chartulaire de Clairefontaine (1877) S. XVI. Tatsächlich fügt sich ein 
solches Stück ohne die Annahme uneinheitlicher Datierung nicht ins Königsitinerar. Die Datumzeilen allerdings entsprechen, 
bis auf den möglicherweise modernisierten Anfang, damaligen luxemburgischen Gewohnheiten: Lorsque les milliers cou-
raint par [mil] trois cens et dix, le jour que l’on fait la faite St Pier apostre, au moy d’aus, dans notre ville de Luxembourch; 
WAUTERS, Table chronologique (1892) S. 404. 

[1310 nach Juli 20 und vor August 4], Padua 566 

[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Padua die königlichen Forderun-
gen und nehmen die gemeinsame Antwort der Paduaner und der Stadt Vicenza entgegen, die 
besonderen Wert auf ihre enge Bindung an die Kirche legen, weil diese sie gegen den bösen 
Tyrannen Herrn Ezzelino [III. da Romano] (dun mal tirant monsigneur Ecelin de la Marque) 
verteidigt hatte (unten Nr. 579 § 24). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 36 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 330 Nr. 379 § 24, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3568. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 20. Juli 1310 hielten sie sich noch in 
Venedig auf, am 4. August sind sie in Fidenza nachweisbar; oben Nr. 532 und unten Nr. 572, wo auch die Namen der Ge-
sandten stehen. Zwischen diesen beiden Daten besuchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschluß-
bericht an König Heinrich (unten Nr. 579), Padua, Modena, Reggio Emilia und Parma; Padua liegt gut 35 km westlich von 
Venedig. – Über den Besuch des Konstanzer Bischofs, der den bevorstehenden Romzug »Graf Heinrichs von Luxemburg, 
des erwählten Kaisers« (Henricus, comes de Lucemborgh, imperator electus) zur Kaiserkrönung ankündigte, berichtet für 
den Juli 1310 der Zeitgenosse Guilielmo de Cortusiis, Chronica de novitatibus Padue et Lombardie, ed. von PAGNIN in: MU-
RATORI, SS 12 V (21941) S. 12; diese Nachricht habe Furcht in allen Städten der Lombardei mit Ausnahme Paduas ausgelöst, 
Padua sei hingegen überzeugt gewesen, daß seine Machtstellung durch keinerlei Widrigkeiten erschüttert werden könne. – 
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Die Signorie (1237–1256) des Ghibellinenführers Ezzelino III. da Romano, der bereits 1259 zu Soncino als Gefangener ge-
storben war, dient hier trotz Generationenabstand immer noch zur Begründung der engen Bindung Paduas an die Römische 
Kirche; SIMIONI, Storia di Padova (1968) S. 333 sowie S. 279–302 zur Herrschaft des Ezzelino. Th. 

[1310 nach Juli 20 und vor August 4], Ferrara 567 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen in Ferrara die Antwort der Sonderbe-
vollmächtigten der Kommune Treviso auf die königlichen Forderungen entgegen (unten 
Nr. 579 § 21). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 35 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 329 Nr. 379 § 21 [II], beide ungenau. – Regesten: CARTEL-
LIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3570. 

Die Gesandten hatten zwischen dem 29. Juni 1310 und dem 10. Juli Treviso besucht; die Kommune hatte für ihre Antwort 
auf die herrscherlichen Forderungen Bedenkzeit erbeten; oben Nr. 514. Ihre Bevollmächtigten trafen erst in Ferrara auf die 
Gesandten König Heinrichs. Dieses Treffen wird wahrscheinlich zwischen den Aufenthalten der Lombardei-Gesandtschaft in 
Padua und in Modena stattgefunden haben, die beide ebenfalls nicht eindeutig datierbar sind; die vorige und die folgende Nr. 
– Ferrara liegt gut 65 km ssw. von Padua; die vorige Nr. Von dem Besuch in Padua wissen wir nur aus dem Abschlußbericht 
der Gesandten an König Heinrich (unten Nr. 579); denjenigen in Modena erwähnen auch das Chronicon Mutinense von Bo-
nifatius de Morano (in: MURATORI, SS 11, 1727, Sp. 96) sowie das Chronicon Mutinense Iohannis de Bazano; ed. von CASI-
NI, in: MURATORI, SS 15 IV (21917–1919) S. 60, die ihn zum 30. Juli setzen; Kommentar zur folgenden Nr. Insgesamt kön-
nen die drei Aufenthalte zwischen den Stationen Venedig und Fidenza angesetzt werden und dürften demnach alle drei zwi-
schen dem 20. Juli und dem 4. August stattgefunden haben; oben Nr. 532 und unten Nr. 572, wo auch die Namen der Ge-
sandten stehen. – Weder in Ferrara, dessen Zugehörigkeit zum päpstlichen Herrschaftsbereich gegen venezianische Angriffe 
zu verteidigen König Heinrich als Vogt der römischen Kirche bereits unter dem 1. September 1309 Amtsträgern und Kom-
mune von Mantua befohlen hatte (oben Nr. 277), noch im etwa 45 km südwestl. Ferraras gelegenen Bologna, dessen Besitz 
Heinrich in seinem Versprechenseid dem Papst unter dem 11. Oktober 1310 explizit garantiert (unten Nr. 698), wurden die 
königlichen Gesandten aktiv. Th. 

[1310 nach Juli 20 und vor August 4, wohl Juli 30], Modena 568 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] verkünden in Modena die königlichen Forde-
rungen und nehmen die Antwort der Einwohner und des Ortsbischofs entgegen (unten Nr. 579 
§ 25). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
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1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 36 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 330 Nr. 379 § 25, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3571. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 20. Juli 1310 hielten sie sich noch in 
Venedig auf, am 4. August sind sie in Fidenza nachweisbar; oben Nr. 532 und unten Nr. 572. Zwischen diesen beiden Daten 
besuchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht an König Heinrich (unten Nr. 579), Pa-
dua, Modena, Reggio Emilia und Parma, wobei sie der Reiseweg über Ferrara führte, wo sie mit Bevollmächtigten der Kom-
mune Treviso zusammentrafen; die vorige Nr. – Modena liegt etwa 60 km wsw. von Ferrara; die vorige Nr. – Das Chronicon 
Mutinense Iohannis de Bazano datiert den Modena-Aufenthalt auf den 30. Juli; ed. von CASINI, in: MURATORI, SS 15 IV 
(21917–1919) S. 60 Z. 4f.: die iovis penultimo mensis iulii, [in festo] sanctorum Abdon et Senen. Das Chronicon Mutinense 
von Bonifatius de Morano (in: MURATORI, SS 11, 1727, Sp. 96) hingegen spricht von Jovis die XXVIII. Julii. Da beide Auto-
ren, Zeitgenossen und wahrscheinlich Augenzeugen, als Wochentag den Donnerstag angeben, handelt es sich hier wohl beim 
Datum um ein Versehen, denn 1310 fiel der 30. Juli auf einen Donnerstag. Th. 

[1310 nach Juli 20 und vor August 4], Reggio [Emilia] 569 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die Antwort der Einwohner von Reg-
gio [Emilia] und Bischof [Enrico Casalorcis] auf die königlichen Forderungen entgegen 
(unten Nr. 579 § 26). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 36 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 330 Nr. 379 § 26, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3572. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 20. Juli 1310 hielten sie sich noch in 
Venedig auf, am 4. August sind sie in Fidenza nachweisbar; oben Nr. 532 und unten Nr. 572. Zwischen diesen beiden Daten 
besuchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht an König Heinrich (unten Nr. 579), Pa-
dua, Modena, Reggio Emilia und Parma. Reggio Emilia liegt ca. 25 km wnw. von Modena; die vorige Nr. – Bischof von 
Reggio Emilia war von 1302–1312 Enrico Casalorci; Angela Dillon BUSSI in DBIt. 21 (1978), S. 139 Sp. 2 bis S. 141 Sp. 1. Th. 

[1310 nach Juli 20 und vor August 4], Parma 570 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen in Parma die Antwort der Einwohner 
und Bischof [Papinianos della Rovere] auf die königlichen Forderungen entgegen (unten 
Nr. 579 § 27). 

D e p e r d i t u m ; erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
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1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 36 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 330 Nr. 379 § 27, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, 
Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3573. 

Die Datierung ergibt sich aus den übrigen Stationen des Reiseweges der Gesandten: Am 20. Juli 1310 hielten sie sich noch in 
Venedig auf, am 4. August sind sie in Fidenza nachweisbar; oben Nr. 532 und unten Nr. 572. Zwischen diesen beiden Daten 
besuchten sie, entsprechend der Reihenfolge der Nennung in ihrem Abschlußbericht an König Heinrich (unten Nr. 579), Pa-
dua, Modena, Reggio Emilia und Parma. Parma liegt 28 km nordwestl. von Reggio Emilia; die vorige Nr. – Bischof von Par-
ma war von 1300–1316 Papiniano della Rovere; Giuseppe BRIACCA in: DBIt. 37 (1989) S. 361 Sp. 2 bis S. 364 Sp. 2. Th. 

1310 August 3, Oppenheim (dat. in Oppenheim IIIO non. Augusti) 571 
König Heinrich weist – weil der verstorbene Adlige Graf Albrecht [I.] von Löwenstein und 
seine Ehefrau Luitgard (Lukardis) Einkünfte in Höhe von sechzig Mark bei seinem und des 
Reiches Dorf (apud villam nostram et imperii) Ingelheim bis jetzt innehatten und er wünscht, 
diese Einkünfte an sich und das Reich zurückzuziehen – der genannten Luitgard sein und des 
Reiches Dorf Böckingen mit ihren Zubehörden im Tausch zu, das sie und ihre Erben dauer-
haft als Lehen besitzen sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad uni-
versorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-grünen Seidenfäden) Stuttgart, 
HStA, H 51 Urk. 222 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 431f. 
Nr. 615. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5300; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 276; WAUTERS, Table chro-
nologique 8 (1892) S. 404; KNUPFER, UB Heilbronn 1 (1904) S. 539 Nr. 77b; FRITZ, Grafschaft Löwenstein 
(1986) Nr. 107; WANNER, Böckingen am See (1998) S. 647 Sp. 2 liest irrig Bochingen statt Bockingen. 

Zu Graf Albrecht I. von Löwenstein und seiner Ehefrau Luitgard siehe oben Nr. 93, Kommentar; wo die beiden Schlußzeilen 
ab ›mit acht Belegen‹ zu streichen sind. – Die Initiative zu dem Tausch dürfte von der Witwe ausgegangen sein; denn Bö-
ckingen lag der Burg Löwenstein im Schwäbischen Unterland, 13 km ostsüdöstl. Heilbronns, ungleich näher als die mittel-
rheinischen Gemeinden Ober- und Nieder-Ingelheim. Heute haftet der Name Böckingen an einem westlichen Stadtteil Heil-
bronns; das Reichsdorf jedoch wird in »Böckingen-Ost« gesucht, östl. von Heilbronn und Neckar; WANNER a.a.O. S. 70 so-
wie dazu Lageskizzen S. 59 und S. 62. 

1310 August 4, Franziskanerkloster vor Fidenza (actum extra dictum 572 
Burgum [Sancti Donini] in domo fratrum Minorum [...] die Martis 
IIII mensis Augusti) 
[I] König und Kaiser Heinrichs Gesandte, Boten und Bevollmächtigte in der Lombardei, näm-
lich der Konstanzer Bischof Gerhard [von Bevar], der Churer Bischof Siegfried [von Geln-
hausen], Ritter Ugolino da Vicchio und der Astenser Bürger Heinrich von Ralvengo, verkün-
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den vor dem Adligen Johannes de Vedano, Podestà von Fidenza, und den Ratsherren dieser 
Stadt (sapientum dicti burgi), die dafür zusammengerufen wurden, im Auftrag des Kaisers 
dessen Forderungen (wie oben Nr. 450 § 1–6). 

[II] Darauf antworten Podestà und Ratsherren in ihrem eigenen Namen und stellvertretend für 
die Kommune sofort folgendes: Sie werden alle diese Kapitel und die darin enthaltenen For-
derungen in allem nach Kräften erfüllen, mit der Ausnahme, daß sie keine Waffenstillstände 
eingehen wollen, ehe sie nicht deren Vorteile genießen. – Z e u g e n :  Bonifaz de Lupis, Mark-
graf von Soragna, Bernardino Nichola, die Ritter Johannheinrich de Domo und Friedrich 
(Fredelico) de Reno und andere. – Der Öffentliche Notar Martino Loggia, Bürger der Stadt 
(civitatis) Ivrea, war bei all dem anwesend und hat diese Urkunde rechtsgültig geschrieben. – 
In nomine Domini amen. Anno eiusdem Domini millesimo CCCX. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Notariatszeichen des Martino Loggia) Pisa, AS, 1310 agosto 4 Roncioni 
corta (früher Roncioni 640) mit Rückschrift von der Hand des Bernardo de Mercato R(esponsio) Burgi Sancti 
Donini. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 30f. Nr. 23 und MGH Const. 4 I (1906) S. 325 
Nr. 378, beide ungenau. – Regesten: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3574. 

Borgo San Donnino wurde 1927 in Rückkehr zum antiken Fidentia zu »Fidenza« umbenannt; Werner GOEZ in: Lex. des MA. 
2 III (1982) Sp. 455. – Fidenza liegt 23 km wnw. von Parma; oben Nr. 570. – Die Schilderung der Reaktion Fidenzas durch 
die Gesandten selber steht in deren Abschlußbericht an König Heinrich, unten Nr. 579 § 28. Th. 

1310 [nach Mai 25 und vor August 5] 573 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die beeidete Antwort des Grafen di 
Masino), der Grafen de Saint Martin und aller anderen Adligen und Kastellane (gentils homes 
et chastelains) im Canavese zwischen Vercelli und Ivrea auf die königlichen Forderungen 
entgegen (unten Nr. 579 § 29 IV). 

D e p e r d i t u m  (?); erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 37 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 331 Nr. 379 § 29 [IV], beide ungenau. – Regesten: CARTEL-
LIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3575. 

Die Region Canavese liegt nördlich von Turin in Richtung auf das Aostatal. Th. 

1310 [nach Mai 25 und vor August 5] 574 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die Antwort aller Grafen, Barone und 
Kastellane der Lombardei, die Lehnsleute des Reichs sind (tous contes, barons, chastelains de 
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Lonbardie, qui tienent de lenpire), auf die königlichen Forderungen entgegen (unten Nr. 579 
§ 29 V). 

D e p e r d i t u m  (?); Erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 37 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 331 Nr. 379 § 29 [V], beiden ungenau. – Regesten: CARTEL-
LIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3575. Th. 

1310 [nach Juni 1 und vor August 5] 575 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die Antwort des Abts von Tortona ent-
gegen (unten Nr. 579 § 29 I). 

D e p e r d i t u m  (?); erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 37 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 330 Nr. 379 § 29 [I], beide ungenau. – Regesten: CARTELLIE-
RI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3575. 

Die Gesandten hatten Tortona am 2. Juni 1310 besucht; oben Nrn. 453f. Th. 

1310 [nach Juni 2 und vor August 5] 576 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die Antwort des Filippone di Langosco 
und aller derer von Langosco auf die königlichen Forderungen entgegen (unten Nr. 579 
§ 29 II). 

D e p e r d i t u m  (?); erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 37 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 331 Nr. 379 § 29 [II], beide ungenau. – Regesten: CARTEL-
LIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3575. 

Pfalzgraf Filippone di Langosco, Graf von Lomello, Schwiegervater des Mailänder Kapitans Guido della Torre, war Ober-
haupt der guelfischen Partei und Stadtherr von Pavia; FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 86 und PAULER, Deutsche Kö-
nige und Italien (1997) S. 52. In dieser Funktion hatte er bereits zusammen mit dem Bischof und den Einwohnern der Stadt 
beim Besuch der Gesandten in Pavia zwischen dem 2. und 8. Juni seine Bereitschaft zum Gehorsam gegenüber den königli-
chen Forderungen bekundet; oben Nr. 455. Hier erscheint er nun zusammen mit seinen Gefolgsleuten aus der Grafschaft Lo-
mello, welche die Herren von Langosco seit dem 9. Jh. vom Reich zu Lehen trugen. Die Schilderung Giovanni da Cermena-
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tes über des Grafen Verhalten bei den Verhandlungen der guelfischen Partei in Mailand nach dem Besuch der königlichen 
Gesandten steht im Kommentar zu oben Nr. 458. Th. 

1310 [nach Juni 7 und vor August 5] 577 
[König Heinrichs Gesandte in der Lombardei] nehmen die Antwort des reichsuntertänigen 
(suget alenpire) Abts von Sant’ Ambrogio in Mailand auf die königlichen Forderungen entge-
gen (unten Nr. 579 § 29 III). 

D e p e r d i t u m  (?); erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 37 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 331 Nr. 379 § 29 [III], beide ungenau. – Regesten: CARTEL-
LIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3575. 

Am 8. Juni besuchten die Gesandten Mailand; im entsprechenden Notariatsinstrument, oben Nr. 458, wird der »gesamte Kle-
rus« als Zuhörerschaft jedoch nur summarisch genannt. Die Mailänder behielten sich ihre Antwort bis zum 22. Juni vor, oben 
Nr. 475; möglicherweise wurde der Abt bereits vorher bei den Gesandten vorstellig. Th. 

1310 [vor August 5] 578 
Zu [König Heinrichs Gesandten in der Lombardei] kommen die Exilierten aus Bologna und 
allen anderen Städten (chites [!]) der Lombardei und bieten dem Kaiser ihre Dienste an (unten 
Nr. 579 § 29 VI). 

D e p e r d i t u m  (?); erwähnt im Abschlußbericht der Gesandtschaft an König Heinrich VII.; dessen Überliefe-
rung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) Pisa, AS, 
1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Dessen Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 37 Nr. 24 und MGH Const. 4 I (1906) S. 331 Nr. 379 § 29 [VI], beide ungenau. – Regesten: CARTEL-
LIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3575. Th. 

1310 nach August 4 579 
Auf Aufforderung König Heinrichs berichten [seine Gesandten in der Lombardei, nämlich] 
der Konstanzer Bischof [Gerhard von Bevar], der Churer Bischof [Siegfried von Gelnhausen], 
[Ritter] Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo, Bürger von Asti, folgendes: [1] Am 
Dienstag, dem 26. Mai 1310, kamen sie in Ivrea an und trugen feierlich vor dem Podestà, dem 
Kapitan, dem Klerus, den Adligen, den Anzianen und dem ganzen Volk folgende Kapitel so 
vor, wie sie ihnen aufgetragen worden waren: [a] Sie verkündeten die Ankunft des Königs. 
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Sein Heer werde im Verlauf des Monats August, der größte Teil seiner Leute bis Ende dieses 
Monats ankommen; der König werde selber bis zum Michaelsfest (29. September) diesseits 
der Alpen eintreffen. [b] Sie befahlen, daß sie [Heinrich] als ihren König und Herrn feierlich 
und ehrenvoll empfangen und ihm pflichtgemäß gehorchen, daß sie die Pässe, Brücken und 
Wege herrichten sowie für Lebensmittel sorgen, so daß der König und seine Leute keinen 
Mangel leiden; [c] daß sie, sobald der König diesseits der Alpen ist, vor ihm erscheinen, um 
ihm mit großer Achtung und Ehre Geleit zu geben, wie es der Erhabenheit der kaiserlichen 
Majestät zukommt, und nach ihren Möglichkeiten ehrenvoll Bewaffnete bereitstellen; [d] daß 
sie ihm ehrenhafte Gesandte, kluge Bevollmächtigte und Sachwalter schicken, um seine ver-
nünftigen und rechtmäßigen Befehle, seinen guten Willen und seine Absichten zu vernehmen. 
[e] Sie befahlen bei kaiserlichem Bann bzw. Strafe, die der König festsetzen will, bzw. bei der 
rechtsüblichen Strafe (la paine de droit), daß sie Frieden schließen, falls sie sich im Krieg be-
finden, zumindest aber Waffenstillstand bis zum Allerheiligenfest (1. November). [f] Sie be-
fahlen allen und jedem einzelnen, dem König pflichtgemäß alle Leistungen und Dienste zu er-
bringen, wenn er diesseits der Alpen sei. Die Ivreer antworteten nach dem Willen des Podestà 
und der Kommune: Sie werden dem Kaiser (le granteiche enperial) gehorchen, wenn er dies-
seits der Alpen ist, und ihm gegenüber alles tun, wozu sie verpflichtet sind. In gleicher Weise 
antwortete der Ivreer Bischof [Alberto Gonzaga]. [2] In Vercelli wurden die Gesandten [vor 
dem 31. Mai] feierlich und ehrenvoll empfangen und verkündeten die obigen Kapitel in Ge-
genwart von Podestà, Klerus, Adligen und Volk. Diese antworteten: Sie sind sehr interessiert 
am und erfreut über (Heinrichs) Kommen (la veinue monsigneur); sie werden mit Gottes Hil-
fe dafür sorgen, daß der König als ihr wahrer natürlicher Herr empfangen wird, und für ihn 
und seine Leute Lebensmittel bereitstellen; alles andere werden sie pflichtgemäß erfüllen. Die 
Gesandten forderten von Bischof [Raniero Avogadro] als gutem und treuem Untertan (bon su-
get et leal) durch Botschaft und Briefe zwei Burgen, die er vom Reich zu Lehen trägt. Darauf 
gab der Bischof ihnen keine Antwort. [3] In Casale [Monferrato] wurden die Gesandten [am 
31. Mai] noch feierlicher und ehrenvoller, noch gutwilliger und herzlicher empfangen; Alt 
und Jung und die ganze Kommune schrieen: »Es lebe der König!« (vive, vive li rois), und sie 
hörten nicht auf, unter Weinen und Freudentränen zu rufen: »Es lebe der Kaiser!« (vive, vive 
lenpereeur), bis (die Gesandten) in der Stadt waren. Die [Casaleser] antworteten: Sie sind von 
ganzem Herzen und Willen bereit, den König als ihren natürlichen Herrn zu empfangen und 
ihm zu gehorchen, wie es in den obigen Kapiteln enthalten ist. [4] In Valenza antwortete [man 
am 1. Juni] in gleicher Weise und Form wie in Casale [Monferrato], als gute und loyale Un-
tertanen. [5] In Tortona wurden die Gesandten [am 2. Juni] feierlich empfangen. [Die Torto-
neser] antworteten: Sie sind interessiert an der Ankunft des Königs und freuen sich darüber; 
sie werden nach Kräften dafür sorgen, ihn als ihren natürlichen Herrn zu empfangen. Sie wer-
den nach ihren Möglichkeiten ihn und seine Leute mit Lebensmitteln versehen und sind be-
reit, dem König in allem zu gehorchen, was in den obigen Kapiteln enthalten ist. [6] In Pavia 
wurden die Gesandten [vor dem 8. Juni] ehrenvoller empfangen als in allen anderen Orten. 
Bischof [Guido di Langosco], Graf Filippone [di Langosco] und der größte Teil der Einwoh-
ner der Stadt erschienen zu Fuß oder zu Pferd vor ihnen, und die Gesandten verkündeten 
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feierlich die [ihnen aufgetragenen] Kapitel. Jene antworteten: Sie wollen den König als ihren 
rechtmäßigen natürlichen Herrn empfangen, allen seinen Befehlen gehorchen und darüber 
hinaus tun, was sie können. Sie kamen für die Auslagen der Gesandten auf. Ebenso antworte-
ten der Bischof und alle seine Vasallen (tout ses linages). [7] In Mailand zogen der Kapitan 
[Guido della Torre], der Podestà [Bergando di San Nazzaro] und die Großen der Stadt (li ca-
pitaines et la povesta et grant gens de la cite) den Gesandten [am 8. Juni] entgegen und emp-
fingen sie mit großer Freude und großer Festlichkeit. [Die Gesandten] trugen wie gewohnt 
ihre Kapitel vor. [Die Mailänder] erbaten 15 Tage Aufschub für ihre Antwort. In dieser Zeit 
beriet sich der Kapitan mit den Signori seiner ganzen Liga (fist parlement des segneurs de 
toute sa lie) und schickte anschließend die Antwort pünktlich nach Lodi. Diese lautete [am 
22. Juni] folgendermaßen: Sie sind bereit, angemessen und ehrenvoll vor dem König zu er-
scheinen und ihn nach Kräften zu ehren, ihn würdevoll zu empfangen und ihm gegenüber 
pflichtgemäß zu handeln, sowie alle Rechte und Ehren des Heiligen Reiches (du saint enpire) 
nach Kräften zu wahren. Sie hoffen, daß der König den Kapitan, seine Freunde und die Kom-
mune Mailand in dem guten Zustand beläßt, in dem sie sich befinden, sowie ihre Rechte und 
Privilegien, ihre Besitzungen, Ehren und Gewohnheitsrechte wahrt, die sie vom Reich haben. 
[8] In Vigevano, der Kammer der Kaiserin, wurden die Gesandten [am 10. Juni] empfangen 
wie in Pavia (oben § 6). [Die Vigevanesen] antworteten: Ihr Herz, ihre Habe und ihre Fähig-
keiten stehen im Dienst und unter dem Befehl des Reiches. Aber der Kapitan von Mailand 
[Guido della Torre] hat das Gebiet inne, weshalb sie nicht wagen, ohne seinen Befehl eine an-
dere Antwort zu geben; doch wenn sie so könnten, wie sie wollten, würden sie so antworten, 
daß der König darüber sehr zufrieden wäre. Sie schenkten den Gesandten Wein und Hafer. [9] 
In Novara wurden die Gesandten [am 11. Juni] genauso feierlich empfangen wie in Tortona 
(oben § 5). [Die Novareser] antworteten: Sie kommen ehrenvoll und mit Bewaffneten vor den 
König, wenn er diesseits der Alpen ist; sie setzen die Brücken und Wege instand; sie stellen 
Lebensmittel und Unterkünfte für alle nach ihren Möglichkeiten, und sie sind bereit, Waffen-
stillstand mit ihren Feinden zu schließen, aber sie sind nicht sicher, daß ihre Feinde den Waf-
fenstillstand einhalten. Sie haben mit Zugeständnissen (largement) geantwortet; aber sie sind 
mit Mailand und mehreren anderen Städten verbündet und können keine andere Antwort ge-
ben, bevor sie nicht mit ihren Verbündeten (compagnons) gesprochen haben. Nach Beratung 
mit diesen werden sie Gesandte zum König schicken, wenn er diesseits der Alpen ist, um ihm 
Reverenz und Ehre zu erweisen, und werden mit ihm über die Ehre und den Nutzen des Heili-
gen Reichs verhandeln. Wenn es ihrem Willen entspricht und nicht gegen ihr Bündnis ver-
stößt, werden sie eine klare Antwort auf alle Kapitel geben. Bischof [Uguccione Borromeo] 
will dem König in allen Dingen gehorchen, die in den obigen Kapiteln enthalten sind. [10] In 
Como wurden die Gesandten [vor dem 16. Juni] ebenso feierlich und ehrenvoll empfangen 
wie in Tortona (oben § 5). [Die Comasken] antworteten: Sie sind bereit, dem König in allem 
zu gehorchen, was in den obigen Kapiteln enthalten ist. Sie haben die sichere Hoffnung, daß 
der König ihre Rechte und Privilegien beachten sowie die Burgen und das Gebiet der Kom-
mune von Como, insbesondere die partie des Vicane, im derzeitigen Zustand bewahren wird. 
[11] In Monza kamen den Gesandten [am 16. Juni] Klerus und Laien in großer Prozession zu 
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Fuß und zu Pferd entgegen und empfingen sie herzlich und gutwillig. Nach Verkündigung der 
Kapitel antworteten [die Monzesen]: Sie können keine andere Antwort geben als die aus Mai-
land, weil sie dem Kapitan von Mailand unterstehen (quar il sont en la suiection du capitaine 
de Melan). [12] In Bergamo wurde den Gesandten [vor dem 20. Juni] ebensoviel Ehrerbie-
tung erwiesen, wie sie dem Kaiser persönlich widerfahren wäre. [Die Bergamasken] antworte-
ten: Sie werden alles tun, was in den [obigen] Kapiteln enthalten ist. Den Gesandten erstatte-
ten sie ehrerbietig und großzügig ihre Auslagen. Ortsbischof [Cyprian Alessandri] erklärte 
sich bereit, dem König pflichtgemäß zu gehorchen. [13] In Crema wurden die Gesandten [am 
20. Juni] so empfangen wie in Casale [Monferrato; oben § 3] und trugen ihre Kapitel vor. 
[Die Cremasken] antworteten: Sie sind bereit, alle Punkte einzuhalten, erwarten aber, daß ih-
nen die Rechte und Privilegien, die ihnen von früheren Kaisern verliehen wurden, erhalten 
bleiben. [14] In Lodi wurden die Gesandten [am 21. Juni] ehrenvoll empfangen und trugen ih-
re Kapitel vor. [Die Lodigianer] antworteten: Sie sind allezeit Diener der Heiligen Kirche und 
Freund aller, die im Namen dieser Kirche kommen, insbesondere des Kaisers, weil er nach 
dem Willen der Kirche kommt; deshalb sind sie bereit, ihm zu gehorchen. [15] In Piacenza 
wurden die Gesandten [vor dem 26. Juni] ebenso ehrenvoll empfangen wie in Pavia (oben 
§ 6) und trugen ihre Kapitel vor. [Die Piacentiner] antworteten: Sie sind bereit, dem König, 
wie verlangt, zu gehorchen. Den Gesandten erstatteten sie ihre Auslagen. [16] In Cremona 
antworteten [die Einwohner am 27. Juni]: Sie sind Freunde der Heiligen Kirche, weshalb sie 
deren Rat einholen wollen; wenn er mit Wissen und Rat ihres Vaters, des Papstes, kommt, 
werden sie Befehl und Willen des Kaisers gehorchen. [17] In Brescia wurden die Gesandten 
[am 29. Juni] ehrenvoll empfangen: Die Großen zogen ihnen zu Fuß und zu Pferd entgegen. 
Sie trugen ihre Kapitel vor. [Die Brescianer] antworteten: Sie sind bereit, dem Kaiser in allem 
zu gehorchen, wenn es der Heiligen Kirche gefällt. Den Gesandten zahlten sie ihre Auslagen. 
[18] In Mantua wurden die Gesandten [vor dem 10. Juli] würdevoll und erhaben empfangen 
und trugen ihre Kapitel vor. [Die Mantuaner] antworteten: Sie sind bereit, dem Kaiser in al-
lem, was diese Kapitel enthalten, und darüber hinaus zu gehorchen. Sie sind sehr interessiert 
(mult lies) an der Ankunft des Königs und werden alles ihm zu Gefallen tun. Den Gesandten 
erstatteten sie ihre Auslagen. [19] In Verona wurden die Gesandten [vor dem 10. Juli] würde-
voller und erhabener empfangen als in allen oben genannten Städten und trugen ihre Kapitel 
vor. [Die Veroneser] antworteten: Sie alle, hoch und niedrig, sind bereit, zu gehorchen und al-
les zu erfüllen, was diese Kapitel enthalten; sie unterstellen sich ganz dem Willen des Königs. 
Den Gesandten erstatteten sie ihre Unkosten und schenkten den beiden Bischöfen zwei Kel-
che (deus coupes) und den beiden anderen zwei Gewänder. [20] In Vicenza, das sich in Hän-
den der Paduaner befindet, wurden die Gesandten [vor dem 10. Juli] sehr ehrenvoll empfan-
gen und trugen ihre Kapitel vor. [Die Vicentiner] antworteten: Sie stehen unter dem Schutz 
von Padua, und was immer die Stadt (cite) Padua für sie antwortet, wird ihr Wunsch und Wil-
le sein. In dieser Nacht blieben die Gesandten bei dem Podestà Niccolò da Lozzo, Ritter und 
besonderer Freund des Königs, der sie sehr ehrenvoll in seiner Burg beherbergte. [21] In Tre-
viso wurden die Gesandten [vor dem 10. Juli] sehr ehrenvoll empfangen und trugen ihre Ka-
pitel vor. Rizzardo di Camino und die Kommune der Stadt erbaten für ihre Antwort Aufschub 
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bis zur Rückkehr der Gesandten aus dem Friaul. In Ferrara antworteten sie [nach dem 20. Ju-
li] durch spezielle Gesandte: Sie sind sehr interessiert an der Ankunft des Königs und haben 
große Hoffnung, daß dies zu Ehre, Ansehen und Frieden der Heiligen Kirche und des Heili-
gen Reichs dienen wird. Sie werden den Kaiser in allem pflichtgemäß und nach Kräften ehren 
und ihm dienen. Den Gesandten erstatteten sie ihre Auslagen für fünf Tage Hin- und Rück-
weg und schenkten jedem einen silbernen Becher (I hennas dargent). [22] Im Friaul kamen 
die Gesandten [am 10. Juli] nach Udine, wo sie den Patriarchen [Ottobono de Robari von 
Aquileia] trafen, bei dem sich der Graf von Görz und der Ban von Slawonien in Waffen auf-
hielten und dem König mehrfach ihre Dienste anboten. Der Patriarch empfing die Gesandten 
so ehrenvoll wie Verona (oben § 19) und zahlte ihnen ihre Auslagen für vier Tage. Er antwor-
tete [am 12. Juli] huldvoll auf alle Kapitel, daß er alles erfüllen werde und darüber hinaus sei-
ne Leute, seinen Besitz, seine Freunde und alle Kräfte dem Willen des Königs unterstellen 
wolle. [23] In Venedig wurden die Gesandten [am 20. Juli] ehrenvoller als in allen anderen 
Orten empfangen. Der Doge verließ seinen Amtssitz, um zu ihnen zu kommen, was er noch 
nie für einen Gesandten von König oder Kaiser getan hatte. Die Venezianer antworteten: Sie 
sind sehr interessiert an der Ankunft des Kaisers und bereit, ihm in allem zu gehorchen. Sie 
bieten Leute und Besitz der Kommune und Spezialisten zu Wasser und zu Lande dem Kaiser 
zum Dienst an. Den Gesandten erstatteten sie großzügig ihre Auslagen, und täglich speisten 
mit ihnen gut hundert Vornehme der Stadt. Jedem der beiden Bischöfe schenkten sie zwei 
coupes a tonnleique, den beiden anderen je zwei Becher und jedem der drei Ritter des Kon-
stanzer Bischofs einen Pokal. [24] In Padua wurden die Gesandten [vor dem 4. August] sehr 
ehrenvoll empfangen und trugen ihre Kapitel vor. Die Paduaner und die Stadt (cite) Vicenza, 
die den Gesandten versprochen hatte, in Padua zu antworten, erklärten gemeinsam: Sie sind 
sehr interessiert an der Ankunft des Kaisers, loben Gott dafür und hoffen, daß Gott ihn lange 
leben läßt, weil er den Zustand der Heiligen Kirche und des Reiches bewahren und zum Frie-
den führen kann. Sie sind immer wahrhaft katholisch und der Heiligen Kirche untertan gewe-
sen, und sie beabsichtigen, dies auch dauerhaft zu bleiben; denn sie wurden immer von der 
Kirche verteidigt und beschützt, insbesondere gegen den bösen Tyrannen Ezzelino [III. di Ro-
mano], der ihnen großen Schaden zufügte. Deshalb beabsichtigen sie, die Ehre der Heiligen 
Kirche und des Heiligen Reiches zu bewahren und das zu sagen und zu tun, was nach ihrer 
Meinung zur Erhöhung der Ehre der Kirche und des Heiligen Reiches dient, sowie Frieden 
und Ruhe, wo auch immer sie sich aufhalten, zu verteidigen und zu wahren. [25] In Modena 
wurden die Gesandten [vor dem 4. August] sehr ehrenvoll empfangen und eingeholt und ver-
kündeten ihre Kapitel. [Die Modeneser] antworteten: Sie sind bereit und wollen allen diesen 
Kapiteln sowie allen anderen Befehlen des Kaisers nach Kräften gehorchen. Den Gesandten 
erstatteten sie ihre Auslagen. Der Ortsbischof antwortete: Er ist bereit, dem Kaiser immer und 
überall (en lieu et en tens) pflichtgemäß in allem zu gehorchen. [26] In Reggio [Emilia] wur-
den die Gesandten [vor dem 4. August] sehr angemessen empfangen. [Die Reggianer] antwor-
teten auf alle [vorgetragenen] Kapitel: Sie alle sind bereit, pflichtgemäß zu gehorchen. Bi-
schof [Enrico Casalorci] antwortete: Er ist bereit, dem Kaiser als seinem weltlichen Herrn in 
allen Forderungen und allen anderen Dingen pflichtgemäß zu gehorchen, wie seine Vorgänger 
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es gegenüber dem Reich getan haben. [27] In Parma wurden die Gesandten [vor dem 4. Au-
gust] ehrenvoll empfangen und eingeholt. [Die Parmenser] antworteten: Sie sind bereit, in al-
lem zu gehorchen. Ebenso antwortete Bischof [Papiniano della Rovere]. [28] In Fidenza, 
Kammer des Reichs (a Bourc Saint Donnin, chambre denpire), wurden die Gesandten [am 
4. August] sehr ehrenvoll empfangen. [Die Fidentiner] antworteten: Sie wollen den Kaiser bei 
seiner Ankunft als ihren rechtmäßigen Herrn empfangen und allen seinen Befehlen gehor-
chen. In gleicher Weise antworteten die Exilierten (les foresis) aus Parma, die sich in Fidenza 
aufhielten. [29 I] Der Abt von Tortona antwortete: Er wird pflichtgemäß nach Kräften gehor-
chen. [29 II] Filippone di Langosco, [Graf von Lomello,] und alle die von Langosco antwor-
teten: Sie sind als gute Untertanen und Vasallen bereit, allen Forderungen zu gehorchen. 
[29 III] Der Abt von Sant’ Ambrogio in Mailand, Untertan des Reiches (suget alenpire [!]) 
antwortete: Er wird den Kaiser als seinen weltlichen Herrn empfangen und ist bereit, allen 
[obigen] Kapiteln zu gehorchen. [29 IV] Der Graf di Masino, die Grafen de Saint Martin und 
alle anderen Adligen und Kastellane (gentils homes et chastelains) im Canavese zwischen 
Vercelli und Ivrea antworteten und schworen: Sie werden sich, ob hoch oder niedrig, dem Be-
fehl des Kaisers unterstellen (de venir haut et bas au commandement de monsigneur lenpe-
reeur [!]). [29 V] Alle Grafen, Barone und Kastellane der Lombardei, die Lehnsleute des 
Reichs sind (tous contes, barons, chastelains de Lonbardie, qui tienent de lenpire), antworte-
ten zusammen, jeder für sich: Sie gehorchen allen Befehlen des Kaisers und ersehnen seine 
Ankunft. [29 VI] Alle Exilierten aus Bologna und allen anderen Städten (chites [!]) der Lom-
bardei kamen zu den Gesandten und boten an, dem Kaiser nach Kräften zu dienen. – Über alle 
Forderungen und oben genannten Antworten besitzen die Gesandten Notariatsinstrumente 
oder mit den Siegeln der Kommunen besiegelte Urkunden. – In nomine Domini Iesu Christi 
amen. Sensieut le relation. 

Überlieferung: *Original (Pergamentrotulus aus vier mit groben Stichen zusammengenähten Pergamentbögen) 
Pisa, AS, 1310 maggio 26 [!] Roncioni corta (früher Roncioni 624). – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 
(1877) S. 31–37 Nr. 24 mit Tagesdatierung »Augusti 4–15 (?)« und MGH Const. 4 I (1906) S. 325–331 Nr. 379, 
beide ungenau. – Regest: CARTELLIERI, Regesta episcoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3576. 

Die obige Paragraphenzählung folgt dem Druck der MGH. – Die Pisaner Archivsignatur bezieht sich nicht auf die Ausferti-
gung des undatierten Gesandtenberichts, sondern greift das einzige im Text genannte Datum, nämlich die Ankunft der Ge-
sandten in Ivrea, auf. – Nur bei Ivrea, also für den ersten Bestimmungsort, werden im vorliegenden Bericht die königlichen 
Forderungen expliziert; daraus resultiert wohl die dortige Erweiterung der im Ivreer Notariatsinstrument (oben Nr. 444) ange-
führten Kapitel um den Befehl, Pässe, Brücken und Wege für den König und seine Truppen herzurichten sowie für ausrei-
chend Lebensmittel zu sorgen; oben § 1b; ediert in: MGH a.a.O. S. 326 Z. 9f. in § 1, als Grundforderung an alle besuchten 
Städte in Anspruch genommen bei BOWSKY, Henry VII in Italy (1960) S. 27. – Aus § 23 läßt sich erschließen, daß das Nota-
riatsinstrument von den beiden Gesandtschaftsmitgliedern Ritter Ugolino da Vicchio und Heinrich von Ralvengo abgefaßt 
wurde, da diese hier in Abgrenzung zu »unseren beiden Bischöfen« als »wir beiden anderen« angesprochen werden: Et done-
rent a chasqun de nos evesques deus coupes a tonnleique et a nos autres deus deus hennas; gedruckt in: MGH a.a.O. S. 330 
Z. 3f. – Anders als Jakob Schwalm in: MGH a.a.O. S. 331 N. p zu Nr. 379 feststellt, ist nicht nur der abschließende Hinweis 
auf Notariatsinstrumente und Siegelurkunden aller oben genannten Akteure in anderer Schrift und mit blasserer Tinte nach-
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getragen; vielmehr ist der gesamte vierte Pergamentbogen (ab § 24: Pavia) von anderer Hand geschrieben als die drei ersten 
Bögen. Die nicht »blassere«, sondern etwas rötlichere Tintenfarbe des letzten Satzes findet sich auch an anderen Stellen des 
letzten Pergamentbogens. – Zwar liegen über die Aufenthalte der Gesandten in Ivrea (oben Nrn. 444f.), Casale Monferrato 
(Nr. 450), Valenza (Nrn. 451f.), Tortona (Nrn. 453f.), Mailand (Nrn. 458 und 475), Vigevano (Nr. 464), Novara (Nrn. 466f.), 
Monza (Nr. 469), Crema (Nrn. 471f.), Lodi (Nrn. 473f.), Piacenza (Nr. 477), Cremona (Nr. 485), Brescia (Nr. 489), Udine 
(Nrn. 516 und 521), Venedig (Nrn. 531f.) und Fidenza (Nr. 572) ausführliche Notariatsinstrumente der betreffenden Kommu-
nen vor. Aufgrund des lediglich summarischen Hinweises im Schlußsatz ist jedoch nicht mit letzter Sicherheit zu sagen, ob 
solche Notariatsinstrumente bzw. Urkunden auch für die im Gesandtenbericht aufgeführten Kommunen Vercelli (oben 
Nr. 447), Pavia (Nr. 455), Como (Nr. 468), Bergamo (Nr. 470), Mantua (Nr. 511), Verona (Nr. 512), Vicenza (Nr. 513), Tre-
viso (Nr. 514), Padua (Nr. 566), Modena (Nr. 568), Reggio Emilia (Nr. 569) und Parma (Nr. 570) ausgestellt wurden. Ange-
sichts der zahlreich erhaltenen Responsionen müssen diese Stücke jedoch wohl als Deperdita gelten. Anders ist dies für die in 
§ 29 genannten Akteure und ihre sehr summarisch vermerkten Reaktionen; oben Nrn. 573–578. Ob hier an Briefe, Notizen 
aus bloßer Erinnerung oder gar nur an eine vollständigkeitsorientierte Schlußformel zu denken ist, bleibt offen. – Zu beachten 
sind Abweichungen, die der Gesandtenbericht gegenüber den erhaltenen Notariatsinstrumenten der Kommunen aufweist: da-
zu die jeweiligen Stücke. Th. 

1310 August 7, Kaiserslautern (dat. in Luthrea, VIIO idus Augusti) 580 
König Heinrich entscheidet und erklärt urkundlich, daß die Stadt (opidum) Herrieden und das 
Dorf (villa) Ornbau aufgrund des von ihm auf drängendes Bitten des Adligen Graf Konrad [III.] 
von Flügelau gegen den ehemaligen Grafen Konrad [IV.] von Oettingen verkündeten Urteils-
spruchs der Eichstätter Kirche offenstehen und ihr rechtmäßig zugewiesen sein sollen. Er er-
stattet Stadt Herrieden mit Dorf Ornbau samt beider rechtmäßigen Pertinenzen jener Kirche 
auf Dauer zurück. Denn er hat durch das Zeugnis vieler Vertrauenswürdiger, nämlich Grafen, 
Adliger und anderer, die er unter Eid darüber befragt hat, erfahren, und die allgemeine Zusi-
cherung der Nachbarn lautet, daß die Stadt Herrieden mit allen ihren Pertinenzen der Eich-
stätter Kirche als Eigentum gehört. Heinrich verbietet streng, daß irgendeine Person, welcher 
Stellung, welchen Standes, welcher Würde oder welchen Amtes auch immer, dieser Kirche, 
dem Bischof, dem Kapitel oder deren Bevollmächtigten (procuratoribus) in Besitz, Rechten 
und Zubehörden von Stadt und Dorf irgendein Hindernis oder eine Schwierigkeit in den Weg 
legt. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Eterni 
regis providencia supra cuncta tenens imperium gubernatorem temporalium nos constituit. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-blauen Seidenfäden) Nürnberg, 
StaatsA, Hochstift Eichstätt Urk. Nr. 143 (früher München, HStA, KS 1223) mit Rückschriften, darunter 14. Jh. 
Hainr. Herriden et Armbaur; Abschrift im Eichstätter Kopialbuch des 14. Jh., ebd., Hochstift Eichstätt Literalien 
Nr. 14, fol. 24v (alt) / 32v (neu) mit Rubrum auf fol. 24r (alt) / 32r (neu) Rex Heinricus restituit et donat ecclesie 
Eysteten. oppidum Herriden cum omnibus suis pertinenciis per sentenciam per ipsum latam contra Chvnr. quon-
dam comitem de Oetingen. – Drucke: VON FALCKENSTEIN, CD antiquitatum Nordgaviensium (1733) S. 147 
Nr. 168; STEINBERGER/STURM, Urkunden des Hochstifts Eichstätt 2 (1932) S. 62f. Nr. 64. – Regesten: BÖHMER 



[1310 August 7] 
                                                                                                                                                         
226 

(1831) Nr. 5301; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 180; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 277; BAUER, Grafen von Lobenhausen (...1868) Nr. 72; ENGLERT, Grafen von Truhendingen (1885) Nr. 285; 
GRUPP, Oettingische Regesten 3 (1908) Nrn. 504 und 610; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) 
Nr. 1472; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 474; DOLCH/MÜNCH, UB Kaiserslautern 1 
(1994) Nr. 576 mit Abbildung der Urkunde auf S. 405, auf die Hälfte verkleinert. 

Graf Konrad IV. von Oettingen war vom königlichen Hofgericht auf Klage Graf Konrads III. von Flügelau am 15. Mai 1310 
geächtet worden; oben Nr. 439. – Daß auch die Rückerstattung vom 7. August 1310 »auf Ansuchen des Grafen Konrad von 
Flügelau« erfolgte, wie WELLER, Haus Hohenlohe 2 (1908) S. 64 formuliert, läßt sich der Urkunde nicht entnehmen. Der 
Vorgang gehört wohl, ebenso wie die Ächtung des Oettinger Grafen, zu den Auseinandersetzungen des Bistums Eichstätt mit 
den Grafen von Oettingen über das Erbe der Grafen von Hirschberg. Diese waren am 4. März 1305 mit Gebhard VII. ausge-
storben, und dessen Testament hatte König Heinrich den Eichstätter Bischöfen unter dem 4. Juli 1309 bestätigt hatte; oben 
Nr. 207. – Ornbau, Lkr. Feuchtwangen, 14 km sö. Herrieden, wurde wohl im 9. Jh. von Kloster Herrieden »am Zusammen-
fluß von Altmühl und Wieseth« angelegt und vom Bistum Eichstätt den Grafen von Oettingen zu Lehen gegeben. 1286 er-
hielt die Siedlung, die zuvor auf Befehl König Rudolfs I. ihre widerrechtlich errichteten Befestigungen schleifen mußte, ei-
nen neuen Vogt; Hanns Hubert HOFMANN, Ornbau, in: Handbuch hist. Stätten »Bayern« (21974) S. 561. – Zur Rückgabe und 
Schenkung von Herrieden, Ornbau, Wassertrüdingen und Greding, des Dorfes Zell und der Vogtei über Kloster Plankstetten 
erteilten am 25. Januar 1313    1) der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt und    2) der Kölner Erzbischof Heinrich von Vir-
neburg ihre Willebriefe; Regesten: HEIDINGSFELDER a.a.O. Nrn. 1522f. Die am gleichen Tag ausgestellten Willebriefe    3) 
König Johanns von Böhmen und    4) Herzog Rudolfs von Baiern erwähnen Wassertrüdingen und die Vogtei über Plankstet-
ten nicht; Regesten: HEIDINGSFELDER a.a.O. Nr. 1524. – Die Schenkung von Greding erneuerte König Heinrich unter dem 
23. Januar 1311; Regesten: BÖHMER a.a.O. Nr. 363 und RÖDEL a.a.O. Nr. 507; unter dem 23. August 1311 bestätigte er die 
Rückgabe des Dorfes Zell bei Dietfurt und der Burg Altenburg, die beide aus dem Erbe der Hirschberger Grafen stammten; 
Regesten: BÖHMER a.a.O. Nr. 417, irrig zu August 23, und RÖDEL a.a.O. Nr. 526. 

1310 August 7, Kaiserslautern (dat. in Luthrea, VIIO idus Augusti) 581 
König Heinrich schenkt seinem Notar Magister Nikolaus, Eichstätter Schatzmeister, aus kö-
niglicher Freigebigkeit das König und Reich gehörende Dorf (villam) Höttingen bei Weißen-
burg auf Lebenszeit mit allen Rechten, Einkünften, Gerichtsrechten und Zubehörden; denn er 
denkt an die willkommenen, fortgesetzten und treuen Dienste, die Nikolaus ihm, seinen Vor-
gängern und dem Reich ehrerbietig leistete, und wünscht, ihn mit freundlichen Gunsterweisen 
zu behandeln. Er verbietet streng, daß irgendeine Person, welchen Standes oder Amtes auch 
immer sie sei, dem genannten Nikolaus bezüglich des vorgenannten Dorfes, seiner Einkünfte 
oder Zubehörden Hindernisse oder Schwierigkeiten in den Weg legt. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volu-
mus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an rot-blauen gedrehten Seidenfäden) Mün-
chen, HStA, Reichsstadt Regensburg Urk. 177 (früher KS 1223 1/2) mit Rückschriften. – Druck: MORENZ, Ma-
gister Nikolaus von Ybbs (...1957) S. 306f. Beilage 2. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 
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5 (1836) S. 180; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 278; HEIDINGSFELDER, Bischöfe von Eichstätt 6 (1927) 
Nr. 1472 (Erwähnung im Anschluß an das Regest der Urkunde über die Stadt Herrieden; oben Nr. 580); DOLCH/ 
MÜNCH, UB Kaiserslautern 1 (1994) Nr. 577. Th. 

Über die Kanzleitätigkeit des späteren Bischofs Nikolaus von Regensburg (1310–1340) für Heinrich VII. informiert MORENZ 
a.a.O. S. 284–300. – Zur Gerichtsstandsprivilegierung der Stadt Weißenburg im Elsaß bei LEVY, Urkunden der Stadt Weis-
senburg (...1913) Nr. 8 von angeblich 1310 August 8 aus Frankfurt am Main vgl. oben den Kommentar zu Nr. 544 vom 
25. Juli 1310. 

1310 August 9, Kaiserslautern (datum in Luthrea VO idus Augusti) 582 
König Heinrich gestattet aus königlicher Freigebigkeit dem Schmied Meister Gottfried, Bür-
ger in [Kaisers-]Lautern, in geeignetem Dienst für König und Reich (in servitute nobis et im-
perio competenti) an dem Flußlauf des Keysers wagh, auf dem reichseigenen Grundstück un-
terhalb vom Elbrichsperg, eine neue Mühle (molendinum) zu errichten, die Gottfried und sei-
ne Erben von König und Reich gegen einen jährlichen Zins von einem Pfund Wachs, das der 
Lauterer Burgkapelle auszuhändigen ist, dauerhaft besitzen sollen. Er verbietet streng, daß ir-
gendjemand diesem Gottfried oder seinen Erben bezüglich des Vorgenannten Hindernisse in 
den Weg legt. – Siegelankündigung fehlt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam vo-
lumus pervenire. 

Überlieferung: *Einzelabschrift (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitte für Pergamentstreifen vorhanden) Luzern, 
StaatsA, GA 337 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 18. Jh., Karlsruhe, GLA, S Kremer-Lamey 28 Nr. 445. 
– Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 238 Nr. 371; HÄBERLE, Kaiserswoog (...1906) S. 67; 
DOLCH/MÜNCH, UB Kaiserslautern 1 (1994) S. 406f. Nr. 578. – Regest: DOLCH/MÜNCH a.a.O. Nr. 578. 

WINKELMANN erklärte die Luzerner Überlieferung für eine »copie des XV. iahrhunderts«. Tatsächlich weist die Schrift eher 
ins späte 14. Jh. und eine notwendige Korrektur über der Zeile eher auf Kopie, während Umbug und Einschnitte für den Per-
gamentstreifen eines – nicht mehr vorhandenen – Siegels auf Behandlung als Original hindeuten. Der Luzerner Staatsarchivar 
F. Glauser sah 1993 keine zwingenden Anhaltspunkte für Annahme einer Kopie und stufte auf briefliche Anfrage von Micha-
el Münch das Stück als Original ein. – Da die königliche Bauerlaubnis an einen Schmied ging und bis 1458 keine Mahlmühle 
am Kaiserswoog erwähnt wird, vermutet DOLCH, Kaiserswoog und Kaisersmühle (...2001) S. 150, es habe »sich hier um eine 
mit Wasserkraft betriebene Schleifmühle, eine Anlage zum Schärfen von Waffen und Sensen sowie zur Reparatur von Rü-
stungen« gehandelt. 

1310 August 11, [Kaisers]lautern (datum in Lutrea, IIIO idus Augusti) 583 
König Heinrich gestattet Wirich von Wilenstein, seinem Burgmann in [Kaisers-]Lautern, ur-
kundlich, sein Burglehen in der [Kaisers-]Lauterer Reichsburg (in castro nostro Lutren.) sei-
ner rechtmäßigen Ehefrau Hildegard für die hundert Pfund Heller, die Wirich ihr als Morgen-
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gabe schuldig ist und die er versprochen hat, rechtsgültig anzuweisen, damit sie es innehat, 
bis er ihr vollständig für hundert Pfund Genüge getan hat; denn Heinrich denkt an die will-
kommenen und treuen Dienste Wirichs, die bislang dem Reich (imperio) erwiesen wurden 
und künftig Heinrich noch willkommener sind. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinri-
cus [...]. Ad universorum notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift von 1871 von F. G. Habel mit anschließender deutscher Übersetzung aus dem Älte-
sten Kopialbuch der Mauchenheimer von Zweibrücken (Mitte des 14. Jh.) im HStA Darmstadt (ehemals ebd., 
Bodmann-Habel Nr. 570, Kriegsverlust), Wiesbaden, HStA, Abt. 1163: Familienarchiv Habel-Conrady Nr. 799. 
– Drucke: SCHAUS, Zehn Königsurkunden (...1905) S. 550 Nr. 7 aus der Abschrift von 1871; PÖHLMANN, Das 
älteste Kopialbuch der Mauchenheimer von Zweibrücken (1967) S. 47 Nr. 35 aus dem verlorenen Kopialbuch 
des 14. Jh.; DOLCH/MÜNCH, UB Kaiserslautern 1 (1994) S. 407 Nr. 579. – Regest: DOLCH/MÜNCH a.a.O. 
Nr. 579. 

Von dem Mauchenheimer Kopialbuch, das er – abweichend von Adam GOERZ, der die Handschrift für seine Mittelrheini-
schen Regesten auswertete und ins 15. Jh. setzte – aufgrund der Schrift und inhaltlicher Argumente in die Mitte des 14. Jhs. 
datierte, fertigte Carl PÖHLMANN 1914 in Darmstadt eine Abschrift an. Das teils maschinen-, teils handschriftliche Manu-
skript gelangte nach PÖHLMANNs Tod 1947 mit seinem Nachlaß an Justizrat Max SCHULER, der es vor seinem Tod am 16. Ja-
nuar 1967 zur Veröffentlichung an Walter BOHRER, Hans FUCHS, Alfred H. KUBY und Rudolf WILMS weitergab. Im Juli 1967 
erschien der Band als Privatdruck der Herausgeber in Zweibrücken. 

1310 August 12 (geben an der mitwoche vor Unser Frauwe tage als sye 584 
zu hyemel fure) 
Dem König Heinrich teilen Bruder Ludwig von Aue, Deutschordenskomtur zu Horneck, und 
die Ritter Gerung von Helmstadt und Ludwig der Nest von Obrigheim unter Eid mit, daß sie 
auf Befehl Konrads von Weinsberg durch Befragung der Ältesten und der Besten, von Rittern 
und Knechten, Klerikern und Laien in Erfahrung gebracht haben, daß Diether das Kind von 
Obrigheim das Dorf Sulzbach bei Allenfeld bis zu seinem Tod in seinem rechtmäßigen Besitz 
hat, daß es danach seinen Erben gehört und daß weder König noch Reich irgendwelche Rech-
te an dem Dorf Sulzbach haben noch rechtmäßig daran erworben haben. – Siegel der Ausstel-
ler angekündigt. – Unserm gnedigen hochgebornen herren kunig Heinrich, von Gots gnaden 
eine Romischer kunig, alwege ein merer des riches [...]. Also thun wir uwer ersamkeit kunt 
und allen dene, die diesen brieve lesen. 

Überlieferung: *Vidimus des öffentlichen kaiserlichen Notars Konrad Sartor von Wimpfen, gen. Huber, Kleri-
ker der Würzburger Diözese, vom 28. November 1447, Karlsruhe, GLA, 43/244. – Druck: -. – Regesten: 
KRIMM/SCHADEK, Mosbacher UB (1986) Nr. 379; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 475. 
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1310 August 15, Notre-Dame du Groseau (datum in prioratu de 585 
Grausello prope Malausanam, Vasionensis diocesis, XVIII. kal. 
Septembris) 
Seinem geistlichen Sohn König Heinrich teilt Papst Clemens [V.] mit, er habe Bruder Hein-
rich, Abt des Zisterzienserklosters Weiler-Bettnach im Bistum Metz, König Heinrichs Kanz-
ler und Trienter Elekten, mit Rat der Kardinäle zum Bischof und Hirten der Trienter Kirche 
gemacht und ihm deren Spiritualien und Temporalien übertragen, wie ihn Römerkönig Hein-
rich und Römerkönigin Margarete eindringlich brieflich gebeten haben. Denn Papst Clemens 
hofft, daß durch Elekt Heinrichs Umsicht und mit Unterstützung königlichen Schutzes die in 
ihren Temporalien stark heruntergekommene Trienter Kirche ihren früheren gedeihlichen Zu-
stand wiedererlangt und zu einer heilbringenden Existenz geleitet wird. König Heinrich und 
Elekt Heinrich erhalten darüber durch den Überbringer des vorliegenden Schreibens geson-
derte Apostolische Briefe. Papst Clemens bittet und ermahnt König Heinrich väterlich, dem 
vorgenannten Elekten wirksam mit Hilfe und geeigneten Schutzmaßnahmen beizustehen, so 
daß Elekt Heinrich die verlorenen Rechte und Güter der Trienter Kirche im früheren Umfang 
wiederherstellen und bewahren kann und dem König außer himmlischem Lohn auch größeres 
Lob der Menschen zuteil wird. – Siegelankündigung fehlt. – Carissimo in Christo filio Henri-
co, regi Romanorum illustri [...]. Infra mentis apostolice sincera precordia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt) Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1329 mit Rückschriften, dar-
unter Adresse von Texthand: Carissimo in Christo filio Henrico, regi Romanorum illustri. – Foto: TAMBA, Il 
viaggio (...1993) S. 227. – Drucke: FICKER, Überreste (...1854) S. 221f. Nr. 63 = DERS., Überreste (1855) S. 85f. 
Nr. 63. – Regest: TAMBA a.a.O. Nr. 4. 

Die erwähnte päpstliche Urkunde über die Providierung Heinrichs von Weiler-Bettnach steht im Register Papst Clemens’ V. 
schon unter dem 23. Mai 1310; gedruckt bei CURZEL, Documenti papali (2004) S. 209–211 Nr. 114, regestiert im Regestum 
Clementis Papae V 5 (1887) Nr. 5511. Gleichlautende Schreiben gingen demnach an den Elekten Heinrich selber, an das 
Kapitel der Kirche von Trient, an den Klerus der Stadt und des Bistums, an die dortige Bevölkerung, die Lehensleute der 
Trienter Kirche und an König Heinrich. – Obiger Brief fehlt im Regestum. 

1310 August 17, Hagenau (〈 [d]a〉 t. in Hagu〈 [enow]i〉 a, XV〈 I. kal. 586 
Septem〉 bris) 
König Heinrich [1] verpflichtet sich rechtswirksam gegenüber Gott sowie gegenüber seinem 
Herrn Papst Clemens [V.], dessen Nachfolgern, dem Apostolischen Stuhl und der Römischen 
Kirche, diese und den katholischen Glauben aus fester Überzeugung (〈 toto〉  corde et animo, 
pura fide et sancta inte〈 ntione〉 ) zu bewahren, zu ehren und mit vollem Einsatz zu 
verteidigen, jede Häresie und jedes Schisma sowie alle Häretiker und ihre Sympathisanten 
nach Kräften auszurotten, zudem weder mit einem muslimischen (S〈 arra〉 ceno), 
heidnischen oder schismatischen König oder Fürsten ein Verwandtschaftsverhältnis, ein 
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Bündnis oder eine Vereinigung einzugehen noch mit einem anderen, der keine Gemeinschaft 
mit dem katholischen Glauben hat, einem Aufrührer oder Widersacher gegen die Römische 
Kirche oder einem dessen offensichtlich Verdächtigen. Dies alles verspricht Heinrich im Be-
wußtsein, daß nichts heller strahlt als der rechte Glaube bei einem Fürsten und nichts weniger 
vom Untergang bedroht ist als die wahre Religion und daß jeder Mensch zur Furcht Gottes 
und zum Befolgen seiner Gebote geschaffen ist, besonders aber die kaiserliche und königliche 
Gewalt, die von Gott stammt und in seinem Dienst steht, um den Glauben und die Verehrung 
seines Namens in allen Regionen und Reichen zu verbreiten. [2] Heinrich verspricht, die Per-
son dieses Papstes und alle Privilegien seiner Vorgänger, der Könige, Fürsten und Rö-
merkaiser, welchen Inhalts sie auch seien und wann auch immer sie der Römischen Kirche, 
den Römischen Bischöfen, dem Apostolischen Stuhl und sonstigen Kirchen, deren Prälaten 
und Dienern verliehen wurden, zu bewahren und zu schützen sowie niemals gegen sie zu 
verstoßen oder dies jemand anderem zu gestatten. Zum dauerhaften Gedächtnis und zur 
Sicherheit der heiligen Kirche ratifiziert, bestätigt, anerkennt, erneuert und gewährt er von 
neuem alle diese Privilegien aus sicherem Wissen mit aller Kraft und Wirksamkeit. Diese Be-
stätigung soll genauso wirksam sein, wie wenn alle Privilegien einzeln, ausdrücklich und 
wörtlich in diese Versprechensurkunde inseriert wären. Besonders und ausdrücklich bestätigt 
und erneuert er alle Urkunden der Könige, Fürsten und Römerkaiser Konstantin, Karl, Hein-
rich, Otto IV., Friedrich II. und Rudolf für die heilige Kirche, die Römischen Bischöfe und 
den Apostolischen Stuhl. [3] Er verspricht, alle Privilegien der genannten Könige und Kaiser 
aufrechtzuerhalten, insbesondere jene, die sich auf die Territorien und Provinzen der heiligen 
Römischen Kirche beziehen, besonders in der Mark Ancona, im Exarchat Ravenna, in der 
Pentapolis, in der Grafschaft Romagna, im Tal bzw. dem Herzogtum von Spoleto mit den 
Städten (civitatibus) Perugia und Castello, in Massa Trabaria, im Patrimonium Petri in Tus-
zien mit den Städten Todi, Narni und Rieti, in der Grafschaft Sabina mit der Stadt Terni und 
der terra Arnulphorum sowie in den Grafschaften Campagna und Maritima, mit allen ihren 
Städten, Landgebieten, Marken, Bezirken und Nachbarschaften sowie mit all deren Rechten 
und Gerechtsamen. [4] Er erkennt an, daß alle diese Territorien und Provinzen mit allen Rech-
ten, Gerechtsamen, Gebieten, Grenzen und Marken sowie das Eigentum daran vollständig der 
heiligen Römischen Kirche gehören, bestätigt sie ihr und verzichtet auf alle Ansprüche an ih-
nen. Um alle Bedenken zu beseitigen, Streit zu vermeiden und Frieden zwischen Kirche und 
Reich (imperium) zu fördern, überträgt und schenkt er die Besitzungen von neuem. Er ver-
spricht, weder die genannten Territorien und Provinzen noch eine oder einen Teil von ihnen 
selber zu besetzen noch dies anderen zu erlauben, in keiner von ihnen irgendeine Gerichtsbar-
keit selber oder durch Dritte auszuüben, in keiner von ihnen irgendwelche Rechte, Besitzun-
gen oder Lehen (possessiones vel tenutas) zu haben sowie in keiner von ihnen irgendein Amt 
selber, durch einen Podestà, Kapitan oder unter welchem Titel auch immer auszuüben oder 
ausüben zu lassen. Als katholischer Fürst, Vogt und Verteidiger der heiligen Römischen Kir-
che wird er ihr helfen und beistehen gegen alle, die jene Provinzen oder Länder besetzen, sie 
überfallen oder Unruhe stiften, sowie alle Ungehorsamen und Widersacher der Kirche, beson-
ders in jenen Gebieten, in keiner Weise unterstützen oder schützen oder dies anderen gestat-
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ten, sondern der heiligen Römischen Kirche, den Römischen Bischöfen und dem Apostoli-
schen Stuhl gegen jene mit Hilfe, Rat und geeigneten Vergünstigungen beistehen, bis die Re-
bellen zur vollen Verehrung und zum Gehorsam zurückgeführt werden. [5] Er verspricht, die 
heilige Römische Kirche, die anderen Kirchen, die kirchliche Freiheit und alle ihre Güter, 
Rechte, Prälaten und Diener zu schützen, zu bewahren und nach Kräften zu verteidigen, die 
Vasallen der Römischen Kirche nicht widerrechtlich zu schädigen sowie die Frommen und 
Getreuen der Kirche, auch diejenigen im Reich (etiam in imperio), wohlwollend zu behandeln 
und nicht widerrechtlich zu bedrücken oder dies einem anderen zu gestatten, sondern sie in 
ihren Rechten und Gerechtsamen zu bewahren. [6] Alles Vorgenannte unverletzlich einzuhal-
ten und einhalten zu lassen und niemals dagegen zu verstoßen, schwört König Heinrich auf 
die heiligen Evangelien Gottes, indem er das Buch in Händen des Touler Scholasters und 
päpstlichen Kaplans Johann de Molans berührt, der auftragsgemäß den Eid stellvertretend für 
die Römische Kirche entgegennimmt. Den Empfang des Eides bezeugen eine andere Königs-
urkunde und eine Urkunde des Eidesempfängers sowie diese Königsurkunde zu dauerhaftem 
Gedenken und zur Absicherung der heiligen Römischen Kirche, des Apostolischen Stuhls und 
der Römischen Bischöfe: Majestätssiegel angekündigt. Nach der Kaiserkrönung wird 
Heinrich pflichtgemäß alles Vorgenannte ratifizieren, bestätigen und anerkennen, tun und 
einhalten sowie einen Eid leisten. Binnen acht Tagen wird er eine Urkunde in vierfacher 
Ausfertigung zum dauerhaften Gedächtnis und zur Absicherung des Papstes und seiner Nach-
folger sowie der heiligen Römischen Kirche und des Apostolischen Stuhles unter kaiserli-
chem Majestätssiegel ausstellen. – Sanctissimo in Christo patri et domino suo [...]. Ferventi 
〈 desiderio〉  cupientes. 

Überlieferung: *Insert im über die Eidesleistung angefertigten Notariatsinstrument des päpstlichen Kaplans und 
Touler Scholasters Johann de Molans vom 17. August 1310, Original (Pergament, stark beschädigt, beschädigtes 
Siegel Johanns de Molans an rot-grünen Seidenfäden, Siegel des Tridentiner Elekten und Reichshofkanzlers 
Heinrich fehlt, Loch für Siegelschnur vorhanden), Pisa, AC, Nr. 1330; Konzept des Eidestextes aus der päpstli-
chen Kanzlei, Original (stark beschädigtes Pergament, Spuren zweier aufgedrückter spitzovaler Siegel) Pisa, AC, 
Nr. 1357. – Drucke des Notariatsinstruments: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 37–42 Nr. 25, ungenau; 
*MGH Const. 4 I (1906) S. 343–346 Nr. 393. – Regest: -. 

Der umfangreiche Text – 97 Petit-Zeilen im MGH-Druck plus Datierung – wird im obigen Regest behandelt, als sei er über-
reich an Pleonasmen und Tautologien. Diese sind jedoch Ausdruck päpstlich-kurialen Sicherheitsbedürfnisses am nicht-römi-
schen Aufenthaltsort und nach dem Papstarrest zu Anagni von 1303 und dürfen deshalb nicht völlig eingeebnet werden, zu-
mal wenn rechtliche und ideelle Nuancen anklingen. Lehrhafte Ausschmückungen (?) wie der Haupt- und Lehrerin-Charakter 
der Römischen Kirche (MGH a.a.O. S. 344 Z. 15f.) oder das Knäuel aus verderblichen Schwänzen (caudae) von Häretikern 
trotz deren unterschiedlichen Gesichtern (ebd. Z. 23f.) sind nicht mitregestiert. – Durch fortschreitende Zerstörung des 
Originals unleserlich gewordene Stellen sind aus dem MGH-Druck ergänzt und durch spitze Klammern kenntlich gemacht. – 
König Heinrich leistete den Eid in der kürzeren Form, wie sie sich in dem zuvor mit dem Papst verhandelten Konzept findet, 
und nicht – wie das Notariatsinstrument suggeriert – in der von Papst Clemens bei der Beauftragung seiner Gesandten unter 
dem 27. Juni 1310 gewünschten erweiterten Fassung; oben Nrn. 487 und 488 mit Kommentar. – Im MGH-Druck hält Jakob 
Schwalm hingegen den Text, der den päpstlichen Bevollmächtigten als Vorlage für den Eid mitgegeben wurde (oben 
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Nr. 488), für den ursprünglichen. Er macht sich den Argumentationsstil des Papstes zu eigen, wenn er im Kommentar zu sei-
ner Nr. 393 S. 343 die Abweichungen des dem von König Heinrich geleisteten Eid zugrundeliegenden Konzepts (Pisa, Archi-
vio Capitolare, Nr. 1357) von jenem Text nunmehr seinerseits der Nachlässigkeit eines päpstlichen Schreibers anlastet. Eben-
so einem Mangel an Sorgfalt schreibt er es zu, daß die seiner Meinung nach falsche Vorlage von den königlichen Notaren in 
Hagenau verwendet worden sei. Er nimmt weiter an, daß die beiden Siegel auf dem Pisaner Konzepts, von denen heute nur 
noch Spuren roten Wachses in spitzovaler Form erhalten sind, identisch mit den ebenfalls nur noch rudimentär erhaltenen 
Siegeln des Stückes Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1335 vom 1. September 1310 seien, unten Überlieferung zu Nr. 608; 
a.a.O. Kommentare zu S. 343 Nr. 393 und S. 375 Nr. 435. – Der Trierer Erzbischof Balduin, der zusammen mit dem päpstli-
chen Kaplan Johann de Molans vom Papst mit der Entgegennahme des Eides beauftragt worden war, ist bei der Eidesleistung 
Heinrichs nicht zugegen. Möglicherweise entzog er sich der – angesichts der vom Papst einseitig erweiterten Eidesformel – 
heikel gewordenen Aufgabe, die ihn in einen Loyalitätskonflikt zwischen Papst und königlichem Bruder hätte bringen kön-
nen; BRESSLAU, Erste Sendung (...1926) S. 553. Seinen Part übernahm der Reichshofkanzler und ehemalige Zisterzienserabt 
Heinrich von Weiler-Bettnach, dessen Wahl zum Bischof von Trient Clemens V. unter dem 27. Juni 1310, also zeitgleich mit 
der Beauftragung seiner Gesandten an den Königshof, bestätigt hatte; oben Nr. 486 § 3. – Die Eidesleistung erfolgte in Ge-
genwart nicht nur Johanns de Molans und des Trienter Elekten, sondern auch des Kaplans des genannten Elekten Zisterzien-
serbruder Philipp und Magister Heinrichs von Geldern als königlicher Räte; MGH a.a.O. S. 346 Z. 8–11. – Papst Clemens V. 
zeigte sich mit dem von König Heinrich in der hier dokumentierten Form geleisteten Versprechenseid nicht zufrieden und 
pochte in einem Brief vom 16. September 1310 auf den von ihm in seinem Schreiben vom 27. Juni inserierten Wortlaut; un-
ten Nr. 658. Schließlich ließ sich der König auf diese erweiterte Eidesformel ein und leistete den Versprechenseid erneut am 
11. Oktober 1310, kurz vor dem Übergang über die Alpen; unten Nr. 698. »Das Schwurverbot des Königs« trat in den Hinter-
grund; vgl. SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 350–353. – Mit einigem Recht sieht MENACHE, Clement V (1998) S. 157 
in der Absichtserklärung [von § 5] »to favour [?] the devoted and pious sons of the Church« die Hoffnung ausgedrückt, Zu-
sammenstöße mit Italiens Guelfen zu vermeiden. Daß soetwas nicht erst am 11. Oktober 1310 oder gar danach beurkundet 
wurde, ist allerdings gegen MENACHE, a.a.O. S. 156f. ausdrücklich festzuhalten. – Die 8-Tage-Frist nach der Kaiserweihe 
(§ 6 a. E.) einzuhalten, hatte schon König Rudolf I. dem Papst gemäß dessen ursprünglichem Wunsch zugesagt – übrigens 
gegen dessen nur zwei Tage jüngere Korrektur hin zum Kaiserweihetag selbst oder dem Folgetag; BÖHMER/REDLICH (1898) 
Nrn. 1062f. vom 14. Februar 1279 laut ebd. Nr. 970 vom 5. Juni 1278 und gegen ebd. Nr. 972 vom 7. Juni 1278, inzwischen 
gedruckt und ergänzt in MGH Const. 3 (1904–1906) S. 204–211 Nrn. 221–223 bzw. S. 178–181 Nr. 193 und S. 184f. 
Nr. 196. Von den im vorliegenden Diplom § 3 genannten Orts- und Herrschaftsnamen tauchen nur die Mark Ancona, das Ex-
archat Ravenna, die Pentapolis, das Herzogtum Spoleto und Massa ebd. Nr. 222f. auf. – Wenn MENACHE, a.a.O. S. 156 zum 
17. August 1310 herausstellt, König Heinrich habe in Hagenau seine Bereitschaft zu einem Kreuzzug ausgedrückt, kann sich 
eine solche Konkretisierung weder auf § 1 des vorliegenden Texts noch auf die weiteren von ihr angemerkten Belege stützen. 
Über die Hybridkulturen des Mittelmeerraums dürfte man am Papsthof, von dem auch dieser Wortlaut letztlich stammte, in-
formiert gewesen sein, so daß nicht jede abwehrende Erwähnung von Sarazenen schon konkrete Kreuzzugsaktivitäten ange-
kündigt haben dürfte. Ohnehin fanden Kreuzzugsangebote Heinrichs VII. an der Kurie »einen merkwürdig matten Wider-
hall;« KRAAK, Rom oder Avignon (1929) S. 32, vgl. auch unten zu Nr. 592. Einschlägiges Schrifttum zu den späten Kreuzzü-
gen, wie etwa HOUSLEY, Avignon Papacy (1986) S. 75 oder DERS., Later Crusades (1992) S. 243–245, nehmen auf Hein-
rich VII. denn auch nur am Rande Bezug, im Kontext der Auseinandersetzungen des Papsttums mit den oberitalienischen 
Kommunen. Ernsthafte Pläne für einen Kreuzzug ins Heilige Land schreibt SCHEIN, Fideles Crucis (1991) S. 240 König 
Heinrich zu; irrig behauptet sie, in seinem Sicherheitseid gegenüber dem Papst, stellvertretend königlichen Bevollmächtigten 
am 26. Juli 1309 geleistet (oben Nr. 233), habe Heinrich gelobt, unmittelbar nach seiner [Kaiser-]Krönung einen Kreuzzug 
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zur Befreiung des Heiligen Landes zu unternehmen. Mögliche Kreuzzugspläne des Königs lassen sich jedoch allenfalls aus 
den dem Eid vorausgehenden Verhandlungen seiner Gesandten mit Papst Clemens V. in Avignon ableiten; oben Nr. 201 mit 
Kommentar. Entsprechende Vorstellungen in Bern werden unten in Nr. 683 zu 1310 September 29 – Oktober 8 belegt. – Zum 
Umfang des Kirchenstaats im späteren Mittelalter WALEY, Papal State (1961) S. 91–95 mit Karte nach S. 337 sowie immer 
noch grundlegend EITEL, Kirchenstaat (1907) passim. 

1310 August 17 (gegeben an dem ersten mantage von sante Laurencien 587 
tage) 
Für ihren Herrn König Heinrich den Adligen Hugo von Montfort und Wilhelm von Enna und 
deren Erben 92 Mark reinen und lötigen Silbers, Straßburger Gewichtes, zahlbar bis zum 
nächsten Weihnachtsfest, schuldig zu sein, erklären Bürgermeister, Rat und Bürger von Hage-
nau. Als Bürgen dafür stellen sie die Schöffen Otto von Eschbach, Wolfram Clos, Reinfried 
von Stalnhofen, Heinzemann von Scheiden, Johann Winsense und Otto Kantzen, den Schrei-
ber Reinher sowie die Hagenauer Bürger Johann, Volkwin, Trutmann Erlewins und Bise-
mann, die sich, wenn der Betrag nicht vor dem Termin gezahlt wird, auf Mahnung der Gläu-
biger für vier Wochen ins Einlager begeben werden, bis die Summe mit Zinsen (beide hbet 
gt und schade) bezahlt ist. Sollte die Zahlung nach den vier Wochen nicht geleistet sein, 
sollen sie das Geld bei Juden oder anderswo leihen, wobei Bürgermeister, Rat und Bürger von 
Hagenau die Zinsen übernehmen. Wenn die Bürgen die Leistung nicht erbringen, dürfen die 
Gläubiger die Aussteller, ihre Bürgen, ihre Stadt (stat) und deren Bürger angreifen und aus-
rauben (angriffen und phende), mit oder ohne Gerichtsurteil, wie es ihnen zupaß kommt, wo-
bei dies weder geistliches oder weltliches Gericht noch den Landfrieden betreffen soll; den 
entstehenden Schaden geloben die Aussteller zu ersetzen. – Siegel der Stadt Hagenau ange-
kündigt. – Wir .. der meister, der rat und die burger gemeinlichen von Hagenowe tnt kunt 
allen den, die disen brief gesehent oder gehrent lesen. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitte für Pergamentstreifen vorhanden) Pisa, Archivio 
Capitolare, Nr. 1318. – Drucke: KOPP, Geschichtsblätter 1 (1854) Beilagen S. 172f. Nr. 1; FICKER, Überreste 
(...1854) S. 220f. Nr. 62 = DERS., Überreste (1855) S. 84f. Nr. 62 (mit irriger Archivsignatur »n. 1317«). – 
Regest: -. Th. 

1310 August 18, Hagenau (datum in Hagenowe, XV. kalendas Septembris) 588 
König Heinrich befreit die Bürger von Straßburg mit ihrem Wein und ihrem Getreide und 
allen ihren anderen Waren flußab- und flußaufwärts auf dem Rhein von Zahlungen aufgrund 
von Schiffbruch, in der Volkssprache Grundruhr genannt, und befiehlt außerdem, daß sie von 
allen ungerechten Zöllen, von wem auch immer sie errichtet seien, frei sein sollen mit Aus-
nahme derjenigen Zölle, die von König und Reich herrühren; denn er hat die Pflicht, Vorteile 
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und Nutzen der Straßburger Bürger wegen ihrer Rechtschaffenheit und ihrer willkommenen 
Dienste, die sie in lobenswerter Beständigkeit König und Reich leisteten und leisten, durch 
Werke königlicher Fürsorge zu fördern. In dem Wunsch, jene Bürger vor ungerechten Nach-
stellungen zu schützen, wenn sie zu Lande mit ihren Gütern unterwegs sind, befiehlt er allen 
Landvögten und ihren Stellvertretern sowie allen übrigen Reichsgetreuen streng, zusammen 
mit ihnen gegen Frevler und Unruhestifter vorzugehen. – Majestätssiegel angekündigt. – Uni-
versis advocatis provincialibus et eorum substitutis ceterisque Romani imperii fidelibus [...]. 
Dignum iudicat nostra serenitas. 

Überlieferung: Insert in einem Transsumpt König Ludwigs des Baiern vom 8. April 1323, 2 Ausfertigungen, 
Straßburg, AM    *1) CH 727 (Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur und Abdrücke einer Siegelschnur 
vorhanden) und    2) CH 728 (Pergament, Siegel herausgeschnitten); Abschrift im Briefbuch A von 1370 fol. 23r–v, 
ebd., AA 65; Abschrift des Transsumpts Ludwigs des Baiern mit Insert des Heinricianums ebd., fol. 25r. – 
Drucke: WENCKER, Apparatus et instructus archivorum (1713) S. 161 aus dem Briefbuch fol. 23r; SCHOEPFLIN, 
Alsatia diplomatica 2 (1775) S. 92f. Nr. 850 aus dem Briefbuch fol. 23r; WIEGAND, UB Straßburg 2 (1886) 
S. 229 Nr. 283 aus Transsumpt Ludwigs des Baiern; MGH Const. 4 I (1906) S. 354f. Nr. 408 nach WIEGAND. – 
Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5302; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 279; RUSER, Oberdeutsche Städtebünde 
1 (1979) Nr. 420. 

Das Transsumpt Ludwigs des Baiern ist gedruckt in MGH Const. 5 (1909–1913) S. 572 Nr. 734; Regest: ACHT/WETZEL, El-
saß (1998) Nr. 24. Th. 

1310 August 19, Hagenau (datum Hagenowie, XIIII kalendas Septembris) 589 
König Heinrich begnadet die seinem Schutz unterstellten Meisterin und Konvent des Bene-
diktinerinnenklosters Biblisheim in der Straßburger Diözese, weil jene durch den Mangel an 
Weiden und Holz in der Vergangenheit sehr hart bedrängt wurden, mit der Erlaubnis, ab so-
fort für sich und ihre Nachfolgerinnen immerdar außer ihrem Vieh jährlich vierzig Schweine 
in den königlichen Forst (in foresta nostra), der volkssprachlich »der Heilige Forst« genannt 
wird, zu Eichelmast und anderer Weide zu treiben und zu halten, Brennholz zu sammeln und 
zu schneiden und außerdem soviel Bäume und Holz, das sie zum Bauen und Reparieren ihrer 
Gebäude brauchen, in diesem Forst zu schneiden und zu holen, wie sie für beides nötig haben, 
ohne irgendjemandes Behinderung oder Verbot. [Außerdem billigt er und bestätigt in Gottes 
Namen alle Güter, Privilegien und Rechte innerhalb und außerhalb ihres Bannes, die der Mei-
sterin und dem Konvent von seinen Vorgängern und allen Christgläubigen zum Heil ihrer 
Seelen geschenkt und übertragen wurden, damit sie sie bebauen, bepflanzen, nutzen und ge-
nießen können, sowie daß sie Jagd, Vogelfang und Fischerei in den Wäldern und Flüssen in 
ihrem ganzen Gebiet oberhalb und unterhalb des Klosters im Fluß Biberbach bis zur alten 
Sauer, die volkssprachlich »der Altebach« (›die alte bach‹) genannt wird, einrichten und ohne 
irgendjemandes Behinderung und Verbot ausüben können.] – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Decet regiam maiestatem. 
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Überlieferung: Formelbucheintrag der Urkunde Heinrichs VII. aus dem 14. Jh., Wien, Nationalbibliothek, 
Cod. 410 fol. 10v; *Insert im Transsumpt Königs Karl IV. vom 1./13. Dezember 1347, überliefert als Vidimus 
des Kaiserlichen Öffentlichen Notars Johannes Dagobert Fritz vom 24. September 1717, Straßburg, AD du Bas-
Rhin, H 2570. – Druck des Wiener Formelbucheintrags: CHMEL, Handschriften 2 (1841) S. 333 Nr. 24. – Druck 

der Straßburger Abschrift: SCHOEPFLIN, Alsatia diplomatica 2 (1775) S. 93 Nr. 851 (ungenau). – Regesten: 
BÖHMER (1831) Nr. 5303; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 280. – Liste: BLOCH, Überlieferung Andlau 
(...1896) I Nr. 6. 

Die Datierung der Karls-Urkunde ist nach dem Straßburger Vidimus nicht eindeutig; dort steht indictione XV idus Decem-
bris, über der Zeile ist über idus jedoch von gleicher Hand calendae gesetzt. – Der Formelbucheintrag der Heinrich-Urkunde 
bricht nach der Erlaubnis zur Nutzung des Heiligen Forstes ab; außerdem fehlt die Datierung. Die zusätzlich nur in der Straß-
burger Abschrift des Transsumpts Karls IV. erscheinenden Verfügungen wurden durch eckige Klammern im Regest kennt-
lich gemacht. 

1310 August 19, Hagenau (datum Hagenow, XIIII. kalendas Septembris) 590 
König Heinrich erklärt nach dem Vorbild seiner Vorgänger, der Römerkönige Adolf und Alb-
recht [I.], die Begnadung, die sein Vorgänger Römerkönig Rudolf [I.] gemäß seiner wörtlich 
inserierten Urkunde vom 29. September 1289 den Straßburger Bürgern und prudentibus viris 
Johannes und Wernher, gen. Sturm, erwies, wegen deren Rechtschaffenheit für gültig und 
wohlgefällig. König Rudolf hatte Johannes und Wernher vierzig Mark reinen und gültigen 
Silbers versprochen, wofür er ihnen vier Mark jährlicher Einkünfte aus der Steuer oder Präka-
rie seiner Stadt Offenburg als Lehen anwies und ihnen auftrug, wenn er oder seine Nachfolger 
ihnen oder ihren Erben die vierzig Mark auszahlen würden, von diesem Geld Güter zu kaufen, 
die sie dann vom Reich als Lehen besitzen sollen, wobei die in der Zwischenzeit erhaltenen 
Gelder, die er ihnen als freiwillige Schenkung wegen ihrer Dienste als Gunsterweis zukom-
men ließ, nicht auf die Summe angerechnet werden sollten. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Nos Hinricus [!] [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam tenore presen-
cium volumus pervenire. 

Überlieferung: *Insert in einem Transsumpt Kaiser Karls IV. von [April] 1361, abschriftlich im Reichsregister 
Karls IV. von 1360/61, Dresden, HStA, Bestand 10004 Kopiale Nr. 1314b fol. 74v alt, fol. 79v neu. – Drucke: 
GLAFEY, Anecdotorum Collectio (1734) S. 610f. in Nr. 487 als Insert in der Urkunde Karls IV.; SCHULTE, UB 
Straßburg 3 (1884) S. 206 Nr. 674 nach GLAFEY (ohne Insert). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5304; DERS., 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 281. 

Die inserierte Urkunde König Rudolfs von Habsburg vom 29. September 1289 ist gedruckt bei SCHULTE a.a.O. S. 76 Nr. 239; 
Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 2251. – Das Transsumpt Karls IV. ist gedruckt bei GLAFEY a.a.O. mit irriger Datierung 
der inserierten Rudolf-Urkunde auf anno Domini millesimo CCmo nonagesimo nono und versuchter irriger Konjektur in 
A. (*) »scribe: Adolfus« (statt Rudolfus); Regest: BÖHMER/HUBER (1877) Nr. 3632. – Obige Datierung des Dresdner Reichs-
registers folgt KOBUCH, Reichsregister 1358–1361 (...1971) S. 155, S. 157f. u. ö. – Die erwähnte Urkunde König Adolfs ist 
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nicht erhalten; als Deperditum aus dem vorliegenden Stück erschlossen von BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 1044. – Prudentes 
viri verzeichnet als Ratsangehörige Volker RÖDEL, Reichslehenswesen (1979) S. 439. 

1310 August 19 (der wart geben an der mittewochen nach Unserre 591 
Frowen mes der ersten) 
König Heinrich [1] beschließt mit dem Straßburger Bischof [Johann I., von Zürich,] und dem 
Basler Bischof, den Landgrafen im Ober- und Unterelsaß sowie den Bürgern von Straßburg 
und Basel einen allgemeinen Landfrieden, den die genannten Herren und Bürger zu halten 
geschworen haben von der Seltz bis an die Birs und vom Rhein bis zu den Vogesen, soweit 
das Bistum Straßburg reicht, von der Birs bis zu den Vogesen, soweit das Bistum Basel geht, 
sowie im Gebiet des Bistums Straßburg jenseits des Rheins. Der Bischof von Basel und die 
Basler Bürger jenseits des Rheins sollen nicht daran gebunden sein, diesseits des Rheins sol-
len sie nur zur Hilfe verpflichtet sein von der Birs bis zur Sorne; jenseits des Rheins soll 
durch den Landfrieden niemand zur Hilfe verpflichtet sein. [2] Pfahlbürger soll es künftig 
nicht mehr geben. Sofern sie ohne Unterbrechung sommers und winters ansässig sind, sollen 
sie sich bis zum kommenden Martinstag entscheiden, ob sie Bürger werden wollen. Wer aber 
nicht dauerhaft ansässig ist, soll in keiner Stadt Bürgerrecht haben. [3] Der Landfrieden soll 
für alle Weltpriester, Geistlichen und Klöster (gotzhser) gelten, ohne sie in ihren Rechten 
und Freiheiten zu beeinträchtigen. Auch alle Adligen, Grafen, Freien und Dienstleute, die den 
Frieden innerhalb der genannten Grenzen beschworen haben oder noch beschwören werden, 
sowie alle Städte, Burgen, festen Orte, Dörfer und Dinghöfe innerhalb des Friedensbereichs 
sollen in ihrem Recht bleiben. Namentlich Recht, Freiheit und gute Gewohnheiten der Stadt 
Straßburg sowie Recht und Freiheit der Stadt Basel sollen unangetastet bleiben. [4] Die Bi-
schöfe von Straßburg und Basel sollen niemandem in ihrem Bistum Ansässigen aufgrund des 
Landfriedens in irgendeiner bislang geschehenen Sache unterstützen. [5] Neuerrichtete Zölle 
zu Lande und zu Wasser sollen hinfällig sein. [6] Die Forderung von Grundruhr ist verboten; 
wer sie verlangt, soll als Straßenräuber gelten. [7] Wenn jemand den Landfrieden innerhalb 
des königlichen Gerichtsbezirks bricht, soll der Geschädigte dies den Vögten des Königs 
persönlich oder durch einen zuverlässigen Boten brieflich mitteilen; die Vögte sollen sofort 
eidgemäß ohne Hinterlist dem Friedensbrecher Nachricht schicken, daß er seine Tat innerhalb 
der nächsten acht Tage wiedergutmache und Entschädigung leiste. Tut er das nicht, sollen die 
Vögte – wenn sie es mit ihren Machtmitteln nicht durchsetzen können – alle, die von den ge-
nannten Herren mit der Wahrung des Landfriedens beauftragt wurden, durch Boten oder 
Briefe bei ihrem Eid [zur Hilfe] auffordern. Die solcherart Aufgeforderten sollen binnen der 
folgenden acht Tage mit dem Beistand und den Machtmitteln, auf die sie sich alle oder die 
Hälfte von ihnen einigen, den Friedensbrecher zur Wiedergutmachung zwingen. Der so zur 
Wiedergutmachung Gezwungene soll [außerdem] bei seinem Eid gezwungen werden, die an-
deren für die ihnen entstandenen Kosten in der Höhe zu entschädigen, die denjenigen, die 
über den Landfrieden gesetzt sind, oder der Hälfte von ihnen als angemessen erscheint, wenn 
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er so viel Eigentum hat. Wenn er nicht über so viel Besitz verfügt, soll man ihn als ab-
schreckendes Beispiel körperlich bestrafen. Wenn [die Vögte selber] mit ihren Machtmitteln 
die Entschädigung erzielen können, sollen sie niemanden zur Hilfe auffordern. Wird der Frie-
de aber im Gerichtsbezirk des Bischofs von Straßburg gebrochen, soll sich der Geschädigte an 
dessen Beauftragte wenden. Diese sollen dann genauso vorgehen, wie es den königlichen 
Vögten oben vorgeschrieben wurde. Das gleiche gilt für einen Friedensbruch im Bezirk des 
Bischofs von Basel oder der Landgrafen im Ober- und Unterelsaß. Geht der Friedensbruch die 
Bürger von Straßburg oder Basel an, ist der jeweilige Bürgermeister zuständig. [8] Der Land-
frieden gilt auch für alle Fremden und alle [Eigen-]Leute von Dritten (alle geste und alle fr-
mede lte), seien sie innerhalb des Geltungsbereichs unterwegs oder ansässig. [9] Wird je-
mand innerhalb des Geltungsbereichs des Friedens gefangengenommen und aus diesem Be-
reich hinausgebracht, sollen die Eidgenossen dafür sorgen, daß er freigelassen und das Un-
recht wiedergutgemacht wird, dementsprechend, wie die mit der Wahrung des Landfriedens 
Beauftragten oder die Hälfte von ihnen übereinkommen. [10] Urteilt jemand über einen bisher 
ungesühnten Tod, Kampf oder eine Verwundung, die vor dem Landfrieden begangen wurden, 
so ist das Urteil nicht gemäß den Vorgaben des Landfriedens zu fällen. Wer aber zukünftig 
verwundet wird, der soll sein Urteil gemäß dem Landfrieden erhalten, und wenn jemand er-
schlagen wird, sollen seine Verwandten binnen acht Tagen ein gerechtes Urteil erhalten. [11] 
Eine Pfändung wegen einer Korngült, Weingült oder wegen Zinsen widerspricht nicht dem 
Landfrieden. Ansonsten darf man niemanden ohne Gerichtsurteil pfänden. Hat jemand aber 
urkundlich zugestanden, daß man ihn ohne Urteil pfänden darf, kann man ihn pfänden an sei-
nem Eigengut, seinem Erbgut, seinem Lehen und seinem Pfandbesitz; ist er aber Vogt eines 
Klosters, darf man dessen Besitz oder Hörige nicht pfänden. [12] Sofern die bereits vom Kö-
nig oder künftig von den Herren oder Städten mit der Wahrung des Friedens Beauftragten alle 
oder die Hälfte von ihnen bei ihrem Eid der Auffassung sind, daß ein Herr, eine Stadt, eine 
Burg oder ein Dorf, wo ein Landfriedensbruch stattfand, selber die Wiedergutmachung be-
werkstelligen kann, soll niemand anders zur Hilfe aufgefordert werden. Kommen sie aber 
überein, daß Hilfe notwendig ist, soll derjenige, der nicht mit den eidgemäß abgesprochenen 
Machtmitteln ohne Arglist Unterstützung leistet, als meineidig, treulos und ehrlos gelten und 
außerhalb des Friedens stehen. Er soll verurteilt werden, [aber wenn er selber Klage führt,] 
soll ihm niemand Recht verschaffen. [13] Ein Friedensbruch soll so wiedergutgemacht und 
entschädigt werden, wie die bereits oder künftig von den Herren und Städten mit der Wah-
rung des Landfriedens Beauftragten oder die Hälfte von ihnen übereinkommen. Wenn diese 
aber die Wiedergutmachung böswillig verzögern, sollen sie [selber] als meineidig gelten und 
außerhalb des Friedens stehen. Werden sie aber durch das Gesetz oder einen Herrn behindert 
oder stirbt einer von ihnen, soll der Herr oder die Stadt, der bzw. die denjenigen beauftragt 
hat, ohne Arglist jemanden als Ersatz schicken, der dann auch den gleichen Eid schwören 
muß wie sein Vorgänger. [14] Für die Dauer des Landfriedens sollen alle nach Erbrecht ver-
liehenen Güter in ihrer bisherigen Rechtsgewohnheit verbleiben. [15] Wer den Landfrieden 
nicht vor seinem [zuständigen] Richter binnen zwei Monaten beeidet, sobald der Frieden in 
den Städten, Burgen und Dörfern bekanntgemacht ist, soll nicht mehr in den Landfrieden auf-
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genommen werden; niemand soll in seinen Angelegenheiten richten, er selber [aber] soll ver-
urteilt werden. Wenn der Richter behauptet, jemand habe den Eid nicht geleistet, derjenige je-
doch dafür zwei ehrenbare Zeugen beibringen kann, soll er in den Genuß des Friedens kom-
men. Ist aber jemand außer Landes, krank oder in Gefangenschaft, soll die erstere Bestim-
mung für ihn gelten, wenn er wieder da, gesund oder frei sein wird. Prälaten, Domherren und 
Weltpriester sind wegen ihrer Ehrbarkeit von dem Eid befreit. [16] Niemand soll innerhalb 
des Geltungsbereichs des Landfriedens in Städten, auf Burgen oder in Dörfern Münzen schla-
gen, es sei denn, er habe vom Reich (riche) oder anderweitig ein Münzrecht. Wer dies den-
noch tut oder zu tun befiehlt, soll zusammen mit den Leuten, die die Münze für ihn schlagen 
oder ihm raten, wie die falsche oder unrechtmäßige Münze in Umlauf gebracht werden kann, 
als Fälscher gelten und verurteilt werden. [17] Urteilt der Landvogt des Ober- oder Unterelsaß 
oder ein anderer Richter über ein Gut, das in seine Zuständigkeit fällt, soll demjenigen, dem 
das Gut gerichtlich zugesprochen wird, – sofern der Richter dies mit seinen Machtmitteln 
nicht durchzusetzen vermag – die Unterstützung des Landfriedens zuteil werden, so daß er in 
Besitz des Gutes bleibt, bis es ihm mit besserem Rechtstitel zugesprochen wird. [18] Die Bür-
ger von Straßburg haben von diesem Landfrieden alle ausgeschlossen, die wegen ihrer Verge-
hen bei einem Aufstand in Straßburg der Stadt verwiesen wurden. [19] Diese Satzung also 
und den Landfrieden, die der König [beide] zusammen mit den Kurfürsten in Frankfurt [beim 
Reichshoftag] beschlossen hat, den haben der Straßburger Bischof und der königliche Land-
vogt und andere anwesende Herren beschworen. Von diesem Eid wollen der Bischof und der 
Landvogt, daß er gehalten werde, und wollen [deshalb] diesem Landfrieden umso weniger 
Abbruch tun, ohne allen Vorbehalt (und wellent disem lantfriden deste minre nt nach gan, 
ane alle geverde). [20] Wenn ein Mann irgendein Gut zehn Jahre und länger unwidersprochen 
und in Frieden in Besitz hat und er vor Gericht die Munt darüber erhalten hat und wenn sein 
Gegner in der Rechtssache im Land bzw. mündig geworden ist, soll man ihm das Gut nach 
zehn Jahren nicht mehr durch Eid wegnehmen oder zu Allmende machen, weil dies der Land-
frieden garantiert. Wenn aber jemandem sein Gut nicht binnen fünf Jahren als Allmende weg-
genommen wird, soll man ihn wieder in seine Munt einsetzen, bis es ihm mit Recht vor dem 
zuständigen Richter weggenommen wird. [21] Der Landfrieden soll bis zum nächsten Mar-
tinstag (11. November) gelten und von da an fünf aufeinander folgende Jahre. [22] König 
Heinrich hat Heinrich, den Burggrafen von Dorlisheim, sowie die Ritter Mathias von Herk-
heim und Johann von Eckerich (= Echery) mit der Wahrung des Landfriedens beauftragt. – 
Siegel des Ausstellers angekündigt. – Wir Heinrich [...] tůnt kunt allen den, die disen brief ge-
sehent oder gehrent lesen. 

Überlieferung: *Original (Pergment, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Staßburg, StadtA, 
CH 524 mit jüngeren Rückschriften; Abschrift des 14. Jh. im Briefbuch A fol. 130r–131v, ebd., AA 65. – 
Drucke: WENCKER, Dissertatio de Pfalburgeris (1698) S. 39–44 Nr. 9 aus der Abschrift = LÜNIG, Reichs-Archiv 
6 (1711) S. 10–12 Nr. 6 = DU MONT, Corps diplomatique 1 I (1726) S. 355f. Nr. 613 mit irrigen Tagesdatum 
4. Februar; WIEGAND, UB Straßburg 2 (1886) S. 229–233 Nr. 284 aus dem Original; WACKERNAGEL/THOMMEN, 
UB Basel 4 (1899) S. 13–17 Nr. 18 nach WIEGAND; MGH Const. 4 I (1906) S. 355–358 Nr. 409 nach WIEGAND. 
– Regesten: SCHÖPFLIN, Alsatia diplomatica 2 (1775) Nr. 852; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 282; 
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BADER, Hochstift Basel (...1853) S. 373; TROUILLAT, Monuments 3 (1858) S. 167 mit irrigem Tagesdatum 
4. Februar; MOSSMANN, Cartulaire de Mulhouse 1 (1883) Nr. 144 irrig zum 22. August 1313; RUSER, Urkunden 
und Akten 1 (1979) Nr. 421. 

Wie die ältere Forschung und der Kleindruck in der MGH-Edition ausweisen, gilt der Text als erweiternde Erneuerung eines 
Landfriedensbündnisses gleichen Geltungsbereichs, das König Albrecht I. 1301 beurkundet hatte; Druck: MGH Const. 4 I 
(1906) S. 101–103 Nr. 129; so etwa WYNEKEN, Landfrieden in Deutschland (1886) S. 91; BOCK, Landfriedenseinungen 
(...1933) S. 332; zum neuartigen Charakter VANCSA, Erstes Auftreten (1895) S. 7 und S. 66 sowie S. 67 Fn. 2; weiters in Zu-
sammenfassung und Weiterführung bisheriger Forschung FAHRNER, Landfrieden im Elsaß (2007) S. 161f., S. 317f., S. 323, 
S. 328, S. 428f., S. 433f., S. 447, S. 451, S. 463f., S. 468f. und S. 506. Anders als in obiger Wiedergabe von § 19 wird auf 
dessen Grundlage ebd., S. 161 eine vorherige »Verlängerung des Reichslandfriedens« vermutet. – Ebenfalls aus § 19 er-
schließt ROSENKRÄNZER, Johann I. von Strassburg (1881) S. 30 zwei verschiedene Landfrieden: »die Einrichtung eines allge-
meinen Landfriedens« beim Frankfurter Reichstag sowie »noch einen Separat-Landfrieden mit den Bischöfen von Strassburg 
und Basel, den Bürgern dieser Städte und den Landgrafen von Ober- und Nieder-Elsass«, woraus er eine »schwach[e ...] Au-
torität des Königs und des Reichstags« ableitet. ANGERMEIER, Königtum und Landfriede (1966) S. 96f. liest gar aus obigem 
§ 19 heraus, »daß in dem vom König geschlossenen oberrheinischen Landfrieden vom August 1310 ausdrücklich der in 
Frankfurt ›mit den Kurfürsten‹ gesetzte Landfriede ausgenommen wurde«. Der Text legt jedoch eher zwei Rechtsakte zur Be-
kräftigung desselben Landfriedens nahe: die Beeidung des von König und Reichsfürsten festgelegten Friedens durch den an-
wesenden Straßburger Bischof und den Landvogt in Frankfurt im Juli 1310 sowie dessen Beurkundung am 19. August in Ha-
genau, nun auch gemeinsam mit den Basler Vertragspartnern. Für Verständnishilfe danke ich Prof. Dr. Wolfgang Haubrichs 
(Saarbrücken). – Die Burg der Herren von Echery lag ca. 2 km südöstlich von Sainte-Marie-aux-Mines. – Welcher Basler Bi-
schof als Vertragspartner zu gelten hat, ist nicht zu klären. Das Basler Domkapitel hatte nach dem Tod Ottos von Grandson 
Lüthold von Röteln gewählt, während Clemens V. am 30. Juli 1309 Gerhard von Wippingen als Nachfolger einsetzte. Das 
Schisma dauerte trotz Lütholds Exkommunikation am 24. Juni 1310 bis zu dessen Resignation im Mai 1311. Gerhard hielt 
sich währenddessen am päpstlichen Hof auf und nahm sein Bistum erst Anfang 1312 in Besitz; Markus RIES in: GATZ/BROD-
KORB, Bischöfe 1198–1448 (2001) S. 61f. Th. 

1310 [kurz] vor August 22 592 
Ein persönliches Treffen zwischen Römerkönig Heinrich und Franzosenkönig Philipp [IV.], 
das für den 22. August 1310 einvernehmlich vereinbart worden und über das Nachricht auch 
zu Papst Clemens [V.] gedrungen war, wird beiderseits abgesagt. Von dem Treffen hatte der 
Papst nicht nur Vermehrung des Einvernehmens zwischen den Königen und Friedenszustand 
zwischen ihren Reichen und Ländern, ja, in der ganzen Christenheit, sondern auch Mehrung 
des katholischen Glaubens und Hilfe für die Nöte des Heiligen Landes erwartet. 

Erwähnt im Brief Papst Clemens’ V. an König Philipp IV. vom 30. August 1310 aus Notre-Dame du Groseau, 
unten Nr. 602. – Druck dieses Briefs: SCHWALM, Reise nach Frankreich (...1904) S. 606–609 Beilage III Nr. 1 = 
MGH Const. 4 I (1906) S. 346f. Nr. 394. 
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Offen bleibt, ob die päpstliche Formulierung an Philipp IV. noviter tu et rex prefatus a visione huiusmodi destitistis und das 
Briefdatum nur acht Tage nach dem geplanten Termin auf recht kurzfristige Absage schließen lassen. Heinrich VII. ist min-
destens bis 11. August 1310 in Kaiserslautern und mindestens bis zum 19. des Monats in Hagenau belegt, ehe er spätestens 
am 26. August in Speyer tätig wurde; siehe die Nrn. 583 und 589f. bzw. 593. Philipp IV. ist unter dem 4. August 1310 für Pa-
ris bezeugt, seit dem 7. d. M. wnw., westlich und südwestlich davon für die heutigen Départements Eure, Orne, Eure et Loire 
und Loiret, also gerade nicht in einer irgendwie erkennbaren Bewegung »nach Osten«; Philippi Quarti mansiones (...1855) 
S. 455. Ebenfalls schwierig zu entscheiden bleibt, ob augmentum catholice fidei et pium necessitatibus Terre Sancte subsi-
dium provenire verisimiliter sperabantur als Hendiadys für den Kreuzzug, den Clemens V. erhoffte, oder als bloß rhetorische 
Glaubensmehrung und allgemeine Palästina-Hilfe zu deuten sind; vgl. oben zu Nr. 586. 

1310 August 26, Speyer (datum Spire [...] VIIO kln. Septembr.) 593 
König Heinrich verpfändet aus Zweckmäßigkeit und königlicher Freigebigkeit dem Mainzer 
Erzbischof Peter [von Aspelt], seinem Fürsten und vertrauten Ratgeber, und der Mainzer Kir-
che – wegen der nützlichen und ergebenen Dienste, die der Erzbischof ihm und dem Reich 
(imperio) leistet, indem er mit dem Luxemburger Grafen Johann, Heinrichs Sohn, unter gro-
ßen Mühen, Gefahren und Kosten nach Böhmen zieht – den Rheinzoll in Ehrenfels, den der 
Erzbischof zur Zeit vom König innehat, in der Weise, daß er – nachdem er die Summe Gel-
des, die ihm der verstorbene Römerkönig Albrecht [I.], Heinrichs Vorgänger, schuldig war 
und für die er den Zoll jetzt besitzt, erhalten hat – den Zoll von da ab in Besitz nehmen, halten 
und haben soll, bis ihm oder seinen Nachfolgern oder der Mainzer Kirche vollständige Ge-
nugtuung geschehen ist für die Ausgaben und Schäden, die ihm entstanden sind, indem er 
nach Böhmen zog und dort weilte; die Höhe zu schätzen überläßt er Peters Gewissen. Darüber 
hinaus erlaubt er dem Erzbischof und gibt ihm mit der vorliegenden Urkunde die Möglichkeit, 
den genannten Zoll, wenn er will, so lange zu behalten, bis ihm vollständige Genugtuung für 
die 5 000 Pfund Heller geschehen ist, die er ausgegeben hat, als er zur Krönung König Hein-
richs nach Aachen kam. – Siegelankündigung fehlt. – Nos H(enricus) [...] recognoscimus in 
hiis scriptis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Würzburg, StaatsA, 
Mainz Domkapitel Urk. 1310 August 26 (ehemals München, HStA, KS 1224) mit Rückschriften, darunter 
14. Jh. Heinricus rex und super theloneo in Erenvels; Abschrift des 14. Jh., ebd., Mainzer Bücher verschiedenen 
Inhalts Nr. 20 fol. 122v–123. – Druck: DE GUDENUS, Codex diplomaticus 3 (1751) S. 63f. Nr. 49. – Regesten: 
BÖHMER (1831) Nr. 5305; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 283; SCRIBA, Regesten 3 (1851) Nr. 2350; WÜRTH-
PAQUET, Table chronologique (...1867) Nr. 1837; SAUER, Codex diplomaticus Nassoicus 1 III (1887) Nr. 1448 
(mit irrigem Bezug auf die böhmische Königskrönung); VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1352; 
HUYSKENS/MUMMENHOFF, Reichsstadt Aachen 2 (1937) Nr. 93; WAMPACH, UQB 7 (1949) Nr. 1322. 

Den Ehrenfelser Flußzoll behandelt zusammenfassend PFEIFER, Rheinische Transitzölle (1997) S. 317f. mit Karten 5f. 
S. 333f. – Zu König Heinrichs Zusammentreffen mit Mailänder Dominikanern vielleicht schon am Beginn dieses Speyer-
Aufenthalts vgl. unten Nr. 639 zu 1310 [August nach 25 – September nach (?) 7]. 



1310 August [26] 
                                                                                                                                                         

241 

1310 August [26], Heimbach 594 
König Heinrich empfängt festlich seine künftige Schwiegertochter Elisabeth, die Tochter des 
Böhmenkönigs [Wenzel II.]. 

Schilderung des Augenzeugen Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 100, bei *EMLER (1884) S. 144 Sp. 2 – 
S. 146 Sp. 2 und LOSERTH (1875) S. 262–265. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 279 zwischen den 
Nrn. 285 und 286 ohne Tagesdatum; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 15 zum 29. Juli. 

Am 28. Juli 1310 waren die Gesandten der innerböhmischen Opposition gegen Heinrich VI. von Kärnten nach Abschluß der 
Verhandlungen mit König Heinrich (oben Nr. 524) eilig von Frankfurt am Main Richtung Prag aufgebrochen. Während die 
drei Zisterzienseräbte Heidenreich von Sedletz, Konrad von Königsaal und Johannes von Plaß mit ihren Kaplänen, darunter 
der Chronist Peter von Zittau, unterwegs in Nürnberg zurückblieben und sich dann in die ca. 62 km nw. von Nürnberg gele-
gene Zisterze Ebrach zurückzogen (Cronica Aule Regie I 99 S. 143 Sp. 1, EMLER, und S. 259, LOSERTH), trafen die übrigen 
Gesandten am 7. August in Prag ein. Binnen sechs Tagen, so Peter von Zittau, wurde eine festlich Ausstattung für die Braut 
im Wert von mehr als 1 000 Mark auf Kredit bei Anhängern der Přemysliden-Partei beschafft, am 14. August brach man wie-
der zusammen mit Elisabeth nach Speyer auf; Cronica Aule Regie I 97f. S. 141 Sp. 1f. (EMLER) und S. 255f. (LOSERTH). Am 
19. August erhielten die Zisterzienser in Ebrach Nachricht, Elisabeth habe die vergangene Nacht in Nürnberg verbracht, am 
21. August trafen sie mit der Braut und ihren Begleitern, bei denen es sich um die bisherigen Gesandten (oben Nr. 524) sowie 
Heinmann von Lichnice und Marquard ze Zviřetic von Lämberg handelte, in Mergentheim zusammen; Cronica Aule Regie 
I 99 S. 144 Sp. 1 (EMLER) und S. 260 (LOSERTH) sowie PALACKY, Geschichte von Böhmen 2 II (1842) S. 9 und S. 11. Über 
Wimpfen und Sinsheim, wohin ihnen Kaiser [!] Heinrichs Bruder Walram entgegenkam und die Braut in Empfang nahm, 
reiste man weiter nach Speyer; Cronica Aule Regie I 99 S. 144 Sp. 1 (EMLER) und S. 260f. (LOSERTH). Da sich König Hein-
rich zu diesem Zeitpunkt jedoch noch in der Johanniterkomturei Heimbach ca. 15 km sw. von Speyer aufhielt, schickte dieser 
unverzüglich Boten nach Speyer, um Elisabeth nach Heimbach zu bringen. Früh morgens begab sie sich in Begleitung Wal-
rams und zahlreicher Adliger dorthin und wurde von zahlreichen Fürsten, Grafen und anderen Großen, die sich bei König 
Heinrich aufhielten, feierlich in Empfang genommen. Peter von Zittau erwähnt neben Musik und unzähligen Reitern auch 
eine große Volksmenge, die die Gäste bis zu Heinrichs Aufenthaltsort eskortierte. Der König selber habe Elisabeth dann in 
den Saal geführt, sie vor aller Augen zur Rechten genommen, seinen Sohn Johann zur Linken, und sie zu seiner Tochter er-
klärt. Ein Festmahl schloß sich an die Rede des Königs an; Cronica Aule Regie I 100 S. 144 Sp. 2 – S. 146 Sp. 2 (EMLER) 
und S. 262–265 (LOSERTH). – Peter von Zittau hält fest, der Aufenthalt in Heimbach habe insgesamt fünf Tage gedauert; den 
Einzug in Speyer (unten Kommentar zu Nr. 600) datiert er auf den 30. August, und zwar für die dritte Stunde; Cronica Aule 
Regie I 100 und I 101 S. 146 Sp. 2 und S. 148 Sp. 1 (EMLER) sowie S. 265 und S. 268 (LOSERTH). Je nachdem, ob man diesen 
30. August noch zu dem fünftägigen Heimbach-Aufenthalt rechnet oder nicht, ergibt sich hieraus der 25. oder der 26. August 
für das Zusammentreffen König Heinrichs mit Elisabeth. Das Originaldiplom für den Mainzer Erzbischof unter dem 26. Au-
gust noch aus Speyer (die vorige Nr.) spricht für das tatsächliche Einholen erst am 26. – Der Johanniterkomturei Heimbach 
hatte König Heinrich unter dem 22. März 1309 in Hagenau das Patronat der Hagenauer Pfarrkirche St. Georg übergeben; HA-
NAUER, Chartulaire de S. George (1898) S. 33f. Nr. 50, oben nach Nr. 104 nachzutragen. 
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1310 August 29, Heimbach (dat. in Heymbach, IIIIO kln. Septembr.) 595 
König Heinrich befiehlt den Männern genannt Höruf, Konrad Stromeir, Otto und den übrigen 
Förstern und Zeidlern des Reichsforsts bei Nürnberg, der beiderseits der Pegnitz liegt, streng 
– weil es sein Amt erfordert, die unrechtmäßig verschleuderten oder zerstörten Reichsgüter 
wieder ins Eigentum des Reiches zurückzuholen und sie zu Nutz und Frommen seiner Unter-
tanen und des Gemeinwesens wiederherzustellen –, eingedenk der Tatsache, daß der Reichs-
forst (nemus nostrum et prefati imperiii) bei Nürnberg durch Brände und Rodungen zu seinem 
und des Gemeinwesens Schaden vor längerer Zeit verwüstet und in Äcker bzw. Neubruchland 
verwandelt wurde, im Hinblick auf die Gunst des Königs und den Verlust ihrer Rechte und 
Aufgaben, die ihnen in dem genannten Forst zukommen, spätestens zum nächsten Allerheili-
genfest (1. November) an einem festgelegten Tag gemeinsam vor Schultheiß und Ratsherren 
von Nürnberg zu erscheinen und mit den Händen auf den heiligen Reliquien einen öffent-
lichen Eid zu leisten, daß sie den genannten, vor ungefähr fünfzig Jahren auf welche Art auch 
immer zerstörten und in Äcker umgewandelten Forst mit königlicher Autorität in seinen frü-
heren Zustand, das heißt in einen regelrechten Wald (in silvam et in arbores), zurückverset-
zen. Sie sollen nicht zulassen, daß sich irgendwelche Auswärtigen, die kein Recht an diesem 
Forst haben, durch Verkauf oder auf anderen Wegen irgendeinen Nießbrauch verschaffen. 
Wenn nötig, sollen sie Rat und Hilfe seiner Bürger in Nürnberg (prudentium virorum .. civium 
nostrorum in Nremberg) anrufen. – Keine Siegelankündigung. – Strennuis ac providis viris 
.. dicto Hruf, Cunrado Stromayr, Ot[toni ceterisque forestariis ac zeydelariis] nemoris 
nostri et imperii apud Nremberg. 

Überlieferung: *Original (Pergament mit Loch im linken oberen Drittel, stark beschädigtes Königssiegel an 
Pergamentstreifen), Nürnberg, StaatsA, Rst. Nürnberg Urk. 235 (ehemals München, HStA, KS 1225) mit Rück-
schriften, darunter zeitgenössisch littere forestariorum; Insert in Urkunde Kaiser Karls IV. vom 6. Februar 1361, 
ebd., Rst. Nürnberg Urk. 1072; Vidimus des Benediktinerabtes Alanus von St. Egidius in Nürnberg vom 20. Au-
gust 1358, ebd., Rst. Nürnberg Urk. 2943; Insert in einer Urkunde Kaiser Karls IV. vom 6. Februar 1361, ab-
schriftlich im Reichsregister Karls IV. von 1361, Dresden, HStA, Bestand 10004 Kopiale Nr. 1314b fol. 76r (alt 
fol. 71r); Abschrift des 17. Jh. im Schwarzbuch der Reichstadt Nürnberg fol. 9v–10r Nr. 12, Nürnberg, StaatsA, 
Amts- und Standbücher Nr. 49. – Drucke: GOLDAST, Collectio constitutionum imperialium 1 (1713) S. 319; 
GLAFEY, Anecdotorum S.R.I. historiam (1734) S. 579f. Nr. 460; VON WÖLCKERN, Historia Norimbergensis Di-
plomatica (1738) S. 224f. Nr. 64; MGH Const. 4 I (1906) S. 360f. Nr. 411. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5306; 
DE FREYBERG, Regesta sive Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 181; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 284; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 476. 

Bereits unter dem 26. August 1309 hatte König Heinrich den Nürnberger Bürgern auf deren Bitten hin die Wiederaufforstung 
des Reichsforstes nachdrücklich befohlen und dafür tatkräftige Unterstützung zugesagt; oben Nr. 269 mit Kommentar. – In 
anderem Zusammenhang hat Volker RÖDEL, Reichslehenswesen (1979) S. 429 darauf hingewiesen, daß der Ratsangehörige 
als prudens vir / ratman vom sonstigen Stadtbürger (honestus vir u. ä.) abgehoben wird. Mit der Schlußwendung obigen 
Mandats könnte somit konkret der Nürnberger Rat als Anlaufstelle für Hilfsersuchen gemeint sein. 
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1310 [August nach 22/vor 31(?)] 596 
Seinen geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich bittet Papst Clemens [V.] väterlich und er-
mahnt ihn eindringlich im Herrn Jesus Christus, einen Termin für ein Treffen mit Clemens’ 
geistlichem Sohn Franzosenkönig Philipp [IV., dem Schönen,] festzulegen, damit die aufrich-
tige Hochachtung zwischen König Heinrich und König Philipp sowie die Einigkeit zwischen 
ihnen und zwischen ihren Völkern wie zwischen Juda und Israel fortbestehe und das persön-
liche Treffen reichlich Frucht bringe. Denn Papst Clemens habe aus sicherer Quelle erfahren, 
daß zwischen beiden Königen ein Treffen für die jüngstvergangene Oktav von Mariä Him-
melfahrt (22. August) vorgesehen war, wobei man sich über die anstehenden Verhandlungs-
gegenstände (oben Nr. 592) bereits völlig einig gewesen sei. Nun aber hätten sie dieses Tref-
fen kürzlich abgesagt, worüber Clemens ebenso betrübt sei, wie ihn die Nachricht von dem 
Treffen zuvor erfreute. Das von Clemens nun geforderte Treffen soll am ursprünglich festge-
setzten Ort oder einem anderen, auf den sich die Könige einigen werden, stattfinden. – Keine 
Siegelankündigung. – [Iocundare princeps magnifice]. 

D e p e r d i t u m ; erschlossen aus einem Brief Papst Clemens’ V. an König Philipp vom 30. August 1310; hier 
wird auf einen gleichlautenden Brief an König Heinrich verwiesen: cui super hoc sub simili forma scribimus per 
alias nostras litteras speciales; unten Nr. 602. – Drucke des Briefs an König Philipp: SCHWALM, Reise nach 
Frankreich (...1904) S. 607–609 Nr. 1 aus dem Original; danach *MGH Const. 4 I (1906) S. 346f. Nr. 394. – 
Regest: -. 

1310 [August nach 26 und vor 31], Heimbach (der ist geben 597 
ze Heymbach, do man zalt von Christes Geburde drůzehenhundert 
Jar,und darnach im zehenden Jar) 
König Heinrich verbietet auf Bitten des Adligen Graf Friedrich [IV.] von Leiningen allen 
Reichsstädten (stetten, die under dem riche gelegen sint), Leuten des Grafen, die diesen ver-
lassen haben oder verlassen werden, Schutz zu gewähren oder sie aufzunehmen. Sollte dies 
dennoch geschehen, dürfen Graf Friedrich und seine Erben sich mit Willen und ohne Zorn des 
Königs am Gut ihrer Leute schadlos halten. – Königssiegel angekündigt. – Wir Heinrich [...] 
tun kunt allen des riches holden. 

Überlieferung: *Abschrift im Kopialbuch »Kaiserurkunden für Leiningen« von 1548 fol. 3v–4r, Amorbach, 
Fürstlich Leiningisches Archiv, 4/35/15; Abschrift des 16./17. Jh., ebd., Nr. 96; Abschrift des 17. Jh. im »Ko-
pialbuch Kaiserurkunden und Privilegien« fol. 9r Nr. 2, ebd., 4/35/16; Abschrift des 18./19. Jh. in einem Kopial-
buch mit dem Titel Kayßerlich privilegien und freiheits briefe von 1298 bis 1594 fol. 20r–v, ebd., 4/35/19. – 
Druck: LÜNIG, Reichs-Archiv 22 (1719) S. 383 Nr. 7. – Regesten: KREMER, Genealogische Geschichte CD 
(1785) Nr. 59; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 285. 

Bereits unter dem 22. November 1298 hatte König Albrecht I. Graf Friedrich IV. († 1316) und seinen Erben die altherge-
brachten Gerichtsrechte über Land und Leute bestätigt und ihm gestattet, gegen Pfahlbürger unter seinen Eigenleuten vorzu-
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gehen; Druck: DE BOOR, Corpus der altdeutschen Originalurkunden 4 (1963) S. 342f. Nr. 3125. Von König Heinrich erreichte 
der Graf nun, daß dieses Privileg »nicht einfach erneuert, sondern erheblich gebessert wurde«; TOUSSAINT, Grafen von Lei-
ningen (1982) S. 182, Stammtafel II S. 249. Th. 

1310 August 30, Heimbach (dat. 〈 in〉  Heymbach, IIIO kln. Septembr.) 598 
König Heinrich erlaubt aus königlicher Freigebigkeit dem Adligen Dauphin Guido, Herrn von 
Montauban, weil er mit vierzig Streitrossen ein ganzes Jahr lang jenseits der Alpen in Italien 
für den üblichen Sold zu dienen versprochen hat und eingedenk der anderen Dienste, die ihm 
Guido geleistet hat und zukünftig noch leisten kann, in seiner Burg Nyons und in der Burg 
Mollans[-sur-Ouvèze] bzw. auf dem Gebiet dieser Burgen sechs Pfennige pro Person, zwölf 
Pfennige pro Stück Vieh und drei Schilling Pfennige pro Gespann als Wegegeld oder Zoll zu 
erheben. – Königssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. 
Dignum et condecens arbitrantes. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Schlitz für Pergamentstreifen vorhanden) Grenoble, AD 
d’Isère, B 3267; Abschrift des 15. Jh. im Cartulaire des Dauphins de Viennois fol. 18v, Paris, BN, Ms. lat. 9908. 
– Drucke: CHEVALIER, Diplomatique de Bourgogne (1875) S. 91f. Nr. 29; SCHWALM, Reise nach Frankreich 
(...1904) S. 605f. Nr. 6 aus der Abschrift; MGH Const. 4 I (1906) S. 333 Nr. 383 aus dem Original. – Regest: 
CHEVALIER, Inventaire des Archives (1871) Nr. 11. 

Der Text ist unten im Bereich der letzten fünf Zeilen im linken Drittel durch Wasserschaden teils schlecht, teils gar nicht 
mehr lesbar; im MGH-Druck wurden diese Stellen aus der Pariser Abschrift ergänzt. – Montauban sur l’Ouvèze, Départe-
ment Drôme, Arr. Nyons, liegt 9 km ssö. des heutigen Kantonshauptorts Séderon. Th. 

1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 599 
König Heinrich hält in Speyer einen feierlichen Reichshoftag. 

Schilderungen und Erwähnungen (in alphabetischer Titelfolge): Fritsche Closener’s Chronik, ed. von HEGEL 

(...1870) S. 65 Z. 14; Gesta Baldewini II 5, bei WYTTENBACH/MÜLLER (1838) S. 208; Johann von Viktring im 
Liber certarum historiarum IV 7 der Rezension A bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 16 Z. 16 – S. 17 Z. 25 und 
IV 4 der Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 42 Z. 22 – S. 43 Z. 27; Mathias von Neuenburg: Chronik cap. 37, 
Rezension B bei HOFMEISTER (1924–1940) S. 81 Z. 1–6 und Rezensionen W, A und U ebd. S. 349 Z. 21–26; Pe-
ter von Zittau in Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER (1884) S. 53 Sp. 1 – S. 155 Sp. 1 und LOSERTH (1875) 
S. 276–279; Sächsische Weltchronik, Erste Bairische Fortsetzung, cap. 22, ed. von WEILAND (1877) S. 332 
Z. 23 – S. 333 Z. 3. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 279f. zwischen den Nrn. 285 und 286 zum 
30. August im Regest zur Belehung Johanns mit Böhmen; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1353 
zum 31. August und 1. September; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 533 zum 30. August. 
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König Heinrich urkundete zwar bereits am 26. August 1310 erstmals in Speyer (oben Nr. 593), doch zog er sich dann 
offenbar noch einige Tage in die benachbarte Johanniter-Kommende Heimbach zurück, bis seine künftige Schwiegertochter 
Elisabeth, aus Böhmen kommend, eintraf. Der eigentliche Hoftag begann erst mit dem feierlichen Einzug König Heinrichs in 
Begleitung des Brautpaares und zahlreicher Adliger in Speyer am Morgen des 30. August (die folgende Nr.). Am 7. Septem-
ber 1310 ist Heinrich letztmals urkundlich in Speyer belegt; am 10. September urkundete er im ca. 80 Straßenkilometer ent-
fernten Hagenau, so daß der Aufbruch aus Speyer wahrscheinlich am 7. oder 8. September erfolgte. Dafür spricht auch der 
Bericht des in Speyer anwesenden Peter von Zittau, der von einem Aufbruch von König und Königin, des jungen böhmischen 
Königspaares sowie des gesamten Hofes nach Ablauf von acht Tagen, nachdem das Hochzeitsfest des Königssohns Johann 
mit Elisabeth vorbei war (postquam igitur consumati sunt dies octo et nupciarum festo expleto), Richtung Colmar spricht; die 
Reise nach Colmar führte demnach über Weißenburg, Hagenau und Straßburg; Cronica Aule Regie I 103 S. 155 Sp. (EMLER) 
und S. 279 (LOSERTH). Die Formulierung Peters von Zittau ist angelehnt an das Lukasevangelium zur Beschneidung Jesu: 
Lk 2,21, im obigen Chronica-Zitat unterstrichen. Mathias von Neuenburg behauptet gar irrig, König Heinrich sei sechs Wo-
chen in Speyer geblieben; Mathias von Neuenburg: Chronik a.a.O. S. 81 Z. 1 und S. 349 Z. 21. – Von einem Reichshoftag zu 
sprechen, legt etwa die Erste Bairische Fortsetzung der Sächsischen Weltchronik nahe, wo es heißt: Der chnich gebot einen 
hof ze Speir; dohin chomen die fursten alle; a.a.O. S. 332 Z. 23. Während es bei Johann von Viktring im Liber certarum hi-
storiarum IV 7 der Rezension A heißt, nach Speyer seien alle Bischöfe und Prälaten, Grafen und Adlige der Umgebung sowie 
vom Ober- und Niederrhein gekommen (a.a.O. S. 16 Z. 21–23), wird in IV 4 der Rezensionen B, D und A2 allgemeiner for-
muliert, Heinrich habe die Adligen aus dem gesamten Reich nach Speyer kommen lassen (a.a.O. S. 42 Z. 23f.). Th. 

1310 August 30, Dom zu Speyer (tercio kalendas Septembris, hoc est 600 
in die beatorum Felicis et Adaucti) 
König Heinrich belehnt seinen Sohn Johann mit dem Königreich Böhmen. 

Schilderung des Augenzeugen Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 101, bei *EMLER (1884) S. 148 Sp. 2 – 
S. 150 Sp. 1 und LOSERTH (1875) S. 269f. – Erwähnungen (in alphabetischer Titelfolge): Annales Aulae Regiae 
zu 1310, ebd. S. 24; Annales Florentini ad a. 1310, ed. von BÖHMER, in: Fontes 4 (1868) S. 675; Continuatio Ca-
nonicorum Sancti Rudberti Salisburgensis, ed. von WATTENBACH (1851) S. 821 Z. 2–3; Cronicae ecclesiae Wim-
pinensis continuatio Dytheri de Helmestat, ed. von H. BÖHMER (1896) S. 674 Z. 12f.; Cronica Reinhardsbrunnensis 
ad a. 1310, ed. von HOLDER-EGGER (1896) S. 650 Z. 35; Fritsche Closener’s Chronik, ed. von HEGEL (...1870) 
S. 65 Z. 17; Gesta Baldewini II 5, bei WYTTENBACH/MÜLLER (1838) S. 208; Jacob Twinger von Königshofen, 
ed. von HEGEL (...1870) S. 462 Z. 4f.; Giovanni da Cermenate: Historia, cap. 16, ed. von FERRAI (1889) S. 29 
Z. 10–13; Johann von Viktring im Liber certarum historiarum IV 5 der Rezension A bei Fedor SCHNEIDER 2 

(1910) S. 13 Z. 14 und IV 2 der Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 37 Z. 11–13; Mathias von Neuenburg: Chro-
nik cap. 37, Rezension B bei HOFMEISTER (1924–1940) S. 80 Z. 8f. und Rezensionen W, A und U ebd. S. 349 
Z. 7; Sächsische Weltchronik, Erste Bairische Fortsetzung 22, ed. von WEILAND (1877) S. 332 Z. 25f. – Rege-
sten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 279f. zwischen den Nrn. 285 und 286 ohne Tagesdatum; WÜRTH-PA-
QUET, Table chronologique (...1863) Nr. 17 zu August 29–31; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 533. 

Bevor er zur eigentlichen Schilderung der Belehnung Johanns mit Böhmen kommt, berichtet Peter von Zittau über den Zug 
König Heinrichs mit seiner Begleitung nach Speyer. Früh am Morgen sei das Königspaar zusammen mit Elisabeth und einer 
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großen Menge von Fürsten und Großen, angeführt von Spielleuten, die auf allen Arten von Instrumenten musizierten, in Pro-
zession nach Speyer aufgebrochen, wo man um die 3. Stunde (etwa 9 Uhr) ankam. Unter Musik, Glockengeläut und Jubel der 
Einwohner zog man in die Stadt ein. Ein Festmahl auf der Nordseite des Speyrer Doms schloß sich an; Cronica Aule Regie 
I 101 S. 148 (EMLER) und S. 268f. (LOSERTH). Um die 9. Stunde (ca. 15 Uhr) versammelte König Heinrich die anwesenden 
Königswähler, Fürsten und Grafen in der Vorhalle des Speyrer Doms vor dem Westportal und setzte sich im Herrscherornat 
mit Zepter und goldener Krone auf einen Thron. Peter von Zittau, der sich nach eigener Aussage in der Kirche befand und 
auf einen Holzstapel kletterte, um die Zeremonie zu beobachten, schildert eine große Gruppe herankommender Reiter, unter 
ihnen König Heinrichs Sohn Johann, dem zur Rechten und Linken man etwa 50 Lanzen mit roten Fahnen und weißen Löwen 
trug. Johann stieg vom Pferd, warf sich König Heinrich zu Füßen und legte ihm gegenüber den bei Reichsfürsten üblichen 
Treu- und Lehnseid ab. Daraufhin machte Heinrich ihn zum Böhmenkönig und verlieh ihm Recht, Titel und Namen eines 
Fürsten. Mit dem Zepter investierte er ihn anschließend mit dem Königreich Böhmen und allen zugehörigen Ländern (vgl. 
unten zu Mähren) als erblichem Lehen und küßte ihn; ebd. S. 148 Sp. 2 bis S. 149 Sp. 2 (EMLER) und S. 269f. (LOSERTH). Es 
handelte sich hierbei wohl um eine der frühesten Belehnungen eines weltlichen Fürsten mit dem Zepter, die erst seit dem frü-
hen 14. Jahrhundert und »zunächst nur für solche königlichen Geblüts« aufkamen. Seit dem Wormser Konkordat 1122 wurde 
das Zepter als Symbol für die Investitur geistlicher Reichsfürsten mit den Regalien verwendet; V[olker] RÖDEL, Lehnsge-
bräuche, in: HRG 2 (1978) Sp. 1712 (Zitat); SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 302; FRANKE, Kaiser Heinrich VII. 
(1992) S. 209 mit Fn. 26; Karl-Heinz SPIESS, Zepterlehen, in: HRG 5 (1998) Sp. 1672f.; zur Verwendung von Symbolen und 
deren Bedeutung bei der Investitur SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung 1 (31995) S. 74. In den Zeugnissen zur Beleh-
nung mit Böhmen wird die Markgrafschaft Mähren nicht ausdrücklich erwähnt, obgleich sie seit Přemysl Otakar II. (1253–
1278) im vollen Titel des Böhmenkönigs stand; Josef ŽEMLIČKA in: Lex. des MA. 6 I (1992) Sp. 108. – Erst nach der Beleh-
nung Johanns mit Böhmen erfolgte gemäß der Darstellung Peters von Zittau die Trauung mit Elisabeth; die folgende Nr. Die 
Annales Aulae Regiae, die Annales Florentini, Fritsche Closener, die Gesta Baldewini, Jakob Twinger von Königshofen und 
die Erste Bairische Fortsetzung der Sächsischen Weltchronik verkehren diese Reihenfolge; Johann von Viktring und Mathias 
von Neuenburg sprechen sogar explizit von einer vorangegangenen Eheschließung, wobei Giovanni da Cermenate aus Böh-
men Elisabeths Mitgift macht (paternum Bohemiae regnum in dotem tulit); damit wird der dynastische Anspruch der Přemys-
lidin Elisabeth auf Böhmen gegenüber König Heinrichs Recht betont, das nach der Ermordung von Elisabeths Bruder König 
Wenzel III. heimgefallene Reichslehen Böhmen neu zu vergeben. Da Peter von Zittau auch ansonsten stets Elisabeth als die 
einzig rechtmäßige Erbin Böhmens herausstellt, ist seiner Schilderung für die Reihenfolge der Handlungen wohl Glauben zu 
schenken; so auch THOMAS, Das Jahr 1308 (...2010) S. 24f. und S. 38. Allerdings hätte der ungekrönte Böhmenkönig Hein-
rich VI. von Kärnten als Ehemann von Elisabeths älterer Schwester Anna mit gleichem Recht dynastische Ansprüche auf 
Böhmen geltend machen können wie der Luxemburger Johann als Ehemann Elisabeths, was Peter von Zittau möglicherweise 
veranlaßte, die Legitimation des Böhmenkönigtums Johanns kraft Autorität des Reiches (auctoritate sacri imperii) an dieser 
Stelle besonders hervorzuheben; siehe dazu auch oben Nrn. 252 und 524 mit Kommentar. – Der 30. August, der Feiertag der 
Heiligen Felix und Adauctus, fiel 1310 auf einen Sonntag, nicht – wie Peter von Zittau angibt – auf einen Montag; Cronica 
Aule Regie I 100 S. 148 Sp. 1 (EMLER) und S. 268 (LOSERTH). Die Annahme, daß die Belehnung Johanns mit Böhmen und 
seine anschließende Hochzeit mit Elisabeth an einem Sonntag stattfanden und sich Peter von Zittau somit im Wochentag ge-
irrt hat, ist wahrscheinlicher als die nicht weiter begründete Vermutung von PALACKY, Geschichte von Böhmen 2 II (1842) 
S. 85 mit Fn. 110, als Datum sei wegen des Verweises auf Montag der 31. August anzusetzen. Der Montag dürfte als Tag des 
prachtvollen Festgottesdienstes vom 31. August 1310 (unten Nr. 603) des Chronisten Erinnerung an den Wochentag be-
stimmt haben. Th. 
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1310 August 30, Speyer 601 
König Heinrichs Sohn Böhmenkönig Johann wird vom Kölner Erzbischof [Heinrich II. von 
Virneburg] mit Elisabeth getraut. 

Schilderung des Augenzeugen Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 101, bei *EMLER (1884) S. 150 Sp. 1 
und LOSERTH (1875) S. 271. – Erwähnungen (in alphabetischer Titelfolge): Annales Aulae Regiae zu 1310, 
ebd. S. 24; Annales Florentini ad a. 1310, ed. von BÖHMER, in: Fontes 4 (1868) S. 675; Cronicae ecclesiae Wim-
pinensis continuatio Dytheri de Helmestat, ed. von Heinrich BÖHMER (1896) S. 674 Z. 14; Cronica Reinhards-
brunnensis ad a. 1310, ed. von HOLDER-EGGER (1896) S. 650 Z. 35; Fritsche Closener’s Chronik, ed. von HEGEL 

(...1870) S. 65 Z. 16f.; Gesta Baldewini II 5, ed. von WYTTENBACH/MÜLLER (1838) S. 208; Giovanni da Cerme-
nate: Historia, cap. 16, ed. von FERRAI (1889) S. 29 Z. 9–11; Heinrich Taube von Selbach: Chronik, ed. von 
BRESSLAU (1922) S. 10 Z. 1–5; Jacob Twinger von Königshofen, ed. von HEGEL (...1870) S. 462 Z. 2–4; Johann 
von Viktring im Liber certarum historiarum IV 5 der Rezension A bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 13 Z. 12–13 

und IV 2 der Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 37 Z. 9–11; Mathias von Neuenburg: Chronik cap. 37, Rezen-
sion B bei HOFMEISTER (1924–1940) S. 80 Z. 5–17 und Rezensionen W, A und U ebd. S. 349 Z. 4–15; Sächsi-
sche Weltchronik, Erste Bairische Fortsetzung 22, ed. von WEILAND (1877) S. 332, Z. 25f. – Regesten: BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1844) S. 279f. zwischen den Nrn. 285 und 286 ohne Tagesdatum; WÜRTH-PAQUET, Table 
chronologique (...1863) Nr. 17 zu August 29–31; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1353; KISKY, 
Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 533. 

Nach der Belehnung seines Sohnes mit Böhmen habe König Heinrich zur Vesperzeit (etwa 17 Uhr) die Pfalz betreten und 
das Brautpaar vor die anwesenden Fürsten und Großen gerufen, so der Augenzeuge Peter von Zittau. Der Kölner Erzbischof 
Heinrich II. (bei Peter von Zittau stets irrig »Johann« genannt) von Virneburg habe die zur Eheschließung notwendigen Wor-
te gesprochen und anschließend vor aller Augen den Königssohn Johann rechtmäßig mit der Jungfrau Elisabeth verheiratet; 
Cronica Aule Regie I 101 a.a.O. – In den anderen Quellen wird lediglich das Faktum der Eheschließung erwähnt; Unterschie-
de sind im Kommentar zur vorigen Nr. nachgewiesen. – Mathias von Neuenburg greift in seiner Chronik möglicherweise ein 
kursierendes Gerücht auf, wenn er König Heinrich bei der Ankunft der Braut von den Eheplänen abrücken läßt, weil man Eli-
sabeth – wenn auch fälschlich – der Unzucht verdächtigte. Die darüber entrüstete Böhmin habe als Unschuldsbeweis auf ei-
ner Autopsie ihres Körpers bestanden und sei – für jungfräulich befunden – mit dem Königssohn verheiratet worden; Mathias 
von Neuenburg, Rezension B, a.a.O. Z. 10–17; die Rezensionen W, A und U ergänzen, die Jungfräulichkeitsprüfung sei 
»durch ehrbare Damen« vorgenommen worden; a.a.O. S. 349 Z. 13f.; dazu FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 278f. – 
Möglicherweise sind die von Mathias von Neuenburg referierten Gerüchte als Reflex auf tatsächlich vorhandene Widerstände 
gegen die Eheschließung zu werten; denn auch Peter von Zittau spricht von »Einflüsterungen böser Menschen«, die den Kö-
nig von seinen Plänen abbringen wollten: Er solle seinen Sohn nicht jenem sündigen, verbrecherischen und nichtswürdigen 
Volk geben, denn die Böhmen hätten ihre eigenen Könige getötet und kennten keine Treue. Heinrich handle unüberlegt, 
wenn er ihnen seinen einzigen Sohn gebe. Doch der wahrheitsliebende König Heinrich sei standhaft und zuverlässig geblie-
ben; Cronica Aule Regie I 100 S. 147 Sp. 1 (EMLER) und S. 266 (LOSERTH). Außerdem hätten Heinrich von Kärnten und sei-
ne Frau, Elisabeths ältere Schwester Anna, bereits früher Gerüchte in Umlauf gebracht, um ihre Position zu sichern und dem 
Ruf Elisabeths zu schaden, weil »deren Anhängerschaft im Königreich Böhmen bedrohlich wuchs«; FRANKE a.a.O. S. 279 
(Zitat); Cronica Aule Regie I 92 S. 129 Sp. 1 (EMLER) und S. 235 (LOSERTH). Th. 
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1310 August 30, Notre-Dame du Groseau (dat. in prioratu de Grausello 602 
prope Malausanem Vasionen. dioc., III. kl. Septembr.) 
Mit seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich einen Termin für ein Treffen festzulegen, 
bittet Papst Clemens [V.] seinen geistlichen Sohn Franzosenkönig Philipp [IV., den Schönen,] 
väterlich und ermahnt ihn eindringlich, damit die aufrichtige Hochachtung zwischen König 
Philipp und König Heinrich sowie die Einigkeit zwischen ihnen und zwischen ihren Völkern 
wie [einst] zwischen Juda und Israel fortbestehe und das persönliche Treffen reichlich fruchte. 
Denn Papst Clemens habe aus sicherer Quelle erfahren, daß zwischen König Philipp und Kö-
nig Heinrich ein Treffen für die jüngstvergangene Oktav von Mariä Himmelfahrt (22. August) 
vorgesehen war, wobei man sich über die anstehenden Verhandlungsgegenstände – von denen 
man sich eine Erhöhung der gegenseitigen Wertschätzung ebenso versprach wie Friede und 
Ruhe beider Reiche und Länder sowie der gesamten Christenheit, Mehrung des katholischen 
Glaubens und fromme Unterstützung der Angelegenheiten des Heiligen Landes – bereits völ-
lig einig gewesen sei. Nun aber hätten sie leider dieses Treffen kürzlich abgesagt. Das von 
Clemens nun geforderte Treffen soll am ursprünglich festgesetzten Ort oder einem anderen, 
auf den sich die Könige einigen werden, stattfinden. Ein gleichlautender Brief geht an König 
Heinrich. Darüber hinaus wird Clemens an Philipp in dieser Angelegenheit den Avignoner 
Bischof Jacques [Arnaud Duèse], in dessen umsichtige Klugheit er volles Vertrauen hat, 
schicken; Philipp soll ihn aus Ehrerbietung für Papst Clemens und den Apostolischen Stuhl 
wohlwollend empfangen und ihm in dieser Sache vollständig glauben. – Keine Siegelankün-
digung. – Iocundare princeps magnifice. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Bleibulle an Hanfschnur) Paris, AN, Carton J. 704 Nr. 184 mit zeitgenös-
sischer Adresse Carissimo in Christo filio Philippo, regi Francorum illustri. – Drucke: SCHWALM, Reise nach 
Frankreich (...1904) S. 607–609 Nr. 1 aus dem Original; danach MGH Const. 4 I (1906) S. 346f. Nr. 394. – Re-
gest: -. 

Als litterae clausae sive secretae stehen solche Briefe des Papstes nicht in dessen Register; SCHWALM a.a.O. S. 607 zu Beila-
ge III Nrn. I–VII. Litterae cum filo canapis teilten gewöhnlich päpstliche Befehle oder Rechtsentscheide mit; vgl. BRESS-
LAU/KLEWITZ, Urkundenlehre (1912–1931) 1 S. 82 und 2 S. 589 mit FRENZ, Papsturkunden (22000) S. 26 § 22. – Im maßge-
benden MGH-Druck ist eine Text-Anlehnung an Ps. 71, 10 durch Ziffernumstellung verunklart. – Der erwähnte Brief an Kö-
nig Heinrich ist nicht erhalten; oben Nr. 596. – Bei den dem geplanten Treffen vorausgehenden Einigungen zwischen beiden 
Königen handelt es sich wohl um das von ihren Prokuratoren beeidete und unter dem 26. Juni 1310 beurkundete Freund-
schaftsbündnis, das am Folgetag noch urkundlich präzisiert wurde; oben Nrn. 483f. – Bischof Jakob Duèse wurde als Jo-
hannes XXII. der erste Nachfolger Clemens’ V. 

1310 August 31, Dom zu Speyer 603 
König Heinrich führt die »Braut« Elisabeth (oben Nr. 601) gegen neun Uhr in die Kirche. Im 
Verlauf der Heilig-Geist-Messe werfen sein Sohn Johann und Elisabeth sich in Prostration vor 
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dem Hauptaltar nieder und werden von dem Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt gesegnet. 
Während des anschließenden Festmahls greift König Heinrich in die üblichen Rangstreitigkei-
ten zwischen dem Mainzer und dem Kölner Erzbischof ausgleichend ein. 

Schilderung des Augenzeugen Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 101f., bei *EMLER (1884) S. 150 Sp. 1 
bis S. 152 Sp. 2 und LOSERTH (1875) S. 271–275. – Bildliche Darstellung: Kaiser Heinrichs Romfahrt fol. 5r 
unten, hrsg. von MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 43. – Regesten: BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) S. 279 zwischen den Nrn. 285 und 286; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1353; 
KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 533f. 

Peter von Zittaus eingehende Schilderung des Geschehens seit Sonnenaufgang [!] bezieht des Königs Mutter Beatrix und Kö-
nigin Margarete mit ein und reicht, wiederholt mit aus Böhmen Bekanntem vergleichend, von der offenen Haartracht der 
»Braut« über Turniere in der Stadt bis zum Ehebett am Abend. Der Chronist sieht anscheinend in der durch den Kölner Erz-
bischof am Vortag vollzogenen Handlung den eigentlichen, rechtlich gültigen Akt der Eheschließung, auch wenn er nicht ex-
plizit die Einholung des Ehekonsenses durch den Erzbischof erwähnt. Möglicherweise versucht er, sich daher die zweite, 
durch den Mainzer Erzbischof vollzogene Einsegnung mit der Vermutung zu erklären, die Braut habe vielleicht die vorange-
gangene Nacht noch nicht mit dem Bräutigam verbracht; so Cronica Aule Regie I 101 S. 150 Sp. 1 (EMLER) und S. 271 (LO-
SERTH). Nach kirchlichen Vorstellungen, wie sie etwa Petrus Lombardus im 12. Jh. vertrat, waren sowohl der Konsens der 
Eheleute wie der anschließende Vollzug notwendige Bestandteile der als Sakrament verstandenen Ehe; Leendert BRINK: Ehe/ 
Eherecht/Ehescheidung VI. Mittelalter, in: TRE 9 (1982) S. 335. Während bis ins 13. Jh. eine gültige Eheschließung jedoch 
nicht zwingend an eine kirchliche Trauung geknüpft war, wurde etwa seit 1300 »die Trauung dann nahezu allenthalben Auf-
gabe des Priesters«; ebd. S. 332. – Die Bilderchronik über »Kaiser Heinrichs Romfahrt« spricht in der Umschrift zur unteren 
Abbildung auf fol. 5r von einer »Eheschließung in Speyer zwischen Johann [...] und Elisabeth, der Erbin Böhmens« (Elyza-
beth heredem Boemie); Abb. bei MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 43. Dargestellt wird hier ein durch 
eine Beischrift als der Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt] identifizierter sitzender Geistlicher, der die Hände des vor ihm 
stehenden, kleiner dargestellten Brautpaares ineinanderlegt, was von der durch den Augenzeugen Peter von Zittau geschilder-
ten Szene stark abweicht. Denn da explizit der Mainzer Erzbischof genannt wird, muß hier wohl die Einsegnung des Paares 
am 31. August gemeint sein, nicht die am Vortag durch den Kölner Erzbischof vorgenommene Eheschließung; oben Nr. 601. 
Der Kommentar der Herausgeber datiert das Geschehen irrig auf den 1. September; MARGUE/PAULY/SCHMID a.a.O. S. 42. – 
Den »alten» Streit der Erzbischöfe um den Platz rechts vom König erwähnt auch Mathias von Neuenburg: Chronik cap. 37 
S. 80 Z. 21–24 = S. 349 Z. 17–20, vgl. oben Nr. 601. Laut Peter von Zittau hat der König angesichts der Kampfbereitschaft 
der jeweiligen Gefolge die Auseinandersetzung dadurch beendet, daß er beide Erzbischöfe bei der Hand nahm, sie zu seiner 
Herberge führte und hier privat [!] mit ihnen tafelte; Cronica Aule Regie I 102 S. 150 Sp. 2 bis S. 151 Sp. 2 (EMLER) und 
S. 272f. (LOSERTH). Eine grundsätzliche Beilegung verfügte erst die Goldene Bulle von 1356 durch die Festlegung einer all-
gemeingültigen Sitzordnung: Künftig sollte der Trierer Erzbischof grundsätzlich dem Herrscher gegenüber Platz nehmen dür-
fen; der Mainzer erhielt den Ehrenplatz zur Rechten des Königs in seiner Diözese und Kirchenprovinz sowie als Erzkanzler 
in ganz Deutschland mit Ausnahme der Kölner Kirchenprovinz. Dort sollte der Kölner Erzbischof den Ehrenplatz einnehmen 
dürfen, ebenso in Italien und Burgund; Goldene Bulle cap. 3, ed. ZEUMER Goldene Bulle 2 (1908) S. 17, zur Vorgeschichte 
seit 1273 ebd. 1 (1908) S. 25–27. 
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1310 September 1, Speyer (dat. Spire, kln. Septembr.) 604 
König Heinrich sagt dem Adligen Graf Ludwig von Oettingen wegen der treuen Dienste, die 
er König Johann von Böhmen, seinem Fürsten und Sohn, in Böhmen in eigener Person mit 
einer bestimmten Anzahl Bewaffneter treu zu leisten versprochen hat, 800 Pfund Heller zu, 
die er von den Reichsstädten (civitates imperii) erhalten soll, und zwar 400 Pfund vom näch-
sten Martinsfest (11. November) für ein Jahr und im nächsten Jahr die restlichen 400 Pfund; 
diese Summe will Heinrich dann aus den Reichssteuern aufbringen. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Wallerstein, Fürstlich Oettin-
gen-Wallerstein’sches Archiv, Urkunde II, 23. – Drucke nach Abschrift Philipp Jaffés aus dem Original: WIN-
KELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 238f. Nr. 372; MGH Const. 4 I (1906) S. 333f. Nr. 384. – Regesten: 
MEUSEL, Geschichtsforscher 6 (1778) S. 265; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 286; WAUTERS, Table chro-
nologique 8 (1892) S. 408; GRUPP, Oettingische Regesten 3 (1908) Nr. 505; DERTSCH/WULZ, Urkunden (1959) 
Nr. 225. 

Graf Ludwig V. († 9. Nov. 1313) war Vaterbruder, sein gleichnamiger Sohn († 1346) demnach Vetter des geächteten Kon-
rad IV./(V.) (oben Nr. 439 zum 15. Mai 1310) und dann 1312 auch mit in Italien; SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln 
N. F. 16 (1995) Taf. 98. 

1310 September 1, Speyer (dat. Spire, klnd. Septembr.) 605 
König Heinrich billigt und bestätigt eingedenk der nützlichen Dienste, die der Adlige Graf 
Ludwig von Oettingen ihm und dem Heiligen Römischen Reich (Sacro Romano imperio) bis-
lang leistete und König Johann von Böhmen, seinem Fürsten und Sohn, zu leisten verspro-
chen hat, die Verpfändungen von Reichsgut (bonorum imperii), die durch die Römerkaiser 
und -könige, seine Vorgänger, an Ludwigs Vater oder ihn erfolgten. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Wallerstein, Fürstlich Oettin-
gen-Wallerstein’sches Archiv, Urkunde I, 125 b. – Drucke: MEUSEL, Geschichtsforscher 6 (1778) S. 265f.; 
WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 239 Nr. 373 (nach Abschrift Philipp Jaffés aus dem Original). – 
Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 287; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 408; GRUPP, 
Oettingische Regesten 3 (1908) Nr. 506; DERTSCH/WULZ, Urkunden (1959) Nr. 224. 

Auf Graf Ludwig VI. wird im Kommentar zu Nr. 604 vom selben Tag eingegangen. Sein Vater Ludwig V. († 9. November 
1313) scheint hier wie dort nicht gemeint gewesen zu sein; vgl. SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 16 (1995) 
Taf. 98. 
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1310 September 1, Speyer (dat. Spire, kln. Septembr.) 606 
König Heinrich erneuert, schenkt und bestätigt dauerhaft auf Rat und mit Zustimmung seiner 
Fürsten dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], dessen Nachfolgern und der 
Kölner Kirche jedwede Zölle in Andernach, Bonn und Neuß resp. das Recht, diese einzuneh-
men, das von den Kaisern und Königen, seinen Vorgängern, den Kölner Erzbischöfen und der 
Kölner Kirche unmißverständlich gewährt worden war. Denn er will dem Vorbild seiner Vor-
gänger, der Römerkaiser und -könige, folgen, welche die Kölner Kirche mit vielen Gütern, 
Besitzungen, Privilegien, Zöllen und Begnadungen begabten aufgrund der treuen Dienste, 
welche die Kölner Erzbischöfe als Fürsten des Reichs dem Reich in der Vergangenheit leiste-
ten; und er will die Kölner Kirche mit besonderer Gnade bedenken, damit deren Ehre und 
Rang zu seiner Zeit nicht gemindert, sondern vielmehr durch seine freigebige Gnade mit kö-
niglicher Unterstützung und Privilegien bewahrt, und – soweit es ihm vom Himmel gestattet 
wird – gestärkt und vermehrt werde, weil der Kölner Erzbischof Heinrich, sein Fürst, zur Zeit 
seiner Krönung und seither unablässig König und Reich wirksame und nützliche Dienste (inti-
ma et utilia servicia) erwies. Dem soll die – angeblich erzwungene – Rückgabe einiger der 
vorgenannten Zölle durch den Kölner Erzbischof Wikbold [von Holte], den Vorgänger des 
jetzigen Erzbischofs, in die Hände des verstorbenen Römerkönigs Albrecht [I.], seines ruhm-
reichen Vorgängers, nicht entgegenstehen, damit dieser Verzicht nicht zum Schaden und 
Nachteil der Kölner Kirche gereiche, vor allem, weil auch Papst Clemens V., König Heinrichs 
hochheiliger geistlicher Vater und Herr, demselben Erzbischof und der Kölner Kirche das 
Recht auf den Besitz dieser Zölle durch apostolische Briefe entgegen jenem Verzicht zurück-
gab und dem Erzbischof und seiner Kirche gestattete, die Zölle dauerhaft zu empfangen. Kö-
nig Heinrich verspricht, den Kölner Erzbischof und dessen Kirche niemals entgegen dem 
Vorstehenden zu behindern oder eine Behinderung zu erlauben, sondern sie im Besitz der 
Zölle ohne Arglist zu bewahren. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani im-
perii fidelibus [...]. Dive recordationis .. predecessorum nostrorum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an roter Seidenschnur) Köln, HAStadt, Best. 210 Domstift 
U 1/829 mit zeitgenössischer Rückschrift littera innovacionis et confirmacionis theoloneorum et iurium archi-
episcoporum Colon.; Insert in einer gleichzeitigen Abschrift von einem Notariatsinstrument des Öffentlichen 
kaiserlichen Notars Heinrich, genannt de Iubileto, vom 9. September 1310, ebd., Best. 210 Domstift U 3/844; 
Abschrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« Bd. 2 Bl. 95v–96r, ebd., Best. 1039 Nr. 2. – Drucke: LA-
COMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 66f. Nr. 90; MGH Const. 4 I (1906) S. 361f. Nr. 412. – Regesten: BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 288; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 408; KISKY, Erzbischöfe von 
Köln 4 (1915) Nr. 535; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 477. – Liste: LÜDICKE, Gesamt-
verzeichnis (1910) Nr. 1288 noch zum Archivort Düsseldorf. 

Zu der Urkunde gaben ihre Willebriefe    1) Johann, erwählter König von Böhmen, Erstgeborener Römerkönig Heinrichs, un-
ter dem 6. September 1310; Druck: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 765 Nr. 1098; vgl. die Anmerkungen zu 
MGH Const. 4 I (1906) S. 368 Nr. 421    2) der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt unter dem 6. September 1310; Druck: 
MGH Const. a.a.O. S. 368 Nr. 421 (mutatis mutandis gleichlautend und von gleicher Hand wie die Urkunde Jo-
hanns)    3) der Brandenburger Markgraf Woldemar zum Jahr 1310; Abschrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« 
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Bd. 2 Bl. 95r, Köln, HAStadt, Best. 1039 Nr. 2. – Die beiden Willebriefe Johanns und des Mainzer Erzbischofs stammen 
wohl aus der königlichen Kanzlei, da beide in der Datierung die irrige Angabe zum Regierungsjahr König Heinrichs regni 
vero nostri [!] anno secundo statt regni vero Heinrici tragen; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1365 A. 2. – Kö-
nig Heinrich hatte bereits unter dem 20. September 1308 in seinen Wahlversprechen dem Kölner Erzbischof zugesagt, ihm 
die Andernacher, Bonner und Neußer Zölle zu bestätigen sowie den erzwungenen Verzicht Erzbischof Wikbolds für ungültig 
zu erklären; oben ac § 7. Unter dem 24. Oktober 1302 hatte Erzbischof Wikbold als Sühne gegenüber König Albrecht I. auf 
Zoll und Geleit in Andernach und Neuß, soweit sie nicht alten Rechts seien, sowie auf Zoll und Geleit in Bonn verzichtet; 
Druck: MGH a.a.O. S. 124–130 Nrn. 156f., hier S. 124f. § 1; Regesten: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 405 bzw. KNIP-
PING, Erzbischöfe von Köln 3 II (1913) Nr. 3876. – Die genannte Urkunde Papst Clemens’ V. stammt vom 25. Dezember 
1306; Druck: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1201 Nr. 1161. Th. 

1310 September 1, Speyer (datum in Spira, kalendas Septembris) 607 
König Heinrich gestattet dem Adligen Johann [II.] Dauphin von Vienne aus königlicher Frei-
gebigkeit, in dessen Burg Auberives[-sur-Varèze] zu Wasser und zu Lande den gleichen Zoll 
(pedagium) zu erheben, wie er ihn in seiner Burg Cervia zu erheben pflegte; denn Johann hat 
dem König versprochen, ihm mit hundert Bewaffneten ein halbes Jahr lang auf eigene Kosten 
jenseits der Alpen in Italien zu dienen, und Heinrich denkt an die anderen Dienste, die der 
Dauphin ihm bereits geleistet hat und zukünftig noch leisten kann. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dignum et condecens arbitrantur. 

Überlieferung: *Abschrift des 17. Jh., Grenoble, AD d’Isère, B 4656 S. 1. – Drucke: CHEVALIER, Diploma-
tique de Bourgogne (1875) S. 92 Nr. 30; MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1409f. Nr. 1275 nach CHEVALIER; 
KERN, Acta Imperii (1911) S. 132 Nr. 196 nach CHEVALIER. – Regest: -. Th. 

1310 September 1 oder kurz danach, Notre-Dame de Groseau 608 
Den Romzug seines geistlichen Sohns Römerkönig Heinrich zu unterstützen, empfiehlt Papst 
Clemens V. nachdrücklich allen geistlichen und weltlichen Untertanen (subditis) des Königs 
und separat der höheren Geistlichkeit in Deutschland und Reichsitalien sowie einzelnen italie-
nischen Geistlichen und Kommunen. [Mehrere Texte entsprechenden Wortlauts erhielt König 
Heinrich.] 

Überlieferung: *Ausfertigung an alle geistlichen und weltlichen Untertanen König Heinrichs (beschädigtes Per-
gament, Spuren zweier aufgedrückter roter spitzovaler Siegel auf der Vorderseite, rückseitig Spuren eines aufge-
drückten Verschlußsiegels) Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1335; *nicht abgeschickte Ausfertigung an die Geist-
lichkeit in Deutschland (Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden) Rom, Archivio Segreto 
Vaticano, Instrumenta Miscellanea Nr. 508; Ausfertigung für den Erzbischof von Genua (beschädigtes Perga-
ment, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden) Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1338; Ausfertigung für 
den Bischof von Vicenza (Pergament, keine Siegelspuren) ebd., Nr. 1340; Ausfertigung für Como (beschädigtes 
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Pergament, keine Siegelspuren) ebd., Nr. 1333; Ausfertigung für Genua (Pergament mit Löchern, keine Siegel-
spuren) ebd., Nr. 1332 [!]; Ausfertigung für Mailand (stark beschädigtes Pergament, keine Siegelspuren) ebd., 
Nr. 1334; Ausfertigung für Padua (beschädigtes Pergament, keine Siegelspuren) ebd., Nr. 1336; Ausfertigung für 
Reggio [Emilia] (beschädigtes Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden) ebd., Nr. 1343; Aus-
fertigung für Siena (Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden) ebd., Nr. 1339; Ausfertigung 
für Tortona (beschädigtes Pergament, keine Siegelspuren) ebd., Nr. 1337; Ausfertigung für Vercelli (beschädig-
tes Pergament, keine Siegelspuren) ebd., Nr. 1341; Ausfertigung für Verona (schlecht erhaltenes Pergament, kei-
ne Siegelspuren) ebd., Nr. 1342; Fragment einer Ausfertigung für eine Kommune (Pergament, über die Hälfte 
der rechten Seite vor dem Ortsnamen abgerissen) ebd., Nr. 1340bis; gleichzeitiger Text der Ausfertigung für die 
Kommune Genua in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 57 
fol. 290v–291r cap. 59; gleichzeitiger Auszug aus der Ausfertigung an alle geistlichen und weltlichen Untertanen 
König Heinrichs, ebd., fol. 291v in cap. 59; gleichzeitiger Auszug aus der Ausfertigung an die Geistlichkeit in 
Deutschland, ebd., fol. 291v–292r in cap. 61; gleichzeitiger Auszug aus der Ausfertigung an den Erzbischof von 
Genua, ebd., fol. 291v cap. 61; Abschrift von 1338/1340 der Ausfertigung an alle geistlichen und weltlichen Un-
tertanen mit variierendem Text in der Losse-Handschrift K fol. 76r–v Nr. 112, Kassel, Landes- und Murhardsche 
Bibliothek, 2O Ms. iur. 25. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 42–45 Nr. 26 (alle geistlichen und 
weltlichen Untertanen); ebd., S. 45 Nr. 27 (Erzbischof von Genua); ebd. S. 46–48 Nrn. 28–37 (Auszüge der übri-
gen Ausfertigungen); MGH Const. 4 I (1906) S. 375–378 Nr. 435 (alle geistlichen und weltlichen Untertanen); 
ebd. S. 378–381 Nr. 436 (Geistlichkeit Deutschlands). – Drucke der Registereinträge: Regestum Clementis Pa-
pae V, Annus quintus (1887) Nrn. 6336f. S. 439–442 und Nrn. 6339f. S. 442f. – Teildruck der Abschrift in der 
Losse-Handschrift: STENGEL, Nova Alamanniae 1 (1921) S. 34 Nr. 76. – Regesten: BÖHMER, Päbste (...1844) 
Nr. 329; KRUMBHOLTZ, Urkunden Minden (1940) Nr. 330. – Verzeichnet bei: DOENNIGES, Acta Henrici 2 
(1839) S. 113f. 

Daß die oben aufgelisteten Ausfertigungen in König Heinrichs Registratur in Pisa überliefert sind, dürfte darauf zurückgehen, 
daß Exemplare auch an König Heinrich gingen. STENGEL a.a.O. mit Fn. 2 weist auf Textanklänge an MGH Const. 3 (1904–
1906) S. 596 [Z. 40–42] in Nr. 622 hin: ein ganz entfernt vergleichbares Schreiben Papst Gregors X. vom 13. September 
1275 an höhere Geistliche regni [!] Romanorum per Alemaniam et Sclavoniam [!] constitutis zugunsten König Rudolfs I. – 
Das päpstliche Register (Rom, Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 57) verzeichnet auf fol. 291r in cap. 59 über die oben 
genannten, in Pisa erhaltenen Stücke hinaus weitere Ausfertigungen (in eundem modum) für die Kommunen Florenz, Cremo-
na, Lucca, Parma, Piacenza, Lodi, Modena, Mantua, Brescia, Asti, Bergamo, Novara, Alessandria, Treviso, Alba und Pavia; 
auf fol. 291v in cap. 61 werden Ausfertigungen für die Erzbischöfe von Pisa und Mailand, den Patriarchen von Aquileia so-
wie den Bischof von Florenz genannt. – Diplomatische Vorbereitung durch Königsgesandte an oberitalienische Städte (seit 
dem 26. Mai 1310, oben Nr. 444) und durch päpstliche Empfehlungsschreiben auf breiter Front sollten in Italien gerade den 
Eindruck vermeiden helfen, der auch von heutiger Forschung gelegentlich unterstellt wird, nämlich daß die Teilnehmer an 
der Romfahrt des künftigen Kaisers als Invasoren angesehen würden; gegen die verkürzende Darstellung bei SCHNEIDMÜL-
LER, Kaiser des Mittelalters (22007) S. 91, der uneingeschränkt von »ungeliebten Invasoren« spricht. Th. 
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1310 September 2, Speyer (datum Spyre. IIIIto non. Septemb.) 609 
König Heinrich erbittet und fordert ernstlich vom Brandenburger Markgrafen Woldemar als 
seinem Fürsten, dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg,] seinen Willebrief zu 
siegeln, womit er den König aufs höchste erfreuen werde. Denn König Heinrich habe dem 
Kölner Erzbischof und seiner Kirche ihre Zölle (thelonea), die sie bislang von seinen Vorgän-
gern hatten und die von diesen der Kölner Kirche bestätigt wurden, erneuert und bestätigt, 
und er habe den Erzbischof zum Vogt der Essener Kirche gemacht und ihm dabei den Hof in 
Brackel, der ihm und der Kölner Kirche gehöre, zurückgegeben. Seinen übrigen Fürsten habe 
er dasselbe geschrieben. – Keine Siegelankündigung. – Cum illustri Waldemaro. 

Überlieferung: *Abschrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« Bd. 2 Bl. 95r, Köln, HAStadt, Best. 1039 
Nr. 2; Abschrift des 18. Jh. durch Bartholomäus Joseph Blasius Alfter Bl. 197r, ebd., Best. 1001 Nr. 11. – 
Druck: -. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 289; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 543; 
KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg 8 (1926) Nr. 2177; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 
(1992) Nr. 484. 

Den erbetenen Willebrief bezüglich der Essener Vogtei und der Rückgabe des Hofes Brackel stellte der Brandenburger 
Markgraf noch am selben Tag aus; Regest: RÖDEL a.a.O. Nr. 487. Sein Willebrief zu den Kölner Rheinzöllen ist ohne Tages-
datum zu 1310 in den Farragines Gelenianae überliefert; Köln, HAStadt, Best. 1039 Nr. 2, Bl. 95r. – Von den erwähnten 
Schreiben König Heinrichs an »die übrigen Fürsten« – so statt »Kurfürsten« – ist nur noch das textgleiche an den Mainzer 
Erzbischof überliefert (unten Regest Nr. 610). Willebriefe zur Essener Vogtei und dem Hof Brackel sind unter dem 2. Sep-
tember 1310 außerdem überliefert von Erzbischof Peter von Mainz, Erzbischof Balduin von Trier, Herzog Rudolf von Sach-
sen und dem erwählten Böhmenkönig Johann; Regesten: KISKY a.a.O. Nrn. 544f. und Nrn. 547f. Zu den Kölner Rheinzöllen 
sind neben demjenigen des Brandenburger Markgrafen nur noch die Willebriefe des Mainzer Erzbischofs und König Jo-
hanns, beide unter dem 6. September 1310, erhalten; Regesten ebd. Nrn. 557f. – Angesichts der persönlichen Anwesenheit 
der betreffenden Fürsten in Speyer muß die in Schriftform gefaßte königliche Diplomatie auffallen. 

1310 September 2, Speyer (datum Spyre, IIIIto non. Septembr.) 610 
König Heinrich erbittet und fordert ernstlich vom Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt] als 
seinem Fürsten, dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg,] seinen Willebrief zu 
siegeln, womit er den König aufs höchste erfreuen werde. Denn König Heinrich habe dem 
Kölner Erzbischof und seiner Kirche ihre Zölle (thelonea), die sie bislang von seinen Vorgän-
gern hatten und die von diesen der Kölner Kirche bestätigt wurden, erneuert und bestätigt, 
und er habe den Erzbischof zum Vogt der Essener Kirche gemacht und ihm dabei den Hof in 
Brackel, der ihm und der Kölner Kirche gehöre, zurückgegeben. Seinen übrigen Fürsten habe 
er dasselbe geschrieben. – Keine Siegelankündigung. – Cum venerabili Henrico. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Reste eines rückseitig aufgedrückten Verschlußsiegels, unter dem Text 
Einschnitt wie für einen Pergamentstreifen zur Siegelanbringung) Köln, HAStadt, Best. 210 Köln Domstift 
U 1/833. – Druck: MGH Const. 4 I (1906) S. 364 Nr. 417. – Regesten: VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I 
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(1913) Nr. 1354; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 542; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 
(1992) Nr. 483. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1295, noch mit Archivort Düsseldorf. 

Den erbetenen Willebrief bezüglich der Essener Vogtei und der Rückgabe des Hofes Brackel stellte der Mainzer Erzbischof 
noch am selben Tag aus, der Willebrief hinsichtlich der Rheinzölle datiert vom 6. September; Drucke: MGH Const. a.a.O. 
S. 364f. Nr. 418 bzw. S. 368 Nr. 421. – König Heinrichs Privileg über die Kölner Rheinzölle stammt vom 1. September 1310, 
die Urkunden bezüglich der Essener Vogtei und die Rückgabe des Hofes Brackel wurden unter dem 2. September 1310 aus-
gestellt; oben Regest Nr. 606 und unten Nrn. 611f. und 614. – Von den erwähnten Schreiben König Heinrichs an »die übri-
gen Fürsten« – so statt »Kurfürsten« – ist nur noch das textgleiche an den Brandenburger Markgrafen überliefert (die vorige 
Nr., mit Kommentar). 

1310 September 2, Speyer (datum Spire, IIIIO non. Septembr.) 611 
König Heinrich befiehlt mit königlicher Autorität Äbtissin und Konvent der Essener Kirche, 
daß sie dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Fürsten, und dessen je-
weiligem erzbischöflichem Nachfolger als ihrem ständigen Vogt gemäß dem Wortlaut von 
dessen Majestätsurkunden von nun an in allem gehorchen. Habe König Heinrich [doch] die 
Privilegien, die den Essenern über die Wahl ihres Vogts von seinen Vorgängern erteilt und 
von ihm bestätigt worden waren, aus bestimmten Gründen widerrufen und dem Kölner aus si-
cherem Wissen darüber Majestätsurkunden ausgestellt. – Keine Siegelankündigung. – Vene-
rabilibus personis .. abbatisse et conventui Assind., devotis suis, graciam suam et omne bo-
num. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels vorhanden) Köln, HAStadt, 
Best. 210 Köln Domstift U 1/834 mit Rückschriften, darunter Ende des 14. Jh. perpetua advocatia ad ecclesiam 
Assindensem; Insert in einem Transsumpt König Ruprechts vom 7. Januar 1401, Düsseldorf, LA, Kurköln 
Nr. 1352. – Drucke: JOANNIS, Spicilegium (1724) S. 31 Nr. 11; MGH Const. 4 I (1906) S. 363f. Nr. 416. – Re-
gesten: BÖHMER (1831) Nr. 5309; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 291; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) 
Nr. 540; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 481. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis 
(1910) Nr. 1290, noch zum Archivort Düsseldorf. 

Gleichhändig und mutatis mutandis gleichlautend mit der folgenden Nummer an die Ratsherren und Bürger von Essen; u. a. 
werden diese stilgerecht als »Getreue« bezeichnet, wo Äbtissin und Konvent als »Fromme, Andächtige« erscheinen. – Die 
Siegelankündigung fehlt, weil es sich um ein Mandat handelt. 

1310 September 2, Speyer (datum Spyre, IIIIO non. Septembr.) 612 
König Heinrich befiehlt mit königlicher Autorität den Essener Ratsherren und Bürgern, daß 
sie dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Fürsten, und dessen jeweili-
gem erzbischöflichem Nachfolger als ihrem ständigen Vogt und als Vogt der Essener Kirche 
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gemäß dem Wortlaut von dessen Majestätsurkunden von nun an in allem gehorchen. Habe 
König Heinrich [doch] die Privilegien, die der Äbtissin und dem Konvent der Essener Kirche 
über die Wahl ihres Vogts von seinen Vorgängern erteilt und von ihm bestätigt worden wa-
ren, aus bestimmten Gründen widerrufen und dem Kölner aus sicherem Wissen darüber Maje-
stätsurkunden ausgestellt. – Keine Siegelankündigung. – .. prudentibus viris .. consulibus et 
opidanis Assinden. fidelibus suis, graciam suam et omne bonum. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels vorhanden), Köln, HAStadt, 
Best. 210 Köln Domstift U 1/835 mit Rückschriften; Insert in einem Transsumpt König Ruprechts vom 7. Januar 
1401, Düsseldorf, LA, Kurköln Nr. 1352. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 239 
Nr. 374 aus dem Transsumpt Sigismund; MGH Const. 4 I (1906) S. 363f. Nr. 416 mit Lesarten 2. – Regesten: 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 290; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 408; KISKY, Erzbischöfe 
von Köln 4 (1915) Nr. 541; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 482. – Liste: LÜDICKE, 
Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1289, noch zum Archivort Düsseldorf. 

Mutatis mutandis gleichlautend mit der gleichhändigen Nr. 611 vom selben Tag an Äbtissin und Konvent von Essen. – Ge-
mäß dem Mandatscharakter fehlt eine Siegelankündigung. 

1310 September 2, Speyer (datum Spyre [!], IIIIto non. Septembr.) 613 
König Heinrich gestattet dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Für-
sten, die Stadt (opidum) Dortmund mit dem Schultheißenamt und den dortigen Juden sowie 
die Höfe Westhofen und Elmenhorst mit ihren Rechten und Zubehörden, die dem Grafen 
Eberhard von der Mark einst von König Heinrichs Vorgängern, wie es heißt, für eine gewisse 
Summe Geldes verpfändet worden waren, von den Erben dieses Grafen für die ihnen zuste-
hende Pfandsumme zurückzukaufen und sie dann zum Nutzen von König und Reich (ad no-
stros et imperii usus) nach Pfandrecht zu besitzen, so wie sie jener Graf innehatte, wobei er 
dem Erzbischof die Erträge aus den verpfändeten Gütern zur Mehrung seiner Reichslehen 
schenkt, ohne daß sie auf die Pfandsumme angerechnet werden. Bei all dem bedenkt der Kö-
nig des Erzbischofs treue Dienste und hält es deshalb für angemessen, dasjenige, was andere 
von König und Reich zum Pfand haben, zu gleichem Pfandrecht an den Erzbischof gelangen 
zu lassen. – Majestätssiegel in Aushändigungsformel angekündigt. – Dum tua coram nostre 
celsitudinis oculis obsequia fidelia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Köln, HAStadt, Best. 210 Köln 
Domstift U 1/830 mit zeitgenössischer Rückschrift De opido Tremonien. et curtibus Westhoven et Elmenhorst 
ecclesie Colon. obligatis; Abschrift von 1372–1375 im Liber privilegiorum et iurium ecclesiae Coloniensis 
(Maior coreaceus ruber) S. 45 Nr. 58, Düsseldorf, LA, Kurköln I Kartulare Nr. 1. – Drucke: JOANNIS, Spicile-
gium (1724) S. 28f. Nr. 9; LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 67f. Nr. 92 aus dem Original; RÜBEL, Dort-
munder UB Erg.-Bd. 1 (1910) S. 189 Nr. 464 aus dem Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 362 Nr. 413 aus dem 
Original (ungenau). – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5307; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 292; KISKY, Erz-
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bischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 537; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 478. – Liste: LÜ-
DICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1291, noch zum Archivort Düsseldorf. 

Das Königsgut um Dortmund war in den Hofverbänden Brackel, Elmenhorst und Westhofen zusammengefaßt. Bereits 1248 
wurden sie erstmals von König Wilhelm von Holland an die Kölner Erzbischöfe verpfändet; vgl. Johannes BAUERMANN, El-
menhorst, in: Handbuch hist. Stätten »Nordrhein-Westfalen« (21970) S. 199 sowie DENS., Westhofen, ebd. S. 778 mit Leo-
pold SCHÜTTE, ebd. (32006) S. 949, der lediglich von einer ständigen Verpfändung Westhofens seit 1248 spricht und ebd. 
S. 1044 Dortmund, Elmenhorst, Westhofen und Brackel »seit 1248 [als] Verfüngungsmaterial des deutschen Königs für den 
Kauf der Kölner Kurstimme und für Verpfändungen« qualifiziert. Tatsächlich gehörte die Übergabe Dortmunds mit Schult-
heißenamt und dortigen Juden sowie der Höfe Westhofen, Elmenhorst und Brackel an die Kölner Erzbischöfe und Kirche 
denn auch zu den Wahlversprechen Heinrichs im Vertrag von Ochtendung vom 20. September 1308; oben Regest ac § 1. 
Doch noch Mitte Januar 1309 hatte Heinrich VII. ausgerechnet in Köln im Anschluß an die »habsburgischen« Vorgängerdi-
plome für Rat und Bürger der kaiserlichen Stadt Dortmund deren Rechtsstellung bestätigt; oben Nr. 31 vom 17. Januar 1309. 
Das stand im Einklang mit der Sprachregelung, die spätestens seit König Heinrichs (VII.) Jahrmarktdiplom für seine kaiserli-
che Stadt Dortmund vom 30. September 1232 (civitati nostre Tremoniensi inperiali [!]) greifbar ist; BÖHMER/FICKER (1881–
1882) Nr. 4253 sowie Photo des Originals und Ausschnittvergrößerung bei OHM/SCHILP/WELZEL, Ferne Welten – Freie Stadt 
(2006) S. 147 zu Nr. 50, hier und ebd. S. 22 Sp. 2 in den Druckwiedergaben fehlerhaft. Ob Dortmunds Eigenbewußtsein als 
das »der einzigen Reichsstadt in Westfalen« (so Matthias OHM ebd. S. 145 Sp. 2) durch das anscheinend wahltaktische und 
vornehmlich fiskalische Interesse König Heinrichs VII. 1308–1310 besonders provoziert wurde, ist aus OHM/ SCHILP/WEL-
ZEL a.a.O. nicht zu ersehen; denn hier werden JÄSCHKE/THORAU (2006) ac vom 20. September 1308 und unser Stück nicht er-
wähnt, ebensowenig der Pfandbesitz jenes Grafen Eberhard II. von der Mark († 4. Juli 1308), der zu den Siegern von Worrin-
gen (oben Regest b zum 5. Juni 1288) gehört hatte; Levoldi de Northof Chronica comitum de Marka zu 1308 bzw. 1288, ed. 
von ZSCHAECK (1929) S. 63 bzw. S. 48f. Seine Erwerbung der »Reichshöfe Brackel, Westhofen und El-menhorst« für die 
Grafen von der Mark wertet übrigens als dauerhaft Georg DROEGE in: Lex. des MA. 3 VII (1985) Sp. 1514, ebenso Johannes 
BAUERMANN, Elmenhorst (wie oben) S. 200, während Eberhards und seiner Erben Pfandbesitz von Dortmund selbst nicht er-
wähnenswert erscheint; nach Leopold SCHÜTTE (wie oben) S. 1044 konnte nur der Hof Dortmund als Reichsgut behauptet 
werden: »Elmenhorst im Vest Recklinghausen [hingegen] blieb [angeblich] unter [kur-]kölnischer Lan-desherrschaft.« – Vgl. 
das folgende Regest! 

1310 September 2, Speyer (datum Spyre, IIIIta non. Septembr.) 614 
König Heinrich legt dem Adligen Graf Engelbert [II.] von der Mark nahe, den Hof in Brackel 
dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], seinem Fürsten, und dessen Kirche frei-
willig zurückzugeben, weil dieser ihm durch Urkunden seiner Vorgänger glaubwürdig nach-
gewiesen habe, daß der genannte Hof dem Kölner Erzbischof und seiner Kirche gehört habe 
und gehöre und daher an Engelberts Vater oder an Engelbert nicht zum Schaden dieser Kirche 
habe verpfändet werden können. Engelbert hatte [demgegenüber] versichert, der Hof sei sei-
nem Vater bzw. ihm als zum Reich gehörig zusammen mit einigen anderen Reichsgütern für 
eine gewisse Summe Geldes verpfändet worden. Hinsichtlich der Schuld des Reiches (impe-
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rium) gegenüber Engelbert soll dieser sich an die anderen ihm vom Reich verpfändeten Güter 
halten. – Majestätssiegel angekündigt. – Curtem in Brakele, quam .. patri tuo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Köln, HAStadt, Best. 210 
Domstift U 1/832 mit Rückschrift De curte in Brakele in partibus Westfal. ad Colon. ecclesiam pertinente; 
Abschrift von 1372–1375 im Liber privilegiorum et iurium ecclesiae Coloniensis (Maior coreaceus ruber) S. 1, 
Düsseldorf, LA, Kurköln I Kartulare Nr. 1. – Drucke: JOANNIS, Spicilegium (1724) S. 29f. Nr. 10; WINKEL-
MANN, Acta imperii inedita (1885) S. 239f. Nr. 375 aus dem Transsumpt Sigismunds; RÜBEL, Dortmunder UB 
Erg.-Bd. 1 (1910) S. 190f. Nr. 466; MGH Const. 4 I (1906) S. 363 Nr. 415. – Regesten: GEORGISCH, Regesta 
chronologico-diplomatica 2 (1741) Sp. 255f. Nr. 59; BÖHMER (1831) Nr. 5308; DERS., Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 293; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 409; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 539; RÖ-
DEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 480. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1292 
noch zum Archivort Düsseldorf. 

Erwähnt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 34. – Ein Befehlswort fehlt; vgl. dagegen das folgen-
de Regest. Engelbert II. war als eingeheirateter Herr von Arenberg Kampfgenosse des Luxemburger Grafen Heinrich VII. ge-
gen die Stadt Trier gewesen, ehe er als Erstgeborener Graf Eberhards II. 1308 dessen Nachfolge in der Grafschaft Mark an-
trat; Levoldi de Northof Chronica comitum de Marka zu 1300 bzw. 1308, ed. von ZSCHAECK (1929) S. 55 bzw. S. 63, und 
Kommentar zum vorigen Stück. Die gräflich-märkische Genealogie resümiert SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 
18 (1998) Taf. 16. – Bei den erwähnten Urkunden von König Heinrichs Vorgängern handelt es sich um folgende Stücke: 
1) Urkunde König Adolfs vom 4. Oktober 1292, worin dieser die Verpfändung der Reichsrechte und -einkünfte in und um 
Dortmund zusammen mit den Höfen Westhofen, Brackel und Elmenhorst an den Kölner Erzbischof Siegfried mitteilt; Re-
gest: BÖHMER/SAMANEK, Adolf (1948) Nr. 97    2) Urkunde König Adolfs vom 28. Mai 1293, worin dieser mit dem Kölner 
Erzbischof Siegfried im Streit über die diesem durch Adolfs Königswahl und -krönung entstandenen Unkosten unter anderem 
dahingehend übereinkommt, daß der König dem Erzbischof die Höfe Westhofen, Brackel und Elmenhorst überlassen werde, 
sobald dieser seine dahingehenden Ansprüche nachweisen kann; ebd. Nr. 246    3) Urkunde König Albrechts I. vom 28. Au-
gust 1298, worin dieser dem Kölner Erzbischof Wicbold unter anderem die Höfe Westhoven, Elmenhorst und Brackel bestä-
tigt, welche die Kölner Erzbischöfe bereits seit langem innehätten; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 12    4) Urkun-
de König Albrechts I. vom 20. Januar 1300, worin dieser dem Grafen Eberhard von der Mark die Höfe Dortmund, Westho-
fen, Elmenhorst und Brackel für 1 400 Mark verpfändete; ebd. Nr. 258    5) Urkunde König Albrechts I. vom 8. Februar 
1301, worin dieser dem Grafen Eberhard von der Mark die zwischen ihm und dem Kölner Erzbischof Wicbold strittigen Hö-
fe Dortmund, Westhofen, Brackel und Elmenhorst kraft Pfandschaftsrecht zusprach; Regest: ebd. Nr. 321. – Die Rückgabe 
des Hofes Brackel an die Kölner Erzbischöfe gehörte bereits zu den Wahlversprechen Heinrichs im Vertrag von Ochtendung 
vom 20. September 1308; oben Regest ac § 1. – Eine Schwierigkeit dürfte darin bestanden haben, daß bislang dem Grafen 
von Dortmund auch der Hof Brackel unterstand, und Dortmunder Graf war eben der Graf von der Mark; vgl. Willy TIMM in: 
Handbuch hist. Stätten »Nordrhein-Westfalen« (21970) S. 101 mit Günther HÖGL, ebd. (32006) S. 243. Anscheinend weiß 
man denn auch, daß die Grafen von der Mark sich im Besitz des Königshofs Brackel behaupteten; TIMM a.a.O. sowie dazu 
der Kommentar zum vorigen Stück: Nr. 613. 
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1310 September 2, Speyer (datum Spyre IIIIto non. Septembr.) 615 
König Heinrich befiehlt dem Adligen Graf Engelbert [II.] von der Mark, die Stadt (oppidum) 
Dortmund mit Schultheißenamt und Juden sowie die Höfe Westhofen und Elmenhorst, die 
König und Reich (imperio) gehören, gegen Entrichtung der Pfandsumme dem Kölner Erzbi-
schof Heinrich [II., von Virneburg,] und dessen Kirche zu überlassen; habe er diesen doch ge-
stattet, jene Güter von dem Grafen für eben die Pfandsumme auszulösen, für die sie dem Gra-
fen oder seinem Vater von König Heinrichs Vorgängern verpfändet worden sein sollen. Hier-
über habe Engelbert dem Erzbischof auf dessen Verlangen die seinerzeitigen Verpfändungs-
urkunden vorzulegen, damit der Erzbischof und die Kölner Kirche die Güter künftig als Pfand 
innehaben sollen, so wie sie bisher dem Grafen verpfändet waren. – Majestätssiegel angekün-
digt. – Nobili viro Engelberto [...] Noveris nos venerabili Henrico. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Köln, HAStadt, 
Best. 210 Domstift U 1/831 mit Rückschriften; Abschrift des 17. Jh. in den »Farragines Gelenianae« Bd. 2 
Bl. 71v–72r, ebd., Best. 1039 Nr. 2. – Drucke: RÜBEL, Dortmunder UB Erg.-Bd. 1 (1910) S. 190 Nr. 465; MGH 
Const. 4 I (1906) S. 363 Nr. 414. – Regesten: KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 538; RÖDEL, Königs- 
und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 479. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1293, noch zum 
Archivort Düsseldorf. 

Erwähnt bei LACOMBLET, UB Niederrhein 3 (1853) S. 67 Nr. 92 A. 3. – Auch für den Aussteller wird Henricus verwandt. – 
Seit dem 13. Jh. lebte Dortmund unter dem Druck von Kurkölns westfälischem Herzogtum und von Territorialisierungsbe-
strebungen der umgebenden Grafschaft Mark. Die Lokalforschung geht sogar so weit, hiermit den Dortmunder Stadtbrand 
durch feindliche Brandstiftung zusammenzusehen, der 1232 civitati nostre Tremoniensi inperiali [!] zur Privilegierung durch 
Mitkönig Heinrich (VII.) verholfen hatte; Thomas SCHILP in: SCHILP/WELZEL, Stadtführer Dortmund im Mittelalter (2006) 
S. 24 und zu BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 4253 oben der Kommentar zu Nr. 613. Die seitherige Königsferne der 
Reichsstadt wird daran abgelesen, daß es von 1224–1377 keinen Aufenthalt eines römisch-deutschen Herrschers in Dort-
mund gegeben hat; LAMPEN, Karl IV. in Dortmund (...2006) S. 87. 

1310 September 3, Speyer (dat. Spire, IIIO non. Septembr.) 616 
König Heinrich [1–2] widerruft und annulliert urkundlich nach sorgfältiger Beratung mit sei-
nen Fürsten und Reichsgetreuen (imperii fidelibus) [auch] aus eigener Kenntnis die Privile-
gien, die der Essener Kirche von seinen Vorgängern, den Römerkaisern und -königen, in wel-
chem Wortlaut und welcher Form auch immer, bislang verliehen und von ihm selber in allge-
meiner Form bestätigt wurden, hinsichtlich der Vogtwahl, um den Streit der Kölner gegen die 
Essener Kirche in diesem Punkt zu beider Wohl beizulegen; denn wenn ein Privileg, das als 
Gnadenerweis verliehen wurde, zum Schaden führt – wie es bei der Wahl des Essener Vogtes 
deutlich wird, nämlich daß die Essener Kirche [dadurch] jedenfalls früher geschädigt wurde, 
wie die Erfahrung lehrt –, kann und muß es zu Recht widerrufen werden. Von Heinrichs Vor-
gängern, den Römerkaisern und -königen, sei Äbtissin und Konvent des Essener [Damen-] 
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Stifts in der Kölner Diözese das Recht der freien Vogtwahl gewährt worden, und so hätten sie 
über die Zeiten hinweg verschiedene Vögte gehabt. Durch diese Verschiedenheit der Vögte 
habe das Essener Stift öfters schwere Schäden erlitten, weil bei einer anstehenden Vogtwahl 
viele daran interessierte Mächtige sich eifrig um ihre Wahl bemühten, insbesondere der Nach-
folger oder Erbe des verstorbenen Vogtes, der an dessen Stelle gewählt werden wollte; sei die-
ser nicht gewählt worden, habe er die Essener Kirche als Feind betrachtet – was oft dem Köl-
ner Erzbischof geschah – und die Kirche mit Brand und Raub geschädigt, so daß die Vogt-
wahl für diese Kirche stets mehr schädlich als fruchtbringend gewesen sei, wie mehrmals die 
Grausamkeit der Streitigkeiten und die Anstiftung zu Kriegen um diese Vogtei gezeigt habe. 
In diesen Fehden seien aus diesem Grunde Kölner Erzbischöfe getötet und gefangengenom-
men worden, andere hätten schwere Schäden erlitten, als sie sich bemühten, jene Vogtei, von 
der sie versicherten, sie gehöre ihnen durch Kauf, an sich zu ziehen gegen den Willen von 
Äbtissin und Konvent, die sich aufgrund der ihnen gewährten Privilegien über die Vogtwahl 
in dieser Sache immer den Erzbischöfen widersetzt und behauptet hätten, jüngst den Adligen 
Graf Engelbert von der Mark zu ihrem Vogt gewählt zu haben. Aus diesem Grund sei zwi-
schen dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], König Heinrichs Fürsten, einer-
seits und andererseits dem genannten Grafen und der Essener Kirche bisher die Frage offen. 
[3] Damit die Essener Kirche nicht auf einen Verteidiger verzichten muß, gibt König Heinrich 
mit Rat und Zustimmung seiner Fürsten ihr den Kölner Erzbischof Heinrich und dessen je-
weiligen Nachfolger zum ständigen Vogt und stellt ihn an ihre Spitze, weil er erwogen hat, 
daß es besser für diese Kirche sei, einen Vogt ohne Wechsel zu haben, der ihr sowohl vorste-
hen als auch nützen könne; denn er erwartet, daß durch die Unterstützung des Kölner Erzbi-
schofs, dessen Macht diese Kirche besser leiten kann, König und Heiligem Römischem Reich 
(sacro Romano imperio) umgehend in weltlichen Angelegenheiten geholfen ist und der Erzbi-
schof König und Reich durch seinen Eifer bei der Verteidigung der Essener Kirche nützlich 
und machtvoll dient. Denn so wie König Heinrichs Vorgänger der Essener Äbtissin und dem 
Konvent die Vogtwahl hätten gewähren können, könne er, der die gleiche Gewalt innehabe, 
nachdem er aus der Vollgewalt seiner königlichen Majestät die genannten Privilegien aus ihn 
bewegenden Gründen zurückgenommen habe, Äbtissin und Konvent bzw. der Essener Kirche 
einen bestimmten und ständigen Vogt geben. Er schenkt dem Erzbischof und der Kölner Kir-
che aus königlicher Vollgewalt die Vogtei mit allen ihren Rechten und Zubehörden, die ihm 
zukünftig gehören sollen, und befiehlt ihm angelegentlich, dieselbe Kirche an Personen und 
Besitz mit Frömmigkeit und sorgfältigem Eifer gegen Angriffe von Feinden zu schützen und 
zu verteidigen. Er soll nicht mehr als die bisher üblichen Dienste und Vogteirechte von der-
selben Kirche fordern oder andern in seinem Namen zu fordern gestatten. [4] Er befiehlt daher 
Äbtissin und Konvent sowie den Bürgern in Essen und allen anderen, die es angeht, dem 
Kölner Erzbischof Heinrich und dessen jeweiligen Nachfolgern als Vögten der Essener Kirche 
zu gehorchen und ihm von den Rechten und Einkünften dieser Vogtei von jetzt an zukünftig 
das Schuldige und Übliche vollständig zu zahlen. [5] Außerdem gibt König Heinrich dem Köl-
ner Erzbischof Heinrich und seiner Kirche auf dessen Bitten von jetzt an den Hof in Brackel 
mit seinen Rechten und Zubehörden zurück, der – wie dieser durch ein Privileg von König 
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Heinrichs Vorgänger (Philipp) glaubhaft gemacht hat – der Kölner Kirche gehört, und be-
fiehlt, er sei vom Grafen von der Mark oder seinen Erben bzw. welchem Besitzer auch immer 
aufzugeben. Denn der Kölner Erzbischof habe König Heinrich ein Privileg des verstorbenen 
Römerkönigs Philipp II. [!], seines Vorgängers, vorgelegt, wonach unter anderem dieser Phil-
ipp den zwischen Dortmund und Unna gelegenen Hof in Brackel, der einst dem Reich gehör-
te, dem Kölner Erzbischof Adolf [I., von Altena] und der Kölner Kirche übertrug; und die 
Erzbischöfe seien viele Jahre in dessen friedlichem Besitz gewesen. Er habe den König gebe-
ten, ihm den Hof zurückzugeben, weil Graf Eberhard von der Mark später dafür gesorgt habe, 
daß ihm dieser Hof von des Königs Vorgängern zusammen mit anderen Reichsgütern in 
Westfalen für eine bestimmte Summe Geldes zu unrecht verpfändet wurde, indem er ver-
schwieg, daß dieser Hof der Kölner Kirche gehörte, und vorgab, er gehöre zum Reich, unter 
welchem Vorwand sich der Graf und seine Erben den Hof später bis jetzt angeeignet hätten. 
König Heinrich aber habe bedacht, daß man eine fremde Sache nicht verpfänden dürfe und 
daß dem Grafen und seinen Erben aus dieser Verpfändung des genannten Hofes keinerlei 
Recht erwachsen sei, zumal die Schadloshaltung der Kölner Kirche den Vorrang habe, weil 
der Kölner Erzbischof Heinrich es aufgrund seiner außerordentlich treuen Dienste für König 
und Heiliges Römisches Reich verdient habe, von ihm ausgezeichnet zu werden. Der Graf 
solle das ihm Zustehende vernünftigerweise aus anderen Gütern, die ihm zu recht verpfändet 
sind, erlangen, wie es rechtens ist. – Majestätssiegel angekündigt. – [Zisterzienser-]Bruder 
Heinrich, Abt von Weiler[-Bettnach und Reichs-]Hofkanzler (regalis aule cancellarius), re-
kognosziert stellvertretend für den Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt], Erzkanzler des 
Heiligen Reichs für Deutschland. – Imperialis seu regalis auctoritas. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an roter Seidenschnur) Köln, HAStadt, Best. 210 Domstift 
U 1/840 mit jüngerer Rückschrift Privilegium Heinrici imperatoris VIII. de advocacia Assindensi per archiepi-
scopo Colon.; Insert in einer Urkunde König Ruprechts vom 7. Januar 1401, Düsseldorf, LA, Kurköln Urk. 
Nr. 1352; Insert in einer gleichzeitigen Abschrift eines Notariatsinstruments des öffentlichen kaiserlichen Notars 
Heinrich, genannt de Iubileto, vom 9. September 1310, Köln, HAStadt, Best. 210 Domstift U 3/844; Insert in ei-
nem Vidimus des Hofrichters Michael von Maidburg Graf von Hardegg vom 27. April 1444 von einem Trans-
sumpt Friedrichs III. vom 18. Juni 1442 von einer durch den Vizekanzler Johann Propst von Gran angefertigten 
Bestätigungsurkunde König Sigismunds, Düsseldorf, LA, Kurköln Urk. Nr. 2059; Abschrift von 1372–1375 im 
Liber privilegiorum et iurium ecclesiae Coloniensis (Maior coreaceus ruber) S. 21f. Nr. 32, ebd., Kurköln I Kar-
tulare Nr. 1; Abschrift von 1449 in einer Urkundensammlung zu Ausgleichsverhandlungen mit Kleve fol. 30r–
32v, ebd., Kurköln II Nr. 4374. – Drucke: JOANNIS, Spicilegium (1724) S. 33–40 Nr. 13; LACOMBLET, UB Nie-
derrhein 3 (1853) S. 68f. Nr. 93; MGH Const. 4 I (1906) S. 366–368 Nr. 420. – Regesten: GEORGISCH, Regesta 
chronologico-diplomatica 2 (1741) S. 256 Nr. 64; BÖHMER (1831) Nr. 5310; DERS., Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 294; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 409; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 549; RÖ-
DEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 490. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1296 
noch zum Archivort Düsseldorf. 

Nach der ausnahmsweise gebotenen Verbalinvokation beginnt die Intitulatio mit Nos Hein[ricus]. Die in der MGH-Edition 
anschließende Abschnittezählung wird aus Gründen verständlicher Inhaltsangabe zu Beginn nur zusammenfassend berück-
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sichtigt. – Erwähnt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 34. – Einzelurkunden mit den im vorlie-
genden Stück getroffenen Verfügungen für die jeweils Betroffenen datieren vom Vortag. Der König befiehlt darin Äbtissin 
und Konvent des Essener Stifts sowie den Essener Ratsleuten und Bürgern Gehorsam gegenüber dem Kölner Erzbischof als 
ihrem neuen ständigen Vogt und teilt Äbtissin und Konvent darüber hinaus mit, er habe ihnen das Privileg der freien Vogt-
wahl entzogen; oben Nrn. 611f. Graf Engelbert II. von der Mark fordert er zur freiwilligen Rückgabe des seinem Vater und 
ihm unrechtmäßig verpfändeten Hofes Brackel auf; oben Nr. 614. Den Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt und den Bran-
denburger Markgrafen Woldemar drängt König Heinrich zudem unter dem gleichen Datum, ihre Willebriefe unter anderem 
zur Übertragung der Essener Vogtei an den Kölner Erzbischof und zur Rückgabe des Hofes Brackel an denselben auszustel-
len; oben Nrn. 610 und 609. Entsprechende Schreiben an die übrigen [Kur-]Fürsten des Reichs sind nicht erhalten, jedoch als 
Deperdita aus den beiden erhaltenen Briefen erschließbar. – Monogramm des Ausstellers rechts unten oberhalb der Rekogni-
tionszeile, neben Signumzeile (Signum domini Heinrici Romanorum regis invictissimi) und Datierung: Eines der wenigen fei-
erlichen Privilegien König Heinrichs VII., vgl. oben Nr. 305 vom 26. September 1309, ebenfalls für Erzbischof Heinrich II. 
von Köln. 

1310 September 3, Speyer (dat. Spire, IIIO non. Septembr.) 617 
König Heinrich erklärt auf Bitten des Nürnberger Vogts [!] Konrad gen. Eseler die von die-
sem vorgelegte und im folgenden wörtlich inserierte Verpfändungsurkunde Römerkönig Al-
brechts [I.] vom 20. März 1304 für gültig und bestätigt sie. Darin hatte König Albrecht dem 
Nürnberger Schultheißen [!] Konrad gen. Eseler gestattet, das Reichsdorf (villam nostram et 
imperii) Eckenhaid, das der Ritter Rüdiger gen. Branter für hundert Pfund Heller zum Pfand 
hatte, im Namen von König und Reich auszulösen und selber mit Rechten und Zubehörden 
als Pfand zu behalten, bis ihm oder seinen Erben durch Albrecht oder dessen Nachfolger im 
Reich für zweihundert Pfund Heller genüge getan sei; denn Albrecht war nicht in der Lage ge-
wesen, an Konrad hundert Pfund bar zu zahlen, die er ihm schuldig war. – Majestätssiegel an-
gekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Accedens nostre maiestatis pre-
senciam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Nürnberg, StaatsA, Reichsstadt 
Nürnberg Urk. 236 (früher München, HStA, KS 1226). – Druck: -. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boica-
rum Autographa 5 (1836) S. 181; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 295. 

Konrad Esler amtierte von 1290 bis 1316 als Schultheiß in Nürnberg; SCHARR, Nürnberger Reichsforstmeisterfamilie Wald-
stromer (1964) S. 5 sowie oben Nr. 216. – Die inserierte Urkunde König Albrechts I. ist regestiert bei BÖHMER, Albrecht I. 
(...1844) Nr. 465. – Das Reichsdorf Eckenhaid (Verbandsgemeinde Eckental, 16 km ö. Erlangens) lag am Nordrand des 
Nürnberger Reichswalds in der Herrschaft Rothenberg; vgl. Fritz SCHNELBÖGL in: Handbuch hist. Stätten »Bayern« (1961) 
S. 174, hier = (31981) S. 186 mit Hubertus SEIBERT, ebd. »Franken« (2006) S. 477, hier ohne Eckenhaid und den auffällig 
hochgerichtlichen Charakter (»Frais«) der Herrschaft Rothenberg. 
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1310 September 3, Speyer (dat. Spire, III. non. Septembr.) 618 
König Heinrich gewährt aus spezieller Gnade dem Kamericher Bischof Peter [von Lévis-Mire-
poix] zwecks königlicher Förderung die Verwaltung seiner Regalienlehen für sechs Wochen, 
ohne damit die königliche Regalienleihe vorwegzunehmen. – Siegelankündigung fehlt. – Nos 
Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Pergamentstreifen vorhanden) Lille, AD du Nord, 3 G 10 
pièce 109; Abschrift des 17./18. Jh., ebd., 3 G 10 pièce 109bis; Abschrift in einem Register des 18. Jh. von De-
kan Mutte, ebd., 3 G 548 fol. 171r Nr. 58. – Drucke nach Abschrift Bethmanns aus dem Original: WINKEL-
MANN, Acta imperii inedita (1885) S. 240 Nr. 376; MGH Const. 4 I (1906) S. 292 Nr. 340. – Regesten: BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 638; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 409. 

Zur Übertragung des Bistums Kamerich (frz. Cambrai) an Peter von Lévis-Mirepoix, die Papst Clemens V. unter dem 29. Juli 
1309 König Heinrich mitteilte, oben Nr. 239. 

1310 September 3, Speyer (dat. Spire, III. non. Septembr.) 619 
König Heinrich befiehlt Schultheiß, Ratsherren und Bürgern in Mühlhausen, dem Mainzer 
Erzbischof Peter [von Aspelt], des Heiligen Reichs Erzkanzler in Deutschland, seinem Für-
sten und vertrauten Ratgeber, als ihrem vom König bestellten Vorgesetzten (tanquam guber-
natori et rectori vestro vobis per nos prefecto) zu gehorchen. Denn der König hat dem Erzbi-
schof in der Hoffnung auf dessen Treue, Rechtsbewußtsein und Umsicht die Regierung der 
Stadt Mühlhausen zu größtmöglichem Nutzen übertragen. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Prudentibus viris .. sculteto [...] Cum nos de fide. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Mühlhausen, StadtA, Rep. 229 mit 
jüngeren Rückschriften. – Druck: HERQUET/SCHWEINEBERG, UB Mühlhausen (1874) S. 279f. Nr. 616. – Rege-
sten: VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1358. 

1310 September 3, Speyer (dat. Spire, III. non. Septembr.) 620 
König Heinrich beschränkt die Gerichtsstandschaft von Laien und Geistlichen auf den König 
bzw. den Mainzer Erzbischof, seinen Fürsten, für Klagen wegen unvermeidbarer Schäden, die 
durch seine Bürger in Mühlhausen in dem Streit oder Krieg entstanden, den diese für König 
und Reich gegen Friedrich [den Freidigen], den Sohn von Thüringens Landgraf Albrecht 
[dem Entarteten], geführt haben. Er will diese Bürger damit vor ungerechten Kosten bewah-
ren. – Siegelankündigung fehlt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Cum per pru-
dentes viros. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Mühlhausen, 
StadtA, Rep. 230. – Druck: HERQUET/SCHWEINEBERG, UB Mühlhausen (1874) S. 280 Nr. 617. – Regesten: 
VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1357; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 491. 

Die Verwicklung Mühlhausens in den Krieg gegen Friedrich den Freidigen ist oben Nr. 272 angesprochen. Daß in vorliegen-
der Gerichtsstandsverfügung »an alle Reichsgetreuen« der Wettiner Albrecht zum »ehemaligen [!] Landgrafen [...] von Thü-
ringen« abgewertet werde (so RÖDEL a.a.O.), geht aus dem Text nicht hervor. 

1310 September 3, Speyer (dat. Spire IIIO nonas Septembr.) 621 
König Heinrich bekräftigt Guardian und Konvent der Minderbrüder in Nürnberg alle seine 
oder anderweitige Begnadungen und Schenkungen an Gebäuden, der Mauer unter der Pfalz 
und anderen Mauern mit Gräben, an Pfaden, Straßen und Pfählen im Fluß Pegnitz und bestä-
tigt ihnen aus königlicher Vollgewalt dies und alles andere, was sie innerhalb der Umzäunung 
ihres Klosters besitzen und was sie bis zu diesem Zeitpunkt durch Schenkung, Begnadung 
oder Kauf besessen haben; denn er will ihnen ungerechte Kosten möglichst ersparen und für 
ihre Annehmlichkeiten sorgen, weil er sie aufgrund ihres frommen Lebens und ihres heiligen 
Predigtamts schätzt. Er verbietet allen und jedem streng und unter Androhung königlicher 
Ungnade, den Guardian und dessen Konventsbrüder entgegen dieser Bestätigung zu beein-
trächtigen. – Siegelankündigung fehlt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Nürnberg, StaatsA, Reichs-
stadt Nürnberg Urk. 237 (früher München, HStA, KS 1227) mit zeitgenössischer Rückschrift Confirmacio gene-
ralis super omnibus meris are[is]. – Druck: -. – Regest: -. 

1310 September 4, Speyer (dat. Spire, II. non. Septembr.) 622 
König Heinrich gestattet dem Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt], seinem Fürsten und ver-
trauten Ratgeber, aus königlicher Freigebigkeit, Lehenseinkünfte in Höhe von höchstens 500 
Mark Silbers aus Burgen, Städten (opidis), Dörfern oder anderen Besitzungen, die von König 
und Reich (imperio) zu Lehen gehen, zu kaufen oder sich korrekt zu beschaffen, wo auch im-
mer und bei wem auch immer er diese Einkünfte erwerben kann; denn Heinrich bedenkt die 
willkommenen und nützlichen Dienste, die der Erzbischof König und Reich unter großen Mü-
hen und Kosten leistete. Der Erzbischof und seine Nachfolger sollen die vorgenannten Ein-
künfte von König und Reich als Lehen bzw. zu Lehnsrecht erhalten und besitzen. – Siegel des 
Ausstellers angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) München, HStA, Mainzer 
U 3104 mit Rückschriften, darunter spätes 14. Jh.: Heinricus rex + und quod licet domino archiepiscopo Magt. 
emere bona feodalia descendencia ab imperio ad valorem quingentarum marcarum reddituum sowie von ande-
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rer, etwas jüngerer Hand ad archiepiscopatum. B.; Abschrift des 14. Jh., Würzburg, StaatsA, Mainzer Bücher 
verschiedenen Inhalts Nr. 20 fol. 122v. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 432 Nr. 616 aus der 
Abschrift; MGH Const. 4 I (1906) S. 369 Nr. 423 aus dem Original. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boica-
rum Autographa 5 (1836) S. 182; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 296; SCRIBA, Regesten 3 (1851) Nr. 2351; 
WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 409; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1359. 

1310 September 4, Speyer (datum Spire, II. nonas Septembris) 623 
König Heinrich gestattet dem Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt], seinem Fürsten und ver-
trauten Ratgeber, und dessen Nachfolgern in der Mainzer Kirche, den [Geleit-]Zoll (thelo-
nium) in Miltenberg, durch den Händler, Kaufleute und andere Durchreisende gegen die An-
griffe von Räubern geschützt werden, künftig für alle Zeit frei und ungehindert zu empfangen, 
so wie er einst während der Vakanz des Kaisertums (tempore vacacionis imperii) zum Nutzen 
der Reisenden vermehrt und bis jetzt von den Mainzer Erzbischöfen erhoben wurde; denn er 
will für die Schadloshaltung und den Vorteil der ihm untergebenen Leute (subditorum nobis 
populorum) sorgen. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universo-
rum noticiam cupimus pervenire. 

Überlieferung: *Abschrift des 14. Jh., Würzburg, StaatsA, Mainzer Bücher verschiedenen Inhalts Nr. 20 fol. 122r 
(alt fol. 107r) mit Überschrift Item littera indulgencie super thelonio in Mildenberg. – Drucke: BÖHMER, Acta 
imperii selecta (1870) S. 432 Nr. 617; WEINRICH, Quellen zur Verfassungsgeschichte (1983) Nr. 74 S. 238 
(Druck nach Böhmer) und S. 239 (deutsche Übersetzung). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 297; 
VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1360. 

Erwähnt bei SCRIBA, Regesten 3 (1851) Nr. 2351 mit Verweis auf das BÖHMER-Regest. 

1310 September 4, Speyer (feria sexta ante festum nativitatis Beate 624 
Virginis apud Spiram) 
In Gegenwart König Heinrichs urteilen Fürsten und andere Adlige, darunter die Kölner und 
Mainzer Erzbischöfe [Heinrich II. bzw. Peter von Aspelt], der Speyrer Bischof [Sigibodo II.] 
und Herzog Theobald [II.] von Lothringen sowie der blutsverwandte Adlige und Jülicher Graf 
Gerhard, in bezug auf ohne königliche Zustimmung durch Fürsten und Herren erteilte Freihei-
ten und Privilegien für Städte und in bezug auf die durch Graf Rainald [I.] von Geldern und 
dessen Vorgänger einigen Städten, darunter Zutphen, unrechtmäßig, da ohne königliche Er-
laubnis, gewährte Zollbefreiung am reichslehnbaren Zoll von Lobith. 

Erschlossen aus den vom Folgetag datierenden königlichen Beurkundungen der beiden Fürstensprüche, unten 
Nrn. 629 und 630. – Druck: -. – Regesten: KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 551f. 
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Je nach Identifizierungen für »die Grafen von Jülich ersten Stammes« wird Gerhard als der 4., 5. oder 6. seines Namens ge-
zählt; vgl. Wolfgang HERBORN in: Lex. des MA. 5 IV (1990) Sp. 804 mit Erich WISPLINGHOFF/Helmut DAHM in: Territorien-
Ploetz 1 (1964) S. 164 und SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 6 (1978) Taf. 32f. bzw. ebd. 18 (1998) Taf. 27f. 
[Zitat]. – Das Diplom König Heinrichs, das nach MGH Const. 11 (1978–1992) S. 635, Insertliste zu Nr. 148a, am 4. Septem-
ber 1310 für Pairis ausgestellt sein soll, gehört zum 24. September 1310: unten Nr. 676. 

1310 September 5, Speyer (dat. Spire, non. Septembr.) 625 
König Heinrich erneuert, bekräftigt und bestätigt mit königlicher Autorität auf Bitten der vor 
ihm erschienenen Prälaten und des ganzen Kapitels der Mainzer Kirche die Schenkungen und 
Bestätigungen der Kirche zu Oberehnheim in der Straßburger Diözese durch Römerkönig 
Wilhelm [von Holland] sowie deren folgende Bestätigung durch Römer-könig Richard [von 
Cornwall], seine Vorgänger, nach dem Vorbild Römerkönig Adolfs, seines Vorgängers, der 
ihnen die Kirche in Oberehnheim bekanntlich bestätigte und schenkte. Damit niemand diese 
Schenkungen der Könige behindern und die Mainzer Kirche nicht unter irgendwelchen Vor-
wänden in bezug auf die erwähnte Kirche angegriffen werden kann, überträgt und schenkt er 
dem Kapitel der Mainzer Kirche die genannte Kirche von neuem auf Dauer zur Mehrung ihrer 
Pfründen, und zwar in der Weise, daß das Kapitel nach dem Tod des derzeitigen Pfarrers die-
ser Kirche deren Einkünfte zu ihrem Gebrauch verwenden kann, jedoch so, daß der dort zele-
brierende Vikar für sich und seine Ausgaben den gebührenden Anteil erhält. – Siegelankündi-
gung fehlt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Animo fervidiore commoditatibus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel abgerissen, verloren) Würzburg, StaatsA, Erzstift Mainz Urkunden 
MU 3606 mit Rückschriften; 2 Abschriften des 14. Jh., Würzburg, StaatsA, Mainzer Bücher verschiedenen In-
halts Nr. 17, fol. 225v–226r und Nr. 18 fol. 274v–275v mit Überschrift Confirmatio Heinrici regis super eccle-
siam in Ehenheim. – Druck: WÜRDTWEIN, Diplomataria Maguntina 1 (1788) S. 35f. Nr. 19 (ungenau). – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5311; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 298; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–
1313 (1992) Nr. 492. 

Am selben Tag bestätigte König Heinrich den Empfängern den Besitz der Oberehnheimer Kirche nochmals in einer zweiten 
Urkunde, wobei er ausdrücklich angebliche Ansprüche der Äbtissin von Hohenberg, die auf »wahrheitsschädlichen Urkun-
den« basierten, zurückwies: die folgende Nr. – Als Vorurkunde diente wohl das in weiten Teilen, und zwar einschließlich 
von accesserunt – presenciam und der Todesfallregelung, diktatgleiche Diplom König Adolfs vom 26. Oktober 1292; Druck: 
SAMANEK, Studien (1930) S. 253–255 Nr. 4; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 111. – Bei den erwähnten Urkunden han-
delt es sich    1) um die Schenkung der Oberehnheimer Kirche durch König Wilhelm von Holland vom 16. März 1255; 
Druck: MGH DW 358; Regest: BÖHMER/FICKER (1898) Nr. 5241    2) um deren unter dem 13. Dezember 1255 erfolgte Be-
stätigung; Druck: MGH DW 401; Regest: BÖHMER/FICKER a.a.O. Nr. 5286 sowie    3) um die erneute Bestätigung der 
Schenkung durch König Richard von Cornwall vom 15. September 1257; Druck: WÜRDTWEIN, Nova subsidia diplomatica 8 
(1786) S. 219 Nr. 18; Regest: BÖHMER/FICKER a.a.O. Nr. 5327. – Die Schenkung König Wilhelms erfolgte, obgleich er zuvor 
unter dem 16. Juli 1249 der Abtei Hohenburg das Patronatsrecht von Oberehnheim restituiert hatte; Druck: MGH DW 95; 
Regest: BÖHMER/FICKER (1898) Nr. 4984. 



1310 September 5 
                                                                                                                                                         

267 

1310 September 5, Speyer (datum Spire, nonas Septembris) 626 
König Heinrich bestätigt mit königlicher Autorität dem Mainzer Dekan und Kapitel auf deren 
Bitten in der Straßburger Diözese die Kirche in Oberehnheim, die von ihm mit königlicher 
Autorität zum Gebrauch der Brüder mit vollem Recht und frei geschenkt worden war. Dem 
sollen irgendwelche wahrheitsschädliche Urkunden, die von der Äbtissin von Hohenberg oder 
anderen unter Verschweigung der Wahrheit erlangt wurden, nicht entgegenstehen. – Siegelan-
kündigung fehlt. – Universis imperii fidelibus [...]. Regie celsitudinis benignitas. 

Überlieferung: 3 Abschriften des 14. Jh. in Mainzer Kopialbüchern, Würzburg, StaatsA, Mainzer Bücher ver-
schiedenen Inhalts Nr. 17 fol. 226r–v; ebd. Nr. 18 fol. 275v, beide mit Überschrift Super eodem; *ebd. Nr. 20 
fol. 122r (alt fol. 107r) mit Überschrift Item littera confirmacionis donacionis regie super ecclesia [!] in Ehen-
heym Argentinen. diocesis et reperitur in originalibus duplicata auf fol. 121v. – Druck: WÜRDTWEIN, Diploma-
taria Maguntina 1 (1788) S. 36f. Nr. 20 aus Mainzer Buch Nr. 17. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5312; DERS., 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 299; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 493. 

Am selben Tag bestätigte und erneuerte König Heinrich den Empfängern den Besitz der Oberehnheimer Kirche in einer 
zweiten Urkunde ohne Erwähnung der Äbtissin und unter expliziter Berufung auf die Schenkung und Bestätigungen dessel-
ben durch seine Vorgänger König Wilhelm und König Adolf: die vorige Nr. – Als Vorurkunde diente das mutatis mutandis 
gleichlautende Privileg König Adolfs von Nassau vom 1. November 1292; Druck: WÜRDTWEIN a.a.O. S. 34f. Nr. 18; Regest: 
BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 114. Es ist mit wenigen Abweichungen diktatgleich mit der Urkunde König Wilhelms von 
Holland vom 13. Dezember 1255; Druck: MGH DW 401; Regest: BÖHMER/FICKER (1881–1882) Nr. 5286. Die Einordnung 
der Empfänger als König Heinrichs Getreue (fideles) und nicht als seine Frommen (devoti) geht wohl auf diese älteren Vorla-
gen zurück. – König Wilhelms Schenkung war auch durch König Richard von Cornwall unter dem 15. September 1257 be-
stätigt worden, allerdings ohne Erwähnung der Äbtissin; Druck: WÜRDTWEIN, Nova subsidia 8 (1786) S. 219 Nr. 18; Regest: 
BÖHMER/FICKER a.a.O. Nr. 5327. – Unter dem 13. Mai 1311 erklärt König Heinrich auf Protest von Äbtissin und Konvent 
des Klosters Hohenberg, wonach diesen das Patronatsrecht und die Kirche von Oberehnheim bislang rechtmäßig gehört habe, 
er wolle das Recht von Äbtissin, Konvent und Kloster sowie von anderen gewahrt wissen, wobei die obige, mit vollem Recht 
ausgestellte Urkunde dem nicht entgegenstehen solle; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 394. Dem Protest der Äbtissin lag 
wohl die urkundliche Restitution des Patronatsrechts der Oberehnheimer Kirche an Kloster Hohenberg durch König Wilhelm 
vom 16. Juli 1249 zugrunde; Druck: MGH DW 95; Regest: BÖHMER/FICKER (1898) Nr. 4984. – Als mittelalterlicher Name 
des seit dem 18. Jh. üblichen »Odilienberg« (frz. Sainte-Odile) gilt »Hohenburg« [!]; das Kanonissendoppelstift lag rund 
30 km, Oberehnheim (frz. Obernai) rund 25 km sw. Straßburgs, dessen Bischof hier und in den umgebenden Diplomen nicht 
auftaucht. 

1310 September 5, Speyer (datum Spire, non. Sept.) 627 
König Heinrich verspricht, bewegt vom Eifer für Recht und Gerechtigkeit, dem Mainzer Erz-
bischof Peter [von Aspelt], seinem Fürsten und vertrauten Ratgeber, und der Mainzer Kirche 
guten Glaubens, daß er, falls während der Abwesenheit dieses Erzbischofs aus seiner Diözese 
und während dessen Aufenthalt mit dem Fürsten Johann, König der Böhmen, Heinrichs Erst-
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geborenem, im Königreich Böhmen vielleicht irgendeine Burg oder Befestigung oder eine 
Stadt (oppidum) der genannten Kirche von Feinden des Erzbischofs zerstört oder erobert wer-
den sollte, ihm Genugtuung und darüber hinaus den schuldigen, ihm zukommenden und ange-
messenen Ersatz zu leisten, wenn sie dies von ihm verlangen. – Siegelankündigung fehlt. – 
Nos H. [...] Ad universorum noticiam cupimus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) Würzburg, 
StaatsA, Domkapitel Mainz Urkunden 1310 September 5 (früher: München, HStA, KS 1228) mit Rückschriften, 
darunter 14. Jh.: Heinricus rex tenetur ad restaurum omnium dampnorum, que illata fuerunt ecclesie Magt. tem-
pore absencie domini Petri archiepiscopi Magt.; zwischen Heinricus rex und dem Rest der Rückschrift von an-
derer, etwas jüngerer Hand inutilis. – Drucke: SCHUNK, Beyträge 3 (1790) S. 263f. Nr. 34; MGH Const. 4 I 
(1906) S. 369f. Nr. 424. – Teildruck: EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 968 Nr. 2233. – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5313; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 182; BÖHMER, Hein-
rich VII. (...1844) Nr. 300; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1364. Th. 

GRATHOFF, Mainzer Erzbischofsburgen (2005) S. 401; ebd. S. 402 Fn. 553 wird zum Böhmenzug verwiesen auf VON FRAU-
ENHOLZ, Deutsche Kriegsgeschichte (1942) S. 66. 

1310 September 5, Speyer (dat. Spire, non. Septembr.) 628 
König Heinrich gewährt auf die inständigen Bitten Graf Rainalds [I.] von Geldern, seines 
Blutsverwandten, den Leuten in dessen Land und Städten (hominibus in sua terra et opidis) 
aus königlicher Freigebigkeit die Gnade, von niemandem vor das königliche Hofgericht zitiert 
zu werden oder sich vor dessen Richter verantworten zu müssen, sofern nicht den Klägern 
durch den Grafen oder seine Richter Gerechtigkeit verweigert wird. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Nos Heinr. [...] ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus 
pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an grünen Seidenfäden) Arnhem, Rijksarchief 
Gelderland, Hertogelijk Archief, Münchense Charters U 54. – Drucke: LÜNIG, CD Germaniae 2 (1733) Sp. 1761f. 
Nr. 25; MGH Const. 4 I (1906) S. 373 Nr. 430 nach Abschrift von Hermann Herre aus dem Original. – Rege-
sten: BÖHMER (1831) Nr. 5314; NIJHOFF, Gedenkwaardigheden 1 (1830) Nr. 114; BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 301; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 410f.; MEIJ, Gelderse Charters (1953) Nr. 54 mit 
weiteren Drucken und Regesten; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 1 (1983) Nr. 245. 

Wie bereits Jakob Schwalm in: MGH a.a.O. S. 371 zu den dortigen Nrn. 427–430 feststellt, stammen diese vier gleichdatier-
ten Diplome auch von gleicher Hand; hier die Nrn. 628–631. Th. 
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1310 September 5, Speyer (datum Spire, non. Septembr.) 629 
König Heinrich beurkundet folgenden, am Freitag vor Mariae Geburt 1310 (4. September) in 
Speyer ergangenen, Fürstenspruch des Kölner und des Mainzer Erzbischofs, des Speyrer Bi-
schofs und des Herzogs Theobald [II.] von Lothringen sowie des adligen Jülicher Grafen Ger-
hard, seines Blutsverwandten, und anderer Adliger: Kein Fürst oder Herr darf irgendeiner 
Stadt (opido) irgendwelche Freiheiten übertragen oder zugestehen bzw. sie privilegieren ohne 
Beteiligung und ausdrückliche Zustimmung des Königs (absque manu et expresso consensu 
regis), in dessen Königreich das Herrschaftsgebiet dieses Herrn liegt. Weil sein Blutsver-
wandter Graf Rainald [I.] von Geldern und dessen Vorfahren einigen ihrer Städte Freiheiten 
verliehen und diese Städte privilegiert hatten, ohne die Zustimmung von König Heinrichs 
Vorgängern, den Römerkaisern und -königen, oder seiner selbst einzuholen, ist König Hein-
rich gemäß dem genannten Spruch der Fürsten und Adligen der Auffassung, diesbezüglich sei 
König und Reich Unrecht geschehen; daher erklärt er die von Graf Rainald und dessen Vor-
gängern ohne herrscherliche Zustimmung verliehenen Freiheiten und Privilegien mit königli-
cher Autorität für ungültig. Er befiehlt dem Grafen, die betreffenden Urkunden von den Städ-
ten zurückzufordern, notfalls mit Zwang, und sich an die solcherart verliehenen Freiheiten 
und Privilegien nicht mehr zu halten. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad 
universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, gedrehte grüne Seidenfäden vorhanden) Arnhem, Rijks-
archief in Gelderland, Hertogelijk Archief, Charters uit München U 51; Insert in einer Urkunde König Sigis-
munds vom 20. November 1416, ebd., U 80; Insert in einer Urkunde von Graf Ruprecht von Virneburg, des 
Herrn Bernhard von Westerburg und Schauenburg u. a. vom 11. Februar 1417, ebd., U 83; Abschrift des 15. Jh. 
in Dat alste Register fol. 43v, ebd., Inventar-Nr. 174. – Drucke: KREMER/LAMEY, Akademische Beiträge 3 
(1781) S. 256 Nr. 245; NIJHOFF, Gedenkwaardigheden 1 (1830) S. 114–116 Nr. 111 aus der Abschrift im Alste 
Register; MGH LL 2 (1837) S. 500 nach KREMER und NIJHOFF; MGH Const. 4 I (1906) S. 371f. Nr. 427 nach 
Abschrift von Hermann Herre aus dem Original; VAN DOORNINCK/VAN VEEN, Acten 4 (1908) S. 135f. aus der 
Abschrift im Alste Register. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 302; VOGT, Erzbischöfe von 
Mainz 1 I (1913) Nr. 1361; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 553; MEIJ, Gelderse Charters (1953) 
Nr. 51; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 494 mit Hinweis auf zwei weitere Abschriften. 

Von gleicher Hand wie die vorige Nummer und die beiden folgenden Diplome König Heinrichs; Jakob Schwalm in: MGH 
Const. 4 I (1906) S. 371 zu den dortigen Nrn. 427–430. – Erwähnt bei FRANKLIN, Sententiae curiae regiae (1870) S. 11f. zu 
Nr. 17 und KOPP, Geschichte der Eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 41. – Die Namen der genannten Kirchenfürsten stehen 
oben in Nr. 624 vom Vortag. Th. 

1310 September 5, Speyer (dat. Spire, non. Septembr.) 630 
König Heinrich beurkundet folgenden, am Freitag vor Mariae Geburt 1310 (4. September) in 
Speyer ergangenen, Fürstenspruch des Kölner und des Mainzer Erzbischofs, des Speyrer Bi-
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schofs und des Herzogs Theobald [II.] von Lothringen sowie des Jülicher Grafen Gerhard, sei-
nes Blutverwandten, und anderer Adliger: Die von seinem Blutsverwandten Graf Rainald [I.] 
von Geldern und dessen Vorgängern einigen Städten (opidis) und besonders Zutphen unrecht-
mäßig gewährte Vergünstigung, daß diese von der Zahlung des Zolls (theloneum) in Lobith, 
den der Graf von König und Reich zu Lehen trägt, befreit sind, ist hinfällig, weil sie ohne Ur-
kunde und Zustimmung von Heinrich und seinen Vorgängern, den Römerkaisern und -köni-
gen, erfolgte; denn durch dieses Zugeständnis wird dieses Lehen zum Schaden von König und 
Reich gemindert. Heinrich befiehlt dem Grafen streng, den genannten Städten diese Vergün-
stigung bzw. Befreiung zu entziehen und zu verbieten, diese bislang besessene Vergünstigung 
bzw. Befreiung weiterhin zu genießen. Wenn sie von demselben Grafen Urkunden darüber 
haben, soll er diese zurückfordern und die Auslieferung, wenn nötig, durch Einbehaltung von 
Leuten und Gütern erzwingen. – Königssiegel angekündigt. – Nos Heinr. [...] ad universorum 
sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an grünen Seidenfäden) Arnhem, Rijksarchief 
Gelderland, Hertogelijk Archief, Charters uit München U 52; Insert in einer Urkunde König Sigismunds vom 
20. November 1316, ebd., U 80; Vidimus Graf Ruprechts von Virneburg, Herrn Reinhards von Westerburg und 
Schaumburg u. a. vom 11. Februar 1417, ebd., U 83; Abschrift des 15. Jh. in Dat alste Register fol. 43v–44r, 
ebd., Inventar-Nr. 174. – Drucke: KREMER, Akademische Beiträge 3 (1781) S. 256 Nr. 245; NIJHOFF, Gedenk-
waardigheden 1 (1830) S. 116f. Nr. 112 aus der Abschrift im Alste Register; MGH LL 2 (1837) S. 501f. nach 
KREMER und NIJHOFF; MGH Const. 4 I (1906) S. 372 Nr. 428 aus dem Original; VAN DOORNINCK/VAN VEEN, 
Acten 4 (1908) S. 136f. aus der Abschrift im Alste Register. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5316 mit irrigem 
Tagesdatum 6. September; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 303; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) 
S. 411; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1362; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 554; 
MEIJ, Gelderse Charters (1953) Nr. 52; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 495 mit Hinweis 
auf zwei weitere Abschriften. 

Von gleicher Hand wie die übrigen Diplome König Heinrichs vom selben Tag und Ort für Graf Rainald I. von Geldern; Ja-
kob Schwalm in: MGH Const. 4 I (1906) S. 371 zu den dortigen Nrn. 427–430. – Erwähnt bei FRANKLIN, Sententiae curiae 
regiae (1870) S. 12 zu Nr. 17 und KOPP, Geschichte der Eidgenössischen Bünde 4 I (1854) S. 41. – Theobald (frz. Thié-
baut) II. hatte sich trotz Lehnseid für König Philipp IV. und entsprechendem Einsatz in der verlustreichen »Goldsporen-
schlacht« vom 11. Juli 1302 bei Kortrijk schon mit der habsburgischen Verlobung seines Sohns Friedrich (Ferri) 1306 auch 
dem Reich zugewandt; vgl. HESSEL, Albrecht I. (1931) S. 232 mit Michel PARISSE in: Lex. des MA. 8 IV (1996) Sp. 691f. – 
Die Namen der erwähnten Kirchenfürsten stehen oben in Nr. 624 vom 4. September 1310. 

1310 September 5, Speyer (dat. Spire, non. Septembr.) 631 
König Heinrich [1] gestattet seinem Blutsverwandten Graf Rainald [I.] von Geldern, alle Pri-
vilegien, die Rainald oder seine Vorfahren ihren Städten (opidis) ohne Beteiligung und Zu-
stimmung (sine manu et consensu) Heinrichs oder seiner Vorgänger, der Römerkaiser und -kö-
nige, gegeben haben, nach Belieben zu entkräften oder zu bestätigen, ohne daß dem eine feh-
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lende Zustimmung Heinrichs oder seiner Vorgänger, der Römerkaiser und -könige, entgegen-
stehe. Er werde alle diesbezüglichen Maßnahmen des Grafen billigen und mit königlicher Au-
torität bestätigen. [2] Darüber hinaus gestattet er dem Grafen aus königlicher Freigebigkeit 
und besonderer Gnade, in seinen Städten rechtens Zölle (thelonea) zu erheben sowie Messen 
und Wochenmärkte einzurichten; was Rainald oder seine Erben hinsichtlich dieser Einrich-
tung oder der Erhebung der Zölle tun oder einnehmen, wird Heinrich dauerhaft anerkennen; 
das bestätigt er aus königlicher Vollgewalt und bekräftigt es durch diese Urkunde. – Siegelan-
kündigung fehlt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Noverit universitas vestra. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, grüne Seidenfäden vorhanden) Arnhem, Rijksarchief 
Gelderland, Hertogelijk Archief, Charters uit München U 53; Vidimus Graf Ruprechts von Virneburg, Herrn 
Reinhards von Westerburg und Schaumburg u. a. vom 11. Februar 1417, ebd., U 83; Abschrift des 15. Jh. in Dat 
alste Register fol. 44v, ebd. Inventar-Nr. 174. – Drucke: NIJHOFF, Gedenkwaardigheden 1 (1830) S. 118 Nr. 113 
aus der Abschrift im Alste Register; WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 240f. Nr. 377; MGH Const. 
4 I (1906) S. 372f. Nr. 429 aus dem Original; VAN DOORNINCK/VAN VEEN, Acten 4 (1908) S. 138f. aus der Ab-
schrift im Alste Register. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 304; WAUTERS, Table chronologique 
8 (1892) S. 410; MEIJ, Gelderse Charters (1953) Nr. 53; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) 
Nr. 496 mit Hinweis auf zwei weitere Abschriften. 

Erwähnt bei FRANKLIN, Sententiae curiae regiae (1870) S. 12. – Von gleicher Hand wie drei gleichdatierte Diplome König 
Heinrichs mit geldrischem Bezug: die drei vorigen Nrn.; Jakob Schwalm in: MGH a.a.O. S. 371 zu den dortigen Nrn. 427–
430. 

1310 September 5, Speyer (datum Spyre, non. Septembr.) 632 
König Heinrich gestattet dem Kölner Erzbischof Heinrich [II., von Virneburg], Reichserz-
kanzler für Italien, seinem Fürsten, auf dessen Bitten wegen seiner hervorragenden Verdienste 
aus spezieller Gnade der königlichen Majestät, in seiner Abwesenheit das königliche Kanzler-
amt stellvertretend durch eine geeignete Person ausüben zu lassen, die dem König in Italien 
an Stelle des Erzbischofs durch Bewahrung des Siegels und anderes, was das Kanzleramt er-
fordert, dient, damit dem Erzbischof und seiner Kölner Kirche Ehre, Recht und Nutzen (pro-
fectus) dadurch unversehrt bewahrt werden. Denn der Erzbischof kann – wofür er sich umso 
ergebener entschuldigt – ihn wegen Angelegenheiten von König und Reich und von seiner 
Kirche nicht über die Alpen begleiten, wohin der König in Kürze, so Gott will, ziehen wird. 
Derjenige, dem der Erzbischof das Amt überträgt und der ihn darin vertritt, soll stellvertretend 
für ihn die Aufgaben der königlichen Kanzlei in Italien frei wahrnehmen. Der König befiehlt 
allen und jedem, diesem Stellvertreter in den vorgenannten Dingen zu gehorchen und ihm die 
Rechte und Einkünfte, die dem Kölner Erzbischof als Erzkanzler zustehen, vollständig zu den 
schuldigen und gewohnten Terminen zukommen zu lassen. – Majestätssiegel angekündigt. – 
Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dum principibus nostris. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Köln, HAStadt, Best. 210 
Domstift U 1/841 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch privilegium [von jüngerer Hand darüber ergänzt: 
Heinrici regis, quod] Colon. archiepiscopus, quod officium cancellarie in Italia per interpositam personam va-
leat exercere und expertum; Abschrift von 1372–1375 im Liber privilegiorum et iurium ecclesiae Coloniensis 
(Maior coreaceus ruber) S. 22 Nr. 23, Düsseldorf, LA, Kurköln I Kartulare Nr. 1; Abschrift des 17. Jh. in den 
»Farragines Gelenianae« Bd. 2 Bl. 72r–v, Köln, HAStadt, Best. 1039 Nr. 2. – Drucke: LACOMBLET, UB Nieder-
rhein 3 (1853) S. 70 Nr. 94 = ALTMANN/BERNHEIM, Ausgewählte Urkunden (21895) S. 38 Nr. 20 = (31904) 
S. 45f. Nr. 28; MGH Const. 4 I (1906) S. 370 Nr. 425, ungenau = ALTMANN/BERNHEIM a.a.O. (41909 = 51920) 
S. 47 Nr. 28. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 305; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) 
S. 410; KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 555. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1297 
noch zum Archivort Düsseldorf. 

1310 September 5 (datum [...] sabbato ante nativitatem beate Marie 633 
virginis) 
Mit seines Herrn Römerkönig Heinrichs besonders beurkundeter Erlaubnis bestellt der Kölner 
Erzbischof und Reichserzkanzler für Italien Heinrich [II., von Virneburg,] urkundlich den Zi-
sterzienserabt Heinrich [II.] von Weiler[-Bettnach] ab sofort zum Stellvertreter in seinem Erz-
kanzleramt, das [eigentlich] Zeichen besonderen Vorrechts des Kölner Erzbischofs im Römi-
schen Reich ist. Könne doch Erzbischof Heinrich wegen schwieriger Sonderaufgaben für sei-
nen König und seine Kirche nicht mit König Heinrich an dessen Italienzug, der für das Reich 
(pro imperii negotiis) stattfinde, teilnehmen, obgleich sein Erzkanzleramt für Italien das erfor-
dere. Der Erzbischof erteilt dem Abt umfassende Vollmacht, alles von diesem Amt Geforder-
te, besonders hinsichtlich Transport und Bewahrung des Königssiegels, zu tun, besonders 
auch die Amtsinsignien überall in Italien zu führen, die dem Erzkanzler zustehenden Gebüh-
ren, Einkünfte und Gaben (iura, redditus et obventus) zu fordern, entgegenzunehmen und 
nach Gutdünken zu verwenden und alles Erforderliche zur Wahrung von Ehre, Recht und 
Stellung des Erzkanzlers und seiner Kirche aus diesem Amt in Italien zu tun. Entsprechende 
Handlungen des Stellvertreters erkennt der Erzkanzler von vornherein an. – Siegel angekün-
digt. – Universis [...] nos Heinricus, Dei gratia sancte Coloniensis ecclesie archiepiscopus. 

Überlieferung: Original (Pergament, Siegel fehlt, Löcher für die Siegelschnur vorhanden) Florenz, AS, Diplo-
matico prov. Ugolini. – Drucke: PAOLI, Ein Document (...1881) S. 295f. aus dem Original (ungenau); *MGH 
Const. 4 I (1906) S. 370f. Nr. 426. – Regesten: KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 556; WAMPACH, 
UQB 7 (1949) Nr. 1325. 

Die erwähnte urkundliche Erlaubnis zur Ernennung eines geeigneten Stellvertreters für das Erzkanzleramt in Italien hat Kö-
nig Heinrich dem Kölner Erzbischof unter demselben Datum erteilt; oben Nr. 632. – Reichshofkanzler Heinrich (oben im 
Kommentar zu Nr. 88 vom 12. März 1309) war schon unter dem 23. Mai 1310 in Avignon durch den Papst zum Bischof von 
Trient ernannt, die entsprechende Urkunde aber erst nach dem 14. August 1310 in das Kanzleiregister des Papsts eingetragen 
worden; CURZEL, Documenti papali (2004) S. 209–211 Nr. 114 [Druck] bzw. Regestum Clementis Papae V, Annus quintus 
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(1887) Nr. 1511 vom 23. Mai 1310 hinter Nr. 5507 vom 14. August 1310 aus Notre-Dame du Groseau. Noch am 6. Septem-
ber 1310 quittierte Reichshofkanzler Heinrich ebenfalls »nur« als Abt von Weiler-Bettnach; MGH a.a.O. 4 II (1909–1911) 
S. 1267 Nr. 1214 und dazu BRESSLAU, Erste Sendung (...1926) S. 554 Fn. 1. 

1310 September 5, Speyer (dat. Spire, non. Septembr.) 634 
König Heinrich gestattet dem Abt von [Groß-]Comburg, die König und Reich (imperio) gehö-
rende Vogtei in Gebsattel für diejenige Summe Geldes von Heinrich, Küchenmeister von Nor-
denberg, auszulösen, für die sie diesem bekanntlich verpfändet wurde. Wenn der König oder 
seine Nachfolger im Reich die Vogtei für die genannte Summe Geldes auslösen, soll sie frei 
an König und Reich zurückfallen. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Heinricus [...] 
ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, schmaler Pergamentstreifen vorhanden) Stuttgart, HStA, 
H 51 U 222a; Abschrift im Kopialbuch des Klosters Komburg von 1563 fol. 59r–v, ebd., H 14 Bd. 29; Abschrift 
des 17. Jh. in einem unfoliierten Kopialbuch des Klosters Komburg, ebd., H 14 Bd. 42; Abschrift des 17. Jh. in 
einer Akte mit dem Titel »Extrajudicial-Acta, die Vogteiliche Obrigkeit zu Gebsattel, 1311–1630« fol. 1r, Ro-
thenburg ob der Tauber, StadtA, A 151. – Druck: -. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 306; 
SCHNURRER, Urkunden Rothenburg 1 (1999) Nr. 282. 

Bereits König Heinrich (VII.) hatte 1233 dem Benediktinerkloster Großcomburg ein Drittel der Vogtei in Geb-
sattel übertragen, das ihm Konrad von Nordenberg zuvor resigniert hatte; Regest: BÖHMER/FICKER (1881f.) 
Nr. 4285. Diese Urkunde hatte König Heinrich dem Kloster unter dem 13. Juni 1309 vidimiert; oben Nr. 189. 
Das Diktat des vorliegenden Stücks weist keine Übereinstimmungen mit dem Mantel des Vidimus vom 13. Juni 
1309 auf. 

1310 September 5, Speyer (dat. Spire, non. Septembr.) 635 
König Heinrich verspricht, dem Adligen Ulrich von Hanau sechshundert Pfund Heller zu ge-
ben; denn dieser hat ihm eben erneut versprochen, Böhmenkönig Johann, Heinrichs Fürsten 
und Sohn, mit zwanzig Streitrossen in Böhmen zu dienen. König Heinrich verpfändet dafür 
an Ulrich alle Juden, die in dessen Befestigungen (municionibus) wohnen, solange, bis Hein-
rich oder seine Nachfolger im Reich (imperio) an Ulrich oder dessen Erben die vorgenannten 
sechshundert Pfund vollständig ausgezahlt haben werden. – Siegel des Ausstellers angekün-
digt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an Pergamentstreifen) Marburg, StaatsA, Urk. 67 Nr. 39. – 
Drucke: Beschreibung der Hanau-Müntzenbergischen Landen (1720) Beylagen S. 1 Lit. B; REIMER, Hessisches 
UB 2 II (1892) S. 96 Nr. 94. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 307; WIENER, Juden in Deutsch-
land 1 (1862) Nr. 140. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1298. 
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Die vorliegende Urkunde charakterisiser AVNERI, Germania Judaica 2 I (1968) S. 336 als ersten genaueren Beleg für eine 
Ansiedlung von Juden in Hanau; eine »erste, unsichere, Spur des Vorkommens von Juden in dieser Gegend« macht er in ei-
nem Landfrieden vom 15. Mai 1265 aus, der »energische Maßnahmen zum Schutze der Juden« festlegte. Th. 

1310 September 6, Speyer (datum in Spira, VIII idus Septembris) 636 
König Heinrich gibt auf Bitten des bestätigten Hildesheimer Elekten Heinrich [von Wohlden-
berg], seines Fürsten, seine ausdrückliche Zustimmung zum Kauf der Grafschaft Dassel und 
will, daß die Hildesheimer Kirche und ihre jeweiligen Bischöfe die genannte Grafschaft von 
König und Reich (imperio) dauerhaft zu Lehen haben und sich ihres Besitzes mit Ehre, Rech-
ten und allen Zubehörden frei und in Ruhe erfreuen sollen, weil er das Wachstum von Ehre 
und Nutzen dieser Kirche uneigennützig unterstützen und aus königlicher Freigebigkeit meh-
ren und dadurch sein [Seelen-]heil fördern wolle. Nach Bischof Heinrichs Erklärung habe der 
Hildesheimer Bischof Siegfried [von Querfurt], sein Vorgänger, die Grafschaft Dassel mit al-
len Rechten und Einkünften von dem Adligen Graf Simon von Dassel, der sie mit seinen Vor-
fahren in der genannten Grafschaft vom Reich zu Lehen trug, für sich und seine Kirche be-
schafft; er selbst habe den Kauf danach vollendet und bitte nun den König um seine Zustim-
mung und Bestätigung. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fide-
libus [...]. Accedens ad nostre maiestatis presenciam. 

Überlieferung: Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-grünen Seidenfäden) ehemals Han-
nover, StaatsA, Domstift Hildesheim Nr. 422a (verbrannt in der Bombennacht vom 8./9. Oktober 1943). – 
Drucke: HARENBERG, Historia ecclesiae Gandershemensis (1734) S. 799f. Nr. 11; LAUENSTEIN, Historia diplo-
matica 2 (1740) S. 55f.; DERS., Specimen geographiae 3 (1745) S. 118f. Nr. 16; KOKEN, Grafschaft Dassel 
(...1841) S. 249f. Nr. 10; *HOOGEWEG, UB Hildesheim 4 (1905) S. 13f. Nr. 17. – Regesten: BÖHMER (1831) 
Nr. 5315; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 308. 

Siehe auch KOKEN a.a.O. S. 189 § 17. – Bischof Siegfried von Querfurt war am 27. April 1310 gestorben; sein Nachfolger 
Heinrich von Wohldenberg, jüngster Sohn Graf Burchards von Wohldenberg, wurde am 16. Juni 1310 gewählt. Die Wahl be-
stätigten Abgesandte des Mainzer Erzbischofs Peter von Aspelt am 5. Juli; GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198 bis 1448 (2001) 
S. 245 Sp. 2. Th. 

1310 September 6, Speyer (dat. Spire, VIII. idus Septembr.) 637 
König Heinrich schenkt dem Fuldaer Abt Heinrich [V., von Weilnau], seinem Fürsten und 
vertrauten Ratgeber, dessen Nachfolgern als Äbten und der Fuldaer Kirche aus königlicher 
Freigebigkeit alle und jeden einzelnen Juden, die in der Stadt (opido) Fulda sowie anderen 
Städten und festen Orten (municionibus) der Fuldaer Kirche leben und zukünftig leben wer-
den; denn er denkt an die treuen und fruchtbaren Dienste, die Abt Heinrich ihm, seinen Vor-
gängern und dem Reich (imperio) auf eigene Kosten bisher oftmals leistete und zukünftig lei-
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sten kann. Weder König Heinrich noch seine Nachfolger, Amtsträger oder irgendwelche an-
deren, welchen Standes oder Amtes auch immer sie seien, sollen von diesen Juden jemals 
Steuern oder irgendeine Sonderabgabe (stra seu aliquod subsidium) eintreiben, empfangen 
oder gar [regelmäßig] fordern, solange diese sich in den Städten oder festen Orten der Fuldaer 
Kirche aufhalten. Vielmehr sollen der jeweilige Abt und die Fuldaer Kirche hinsichtlich Erhe-
bung, Eintreibung und Empfang von Steuern und Sonderabgaben von diesen Juden uneinge-
schränkte Vollmacht haben. Jede Wendung gegen dieses Privileg oder einen Teil davon er-
klärt König Heinrich für ungültig und nichtig. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus 
[...]. Ad universorum tam presencium quam futurorum noticiam has nostre serenitatis litteras 
intuencium volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an roten Seidenfäden) Marburg, StaatsA, 
Urk. 75 Reichsabtei Fulda 1310 Sept. 6 mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch Henricus rex super Iudeos 
und MO CCC X; Insert im Vidimus des kaiserlichen Notars Berthold Embrich von Aschaffenburg (Bertoldus 
quondam Embrichonis dicti Rode de Aschaffenburg, clericus Maguntinen. dyoc., publicus imperialis aulae no-
tarius), ebd., 1311 Dez. 9; Insert in einer Urkunde König Karls IV., ebd., 1354 Febr. 20; Insert in einer Urkunde 
Kaiser Karls IV., ebd., 1358 Aug. 31; Vidimus der Urkunde Kaiser Karls IV. vom 31. August 1358 durch Bi-
schof Nikolaus von Merseburg, ebd., 1417 April 22; Abschriften des Heinricianums: ebd., Kopiare Fulda K 430 
S. 112, S. 135 und S. 163 sowie ebd., K 432 fol. 130; Abschrift des Heinricianums ebd., Kopiare Fulda 100: Ur-
kundenabschriften, 17: Fulda 2, Nr. 80; Abschriften der Urkunde Karls IV. vom 31. August 1358, ebd., Fulda 6, 
Nr. 127, Nr. 129 und Nr. 130. – Drucke: SCHANNAT, Corpus traditionum Fuldensium (1724) S. 278f. Nr. 664; 
DRONKE, CD Fuldensis (1850) S. 428 Nr. 855. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 309; WIENER, 
Juden in Deutschland 1 (1862) Nr. 141; RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 233. – Liste: LÜDICKE, 
Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1299. 

Hierzu gaben ihre Willebriefe    1) der Mainzer Erzbischof Peter von Aspelt unter dem 14. September 1310, allerdings mit 
Ausnahme des Zehnten, der ihm als Erzkanzler von Juden zustehe; Regest: RÜBSAM a.a.O. Nr. 234    2) Markgraf Woldemar 
von Brandenburg unter dem 12. März 1311; Regest: KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg (1926) Nr. 2198    3) 
der Trierer Erzbischof Balduin unter dem 5. April 1312; Regest: RÜBSAM a.a.O. Nr. 267. – König Albrecht I. hatte demselben 
Abt »die Juden in der Stadt und im Herrschaftsbereich des Klosters [Fulda], zu dem unter anderem Hammelburg und Hünfeld 
gehörten, [...] für 500 Mark Kölner Pfennige« lediglich verpfändet; BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 322 vom 9. Februar 
1301, ergänzt durch LAZARUS in: Germania Judaica 2 (1968) S. 267 [Zitat]. – Gleichzeitig quittierte Reichshofkanzler (impe-
rialis [!] aule cancellarius) Abt Heinrich von Weiler-Bettnach einem gewissen Walter, Notar Philipps des Älteren von Fal-
kenstein, und dessen Juden von Münzenberg namens Meger den Erhalt von »150 Pfunden Heller guten und gültigen gezähl-
ten Geldes«; MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1267 Nr. 1214 vom 6. September 1310 aus Speyer. Die Erwähnung eines Fal-
kensteiner Juden zu Münzenberg gibt schlaglichtartig zu erkennen, daß Münzenberg zur weitgestreuten Herrschaft der Fal-
kensteiner in Hessen gehörte und daß die Wirtschaftskraft der städtischen Siedlung bei der Burg nicht zuletzt ihrer »starken 
Judengemeinde [...] schon [seit] Mitte des 13. Jh.« verdankt wurde; vgl. Friedrich KNÖPP in: Handbuch hist. Stätten »Hessen« 
(1960) S. 309 = ebd. (31976) S. 335 [Zitat] und A[ron] FREIMANN in: Germania Judaica 1 (21963) S. 240–242 aus Belegen 
seit Mitte des 12. [!] Jh. mit ebd. 2 (1968) S. 566, wo Meger fehlt, aber schon ebd. S. 29 zu Assenheim erwähnt wird. Tat-
sächlich hatte König Albrecht I. am 19. Juli 1306 festgelegt, »die Steuer der Juden zu Münzenberg, Assenheim und König-
stein [solle] je zur Hälfte ihm und [den beiden] Grafen [namens Philipp] von Falkenstein zufallen«; ebd. [Zitat], ergänzt aus 
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BÖHMER, Albrecht I. (...1857) Nr. 688. Dem dürfte die Zahlung vom 6. September 1310 entsprochen haben, die im Auftrag 
Philipps III. von Falkenstein erfolgte; er ist 1300 als Herr zu Münzenberg nachgewiesen und nach dem 2. April 1322 gestor-
ben; SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 17 (1998) Taf. 27. Es liegt nahe, den jüdischen Geldsegen aus den Fal-
kensteiner Städten als Anstoß für Heinrich von Weilnau zu werten, sich bei Heinrich VII. die Verfügungsgewalt über »seine« 
Juden vollständig zu sichern. 

1310 September 7, Speyer (dat. Spire septimo idus Septembr.) 638 
König Heinrich verpfändet dem Adligen Albrecht [II.] von Hohenlohe[-Uffenheim] und des-
sen Erben [Reichs-]Güter »unterhalb der Berge« mit den Dörfern Seinsheim, Herrnsheim, 
Iffigheim und Weigenheim und die Güter am Main mit den Dörfern Sommerhausen, Winter-
hausen und Lindelbach sowie den Hof Lützelfeld mit allen ihren Zubehörden solange, bis je-
nem oder dessen Erben 2 000 Pfund Heller durch Heinrich oder seine Nachfolger im Reich 
vollständig ausgezahlt worden sind, wobei die zwischenzeitlichen Einnahmen nicht auf die 
Pfandsumme angerechnet werden sollen; denn Albrecht hat König und Reich bislang will-
kommene und treue Dienste geleistet und versprochen, mit dem Böhmenkönig Johann, Hein-
richs Sohn, [an der Spitze] einer bestimmten Gruppe Bewaffneter ins Königreich Böhmen zu 
ziehen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...] ad universorum sacri Romani [!] 
imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an rot-grünen gedrehten Seidenfäden) 
Nürnberg, StaatsA, Reichsstadt Rothenburg Urk. 118 (früher München, HStA, KS 1229) mit jüngeren Rück-
schriften. – Drucke: WELLER, Hohenlohisches UB 1 (1899) S. 523f. Nr. 724 aus dem Original (ungenau) = 
MGH Const. 4 I (1906) S. 373f. Nr. 431. – Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) 
S. 182; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 310; WEISS, Reichsdörfer (...1957) Nr. 6; SCHNURRER, Urkunden 
Rothenburg 1 (1999) Nr. 283. 

Bei den genannten »Bergen« handelt es sich wohl um die Erhebungen des Steigerwalds, an dessen Westabdachung die er-
wähnten Ortschaften liegen. Nach dem »geringsten der ›Reichsgüter unter den Bergen‹« nannten sich die seit dem 12. Jh. auf 
der Burg Hohlach sitzenden Ritter von Weikersheim »die Herren von Hohenlohe«; Johannes WENZEL in: Handbuch hist. 
Stätten »Bayern« (21974) S. 313. – Zu dieser Verpfändung gaben ihre Willebriefe    1) der Mainzer Erzbischof Peter von As-
pelt unter dem 27. Oktober 1310; Druck: WELLER a.a.O. 1 S. 545f. Nr. 729; Regest: VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) 
Nr. 1379 (mit irrigem Tagesdatum 18. Oktober)    2) Markgraf Woldemar von Brandenburg unter dem 12. März 1311; 
Druck: WELLER a.a.O. 2 (1901) S. 3 Nr. 3; Regest: KRABBO/WINTER, Markgrafen von Brandenburg (1926) Nr. 2199 so-
wie    3) der Reichsvikar König Johann von Böhmen unter dem 7. Januar 1312; Druck: WELLER a.a.O. 2 S. 21f. Nr. 26. – Kö-
nig Albrecht I. hatte unter dem 5. September 1303 Albrecht von Hohenlohe schon einmal sämtliche Reichsgüter »unter den 
Bergen«, videlicet Sawensheim, Hernsheim, Uffenheim, Weigenheim, Ahusen et Ahusen, Heittingesvelt, curiam Lutzelvelt et 
Lindelbach, auf fünf Jahre übertragen, wofür dieser im Gegenzug 4 600 Pfund Heller an Graf Ludwig von Oettingen auszu-
zahlen hatte; mit den im fünften Jahr übrigen 400 Pfund sollte er nach dem Befehl des Königs verfahren und auch im sech-
sten Jahr nach Rückkehr der Güter ans Reich diese verwalten und ihre Einkünfte nach des Königs Gutdünken und Anweisung 
verwenden; Druck: MGH Const. a.a.O. S. 160 Nr. 186; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 453. 
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1310 [August nach 25 – September nach (?) 7], Speyer 639 
Zu König Heinrich kommen zwei Mailänder Dominikaner als Gesandte der Lombarden. 

Schilderungen und Erwähnungen (in alphabetischer Titelfolge): Galvano Fiamma: Manipulus Florum (1727), 
cap. 347 Sp. 719D; Giovanni da Cermenate: Historia, cap. 15, ed. von FERRAI (1889) S. 25 Z. 16 – S. 26 Z. 30; 
Mathias von Neuenburg: Chronik cap. 37, Rezension B bei HOFMEISTER (21955) S. 81 Z. 4–6 und Rezensionen 
W, A und U ebd. S. 349 Z. 24–26; Nikolaus von Butrinto: Relatio, ed. von BALUZE/MOLLAT (21921) S. 492f., 
auch bei HEYCK (1888) S. 2 Z. 7–16 mit Lausanne. – Regest: -. 

Nach der Schilderung des Nikolaus von Butrinto teilten Prior und Subprior der Mailänder Dominikaner als Gesandte des 
Mailänder Kapitans Guido della Torre dem König mit, Guido wolle ihm zusammen mit seinen Söhnen und tausend Bewaff-
neten nach Lausanne entgegenziehen, so daß der König nicht viel Kriegsvolk herbeizuführen brauche; werde Guido ihn doch 
mit einem Falken, [also] ohne Waffen, durch die ganze Lombardei geleiten. Auf die Frage des Königs an die Gesandten, ob 
Herr Guido della Torre dies wirklich beabsichtige, sollen diese geantwortet haben, sie glaubten es bei ihrer Seele. Bischof 
Nikolaus suggeriert damit, Kapitan Guido habe sich gleichsam als Falkner des Königs in dessen unbestrittenem Jagdgebiet 
angeboten, und dies habe König Heinrich zunächst kaum glauben wollen. Dann aber habe er sich, zumal einer der Gesandten 
sich für den Beichtvater Guidos ausgab, so sehr auf die Versprechungen verlassen, daß er quasi ungerüstet nach Italien geeilt 
sei; Nikolaus von Butrinto, a.a.O. S. 493, bei HEYCK (1888) S. 2 Z. 16–19. »Höfischen Glanz und Ruhm« verspricht das Vo-
gelsymbol laut MARGUE, Hanrey de Lucembour (...2010) S. 148f., S. 150, S. 157–160 und S. 178 (Zitat z. St.), hier allerdings 
zum September 1309. – Giovanni da Cermenate hingegen läßt die Gesandtschaft eher als Finte der Lombarden erscheinen, 
die König Heinrich in Sicherheit wiegen und selber näheres über Heinrichs Pläne für Italien erfahren wollten. – Laut Galvano 
Fiamma handelte es sich bei den beiden Mailänder Dominikanern um Albertus de Curtebela und Otto de Porta Cumana. An-
geblich hätten sie dafür gesorgt, daß man am Hof König Heinrich niemanden in Italien für einen Freund des Königs hielt au-
ßer Guido della Torre und Graf Filippone da Langosco; Manipulus Florum, a.a.O. Ähnlich äußert sich auch Giovanni da Cer-
menate: Historia cap. 16 a.a.O. S. 31 Z. 61–65; demnach hatten die Gesandten König Heinrich die Genannten und die übri-
gen Guelfenführer (et caeteros Guelficae factionis principes) als besondere Freunde ans Herz gelegt. Dazu FRANKE, Kaiser 
Heinrich VII. (1992) S. 86f. mit Fn. 33. Mathias von Neuenburg hingegen spricht von dem Mailänder [Ghibellinen] Matteo I. 
Visconti, dem [Kapitan von Brescia] Tebaldo de’ Brusati und vielen anderen Lombarden, die zu König Heinrich nach Speyer 
gekommen seien; Chronik a.a.O. – Die lombardischen Gesandten erwähnt BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 267 zum 
21. August 1309 zwischen Nr. 139 und 140 mit Verweis auf 1310 und S. 279 zum 30. August 1310 zwischen Nr. 285 und 
286. – Daß viele sehr reiche Städte Italiens und der Lombardei König Heinrich mit Versprechungen und zahllosen Geschen-
ken eingeladen hätten, erwähnt auch der in Speyer anwesende Peter von Zittau; Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER 
(1884) S. 153 Sp. 1 und LOSERTH (1875) S. 276. – Daß die Speyrer Unterredung des Königs mit den Mailänder Dominika-
nern in Anwesenheit des Dominikaners Nikolaus von Ligny, seit 1311 Bischof von Butrinto, eher gegen Anfang denn am En-
de des königlichen Speyeraufenthalts stattgefunden haben wird, betont BRESSLAU, Die erste Sendung des Dominikaners Ni-
kolaus von Ligny (...1926) S. 555 Fn. 6. Th. 
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1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 640 
König Heinrich befiehlt gegen Graf Eberhard [I., den Erlauchten,] von Württemberg eine 
Heerfahrt, regelt angeblich deren Finanzierung und bestellt den [niederschwäbischen] Reichs-
landvogt Konrad von Weinsberg zum Heerführer. 

Schilderungen und Erwähnungen (in alphabetischer Titelfolge): Annales Osterhovenses zu 1308 [II], ed. von 
WATTENBACH (...1861) S. 555 Z. 40–42; Chronica de gestis principum, ed. von LEIDINGER (...1918) S. 63 Z. 9–
18; Fritsche Closener’s Chronik, bei HEGEL (...1870) S. 65 Z. 12f.; Gesta Baldewini II 7, bei WYTTENBACH/ 
MÜLLER (1838) S. 209f.; Jacob Twinger von Königshofen, bei HEGEL (...1870) S. 460 Z. 19f.; Johann von Vik-
tring im Liber certarum historiarum IV 7 der Rezension A bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 17 Z. 22–31 und 
IV 4 der Rezensionen B und D S. 43 Z. 25–34; Mathias von Neuenburg: Chronik cap. 37, Rezension B bei HOF-
MEISTER (21955) S. 77 Z. 9–14 und Rezensionen W, A und U ebd. S. 347 Z. 29–33; Peter von Zittau in Cronica 
Aule Regie I 103, bei *EMLER (1884) S. 153 Sp. 2 – S. 154 Sp. 2 und LOSERTH (1875) S. 276–278; Sächsische 
Weltchronik, Erste Bairische Fortsetzung, cap. 21, ed. von WEILAND (1877) S. 332 Z. 21f. – Regesten: BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1844) S. 266f. zwischen Nrn. 139 und 140 zum Zerwürfnis des Grafen mit König Heinrich 
auf dem Speyrer Hoftag am 21. August 1309; GRUPP, Oettingische Regesten 3 (1908) Nr. 611 zu »1310. 
September«, ebenso DÜRR, Heilbronner Chronik 1 (21926) S. 37. 

Nach der Schilderung des damals anwesenden Peter von Zittau rief König Heinrich, bewegt durch die Klagen der nach Spe-
yer gekommenen Bürger aufgrund der durch Graf Eberhard erlittenen Schäden, zum Krieg gegen diesen auf. Er soll die Rich-
ter, Ratsleute und Ältesten aus Ulm, Heilbronn, Wimpfen, Nördlingen und Esslingen sowie anwesende Vertreter anderer 
Reichsstädte (de aliis quibusdam civitatibus imperii cives) zu sich gerufen und sie als die Geschädigten mit dieser Heerfahrt 
betraut haben. Im Gegenzug habe er die Bürger und ihre Städte für sieben Jahre von allen üblichen Steuern, Abgaben und 
Diensten für König und Reich befreit. Zum Heerführer (princeps belli et exercitus) habe er den Grafen [Konrad IV.] von 
Weinsberg ernannt; Cronica Aule Regie I 103 a.a.O. Diesem Beschluß läßt Peter von Zittau eine ausführliche Klage über die 
Bosheit und Schlechtigkeit sowie die Übergriffe des Württembergers vorangehen. Dieser habe Klöster zerstört, geraubt, Haß 
gesät, gemordet und vergewaltigt; ebd. I 103 S. 153 Sp. 2 (EMLER) und S. 277 (LOSERTH). – Ausführlich über die Unbotmä-
ßigkeit Graf Eberhards klagt auch die Chronica de gestis principum; a.a.O. – Laut der Erstfassung von Johann von Viktrings 
Liber certarum historiarum soll König Heinrich nicht nur auf ihm zustehende Abgaben verzichtet, sondern auch die Bereit-
stellung ausreichender Mittel für den Krieg angeboten haben; Liber certarum historiarum IV 7 der Rezension A a.a.O. S. 17 
Z. 24f. Die Stadt Esslingen habe daraufhin Truppen zusammengezogen, einen namentlich nicht genannten Grafen zum Heer-
führer bestellt und den Württemberger bekämpft, bis diesem nur noch zwei seiner Burgen verblieben seien; ebd. Z. 25–29. In 
IV 4 der Rezensionen B und D heißt es dann explizit, König Heinrich habe der Stadt Esslingen eine Unkostenerstattung für 
den Kampf gegen den Württemberger zugesagt, weil diese besonders unter des Grafen Schädigungen gelitten habe; der von 
Esslingen ernannte Heerführer wird hier Graf Goczo genannt; ebd. S. 43 Z. 25–29. Tatsächlich hat Esslingen wohl aus Sicht 
König Heinrichs die finanzielle Hauptlast des Reichskriegs getragen; denn er erließ der Stadt wegen ihrer Kosten im Krieg 
gegen Graf Eberhard von Württemberg unter dem 27. August 1311 auf zehn Jahre die Hälfte des Ungelds; gleichzeitig ge-
währte er allen Esslinger Bürgern einen Zahlungsaufschub von zwei Jahren für ihre Schulden bei allen Juden; gedruckt MGH 
Const. 4 I (1906) S. 642f. Nrn. 670f.; Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 420 und Nr. 419. Darüber hinaus wies 
er unter dem 29. März 1312 Esslingen 1 900 Pfund Heller aus der Reichssteuer der Städte Friedberg und Wetzlar an; diese 
Summe erhöhte er unter dem 31. März 1312 um 913 Pfund aus den Reichssteuern der Bürger von Frankfurt am Main und 
200 Pfund von den dortigen Juden; gedruckt MGH a.a.O. 4 II (1908–1911) S. 752f. Nrn. 762f.; Regesten: BÖHMER a.a.O. 
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Nrn. 469 und 472. – Nicht für den Befehl zur Heerfahrt, aber für deren Durchführung einschlägig ist die Darstellung des Ma-
thias von Neuenburg in Chronica 37: Er berichtet zunächst nur über das Zusammentreffen Graf Eberhards I. mit König Hein-
rich in Speyer anläßlich des Reichshoftags vom September 1309; Rezension B bei HOFMEISTER (21955) S. 77 Z. 9–13 und 
Rezensionen W, A und U ebd. S. 347 Z. 29–32 sowie oben Nr. 302 mit Hinweis auf die Unterschiede der Überlieferung. Kö-
nig Heinrichs Befehl zum Reichskrieg gegen den Württemberger läßt Mathias erst in Italien erfolgen; a.a.O. S. 77, Z. 13f. 
und S. 347 Z. 33. Aber auch bei ihm sind die vom König Beauftragten Konrad IV. von Weinsberg und die schwäbischen 
Reichsstädte, wobei die Rezensionen W, A und U Esslingen besonders hervorheben; a.a.O. Rezension B, S. 77 Z. 14 – S. 78 
Z. 3 (mit Lücke im Text statt Vorname des Weinsbergers) sowie Rezensionen W, A und U S. 347 Z. 33 bis S. 348 Z. 3. Den 
von Mathias behaupteten Versöhnungsversuch Graf Eberhards mit König Heinrich bezweifelt wie HOFMEISTER a.a.O. S. 78 
Fn. 4 auch FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 277 mit Hinweis auf die Kontakte des Grafen zu den mit Heinrich ver-
feindeten Florentinern. – Den Landvogt Konrad IV. von Weinsberg als Anführer der Heerfahrt nennen auch die Gesta Balde-
wini (a.a.O. S. 210) und Jakob Twinger von Königshofen (a.a.O. Z. 19f.); ebenso erwähnen beide die Beauftragung der 
schwäbischen Städte. Laut Gesta Baldewini II 7 soll König Heinrich allen Reichsgetreuen, Burgmannen und Städten sogar 
gegenüber Konrad Gehorsam als seinem Stellvertreter (tanquam suo vicario; a.a.O. S. 210) befohlen haben. Damit erklärt 
HOFACKER, Schwäbische Reichslandvogteien (1980) S. 183, daß »auch Grafen wie Rudolf von Hohenberg [sich Konrad] un-
terstellten«. – Den Heerführer Konrad von Weinsberg begünstigte König Heinrich mehrfach seit dem 20. März 1312: MGH 
a.a.O. 4 II S. 749–751 Nrn. 758–760 und S. 917f. Nr. 901; Regesten: BÖHMER a.a.O. Nrn. 465 und 467f. – Einen Grund für 
das Zerwürfnis König Heinrichs mit Eberhard von Württemberg sah schon STÄLIN, Wirtembergische Geschichte 3 (1856) 
S. 121 in des Grafen Verbindung zu Heinrich von Kärnten. Dieses Bündnis, unter dem 11. Februar 1308 urkundlich abgesi-
chert (gedruckt MGH a.a.O. 4 II, S. 1261f. Nr. 1207), ist für HAERING, Reichskrieg (1910) S. 15 Sp. 2 – S. 16 Sp. 1 gar die 
Hauptursache der Auseinandersetzung, obgleich »wir nirgends in den Chroniken der Zeit [...] eine Andeutung über den Zu-
sammenhang der böhmischen Expedition mit dem sogenannten Reichskrieg gegen Geraf Eberhard finden«. Seinem Urteil 
schließen sich an WELLER/WELLER, Württembergische Geschichte (1963) S. 79. Einen Zusammenhang mit dem Bündnis 
suggerieren auch Peter-Johannes SCHULER in: Lex. des MA. 3 VII (1985) Sp. 1515 und FRANKE a.a.O. S. 205f. Th. 

1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 641 
König Heinrich verhandelt mit den beim Reichshoftag anwesenden Fürsten, Adligen und 
Städtevertretern über den geplanten Italienzug und für diesen in Italien zu erbringende Lei-
stungen. 

Schilderungen und Erwähnungen (in alphabetischer Titelfolge): Fritsche Closener’s Chronik, ed. von HEGEL 

(...1870) S. 65 Z. 22f.; Johann von Viktring im Liber certarum historiarum IV 7 der Rezension A bei Fedor 
SCHNEIDER 2 (1910) S. 16 Z. 21 – S. 17 Z. 20 und IV 4 der Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 42 Z. 22 – S. 43 
Z. 23; Mathias von Neuenburg: Chronik cap. 37, Rezension B bei HOFMEISTER (21955) S. 81 Z. 1–4 und Rezen-
sionen W, A und U ebd. S. 349 Z. 21–23; Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER (1884) 
S. 153 Sp. 1f. und LOSERTH (1875) S. 276; Sächsische Weltchronik, Erste Bairische Fortsetzung, cap. 22, ed. 
von WEILAND (1877) S. 333 Z. 2f. – Regest: WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 19. 

Verhandlungen beim Speyrer Reichshoftag erwähnt explizit Mathias von Neuenburg: König Heinrich habe mit den Königs-
wählern und anderen Fürsten sowie den Gesandten der Städte über den bevorstehenden Italienzug sowie die dabei zu leisten-
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den Dienste Beschlüsse gefaßt; a.a.O. Die Erste Bairische Fortsetzung der Sächsischen Weltchronik spricht von Verhandlun-
gen König Heinrichs mit den Fürsten, allerdings über die angebliche Einladung des Kapitans von Brescia Tebaldo de’ Brusati 
nach Italien, wo er dem König einen großen Teil des Landes übergeben werde (unten Nr. 642); etwas später sei König Hein-
rich dann in die Lombardei gezogen. – Johann von Viktring hingegen läßt König Heinrich vor den versammelten Adligen in 
einer Rede um Unterstützung für den Italienzug bitten; der Papst habe ihn aufgefordert, die Streitigkeiten in Italien beizule-
gen, wozu Heinrich sich bereiterklärt; IV 7 der Rezension A a.a.O. S. 16 Z. 23 – S. 17 Z. 12 und IV 4 der Rezensionen B, D 
und A2 ebd. S. 42 Z. 24 – S. 43 Z. 14. Laut IV 4 der Rezensionen B, D und A2 verwies Heinrich auch darauf, daß der Papst 
selber ihn zum Empfang der Kaiserkrone eingeladen habe; a.a.O. S. 43 Z. 11. Für sein Vorhaben benötige er jedoch die Un-
terstützung der Anwesenden, so IV 7 der Rezension A, ebd. S. 17 Z. 13f., resp. der Reichsbewohner (regnicolarum), IV 4 der 
Rezensionen B, D und A2, ebd. S. 43 Z. 16, und – so ergänzen die Rezensionen B2 und D – Rat und Informationen der Wei-
sen über alle Dinge; ebd. S. 43 Z. 17f. Alle hätten daraufhin König Heinrich begeistert zugejubelt, wie einst das Volk Israel 
König David; a.a.O. S. 17 Z. 15–19 und S. 43 Z. 18–23. – Der in Speyer anwesende Peter von Zittau spricht insgesamt von 
drei Heerfahrten, die beim Reichshoftag beschlossen wurden: dem Italienzug, dem Reichskrieg gegen Graf Eberhard I. von 
Württemberg (oben Nr. 640) und dem Zug Johanns nach Böhmen (unten Nr. 644); Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER 
(1884) S. 153 Sp. 2 und S. 154 Sp. 2 sowie LOSERTH (1875) S. 276 und S. 278f. Für den Italienzug habe König Heinrich ein 
großes Heer hervorragender Ritter aus Gegenden westlich des Rheins versammelt; Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER 
(1884) S. 153 Sp. 1 und LOSERTH (1875) S. 276. – Der Vorbereitung des Italienzuges diente auch eine Reihe von im Umfeld 
des Reichshoftags ausgestellten Urkunden; oben Nrn. 598, 607, 632 und 633 sowie unten Nr. 664. Th. 

1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 642 
Zu König Heinrich kommt unter vielen Lombarden Tebaldo [de’ Brusati] aus Brescia und 
wird von ihm zum Ritter promoviert. 

Erwähnungen: Chronica Mathiae de Nuwenburg 37, Rezension B bei HOFMEISTER (1924–1940) S. 81 Z. 5f. 
und S. 85 Z. 12 sowie Rezensionen W, A und U ebd. S. 349 Z. 24–26 und S. 351 Z. 17; Fritsche Closener’s 
Chronik, ed. von HEGEL (...1870) S. 65 Z. 18–21; Sächsische Weltchronik, Erste Bairische Fortsetzung 22, ed. 
von WEILAND (1877) S. 332 Z. 27 – S. 333 Z. 2. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 279f. zum 
30. August 1310 zwischen Nrn. 285 und 286. 

Während Mathias von Neuenburg nur die Ankunft der namentlich genannten Großen und sehr vieler Lombarden (Matheus 
Mediolani et Theobaldus Pixie magnates et plurimi Lombardorum) sowie die einzelne Ritterpromotion erwähnt (a.a.O. 
S. 81), spricht die Erste Bairische Fortsetzung der Sächsischen Weltchronik außerdem davon, Tebaldo habe den König expli-
zit nach Italien eingeladen und ihm versprochen, ihm einen großen Teil des Landes zu übergeben; a.a.O – schon deshalb we-
nig glaubwürdig, weil der Brusati damals außerhalb Brescias im Exil lebte; Ingeborg WALTER, Tebald Brusati (in: DBIt. 14, 
1972, S. 693–695) S. 694 Sp. 2. Als miles wird Tebaldo auch in einer später übergangenen Vorfassung des königlichen Ur-
teils über das unterworfene Brescia vom Herbst 1311 bezeichnet; MGH Const. 4 I (1906) S. 661 Z. 31 Nr. 691. Im allgemei-
nen ersetzte der Ritterschlag »spätestens im 14. Jh. die Schwertleite, [also] die Umgürtung mit dem Schwert als offizielle 
Wehrhaftmachung;« HAMMES, Ritterlicher Fürst (2011) S. 317. Allerdings ist von einer Speyrer Massenpromotion nicht die 
Rede; vielmehr mögen Königshof und der Rahmen des Reichshoftags zu der vormals so »aufwendigen Zeremonie [...] mit 
sakralen Elementen« (ebd. S. 317f.) geradezu eingeladen haben, und eine derartige Einzelzeremonie nach älterem Muster 
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könnte auch die augenfällig schwere Bestrafung des wenig später »treulosen« Brusati vor Brescia mitbedingt haben: Fünftei-
lung und auf Rädern; MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) Abb. 13 unten. Deshalb ist im obigen Regest ab-
weichend von BÖHMER a.a.O. auf den relativ einfachen »Ritterschlag« verzichtet und die Verleihung des Rittergürtels nicht 
ausgeschlossen worden. – Das von König Heinrich am 20. Juni 1311 über Tebaldo wegen Verrats verhängte Todesurteil 
spricht lediglich von einem persönlichen Zusammentreffen in Asti, wo Tebaldo gegenüber dem König einen Treueid ablegte 
und als aus Brescia vertriebener Ghibelline um Rückführung bat; MGH Const. a.a.O. S. 622 Nr. 653. – »Von einer Anwesen-
heit des Visconti in Speyer ist sonst nirgends die Rede,« wohl aber von einer Speyer-Gesandtschaft von Mailands guelfi-
schem Stadtherrn Guido della Torre. Allerdings gibt es Nachrichten von einer Gesandtschaft Matteos I. nach Deutschland; 
Adolf HOFMEISTER zur Mathias-Stelle a.a.O. S. 81 Fn. 3 mit Verweis auf Nicolai Botrontinensis Relatio, ed. von HEYCK 

(1888) S. 2 und S. 9, bei BALUZE/ MOLLAT 3 (1921) S. 492f. und S. 499, bzw. auf die Historia des Giovanni da Cermenate 
16, ed. von FERRAI (1889) S. 30f., und auf Galvanus Flamma, Manipulus Florum 347, bei MURATORI, SS 11 (1727) Sp. 719. 
Galvano Fiamma gilt als abhängig von Giovanni da Cermenate; FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 78. 

1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 643 
König Heinrich setzt als letzten Sammeltermin des Heeres für den Italienzug den 1. Oktober 
1310 [angeblich] für Zürich. 

Erwähnung: Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER (1884) S. 153 Sp. 1f. und LOSERTH 
(1875) S. 276. – Regest: -. 

Laut Peter von Zittau hatte König Heinrich den Söldnern zwar schon zuvor ihren Sold gegeben und von ihnen den Diensteid 
entgegengenommen, setzte aber erst nach der Speyrer Hochzeit den Sammeltermin für das Heer fest; Cronica Aule Regie 
I 103 a.a.O. – Laut Johann von Viktring verteilte König Heinrich großzügige Geschenke, nachdem die Städte ihre Söldner-
kontingente angekündigt hatten; Liber certarum historiarum IV 7, bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 17 Z. 19f. nur in Fassung 
A; das Fehlen in B und D (ebd. S. 43 Z. 24 in IV 4) wird kaum bewußte Korrektur, sondern Haplographie, hier Augensprung 
von civitatibus zu civitate gewesen sein. Schwieriger zu klären ist die Bestimmung des Sammelorts: Tatsächlich führte der 
Weg König Heinrichs nicht über Zürich, sondern von Colmar, wo er am 25. September 1310 letztmals nachgewiesen ist (un-
ten Nr. 681), über Mühlhausen (26. September, unten Nr. 682), Bern (1.–[vor 12.] Oktober, unten Nrn. 685–694), Lausanne 
(11. Oktober, unten Nr. 697) und Genf (12. Oktober, unten Nrn. 698–701) Richtung Mont Cenis. Demnach muß sich Peter 
von Zittau entweder beim Treffpunkt des Heeres geirrt haben, oder die dort versammelten Ritter trafen erst unterwegs – etwa 
in Bern, wo sich der König mehrere Tage aufhielt – mit Heinrich und seinem Gefolge zusammen. – Den Befehl König Hein-
richs zum Aufbruchstermin (exiit itaque edictum a rege Heinrico semper augusto, ut omnes [...]) leitet Peter von Zittau in 
Anlehnung an den Beginn des Weihnachtsevangeliums nach Lk 2,1 ein, wo es in der Vulgata heißt exiit edictum a Caesare 
Augusto, ut desriberetur universus orbis. 

1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 644 
König Heinrich befiehlt eine Heerfahrt zur Unterstützung seines Sohnes Johann bei dessen 
Zug nach Böhmen, im Wissen, daß wegen der verworrenen Lage in diesem Königreich zahl-
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reiche Ritter benötigt werden, und bestimmt als letzten Sammeltermin bei Nürnberg den 
24. September. 

Schilderung Peters von Zittau in Cronica Aule Regie I 103, bei *EMLER (1884) S. 154 Sp. 2 und LOSERTH 
(1875) S. 278. – Regest: -. 

Laut dem in Speyer anwesenden Peter von Zittau wurden beim Reichshoftag insgesamt drei Heerfahrten beschlossen: der Ita-
lienzug (oben Nrn. 641 und 643), die Heerfahrt gegen Graf Eberhard den Erlauchten (oben Nr. 640) und der Böhmenzug. 
König Heinrich habe fast allen rechtsrheinischen Fürsten und Grafen befohlen, mit seinem Sohn in den Kampf nach Böhmen 
zu ziehen. Sehr viele hätten Sold erhalten und dem neuen König dauerhaft ihre Dienste versprochen; dazu auch oben 
Nrn. 604, 605, 635 und 638. – Der Vorbereitung des Böhmenzuges diente eine Reihe von Urkunden, die zwischen dem 
26. August und dem 17. September im Umfeld des Reichshoftages ausgestellt wurden; oben Nrn. 593 und 627 sowie unten 
Nrn. 658 und 662. Th. 

1310 August 30 bis [nach?] September 7, Speyer 645 
König Heinrich überträgt in [Freien und Reichs-]Städten wie Speyer Amtleuten (in hac civi-
tate quam in aliis officialibus) die Wahrnehmung der Aufgaben des Reichs (curam regni) und 
setzt Reichslandvögte ein. 

Erwähnungen: Gesta Baldewini II 7, ed. von WYTTENBACH/MÜLLER (1838) S. 210; *Johann von Viktring im 
Liber certarum historiarum IV 7 der Rezension A, bei Fedor SCHNEIDER 2 (1910) S. 17 Z. 20–22, verkürzt auch 
in IV 4 der Rezensionen B und D, ebd. S. 43 Z. 23–25. – Regest: -. 

In den Gesta Baldewini ist lediglich die Einsetzung Konrads von Weinsberg als Reichslandvogt erwähnt; König Heinrich 
habe demnach allen Reichsgetreuen in Südwestdeutschland, den Burgvögten und Städten (omnibus illarum partium regni fi-
delibus, castellanis et civitatibus) strengstens befohlen, Konrad als des Königs Statthalter (tanquam suo vicario) in allem zu ge-
horchen. – In den Annales Osterhovenses, ed. WATTENBACH (...1861) S. 555 Z. 39f. findet sich der Hinweis, daß König Hein-
rich im Elsaß, in Schwaben und Franken durch Vögte und Städtebünde (civitates coniuratas) Frieden geschaffen habe. Th. 

1310 September [nach 7 / vor 10], Weißenburg (per Wissenburg) 646 
König Heinrich und Königin Margarete sowie das böhmische Königspaar Johann und Elisa-
beth berühren den Ort auf ihrem Weg von Speyer nach Hagenau. 

Erwähnung: Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 103, bei LOSERTH (1875) S. 279 und bei *EMLER (1884) 
S. 155 Sp. 1. 

Die letzte Diplomdatierung aus Speyer lautet auf den 7. September 1310 (oben Nr. 638), die erste Hagenauer auf den 10. (die 
nächste Nr.). – Der Abt des Benediktinerklosters Weißenburg (frz. Wissembourg) Egid von Warnsberg begleitete den König 
auf der Romfahrt und fiel 1312 bei Kämpfen in Rom; oben zu Nr. 101 sowie Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 
(1926) S. 155 und MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 76 Sp. 1 zu Abb. 22[b]. 



1310 September 10 
                                                                                                                                                         

283 

1310 September 10, Hagenau (dat. in Hagnowe, 4 idus 7br.) 647 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt die wörtlich inserierte Urkunde König Al-
brechts [I.] vom 8. Dezember 1300, worin dieser die wörtlich inserierte Urkunde seines Vor-
gängers und Vaters König Rudolf [I.] vom 18. August 1276 billigte, erneuerte und bestätigte; 
dieser hatte der von ihm bei der Burg Germersheim gegründeten Stadt (civitas) die Freiheiten 
der Stadt Speyer verliehen. Die Bürger von Germersheim haben Heinrich gebeten, die Urkun-
den der Römerkönige Rudolf und Albrecht, seiner Vorgänger, zu bestätigen. – Majestätssiegel 
angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Accedentes ad nostr maiestatis 
prsentiam. 

Überlieferung: *Abschrift vom 4. September 1652 durch Notar Joan Adam Niderer aus einer Abschrift des Ger-
mersheimer Amtsschreibers Johannes Cräutz vom 17. September 1601 aus dem Original, Wien, HHStA, Best. 
Reichshofrat, Gratialia et Feudalia, Confirmationes privilegiorum deutscher Expedition 64, Konv. 1 fol. 2r–3r. – 
Druck ohne Insert: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 241 Nr. 378 nach Abschrift von S. Laschit-
zer aus der Wiener Kopie. – Regesten: Notizenblatt 2 (...1852) S. 5 Nr. 4; BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) 
Nr. 639. 

Die inserierte Albrecht-Urkunde ist ohne Insert gedruckt bei WINKELMANN a.a.O. S. 197 Nr. 283; Regest: BÖHMER, Al-
brecht I. (...1857) Nr. 669. Die darin inserierte Rudolf-Urkunde ist gedruckt im Notizenblatt a.a.O. S. 4 Nr. 1 sowie als Insert 
im Transsumpt König Karls IV. vom 17. April 1349, MGH Const. 9 (1974–1983) S. 200 in Nr. 259; Regest: BÖHMER/RED-
LICH (1898) Nr. 588. Das Rudolfinum wurde bereits am 31. Juli 1296 von König Adolf erstmals transsumiert; Druck ohne In-
sert: WINKELMANN a.a.O. S. 172 Nr. 240; Regest: BÖHMER/SAMANEK (1948) Nr. 751. – Daß BRESSLAU, Erste Sendung 
(...1926) S. 555 Fn. 6 unter Verweis auf vorliegende Urkunde feststellt, Heinrich VII. sei schon »am 9. September wieder in 
Hagenau« gewesen, dürfte bloßes Versehen sein. – In Hagenau anwesend waren auch König Heinrichs Sohn Johann und des-
sen Ehefrau Elisabeth mit ihrem böhmischen Gefolge; Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 103, bei LOSERTH (1875) 
S. 279 und bei EMLER (1884) S. 155 Sp. 1: Haginowe. 

1310 September 10 – Dorlisheim (datum in Thoroltzheim, IIII idus 648 
Septembris) 
König Heinrich [1] erweist seinem Fürsten und Blutsverwandten Herzog Theobald [II.] von 
[Ober-]Lothringen und dessen Erben zur Mehrung ihrer Reichslehen aus königlicher Freige-
bigkeit die Gnade, der Äbtissin bzw. Kirche von Remiremont künftig die Regalien ihres Für-
stentums mit königlicher Autorität und Vollgewalt zu übertragen; denn es ziemt der königli-
chen Majestät, die Fürsten des Reichs durch Geschenke zu Diensten für das Reich anzuspor-
nen. Dabei sollen der Herzog und seine Erben die genannte Würde und Lehen vom König 
empfangen und anerkennen, sie vom Reich zu Lehen zu tragen. König Heinrich behält sich 
die Möglichkeit vor, korrigierend und bessernd einzugreifen, wenn der Herzog oder seine Er-
ben gegenüber Äbtissin, Konvent oder Hörigen [der Abtei] (homines) ihre Befugnisse über-
schreiten. [2] Um den Herzog fester an König und Reich zu binden, überträgt König Heinrich 
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ihm und seinen Erben wegen seiner völligen Treue, ernsthaften Zuneigung und unbedingten 
Ergebenheit gegenüber König und Reich als Pfand die König und Reich gehörende Leitung, 
Vogtei und Burggrafschaft der Stadt Toul (gubernacionem, advocaciam seu prefecturam civi-
tatis Tullen.) mit allen ihren Rechten und Zubehörden. [3] Weder König Heinrich noch einer 
seiner Nachfolger im Reich darf diese Zugeständnisse bzw. Verleihungen zurücknehmen, be-
vor dem Herzog und seinen Erben 10 000 Pfund Kleiner Turnosen ausgezahlt sind, die Hein-
rich von ihm erhalten und zum Nutzen von König und Reich verwendet hat; nach deren 
[Rück-]Zahlung sollen die vorgenannten Rechte, die dem Herzog übertragen wurden, [wie-
der] ganz König und Reich gehören. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani 
imperii fidelibus [...]. Decet maiestatem regiam. 

Überlieferung: *Abschrift des 15. Jh., Paris, BN, Ms. franç. 11823 fol. 13v–14r. – Druck: KERN, Acta imperii 
(1911) S. 132f. Nr. 197 zum 10. (12.?) September. – Regest: -. 

Die Gliederung in Paragraphen folgt dem Druck von KERN. – In zwei ebenfalls nur abschriftlich überlieferten, gesonderten 
Privilegien, die wohl zur Vorlage in Remiremont bzw. in Toul gedacht waren, wiederholte König Heinrich unter dem 
12. September 1310 und mit dem Ausstellungsort Hagenau die beiden in diesem Stück enthaltenen Verleihungen, jedoch 
ohne die im Gegenzug erhaltene Zahlung von 10 000 Pfund Kleiner Turnosen durch den Herzog zu erwähnen. Lediglich die 
Formulierung, die Übertragung der Burggrafschaft Toul erfolge fiducialiter, deutet möglicherweise die dahinterstehende Ver-
pfändung an; unten Nrn. 649 und 650. Ansonsten ist § 1 des vorliegenden Stückes diktatgleich mit der Urkunde über Remire-
mont, mit Ausnahme der hier noch fehlenden Gehorsamsforderung an Äbtissin, Konvent und Hörige des Klosters; das 
empfahl sich für die Durchsetzung vor Ort. Entsprechend scheint § 2 für Teile der Einzelurkunde bezüglich der Touler Burg-
grafschaft als Diktatvorlage gedient zu haben. Auf diesen Beziehungen und der Verzeichnung des Hagenau-Aufenthalts noch 
bis zum 12. [!] September 1310 bei BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 311f. (unten Nr. 649f.) beruht wohl KERNs Erwä-
gung, das Tagesdatum des obigen Stücks in II. idus Septembris zu emendieren (a.a.O. S. 133 A. 1) und damit eine zumindest 
gleichzeitige Formulierung der drei Urkunden anzunehmen; Dorlisheim liegt 40 km Luftlinie sw. Hagenaus. – Zu anschei-
nend uneinheitlichen Datierungen der zwischen dem 10. und 13. September 1310 in Hagenau, Dorlisheim und Colmar ausge-
stellten Stücke siehe den Kommentar zu unten Nrn. 652 und 655 vom 13. September 1310 – Hagenau bzw. Colmar. – Unter 
dem 7. Oktober 1310 quittierte der Reichshofkanzler Bischof Heinrich von Trient (vormals Abt Heinrich von Weiler-Bett-
nach) stellvertretend für König Heinrich den Empfang von 5 000 Pfund Kleiner Turnosen von Herzog Theobald; Druck: 
KERN a.a.O. S. 133 Nr. 198. Des Königs Mutter Gräfin Beatrix von Luxemburg bestätigte diese Quittung unter dem 8. Okto-
ber; Druck: ebd., S. 133 Nr. 198a. Den Empfang von 3 000 der restlichen 5 000 Pfund Kleiner Turnosen im Namen des Kö-
nigs bestätigte Alberich von Fouchière, was des Königs Bruder Walram von Luxemburg unter dem 15. Dezember 1310 beur-
kundete; Druck: ebd., S. 136 Nr. 203. – Weder die Abtei Remiremont noch die Stadt Toul scheinen mit der hier getroffenen 
Regelung einverstanden gewesen zu sein; denn König Heinrich sah sich am 24. bzw. 30. August 1311 gezwungen, sowohl 
das Kloster zum Gehorsam gegenüber Herzog Theobald anzuhalten als auch den Verduner Bischof Nikolaus I., von Neuville, 
zur Unterstützung des Herzogs bei der Durchsetzung der vom König gewährten Rechte in Toul aufzufordern; Drucke: ebd., 
S. 144f. Nr. 217 und Nr. 218. 
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1310 September 12 – Hagenau (dat. in Hagenowe, II idus Septembr.) 649 
König Heinrich erweist seinem Fürsten und Blutsverwandten Herzog Theobald [II.] von 
[Ober-]Lothringen und dessen Erben zur Vermehrung ihrer Reichslehen aus königlicher Frei-
gebigkeit die Gnade, der Äbtissin bzw. Kirche von Remiremont künftig die Regalien ihres 
Fürstentums mit königlicher Autorität und Vollgewalt zu übertragen; denn es ziemt der könig-
lichen Majestät, die Fürsten des Reichs durch Geschenke zu Diensten für das Reich anzuspor-
nen. Dabei sollen der Herzog und seine Erben die genannte Würde und Lehen vom König 
empfangen und anerkennen, sie vom Reich zu Lehen zu tragen. Er befiehlt Äbtissin, Konvent 
und Hörigen (hominibus) der genannten Kirche, dem Herzog und seinen Erben in den vorge-
nannten Dingen treu zu gehorchen. König Heinrich behält sich die Möglichkeit vor, korrigie-
rend und bessernd einzugreifen, wenn der Herzog oder seine Erben gegenüber Äbtissin, Kon-
vent oder Hörigen (homines) ihre Befugnisse überschreiten. – Siegel des Ausstellers angekün-
digt. – Universis sacri imperii Romani fidelibus [...]. Decet maiestatem regiam. 

Überlieferung: *Notariatsinstrument des Öffentlichen Notars der Diözese Toul Druerus Johannis de Biecuria 
vom 10. Januar 1345, Paris, BN, Collection de Lorraine 389 fol. 45r–v; Abschrift des 15. Jh., ebd., Ms. franç. 
11823 fol. 14v–15r; Abschrift des 17. Jh., ebd., Ms. franç. 4848 fol. 133r–v; Abschrift des 17. Jh. in einem Char-
tular des Herzogtums Lothringen fol. 98r–99v, Nancy, AD de Meurthe-et-Moselle, 3 F 429; Abschrift des 18. Jh. 
von R. Thiery im Cartulaire de l’insigne église collegiale et séculière de St. Pierre de Remiremont S. 15, Épinal, 
AD des Vosges, G 875. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 432f. Nr. 618 aus der Abschrift in 
Nancy (ungenau) = MGH Const. 4 I (1906) S. 388 Nr. 442. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 311. 

BÖHMER (1870) S. 433 liest Romaricimontis statt überliefertem Romeriticimontis. – Die vorliegende Verleihung beurkundete 
König Heinrich zusammen mit der Übertragung der Burggrafschaft der Stadt Toul gegen die Zahlung von 10 000 Pfund Klei-
ner Tournosen durch den Herzog unter dem 10. September 1310; dazu oben Nr. 648 mit Kommentar sowie die folgende Nr. 

1310 September 12 – Hagenau (datum in Hagenowia, II idus Septembris) 650 
König Heinrich überträgt seinem Fürsten und Blutsverwandten Herzog Theobald [II.] von 
[Ober-]Lothringen und dessen Erben als Pfand die König und Reich gehörende Leitung, Vog-
tei und Burggrafschaft der Stadt Toul (gubernationem, advocatiam seu prefecturam civitatis 
Tullensis) mit allen ihren Rechten und Zubehörden, weil er der völligen Treue, ernsthaften 
Zuneigung und unbedingten Ergebenheit des Herzogs gegenüber König und Reich gedenkt. 
Er befiehlt allen Bürgern und Einwohnern von Toul, dem Herzog als ihrem Bailli oder Burg-
grafen (tamquam balivo seu prefecto) im Namen des Königs in allem treu und ergeben zu ge-
horchen. Denn er ist überzeugt, Zierde und Ehre von König und Reich vielfach zu erhöhen, 
wenn er die Fürsten des Reichs mit Geschenken auszeichnet, ihre Ehre und ihren Nutzen för-
dert. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Universis sacri imperii fidelibus [...]. Dum prin-
cipes imperii. 
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Überlieferung: Beglaubigte Abschrift von 1344, Paris, AN, Carton J 1025; Abschrift des 17. Jh. eines Vidimus 
des Dekans von Saint-Nicolas de Port und Kurators von Nancy Stephanus vom 2. Oktober 1311, Paris, BN, Ms. 
franç. 4848 fol. 96r–97r. – Drucke: BENOÎT, Histoire (1707) S. XXVf. aus einer Handschrift in Toul; WINKEL-
MANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 241 Nr. 379 nach Abschrift von Georg Waitz aus der beglaubigten Kopie 
von 1344; *MGH Const. 4 I (1906) S. 388f. Nr. 443. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 312. 

Unter demselben Datum verlieh König Heinrich dem Herzog das Recht, der Äbtissin von Remiremont ihre Regalien mit kö-
niglicher Vollgewalt zu übertragen, nachdem er diese selber vom König zu Lehen erhalten hatte; oben Nr. 649. Diese beiden 
Vergünstigungen erfolgten gegen die Zahlung von 10 000 Pfund kleiner Tournosen durch den Herzog an König Heinrich, 
was jedoch in den beiden darüber ausgestellten Einzelprivilegien keine Erwähnung findet, sondern nur in einer weiteren Ur-
kunde vom 10. September, welche die drei Rechtsakte zusammenfaßt; oben Nr. 648 mit Kommentar. Im Unterschied zu die-
sem Diplom ist nunmehr mit dem zusätzlichen Zuschnitt auf den Herzog als balivus seu prefectus die Vorlage vor Ort gleich-
sam konkretisiert. Daß der Versuch scheiterte, dem Herzog »die Reichsvogtei über die Stadt Toul [...] zu übertragen«, betont 
BÖNNEN, Bischofsstadt Toul (1995) S. 453 [Zitat] und S. 457. 

1310 September 12, Dorlisheim (dat. in Doroltsheim, IIe idus Septembr.) 651 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt der Bamberger Kirche ihre Freiheiten, Exemtio-
nen, Begnadungen und Privilegien, die ihr von den Römerkaisern und -königen, seinen Vor-
gängern, zu welchen Gelegenheiten auch immer verliehen wurden, soweit dies zu recht und 
vorausschauend erfolgte; denn er will die Bamberger Kirche als spezielle Gründung des 
Reichs (sacri Romani imperii plantulam specialem) in ihren alten Freiheiten, Exemtionen und 
Privilegien durch seinen Schutz bewahren, damit niemand ihr schadet. Er verbietet allen und 
jedem einzelnen, dieser Kirche entgegen dem Wortlaut ihrer Privilegien zu schaden oder sie 
zu bedrücken, sondern diese Privilegien und Begnadungen in allen Punkten unverletzlich zu 
bewahren. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. In-
signem Babembergen. ecclesiam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an rot-grünen gedrehten Seidenfäden) 
Bamberg, StaatsA, Bamberger Urkunden 1479 (früher München, HStA, KS 1230); Abschrift des 14. Jh. im 
Zweiten Bambergischen Privilegienbuch fol. 68v, ebd., Rep. B21 Nr. 2; Abschrift im zweiten Band eines zwölf-
bändigen »Kopeyen-Buchs« des 18. Jh. fol. 141r–v Nr. 240, St. Paul im Lavanttal, Stiftsarchiv, St. Paul 61/2. – 
Druck: LORBER VON STOERCHEN/HEYBERGER, Codex probationum (1774) Nr. 32, unpaginiert. – Regesten: 
BÖHMER (1831) Nr. 5319; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 182; BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 313. Th. 

In Dorlisheim, knapp 40 km sw. Hagenaus (und gut 20 km wsw. Straßburgs) gab es seit dem 13. Jh. eine Johanniterkomturei; 
GRANDIDIER, Œuvres historiques inédites 5 (1867) S. 352–357; BARTH, Handbuch der elsässischen Kirchen (1960–1963) 
S. 290–292. – Ob Straßburg durch die beiden Königspaare berührt wurde, bleibt offen; Peter von Zittaus Formulierung in 
Cronica Aule Regie I 103 scheint auf Vorbeiziehen hinzuweisen: [...] per Wissenburg, Haginowe et Argentinam transeuntes 
venerunt in civitatem imperii, que dicitur Columbaria; ed. bei EMLER (1884) S. 155 Sp. 1 [Zitat] und LOSERTH (1875) S. 279. 
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– »Besonderer Pflänzling des Heiligen Römischen Reichs« für das Bistum Bamberg geht auf dessen Gründung durch König 
Heinrich II. 1007 und auf des Bistums »Sonderstellung in der Reichskirche« zurück; vgl. Ferdinand GELDNER in: Lex. des 
MA. 1 (1980) Sp. 1397. 

1310 September 13 – Hagenau (dat. in 〈 Ha〉 genowe, idus Septembr.) 652 
König Heinrich gestattet Wilhelm, genannt von Ackers, dessen Burglehen in Wolfstein, das er 
von König und Reich (〈 imp〉 erio) innehat, den Söhnen seines Bruders, nämlich Godelmann 
und Johannes, bzw. demjenigen von ihnen, der den anderen überlebt, frei zu übertragen, so-
fern er ohne erbberechtigte Kinder sterben sollte; denn Wilhelm hat König und Reich will-
kommene und treue Dienste geleistet und kann dies auch künftig tun. Godelmann und Johan-
nes sollen jenes Reichslehen in Frieden besitzen und pflichtgemäß ihre Dienste leisten. – Sie-
gel des Ausstellers angekündigt. – 〈 Nos He〉 inric〈 us〉  [...] 〈 ad univers〉 orum noticiam 
〈 volu〉 m〈 us perve〉 ni〈 r〉 e. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, Einschnitt für Pergamentstreifen vorhanden) stark be-
schädigt, München, HStA, Rheinpfälzer Urkunden 2718 (früher KS 1295) mit Rückschriften, darunter zeitgenös-
sisch quod Wil. de Akers possit transferre f(eodum) Lutern in suos consang[uineos] und, jeweils mit größerem 
Wortzwischenraum, Henr. rex XO (= 1310); Abschrift des 19. Jh. von Johann Georg Lehmann, Heidelberg, Univ. 
Bibl. Hs. 430 (Kurpfälzer Urkunden) Nr. 205. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 433 Nr. 619 
nach der Abschrift von Lehmann; MGH Const. 4 I (1906) S. 270 Nr. 304 aus dem Original. – Regest: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1849) Nr. 575. 

Unleserliche Stellen des Originals wurden nach der Abschrift Lehmanns ergänzt und durch spitze Klammern kenntlich ge-
macht, die Rückschriften sind von Jakob Schwalm im Druck der MGH a.a.O. übernommen. Für diesen war seinerzeit auch 
noch erkennbar, daß das Siegel abgeschnitten worden ist, also ursprünglich ankündigungsgemäß vorhanden war. – Während 
BÖHMER (1849) vermutete, »im ausstelltag könnte wohl ein kleiner irthum stecken«, weist FICKER in der Nachbemerkung zu 
BÖHMERs Druck (1870) darauf hin, daß das Datum »nicht allein so im orig.« stehe, sondern »auch durch die hier folgende 
nr. 620 [= die folgende Nr.] unterstützt« werde. Daher geht er bei den in Hagenau, Dorlisheim und Colmar unter dem 12. und 
13. September ausgestellten Stücken davon aus, daß »gewiss einer der fälle des nichtzusammenfallens von ort und tag vor-
[liege]«, also uneinheitliche Datierung. Dies trifft jedoch bereits für den 10. September zu, unter dem sich Urkunden aus Ha-
genau und Dorlisheim finden. Dem wird in der Präsentation der Regestendatierungen in Nr. 649–655 Rechnung getragen. – 
Dorlisheim liegt etwa 16 km westlich von Straßburg, etwa 40 km Luftlinie südwestlich von Hagenau. Colmar liegt noch ein-
mal 40 km südlich von Dorlisheim. – König Heinrich hatte bereits unter dem 3. Juni 1309 Wilhelm von Ackers das ihm von 
König Albrecht I. verliehene Reichslehen auf Burg Wolfstein bestätigt und gebessert; oben Nr. 180 mit ausführlichem Kom-
mentar zu Wilhelm und Burg Wolfstein. – Bei dem Lutern der ältesten Rückschrift handelt es sich möglicherweise um eine 
irrtümliche Vermischung, denn Wilhelm wurde von König Ludwig dem Baiern am 22. Dezember 1314 zum erblichen Burg-
mann in Lautern angenommen; Druck: MGH Const. 5 (1909–1911) S. 169 Nr. 180. Dieses Lehen besserte ihm König Lud-
wig am 23. Juli 1317; Druck: ebd. S. 369 Nr. 444. Die ältesten Rückschriften aller vier Urkunden stammen wahrscheinlich 
von derselben Hand, so daß ein Versehen vorliegen kann, weniger eine bewußt irreführende Rückdatierung des Kaiserslaute-
rer Lehens. 
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1310 September 13 – Hagenau (datum in Hagenowe, idus Septembris) 653 
König Heinrich nimmt den Adligen Graf Georg [I.] von Veldenz zum Burgmann auf seiner 
und des Reiches Burg Wolfstein an; denn dieser hat König und Reich (imperio) völlige Treue 
und Ergebenheit sowie treue Dienste erwiesen und wird dies zukünftig noch willfähriger tun. 
Heinrich überträgt Georg Einkünfte von zwanzig Mark Silbers, die jährlich von den Amtleu-
ten (rectoribus officiorum) in Kübelberg, Reichenbach und Deinberg aus der Haferernte auf-
zubringen sind sowie aus den Bareinkünften, sofern durch den Hafer die Zahlung nicht erfüllt 
werden kann. Diese Einkünfte sollen der Graf und seine Erben solange erhalten, bis ihm zwei-
hundert Mark Silbers durch Heinrich oder seine Nachfolger im Reich vollständig ausgezahlt 
worden sind. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum no-
ticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: Abschrift des 19. Jh. von Johann Georg Lehmann, Heidelberg, Univ. Bibl. Hs. 430 (Kurpfälzer 
Urkunden) Nr. 206 aus Ioannis Reliquiae Diplomatum msc. NO II. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta 
(1870) S. 433f. Nr. 620 aus Abschrift Lehmanns; *MGH Const. 4 I (1906) S. 270 Nr. 305 nach BÖHMER mit 
Korrekturen. – Regesten: PÖHLMANN, Lehensurkunden Veldenz (1928) Nr. 3; BÜHLER, Regesten der jüngeren 
Grafen von Veldenz (2002) S. 5. 

Unter demselben Datum gestattete König Heinrich dem Wilhelm von Ackers, dessen Burglehen in Wolfstein, das er ihm be-
reits unter dem 3. Juni 1309 bestätigt und gebessert hatte, den Söhnen seines Bruders zu vererben, sollte er ohne erbberech-
tigte Kinder sterben; die vorige Nr. sowie oben Nr. 180 mit Kommentar zu Burg Wolfstein. – Schon am 28. Februar 1309 
hatte König Heinrich VII. Graf Georg I. von Veldenz zum Landvogt im Speyergau ernannt; oben Nr. 59 mit Kommentar. Th. 

1310 September 13, Dorlisheim (dat. in Doroltsheim, idus Septembr.) 654 
König Heinrich verpfändet dem Adligen Konrad [IV.] von Weinsberg die Stadt (civitas) 
Weinsberg für zweihundert Mark. Diese zweihundert Mark schenkte er Bruder Gottfried von 
Brauneck, Mönch in Heilsbronn, wegen der einst von diesem dem Reich (imperio) geleisteten 
Dienste, weil Römerkönig Albrecht [I.], sein Vorgänger (dive recordacionis Alb., Romano-
rum rex, predecessor noster), das Geld wegen jener Dienste versprochen hatte. – Siegel des 
Ausstellers angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-gelben gedrehten Seidenfäden) Neuenstein, Hohenlo-
he-ZentralA, GA 15 Schublade B Nr. 2 1/2 mit jüngeren Rückschriften; Insert in einem Vidimus von Schenk 
Conrad dem Älteren, Herrn zu Erbach, Ritter Johann von Stockheim, Diether Gans, Heinrich Knebel, Hans von 
Phrumheim, Winter vom Wasen und Edelknecht Kunz Landschad von Steinach vom 8. Oktober 1379, ebd., 
GA 15 Schublade Mw Nr. 3d/Weinsberg; zeitgenössische Abschrift des Vidimus in einer Sammlung von Co-
peyen einiger Briefe [S. 5] Nr. 3, ebd., GA 15 Schublade Mw Nr. 3aa/Weinsberg. – Drucke: BÖHMER, Acta im-
perii selecta (1870) S. 434 Nr. 621 nach Stälins Abschrift einer Abschrift Albrechts aus dem Original; WELLER, 
Hohenlohisches UB 1 (1899) S. 524f. Nr. 726 aus dem Original. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) 
Nr. 640. 
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Gottfried von Brauneck diente zudem im Vorfeld von Heinrichs Königswahl als Gesandter Pfalzgraf Rudolfs I. an den Köl-
ner Erzbischof Heinrich II.; oben Regest ag mit Kommentar zu seinem Lebensweg. – Spätestens am 21. März 1311 war Kon-
rad IV. mit Agnes, einer Tochter Gottfrieds I. von Brauneck in Brauneck, verheiratet; seine erste Ehefrau war 1299 gestor-
ben; SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln N. F. 16 (1965) Taf. 142 und ebd. N. F. 17 (1998) Taf. 5. 

1310 September 13 – Colmar (dat. Columbarie, idus Septembr.) 655 
König Heinrich [1] teilt Kapitan, Podestà, Anzianen, Kommune und Volk von Mantua brief-
lich mit, daß er zu seiner großen Freude kürzlich auf Rat der Königswähler und der anderen 
Fürsten, Großen, Grafen, Adligen und Reichsgetreuen (electorum et aliorum principum, baro-
num, comitum, nobilium ac fidelium imperii) zu erheblicher Mehrung seiner Macht seinen 
Erstgeborenen Johann aus königlicher Vollgewalt mit dem Königreich Böhmen belehnt habe, 
das an König und Reich heimgefallen war. Nach der gebührend begangenen Vermählung Jo-
hanns mit Elisabeth, Tochter des verstorbenen Böhmenkönigs W[enzel II.], habe er König Jo-
hann auf Rat und mit Zustimmung der vorgenannten Fürsten und Reichsgetreuen zu seinem 
und des Reichs Generalvikar für Deutschland und das Königreich Arelat erhoben (per Germa-
niam et regnum Arlaten. vicarium nostrum et imperii prefecimus generalem) und ihn mit 
einem entsprechenden Gefolge aus Fürsten, Rittern und Königsgetreuen und zahlreichen Be-
waffneten nach Böhmen geschickt. [2] Daß er aus diesen zweifellos wichtigen Gründen län-
ger aufgehalten wurde, als er ihnen brieflich angekündigt hatte, sollen sie ihm nicht als Saum-
seligkeit anrechnen. Da er nun auf göttlichen Ratschluß alle seine Angelegenheiten gut geord-
net habe, sei er auf dem Weg nach Lausanne, wo er geradewegs mit Macht und Glück (poten-
ter et feliciter) ohne Aufschub die Berge überqueren wolle. [3] In anhaltender Treue sollen sie 
gemäß königlicher Ehre und ihrer Ergebenheit ihm bei seiner Ankunft in Italien mit ihren 
Verbündeten (amicis) festlich entgegenziehen und ihn freudig begrüßen: zur erwünschten 
Mehrung ihres Vorteils und ihrer Ehre. – Keine Siegelankündigung. – Prudentibus viris .. ca-
pitaneo [...]. Devocioni vestre. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines Verschlußsiegels vorhanden) Mantua, AS, Archivio Gonza-
ga B. I. 18 Nr. 42 mit rückwärtiger Anschrift von gleicher Hand Prudentibus viris .. capitaneo, .. potestati, .. an-
cyanis, .. conmuni et .. populo de Mantua, nostris et imperii fidelibus dilectis. – Foto: TAMBA, Il viaggio 
(...1993) S. 227. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta (1870) S. 434f. Nr. 622; ALTMANN/BERNHEIM, Aus-
gewählte Urkunden (21895) S. 38f. Nr. 21 = (31904) S. 46 Nr. 29; MGH Const. 4 I (1906) S. 389f. Nr. 444 = 
ALTMANN/BERNHEIM a.a.O. (41909 = 51920) S. 48 Nr. 29, auch = WEINRICH, Quellen zur Verfassungsgeschichte 
[2] (1983) S. 240 Nr. 75, mit neuhochdeutscher Übersetzung S. 241. – Teildruck: EMLER, Regesta Bohemiae et 
Moraviae 2 (1882) S. 1215f. Nr. 2780 nach BÖHMER (1870). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 314; TAMBA a.a.O. Nr. 5. 

Cursus velox erscheint in dem Text häufiger als durch Jakob Schwalm im MGH-Druck kenntlich gemacht. – Auf dem Weg 
von Dorlisheim nach Colmar dürfte König Heinrich (am 14. September?) über Schlettstadt gezogen sein; es liegt gut 30 km 
südl. Dorlisheims und rund 20 km nördl. Colmars. Ein Diplom für die Stadt Schlettstadt wurde erst unter dem 26. September 
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1310 in Mülhausen ausgestellt: unten Nr. 680, wo auch die Itinerarhypothese von HERRMANN, Grafschaft Saarwerden 1 I 
(1957) S. 122 Nr. 203 mit Schlettstadt als Station angesprochen wird. – Selber verwandte der »nördliche« Reichsverweser 
zwischen Königs- und Grafentitel am häufigsten sacri imperii citra montes vicarius generalis; EMLER a.a.O. Nr. 2238 vom 
18. Oktober 1310 sowie MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1114f. Nrn. 1100f. vom 19. Dezember 1310, S. 1116f. Nr. 1104 
vom 1. April 1311, u.s.f. Selten wurde Romani vor imperii eingefügt; ebd. S. 1133 Nr. 1132 [!] vom 2. Februar 1313. Umso 
häufiger stand die Kennzeichnung »römisch« im deutschsprachigen Titel: [...] ein gemein pfleger des Rmischen riches in 
Dschen landen hie dissit des Gebirges [...]; ebd. S. 1126f. Nr. 1121 vom 7. April 1312. Ebenso vicari des Romischen riches 
uber Tutschiu lant; ebd. S. 1120f. Sp. 1 Nr. 1110 vom 25. Juli 1312. Dem entsprach die Teiltitulatur vicari und verweser [!] 
des Romischen riches uber Tutschiu lant; ebd. S. 1120f. Sp. 2 Nr. 1111 vom selben Tag. Eher denn »römisch« entfiel 
»Deutschland«: [...] ein gemein pfleger des Rmischen riches hie diesseit des Gebirges war Titelbestandteil in orignalen Hof-
gerichtsurteilen vom 7. September 1312, und so legitimierte sich auch ein Hofrichter am 17. und 20. Januar 1313; ebd. 
S. 1128f. Nrn. 1123–1125 bzw. S. 1110–1112 Nrn. 1096f., vgl. oben zu Nr. 439 vom 15. Mai 1310 die Überlieferung. – Ent-
gegen der Erzählfolge in vorliegendem Brieftext erfolgte die Bestellung zum nördlichen Reichsverweser schon vor Johanns 
Ernennung zum Böhmenkönig; oben Nr. 557 zu Juli 1310. – Die formelle Vikariatsregelung übergeht Jürg SCHNEIDER, Gra-
fen von Homberg (...1977) S. 112, wenn er zum Herbst 1310 für Heinrich VII. feststellt, »für die Zeit seiner Abwesenheit 
wurde Erzbischof Peter von Mainz zum Reichsverweser bestellt.« 

1310 September 15, Colmar (datum Columbaria, XVIIO kln. Octobr.) 656 
König Heinrich schenkt dem Adligen Otto [I.] von Grandson aus königlicher Freigebigkeit, 
die sich gegenüber Wohlverdienten gerne als großzügig erweist, 1 500 Mark gängigen und 
reinen Silbers; denn er denkt an die großen, wohlgefälligen und willkommenen Dienste, die 
Otto der königlichen Majestät bislang erwies, unablässig erweist und zukünftig noch erweisen 
kann und hält es für seine Pflicht, solche Dienste angemessen zu vergelten. Er verpfändet Otto 
und dessen Erben bzw. dem- oder denjenigen, durch die Otto sich hier vertreten läßt, zur grö-
ßeren Sicherheit seiner Schenkung feierlich und unwiderruflich aus sicherem Wissen die 
königliche Burg und Stadt (opidum) Laupen in der Lausanner Diözese mit allen Einkünften, 
Erträgen, Diensten, Ländereien, Besitzungen, Häusern, Lehen, Afterlehen, mit Gebiet und Be-
zirk sowie ihren übrigen Gütern, Rechten, Gerichten, Zubehörden und mit allem, was an-
grenzt oder abhängig ist, wie auch immer es heißen mag. Er soll sie so lange vollständig und 
in Frieden besitzen, bis ihm oder der Person seiner Wahl durch Heinrich oder seine Nachfol-
ger im Römischen Reich die vorgenannte Summe vollständig ausbezahlt ist. Damit ihm Otto 
angesichts der noch reicheren königlichen Gnade umso lieber dient, soll nichts von den zwi-
schenzeitlich aus der genannten Burg und durch sie erwirtschafteten Erträgen und Gewinnen 
auf die Summe der 1 500 Mark angerechnet werden. – Majestätssiegel angekündigt. – Univer-
sis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Oculi presidentis in solio subditorum status et merita. 

Überlieferung: *Original (Pergament, leicht beschädigtes Königssiegel an Königssiegel an gelb-roter gedrehter 
Seidenschnur) Bern, StaatsA, Fach Laupen 1310, Sept. 15, mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: Solothurni-
sches Wochenblatt für 1829, S. 103f. [Nr. 1]; WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 241f. Nr. 380 nach 
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Abschrift von Philipp Jaffé aus dem Original; Fontes rerum Bernensium 4 (1889) S. 431f. Nr. 402 aus dem Ori-
ginal. – Deutsche Übersetzung: WALTHER, Geschichte des Bernerischen Stadtrechts 1 (1794), Beylagen S. 63 
Nr. 8. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 315; ROCHHOLZ, Homberger Gaugrafen (1885) Nr. 165 
irrig zum 5. September = DERS., Homberger Gaugrafen (1886) Nr. 165. 

Noch unter dem 8. Mai 1309 hatte König Heinrich den Bürgern seiner Stadt Laupen nach dem Vorbild König Rudolfs I. die 
Rechte und Freiheiten der Berner verliehen; oben Nr. 138. – Ottos I. von Grandson gleichnamiger Neffe war als Bischof von 
Basel einer der Gesandten König Heinrichs an den päpstlichen Hof in Avignon gewesen, die im Juli 1309 Clemens V. Hein-
richs Wahldekret überbracht und um einen Termin für die Kaiserkrönung nachgesucht hatten; oben Nrn. 170, 232–237 und 
239f. sowie Michel PARISSE und Markus RIES in: GATZ/BRODKORB, Bischöfe 1198 bis 1448 (2001) S. 61f. Der Bischof starb 
auf dieser Gesandschaftsreise zwischen dem 26. und dem 30. Juli 1309 in Sorgues bei Avignon; oben Nrn. 170 und 240 mit 
Kommentar. – In die Irre führt die suggestive Gleichsetzung des nunmehrigen Pfandherren von Laupen mit dem »Minnesän-
ger[...] Otto von Grandson« aus ungefähr der Mitte des 14. Jh.s im Handbuch hist. Stätten »Schweiz und Liechtenstein« 
(1996) S. 781 Sp. 1 [Index] zu ebd. S. 333 und S. 136 [Zitat]; hierzu MGG2, Pers. 11 (2004) S. 743 Sp. 1. Vielmehr handelt 
es sich um den ca. 1238 geborenen Otto I. aus der vornehmlich im Waadtland begüterten hochadligen Familie Grandson, der 
gegen 1247 an den englischen Königshof kam, wo er den fast gleichaltrigen Thronfolger Eduard I. kennenlernte, für den er, 
insbesondere nach Teilnahme an dessen Kreuzzug, »treu als kgl. Ritter [...] und Ratgeber sowie eifrig als Gesandter« wirkte; 
Michael C. PRESTWICH in: Lex. des MA 4 (1989) Sp. 1652. Vermutlich hatte König Heinrich bereits in seiner Jugend Otto I. 
am französischen Königshof und bei Clemens’ V. Krönung in Lyon kennen- und sein diplomatisches Geschick schätzenge-
lernt. Nach Eduards I. Tod 1307 war er in sein Stammland zurückgekehrt, aber auch am unfernen päpstlichen Hof als Dauer-
gesandter Eduards II. tätig; inzwischen bediente sich auch König Heinrich Ottos als Unterhändler in seinen Verhandlungen 
mit Clemens V. zur Vorbereitung des Italienzuges; oben Nr. 486. Das dürfte zu den Diensten gehört haben, die in vorliegen-
der Verleihung angesprochen werden; zudem plante der damals schon hochbetagte Otto möglicherweise, Heinrich nach Ita-
lien zu begleiten, ja, eine dritte Kreuzfahrt zu unternehmen, woran ihn dann jedoch Alter und Krankheit hinderten; vgl. CLIF-
FORD, Knight of Great Renown (1961) S. 11f., S. 224 und S. 235–238 und Bernard ANDENMATTEN, Art. »von Grandson« und 
»Otto I. von Grandson,« in: HLS 5 (2006) S. 600 Sp. 1f. und S. 601 Sp. 1f. mit TYERMAN, England and the Crusades (1988) 
S. 238. – Nach WALDNER in: DU PREL, Reichsland Elsass-Lothringen 3 (1901–1903) S. 184 Sp. 1 war für Colmar die dortige 
Johanniterkomturei des 13. Jh. von »Rudolf von Habsburg bis auf Ferdinand I. das Absteigequartier« der römisch-deutschen 
Herrscher; für König Heinrich hat sich kein entsprechender Hinweis ergeben. – Die bei BÖHMER a.a.O. unter Nr. 316 zum 
15. September 1310 verzeichnete Marktprivilegierung für Hagenau wird unten unter Nr. 664 als fehldatierte und unvollstän-
dige Übersetzung gewertet. 

1310 September 16, Colmar (dat. apud Columbariam, XVIO kln. Octobr.) 657 
König Heinrich gibt dem Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt], seinem Fürsten und vertrau-
ten Ratgeber, und Graf Berthold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen] Generalvollmacht, mit 
den Adligen, Städten (civitatibus) und Einwohnern des Königreichs Böhmen in seinem Na-
men und stellvertretend für ihn zu verhandeln und Übereinkünfte zu treffen sowie alles und 
jedes zu tun, was Heinrich tun könnte, wenn er selber anwesend wäre, auch wenn sie einen 
besonderen Befehl erteilen; denn er bringt ihrer reinen Treue und ihrem ungetrübten Rechts-
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bewußtsein, ihrer Urteilsfähigkeit und ihrem Scharfsinn unerschütterliches und einzigartiges 
Vertrauen entgegen. Heinrich verspricht urkundlich, alles als gültig und willkommen zu be-
trachten und unverbrüchlich zu beachten, was durch den Erzbischof und den Grafen verhan-
delt, versprochen, beschlossen oder getan werden wird. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos 
Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Löcher für Siegelschnur vorhanden) München, HStA, Mainzer U 5112 
mit Rückschriften, darunter 14. Jh. Quod dominus .. Mog. et .. comes de Hennemberg [!] tractare possent cum 
nobilibus et civitatibus Boem. – Drucke: WÜRDTWEIN, Subsidia diplomatica 1 (1772) S. 409 Nr. 65; PELZEL, 
Diplomatische Nachrichten (...1777) S. 93 Fn. 1; VON SCHULTES, Diplomatische Geschichte 2 (1791) S. 12 
Nr. 14; EMLER, Regesta Bohemiae et Moraviae 2 (1882) S. 969 Nr. 2235 (unvollständig); MGH Const. 4 I 
(1906) S. 390 Nr. 445. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5320; DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 
(1836) S. 182; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 317; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1373. Th. 

Im königlichen Ratifizierungsversprechen sind Reverenzpunkte vor archiepiscopum normal verwendet, vor comitem aber 
nachträglich in die Zeile gesetzt worden; so Jakob Schwalm zu Recht im MGH-Druck z. St. 

1310 September 16, Notre-Dame du Grauseau (dat. in prioratu de 658 
Grausello prope Malausanam Vasionen. dioc., XVI. kal. Octobr.) 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich [1] bestätigt Papst Clemens [V.] den Erhalt 
seiner jüngst dem Apostolischen Stuhl geschickten [Versprechens-]Urkunde. Diese gemäß 
dem vom Papst übersandten Formular ausgestellte Urkunde lasse er zum Zeugnis der Wahr-
heit und zum dauerhaften Ruhm Heinrichs in den Archiven der Kirche aufbewahren. [2] Weil 
darin aber einiges Geringfügige aus Unachtsamkeit des Schreibers ausgelassen worden sei, 
was die Substanz der Urkunde weder mehre noch mindere oder verändere, fordert er Heinrich 
auf, mit Eifer darauf zu drängen, daß das Fehlende nachgetragen werde, damit das glücklich 
begonnene Werk ohne Minderung noch glücklicher beendet werde; denn von ihm hänge des-
sen sorgfältige und schnelle Vollendung ab. [3] In dem Versprechenseid sei nichts Neues ent-
halten, sondern Heinrich folge damit den Spuren seiner Vorgänger; davon habe sich der kö-
nigliche Gesandte, der Dominikanerbruder Nikolaus [von Ligny], auf Befehl und mit Erlaub-
nis des Papstes in den Registern und Archiven der Kirche mit eigenen Augen überzeugen 
können. [4] Durch den Überbringer dieses Briefes, den Touler Scholaster Johann [de Mo-
lans], seinen Kaplan, lasse er Heinrich außerdem Urkunden aushändigen über die Unterstüt-
zung durch seinen Legaten Kardinaldiakon Arnald von S. Maria in Portico, der König Hein-
rich bei seiner Ankunft in Italien entgegenkommen werde, und über den Gehorsam, den dem 
König seine Untertanen (subditi) in Deutschland und Italien schulden. Johann werde auch die 
Königsurkunde in mehrfacher Ausfertigung mit der Ergänzung des Fehlenden, so wie 
Heinrich es der beigefügten Vorlage entnehmen kann, wieder zum Papst bringen. [5] Darüber 
hinaus habe Clemens mit aller Effizienz, Bereitwilligkeit und Kraft den Gesandten des Adli-
gen und Mailänder Kapitans Guido de la Torre sowie der Städte und Orte (civitatum et loco-
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rum) Mailand, Pavia, Novara, Como und Crema, die sowohl für die Genannten als auch im 
Namen der Städte (civitates) Vercelli, Lodi, Tortona, Piacenza und Cremona zu ihm kamen 
und die er in Erwartung der Gesandten anderer Städte und Ortschaften der Lombardei und 
Tusziens in der gleichen Angelegenheit – nämlich um die Meinung des Papstes über den Ge-
horsam und die Unterstützung, die man dem König während seines Italienaufenthalts schulde, 
zu erfragen – ziemlich lange zurückgehalten habe, um allen gleichzeitig seine Antwort zu ge-
ben, in Gegenwart der Kardinäle, [Ritter] Ottos von Grandson, der eifrig für die Ehre des Kö-
nigs eintritt, Johanns [de Molans] sowie anderer Umstehender und einer Vielzahl Großer 
(magnorum multitudine) mit vernehmlicher Stimme geantwortet und ihnen mit verschiedenen, 
eindringlichen Anweisungen, Ermahnungen und Entschlüssen seinen Willen und Befehl dar-
gelegt, den König wohlwollend und ehrerbietig zu empfangen, sich ihm mit Seele und Herz 
zuzuwenden und ihn mit aller Bereitwilligkeit nach Kräften zu ehren, was diese gerne ver-
sprachen. Sie seien bereit gewesen, den päpstlichen Befehlen bereitwillig zu gehorchen, weil 
der aufrichtige Wunsch des Papstes in bezug auf die königlichen Ehren allen eingeleuchtet ha-
be. [6] Clemens ist fest überzeugt, daß Heinrichs Ehrerbietung gegenüber Gott, der Heiligen 
Kirche und dem Papst, die seine Ehren vor, während und nach seiner Erhebung immer eifrig 
gefördert haben, mit der Gunst des Herrn ständig wachsen wird. – Keine Siegelankündigung. 
– Clemens episcopus, servus servorum Dei [...]. Sicut ex litterarum tue celsitudinis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, kein Siegel vorhanden) Pisa, AC, Nr. 1346 mit rückschriftlicher Adresse 
von Briefhand Carissimo in Christo filio Henrico regi Romanorum [!] illustri sowie Rückschrift von der Hand 
des Bernardo de Mercato: Quod certe comunitates Lombardie et capitaneus Med. libenter regem recipient. – 
Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 48–50 Nr. 38; MGH Const. 4 I (1906) S. 382–384 Nr. 438. – 
Regest: -. 

Das dem vorliegenden Stück beigefügte Formular für den königlichen Versprechenseid liegt in Turin, AS, Diplomi Imperiali, 
Mazzo 4, Nr. 10. – Die erwähnte Versprechensurkunde hatte König Heinrich am 17. August 1310 ausgestellt; oben Nr. 586. 
Für seinen Eid benutzte Heinrich jedoch eine Formel, die wahrscheinlich die ursprüngliche Verhandlungsgrundlage zwischen 
Papst und König gebildet hatte, statt des einseitig durch den Papst erweiterten Eidestextes, den ihm Clemens V. unter dem 
27. Juni 1310 in der Beauftragung seiner Gesandten zukommen ließ; oben Nrn. 487f. In diplomatischer Weise schiebt Cle-
mens die Verantwortung für den verkürzten Wortlaut der Königsurkunde im vorliegenden Schreiben mit zwei aufeinander 
folgenden Formulierungen (MGH a.a.O. S. 382 Z. 44 und S. 383 Z. 2f.) bloßer Schreiberflüchtigkeit zu, was nicht nur im 
Hinblick auf den Geschäftsgang in der königlichen Kanzlei wenig wahrscheinlich ist, sondern auch dadurch widerlegt wird, 
daß das vom päpstlichen Kaplan Johann de Molans über die königliche Eidesleistung angefertigte Notariatsinstrument vom 
17. August ebenfalls den kürzeren Text bietet; oben Nr. 586, Kommentar. Auch die Behauptung, die Abweichungen seien ge-
ringfügig und änderten nichts an der Substanz des Eides (§ 2), überzeugt nicht so recht; denn daß Clemens V. auf der Lei-
stung des Eides bzw. der Ausstellung der Promissionsurkunde im von ihm vorgegebenen erweiterten Wortlaut so massiv insi-
stierte, legt nahe, daß die Änderungen eben nicht marginal waren; auf jeden Fall wollte der Papst zeigen, daß er Herr des Ver-
fahrens ist. Ensprechend beauftragte Clemens V. unter dem 22. September den Tridentiner Elekten Heinrich, der zusammen 
mit Johann de Molans das Notariatsinstrument über die Hagenauer Eidesleistung beglaubigt hatte, bei König Heinrich nach-
drücklich auf eine unverzügliche Leistung des erweiterten Eides hinzuwirken; MGH a.a.O. S. 384 Nr. 439, hier als Papstbrief 
»ad cancellarium« betitelt, was nicht im Text steht, und mit der Original-Lesung de Morlans. – Kurz vor Beginn der Alpen-
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überquerung, am 11. Oktober 1310, fand sich König Heinrich schließlich doch bereit, den Eid in der erweiterten Form zu lei-
sten; unten Nr. 698 mit Kommentar zu den Abweichungen. 

1310 September 17, Colmar (dat. apud Columbariam, XVO kln. Octobr.) 659 
König Heinrich gestattet dem Grafen Berthold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen] auf des-
sen Bitte, für König und Reich (imperio) in der königlichen Stadt (opido) Schweinfurt eine 
Burg zu Sicherung und Wohnung der Reichsburgmannen zu bauen. Er verspricht Berthold Er-
stattung der Kosten. – Majestätssiegel angekündigt. – Spectabili viro Berth, comiti de Hen-
nenberg. 

Überlieferung: *Abschrift in einem Kopialbuch des 15. Jh. fol. 236r (alt fol. 245r), Meiningen, StaatsA, GHA 
Kopialbücher Nr. 1; Abschrift in einem Kopialbuch des 17. Jh. fol. 42v, ebd., GHA Kopialbücher Nr. 5. – 
Drucke: VON SCHULTES, Diplomatische Geschichte 2 (1791) S. 12 Nr. 13; STEIN, Monumenta Suinfurtensia 
(1875) S. 53 Nr. 41 (Druck der Expositio nach SCHULTES); BRÜCKNER, Hennebergisches UB 5 (1866) S. 24 
Nr. 41 aus der Abschrift des 15. Jh. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5321; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 319. 

Unter dem 28. Dezember 1309 hatte König Heinrich dem Henneberger die Stadt Schweinfurt für tausend Mark Silbers ver-
pfändet; oben Nr. 354. – Die Privilegierung verdient über das erschließbare Böhmendienst-Entgelt für den Henneberger hin-
aus Beachtung; denn beispielsweise in Reichsstädten des deutschen Südwestens »gab es [...] keine [...] Burgen, Schlösser 
oder Residenzen wie in den Städten der Fürsten«, und ältere Königspfalzen wie »in Heilbronn, Wimpfen oder Ulm [...] spiel-
ten im Spätmittelalter keine Rolle mehr«; HILSCH, Reichsstädte im deutschen Südwesten (...2004) S. 18 Sp. 2. – Mit der Col-
marer Urkunde, die laut FÜSSLEIN, Berthold VII. (1905/1983) S. 215 Fn. 3 [angeblich] vom 18. September 1310 datiert, ist 
obiges Diplom gemeint. 

1310 September 17, Colmar (dat. apud Columbariam, XVO kln. Octobr.) 660 
König Heinrich verpflichtet sich, dem Fuldaer Abt Heinrich [V., von Weilnau], seinem Für-
sten und vertrauten Ratgeber, die Schäden zu ersetzen, die er möglicherweise während seines 
Aufenthalts in Böhmen in Diensten von Böhmenkönig Johann, Heinrichs Erstgeborenem, er-
leidet, und verspricht, ihn und seine Dienstleute (servitores) diesbezüglich schadlos zu halten. 
– Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani imperii fi-
delium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Marburg, StaatsA, Ful-
da Stiftsarchiv 1310 IX 17 mit jüngeren Rückschriften, darunter 15. Jh. nullius valoris; Abschrift des 18. Jh. in 
einem Kopialbuch fol. 17r, Meiningen, StaatsA, Bestand G + IH Kopialbücher Nr. 17. – Drucke: DRONKE, CD 
Fuldensis (1850) S. 429 Nr. 856; MGH Const. 4 I (1906) S. 390f. Nr. 446. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1844) Nr. 320; RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 235; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) 
S. 414. – Liste: LÜDICKE, Gesamtverzeichnis (1910) Nr. 1300. Th. 
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1310 September 18 – Hagenau (datum Hagnaue) 661 
König Heinrich gestattet dem [Prämonstratenserinnenstift] Enkenbach, ohne jemandes Ein-
spruch Bau- und Brennholz aus den Wäldern bei Kaiserslautern zu holen. – Nos Henricus [...] 
ad universorum. 

D e p e r d i t u m , erschlossen aus einem deutschsprachigen *Eintrag (Incipit lateinisch) im Enkenbacher Sal- 
und Lagerbuch des 16. Jh. Bl. 48r mit breitem Riß in der Mitte des Eintrags, Speyer, LA, F 2/21b. – Druck des 
Sal- und Lagerbuch-Eintrags: HÄBERLE, Reichsland bei Kaiserslautern (1907) S. 153 Nr. 9 (ungenau). – Regest: 
DOLCH/MÜNCH, UB Kaiserslautern 1 (1994) Nr. 580. 

Im Salbuch wird die Datierung aufgelöst: den XVIII. 7bris. – Erwähnt bei REMLING, Abteien und Klöster 2 (1836) S. 146 
Fn. 27 und HAFFNER, Enkenbach (1972) S. 65. – Seit 1278 lag die Güterverwaltung für die Prämonstratenserinnen beim 
Wormser Bischof; Hermann GRAF in: Handbuch hist. Stätten »Rheinland-Pfalz/Saarland« (1959) S. 84 (= 31976 = 1988) 
S. 92. Gleichwohl mußten die Damen sich nicht nur um ihren Alltagsbedarf selber kümmern, sondern dies gelang ihnen auch 
in unmittelbarem Zugang zum Königshof. Demgegenüber vermutet HÄBERLE, das Stift habe auf »Ausübung dieses Rechtes 
[...] verzichtet«, weil der »Reichswald zu weit entlegen« von seinen Höfen und dem Stift selber war und man zudem über ge-
nügend Wald in der Nähe verfügte. Anderseits erschließen DOLCH/MÜNCH aus dem Hinweis im Sal- und Lagerbuch, die Ur-
kunde sei bisher nit prosequirt oder herbracht worden, es habe sich bereits damals um ein Deperditum gehandelt. Sollte der 
Wormser Bischof sie eingezogen haben? 

1310 September 18, Colmar (dat. Columbarie, XIIIIO kln. Octobr.) 662 
König Heinrich gibt dem Mainzer Erzbischof Peter [von Aspelt], seinem Fürsten und vertrau-
ten Ratgeber, Vollmacht, Werner von Randeck in der Weise wieder in die königliche Gunst 
aufzunehmen, daß Werner dem Königsbruder Walram von Luxemburg mit sechs großen Streit-
rossen jenseits der Alpen dient. – Siegelankündigung fehlt. – Venerabili Petro, archiepiscopo 
Mogunt., principi et secretario suo karissimo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten Siegels vorhanden) München, 
HStA, Mainzer U 5113. – Drucke: WÜRDTWEIN, Subsidia diplomatica 1 (1772) S. 410 Nr. 66 ohne XIIIIO in der 
Datierung; MGH Const. 4 I (1906) S. 334 Nr. 385 aus dem Original. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5327 zum 
1. Oktober nach Würdtwein; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 318 ohne Tagesdatum, eingeordnet zwischen Di-
plomen vom 16. und 17. September; VOGT, Erzbischöfe von Mainz 1 I (1913) Nr. 1374; WAMPACH, UQB 7 
(1949) Nr. 1328; RÖDEL, Königs- und Hofgericht 1292–1313 (1992) Nr. 499. 

Aus dem pfälzischen Rittergeschlecht der Randecker steht in der Turiner Wappenrolle als Teilnehmer an der Kaiserweihe zu 
Rom am 29. Juni 1312 Georg von Randeck, der von der Forschung als Sohn Johanns von Randeck identifiziert wird; 
LOUTSCH, Fonti araldiche (...1993) S. 183 Nr. 115. Um 1340 waren Nachkommen der Randecker (pueri de Randecke) Kur-
trierer Burgmannen auf Montabaur; LOUTSCH/MÖTSCH, Wappen um 1340 (...1992) S. 33 Nr. 285 mit S. 113 und Abb. aus 
»Kaiser Heinrichs Romfahrt« fol. 8v ebd. S. 18 Z. 6. 
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1310 September 19, Colmar (dat. Columbarie, XIII klnd. Octobr.) 663 
König Heinrich erneuert, billigt und bestätigt alle Privilegien, Rechte, Freiheiten und Begna-
dungen, derer sich Stadt (opidum) und Bürger in Hagenau durch die Römerkaiser und -köni-
ge, seine Vorgänger, bislang erfreuten, weil er die König und Reich oftmals von seinen Bür-
gern in Hagenau geleisteten treuen Dienste bedenkt; denn wenn der König seine Getreuen be-
günstigt, erweisen diese ihm umso bereitwilliger ihre ergebenen Dienste, und die übrigen wer-
den durch deren vorbildliches Beispiel zur Treue gegenüber König und Reich angeregt. – Ma-
jestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Dum vota fidelium. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an verblaßter rot-grüner Seidenschnur) 
Marburg, StaatsA, Urk. 95 Nr. 104 (früher Bestand Y: Urkundensammlung Bodmann-Habel Nr. 138) mit jünge-
ren rückseitigen Registraturvermerken und an der Siegelschnur angehängtem Pergamentstreifen mit Beschrif-
tung des 14. Jh. Bestetigunge Heinrichs eins kuniges; Insert in einem Vidimus des Zisterzienserabtes Konrad von 
Neuburg vom 13. Mai 1311, Heidelberg, Univ. Bibl., Heid. Urk. 201; Abschrift des Vidimus durch Johann Georg 
Lehmann im 19. Jh., ebd., Hs. 430 (Kurpfälzer Urkunden) Nr. 203. – Druck: BÖHMER, Acta imperii selecta 
(1870) S. 435 Nr. 623 aus dem Vidimus. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5322; DERS., Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 321; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 415. 

Vor dem Heinricianum ist in dem Vidimus eine Urkunde König Albrechts I. vom 27. Oktober 1299 überliefert, in der dieser 
alle, die seit zehn Jahren und länger, und ebenso alle, die seit Jahr und Tag in Hagenau leben, zu Altbürgern (cives antiqui) 
erklärt, über die allein er und die Bürger Hagenaus Verfügungs- und Gerichtsgewalt besitzen; Druck: SCHÖPFLIN, Alsatia di-
plomatica 2 (1775) S. 73 Nr. 815; Regest: BÖHMER, Albrecht I. (...1844) Nr. 228. Daß damals aus der differenzierten Termi-
nologie für städtische Vollbürger der Gegenbegriff zum »Neubürger« gewählt, unter Heinrich VII. aber nichts dergleichen 
aufgegriffen wurde, verdient Beachtung. 

1310 September 19, Colmar (dat. Columbar., XIIIO kln. Octobr.) 664 
König Heinrich setzt auf die ergebenen Bitten seiner Bürger von Hagenau hin dauerhaft in 
seiner Stadt (opido) Hagenau als dafür passendem und geeignetem Ort [zwei] Jahrmärkte 
(nundinas seu forum annuale) fest, das eine Mal beginnend an Kreuzauffindung (3. Mai) und 
das andere Mal an Kreuzerhöhung (14. September) und jeweils zwei Wochen dauernd, weil er 
an die willkommenen Dienste denkt, die seine Bürger von Hagenau König und Reich leisteten 
und noch willkommener leisten können. Denn indem er an geeigneten Orten üblicherweise 
Jahrmärkte einrichtet, damit durch Kauf und Verkauf für Nutzen gesorgt und der gegenseitige 
Vorteil gemehrt wird, will er für den guten Zustand des Gemeinwesens durch unablässiges 
Wachstum sorgen. Er befiehlt, daß zu dem Markt (in dicto foro) kommende Käufer und Ver-
käufer sich für Person und Besitz seiner und des Reiches besonderen Schutzes sowie des Pri-
vilegs der Marktfreiheiten erfreuen sollen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri 
Romani imperii fidelibus [...]. Benigna gratie nostre provisio. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, rot-gelbe gedrehte Seidenschnur vorhanden) Heidelberg, 
Univ. Bibl., Heid. Urk. 208 mit jüngeren Rückschriften; beglaubigte Abschrift des öffentlichen Notars Jörg Stein 
vom 31. August 1630, Haguenau, AM, AA 10/3; Abschrift des 18. Jh., ebd., AA 10/1; französische Übersetzung 
des 18. Jh., ebd., AA 10/2 mit irriger Tagesdatierung le 20e 10bre 1310. – Druck: SCHÖPFLIN, Alsatia diplomatica 
2 (1775) S. 94 Nr. 853. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5323; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 322 und 
Nr. 316 mit irrigem Tagesdatum 15. September. 

Obgleich von anderer Hand, stimmt der Rahmentext des Diploms mit König Heinrichs Jahrmarkturkunde für Koblenz (oben 
Nr. 287) dergestalt überein, als habe es ein Marktverleihungsformular Benigna gratie nostre provisio – – – congaudeant et 
forensium privilegio libertatum gegeben. – BÖHMER a.a.O. Nr. 316 führt zum 15. September 1310 eine weitere Privilegierung 
für eine vierzehntätige Messe ab dem 14. September an. Das von ihm als Quelle genannte »Hagenauer Copialbuch, auf 
deutsch« konnte jedoch nicht aufgefunden werden. Es spricht einiges dafür, daß es sich um eine deutsche Übersetzung des 
vorliegenden Stücks mit irrigem Tagesdatum handelte, evtl. hervorgerufen durch Interferenz mit dem Messedatum. Auch die 
noch erhaltene französische Übersetzung der Urkunde weist ein irriges Tagesdatum auf (oben Überlieferung). – Bei der vor-
liegenden Urkunde wird es sich lediglich um eine Bestätigung gehandelt haben, wenn auch im Gewand einer Neuverleihung; 
denn schon unter dem 15. Juni 1164 hatte Kaiser Friedrich I. allen Besucher des Hagenauer Marktes im Umkreis von drei 
Meilen um die Stadt kaiserlichen Frieden garantiert; gedruckt in: MGH DF. I. (1979) Nr. 447 S. 347 Z. 27–30; Regest: BÖH-
MER/OPLL/MAYR (1991) Nr. 1372. Th. 

1310 September 19, Colmar (datum Columbari, XIII kl. Octobr.) 665 
König Heinrich gesteht Abt und Konvent des Klosters St. Walburg im Heiligen Forst (Sacra 
Sylua), um ihrem Mangel abzuhelfen, die ständige Mast von 120 eigenen Schweinen in dem 
genannten Wald gnädig zu und verbietet allen Vögten, Amtsträgern und Reichsgetreuen, sie 
darin irgendwie zu behindern; denn die Mehrung von Nutzen und Vorteil der Kirchen und 
kirchlichen Personen gehört zu seinen herrscherlichen Pflichten, und die Verehrung Gottes in 
dessen Dienern fördert des Königs Seelenheil. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis ad-
vocatis, officialibus et fidelibus imperii [...]. Dum ecclesiis et ecclesiasticis personis. 

Überlieferung: Insert im Original-Transsumpt Kaiser Ludwigs IV. vom 14. August 1330 (Pergament, Siegel an 
grün-roten Seidenfäden verloren), Straßburg, AD du Bas-Rhin, H 1096 Nr. 8; *Abschrift im durch Kaiser Ru-
dolf II. am 22. Oktober 1582 bestätigten Privilegienbuch des Stiftes Weißenburg im Elsaß fol. 51r, Speyer, LA, 
F 1 Nr. 89a; Abschrift des 17. Jh., Straßburg, AD du Bas-Rhin, série C 71 Nr. 27. – Druck: SCHÖPFLIN, Alsatia 
diplomatica 2 (1775) S. 94 Nr. 854. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5324; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 323. 

Das Transsumpt von 1330 für das Benediktinerkloster regestiert ACHT/WETZEL, Elsaß (1998) Nr. 60. 
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1310 September 19, Colmar (dat. Columbarie, XIII klnd. Octobr.) 666 
König Heinrich gestattet seinem Verwandten Graf Rainald [I.] von Geldern auf dessen Bitten 
mit königlicher Autorität, zwischen Arnheim und Nimwegen durch die Betuwe auf eigene 
Kosten einen festen Weg für alle Reisenden aufzuschütten und einen Kanal für den Schiffs-
transport neben diesem Weg anzulegen. Weil ein solches Werk nicht ohne große Kosten voll-
bracht werden kann, erlaubt er ihm, nach bestem Wissen und Gewissen bis auf Widerruf von 
den Durchreisenden einen angemessenen und nicht übermäßigen Wegezoll (theloneum) zu er-
heben. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Deo 
creatori nostro placidum exhibere credimus obsequium. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Löcher für Siegelschnur vorhanden) Arnhem, Rijksarchief 
Gelderland, Hertogelijk Archief, Münchense charterts U 55; Abschrift des 15. Jh. in Dat alste Register fol. 4v, 
ebd., Inventar-Nr. 174 sowie weitere Abschriften. – Drucke: NIJHOFF, Gedenkwaardigheden 1 (1830) S. 120f. 
Nr. 116 aus der Abschrift im Alste Register; VAN DOORNINCK/VAN VEEN, Acten 4 (1908) S. 13f. aus der Ab-
schrift im Alste Register. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 324; WAUTERS, Table chronologique 
8 (1892) S. 414f.; MEIJ, Gelderse Charters (1953) Nr. 55. 

Erwähnt bei KISKY, Erzbischöfe von Köln 4 (1915) Nr. 879 A. 3. – Arnheim und Nimwegen heißen niederländisch Arnhem 
bzw. Nijmegen. – Es handelt sich anscheinend um die Planung von Treidelpfad und Kanal zwischen Ijssel und Neder-Rijn im 
Norden und Waal im Süden. – Das Hendiadys ag[g]er seu via gibt zu erkennen, daß der Weg wohl auf der Krone eines anzu-
legenden Deiches verlaufen sollte. 

1310 September 19, Colmar (dat. in Columbaria, XIIIO kln. Octobr.) 667 
König Heinrich gestattet seinem Verwandten Graf Rainald [I.] von Geldern, sich in allen Ver-
fahren und Streitsachen, die vor König oder Hofrichter gegen ihn angestrengt wurden und 
künftig werden, durch einen geeigneten Bevollmächtigten vertreten zu lassen; denn er will 
ihm aufgrund seiner körperlichen Schwäche aus Wohlwollen Anstrengungen ersparen. Außer-
dem verweist er alle Verfahren, die vor König oder Hofgericht gegen diesen Grafen oder des-
sen Leute (homines) anhängig sind, zur abschließenden Verhandlung an diesen zurück. – Sie-
gelankündigung fehlt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes restauriertes Königssiegel an Pergamentstreifen) Arnhem, 
Rijksarchief Gelderland, Hertogelijk Archief, Münchense charterts U 56, laut MGH-Druck mit Rückschrift Con-
cessio, quod comes Gelrensis possit per procuratorem respondere. – Drucke: BÖHMER, Acta imperii selecta 
(1870) S. 435f. Nr. 624 aus einer Abschrift des 18. Jh.; MGH Const. 4 I (1906) S. 391f. Nr. 448 nach Abschrift 
von Hermann Herre aus dem Original. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 576; WAUTERS, Table 
chronologique 8 (1892) S. 414; MEIJ, Gelderse Charters (1953) Nr. 56; BATTENBERG, Gerichtsstandsprivilegien 
1 (1983) Nr. 246. 
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1310 September 19, Colmar (dat. Columbaria, XIIIO kalend. Octobr.) 668 
König Heinrich erneuert und bestätigt mit königlicher Autorität auf persönlich vorgetragene 
Bitten des [Benediktiner-]Abtes von St. Walburg im Heiligen Forst (Sacra Silva) die wörtlich 
inserierte Urkunde Römerkönig Rudolfs [I.] vom 18. April 1282, soweit sie zu Recht gewährt 
wurde. Darin hatte dieser nach dem Vorbild seines Vorgängers Römerkaiser Friedrich das 
Kloster unter seinen Schutz genommen, ihm sämtliche Privilegien bestätigt, die freie Abts-
wahl garantiert, den Römerkaiser bzw. -könig zum alleinigen Vogt bestimmt resp. das Recht 
der freien Vogtwahl gewährt, den aktuellen und künftigen Besitz, insbesondere die nament-
lich genannten Wirtschaftshöfe, bestätigt sowie die Nutzung des Heiligen Forsts für Bau- und 
Brennholz, der Gewässer für die Fischerei und des gesamten Waldes für die Weide ihres 
Viehs gestattet. König Heinrich verbietet allen streng, den Abt oder sein Kloster in den ge-
nannten Rechten zu behindern oder beschweren. – Siegelankündigung fehlt. – Monogramm 
des Ausstellers angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Accedens ad no-
stre maiestatis presentiam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, rot-grüne gedrehte Seidenschnur vorhanden) Straßburg, 
AD du Bas-Rhin, série H 1096 Nr. 7 mit jüngeren Rückschriften. – Druck: -. – Regest: -. 

Die Ankündigung von König Heinrichs Monogramm (signum victoriosissimi Heinrici Romanorum regis) unterscheidet sich 
deutlich von derjenigen des Inserts (signum domini Rudolfi Romanorum regis invictissimi); jene Zeichnung selber imponiert 
links unten, die Nachzeichnung von König Rudolfs Monogramm in der rechten unteren Ecke. – Die inserierte Urkunde Kö-
nig Rudolfs ist ungedruckt laut BÖHMER/REDLICH/BRÜHL (1969) Nr. 1647 samt Anhang. 

[1310 vor September 21] 669 
König Heinrich weist dem Fuldaer Abt Heinrich [V., von Weilnau,] und dessen Nachfolgern 
sowie der Fuldaer Kirche [einmalig] fünftausend Pfund Heller aus den Einnahmen des Zolls 
(in theolonio) in Leutesdorf zu und schenkt sie ihnen. 

D e p e r d i t u m , erschlossen aus dem Willebrief Herzog Rudolfs I. von Sachsen-Wittenberg vom 20. Septem-
ber 1310; dessen Überlieferung: *Abschrift in einem Fuldaer Kopialbuch des 15. Jh. fol. 144r Nr. 123, Mar-
burg StaatsA, K 432. – Drucke des Willebriefs: SCHANNAT, Historia Fuldensis (1729) S. 225 Nr. 118 aus dem 
Original; MGH Const. 4 I (1906) S. 391 Nr. 447 nach SCHANNAT mit kleineren Korrekturen. – Regest des Wil-
lebriefs: RÜBSAM, Heinrich V. von Weilnau (...1882) Nr. 236. 

In seinem Willebrief verspricht Herzog Rudolf I. von Sachsen-Wittenberg, den Abt, seine Nachfolger und die Fuldaer Kirche 
so lange im Besitz des Leutesdorfer Zolles zu schützen und bewahren, bis die genannte Summe vollständig gemäß dem Ver-
trag zwischen König Heinrich und dem Abt ausgezahlt ist, sollte der König vorzeitig sterben. – Den Umgang mit dem Leu-
tesdorfer Rheinzoll belegen oben die Nrn. 39f. und 126. 
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1310 September 20, Colmar (datum Columbari, XII. kal. Octobr.) 670 
König Heinrich verpfändet dem Adligen Jofried [I.] von Leiningen[-Hardenburg], [Reichs-
land-] Vogt im Elsaß, seinen und des Reiches (imperii) Wald, der Heiliger Forst (Sacra Sylva) 
genannt wird, von jetzt an für vier Jahre mit allen Nutzungsrechten; denn er ist Gottfried für 
fünfzig Fuder Weins, die dieser dem Böhmenkönig Johann, Heinrichs Erstgeborenem und 
Fürsten, geliefert hat, sechshundert Pfund Straßburger Pfennige schuldig und dreißig Mark 
Silbers für die Lieferung des Weins nach Mainz sowie 180 Mark Silbers, die Jofried ihm in 
bar gegeben hat. Sollte er binnen jener Frist die Summe nicht vollständig erhalten haben, 
bleibt ihm der genannte Wald mit seinen Erträgen nach Ablauf der vier Jahre so lange ver-
pfändet, bis die ganze Summe erreicht ist. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Heinri-
cus [...]. Ad universorum notitiam volumus pervenire. 

Überlieferung: Elfzeiliges deutsches Regest vom 26. März 1531, Innsbruck, LA, Archivsachen II/1. – Drucke: 
WENCKER, Apparatus et instructus archivorum (1713) S. 187f. Nr. 23; *LÜNIG, Reichs-Archiv 22 (1719) S. 383 
Nr. 8. – Regesten: SCHOEPFLIN, Alsatia diplomatica 2 (1775) Nr. 855; KREMER, Genealogische Geschichte CD 
(1785) Nr. 60; BÖHMER (1831) Nr. 5325 (ungenau); DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 325 (ungenau). 

Die Druckvorlage von WENCKER und LÜNIG war nicht zu ermitteln. Einzig greifbare handschriftliche Überlieferung ist das 
Innsbrucker Regest aus einem unpaginierten Verzeichnis von Urkunden, die in Originali dem Pfaltzgrafen, neben einantwur-
tung der Landvogtey in Vnnder Elsäs zůgestelt worden. Dieses Verzeichnis dürfte auf Grundlage der Originale erstellt wor-
den sein. Darin ist übrigens nicht von fünfzig Fudern Weins, wie bei WENCKER und LÜNIG, sondern von 40 Wägen mit Wein 
die Rede. – Erwähnt bei BECKER, Landvögte des Elsaß (1894) S. 3 und DEMS., Reichslandvogtei (1905) S. 29. – Graf Jo-
fried I. von Leiningen-Hardenburg war vor dem 8. Mai 1309 von König Heinrich als Reichslandvogt für das Elsaß bestellt 
worden; oben Nr. 137. 

1310 September 20, [Speyer] (an sancte Matheus abende des zwelfbotten) 671 
Für König Heinrichs Romzug uber daz Gebirge gegen Lamparten finanzieren die Bürger von 
Speyer zehn Berittene, nämlich die Ritter Albrecht Summer und Jakob Schlaffer von Deides-
heim sowie die Edelknechte Konrad, Sohn des Jakob Schlaffer, Johannes Schade und seinen 
Bruder Wilhelm, Wenz von Monsheim, Steffen, Sohn des Steffen von [Groß-]Karlbach, 
Heinrich Mudiz, Arnold von Hollenburg und Steffen von Flomborn, jeden mit einem Streitroß 
im Wert von rund fünfzig Pfund und mit dazugehöriger Ausrüstung. Für Anschaffung von 
Pferd und Rüstung werden die Bürger dem Hauptmann Albrecht Summer (hern Albrecht dem 
Summer, der hbetman der andern sol sin) dreißig Mark Silbers geben, dem (Ritter Jakob) 
Schlaffer 25 Mark Silbers und den Edelknechten je zwanzig Mark Silbers, die Mark jeweils 
zu drei Pfund Heller minus vier Schillinge gerechnet. Für Verpflegung sollen die Ritter je-
weils vier Mark monatlich erhalten, die Edelknechte drei Mark. Dies sowie detaillierte Rege-
lungen des Dienstes der Berittenen für König Heinrich und das Reich sowie für Rat, Bürger 
und Stadt Speyer lassen der Rat von Speyer und die genannten Ritter und Edelknechte durch 
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die Richter des Bischofs von Speyer urkundlich festhalten; die Krieger stellen je zwei na-
mentlich genannte Bürgen, unter ihnen sieben ausdrücklich so bezeichnete Ritter. – Siegel der 
bischöflichen Richter angekündigt. – Wir die rihtere unsers herren, des bischoves von Spire. 

Überlieferung: Original (Pergament, Siegel an Pergamentstreifen verloren) Speyer, StadtA, 1 U 224, nach Aus-
kunft des Speyrer Archivleiters Dr. Joachim Kemper vom 9.6.2011 seit 1945 verloren. – Drucke: LEHMANN, 
Chronica 7 (21662) S. 735f.; DERS., Chronica 7 (31698) S. 646f. = (41711) ebd.; HILGARD, Urkunden zur Ge-
schichte der Stadt Speyer (1885) S. 202–204 Nr. 263 aus dem Original; *MGH Const. 4 I (1906) S. 334–336 
Nr. 386 nach HILGARD. – Regest: BÖHMER, Reichssachen (...1844) Nr. 287. 

LEHMANN gibt keine Vorlage für seinen »von Wort zu Wort beygefgt[en]« Text an, der von HILGARDs Druck in modernisie-
render Weise abweicht. Unklar ist daher, ob ihm eine neuere Abschrift vorlag oder ob die Modernisierungen von ihm selber 
stammen. – Zur Identifizierung der Ortsnamen DOLCH/GREULE, Historisches Siedlungsnamenbuch (1991) S. 97 (s. v. Deides-
heim), S. 175 (s. v. Großkarlbach) und S. 363 (s. v. +Osthofen) sowie KAUFMANN, Rheinhessische Ortsnamen (1976) S. 63 
(s. v. Flomborn). Am Ort der ehemaligen Hollenburg entstand »der Hollenburger Hof, gemeiniglich Osthofen genannt«, der 
ca. 1 km östlich von Wachenheim an der Weinstraße lag; WIDDER, Beschreibung der Kurfürstlichen Pfalz 2 (1786) S. 333 
und DOLCH/GREULE a.a.O S. 363. – Hauptmann Albrecht (der) Summer heißt ausdrücklich venre unde meister der Krieger; 
MGH a.a.O. S. 335 Z. 34. 

1310 September 21, Colmar (dat. in Columbar., XI kln. Octob.) 672 
König Heinrich bestätigt dem Ritter Eglolf von Rathsamhausen auf dessen persönlich vorge-
tragene Bitten eingedenk seiner Verdienste um König und Reich die Verpfändung des Dorfes 
Kintzheim durch seinen Vorgänger Römerkönig Rudolf [I.], so wie sie in dessen von Eglolf 
vorgelegter und wörtlich inserierter Urkunde vom 19. Mai 1286 gewährt wurde. Darin hatte 
König Rudolf den Brüdern Hartmann und Eglolf von Rathsamhausen für 150 Mark Silbers, 
die von diesen für König und Reich ausgelegt worden waren, das Dorf Kintzheim (?) mit Hö-
rigen (villam Kunigsheim cum hominibus) und allen Zubehörden verpfändet, mit Ausnahme 
derer, die dort bereits namens des Königs an andere verpfändet waren. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Accedens ad mayestatis nostre pre-
senciam. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegelbruchsstück an Pergamentstreifen) Schlettstadt, Bibliothèque Hu-
maniste, DD 6 mit jüngeren Rückschriften. – Druck ohne Insert: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) 
S. 242 Nr. 381 nach Abschrift von Ludwig Konrad Bethmann aus dem Original (ungenau). – Regesten: BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1849) Nr. 577; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 415. 

Die inserierte Urkunde König Rudolfs ist gedruckt bei WINKELMANN a.a.O. S. 122 Nr. 161; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) 
Nr. 2022. – Kintzheim liegt 3 km westlich Schlettstadts; möglicherweise handelt es sich bei dem verpfändeten Ort aber um 
Kientzheim 3 km östlich von Kaysersberg. 
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1310 September 21, Colmar (in die beati Mathei apostoli hora nona 673 
in civitate Columbaria) 
König Heinrich verabschiedet das böhmische Königspaar Johann und (Elisabeth) mit dem für 
dessen Herrschaftsgewinn bestimmten Heer unter Erzbischof Peter von Mainz und Graf Bert-
hold [VII.] von Henneberg[-Schleusingen]; zur Mittagszeit wird aufgebrochen. 

Schilderungen: 1) Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 104, bei LOSERTH (1875) S. 279–282, Datierung 
S. 282; bei EMLER (1884) S. 155 Sp. 1 – S. 156 Sp. 2, Datum S. 156 Sp. 2 [Zitat]    2) Gesta Baldewini II 8, bei 
WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 211    3) »Kaiser Heinrichs Romfahrt« fol. 6 [a] bei MARGUE/PAULY/ 
SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 45. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 282 zum 21. Sep-
tember 1310, ohne Nummer; WÜRTH-PAQUET, Table chronologique 18 (...1863) Nr. 22. 

Die oben eingerückte Datierung durch Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 104 wird nur schwach gestützt durch die vor-
herige Mitteilung ebd. I 103 S. 279 (LOSERTH) bzw. S. 155 Sp. 1 (EMLER), der Colmar-Aufenthalt der böhmischen Gruppe im 
Gefolge König Heinrichs habe ganze acht Tage gedauert; ist doch König Heinrich wahrscheinlich bis zum 13. September für 
Dorlisheim und erst seit dem 15. für Colmar belegt (oben Nrn. 654 bzw. 656), so daß die 50 km Luftlinie von Dorlisheim 
nach Colmar eigentlich auf eben zwei Reisetage weisen und nicht schon am 14. September zurückgelegt worden sein dürften. 
– Noch für den 21. September beanspruchen die Gesta Baldewini a.a.O. Erzbischof Balduins Abschiedsmahl in Haynheym 
von Johannes rex Bohemiae et regina (Elisabeth) zusammen mit den Heerführern. Entsprechend dürfte Haynheym unter den 
zahlreichen -heim-Orten wenig nördlich von Colmar zu suchen sein; vgl. LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) 
S. 68. – MARGUE/PAULY/SCHMID, a.a.O. S. 44 Sp. 1 beziehen Abb. 6 [a] der Bilderchronik auf »de[n] Abschied Johanns [...] 
von seinem Onkel«. Zu sehen ist eine Umarmung der beiden zu Pferde, jeder an der Spitze seiner Truppen, und die zugehöri-
ge Bildunterschrift spricht ohne Lokalisierung von einer Begegnung von Erzbischof und König am 21. September [13]10: 
Dominus Treu. obviat regi Boem. eunti Boemiam Mathei anno XO; ebd. S. 45 oben mit Transkription Boem[ie] und Kom-
mentar S. 44. Abbildung und Bildunterschrift legen zunächst den Schluß nahe, daß es sich um die Begrüßung bei einem Wie-
dersehen nach dem Speyrer Reichshoftag handelt – mit Gesta Baldewini II 8 könnte man ergänzen »zu Haynheim«. Die In-
terpretation »die Legende datiert das Treffen, die Abbildung zeigt den Abschied« ist gleichwohl nicht völlig auszuschließen. 
– Ehe er seinen Sohn mit starker Bedeckung nach Böhmen entließ, habe ihn König Heinrich laut der Historia des Giovanni 
da Cermenate cap. 16 Z. 11–14 (ed. FERRAI, 1889, S. 29) zur Krönung geführt; doch ein entsprechender Akt vor den Prager 
Herrscherweihen vom Februar 1311 scheint nicht bekannt zu sein. 

1310 September 24, Colmar (datum in Columbaria, VIII. kal. Octobr.) 674 
König Heinrich nominiert seinem Fürsten und Bruder, dem Trierer Erzbischof Balduin, den 
Arzt Magister Johannes, genannt Tremeleyt, aus Trier für die Wormser Kirche und will, daß 
Balduin nicht zögert, diesen zur rechten Zeit dort für eine passende Kanonikerpfründe zu pro-
vidieren. Denn dem König war kürzlich vom Apostolischen Stuhl gestattet worden, fünfzehn 
Personen, die er Balduin oder dessen Beauftragten nennen soll, an fünfzehn Metropolitankir-
chen, Kathedralen, Kollegiatsstiften oder Konventen in seinem deutschen Königreich (in 
regno nostro Alemannie) einzusetzen – jeweils einen an jeder der Kirchen –, wobei Balduin 
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zusammen mit einigen anderen mit der Ausführung beauftragt ist. – Majestätssiegel angekün-
digt. – Venerabili Bald[ew]ino, Treverorum archiepiscopo [...]. Cum nostre maiestati. 

Nichts Handschriftliches greifbar; ehemals Abschrift des 19. Jh. von Johann Claudius von Lassaulx (1781–
1848), Koblenz LHA, Best. 1A Nr. 4449, kassiert in den 1970er Jahren lt. Auskunft von Archivdirektor Dr. Peter 
Brommer (Koblenz LHA) vom 11. August 2009. – Drucke: WÜRDTWEIN, Subsidia diplomatica 12 (1778) 
S. 108f. Nr. 15 ohne Quellenangabe; *MGH Const. 4 I (1906) S. 392 Nr. 449 nach Würdtwein mit Verbesserun-
gen. – Regesten: BÖHMER (1831) Nr. 5326; DERS., Heinrich VII. (...1844) Nr. 326. 

Unter dem 6. Juli 1310 hatte Papst Clemens V. die Mainzer und Trierer Erzbischöfe sowie den Trienter Elekten [und Reichs-
hofkanzler] Heinrich (vormals Abt von Weiler-Bettnach) ermächtigt, fünfzehn von König Heinrich benannte Personen für 
frei werdende Kanonikate und Pfründen an fünfzehn verschiedenen Kirchen nach Wahl des Königs zu providieren; oben 
Nr. 500. – Belege erst seit 1315 für »Königreich« statt rîch oder imperium bespricht SCHUBERT, König und Reich (1979) 
S. 258 mit Fn. 32, und zwar als Ausnahmen. 

1310 September 24, Colmar (dat. Columbarie, VIII kln. Octobr.) 675 
König Heinrich gestattet Abt und Konvent des Zisterzienserklosters Pairis in der Basler Diö-
zese, vor kirchlichem und weltlichem Gericht durch Zeugenaussagen von Brüdern ihres Or-
dens in allen ihren Streitsachen rechtsgültige Beweise zu erbringen, wobei Widerspruch oder 
zuwiderlaufende Gewohnheit dem nicht entgegenstehen sollen; denn er schätzt sie besonders 
wegen des Eifers ihres [religiösen] Lebens. Er ordnet an, daß Abt und Brüder alle ihre Verfah-
ren und Streitsachen gegen wen auch immer und besonders gegen die Colmarer Bürger vor 
kirchliches Gericht ziehen dürfen gemäß den Privilegien der kirchlichen Freiheit. Er erklärt 
alles für ungültig und nichtig, was künftig von wem auch immer zum Schaden von Abt und 
Konvent dagegen unternommen wird. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Universis sacri 
Romani imperii fidelibus [...]. Iustis petencium votis. 

Überlieferung: *Original (Pergament, stark beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Colmar, AD du 
Haut-Rhin, H 2/9 Pairis mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch littera, quod nos possimus dare testimonium 
in nostris causis cum fratribus ordinis nostri und Ende 14./Anfang 15. Jh. .II. fratres ordinins testimonium dare 
possunt in omnibus iudicys [!]; Abschrift des 17. Jh. im Nekrolog und Kopialbuch des Klosters Pairis fol. 98r 
mit geringfügigen Abweichungen vom Original, ebd., H Pairis 1/10; Insert in einem Sammeltranssumpt König 
Karls IV. vom 5. Mai 1354, Abschrift des 17./18. Jh. in einem unpaginierten Konvolut des Klosters Pairis, ebd., 
11 H Pairis Carton 2/10 sowie beglaubigte Abschrift des 18. Jh., Straßburg, Archives de la Ville, VIII 134/70. – 
Drucke: HUGO, Sacrae antiquitatis monumenta 2 (1731) S. 292f.; KOPP, Urkunden (1851) S. 184 Nr. 132. – Re-
gesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 327; DERS., ebd. (...1857) Nr. 642. – Regest des Transsumpts von 
1354: MGH Const. 11 (1978–1992) S. 635 Nr. 148a, im einzelnen unzuverlässig. 

Mit der uneingeschränkten Anerkennung des kirchlichen Privilegium fori auch für Zisterzienser und nun wohl sogar in Blut-
sachen stand die weltliche Zentralgewalt in jener rechtspluralistischen Tradition, die sich seit der Konstantinzeit und parallel 
zu sogenannten Volksrechten gesamtkirchlich und gesamteuropäisch verfestigt hatte und während des 14. Jh. erst außerhalb 
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des römisch-deutschen Reichs ins Wanken geriet; allgemein FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte 1 (51972) S. 248 und S. 394. 
– Den Charakter des Colmarer Konvoluts aus Pairis erläutert PENTH, Umstrittene Wahl (...1999) S. 66 und S. 59. 

1310 September 24, Colmar (dat. in Columbaria, 8. kal. Oct.) 676 
König Heinrich befiehlt dem Adligen [Jofried I.] von Leiningen[-Hardenburg], [Reichs-]Land-
vogt des Elsaß, und dem Colmarer Schultheißen resp. ihren Nachfolgern, Abt und Konvent 
des Zisterzienserklosters Pairis in ihren Freiheiten, Rechten und Gütern, seien sie ihnen von 
ihm selber oder seinen Vorgängern, den Römerkaisern und -königen, gewährt worden, treu zu 
beschützen und wirksam zu verteidigen. Sie sollen nicht erlauben, daß Abt und Konvent ir-
gendwelche Bedrängnis oder Unrecht leiden. Von solchem Beschützen verspricht sich Hein-
rich besondere Ehre. – Siegelankündigung fehlt. – Nobili viro Gerardo de Lyningen, advocato 
provinciali Alsati [...]. Fidelitati vestr committimus. 

Überlieferung: *Abschrift des 17. Jh. im Nekrolog und Kopialbuch des Klosters Pairis fol. 98v–99r, Colmar, 
AD du Haut-Rhin, H Pairis 1/10; Insert in einem Sammeltranssumpt König Karls IV. vom 5. Mai 1354, Ab-
schrift des 17./18. Jh. in einem unpaginierten Konvolut des Klosters Pairis, ebd., 11 H Pairis Carton 2/10 sowie 
beglaubigte Abschrift des 18. Jh., Straßburg, Archives de la Ville, VIII 134/70. – Drucke: HUGO, Sacrae anti-
quitatis monumenta 2 (1731) S. 293 (ungenau); FINSTERWALDER, Colmarer Stadtrechte (1938) S. 66f. Nr. 55 
nach HUGO, irrig zum 25. September. – Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 328. – Regest des Trans-
sumpts von 1354: MGH Const. 11 (1978–1992) S. 635 Nr. 148a, in der auch sonst unzuverlässigen Inserte-Liste 
für unsere Urkunde mit »4. Sept.«. 

Der Taufname des Landvogts Gerardus wirkt wie eine Verschreibung, da König Heinrich vor dem 8. Mai 1309 Graf Jo-
fried I. von Leiningen-Hardenburg zum Reichslandvogt für das Elsaß bestellt hatte und dieser gerade erst unter dem 20. Sep-
tember 1310 eben zu Colmar durch den König »[Land-]Vogt fürs Elsaß« tituliert worden war; oben Nr. 137 bzw. Nr. 670. 
Ohnehin ist ein Reichslandvogt »Gerhard« um 1300 im Elsaß nicht geläufig, und unter den Grafen von Leiningen fehlt dieser 
Name; vgl. FAHRNER, Landfrieden im Elsaß (2007) S. 705 Sp. 1 mit TOUSSAINT, Grafen von Leiningen (1982) S. 305 Sp. 1. – 
Den Charakter des Colmarer Konvoluts aus Pairis erläutert PENTH, Umstrittene Wahl (...1999) S. 66 und S. 59. 

1310 September 24, Colmar (datum apud Columbariam, VIIIO kln. 677 
Octobr.) 
König Heinrich überträgt dem Kamericher Bischof Peter [von Lévis-Mirepoix], seinem Für-
sten, Temporalienverwaltung und Plenarjustiz des Fürstentums seiner Kirche; denn der Bi-
schof sei kürzlich vor ihm erschienen und habe ihm und dem Römischen Reich gehuldigt. 
Daraufhin habe Heinrich ihn als seinen und des Reiches Fürsten mit den königlichen Lehen 
des bischöflichen Fürstentums, das Peter innehabe, investiert. Daher befiehlt Heinrich allen 
Lehnsleuten, Ministerialen, Geistlichen (paribus), Bürgern und Hörigen (hominibus) von Bi-
schof und Kamericher Kirche, dem Bischof als seinem und des Reiches Fürsten und ihrem 
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Herrn allenthalben ehrerbietig zu gehorchen. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri 
Romani imperii fidelibus [...]. Romani imperii celsitudo. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Königssiegel an rot-grünen Seidenfäden) Lille, AD du Nord, 3 G 10 
Nr. 110; Abschrift des 17. Jh., ebd., 3 G 10. – Druck: WINKELMANN, Acta imperii inedita 2 (1885) S. 243 Nr. 382 
nach Abschrift von Ludwig Konrad Bethmann aus dem Original (ungenau). – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. 
(...1857) Nr. 641; WAUTERS, Table chronologique 8 (1892) S. 415. 

Pares als die zu einer Kirche gehörenden Geistlichen belegt fürs Frühere Mittelalter NIERMEYER/VAN DE KIEFT/BURGERS 2 
(2002) S. 990 Sp. 1 s. v. par Nr. 10. – Bereits unter dem 28. Dezember 1309 hatte König Heinrich dem neuen Kamericher 
Bischof auf päpstliche Fürsprache die Verwaltung der Temporalien seines Bistums bis zum 24. Juni 1310 zugestanden; oben 
Nr. 353. Unter dem 3. September 1310 hatte er ihm dies erneut für die Dauer von sechs Wochen eingeräumt; oben Nr. 618. 
Unter dem 29. Juli 1309 hatte Papst Clemens V. dem König mitgeteilt, daß er dem bisherigen Bischof von Maguelonne, Pe-
trus von Lévis-Mirepoix, die Spiritualien und Temporalien des vakanten Kamericher Bistums übertragen habe; oben Nr. 239. 
Dazu HÜTTEBRÄUKER, Cambrai (...1939) S. 95f. – Zum Belehnungsformular Romani imperii – reverenter oben Nr. 322 vom 
30. Oktober 1309. 

1310 September nach 21 und vor 26, Colmar (Columbariam devenit) 678 
Zu Römerkönig Heinrich und seinem sehr großen Heer stößt sein Bruder Erzbischof Balduin 
von Trier samt einem mit Gold und Silber schwerstbeladenen Wagen und leiht dem König zur 
Unterstützung eine riesige Geldsumme. 

Schilderungen: 1) »Kaiser Heinrichs Romfahrt« fol. 6r [b] bei MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone 
(2009) S. 45 mit Erläuterungen ebd. S. 44    2) Prooemium der Balduineen bei MÖTSCH, Balduineen (1980) 
S. 76    3) Gesta Baldewini II 8, ed. WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 211 [Zitate], in der Erzählfolge nach 
dem Matthäustag. – Regest: GOERZ, Erzbischöfe von Trier (1861) S. 66 nur mit Erwähnung des Zusammentref-
fens der Brüder. 

Auf den Matthäustag (21. September) und nach Haynheym [?] wird in den Gesta Baldewini a.a.O. der vorangegangene Ab-
schied Erzbischof Balduins von den Böhmenfahrern datiert; oben Nr. 673 zum 21. September 1310. LUDWIG, Reise- und 
Marschgeschwindigkeit (1897) S. 68 Fn. 2 rechnet entsprechend schon für den 22. September mit Balduins Ankunft in Col-
mar. – Die Bilderchronik über »Kaiser Heinrichs Romfahrt« zeigt in der unteren Abbildung auf fol. 6r, in der Bilderfolge 
ebenfalls nach dem Matthäustag, einen von zwei Pferden gezogenen Lastwagen, laut Bildumschrift beladen mit Gold und Sil-
ber, mit denen der Trierer Erzbischof den König mehrfach – oder gar oftmals (pluries) – unterstützt habe (currus cum auro et 
argento domini Treu. pro via transalpina, de quo pluries subvenit regi Romanorum); Abb. bei MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg 
zur Kaiserkrone (2009) S. 45 mit Transkription und Kommentar auf S. 44: »die Kriegskasse Erzbischof Balduins« [Zitat 
Sp. 2]. Hier wird allerdings übersetzt und explizit kommentiert, Balduin habe »mit mehreren solchen Wagen« seinem Bruder 
geholfen; ebenso HEYEN, Kaiser Heinrichs Romfahrt (21978) S. 62 und MARGUE, Umdeutung der Geschichte (...2010) 
S. 154, mit folgerichtiger Verschreibung plures in Fn. 24. – Im Prooemium der Balduineen ist die Rede davon, daß Balduin 
seinen königlichen Bruder mit einer großen Menge an Bewaffneten, Geld und anderen Dingen aus seinem Besitz nach Italien 
begleitet habe; MÖTSCH, Balduineen (1980) S. 76. – Die Herkunft der augenscheinlich bedeutenden Geldmittel, die Erzbi-
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schof Balduin zum Italienzug seines Bruders beisteuerte, sieht MARGUE a.a.O. S. 152, mit Rückgriff auf REICHERT, Landes-
herrschaft (1993) S. 228–230, in einem Kredit in Höhe von 40 000 Turnosen, den Heinrich noch als Graf von Luxemburg 
1308 seinem Bruder zur Sanierung der Trierer Bistumsfinanzen »zur Verfügung [stellte] – in etwa 2,8 Tonnen Silber oder 
210 kg Gold«. Dieses Geld stammte aus einer Zahlung der Stadt Metz an den Luxemburger Grafen in Höhe von 50 000 Tur-
nosen, denn Heinrich »hatte gerade die Stadt Metz im Kampf gegen ihren Bischof Rainald von Bar erfolgreich unterstützt«; 
MARGUE a.a.O (Zitat); PAULY, Nature vinculum (...2009) S. 5f.; REICHERT, Moselterritorien (...1998) S. 89. Dazu kamen Ein-
nahmen aus dem Rheinzoll bei Koblenz in Höhe von »zwei große[n] Turnosen von jedem Fuder Wein und von den anderen 
Waren den üblichen Satz«, den König Heinrich dem Trierer Erzbischof am 6. Februar 1309 mit dem ausdrücklichen Hinweis 
auf den »desolaten finanziellen Zustand des Erzstifts beim Amtsantritt Balduins« übertrug; oben Nr. 51 (Zitate); MARGUE 
a.a.O.; BURGARD, Herrschaft, Geld und Politik (...2010) S. 37. Unter dem 26. September 1309 hatte König Heinrich seinem 
Bruder außerdem gestattet, den Rheinzoll in Koblenz ab Anfang Mai 1310 über den bestehenden Zoll hinaus um »weitere 
vier Turnosgroschen von jedem Fuder Wein und proportional dazu von allen andern Waren« zu erhöhen, bis er den Kredit 
von 40 000 Turnosen an Graf Johann von Luxemburg oder dessen Nachfolger zurückgezahlt habe; oben Nr. 307. Zur »Frage, 
welche weiteren Mittel aus seinem Stift Balduin bis zum Antritt des Italienzuges im Herbst 1310 zur Verfügung standen, so 
daß er den erwähnten Schatz thesaurieren und seinem Bruder zur Verfügung stellen konnte«, vermutet BURGARD a.a.O. 
S. 40f. (Zitat S. 40), sie könnten neben Zolleinnahmen vornehmlich aus Subsidien und Prokurationsgeldern stammen; dane-
ben sei auch an Geldleihe zu denken. – Der Schlußgedanke der Gesta Baldewini a.a.O. kann auch bedeuten »und gewährt 
dem König einen riesigen Kredit zu günstigen Konditionen«: permaximam pecuniae summam favorabiliter mutuavit. 

1310 September 25, Colmar (datum apud Columbariam, septimo 679 
kalendas Octobris) 
König Heinrich befiehlt Schultheiß, Ratsherren und der Gesamtheit der Bürger von Colmar, 
den Pairiser Zisterzienserabt und -konvent wie ihre Mitbürger (concives) zu behandeln; denn 
er hat jene mit dem königlich privilegierten Status begnadet (talem fecimus gratiam et regiam 
concessimus liberalitatem), in seiner Stadt (oppido) Colmar dasselbe Recht und dieselbe Ge-
wohnheit sowie dieselben Privilegien, Begnadungen und kaiserlichen Freiheiten zu genießen 
wie die Bürger, soweit dies zu ihrem Nutzen und Vorteil gereicht, so wie dies bereits in den 
Städten Schlettstadt, Breisach, Kaysersberg und Münster im Gregorienthal der Fall ist. Er ver-
bietet Schultheiß, Ratsherren und Bürgern, unter dem Vorwand des Bürgerrechts oder einer 
Begnadung zu irgendeiner Zeit Steuern, Abgaben, Beisteuern, Dienste einschließlich der 
Transportpflicht, Zölle [und] Ungeld (steuras, exactiones, contributiones, angarias, peranga-
rias, telonea et id, quod ungelt vulgariter dicitur) von Abt und Konvent zu verlangen oder sie 
in den genannten Rechten zu stören. – Majestätssiegel angekündigt. – Fidelibus suis sculteto, 
consulibus et universitati civium de Columbaria [...]. Universitati vestrae. 

Überlieferung: Original (Pergament) Colmar, AD du Haut-Rhin, Kaiser- und Königsurkunden 68; Abschrift des 
17. Jh. im Nekrolog und Kopialbuch des Klosters Pairis fol. 92v, ebd., H Pairis 1/10; Abschrift in einem unpagi-
nierten Kopiar des Klosters Pairis, ebd., 11 H Pairis Carton 2/10; Abschrift vom 8. Juni 1649, Colmar, StadtA, 
DD 183. – Drucke: HUGO, Sacrae antiquitatis monumenta 2 (1731) S. 290f.; *FINSTERWALDER, Colmarer Stadt-
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rechte (1938) S. 67 Nr. 56 aus dem Original irrig zum 26. September. – Regesten: SCHOEPFLIN, Alsatia diplo-
matica 2 (1775) Nr. 856; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 329. 

1310 September 26, Mülhausen (datum in Mulhusen, VIO kln. Octobr.) 680 
König Heinrich befiehlt, das Dorf Burner samt Hörigen (hominibus), Bannbezirk, Gerichts-
barkeit, Weiden, Wäldern, Gewässern, Allmenden, [überhaupt] allen Zubehörden und Rech-
ten mit der Stadt (opido) Schlettstadt zu vereinigen; denn er will den Bürgern in Schlettstadt 
zu ihrer Unterstützung und zur Mehrung ihres Nutzens eine besondere Gnade erweisen, damit 
sie dadurch König und Reich umso leichter verschiedene Dienste leisten können. Die Schlett-
stadter Bürger sollen das Genannte mit demselben Recht und derselben Gewohnheit genießen 
und nutzen, mit denen die Einwohner des Dorfs ihre Allmenden nutzen. Darüber hinaus ge-
stattet er seinen Bürgern, das Dorf zu verlegen und an sich zu ziehen, um ihre Stadt zu vergrö-
ßern. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus [...]. Ad universorum sacri Romani im-
perii fidelium noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: Insert in einem Schiedsspruch des Landvogts im Elsaß Ritter Schwartz Reinhart von Sickingen 
zwischen Juncker Otteman, Herr zu Ochsenstein, und der Stadt Schlettstadt vom 28. Februar 1402, Sélestat, Bi-
bliothèque Humaniste DD 26; *Insert in einem Vidimus des Edelknechts Eberhart von Ramberg, Vogts zu Kay-
sersberg, sowie des »Meisters« und des Stadtrats von Kaysersberg vom 21. April 1402, ebd., DD 25. – Druck: 
GÉNY, Schlettstadter Stadtrechte 1 (1902) S. 21 Nr. 13 (ungenau). – Regest: -. 

Das Dorf Burner »nördlich von Schlettstadt am linken Ufer des Gießen« wurde angeblich schon »kurz nach 1310 abgebro-
chen«, die Pfarrkirche St. Symphorian allerdings existierte noch »als Kapelle mit Pfründe« bis zum Ende des 16. Jh; vgl. 
GÉNY a.a.O. A. 1 mit CLAUSS, Historisch-topographisches Wörterbuch 1 (1895) S. 190 Sp. 1. Für das Seelenheil seiner am 
13. Dezember 1311 verstorbenen Ehefrau Margarete schenkte König Heinrich der elsässischen Zisterze Baumgarten unter 
dem 14. Januar 1312 das Patronatsrecht dieser Kirche; diese Schenkung bestätigte er nach seiner Kaiserweihe unter dem 
30. Juni 1312; Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nrn. 447 und 491. Daß derlei zur Minderung ländlichen 
Reichsguts beitrug, gibt SCHUBERT, König und Reich (1979) S. 155 mit Fn. 34 zu erkennen, während die Übergabe des 
Reichsdorfs Burner an Schlettstadt noch im Sinne bisheriger Zuordnungen von Land und Stadt zu verstehen ist; ebd. S. 177. 
Noch 1330 ließen sich die Schlettstädter mit der Transsumierung ihres Stadtrechts auch die folgendermaßen regestierte Hein-
rich-Urkunde [von 1310] durch Kaiser Ludwig [IV.] bestätigen: privilegium Heinrici Roman. regis, [...] quod villam dictam 
Burner prope prefatum oppidum Sletzstat tenere possint et valeant eo modo, ut eis indultum est a predicto Heinrico; BANSA, 
Register Ludwigs des Bayern 2 (1974) S. 385 in Nr. 541 vom 21. August 1330. – HERRMANN, Grafschaft Saarwerden 1 I 
(1957) S. 122 Nr. 203 skizziert den Zug »im Heere König Heinrichs VII. [...] über Metz, Zabern, Schlettstadt, Mülhausen, 
Solothurn [...] nach Bern«; das stimmt in den beiden ersten Stationen allerdings nicht mit dem damaligen Königsitinerar 
überein. 

 



[1310 September 27/28] 
                                                                                                                                                         
308 

[1310 September 27/28, Burg] Falkenstein 681 
König Heinrich und sein Bruder Erzbischof Balduin von Trier [übernachten vor oder auf einer 
Burg namens] Falkenstein. 

Erwähnung in Gesta Baldewini II 9: [...] per Mulenhusen, Sleckstat [!], Falkensteyn et Solecter nach Bern; 
WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 211. 

Daß in obiger Liste zwischen Mülhausen und Falkenstein noch Schlettstadt steht, entspricht weder dessen Lage gut 60 km 
nördl. von Mülhausen (und gut 20 km nördl. Colmars) noch der sonst bezeugten Stationenfolge. Angesichts der rund 55 km 
von Mülhausen bis Falkenstein rechnet LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 68 Fn. 2 damit, daß die An-
kunft am 27. September erfolgte; ob Alt- oder Neu-Falkenstein südl. bzw. nordöstl. von Balsthal (Kanton Solothurn) erreicht 
wurde, erörtert er nicht. Aus der von ihm veranschlagten Entfernung Falkenstein–Solothurn (17 km) geht hervor, daß er an 
Alt-Falkenstein denkt; denn Neu-Falkenstein liegt 20 km Luftlinie nordöstl. von Solothurn. – »Nachtstationen Balduins« in 
den Gesta Baldewini: LUDWIG a.a.O. S. 68. 

[1310 September 28/29], Solothurn 682 
Zu König Heinrich und seinem Bruder Erzbischof Balduin von Trier[, die hier übernachten,] 
stößt Graf [Amadeus V.] von Savoyen. 

Mitteilung über den Reiseweg der Brüder in: Gesta Baldewini II 9: [...] per Mulenhusen, Sleckstat [!], Falken-
steyn et Solecter, ubi comes de Sabaudia obviam venit, Bernam cum gaudio intraverunt; WYTTENBACH/MÜLLER 
2 (1838) S. 211. – Erwähnung: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 283 zum 29. September 1310, Bern, mit 
»kurz zuvor«. 

LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 68 Fn. 2 veranschlagt die 17 [oder 20] km von Falkenstein nach Solo-
thurn für den 28. September und für den 29. die rund »30 km [...] bis Bern«. Ebd. S. 68 wird herausgearbeitet, daß es sich bei 
den Itinerarorten der Gesta Baldewini weitestgehend um Nachtstationen handelt. – Amadeus V. war in zweiter Ehe verheira-
tet mit Maria von Brabant, Schwester von König Heinrichs Ehefrau Margarete, was Mathias von Neuenburg mit der Wahl 
des Reisewegs in die Lombardei zusammensieht; Chronica Mathiae de Nuwenburg 37, bei HOFMEISTER (1924–1940) S. 81 
und S. 349. 

1310 September 29 – Oktober 8/9, Bern 683 

König Heinrich und Königin [Margarete] legen in Begleitung von Fürsten und Adligen wie 
Erzbischof Balduin von Trier und Graf Amadeus V. von Savoyen bzw. Graf Johann I. von 
Saarwerden eine Ruhepause ein. Sie hinterlassen den Eindruck, zu einem Kreuzzug ins Hei-
lige Land aufzubrechen. 
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Schilderungen: 1) Cronica de Berno zu 1311, ed. bei STUDER, Berner-Chronik des Conrad Justinger (1871) 
S. 299, zu 1310 [II] als 1. Teil des Annales Bernenses von PERTZ (...1861) S. 272    2) Gesta Baldewini II 8f. bei 
WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 211. 

Namen von Beteiligten, genauer Empfangstag und Ruhepausen werden in den Gesta Baldewini festgehalten, zehn Tage Auf-
enthaltsdauer und geplante Ziele ultra montes ad Lombardiam, Thuscaniam et Apuliam in subsidium Terre Sancte nur in der 
Cronica de Berno, die der Königin den Namen Elyzabeth gibt und die Ankunft »um den 29. September« datiert: circa festum 
beati Michaelis. Ankunft am 29. September 1310 und Aufbruch aus Bern »nach zehn Tagen« folgert Friedrich SCHNEIDER, 
Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 79 = DERS., Dantes Kaiser (21943) S. 59. – Die Cronica gilt bis 1311 als von erster Hand ge-
schrieben bei HÜSSY, Cronica de Berno (...2003) S. 204 und bei JOST, Konrad Justinger (2011) S. 198 [Haupthand]; ebd. 
S. 200 wird dann auch der zweite Bern-Aufenthalt Heinrichs VII. kommentarlos zu 1311 gezogen – wie in der Edition von 
STUDER a.a.O. und der neuhochdeutschen Übersetzung von HÜSSY a.a.O. S. 206. Doch die Haupthand bietet auch noch einen 
Jahresbericht zu 1318, und zwar unmittelbar vor dem hier einschlägigen zu vorgeblich 1311, und gehört laut ebd. S. 204 zu 
ca. 1325. – Ebenfalls mit dem Aufbruch nach Italien bringt Peter von Zittau in Cronica Aule Regie I 114 das general[e] pas-
sagi[um in] Terram Sanctam in Zusammenhang; ed. bei EMLER (1884) S. 190 Sp. 1 und bei LOSERTH (1875) S. 338f. Frühere 
Verortungen der Kreuzzugsthematik werden oben in den Kommentaren zu den Nrn. 586 und 592 angesprochen. 

[vor 1310 Oktober 2] 684 
König Heinrich befiehlt Richtern, Schöffen, Rat und Bürgern von Köln, dem Adligen Hein-
rich von Sponheim, Propst von [St. Servatius in] Maastricht, 1 500 Goldgulden anzuweisen. 

Erschlossen aus einer Quittung Graf Johanns II. von Sponheim, des Bruders Heinrichs von Sponheim, vom 
2. Oktober 1310 über die Auszahlung der Summe an seinen Knappen und Blutsverwandten Heinrich von Lö-
wenberg; deren Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel des Ausstellers an Pergamentstreifen) Köln, 
HAStadt, HUA 1/750. – Druck der Quittung: MGH Const. 4 II (1908–1911) S. 1268f. Nr. 1217 Fn. 1 nach Mit-
teilung von Hermann Keussen aus dem Original. – Regest der Quittung: KORTH, Urkunden-Archiv Köln 3 
(1884) Nr. 750. 

Heinrich von Sponheim, Sohn Graf Heinrichs von Sponheim zu Starkenburg (Stammtafel bei MÖTSCH, Grafen von Spon-
heim 1, 1987, S. 7), begleitete König Heinrich auf seinem Italienzug und wurde von diesem am 29. November 1310 in Asti 
zusammen mit anderen in den königlichen Rat berufen; das darüber angefertigte Notariatsinstrument ist gedruckt in MGH 
Const. 4 I (1906) S. 442–444 Nr. 487, hier S. 443 Z. 4. Daß er Propst von St. Servatius in Maastricht und nicht von Utrecht 
(so irrig KORTH a.a.O.) war, belegt seine Nennung als Zeuge in dem Notariatsinstrument über den Treueid der Mailänder 
Bürger am 28. Dezember 1310, wo er als Henricus de Spanheim, prepositus Sancti Servatii Traiectensis, Leodiensis dyocesis 
erscheint; gedruckt ebd. S. 463–465 Nr. 510, Zitat S. 465 Z. 24. 
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1310 Oktober 1, Bern (dat. in Berno, kln. Octobr.) 685 
König Heinrich gestattet dem Konstanzer Propst Konrad von Klingenberg, seinem Kapellan, 
königliche Vogteieinkünfte aus Kempten in Höhe von fünfzig Mark Silbers, die Konrad bei 
Heinrich von Hattenberg für vierhundert Mark Silbers abgelöst hatte, so lange zu besitzen wie 
der Hattenberger, dem sie für seinen Dienst verpfändet worden waren, nämlich bis ihm die 
genannten vierhundert Mark vollständig durch König Heinrich oder seine Nachfolger im 
Reich (in imperio) ausgezahlt sein werden. – Siegelankündigung fehlt. – Nos Heinricus [...]. 
Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel verloren, rot-grüne gedrehte Seidenschnur vorhanden) Augsburg, 
StaatsA, Fürststift Kempten Urk. 34 (früher München HStA, KS 1231) mit jüngeren Rückschriften. – Druck: -. 
– Regesten: DE FREYBERG, Rerum Boicarum Autographa 5 (1836) S. 183; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 330; Fontes rerum Bernensium 4 (1889) Nr. 405 A. 1c nach DE FREYBERG. 

Die Verfügungsgewalt über die Kemptener Vogtei hatte König Rudolf I. unter dem 14. Mai 1275 seinem Hofkanzler Rudolf, 
dem Gubernator der Benediktinerabtei Kempten, und dessen Nachfolgern, den Gubernatoren bzw. Äbten, übertragen gegen 
die Zahlung eines jährlichen Zinses von fünfzig Mark Silbers; Regest: BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 373. 

1310 Oktober 1, Bern (datum apud Bernam, kln. Octobr.) 686 
König Heinrich beauftragt seinen Blutserwandten Graf Robert [III.] von Flandern, Bruder 
(fratrem) Johann, Herrn von Beveren, in Burg Beveren und allen ihren Zubehörden treu zu 
schützen und zu verteidigen; diese Güter waren zum Teil Allodien, die Johann dem König zu 
Lehen aufgetragen hat und in denen nach Johanns Willen König Heinrichs Neffen von Gaes-
beck nachfolgen sollen. Der Graf soll nicht zulassen, daß Johann von irgendjemandem daran 
Schaden zugefügt wird, und ihm zu deren Schutz wirksam mit Rat und Hilfe zur Seite stehen. 
– Keine Siegelankündigung. – Spectabili viro consanguineo ac fideli suo dilecto. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Spuren eines rückseitig aufgedrückten roten Verschlußsiegels) Brüssel, 
Archives Générales du Royaume de Belgique, Chartes des Brabant Nr. 228 mit Rückschriften, darunter von glei-
cher Hand die Adresse Spectabili viro consanguineo et fideli suo dilecto Rob. comiti Flandren. sowie zeitgenös-
sisch de par lempereur de Rome Henri pur le cire de Bevre pur frere Jehan de Bevre. – Druck: -. – Regest: 
VERKOOREN, Inventaire 1 (1910) Nr. 228. 

Mit König Heinrichs »Neffen von Gaesbeck« sind die Söhne seiner ältesten Schwester Felicitas gemeint, die mit Jean de 
Louvain, Herrn von Gaesbeck und Herstal, Herrn von Montcornet, verheiratet war. Die Kinder aus dieser Ehe waren Henry 
de Louvain, Baron de Gaesbeck et de Herstal, Jean de Louvain, Seigneur de Montcornet, und Beatrix de Louvain; DONAT, 
Genealogische Untersuchungen (1923) S. 86f. – Die genaue Bedeutung von frater/frere bleibt offen. 
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1310 Oktober 1, Notre-Dame du Groseau (dat. in prioratu de Graus. 687 
prope Mal., Vas. dioc., kl. Octobr.) 
Auf Bitten seiner geistlichen Tochter Römerkönigin Margarete und des Trienter Bischofs 
Heinrich erlaubt Papst Clemens (V.) diesem Bischof zur Entlastung von dessen Gewissen ur-
kundlich, daß zwei Brüder des Zisterzienserordens, dem der Bischof selber angehöre, an der 
bischöflichen Tafel Fleisch und andere Speisen essen, sofern diese Brüder nicht infolge eines 
Sondergelübdes auf Fleisch verzichten. Tage und Orte stünden dem Bischof frei; Ordens- und 
Kirchenrecht oder sonstige Festlegung seien insoweit außer Kraft. – Keine Siegelankündi-
gung. – Venerabili fratri Henrico, episcopo Tridentin., (...). Exigit magne devotionis affectus. 

Überlieferung: *Gleichzeitiger Text in Bd. 6 der Register Papst Clemens’ V., Rom, Archivio Segreto Vaticano, 
Reg. Vat. 57 fol. 231v cap. 930, unvollständig. – Druck: -. – Regest: Regestum Clementis Papae V, Annus 
quintus (1887) S. 331 Nr. 6102. 

Offenbar beabsichtigte König Heinrichs Reichshofkanzler Heinrich, bisher Abt der Zisterze Weiler-Bettnach, als Bischof von 
Trient vertrautes Personal an die neue Wirkungsstätte mitzunehmen. Wenn RANDO, Böhmischer Adler (...2009) S. 146 fest-
stellt, »das Personal seiner näheren Umgebung rekrutierte sich vor allem aus der eigenen Familie und aus Metzer Zisterzien-
sern«, dürfte lediglich deren Herkunftsangabe zu überprüfen sein. 

[vor 1310 Oktober 3] 688 
König Heinrich gibt seine Zustimmung zur Verlegung des Dominikanerinnenkonvents St. Ka-
tharina aus dem [Reichs-]Dorf Ammerschweier in die Reichsstadt Colmar. 

Erwähnt in der Privilegierung dieser Dominikanerinnen durch König Heinrich vom 3. Oktober 1310: die fol-
gende Nr. – Regest: -. 

Ammerschweier (frz. Ammerschwihr) liegt 7 km nw. Colmars und gehörte zum ländlichen Reichsgut; [Alfred] OVERMANN 
in: DU PREL, Reichsland Elsaß-Lothringen 3 (1901–1903) S. 28 Sp. 2 sowie allgemein SCHUBERT, König und Reich (1979) 
S. 153–159 u. ö. und S. 176f. zu Reichsdörfern. Dies dürfte der Grund dafür gewesen sein, daß König Heinrich noch um sei-
ne Zustimmung gebeten wurde, obgleich die Verlegungserlaubnis durch den kirchlich Zuständigen (de superioris sui licen-
tia) vorlag; nach WALDNER in: DU PREL a.a.O. S. 186 Sp. 1 war dies der Bischof von Basel. Colmar verfügte bereits über je 
einen Dominikanerinnen- und einen Dominikanerkonvent; der tatsächliche Einzug in ein weiteres Dominikanerinnenkloster 
wird unterschiedlich datiert: 1310 nennt BARTH, Handbuch der elsässischen Kirchen (1960–1963) Sp. 236, das Jahr 1312 Lu-
cien SITTLER in: Lex. des MA. 3 I (1984) Sp. 47 wie schon WALDNER a.a.O. S. 185, hier mit »Kaiser [...] Heinrich VII.«. – 
Ammerschweier wurde erst im Lauf des 14. Jh. durch Zusammenlegung und Ummauerung von drei Dörfern zur Stadt; OVER-
MANN a.a.O. Gleichwohl ist nicht auszuschließen, daß status et pacis conservatio – im Unterschied zur Wiedergabe unter der 
folgenden Nr. – konkreter das regelgemäße Weiterbestehen des Dominikanerinnenkonvents meinte, das im ländlichen Be-
reich schwieriger zu garantieren war – mangelnder i n n e r e r  Frieden nicht ausgeschlossen. St. Katharinas Colmarer Haus 
lag ja (auch) v o r  der Mauer; so die folgende Nr. 
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1310 Oktober 3, Bern (dat. in Berno, V. non. Octobr.) 689 
König Heinrich gestattet dem Konvent der Colmarer Dominikanerinnen von St. Katherina, 
die erst kürzlich zur Erhaltung von Wohlstand und Frieden mit Erlaubnis ihres Oberen und 
königlicher Zustimmung aus dem Dorf Ammerschweier in die Reichsstadt (opidum nostrum 
et imperii) Colmar verpflanzt wurden, aus königlicher Freigebigkeit, von dem Grundstück 
bzw. Haus aus, das sie jenseits der Colmarer Stadtmauer bewohnen (ultra murum opidi Co-
lumbarien.), einen Durchgang für einen Abort anzulegen und einen Wasserlauf durch die 
Stadtmauer in ihr Haus zu leiten; denn es scheint ihm würdig vor Gott und lobenswert vor den 
Menschen, Klosterleute, insbesondere in neugegründeten Ordenshäusern, mit Werken könig-
licher Gnade zu unterstützen. Deshalb befiehlt er Meister, Schultheiß, Ratsherren und allen 
Colmarer Bürgern, die genannten Schwestern aus besonderer Achtung vor Gott und König 
mit Liebe und Freundlichkeit zu behandeln und ihnen Wohltaten zu erweisen; bezüglich der 
königlichen Begnadungen und Zugeständnisse sollen sie ihnen kein Hindernis in den Weg le-
gen. – Majestätssiegel angekündigt. – Prudentibus viris .. magistro, .. sculteto [...]. Multum 
coram Deo appreciabile censemus. 

Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Colmar, AD du Haut-
Rhin, H Ste. Catherine 7 Nr. 2/2 mit Rückschriften, darunter 14. Jh. Keyser Heinriches brief von uwerem [!] hey-
melichen huselin uf der stette graben und von dem bach in das kloster zeleiten. – Druck: WINKELMANN, Acta 
imperii inedita 2 (1885) S. 243f. Nr. 383 nach Abschrift von Karl Pertz aus dem Original. – Regest: -. 

König Heinrichs Zustimmung zur Klosterverlegung wird in der vorigen Nr. regestiert. 

[1310 vor Oktober 5] 690 
König Heinrich gibt dem Grafen Rudolf [I.] von Hohenberg fünfhundert Mark Silbers. 

Erschlossen aus der Beurkundung des eidlichen Versprechens Graf Rudolfs I. von Hohenberg vom 4. Oktober 
1310 = unten Nr. 692. 

1310 Oktober 4, Bern (dat. in Berna, IIII. non. Octobr.) 691 
König Heinrich gibt auf Bitten von Abt und Konvent des [Zisterzienser-]Klosters Kappel [am 
Albis] nahe der Schnabelburg seine ausdrückliche Zustimmung zum Kauf des Hofes Hausen 
von Johann von Affoltern, der diesen Hof von den Adligen von Eschenbach zu Lehen trug. 
Die Brüder und ihr Kloster sollen den Hof, der jährliche Einkünfte von anderthalb Mark Sil-
bers abwirft, zukünftig in Frieden und Ruhe besitzen. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos 
Heinr. [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, beschädigtes Königssiegel an Pergamentstreifen) Zürich, StaatsA, C II 4 
Nr. 159 mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: WINKELMANN, Acta imperii inedita (1885) S. 244 Nr. 384 nach 
Abschrift von Philipp Jaffé aus dem Original; ESCHER/SCHWEIZER, UB der Stadt und Landschaft Zürich 8 
(1911) S. 322f. Nr. 3062 aus dem Original. – Regesten: MEYER VON KNONAU, Urkunden (...1843) Nr. 77; BÖH-
MER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 331; MEYER VON KNONAU, Cappel im Kanton Zürich (1850) Nr. 155; Fontes 
rerum Bernensium 4 (1889) Nr. 405 A. 1a. 

Erwähnt im Kommentar zum Druck der Urkunde, mit der die Eschenbacher Brüder ihre Zustimmung zum Verkauf des Hofes 
durch Johann von Affoltern gaben, bei KOPP, Urkunden 1 (1835) S. 123f. Nr. 61. – Walter IV. von Eschenbach ist an der Er-
mordung von König Albrecht I. beteiligt gewesen und entsprechend verurteilt worden, oben Nr. 298 vom 18. September 
1309. Seine Bestätigung des Verkaufs, die er – bereits geächtet – vornahm, scheint der Abtei nicht genügend Rechtssicherheit 
geboten zu haben; wohl deshalb erbat sie die königliche Zustimmung; KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 (1854) 
S. 113. Zisterzienserfeindliche Aktivitäten der Habsburger, die ansonsten als Nutznießer der Acht über die Albrecht-Mörder 
auftraten, sind allerdings nicht bezeugt. Das verdient deshalb Beachtung, weil die Zisterze Kappel am Albis nicht nur Grable-
ge, sondern auch Gründung der Freiherren von Eschenbach gewesen war und nach deren Ächtung mit dem sonstigen Eschen-
bacher Streubesitz auch die Kappeler Kastvogtei an die Habsburger überging; vgl. Franziska HÄLG-STEFFEN, von Eschen-
bach, in: HLS 4 (2005) S. 289 mit Walter TROXLER in: Handbuch hist. Stätten »Schweiz« (1996) S. 193 und Thomas HEN-
KEL, ebd. S. 302 zu 1309. 

1310 Oktober 5, Bern (dat. apud Bern, IIIIO non. Octobr.) 692 
Seinem Herrn König Heinrich verspricht Graf Rudolf [I.] von Hohenberg mit körperlichem 
Eid aus Treue und Ergebenheit zum Reich (imperio) und wegen einer Gabe des Königs von 
fünfhundert Mark Silbers, König Heinrich gegen jedermann, ausgenommen die Fürsten und 
österreichischen Herzöge Friedrich und dessen Brüder, beständig und treu nach besten Kräf-
ten beizustehen, besonders gegen den Adligen Graf Eberhard von Württemberg, bis dieser 
wieder in die Gnade König Heinrichs oder König Johanns von Böhmen aufgenommen sein 
wird. Außerdem verspricht Graf Rudolf, während des gegenwärtigen Krieges weder Überein-
kunft noch Waffenstillstand (concordiam vel treugas) mit dem Grafen von Württemberg ein-
zugehen ohne Aufforderung und Erlaubnis seines Herrn, des Römerkönigs, oder des Böhmen-
königs oder des Adligen Konrad von Weinsberg bzw. desjenigen, der an dessen Stelle [Reichs-
land-]Vogt sein wird, sondern gegen den genannten Grafen sogar persönlich vorzugehen, 
wenn er vom [Reichsland-]Vogt aufgefordert wird, dem er in dieser Angelegenheit zu gehor-
chen hat. Durch den Eid ist Graf Rudolf darüber hinaus verpflichtet, den Bürgern von Reutlin-
gen und Rottweil treu beizustehen, wo immer es ihnen von Nutzen ist. Seinem Herrn, dem 
König, will und muß Graf Rudolf gemäß dem Eid auch nach einem Friedensschluß zwischen 
König Heinrich bzw. dessen Sohn und dem Grafen von Württemberg ohne Arglist beistehen 
und dienen. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Rudolfus comes de Hohemberg no-
tum esse cupimus presencium inspectoribus universis. 
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Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel des Ausstellers fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Stuttgart, 
HStA B 203 Urk. 110 mit jüngeren Rückschriften. – Drucke: KOPP, Geschichtsblätter 1 (1854) S. 246 Nr. 1; 
SCHMIDT, Monumenta Hohenbergica 1 (1862) S. 174 Nr. 220; MGH Const. 4 I (1906) S. 392f. Nr. 450. – Rege-
sten: Fontes rerum Bernensium 4 (1889) Nr. 405 A. 1b; GÜNTER, UB Rottweil 1 (1896) Nr. 87. 

Nach Jakob Schwalms Vorbemerkung zum MGH-Druck a.a.O. von einer Hand der Königskanzlei. Der ebd. S. 393 anschlie-
ßende Hinweis auf einen Text »zu 1311 Febr. 5« hat sich nicht verifizieren lassen. 

1310 Oktober 7 (le mercredi apres ou chief Octobre) 693 
Stellvertretend für König Heinrich von dem Adligen Theobald [II.], Herzog und Markgraf 
von Lothringen, fünftausend Pfund guter Kleiner Turnosen in guten Kleinen Gulden erhalten 
zu haben, bestätigt urkundlich [Zisterzienser-]Bruder Heinrich, Bischof von Trient, König 
Heinrichs [Reichshof-]Kanzler. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nous frere Henry [...] 
faisons savoir a tous ceulx, qui cez presentes lettres verront. 

Überlieferung: *Abschrift des 15. Jh., Paris, BN, Ms. franç. 11823 fol. 300v–301r, mit Titel Quitance de frere 
Henry evesque de Trente, Chancellier du Roy des Romains, pour la somme de cinq mil livres petis tournois. – 
Drucke: KERN, Acta imperii (1911) S. 133 Nr. 198; WAMPACH, UQB 7 (1949) S. 420 Nr. 1338. – Regest: -. 

Wie aus Kanzler Heinrichs Lebensweg bekannt, weist frere hier auf Zugehörigkeit zum Zisterzienserorden hin; TRAPP, Zi-
sterzienserabtei Weiler-Bettnach (1996) 92–97 u. ö., hier S. 95. Den mißverständlichen Terminus »Ordensbischöfe« verwen-
det für solche Personen NEININGER, Konrad von Urach (1994) S. 147–155. – König Heinrichs Mutter, Gräfin Beatrix von Lu-
xemburg, bestätigte am folgenden Tag ebenfalls den Empfang der fünftausend Pfund Kleiner Turnosen durch Bischof Hein-
rich von Trient; gedruckt bei WAMPACH a.a.O. S. 420f. Nr. 1339. – Möglicherweise steht diese Zahlung im Zusammenhang 
mit König Heinrichs Urkunde vom 10. September 1310 (oben Nr. 648), in der er Herzog Theobald die Übertragung der Re-
galien an die Äbtissin von Remiremont und die Vogtei der Burggrafschaft und Stadt Toul im Gegenzug für den Erhalt von 
10 000 Pfund Kleiner Tournosen verliehen hatte. Allerdings bestätigte der Luxemburger in dieser Urkunde bereits den Emp-
fang der genannten Summe, die er zum Nutzen von König und Reich verwendet habe, so daß es sich hier auch um eine zu-
sätzliche Zahlung des Herzogs handeln könnte. 

1310 Oktober 5 / [8], Bern 694 
König Heinrich und sein Bruder Erzbischof Balduin von Trier feiern mit vielen Welt- und 
Klostergeistlichen das Leichenbegängnis Graf Johanns [I.] von Saarwerden, der am 5. Okto-
ber in Bern gestorben ist, und bestatten ihn. 

Schilderung in den Gesta Baldewini II 9: Episcoporum, clericorum, tam saecularium quam religiosorum, non 
modica caterva congregata, dominum Johannem de Sarwerden comitem, ibidem anno Domini millesimo trecen-
tesimo decimo, feria secunda post festum s. Remigii obdormientem, eius celebrando exsequias, lamentabiliter tu-
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mularunt; WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 211f. – Teil-Regest: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 283 di-
rekt vor Nr. 330. 

Der Saarwerdener hatte zu Erzbischof Balduins Gefolge gehört; Wappenbeleg auf Abb.n 6[a] und [b] bei MARGUE/PAU-
LY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 45 mit Kommentar S. 44 und dazu LOUTSCH, Fonti araldiche (...1993) S. 150 
Nr. 10. Gegen die ausdrückliche Datierung in den Gesta Baldewini setzen den Tod Graf Johanns I. schon in den September 
1310 HERRMANN, Grafschaft Saarwerden 2 (1959) Taf. 1 sowie SCHWENNICKE, Europäische Stammtafeln 6 (1978) Taf. 159 
und ebd. 18 (1998) Taf. 155; auf den 3. Oktober HEYEN, Kaiser Heinrichs Romfahrt (21978) S. 139 zu Nr. 57 und LOUTSCH 
a.a.O. S. 150 Nr. 10 und S. 161. Die Beisetzung [bereits] zum 5. Oktober zieht HERRMANN a.a.O. 1 I (1957) S. 122 in Regest 
Nr. 203. – Möglicherweise noch zu diesem Bern-Aufenthalt gehört ein Zusammentreffen mit Pisaner Gesandten, erwähnt in 
einem zeitgenössisch von »deutscher« Kanzleihand überlieferten Brief Heinrichs VII. an die Pisaner, den Jakob Schwalm in 
der Vorbemerkung zu dessen Druck in MGH Const. 4 I (1906) S. 402 Nr. 456 entweder zum Oktober-Anfang oder ans Ende 
des Monats zieht. Doch Giovanni Villani, Nuova Cronica X 7 (ed. von PORTA 2, 1991, S. 215) verbindet die Zusammenkunft 
von Pisaner Gesandten und König erst mit dessen angeblich mehrmonatigem Aufenthalt in Lausanne; Guillelmus Ventura 58 
(ed. von COMBETTI, 1848, Sp. 776) lokalisiert das Treffen nach Susa und Ferreto Vicentino, Historia III (ed. von CIPOLLA, 
1908, S. 284) gar nach Imbria zwischen Susa und Avigliana. Die überlieferte Fassung von Villanis Weltchronik gehört in die 
1340er Jahre, und Ferretos Geschichtswerk entstand seit 1330, so daß nur Guglielmo Venturas Memoriale als streng zeitge-
nössisch gelten kann; FRANKE, Kaiser Heinrich VII. (1992) S. 135 bzw. S. 108 sowie S. 15, S. 38, S. 164 und S. 169. Da zu-
dem König Heinrich für Lausanne eigentlich nur mit der Eidesleistung vom 11. Oktober 1310 belegt ist (oben Nr. 698), dürf-
ten die Pisaner Gesandten erst nach dem Alpenübergang mit dem Königsbrief entlassen worden sein. 

1310 [nach September 28 und vor Oktober 8/9], Bern (datum Bernae †695 
[...] ao. 1310) 
König Heinrich nimmt seinen Fürsten, den Pfäferser [Benediktiner-]Abt Konrad [III., von Ru-
chenberg,] mit den diesem untergebenen Mönchen und alle Besitzungen und Immunitäten, 
welchen Rechtsanspruchs oder Vorrechts sie auch seien, in seinen und des Reiches Schutz 
und überträgt in kaiserlich-feierlicher und herkömmlicher Form dem Abt und dessen Nachfol-
gern die Regalienlehen des Fürstentums; denn er will ein ewiges Gedenken bei Abt und Brü-
dern des Klosters einrichten, damit sie nach seinem Tod wegen seiner Freigebigkeit und sei-
nes Bekenntnisses umso lieber seine Seele Gott empfehlen. Deshalb befiehlt König Heinrich, 
daß die Ministerialen, Vasallen und alle Hörigen (homines), wo auch immer sie sich aufhal-
ten, dem Abt des Klosters Pfäfers als ihrem Herrn und seinem Fürsten in allem ehrerbietig ge-
horchen. – Z e u g e n : die Fürsten Erzbischof Balduin von Trier, [Bischof] Theobald von Lüt-
tich, [Bischof] Gerhard von Konstanz, [Bischof] Gerhard [von Basel], Herzog Leopold von 
Österreich, der ältere Graf Werner [II.] von Homberg und Rapperswil, des Kaisers Bruder 
(caesaris frater) Walram von Luxemburg. – Siegelankündigung fehlt. – Universis sacri im-
perii nostri principibus [...] publice profitemur tenore praesentium. 

Überlieferung: *Abschrift des Pfäferser Konventualen Karl Widmer in einem »Transsumptenbuch« von 1656 
mit Herrscherurkunden, beglaubigt am 6. März 1656 durch den öffentlichen Notar Dominicus Gratia, St. Gallen, 
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StiftsA, Pfäfers Hs. 17, S. 166 – F ä l s c h u n g ; Abschrift von 1696 durch Gerold Suiter in den Annales Faba-
rienses, ebd., Hs. 107, Nr. 357; Abschrift des Konventualen Flavian Good von 1740, ebd., Hs. 22, fol. 80r Nr. 34; 
Abschrift des Johann Jakob Vils vor 1761, ebd., Hs. 27, S. 362; Abschrift des 18. Jh., St. Paul im Lavanttal, 
StiftsA, St. Paul 61/2, S. 146; zahlreiche weitere jüngere Abschriften. – Drucke: EICHHORN, Episcopatus Cu-
riensis (1797) S. 107 Nr. 95 mit Datierungsversuch »mense Maio anno 1310«; PERRET, UB der südlichen Teile 
des Kantons St. Gallen 2 (1982) S. 201f. Nr. 1038 [†]. – Regesten: WEGELIN, Regesten Pfävers (1850) Nr. 128; 
BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 643 zu 1310 IX 29/X 4; Argovia 16 (1885) Nr. 135; ROCHHOLZ, Hom-
berger Gaugrafen (1886) Nr. 135; Fontes rerum Bernensium 4 (1889) Nr. 405 A. 1d; CARTELLIERI, Regesta epi-
scoporum Constantiensium 2 (1905) Nr. 3516; VOGLER, Rezeption Pfäferser Fälschungen (...1988) S. 724 [†]. 

Erwähnt bei KOPP, Geschichte der eidgenössischen Bünde 4 (1854) S. 130 mit A. 4. – Anders als PERRET a.a.O., der »eine 
Fälschung von der Hand Widmers« postuliert, geht Jürg SCHNEIDER, Grafen von Homberg (...1977) davon aus, daß die Ab-
schrift Widmers »auf ein wahrscheinlich zum Teil verfälschtes Original zurück[gehe]«, ebd. S. 112f. mit Fn. 131 und Datie-
rung »1310, zw. 29. Sept. und 9. Okt.«. Für die Urkunde Heinrichs VII. und einige andere vorgebliche Herrscherurkunden 
aus dem »Transsumptenbuch« Karl Widmers gehen laut HÜEBLIN, Archiv und Fälscherwerkstatt (2010) S. 150 »die Rechts-
inhalte [...] nicht über dasjenige hinaus, was dem Kloster auch in echten Diplomen zugesichert worden war«. Dies ist jedoch 
nicht bei allen darin enthaltenen Fälschungen der Fall, wie etwa noch MENDELSSOHN, Urkundenfälschungen (...1934) S. 269 
annahm; vielmehr sind die zur Stütze der inhaltlichen Aussagen herangezogenen Stücke selber Fälschungen und »alle erst 
nach dem Transsumpt entstanden«; HÜEBLIN a.a.O. S. 94. – Bedenken gegen eine Echtheit des Stücks wecken nicht nur das 
nicht kanzleigemäße Diktat sowie inhaltliche Besonderheiten, wie die Verleihung der Regalienlehen nicht nur an Abt Kon-
rad III., sondern auch schon im voraus an alle seine Nachfolger und das Fehlen eines der Investitur vorausgehenden Treu-
eides seitens des Abtes, sondern auch die falsche Angabe der Indiktion mit II statt korrekt IX für September/Oktober 1310, 
die durch eine Vermischung mit dem Regierungsjahr entstanden sein könnte. – Tatsächlich wird König Heinrich im Nekrolog 
von Pfäfers aus dem 14. Jh. mit einem Eintrag vermerkt: Anno Domini MO.CCCO.XIIIO, indictione XIIa obiit invictissimus ac 
serenissimus Cesar Romanorum H. de Lzzelburg. Hier könnte die ungewöhnliche Titulierung von Heinrichs Bruder Walram 
als caesaris frater in der Zeugenliste ihren Ursprung haben. Th. 

1310 [Oktober 8/9], Murten (per Mortenum) 696 
König Heinrich und sein Bruder Erzbischof Balduin von Trier [sowie des Königs Schwager 
Graf Amadeus V. von Savoyen] übernachten hier auf dem Weg von Bern nach Lausanne. 

Nennung in Gesta Baldewini II 9 bei WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 212. – Regest: -. 

Bei der genannten Zwischenstation für die fast 90 km von Bern nach Lausanne scheint es sich um Murten zu handeln; vgl. 
Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 79 mit LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 74, wo 
allerdings zur Namensdeutung »nicht ganz sicher« angemerkt wird. Murten liegt knapp 30 km hinter Bern und knapp 60 km 
vor Lausanne. Als Ankunftstage nennen LUDWIG a.a.O. und SCHNEIDER a.a.O. übereinstimmend den »8. oder 9. Oktober«. 
Nach LUDWIG a.a.O. S. 68 war Mortenum eine der »Nachtstationen Balduins« und wohl auch des Königs. Burg Murten und 
königliche Rechte in der zugehörigen Stadt waren seit dem 10. Mai 1310 Pfänder für 4 000 Silbermark, die König Heinrich 
zur Mitgift von Katharina, Tochter seines Schwagers Amadeus V., für den Fall ihrer Ehe mit dem Habsburger Leopold I. bei-
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tragen wollte; oben Nr. 434. Insofern dürfte Graf Amadeus V., der gerade erst zu den Romfahrern gestoßen war (oben 
Nr. 682 zum 28./29. September 1310), auf gemeinsames Auftreten mit dem König am Ort Wert gelegt haben. 

[1310 nach Oktober 8] 697 
Seinem geistlichen Sohn Römerkönig Heinrich legt Papst Clemens [V.] [3] dringend nahe, 
sich bei seiner Ankunft in Italien in der Gesellschaft des [Kardinallegaten] Tho[mas Jorz von 
Sta. Sabina] aus England (angelica iunioris Tobie letatus comitiva) den Mailänder Kapitan 
Guido della Torre, die Städte (civitates) Mailand, Pavia, Novara, Como, Lodi, Vercelli, Torto-
na, Piacenza und Cremona sowie deren Freunde aus Ehrerbietung gegenüber Papst und Apo-
stolischem Stuhl besonders anempfohlen sein zu lassen, ihnen seine Gunst zu erweisen sowie 
sie in ihrer Stellung und ihren Rechten zu bewahren und zu schützen, so daß sie ihm durch 
seine Wohltaten verpflichtet seien und damit ihm vom Papst, der nicht wolle, daß seine im 
Vertrauen auf den König gegebenen Versprechungen unerfüllt bleiben, entsprechender Dank 
zuteilwerde und ihm ehrliche Ergebenheit und zahlreiche treue Gefolgschaft der anderen 
Leute daraus erwachse. [2] Denn kürzlich seien Gesandte und Boten jener Städte und Territo-
rien vor Clemens erschienen, hätten sich als treue und gehorsame Söhne des Papstes König 
Heinrich gegenüber geneigt gezeigt sowie dazu bereit, nach Kräften alles zu tun, was der 
Papst ihnen gegenüber für den König, wenn dieser nach Italien komme, zu tun im geheimen 
und öffentlich aufgetragen habe. Weil Clemens sie bereit gefunden habe, freigebig in Wort 
und Tat für König Heinrichs Ehren einzutreten und mit Besitz und Körper allen königlichen 
Wünschen entgegenzukommen, habe der Papst den Gesandten im sicheren Vertrauen auf 
Heinrich versprochen, daß der König dem Kapitan, den genannten Städten und deren Verbün-
deten (amici) sowohl in diesen Städten als auch in der ganzen Lombardei und in Tuszien sei-
ne Gunst erweisen sowie sie in ihrem Stand und ihren Rechten als gerechter und friedensstif-
tender Herr bewahren werde. [1] Bei seinem Ersuchen geht der Papst an erster Stelle davon 
aus, da Throne von Königreichen bestehen bleiben und Kaiserreiche glücklich regiert werden 
(regnorum subsistunt solia et feliciter reguntur imperia), wenn die Fürsten nicht nur Gott und 
die Kirche in Ehren halten und friedensbringende Gerechtigkeit pflegen, sondern auch sich 
durch Gunsterweise in erster Linie darum bemühen, von ihren Untertanen eher geliebt denn 
gefürchtet zu werden (magnopere diligi potius quam timeri). – Keine Siegelankündigung. – 
Clemens episcopus, servus servorum Dei [...]. Inter ceteras actiones et studia. 

Überlieferung: Abschrift Turin, Universitätsbibliothek, H. III. 38 fol. 12v. – Drucke: DOENNIGES, Acta Henrici 
2 (1839) S. 230f. Nr. 4; *MGH Const. 4 I (1906) S. 387f. Nr. 441. – Regest: -. 

In obigem Regest ist die Reihenfolge der Textabschnitte, deren Anfänge an vorangehenden Cursus veloces abgelesen werden 
können und so auch im MGH-Druck kenntlich gemacht sind, umgekehrt worden. Von der lehrhaften Arenga in § 1 wird hier 
nur der fürstenspieglerische Anfang mitregestiert. – Kardinallegat Thomas (Anglicus de) Jorz, seit dem 15. Dezember 1305 
Kardinalpresbyter von S. Sabina, der 1297–1303 als Dominikanerprovinzial in England gewirkt hatte, war von Papst Cle-
mens V. unter dem 8. Oktober 1310 nach Oberitalien beordert worden; MGH Const. 4 I (1906) S. 384–387 Nr. 440. Hier fin-
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det sich S. 386 Z. 18 die Umschreibung, die zur Identifizierung des Legaten im vorliegenden Stück führt: angelica iunioris 
Tobie comitiva letatus. Die Erwähnung des Kardinallegaten im vorliegenden Stück setzt voraus, daß König Heinrich von die-
ser Beauftragung Kenntnis hatte; PÖHLMANN, Römerzug (1875) S. 21 A. 4 setzt das undatierte Stück daher hinter den 8. Ok-
tober; Schwalm hingegen zieht es im MGH-Druck gleichwohl noch zum 8. Oktober. – Kardinallegat Thomas »starb [noch] 
auf dem Weg zu Heinrich VII.«, nämlich am 13. Dezember [!] 1310 in Grenoble; Daniel A. CALLUS in: LThK 10 (21965) 
Sp. 143, hier informativer als ebd. 9 (32000) Sp. 1531, zu vgl. mit Roy Martin HAINES in: Oxford Dictionary of National Bio-
graphy 30 (2004) S. 713f. 

1310 Oktober 11, Lausanne (datum Lausanne, V. idus Octobr.) 698 
König Heinrich [wiederholt] seinen Versprechenseid [vom 17. August 1310 aus Hagenau] 
(oben Nr. 586) mit [von Papst Clemens V. gewünschten] Erweiterungen und Präzisierungen, 
unter anderem in bezug auf die Herrschaftsgebiete der Römischen Kirche hinsichtlich der 
Grafschaft Bertinoro mit der Stadt Bologna, der Stadt Orvieto und Cesi (Arx Cesarum). – Ma-
jestätssiegel angekündigt. – Sanctissimo in Christo patri et domino suo [...]. Ferventi deside-
rio cupientes. 

Überlieferung: Original (Pergament, Königssiegel an weiß-blauen Seidenfäden) Rom, Archivio Segreto Vatica-
no, Arm. I c. VI Nr. 1 mit Rückschrift Littera concessa per .. regem Romanorum super donacionibus et confir-
macionibus [et terris] ecclesie et privilegiis; gleichzeitiges Konzept aus der päpstlichen Kanzlei, Original (Per-
gament, unbesiegelt) Turin, AS, Diplomi Imperiali, Mazzo 4, Nr. 10, dessen Text hinter de vestro mandato spe-
cialiter recipientis abbricht, mit Rückschriften, darunter zeitgenössisch: von der Hand Bernardos de Mercato 
Forma iuramenti prestiti per imperatorem apud Lausan., von anderer Hand apud Lausannam sowie von etwas 
späterer Hand forma iuramenti prestiti per dominum imperatorem Henricum domino Clementi pape; Abschrift 
des verkürzten Konzepts durch Bernardo de Mercato, ebd., Mazzo 4, Nr. 11 fol. 20r–21r; Abschrift von kurz 
nach 1336 in der Losse-Handschrift Kassel I, Kassel, Universitätsbibliothek – Landesbibliothek – Murhardsche 
Bibliothek 2° Ms. jurid. 25, fol. 4v–5v [Nr. 5] und fol. 273v–274v [Nr. 569a]; Abschrift Anfang 15. Jh., Luzern, 
Zentralbibliothek, Msc. 16 in 2° fol. 49v–51r. – Drucke: RAYNALDUS, Annales ecclesiastici 15 (1694) S. 56–58; 
LÜNIG, Reichs-Archiv 19 (1720) S. 185–187 Nr. 27; DERS., Codex Italiae diplomaticus 2 (1726) S. 759–764 
Nr. 41; VON OLENSCHLAGER, Staats-Geschichte (1755) Urkunden-Buch S. 31–34 Nr. 11 nach Raynaldus; MGH 
LL 2 (1837) S. 501–503 nach Raynaldus; DOENNIGES, Acta Henrici 2 (1839) S. 123–126 Nr. 5 aus dem Konzept 
und dessen Abschrift; THEINER, CD dominii temporalis S. Sedis 1 (1861) S. 439 Nr. 612 aus dem Original; 
DERS., Annales ecclesiastici 23 (1871), S. 450–452 §§ 3–7; ALTMANN/BERNHEIM, Ausgewählte Urkunden (11891) 
S. 91–95 Nr. 24a nach Raynaldus (1694) = (21895) S. 119–122 Nr. 53 = (31904) S. 132–135 Nr. 65; *MGH 
Const. 4 I (1906) S. 395–398 Nr. 454 aus dem Original = ALTMANN/BERNHEIM, Ausgewählte Urkunden (41909 = 
51920) S. 134–137 Nr. 65. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 332; LULLIN/LE FORT, Régeste Ge-
nevois (1866) Nr. 1666. – Besondere Erwähnung: STENGEL, Nova Alamanniae 1 (1921) Nr. 78 mit Nachträgen 
bei STENGEL/SCHÄFER, Nova Alamanniae 2 II (1976) S. 716 Nr. 78α und S. 1227 zu Nr. 78. 

Das in Turin aufbewahrte Konzept für den Eid aus der päpstlichen Kanzlei hatte Clemens V. seinem Brief vom 16. Septem-
ber 1310 beigefügt; oben Nr. 658. – Ein Regest von 1366 bietet der von Jakob SCHWALM in: MGH Const. 4 I S. 395 zitierte 
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Codex Estensis im StaatsA Modena auf fol. 36 für die Königsurkunde sowie ein weiteres auf fol. 35 für zwei darüber ange-
fertigte Notariatsinstrumente; zitiert bei SCHWALM a.a.O. S. 395. Das Regest der Notariatsinstrumente nennt neben vielen an-
deren Zeugen außer Johannes de Molans als Aussteller explizit den Basler Bischof Gerhard von Wippingen. Die beiden No-
tariatsinstrumente sind nicht erhalten. – Nach dem brieflichen Protest Clemens’ V. vom 16. September (oben Nr. 658) wie-
derholte König Heinrich nun doch kurz vor der Überquerung der Alpen den Versprechenseid in der vom Papst gewünschten 
erweiterten Form. Bereits in Hagenau hatte er den Eid im wahrscheinlich zunächst ausgehandelten, kürzeren Wortlaut gelei-
stet und darüber unter dem 17. August 1310 eine Königsurkunde ausgestellt; oben Nr. 586. – Von den über den Hagenauer 
Eid hinausgehenden vier neuen Namen stehen Bertinoro und Bologna auch schon in den Diplomen König Rudolfs I. für 
Papst Nikolaus III.: MGH Const. 3 (1904–1906) S. 207 Z. 22 und S. 208 Z. 8 sowie S. 210 Z. 8 [!] Nrn. 222f. vom 14. Feb-
ruar 1279; im zugehörigen Regest BÖHMER/REDLICH (1898) Nr. 1063 bleiben beide unerwähnt, weil von den Listen jeweils 
nur die ersten Namen erscheinen. – Im vorliegenden Stück folgt nun nicht nur zusammenfassend am Schluß dieses Ab-
schnitts, sondern hinter jedem Bereich und somit siebenmal explizit die Pertinenzformel »mit allen Städten, Landgebieten, 
Marken, Bezirken und Nachbarschaften sowie mit all deren Rechten und Gerechtsamen«; § 3 in MGH Const. 4 I S. 397 Z. 3–
19; dazu BRESSLAU, Erste Sendung (...1926) S. 552 und MENACHE, Clement V (1998) S. 156, hier mit anderer Wiedergabe 
der Pertinenzen. Rechtlich noch bedeutsamer als diese Ergänzungen war aus königlicher Sicht jedoch wohl die Forderung, 
daß Heinrich VII. sich nunmehr nicht nur für seine eigene Person, sondern auch für seine Nachfolger zur Einhaltung aller bis-
her erteilten Privilegien für die Kirche verpflichten sollte, mit der zusätzlichen Präzisierung, daß diese »dauerhafte« Gültig-
keit (robur obtineant p e r p e t u e  firmitatis) besitzen sollten; § 2 in MGH Const. 4 I S. 396 Z. 28 und Z. 32. Außerdem 
wünschte der Papst die Ergänzung, daß nicht nur seine und seiner Nachfolger Person vom König zu schützen sei, sondern 
dieser auch ihre »Stellung und Ehre« (statum et honorem) zu verteidigen habe »gegen wen auch immer, welcher Stellung, 
welchen Ranges und welcher Würde er auch sei«; § 2 in MGH Const. 4 I S. 396 Z. 19–21; dazu BRESSLAU a.a.O. Die detail-
lierteren Formulierungen des Eides an diesen Stellen sollten wohl dazu dienen, rechtliche Schlupflöcher für den König von 
vornherein auszuschließen. Wenn MENACHE a.a.O. S. 156f. suggeriert, der »Kaiser-Elekt [habe erst] in Lausanne [...] seiner 
etwas zu optimistischen Hoffnung auf Vermeidung jedweder Konfrontation mit den Guelfen« Ausdruck verliehen, übersieht 
sie, daß quod devotos et fideles ecclesie [...] benigne tractabimus [...] von § 5 schon im gleichen Abschnitt des bis auf eine 
Wortumstellung hier völlig gleichlautenden Hagenauer Eids gestanden hatte und ohnehin ursprünglicher Bestandteil beider 
päpstlicher Entwürfe gewesen war; MGH Const. 4 I S. 342 Z. 15f. Nr. 391 = ebd. S. 345 Z. 36f. Nr. 393 III = ebd. S. 398 
Z. 2f. Nr. 454, hier übrigens wie in der ganzen Nummer ohne Petitdruck. – Cesi, 7 km nw. von Terni in Süd-Umbrien, war 
das Zentrum der terra Arnulphorum; PARTNER, Lands of St Peter (1972) S. 428. Bei NOBILI, Cesi nel Medioevo (2004) wird 
der Lausanner Versprechenseid nicht behandelt. – Für [die 57 Kilometer von] Lausanne nach Genf nennen Gesta Baldewini 
II 9 die [erst nach 35 km erreichbare] Zwischenstation Nyon (Leonon); WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 212, identifiziert 
und lokalisiert bei LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 74. Hiervon übernimmt Friedrich SCHNEIDER, Kai-
ser Heinrich VII. 2 (1926) S. 79 als Ankunftstag noch den 11. Oktober: sichtlich als »Nachtstation« auch König Heinrichs; 
vgl. LUDWIG a.a.O. S. 68. 

1310 [vor Oktober 13], Genf 699 
König Heinrich zahlt dem Genfer Bischof Aymon [de Quart] hundert Mark Silbers in bar für 
ein Jahr Dienst in Italien (ultra montes) mit vierzehn Berittenen auf Streitrossen.  
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Erschlossen aus der urkundlichen Verpflichtung Bischof Aymons vom 12. Oktober 1310 = die folgende Nr. 

Darüber hinaus verpflichtete sich König Heinrich, den üblichen Sold für die mitgeführten Ritter und Knappen zu überneh-
men; dazu die folgende Nr. 

1310 Oktober 12, Genf (dat. in Gebenna, IIIIO idus Octobr.) 700 

Seinem Herrn Römerkönig Heinrich verspricht der Genfer Bischof Aymon [de Quart], ihm 
ein Jahr lang mit vierzehn Berittenen auf Streitrossen (armatis in dextrariis) in Italien (ultra 
montes) zu dienen, wofür ihm König Heinrich bereits hundert Mark Silbers in bar gegeben 
hat. Darüber hinaus hat sich der König verpflichtet, dem Bischof binnen eines Monats nach 
dessen Ankunft in Italien eine weitere Summe zu zahlen, die der Adlige Wido von Flandern 
oder, falls dieser nicht anwesend ist, der Trierer Erzbischof Balduin und Hugo Dauphin von 
Faucigny festlegen sollen. Außerdem wird König Heinrich den üblichen Sold auszahlen, näm-
lich jedem Ritter mit einem Schlachtroß vier Mark Silbers und jedem Knappen drei Mark Sil-
bers im Monat. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Aymo, Dei gratia Gebennen. epi-
scopus, promisimus ac promittimus bona fide. 

Überlieferung: *Original (beschädigtes Pergament, Siegel des Ausstellers verloren, Einschnitte für Pergament-
streifen vorhanden) Pisa, Archivio Capitolare, Nr. 1352. – Drucke: BONAINI, Acta Henrici VII. 1 (1877) S. 50 
Nr. 39; MGH Const. 4 I (1906) S. 393 Nr. 451. – Regest: FICKER, Überreste (...1854) Nr. 65 = DERS., Überreste 
(1855) Nr. 65. 

Das Pergament der Urkunde ist beschädigt und durch waagerechte Faltung im oberen Drittel teilweise brüchig; geschrieben 
von einer deutschen Hand der Königskanzlei; Jakob Schwalm im Vorwort zum MGH-Druck a.a.O. S. 393. – Hugo von Fau-
cigny († 1329) war einer der Schwiegersöhne von König Heinrichs Schwager Graf Amadeus V. von Savoyen; FRANKE, Kai-
ser Heinrich VII. (1992) S. 36. – Mit Ausgaben de Hauteville et de Chamberi setzt die erhaltene Rechnungslegung für die 
Königin ein, in Gesta Baldewini II 9 wird die Reiseroute [...] Genevae, Hacteville, Scameleri [...] verzeichnet ; MGH a.a.O. 
4 II (1908–1911) S. 1150 Z. 22 in Nr. 1151 bzw. WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 212. LUDWIG, Reise- und Marschge-
schwindigkeit (1897) S. 74f. konstatiert 35 km von Genf nach Hauteville für den 13. Oktober und für den nächsten Tag 
37 km bis Chambéry; Zwischenstation und Anfangsdatierung übernehmen Jacob Schwalm in: MGH a.a.O. 4 II S. 1150 Fn. 2 
und Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 79 – wohl bezogen auf heutiges Hauteville-sur-Fier (Dép. Haute-
Savoie), Arrondissement und 12 km westl. von Annecy. 

1310 Oktober 12, Genf (datum in Gebennis, IIII. idus Octobris) 701 

König Heinrich bestätigt und billigt die Ergebnisse der in seinem Auftrag von dem Adligen 
Graf Otto von Strassberg [als] Landvogt durchgeführten Untersuchung über die Forstzehnten 
in Köniz; denn er bedenkt die willkommenen und treuen bisherigen Dienste der Deutschor-
densbrüder für König und Reich und ihre gegenwärtigen Dienste in Italien und möchte daher 
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für ihre Schadloshaltung und ihren Nutzen sorgen, um ihre Ergebenheit gegenüber dem König 
zu stärken. Diese Untersuchungsergebnisse sollen von allen unverletzlich beachtet werden, 
so, wie sie König Heinrich durch den genannten Grafen bekanntlich verkündet und vom Gra-
fen in einer darüber angefertigten Siegelurkunde bekräftigt wurden. König Heinrich verbietet 
streng, daß irgendjemand die genannten Brüder in Köniz entgegen dem Wortlaut der genann-
ten Untersuchung irgendwie beeinträchtigt. – Majestätssiegel angekündigt. – Universis sacri 
Romani imperii fidelibus [...]. Grata et fidelia servicia. 

Überlieferung: *Original (Pergament, durch Fäulnis stark beschädigt, verblaßt und weitgehend unleserlich, be-
schädigtes Königssiegel an rot-gelber gedrehter Seidenschnur [!]) Bern, StaatsA, Fach Haus Köniz 1310, Okt. 12 
mit jüngeren Rückschriften und Registraturvermerken; Abschrift in einem vom St. Galler Abt Diethelm Blarer 
von Wartensee beglaubigten Sammelvidimus von 1553 im Auftrag des Landkomturs der Ballei Elsaß und Bur-
gund Sigmund von Hornstein für den Könizer Schaffner fol. 103r–v, ebd., C I b 40; Abschrift in einem vom Abt 
des Augustinerstifts Kreuzlingen Georg Tschudi beglaubigten Sammelvidimus von 1555 im Auftrag Sigmunds 
von Hornstein für das Archiv der Ballei fol. 94v–95r, ebd., C I b 40a; Abschrift in einer vom Berner Gerichts-
schreibers Hans von Rütte († 1558) beglaubigten Kopie des Sammelvidimus von 1553 für den Berner Rat 
fol. 114r–v, ebd., C I b 40b. – Drucke: Solothurnisches Wochenblatt für 1828 S. 256f. Nr. 19; WINKELMANN, 
Acta imperii inedita (1885) S. 244f. Nr. 385 nach Abschrift von Philipp Jaffé; Fontes rerum Bernensium 4 
(1889) S. 435 Nr. 406 aus dem Original mit Ergänzungen aus dem von Abt Diethelm Blarer beglaubigten Sam-
melvidimus von 1553; *MGH Const. 4 I (1906) S. 393f. Nr. 452 nach Winkelmann. – Regesten: BÖHMER, 
Heinrich VII. (...1844) Nr. 333; LULLIN/LE FORT, Régeste Genevois (1886) Nr. 1668; RÖDEL, Königs- und Hof-
gericht 1292–1313 (1992) Nr. 502. 

Das stark beschädigte Original, das in zwei Stücke zerfallen war, wurde am 14. April 1949 durch Aufkleben mit der Rücksei-
te auf Halbkarton notdürftig repariert; von der dadurch verlorenen Rückseite existiert eine vor der Reparatur angefertigte 
Photographie; freundliche Auskunft von Herrn Vinzenz Bartlome, StaatsA Bern, am 5.8.2011. Bereits in den Vidimierungen 
von 1553 und 1555 wird auf Beschädigungen des Stücks vermutlich von allters wegen oder das er an der feuchte gelegen, 
also zerfault sein möcht hingewiesen. Das Initium folgt wegen des schlechten Erhaltungszustandes dem MGH-Druck. – Un-
ter dem 26. August 1309 hatte König Heinrich den Grafen Otto von Strassberg und die Landvögte von Burgund angewiesen, 
die Deutschordensbrüder in Köniz im Besitz der Zehnten des Laupener Forstes zu verteidigen, soweit eine von Otto durchge-
führte Befragung glaubwürdiger Personen ergeben sollte, daß diese Zehnten tatsächlich der zu den Könizer Mensalgütern ge-
hörigen Pfarrkirche in Neuenegg zustehen; oben Nr. 273. Die im vorliegenden Stück erwähnte Urkunde des Grafen über die 
Ergebnisse seiner Untersuchung konnte nicht ermittelt werden. – MILITZER, Entstehung der Deutschordensballeien (21981) 
S. 80 erwähnt die Entwicklung von Köniz zur Deutschordens-Kommende, seit König Heinrich (VII.) am 15. August 1226 
dem Deutschen Orden »das Patronatsrecht an der Kirche zu Köniz mit der wichtigen Filialkirche zu Bern« hatte zukommen 
lassen. Ein Chorneubau der Könizer Peter-und-Paulskirche wird um 1310 angesetzt; Albert PORTMANN-TINGUELY in: Hand-
buch hist. Stätten »Schweiz« (1996) S. 315. – Die helvetischen Kommenden des Deutschen Ordens gehörten zu dessen Ballei 
Elsaß-Burgund; STETTLER, Deutscher Ritterorden im Kanton Bern (1842) S. 4 sowie hierzu unten Nr. 704 zum 14. Oktober 
1310. 
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1310 Oktober 12, Genf (datum apud Gebennam, IIII. idus Octob.) 702 
König Heinrich überträgt dem Bisanzer Erzbischof Hugo [V., von Chalon], seinem Fürsten, 
Temporalienverwaltung und Plenarjustiz seines Fürstentums; denn der Erzbischof sei kürzlich 
vor ihm erschienen und habe ihm und dem Römischen Reich gehuldigt. Daraufhin habe Hein-
rich ihn als seinen und des Reiches Fürsten mit den königlichen Lehen des bischöflichen Für-
stentums, das Hugo innehabe, investiert. Daher befiehlt Heinrich allen Lehnsleuten, Ministe-
rialen, Städten, Dörfern und Hörigen (hominibus) des Erzbischofs, diesem als König Hein-
richs Fürsten und ihrem Herrn allenthalben ehrerbietig zu gehorchen. – Majestätssiegel ange-
kündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Romani imperii celsitudo. 

Überlieferung: *Insert in einem Vidimus von Joannes Renard, canonicus et officialis Bisuntinus, und Bonaven-
tura Junot, presbyter Bisuntinus et dictae curiae Bisuntinae scriba, vom 12. Januar 1559, Wien, HHStA, AUR 
1559 I 12; Abschrift des 18. Jh., Paris, BN, Coll. Moreau 863 fol. 453f.; Abschrift des 18. Jh., Besançon, Archi-
ves de la diocèse, Archives du Chapitre 43. – Drucke: SUDENDORF, Registrum 1 (1849) S. 125f. Nr. 66; KERN, 
Acta Imperii (1911) S. 134 Nr. 200 aus der Pariser Abschrift. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) 
Nr. 334; VON MEILLER, Beiträge (...1851) Nr. 13; BÖHMER, Heinrich VII. (...1857) Nr. 644; LULLIN/LE FORT, 
Régeste Genevois (1886) Nr. 1668. 

Das in Besançon lagernde Original der Urkunde wurde zusammen mit anderen Herrscherurkunden »zur Zeit der ersten fran-
zösischen Revolution auf Befehl der damaligen Machthaber [...] verbrannt«; VON MEILLER a.a.O. S. 87, dazu BÖHMER a.a.O. 
(...1844) Nr. 334. – Weitgehend diktatgleich mit der Urkunde vom 24. September 1310 für den Kamericher Bischof Peter 
von Lévy-Mirepoix; oben Nr. 677. Zugrunde liegt das Belehnungsformular Romani imperii – reverenter; oben Nr. 322 vom 
30. Oktober 1309. 

1310 Oktober 13, Soest (datum Ssati [...], tertia feria post festum beati 703 
Dyonisii) 
Stellvertretend für König Heinrich von den Ratsherren der Stadt Lübeck namens der Stadt (ci-
vitatis) 2 250 Mark Lübecker Pfennige erhalten zu haben, quittiert Westfalens Marschall Rit-
ter Johann von Plettenberg. – Siegel des Ausstellers angekündigt. – Nos Iohannes miles de 
Plectenbrecht, marschalcus terre Westfalie [...]. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel des Ausstellers an Pergamentstreifen) Lübeck, StadtA, Reichs-
steuer 26. – Druck: -. – Regest: -. 

Mit der Einziehung der Lübecker Reichssteuern hatte König Heinrich bereits im Vorjahr Johann von Plettenberg betraut und 
ihn unter dem 4. September 1309 gegenüber den Lübeckern als seinen Gesandten beglaubigt, dessen Anordnungen sie Folge 
leisten sollten. Unter dem 30. September quittierte Johann namens des Königs den Lübeckern die Zahlung der jeweils an 
Pfingsten fälligen Steuer für das Jahr 1308/1309 in Höhe von 750 Mark Lübecker Münze; oben Nrn. 279 und 314. Unter dem 
18. Juli 1310 bestätigte König Heinrich die Übertragung der Lübecker Reichssteuern an die Brandenburger Markgrafen für 
sieben aufeinanderfolgende Jahre, beginnend mit dem 25. Juli 1310, wofür diese stellvertretend gegenüber den Lübeckern 
den Reichsschutz wahrzunehmen hatten; oben Nr. 529 mit Kommentar. Den Lübeckern befahl er unter dem 28. Juli 1310, 
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den Markgrafen in den folgenden sieben Jahren ihre Steuern auszuzahlen; oben Nr. 562. Die noch ausstehenden Reichs-
steuern für den Zeitraum 1309/1310, der noch nicht zu den betreffenden sieben Jahren gehöre, forderte der König allerdings 
bereits am 18. Juli 1310 ein, da er seine Einkünfte für den bevorstehenden Italienzug benötige; oben Nr. 531. Unter demsel-
ben Datum quittierte er Ratsleuten und Bürgern von Lübeck die Vorauszahlung der Reichssteuer für zwei Jahre; die Zahlung 
soll ihnen in den beiden Jahren nach Ablauf der siebenjährigen Übertragung an die Brandenburger gutgeschrieben werden; 
oben Nr. 530. – Bei der im vorliegenden Stück von Johann von Plettenberg quittierten Summe handelt es sich demnach wohl 
um diese Vorauszahlung in Höhe von 1 500 Mark sowie die Steuer für 1309/1310 in Höhe von 750 Mark. Th. 

1310 Oktober 14, Chambéry (dat. in Camberiaco, II. idus Octobr.) 704 
König Heinrich überträgt den Deutschordensbrüdern in [der Kommende] Beuggen das be-
kanntlich König und Reich gehörende Patronatsrecht der Kirche zu Herten in der Konstanzer 
Diözese zu vollem Recht, und zwar zur Mehrung seines eigenen Seelenheils sowie des See-
lenheils seiner Ehefrau (thori nostri consortis karissime) Römerkönigin Margarete, ihrer Kin-
der und Vorfahren; denn er will dem Deutschen Orden wegen dessen Gottesdienstes, der übri-
gen Werke der Frömmigkeit und der vollständigen Ergebenheit der Brüder gegenüber König 
und Reich nützen. Die Brüder sollen dafür in ihrem Haus Beuggen bei Rheinfelden am Rhein 
zusätzlich zu den dortigen Geistlichen (sacerdotibus) zur Mehrung des Gottesdienstes einen 
Leutpriester (presbiterum) beigesellen und diesen, sobald die Kirche in Herten vakant wird, 
[dort] einsetzen und ihn wie die anderen Leutpriester dauerhaft nähren und kleiden. – Maje-
stätssiegel angekündigt. – Universis sacri Romani imperii fidelibus [...]. Sacrum ordinem 
fratrum Theutonicorum sancte Marie. 

Überlieferung: *Original (Pergament, rote gedrehte Seidenschnur vorhanden, restaurierte Siegelbruchstücke lie-
gen bei) Karlsruhe, GLA, D 162; Abschrift des 15. Jh. im Schwarzen Buch der Deutschordenskommende Beug-
gen fol. 26v, ebd., 67/242. – Druck: GMELIN, UB Beuggen (...1877) S. 207f. Nr. 138 aus dem Original, irrig 
zum 30. September. – Regesten: MONE, Beiträge (...1839) Sp. 466; BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) Nr. 335; 
GMELIN a.a.O. Nr. 138; VON WEECH, Kaiserurkunden von 1200–1378 (...1886) Nr. 162. 

Es verdient Beachtung, daß die Schenkung nicht zur Aufstockung schon vorhandener Deutschherren-Pfründen verwendet, 
sondern die bisherige Seelsorge garantiert werden sollte, und zwar künftig in ordensüblicher Dotierung. – Beuggen »am Ran-
de des Breisgaus« war eine der bedeutendsten und bestbesetzten Kommenden des Deutschen Ordens in dessen Ballei Elsaß-
Burgund; MILITZER, Entstehung der Deutschordensballeien (21981) S. 82, S. 85 [Zitat] und S. 86 bzw. S. 31. Köniz (oben 
Nr. 273 und Nr. 701 vom 12. Oktober 1310) gehörte zu derselben Ballei. Doch nicht deren Landkomtur Berthold von Buch-
egg (1305–1321), sondern Frankens Landkomtur Konrad von Gundelfingen (1306–1324, Deutschmeister 1324–1328) wird 
als Romfahrtteilnehmer geführt; vgl. HEIM, Deutschordenskommende Beuggen (1977) S. 166f. und NIESS, Karl von Trier 
(1992) S. 239 mit ebd. S. 240f. samt Fn. 10 sowie, stets mit »Gundolfingen«, MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone 
(2009) S. 50, S. 52, S. 62, S. 70 und S. 88 zu Abb. 9a, 10a, 15a, 19a bzw. 28b bis zum November 1312, obgleich WEISS, 
Deutschordens-Ballei Franken (1991) S. 156f. schon für den Herbst Konrads Rückkehr nach Franken feststellt. Jedenfalls 
wird frater Gandolfinus, preceptor Alemanorum in Franconia Mitte Februar 1311 für den Königshof in Oberitalien geführt; 
MGH Const. 4 I (1906) S. 534 in Nr. 578 c. 12. Herten (in Baden) liegt 6 km westsüdwestlich von Beuggen. – Für die Fest-
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stellung bei Jürg SCHNEIDER, Grafen von Homberg (...1977) S. 113, König Heinrichs Schwager Graf Amadeus V. habe zu 
Chambéry »einen festlichen Empfang bereitet«, fehlen Zeugnisse. Die Rechnungslegung am Hof der Königin bestätigt ledig-
lich deren Aufenthalt am Ort; MGH a.a.O. 4 II (1908–1911) S. 1150 Z. 22f. in Nr. 1151 Ohnehin war Amadeus V. bereits in 
Solothurn zum Romfahrtheer gestoßen; oben Nr. 682 zu 1310 September 28/29. 

1310 Oktober 14, Florenz (data Florentie, die XIIII mensis octobris) 705 
Gegenüber König Heinrich beglaubigen Podestà [Pantaleone] de Buzacherinis aus Padua, Ka-
pitan und defensor Buonconte de’ Monaldeschi, die Priori delle Arti, der Gonfaloniere di Giu-
stizia sowie Rat, Volk und Kommune der Stadt (civitatis) Florenz den Überbringer dieses 
Schreibens, den Florentiner Bürger Matteo Beliotti, als ihren Gesandten und bitten König 
Heinrich um Wiederbeschaffung von 63 Ballen nordalpiner Tuche, die namentlich genannten 
Florentiner Bürgern und Kaufleuten sowie deren Teilhabern gehören (nobili et discreti viri 
dominus Lapus de Bardis et sotii, dominus Philippus ..., Giottus de Peruzzis et sotii, Guido et 
Iohannes de Antella et sotii, Benuccus ..., Nigius Dietisalvus et sotii et Lapus Iambullarius et 
sotii, dilecti cives et mercatores [nostri]); die Tuche wurden kürzlich im Gebiet von Asti 
durch die Adligen und Astenser Bürger Perino und Simonino de Ruieriis und ihre Komplizen 
geraubt und in die Burg Montauto gebracht, wo die Tuche zum Schaden der Florentiner Kauf-
leute zurückgehalten werden. – Keine Siegelankündigung. – Serenissimo et excellentissimo 
domino domino Henrico, Dei gratia regi Romanorum semper augusto [...]. Ex summe sinceri-
tate devotionis. 

Überlieferung: Original (beschädigt) Florenz, AS, A Nr. 11. – Druck: *BONAINI, Acta Henrici VII. 2 (1877) 
S. 1f. Nr. 1. – Regest: -. 

Unter demselben Datum beauftragen die Aussteller des obigen Schreibens ihren Gesandten Matteo Beliotti, der zuvor bereits 
zwecks Wiederbeschaffung der geraubten Tuche nach Asti gereist war, bei König Heinrich alles in dieser Angelegenheit Not-
wendige zu tun; gedruckt bei BONAINI a.a.O. S. 2 Nr. 2. – Neben Nachweisen zu den Sozietäten der Bardi und Peruzzi und 
den Antella und Dietisalvi ist der Darstellung bei DAVIDSOHN, Geschichte von Florenz 4 II (1924) auch zu entnehmen, daß es 
zumindest Mitte des 13. Jh. auch ein Tuchhaus Beliotti gegeben hatte; a.a.O. S. 193, S. 192, S. 182 S. 270 und S. 472 sowie 
S. 439. Th. 

1310 Oktober 17 (–) Montmélian (dat. apud Montem Milianum, 706 
XVI. kalen. Novembr.) 
König Heinrich zahlt dem Adligen Hugo Dauphin von Faucigny hundertdreißig Mark Silbers 
in bar als Monatssold, beginnend am kommenden Sonntag in acht Tagen (25. Oktober), wenn 
dieser mit seinen Leuten und Bewaffneten bei Aiguebelle steht, und verspricht, ihm 2 400 
Pfund Genfer Pfennige innerhalb eines Monats von dem Tag ab auszuzahlen, an dem er mit 
seinen Bewaffneten bei ihm ankommt; denn Hugo hat dem König versprochen, ihm mit zehn 
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Rittern und dreißig Bewaffneten auf schweren Streitrossen ein ganzes Jahr lang in Italien zu 
dienen. Wenn Heinrich darüber hinaus etwas zu Hugos Unterstützung (pro sue persone pre-
paracione) tun kann, soll Hugo dies nach dem Ermessen und auf Anweisung des Basler Bi-
schofs Gerhard [von Wippingen], Heinrichs Fürsten, sowie der Adligen Graf Amadeus [V.] 
von Savoyen und Wido von Flandern erhalten. Sofern Hugo Bewaffnete über die genannte 
Anzahl hinaus heranführt, verspricht Heinrich, auch diese nach dem Ermessen des Bischofs 
und jener Adligen gemäß dieser Urkunde zu besolden. – Siegelankündigung fehlt. – Nos 
Heinricus [...]. Ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: *Original (Pergament, Siegel fehlt, Pergamentstreifen vorhanden) Turin, AS, Materie politiche 
per rapporto all’estero, Trattati antichi, Traités anciens avec la France, les Dauphins et autres princes confinans 
au Duché de Savoie (Addizione), Mazzo 1, Nr. 10 mit Rückschriften. – Drucke: SCHWALM, Oberitalien und 
Burgund (...1902) S. 725f. Nr. 24 aus dem Original = MGH Const. 4 I (1906) S. 394 Nr. 453. – Regest: -. 

Ebenfalls auf den 17. Oktober 1310 ist eine Urkunde König Heinrichs (die folgende Nr.) aus La Chapelle datiert, das 38 heu-
tige Straßenkilometer weiter in Richtung Mont Cenis liegt; mindestens eines dieser Diplome ist somit uneinheitlich datiert. 
Geht man vom 23. Oktober 1310 als mehrfach bezeugtem Tag für den Übergang über den Mont Cenis (unten Nr. 712) aus, 
wäre spätestens am Abend des 22. Oktober Lanslebourg am Fuß des Passes erreicht worden. Bis dorthin sind für die Reise-
route von Chambéry aus acht Orte bezeugt (unten Nr. 708). Legt man heutige Straßenkilometer zugrunde und unterstellt man 
dem Heerzug in den Bergen nicht erheblich mehr als rund 20 km pro Tag, ergibt sich, vom 23. Oktober an rückgerechnet, 
folgende Liste aus Wegstrecke, Ort und möglichem Ankunftsdatum zum Abend: 14 km Montmélian am 17. Oktober – 24 km 
Aiguebelle am 18. Oktober – 14 km La Chapelle – 8 km La Chambre am 19. Oktober – 24 km Saint Michel am 20. Oktober 
– 13 km Fourneaux – 4 km Modane am 21. Oktober – 17 km Termignon – 6 km Lanslebourg am 22. Oktober. An besonderen 
Tagen kirchlicher Feierlichkeiten ragt nur das Lukasfest am Sonntag, dem 18. Oktober, geringfügig heraus; hierzu paßt der 
unten erwähnte Residenzcharakter von Aiguebelle. Sofern diese Aufstellung zutrifft, liegt nicht für Montmélian, sondern für 
La Chapelle mit dem 17. Oktober uneinheitliche Datierung vor; vgl. aber den Kommentar zur folgenden Nr. – Der geplante 
Treffpunkt mit den Söldnern des Dauphins, Aiguebelle in der Maurienne, einer der Kernlandschaften der Grafschaft Sa-
voyen, war ein bevorzugter Residenzort der Grafen von Savoyen; Vital CHOMEL in: Lex. des MA 6 (1993) Sp. 411 und Ber-
nard DEMOTZ in: Lex. des MA 7 (1995) Sp. 1417. Er lag am Weg König Heinrichs von Chambéry über Montmélian durch 
die Täler der Isère und des Arc zum Mont Cenis. Die Abrechnungen des Gilles de la Marcelle für Königin Margarete erwäh-
nen Aiguebelle als Itinerarort; MGH Const. 4 II (1909–1911) S. 1150 Nr. 1151. – Das Haus der Herren von Faucigny war 
1253 mit Aymon II. im Mannesstamm ausgestorben. Durch Heirat seiner Erbtochter Agnes kam die Herrschaft vorüberge-
hend an die Grafen von Savoyen, ehe es wiederum durch die Heirat von deren Tochter 1268–1355 an die Dauphiné fiel; Ber-
nard DEMOTZ in: Lex. des MA 4 (1989) Sp. 319f.; vgl. aber Vital CHOMEL in: Lex. des MA 3 (1986) Sp. 587, der das Fau-
cigny bereits 1241 durch Heirat an die Dauphiné gelangen läßt. Hugo von Faucigny war der zweite Sohn des Dauphins 
Humbert I. von Vienne. 

1310 Oktober 17 (–) La Chapelle (datum in Capella, XVI kl. Novembris) 707 
König Heinrich verpfändet seinem Schwager und Getreuen Graf Amadeus [V.] von Savoyen 
seine und des Reiches (imperii) Veste Grasburg mit ihren Zubehörden; Amadeus soll so lange 
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das Pfand besitzen, bis ihm die Summe von 2 100 Pfund Lausanner Pfennigen vollständig 
ausgezahlt wurde, für die er die Burg von den Freiburger Bürgern Wilhelm de Endilsperg und 
Johann de Wippens mit Zustimmung und Einverständnis König Heinrichs eingelöst hatte; die 
Einkünfte der Grasburg, die der König dem Grafen für die Hut der Burg überläßt, sollen nicht 
auf die Pfandsumme angerechnet werden. – Majestätssiegel angekündigt. – Nos Heinricus 
[...] ad universorum noticiam volumus pervenire. 

Überlieferung: Original (Pergament, Reste eines Verschlußsiegels) Turin, AS, III Sezione, Mazzo IX, Gras-
purg, Nr. 1. – Druck: BURRI, Grasburg (1907) S. 263 Beilage 3, unzuverlässig; gekürzte deutsche Übersetzung 
ebd. S. 70f., mit irriger Auflösung des Tagesdatums als »16. November« S. 71; *TABACCO, Il trattato ma-
trimoniale sabaudo-austriaco (...1951) S. 38f. Nr. 3. – Regest: -. 

Bereits unter dem 10. Mai 1310 hatte König Heinrich dem Savoyer Grafen die Grasburg, den Turm Broye, die Burg Murten 
und die ihm in der Stadt Murten zukommenden Rechte für 4 000 Mark Silbers verpfändet, die als Unterstützung für die Mit-
gift der Grafentochter und Königsnichte Katharina dienen sollten; oben Nr. 434. – Seit Sommer 1310 hatte sich Amadeus von 
Savoyen um den Erwerb der Grasburg bemüht und deswegen zwei Gesandtschaften an König Heinrich geschickt; BURRI, 
Reichsfeste Grasburg (1935) S. 61. Wenn SCHWEIZER, Burgen im bernischen Raum (...2003) S. 341 zu 1310 vom Verkauf 
der Grasburg durch Heinrich VII. an die Grafen von Savoyen spricht, eilt er dem Geschehen voraus. Immerhin blieb die 
Veste bis 1423 unter savoyischer Herrschaft, unterbrochen durch drei Verkäufe der Pfandrechte an die Herren von Düdingen 
(1327–1343 und 1345–1356) sowie an Petermann Velga von Freiburg (1399–1407); BURRI, Grasburg (1907) = Grasburg 
(...1905–1907, erschienen 1908) S. 74. – Mit Freiburg ist die Stadt im Üechtland gemeint, französisch Fribourg. – La Cha-
pelle ist wahrscheinlich weder La Chapelle-Blanche 6 km Luftlinie südlich von Montmélian, noch das La Chapelle ca. 4 km 
nordöstlich von Montmélian im Tal der Isère am Weg des Königs nach Aiguebelle, sondern La Chapelle (Arr. und 8 km 
nördlich von La Chambre) 14 km südlich von Aiguebelle im Tal des Arc. Die Gesamtstrecke zwischen Chambéry, wo König 
Heinrich am 14. Oktober urkundete, und La Chambre gibt LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 69 und 
S. 75 mit 49 km Luftlinie an; moderne Straßenkarten ergeben etwa 60 km. Nach dem von LUDWIG a.a.O. rekonstruierten Inti-
nerar legte der königliche Hof in den Bergen ca. 15–20 km täglich zurück. Der König kann demnach am 17. Oktober bereits 
La Chapelle bei La Chambre erreicht haben; die ebenfalls am 17. Oktober, aber in Montmélian ausgestellte Urkunde wäre 
demnach uneinheitlich datiert; die vorige Nr. Doch vgl. den dortigen Kommentar. 

[1310 Oktober 17/18 bis 22/23], La Chambre bis 708 
Lanslebourg-Mont-Cenis 
König Heinrich und Königin Margarete sowie Erzbischof Balduin von Trier ziehen [mit dem 
Heer der Romfahrer] über La Chambre, Saint-Michel-de-Maurienne, Fourneaux, Modane, 
Termignon und Lanslebourg-Mont-Cenis zum Paß Mont Cenis. 

Nennungen: 1) in der Rechnungslegung für die Königin; MGH Const. 4 II (1909–1911) S. 1150 in Nr. 1151. – 
2) Gesta Baldewini II 9 bei WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 212. 

Die Namensformen in der Rechnung sind La Chambre [!] sowie Saint Michiel, Fourniaus, Termignon [!] und Landebourch; 
MGH a.a.O. mit N. b. In den Gesta Baldewini heißt es a.a.O. per Sanctum Michaelem, Mondanam, Lengenburch, et Trans-
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morthenis monte [...] transcendendo [...]. Identifizierung und Einzeldatierung bei LUDWIG, Reise- und Marschgeschwindig-
keit (1897) S. 69 und S. 75, für die Orte übernommen bei Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 79 und aus-
zugsweise bei HEYEN, Kaiser Heinrichs Romfahrt (21978) S. 64 zu Bilderchronik Abb. 7a, für die Daten durch Jakob Schwalm 
in: MGH a.a.O. Fn. 3f. Die Nutzung von Modane als Nachtstation [vielleicht nur] durch Erzbischof Balduin von Trier spricht 
LUDWIG a.a.O. S. 69 an. J. 

1310 Oktober 21, Bologna 709 
Zur ständigen Begleitung des Kardinal[diakon]s [Arnaldus von Santa Maria in Portico] bis 
zum Hof des Königs von Deutschland zwei Gesandte abzustellen, die dort für die Angelegen-
heiten der Kommune und des Volks von Bologna tätig werden sollen, wie es ihnen nützlich 
erscheint, wird im Volksrat von Bologna beantragt. 

Überlieferung: Bologna, AS, Riformagioni IX fol. 254v (fol. 78v alt). – Druck: -. – Regest: *MOMMSEN, Ita-
lienische Analekten (1952) Nr. 12 I. 

Das Abstimmungsergebnis ist nicht überliefert. – Einen gleichartigen Beschluß faßten die Florentiner, wie ein Schreiben der 
Kommune nach Lucca vom 2. Dezember 1310 belegt; gedruckt bei BONAINI, Acta Henrici VII. 2 (1877) S. 6f. Nr. 9. Th. 

1310 Oktober 21, Bologna 710 
An den Hof des Königs von Deutschland (regis Alamanie) einen guten und erfahrenen Notar 
mit vier guten Boten respektive Spionen zu schicken, wird im Volksrat von Bologna bean-
tragt. Der Notar soll und muß ständig der Kommune Bologna über alles Berichtenswerte be-
richten. 

Überlieferung: Bologna, AS, Riformagioni IX fol. 255v (fol. 79v alt). – Druck: -. – Regest: *MOMMSEN, Ita-
lienische Analekten (1952) Nr. 12 II. 

Das Abstimmungsergebnis ist nicht überliefert. Th. 

[1309–1310 vor Oktober 24, Lüttich] 711 
Wenn der König der Deutschen, der in Rom das Kaisertum erlangen will (li rois des Allemans 
/ An vuelt aler a Rome por avoir / L’ampire), zu dem festen Versprechen, mit ihm zu reisen, 
einen reichen und mächtigen [Lehns-]Mann veranlaßt, dann darf diesen dessen Dame nicht 
der Liebe wegen und gegen die Ehre zurückhalten: Er muß seinem [Lehns-]Herrn (signor) 
folgen. Diese Antwort gibt [der Lütticher Bischof] Theobald von Bar dem [Trouvère] Roland 
[von Reims] auf die entsprechende Frage. 
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Erörtert in Partimen Nr. [15] Rolands von Reims. – Drucke des Partimens: LÅNGFORS/JEANROY/BRANDIN, 
Jeux-partis français (1926) Bd. 2 S. 265–268 Nr. 171; ATCHISON, Chansonnier (2005) S. 283–285 Nr. 16. 

Die – für Roland von Reims seltenen und für die Gattung auffällig späten – Identifizierungen der Personen zu ca. 1310 wer-
den bei LÅNGFORS/JEANROY/BRANDIN a.a.O. 1 S. LVI–LIX wahrscheinlich gemacht. Dem folgt Hans-Herbert S. RÄKEL, Jeu-
parti (in: MGG2 Sachteil 4, 1996, Sp. 1475–1481) Sp. 1478. – Die Romfahrtzusage hatte der riches hons pouxans (Vers 3) 
gegeben par son valoir, / Come ses hons, par foi et par linaige (Vers 5f.). – Der Lütticher Bischof Theobald von Bar gehört 
bis zu seinem Tod im Mai 1312 nach Kämpfen in Rom zu den dichtestbezeugten Romzugsteilnehmern; MGH Const. 4 II 
(1908–1911) S. 1513 Sp. 1 [Index nominum] mit Frühbelegen ebd. 4 I (1906) S. 434 Z. 16 in Nr. 479 und S. 442 Z. 39 in 
Nr. 487 vom 24. November 1310 bzw. 29. November 1310 aus Asti, als er in den Königsrat eingeschworen wird. Weiteres 
bei MARGUE, Hanrey de Lucembour (...2010) S. 143–146 und S. 148–153, wo S. 152 auf 1309 als Entstehungszeit »diese[r] 
jeux-partis« abgestellt wird. J. 

[13]10 Oktober 23, Mont Cenis 712 
König Heinrich, Königin Margarete und Erzbischof Balduin von Trier ziehen mit Rittern und 
Adligen über den Paß. 

Darstellung/Schilderungen: 1) Je ein Brief von König Heinrich und Königin Margarete in: MGH Const. 4 I 
(1906) S. 402f. bzw. S. 403 Nrn. 457f., hier zum 24./29. Oktober 1310 gezogen    2) Abb.n 7 [a] und [b] der 
Bilderchronik bei MARGUE/PAULY/SCHMID, Weg zur Kaiserkrone (2009) S. 47    3) Gesta Baldewini II 9 bei 
WYTTENBACH/MÜLLER 2 (1838) S. 212. – Regesten: BÖHMER, Heinrich VII. (...1844) S. 283 nach Nr. 335; 
WÜRTH-PAQUET, Table chronologique (...1863) Nr. 25. 

Die Bildlegende zu Abb. 7 [b] datiert auf den 23. Oktober [13]10, wobei der Abstieg nach Susa zunächst mit dem unmittelbar 
vorangehenden Aufstieg zum Paß gleichformuliert wurde: Rex ascendit Montsenys (7 a); H. rex ascendit [!] Suse anno XO, 
XXIII die Octobris (7 b). Mit kleinerer Schrift wurde auf 7 b über der Zeile dann aber nicht nur zu descendit verbessert, wozu 
je ein Tilgungspunkt in und unter dem a zu gehören scheint, sondern auch durch kleinere VII über der III das Datum XXVII 
geboten. Der 23. Oktober jedoch wird gestützt    1) durch den Verweis auf »letzten Freitag« als Tag des Alpenübergangs in 
den beiden Briefen; denn der 23. Oktober 1310 fiel auf diesen Wochentag    2) durch die Gesta-Baldewini-Mitteilung über 
den ehrenvollen Einzug in Susa am 24. Oktober; denn als Entfernung von Lanslebourg (oben Nr. 708) nach Susa gelten 23 km 
Luftlinie, wobei man »bei dem Alpenübergang [...] die Höchstleistung mit 21 km« Tagesstrecke ansetzt; vgl. LUDWIG, Reise- 
und Marschgeschwindigkeit (1897) S. 69 und S. 75 mit Friedrich SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII. 2 (1926) S. 80. Die heuti-
ge Straßenlänge beträgt 40 km. – HEYEN, Kaiser Heinrichs Romfahrt (21978) und MARGUE/PAULY/SCHMID a.a.O. S. 46 Sp. 1 
[Zitat] entnehmen ihrer Abb. 6 [a], »dass die Trossfahrzeuge einen anderen, weniger steilen, aber längeren Weg [wählten], 
der aber unbekannt bleibt«. Ebd. werden die Wappenbanner auf beiden Abb.n neben dem Reich und Kurtrier zugewiesen an 
Luxemburg (für den Königsbruder Walram), Blankenheim, Savoyen und Österreich (6 a) bzw. den Deutschen Orden und den 
Reichsmarschall Heinrich von Flandern. Die Abtei Fulda, die HEYEN a.a.O. nennt, dürfte entfallen; denn Abt Heinrich V. war 
unter dem 17. September 1310 in Colmar für mögliche Verluste schadlos gehalten worden, die er im Dienst Böhmenkönig 
Johanns erleiden könnte, und zwar während ihres anscheinend gemeinsamen Aufenthalts in Böhmen; oben Nr. 660 sowie 
weiters Nrn. 637 vom 6. September 1310 und 669 vor dem 21. September 1310. Heinrich von Weilnau gehörte erst von Ende 
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1311 bis Sommer 1312 zu Heinrichs VII. Gefolge in Italien; LEIST, Landesherr und Landfrieden (1975) S. 113. – Eine Rück-
kehr Heinrichs VII. aus Italien, wie sie durch DOHRN-VAN ROSSUM, Markgrafen von Meißen 1291–1423 (2004 = [2]2007) 
S. 30 zwecks Erklärung Friedrichs des Freidigen zum Reichs- und Friedensfeind behauptet wird, hat es nie gegeben. J. 
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rum Constantiensium. Regesten zur Geschichte 
der Bischöfe von Constanz von Bubulcus bis 
Thomas Berlower 517–1496, Bd. 2 (1293–1383), 
hrsg. von der Badischen Historischen Kommis-
sion, mit Nachträgen und Registern von Karl RIE-
DER, Innsbruck 1905. 

Cermenate, Giovanni da → FERRAI. 
Chartularium Sangallense → CLAVADETSCHER. 
CHEVALIER, C[yr]-U[lysse]-J[oseph] (Bearb.): Inven-

taire des Archives des Dauphins de Viennois à 
Saint-André de Grenoble en 1346, publié d’après 
les registres originaux avec tables chronologique 
et alphabétique (= Documents inédits sur le Dau-
phiné, Bd. 2), Nogent/Paris 1871. 

CHEVALIER, C[yr]-U[lysse]-J[oseph] (Bearb.): Diplo-
matique de Bourgogne par Pierre de Rivaz. Ana-
lyse et pièces inédites (= Collection des Cartulai-
res Dauphinois 6, 2. Lieferung), Paris 1875. 

VON CHLUMECKY/CHYTIL → Codex diplomaticus et 
epistolaris Moraviae. 

CHMEL, Joseph: Die Handschriften der k. k. Hofbib-
liothek in Wien, im Interesse der Geschichte, be-

sonders der österreichischen, verzeichnet und ex-
cerpiert, Bd. 2, Wien 1841. 

Chronica de gestis principum a tempore Rudolfi re-
gis usque ad tempora Ludwici imperatoris, in: 
Georg LEIDINGER (Ed.): Chronicae Bavaricae sae-
culi XIV (= MGH SS rer. Germ. [19]), Hannover 
und Leipzig 1918, S. 1–104. 

Chronica Iohannis Vitodurani → BAETHGEN. 
Chronica Mathiae de Nuwenburg → HOFMEISTER. 
Chronica fratris Nicolai Glassberger ord. Min. ob-

servantium, edita a patribus collegii s. Bonaventu-
rae (= Analecta Franciscana 2), Quaracchi bei 
Florenz 1887. 

Chronicon Modoetiense ab origine Modoetiae usque 
ad annum MCCCXLIX. Ubi potissimum agitur de 
gestis priorum vicecomitum principum. Auctore 
Bonincontro Morigia synchrono, Nunc primum 
prodit e manuscripto codice Bibliothecae Ambro-
sianae, in: MURATORI, SS 12 (1728) Sp. 1053–1184. 

Chronicon Mutinense ab anno MCCCVI. ad 
MCCCXLII. Auctore Bonifacio de Morano, 
nunc primum editum ex Manuscripto Codice Bib-
liothecae Estensis, in: MURATORI, SS 11 (1727) 
Sp. 89–130. 

Chronicon Mutinense Iohannis de Bazano (AA. 
1188–1363), ed. von Tommaso CASINI = MURA-
TORI, SS 15 IV (21917–1919). 

Chronicon Placentinum ab anno CCXXII. usque ad 
annum MCCCCII. auctore Johanne de Mussis ci-
ve Placentino nunc primum prodit ex manuscripto 
codice Bibliothecae Estensis, in: MURATORI, SS 
16 (1730) Sp. 441–634. 

CIPOLLA, Carlo (Ed.): Le opere di Ferreto de’ Ferreti 
Vicentino, 3 Bde. (= Fonti per la storia d’Italia 
[42-43bis], Scrittori, secolo XIV), Rom 1908, 
1914 bzw. 1920; hier Bd. 2 »Ferreti Vicentini Hi-
storia rerum in Italia gestarum ab anno MCCL ad 
annum usque MCCCXVIII«. 

CLAUSS, Joseph M. B. (Bearb.): Historisch-topogra-
phisches Wörterbuch des Elsaß, Lieferung 1, 
Zabern 1895. 
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CLAVADETSCHER, Otto Paul (Bearb.): Chartularium 
Sangallense, Bd. 5, St. Gallen 1988. 

CLAVADETSCHER, Otto Paul: Beiträge zur Geschichte 
der Zisterzienserabtei Kappel am Albis, Zürich 
1946. 

Codex diplomaticus Brandenburgensis → RIEDEL. 
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Ur-

kunden-Sammlung zur Geschichte Mährens, im 
Auftrag des mährischen Landes-Ausschusses ed. 
von P. Ritter VON CHLUMECKY und redigiert von 
Joseph CHYTIL, Bd. 6: Vom Jahre 1307–1333, 
Brünn 1854. 

Codex diplomaticus Lusatiae superioris → KÖH-
LER. 

Codex diplomaticus Nassoicus → SAUER. 
COGNASSO, Francesco: L’unificazione della Lom-

bardia sotto Milano, in: Storia de Milano, hrsg. 
von der Fondazione Treccani degli Alfieri per la 
Storia de Milano, Bd. 5: La Signoria dei Visconti 
(1310–1392), Mailand 1955, S. 3–567; ND Mai-
land 1995. 

COMBETTI, Coelestinus (Hrsg.): Memoriale Guillelmi 
Venturae, civis Astensis, de gestis civium Asten-
sium et plurium aliorum ad fidem apographi 
saec. XVI, in: Monumenta Historiae Patriae 5, 
Scriptores 3, Turin 1848, Sp. 701–816. 

Compte-rendu des séances de la Commission royale 
→ KREGLINGER. 

CRACCO, Giorgio: Da comune di famiglie a città 
satellite (1181–1311), in: DERS. (Hrsg.): Storia di 
Vicenza, Bd. 2: L’età medievale, Vicenza 1988. 

Cronaca Senese dei fatti riguardanti la città e il suo 
territorio di autore anonimo del secolo XIV, in: 
MURATORI2, SS 15 VI (1939) S. 39–172. 

Cronaca Senese attributa ad Agnolo di Tura del 
Grasso detta la Cronaca Maggiore, in: MURATO-
RI2, SS 15 VI (1939) S. 253–564. 

Cronica Aule Regie → EMLER; LOSERTH. 
Cronica de Berno → PERTZ, Georg Heinrich (Ed.): 

Annales Bernenses; STUDER, Gottlieb Ludwig (Ed.). 

CURZEL, Emanuele: Documenti papali per la storia 
trentina (fino al 1341). Presentatione della collana 
di Giorgio Gracco (= Annali dell’Istituto storico 
italo-germanico in Trento, Fonti 1), Bologna 2004. 

DAVID, Lucas: Preussische Chronik nach der Hand-
schrift des Verfassers, mit Beifügung historischer 
und etymologischer Anmerkungen [...], Bd. 6, 
hrsg. von Ernst HENNIG, Königsberg 1814. 

DAVIDSOHN, Robert: Geschichte von Florenz, 4 
Bde. in 8 Teilen, Berlin 1896–1927. 

DEETERS, Joachim: Servatiusstift und Stadt Maast-
richt. Untersuchungen zur Entstehung und Ver-
fassung (= Rheinisches Archiv 73), Bonn 1970. 

DEMANDT, Karl E. (Bearb.): Regesten der Grafen 
von Katzenelnbogen 1060–1486, Bd. 1: 1060–
1418 (= Veröffentlichungen der Historischen Kom-
mission für Nassau 11 I), Wiesbaden 1953. 

DEMANDT, Karl E. (Bearb.): Regesten der Landgra-
fen von Hessen, Bd. 2: Regesten der landgräfli-
chen Kopiare, 1. Teil (= Veröffentlichungen der 
Historischen Kommission für Hessen 6), Marburg 
1990. 

DERTSCH, Richard (Bearb.): Die Urkunden der Fürst-
lich Oettingischen Archive in Wallerstein und 
Oettingen 1197–1350. Unter Mitwirkung von Gu-
stav WULZ (= Schwäbische Forschungsgemein-
schaft bei der Kommission für Bayerische Lan-
desgeschichte, Reihe 2a: Urkunden und Regesten 
6), Augsburg 1959. 

DERTSCH, Richard: Die Urkunden des Stadtarchivs 
Mainz (= Beiträge zur Geschichte der Stadt Mainz 
20 I), Mainz 1962. 

Deutsches Städtebuch. Handbuch städtischer Ge-
schichte, 5 Bde. in 11; 1–4 III hrsg. von Erich KEY-
SER, 5 I und II hrsg. von Heinz STOOB, Stuttgart 
etc. 1939–1964 bzw. 1971–1974. 

DIEHL, Adolf (Bearb.): Urkundenbuch der Stadt 
Esslingen, Bd. 1, unter Mitwirkung von K. H. S. 
PFAFF (= Württembergische Geschichtsquellen 4), 
Stuttgart 1899. 
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DIEKAMP, Wilhelm (Ed.): Die Vitae sancti Liudgeri 
(= Die Geschichtsquellen des Bisthums Münster 
4), Münster 1881. 

DE DIESBACH, Max: Regeste Fribourgeois: 515–
1350 (= Archives de la Société d’Histoire du Can-
ton de Fribourg 10 I), Fribourg 1913. 

DILLO, M[artien] und VAN SYNGHEL, G[eertrui] 
A. M. (Bearb.): Oorkondenboek van Noord-Bra-
bant tot 1312, Bd. 2: De heerlijkheden Breda en 
Bergen op Zoom. Teil 2: 1289–1312, unter Mitar-
beit von E. T. VAN DER VLIST, Den Haag 2000. 

DOENNIGES, Guil. (Ed.): Acta Henrici VII imperato-
ris Romanorum et monumenta quaedam alia Me-
dii Aevi, 2 Teile, Berlin 1839. 

DOHRN-VAN ROSSUM, Gerhard: Die Markgrafen 
von Meißen im 14. Jahrhundert, 1291–1423, in: 
Frank-Lothar KROLL (Hrsg. & Mitautor): Die Herr-
scher Sachsens. Markgrafen, Kurfürsten, Könige 
1098–1918, München 2004, S. 25–38 und S. 323f. 
[Schrifttumsliste]; durchgesehen = Beck’sche Rei-
he, ebd. 2007, S. 25–38 und S. 323f. 

DOLCH, Martin und GREULE, Albrecht: Historisches 
Siedlungsnamenbuch der Pfalz (= Veröffentli-
chungen der Pfälzischen Gesellschaft zur Förde-
rung der Wissenschaften in Speyer 83), Speyer 
1991. 

DOLCH, Martin und MÜNCH, Michael (Bearb.): Ur-
kundenbuch der Stadt Kaiserslautern. Teil 1 bis 
1322 (= Schriftenreihe des Stadtarchivs Kaisers-
lautern 2), Otterbach/Pfalz 1994. 

DOLCH, Martin: Kaiserswoog und Kaisersmühle 
bei Kaiserslautern. Wasserwirtschaft der Burg-
vogtei vor dem 30-jährigen Krieg, in: Kaiserslau-
terer Jahrbuch für pfälzische Geschichte und 
Volkskunde 1 (2001) S. 145–164. 

DOLP, Daniel Eberhart: Gründlicher Bericht von 
dem alten Zustand und erfolgter Reformation der 
Kirchen, Clöster und Schule in des H. Reichs 
Stadt Nördlingen und ihrem angehörigen Gebiet 
[...], Nördlingen 1738. 

DONAT, Arthur: Genealogische Untersuchungen zum 
Stammbaum der luxemburgischen Grafen von 
Heinrich dem Blinden († 1196) bis zu Beatrix, 
der Tochter Heinrich’s VII., Phil. Diss. Halle-
Wittenberg 1923 (Maschinenschrift). 

VAN DOORNINCK, Pieter Nicolaas und VAN VEEN, Ja-
cobus Simon (Hrsg.): Acten betreffende Gelre en 
Zutphen uit het Staatsarchief te Dusseldorp. Naar 
het oorspronkelijke handschrift, Bd. 4: 1107–1415. 
Naar de drie hss. A, dat alste register en Y Oldste 
Register te Arnhem, zoomende B No. 22 te Dus-
seldorp, Haarlem 1908. 

Dortmunder Urkundenbuch → RÜBEL, Karl. 
DREYER, Johann Carl Henrich: Einleitung zur Kennt-

niß der in Geist- Bürgerlichen- Gerichts- Hand-
lungs- Policey- und Kammer-Sachen [...] ergange-
nen allgemeinen Verordnungen, Mandaten, Nor-
malien, Decreten, wie auch der dahin einschla-
genden Rechts-Urkunden [...], Lübeck 1769. 

DRONKE, Ernst Friedrich Johann (Hg.): Codex diplo-
maticus Fuldensis, Kassel 1850 [ND Aalen 1962]. 

DUMONT, Jean (Ed.): Corps Universel Diploma-
tique du Droit des Gens, Contenant un Recueil 
des Traitez d’Alliance, de Paix, de Trêve, de Neu-
tralité, de Commerce, d’Échange, de Protection et 
de Garantie, de toutes les Conventions, Transac-
tions, Pactes, Concordats, et autres Contrats, qui 
ont été faits en Europe, depuis le Regne de l’Em-
pereur Charlemagne jusques à présent [...], Bd. 1, 
Amsterdam 1726. 

DÜRR, Friedrich: Heilbronner Chronik, I. Teil, ent-
haltend den Zeitraum von den Anfängen der Stadt 
bis zum Jahr 1895. Voran geht ein Abschnitt aus 
den Heilbronnischen Weinbüchlein, Heilbronn 
21926 [ND unter dem Titel: Chronik der Stadt 
Heilbronn, Bd. 1: 741–1895 (= Veröffentlichun-
gen des Archivs der Stadt Heilbronn 27), Heil-
bronn 1986. 

DE DYNTER, Edmond: Chronique des ducs de Bra-
bant. Chronica nobilissimorum ducum Lotharin-
giae et Brabantiae ac regum Francorum in sex lib-
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ros distincta, hrsg. von P. F. X. DE RAM, Bd. 2 
(= Académie royale de Belgique, Commission ro-
yale d’histoire 8), Brüssel u. a. 1854. 

EHRENBERG, Hermann: Der deutsche Reichstag in 
den Jahren 1273–1378. Ein Beitrag zur deutschen 
Verfassungsgeschichte, eingeleitet von W. ARNDT 
(= [ARNDTs] Historische Studien 9], Leipzig 
1883. 

EHRLE, Carl: Die Privilegien der Stadt Isny. Ein 
Beitrag zur Ortsgeschichte, in: Württembergische 
Vierteljahrshefte für Landesgeschichte 10 (1887), 
S. 124–136 und S. 186–194. 

EICHHORN, Ambrosius (Ed.): Episcopatus Curiensis 
in Rhætia sub metropoli Moguntina chronologice 
ac diplomatice illustratus. Codex probationum ad 
episcopatum Curiensem ex præcipuis documentis 
omnibus ferme ineditis collectus, St. Blasien 1797. 

EMLER, Josef (Ed.): Regesta diplomatica nec non 
epistolaria Bohemiae et Moraviae, Bd. 2 (= Acta 
Regiae Scientiarum Societatis Bohemiae 8), Prag 
1882. 

EMLER, Josef (Ed.): Petra Zitavského kronika zbras-
lavská, in: FRB 4, Prag 1884, S. V–XVII und 
S. 3–337. 

ENGEL, Wilhelm (Bearb.): Urkundenregesten zur Ge-
schichte der Städte des Hochstifts Würzburg 
(1172–1413) (= Regesta Herbipolensia 3; Quellen 
und Forschungen zur Geschichte des Bistums und 
Hochstifts Würzburg 12), Würzburg 1956. 

ENGLERT, Sebastian: Geschichte der Grafen von 
Truhendingen, Würzburg 1885. 

ENNEN, Leonard (Hrsg.): Quellen zur Geschichte der 
Stadt Köln, Bd. 3, Köln 1867 [ND Aalen 1970]. 

ERNI, Peter und SALZMANN, Martin (Bearb.): Die 
Rechtsquellen des Kantons St. Gallen, Erster Teil: 
Die Rechtsquellen der Abtei St. Gallen, Zweite 
Reihe: Die Alte Landschaft, Bd. 3,1: Die Rechts-
quellen der Stadt Wil. Nach Vorarbeiten von 
Magdalen BLESS-GRABHER (= Sammlung Schwei-
zerischer Rechtsquellen 14,1 – 2,3,1), Basel 2005. 

ESCHER, Jakob und SCHWEIZER, Paul (Ed.): Urkun-
denbuch der Stadt und Landschaft Zürich, 
Bd. 8, Zürich 1911. 

EUBEL, Konrad (Hrsg.): Hierarchia Catholica Medii 
Aevi, Bd. 1, Münster 21913. 

FAHRNER, Matthias: Der Landfrieden im Elsaß. 
Recht und Realität einer interterritorialen Frie-
densordnung im späten Mittelalter, Marburg 2007. 

VON FALCKENSTEIN, Johann Heinrich: Codex diplo-
maticus Antiquitatum Nordgaviensium, ordine 
chronologico digestus [...], Frankfurt und Leipzig 
1733. 

FEINE, Hans Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte, 
Bd. 1: Die katholische Kirche, Köln 51972. 

FERRAI, Luigi Alberto (Ed.): Historia Iohannis de 
Cermenate, notarii Mediolanensis, de situ Ambro-
sianae urbis et cultoribus ipsius et circumstantium 
locorum ab initio et per tempora successive et ge-
stis imperatoris Henrici VII. (= Fonti per la Storia 
d’Italia 2), Rom 1889 [ND Turin 1966]. 

Ferreto Vicentino, Historia → CIPOLLA. 
FICKER, Julius: Die Überreste des deutschen Reichs-

Archivs zu Pisa, in: Sitzungsberichte der Akade-
mie Wien, Phil.-Hist.Classe 14 (1854, erschienen 
1855), S. 142–237. 

FICKER, Julius: Die Überreste des deutschen Reichs-
Archives zu Pisa, Wien 1855. 

FICKER, Julius: Vom Reichsfürstenstande. For-
schungen zur Geschichte der Reichsverfassung 
zunächst im XII. und XIII. Jahrhunderte, Bd. 1, 
Innsbruck 1861. 

FINSTERWALDER, Paul Willem (Bearb.): Colmarer 
Stadtrechte (= Elsässische Stadtrechte 3 = Ober-
rheinische Stadtrechte Abt. III), Heidelberg 1938. 

FOLTZ, M[ax] (Bearb.): Urkundenbuch der Stadt 
Friedberg, Bd. 1 (= Veröffentlichungen der Hi-
storischen Kommission für Hessen und Waldeck 
3), Marburg 1904. 

Fontes rerum Bernensium. Bern’s Geschichtsquel-
len, Bd. 3 umfassend den Zeitraum von 1271, Juli 
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8 bis 1299, December 3, Bern 1880; Bd. 4 umfas-
send die Jahre 1300 bis 1317, Bern 1889. 

FRANÇOIS, Jean und TABOUILLOT, Nicolas: Histoire 
Générale de Metz, Bd. 3, Metz 1775, dazu im 
gleichen Band: Preuves de l’histoire de Metz, 
Nancy 1781 [ND Paris 1974]. 

FRANKE, Maria Elisabeth: Unterschiedlicher Jah-
resbeginn in Reichskanzlei und Territorien. Zur 
Auswertung von Historiographie für das Itinerar 
König Heinrichs VII. im Jahr 1309, in: Diploma-
tische und chronologische Studien aus der Arbeit 
an den Regesta Imperii, hrsg. von Paul-Joachim 
HEINIG (= RI-Beihefte 8), Köln etc. 1991, S. 97–
112. 

FRANKE, Maria Elisabeth: Kaiser Heinrich VII. im 
Spiegel der Historiographie. Eine faktenkritische 
und quellenkundliche Untersuchung ausgewählter 
Geschichtsschreiber der ersten Hälfte des 14. Jahr-
hunderts (= RI-Beihefte 9), Köln etc. 1992. 

FRANKLIN, Otto: Sententiae curiae regiae. Rechts-
sprüche des Reichshofes im Mittelalter, Hannover 
1870. 

VON FRAUENHOLZ, Eugen: Deutsche Kriegsge-
schichte, Leipzig 1942. 

FRENZ, Thomas: Papsturkunden des Mittelalters und 
der Neuzeit (= Historische Grundwissenschaften 
in Einzeldarstellungen 2), Stuttgart 22000. 

DE FREYBERG, Maximil[ianus] Bar[o] (Forts.): Rege-
sta sive Rerum Boicarum Autographa e Regni 
Scriniis fideliter in Summas contracta, Vol. V con-
tinuationis I, München 1836. 

FREYTAG VON LORINGHOFEN, Frank Baron (Hrsg.): 
Europäische Stammtafeln, Bd. 3 (= Stammtafeln 
zur Geschichte der europäischen Staaten 3), Mar-
burg 1956. 

FRIDERICHS, Alfons und GILLES, Karl Josef: Beil-
stein an der Mosel (= Rheinische Kunststätten 242), 
Köln 1980. 

FRIDERICHS, Alfons und GILLES, Karl Josef: Beil-
stein an der Mosel. Überarbeitet von Reinhold 

SCHOMMERS (= Rheinische Kunststätten 242), 
Köln 1987. 

FRIEDRICH, Wilhelm Ludwig: Die beabsichtigte Er-
hebung Ober-Ramstadts zur Stadt im Jahre 
1310, in: Quartalblätter des Historischen Vereins 
für das Großherzogtum Hessen N. F. 5 (1913), 
S. 195–200. 

FRIES, Lorenz: Historie, Nahmen, Geschlecht, We-
sen, Thaten, gantz Leben und Sterben der gewe-
senen Bischoffen zu Wirtzburg und Hertzogen 
zu Francken [...] und darbey vom Herkommen 
der Francken [...] durch Lorenzen Frieß von Mer-
getheim, dazumahl Fürstl. Wirtzburg. Rath und 
Secretarien [...] zusammen gebracht und gezogen 
1544, in: Geschicht-Schreiber von dem Bischoff-
thum Wirtzburg [...] zusammengetragen und mit 
einer Vorrede versehen von Johann Peter LUDE-
WIG, Frankfurt a. M. 1713. 

Fritsche (Friedrich) Closener’s Chronik → HEGEL, 
Carl (Ed.). 

FRITZ, Gerhard: Die Geschichte der Grafschaft Lö-
wenstein und der Grafen von Löwenstein-Habs-
burg vom späten 13. bis zur Mitte des 15. Jahr-
hunderts (= Forschungen aus Württembergisch-
Franken 29), Sigmaringen 1986. 

Fürstenbergisches UB → BAUMANN/RIEZLER. 
FÜSSLEIN, W[ilhelm]: Das älteste Kopialbuch des 

Eichstätter Hochstifts nebst einem Anhang unge-
druckter Königsurkunden, in: NA 32 (1907) S. 605–
646. 

FÜSSLEIN, Wilhelm: Die Erwerbung der Herrschaft 
Coburg durch das Haus Henneberg-Schleusingen 
in den Jahren 1311–1316, in: Schriften des Hen-
nebergischen Geschichtsvereins 15 (1932), S. 51–
132. 

FÜSSLEIN, Wilhelm: Berthold VII., Graf von Hen-
neberg. Ein Beitrag zur Reichsgeschichte des 
XIV. Jahrhunderts. Mit einem Urkundenanhang. 
Um den bisher unveröffentlichten 2. Teil erwei-
terter Nachdruck der Ausgabe von 1905. Aus dem 
Nachlaß herausgegeben und eingeleitet von Eck-
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hart HENNING (= Mitteldeutsche Forschungen, 
Sonderreihe: Quellen und Darstellungen in Nach-
drucken 3), Köln und Wien 1983. 

GABOTTO, Ferdinando: Un millennio di storia epo-
rediese (356–1357), in: Eporediensia (= BSSS 4), 
Pinerolo 1900, S. 1–262. 

Galvano Fiamma, Manipulus Florum = Gualvanei 
Flammae Manipulus Florum, sive Historia Me-
diolanensis Ab origine Urbis ad Annum circiter 
MCCCXXXVI. Ab alio continuatore producta Ad 
Annum usque MCCCLXXI. Nunc primum edita 
ex manuscripto codice pergameno Mediolanensi, 
et cum altero Bibliothecae Ambrosianae collata, 
in: MURATORI, SS 11 (11727) Sp. 531–740. 

GATZ, Erwin und BRODKORB, Clemens (Hrsg.): Die 
Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches. 1198 
bis 1448. Ein biographisches Lexikon, Berlin 
2001. 

GAUTIER, Édouard und LESORT, André (Bearb.): In-
ventaire-sommaire des Archives communales de 
Cambrai antérieures à 1790, Cambrai 1907. 

GEMEINER, Carl Theodor: Reichsstadt Regensbur-
gische Chronik. Die wichtigsten und merkwür-
digsten Begebenheiten, die sich in Regensburg 
und in der Nachbarschaft der Stadt seit Entste-
hung derselben bis auf unsere Zeiten zugetragen 
haben, aus der Urquelle geschöpft und beschrie-
ben, Bd. 1, Regensburg 1800. 

GEMEINER, Carl Theodor: Regensburgische Chro-
nik. Mit einer Einleitung, einem Quellenverzeich-
nis und einem Register neu hrsg. von Hans AN-
GERMEIER, 2 Bde., München 1971. 

Genealogia Sponhemica → ZILLESIUS/VON STRAM-
BERG. 

GENGLER, Heinrich Gottfried (Hrsg.): Codex iuris 
municipalis Germaniae medii aevi. Regesten und 
Urkunden zur Verfassungs- und Rechtsgeschichte 
der deutschen Städte im Mittelalter, 1. [und einzi-
ger] Bd., Erlangen 1863 [ND Amsterdam 1968]. 

GÉNY, Joseph (Bearb.): Schlettstadter Stadtrechte, 
Teil 1 (= Elsässische Stadtrechte 1 I = Oberrhei-
nische Stadtrechte Abt. III), Heidelberg 1902. 

GEORGISCH, Peter (Bearb.): Regesta chronologico-
diplomatica, in quibus recensentur omnis generis 
monumenta et documenta publica [...] et quae 
sunt [...] litterisque consignata rerum praecipue-
que Germanicarum praesidia, Bd. 2, Frankfurt 
a. M. und Leipzig 1741. 

Germania Judaica. Nach dem Tode von M. BRANN 
hrsg. von I[smar] ELBOGEN, A. FREIMANN, H. 
TYKOZINSKI, Zvi AVNERI und Arye MAIMON, 3 
Bde. in 6 (= Veröffentlichungen des Leo Baeck 
Instituts), Tübingen 1934/1963–2003. 

Geschichte der deutschen Länder 1 → Territorien-
Ploetz 1 

Gesta Baldewini de Luczenburch Trevirensis archi-
episcopi [et Henrici VII imperatoris], in: Gesta 
Trevirorum integra, Bd. 2, ed. von Johannes Hugo 
WYTTENBACH und Michael Franz Joseph MÜL-
LER, Trier 1838, S. 179–271. 

Gesta Boemundi archiepiscopi Treverensis, ed. Ge-
org WAITZ, in: MGH SS 24 (1879), S. 372f. und 
S. 374f. sowie Text S. 463–488. 

Giovanni da Cermenate → FERRAI. 
Giovanni Villani → PORTA. 
GLAFEY, Adam Friedrich (Ed.): Anecdotorum S.R.I. 

historiam ac jus publicum illustrantium Collectio, 
Dresden und Leipzig 1734. 

GLASER, Sebastian: Rapsodiae, sive Chronicon Hen-
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romani recessus, ordinationes, decreta, rescripta, 
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GRADL, Heinrich: Monumenta Egrana. Denkmäler 
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Bd. 1: 805–1322 (= Das Egerland. Heimatkunde 
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GRATHOFF, Stefan: Mainzer Erzbischofsburgen. 
Erwerb und Funktion von Burgherrschaft am Bei-
spiel der Mainzer Erzbischöfe im Hoch- und Spät-
mittelalter (= Geschichtliche Landeskunde 58), 
Stuttgart 2005. 

GROSS, Lothar (Bearb.): Regesta Habsburgica. Re-
gesten der Grafen von Habsburg und der Herzoge 
von Österreich aus dem Hause Habsburg, 3. Abt.: 
Die Regesten der Herzoge von Österreich sowie 
Friedrichs des Schönen als deutschen Königs von 
1314–1330, Innsbruck 1924. 

GROTEFEND, Otto und ROSENFELD, Felix (Bearb.): Re-
gesten der Landgrafen von Hessen, Bd. 1: 1289–
1328 (= Veröffentlichungen der Historischen Kom-
mission für Hessen und Waldeck 6 I), Marburg 
1909–1929. 
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in der Drey-Eich Uber Die Franckfurter Waldun-
ge und Felder sich nicht erstrecke / [...] In Dreyen 
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GRUNDMANN, Herbert: Religiöse Bewegungen im 
Mittelalter, Darmstadt 21961. 
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gend und des Hundsrückens, des Meinfeldes und 
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kunden des 14. Jahrhunderts, I. Abtheilung: Urkun-
den von 1300 bis 1350, Koblenz 1824. 

HABERKERN, Eugen und WALLACH, Joseph Friedrich 

(Bearb.): Hilfswörterbuch für Historiker. Mittel-
alter und Neuzeit, 2 Teile, Tübingen 21964. 
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Eberhard den Erlauchten von Württemberg und 
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kunde in Baden-Württemberg, Reihe B: For-
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l’église S. George de Haguenau. Recueil de do-
cuments, Straßburg 1898. 
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Wolfenacker 2000. 
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HEGEL, Carl (Ed.): [Die Deutsche] Chronik des Ja-
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Die Chroniken der oberrheinischen Städte. Straß-
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terdingen 2004, S. 10–24. 

HISELY, Jean-Joseph: Essai sur l’origine et le déve-
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quellen des Erzstiftes und der Stadt Bremen, Bre-
men 1841, S. IX–XII und S. 7–54. 

Historia de novitatibus Paduae et Lombardiae = 
Cortusii Patavini duo, sive Guilielmi et Albrigeti 
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HOFMEISTER, Adolf: Puer, iuvenis, senex. Zum Ver-
ständnis der mittelalterlichen Altersbezeichnun-
gen, in: Albert BRACKMANN (Hrsg.): Papsttum 
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15. bis 18. März 1991 in Heilbronn (= Quellen und 
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A 
Aachen 
→ Bartholomäus Lombardus, Bürger 
– Bewohner   7 
– Bürger   36 
– Marienstift   311, 360 
– Marienstift, Dekan und Kapitel   27, 55   360 
– Marienstift, Vögte   360 
– Propst   ac 
– Stadt   7, 8, 10, 19, 30, 36, 38, 40, 235   593 
– Vogtei   ac 
Aalst (frz. Alost)   13 
Aap, Forst   45 
Achaia, Fürstentum   494 
Ackers → Wilhelm von Ackers 
Adolf I., von Altena, Ebf. von Köln (1193–1216)   45 

616 
Adolf von Nassau, röm.-dt. Kg. (1292–1298)   f, g, 3, 

6, 20, 29, 35, 86, 88, 90, 102, 130, 143–145, 151, 178, 179, 
205, 227, 229, 275   280, 291, 359, 365, 383, 442, 
462, 463, 590, 625 

Affoltern → Johann von Affoltern 
Agen 
→ Raymund von Eich, Kanoniker von St. Caprasius 
– St. Caprasius   248 
Aghinolf de Romena, Pfgf. Tusziens   523 
Ägidius von Rodenmacher → Egidius III. 
Ahausen am Main, Hof des Zisterzienserklosters 

Heilsbronn   496 
Aiguebelle   706 
Aire-sur-l’Adour, Diözese   234 
Alberich (Albert) von Fouchières, Kleriker Kg. Hein-

richs VII.   368, 411, 416 
Albert Ferario de Fiono, Bürger von Vigevano   464 
Albert von Seeberg, böhmischer Adliger, Burggf. 

von Kaaden   379, 380 
Albert → siehe auch Albrecht 

Alberto Gonzaga, Bf. von Ivrea (1289–1320/21), Fran-
ziskanerbruder   444, 445, 579 

Alberto Scotto, Bürger und Statthalter von Piacenza 
477 

Albertus, Abt von Summaga, Kaplan des Patriarchen 
von Aquileia   521 

Albi   248 
→ Bertrand, Bf. (1308–1311), Kardinal, päpstl. Käm-

merer 
→ Hugo de Fandoanis, Kanoniker 
Albon → Johann, Gf. 
Albrecht von Kastel, Konstanzer Kanoniker   420 
Albrecht I., röm.-dt. Kg. (1298–1308)   q, r, u–z, ac, ak, 

al, an, ap, 6, 19, 20, 25, 29, 30, 34, 62–64, 69, 70, 72, 75, 76, 
82, 84, 87–89, 91, 93, 95, 100–102, 106, 118, 120, 121, 125, 
128, 130, 140–142, 145–147, 150, 154, 155, 166, 180, 182, 
187, 188, 190, 196, 202, 203, 212, 227, 231, 247, 270, 275, 
276   280, 290, 296–300, 308, 317, 332, 337, 356, 
362, 374, 380, 381, 383, 398, 414, 417, 419, 420, 
425, 426, 437, 529, 530, 561, 590, 593, 606, 617, 
647, 654 

Albrecht II., der Weise, Hzg. von Österreich und 
Steiermark   295 

Albrecht I., Hzg. von Sachsen (1212–1260)   y 
Albrecht II., Hzg. von Sachsen (1260/66–1298)   y 
Albrecht III., Hzg. von Sachsen-Lauenburg, von En-

gern und Westfalen († 1308)   y, z, aa, ae 
Albrecht »der Entartete«, Landgf. von Thüringen   222, 

223, 243, 272   292, 293, 620 
Albrecht I. (Albert I.), Gf. von Anhalt-Köthen   ak, an 
Albrecht, Gf. von Hohenberg   425 
Albrecht I., Gf. von Löwenstein   571 
Albrecht II. von Hohenlohe-Uffenheim   638 
Albrecht VI., gen. Nothaft   561 
Albrecht Summer, aus Deidesheim, Ritter, Haupt-

mann   671 
Alcherius, Erzpriester von Ivrea   444 
Alençon → Karl, Gf. von Alençon 
Alessandro Rivola, Podestà von Novara   466, 467 
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Allenfeld   584 
Allerheiligen, Benediktinerkloster in Schaffhausen 
→ Konrad IV., von Liebenfels, Abt (1297–1313) 
– Konvent   165 
Allio, Bürger von Florenz   192 
Alost → Aalst 
Alpen   444, 445, 450, 467, 477, 486, 491, 516, 531, 

532, 557, 579, 598, 607, 632, 655, 662 
Alspach, Klarissenkloster 
– Schwestern   401 
Altdorferwald, Reichsforst in Oberschwaben   153 
Altebach (= die alte Sauer), Bach im Elsaß   589 
Altena → Adolf I., Ebf. von Köln 
Altenberg, Prämonstratenserinnenstift 
– Konvent   316 
– Meisterin   316 
– Schwestern   315 
Altenberg, Zisterzienserabtei   359 
– Abt   359 
– Konvent   359 
– Konversen   359 
– Mönche   359 
Althofen, Markt in Kärnten bei Friesach, 1307 auf 

den Thomasberg verlegt   227 
Altigrado Cattaneo, Bf. von Vicenza (1303–1314) 

501 
Amadeus V., Gf. von Savoyen (1285–1323), Schwa-

ger Kg. Heinrichs VII.   j, 110, 159, 170, 201, 232–
235   434, 486, 682, 683, 696, 706, 707 

Amalvini → Petrus Amalvini, Kleriker 
Amelius de Beronia, Kleriker, Öffentlicher päpstli-

cher und kaiserlicher Notar   234 
Ammerschweier, Reichsdorf   688, 689 
Ancona, Mark   586 
Andernach 
– Franziskaner   397 
– Rheinzollstätte   ac   606 
Andrea Betti, Notar aus Poppi   523 
Andrea Sachus, Notar der Kommune Lodi   474 
Andreas von Gundelfingen, Bf. von Würzburg (1303–

1313)   w   280, 281, 383 
Anhalt-Köthen → Albrecht I., Gf. 
Anjou 
→ Karl II., Kg. von Neapel-Sizilien (1285–1309) 
→ Karl, Gf. 
→ Philipp I., Fürst von Tarent (1294–1332) 
→ Robert, Kg. von Neapel-Sizilien (1309–1343) 
Anna, Mgfin. von Brandenburg   281 

Annweiler 
– Bürger   59, 102 
– Pfarrkirche   100 
– Ratsherren   59 
– Schultheiß   59 
– Schöffen   59 
Anselmo degli Adelasii, Podestà von Crema   471, 472 
Antelminello Iudici degli Antelminelli, Bevollmäch-

tigter der Exilgemeinde aus Lucca   492 
Anthonius, Bürger von Regensburg   364, 367, 368 
Antonio de Soncino, Richter des Podestà von Ivrea 

444, 445 
Antwerpen 
– Bürger   320 
– Markt   320, 321 
– Stadt   320, 321 
Apostolischer Stuhl   239, 240, 247   277, 429, 486, 488, 

489, 505, 508, 509, 541, 586, 602, 658, 674, 697 
– Bevollmächtigte   505, 508 
– Gesandte   277 
– Legat   658 
Apremont → Gobert VIII. von Apremont 
Aquileia 
→ Albertus, Abt von Summaga, Kaplan des Patriar-

chen 
– Gesandte der Kommune   521 
– Kirche von Aquileia   521 
→ Ottobono de Robari, Patriarch (1302–1315) 
→ Petrus Seuerii, Schreiber des Patriarchen, Notar 

ksl. Autorität 
→ Raynaldus de Felicianis, Neffe des Patriarchen 
– Untergebene der Kirche   521 
– Vasallen des Patriarchen   521 
Arel (frz. Arlon)   495 
→ Heinrich, Mgf. von Arel = Heinrich VII., Gf. von 

Luxemburg 
→ Johann, Kg. von Böhmen, Gf. von Luxemburg 

und Laroche, Mgf. von Arel 
Arelat, Kgr.   655 
– Generalvikar   655 
Arezzo   518, 522, 523 
→ Ildebrandino Guidi, Bf. (1289–1312) 
Arnald (de Pellegrue), Kardinaldiakon von Santa Ma-

ria in Portico   486, 658, 709 
Arnald, Bf. von Poitiers (1306–1312)   ah 
Arnaldus, Abt von Fontefroide, Vizekanzler der Rö-

mischen Kirche   234 
Arnaldus, Bürger von Ivrea   444, 445 



Namenregister 
                                                                                                                                                         

371 

Arnheim   666 
Arnold von Eltz, Trierer Domkanoniker   m 
Arnold vom Pütz, Kölner Kleriker, Öffentlicher No-

tar der römischen Kirche und des Reichs   ap, 248 
Arnold, Gf. von Looz und Chiny   o, p 
Arnold V. von Fels, Ritter   ac   375 
Arnold von Hollenburg, Edelknecht   671 
Arnold von Reuland, Knappe   191 
Arnsburg, Zisterzienserkloster 
– Abt   308 
– Konvent   308 
Arnulf von Kärnten, fränk. Kg. (887–899), Ks. (896–

899)   429 
Arnulf di Fissiraga, Bürger von Lodi   474 
Arzillières → Johann von Arzillières, Propst von 

Châlons-en-Champagne, Bf. von Toul (1309–1320) 
Aspelt → Peter, Ebf. von Mainz 
Asti   705 
→ Heinrich von Ralvengo, Bürger, Gesandter Kg. 

Heinrichs VII. in Italien 
→ Perino de Ruieriis, Adliger, Bürger 
→ Philipp, Bürger, Kaufmann 
→ Simonino de Ruieriis, Adliger, Bürger 
Athis-sur-Orge   j 
Au   w 
Auberives-sur-Varèze, Burg   607 
Augsburg   193   407 
– Adlige der Umgebung   407 
– Amtleute des Reichs   156 
– Bürger   197   407, 438 
– Diözese   196, 225   386, 553 
– Reichsvogt   156   438 
Aulisburg → Haina 
Avesnes 
→ Balduin von Avesnes, Herr von Beaumont, Groß-

vater Kg. Heinrichs VII. 
→ Beatrix von Avesnes 
Avignon   201, 232–237, 239–241, 247–249   377, 384a, 406, 

443, 449a, 486, 488 
→ Jacques Arnaud Duèze, Bf. (1310–1312) 
Aymon de Quart, Bf. von Genf (1304–1311)   699, 

700 

B 
Bachem, Kämmerer   y 
Bachgau, Gft.   al, 140   462 
Baiern, Hzg.   ah 

→ Ludwig, Sohn Hzg. Rudolfs I., des Stammlers 
→ Ludwig IV. von Oberbaiern, Hzg. 
→ Mathilde, Ehefrau Hzg. Rudolfs I. 
→ Niederbaiern 
→ Oberbaiern 
→ Rudolf I., der Stammler, Hzg. 
Baindt, Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   153, 193 
Baldegg → Hartmann III. von Baldegg 
Balduin von Luxemburg, Ebf. von Trier (1307–1354), 

Bruder Kg. Heinrichs VII.   b, l, m, o, u, ac, ah, am, an, 
ao, ap, 1, 2, 5, 8, 12, 14, 24, 28, 36, 38, 39, 40, 50, 51, 186, 
238   285, 286, 287, 290, 291, 307, 309, 358, 369, 
411, 479, 480, 481, 488, 493, 500, 501, 527, 674, 
678, 681–683, 694–696, 700, 708, 712 

Balduin von Avesnes, Herr von Beaumont, Großva-
ter Kg. Heinrichs VII.   319 

Balm → Rudolf II. von Balm 
Bamberg 
– Diözese   564, 651 
→ Otto I., von Mistelbach, Bf. (1102–1139) 
Bar 
→ Heinrich III., Gf. 
→ Theobald, Bf. von Lüttich 
Bardenberg, Grangie des Zisterzienserinnenklosters 

Clairefontaine   495 
Bartholomäus Lombardus, Aachener Bürger   39, 40 
Bartholomäus, Bote des Kaufmanns und Astenser 

Bürgers Philipp   346 
Basel 
– Amtsträger   377 
→ Berta, Ehefrau des Basler Ritters Otto gen. 

Mönch 
– Bf.   591 
– Bistum   377, 591 
– Bürger   591 
– Bürgermeister   377, 591 
– Dekan Johannes   377 
– Diözese   5, 113, 122, 240, 241   377, 675 
– Dominikanerprior   377 
→ Gerhard von Wippingen, Bf. (1309/11–1325) 
– Guardian der Basler Franziskaner   377 
– Kapitel der Basler Kirche   377 
– Klerus des Bistums   377 
– Klerus der Stadt   377 
→ Lüthold von Röteln, Basler Propst 
→ Otto von Grandson, Bf. (1306–1309) 
→ Otto gen. Mönch [Otto Münch], Ritter 



Namenregister 
                                                                                                                                                         
372 

– Propst der Basler Kirche   377 
– Ratsherren   377 
– Schöffen   377 
– Stadt   119–125, 127–130, 132, 203   377, 591 
– Vasallen des Bistums   377 
– Volk   377 
Bassiano dei Guaschi, Doktor der Rechte, Gesandter 

Kg. Heinrichs VII.   277, 446, 492, 523 
Bayeux → Peter von Lévis-Mirepoix, Bf. (1324–1330) 
Bazas, Diözese   ah 
Beatrix von Avesnes, Gemahlin Gf. Heinrichs VI. 

von Luxemburg, Mutter Kg. Heinrichs VII.   a, b 
319, 493 

Beaumont, Dominikanerinnenkloster   319, 439 
Beaumont 
→ Balduin von Avesnes, Herr von Beaumont 
→ Valenciennes, Maison de Beaumont 
Bechtal → Gottfried von Bechtal 
Bechthold, Ritter von Flauburg, Schultheiß von Ha-

genau   89 
Beckerich, Pfarrei   495 
Befort → Heinrich, Ritter 
Beilstein, Burg   344, 413 
Beilstein, befestigte Siedlung im Tal unter der Burg 

344, 413 
– Bürger   413 
– Juden in der Talsiedlung   344 
Bellelay, Prämonstratenserstift   132 
Belvoir → Bevar 
Benedikt XI., Papst (1303–1304)   263 
Benevent → Pontius von Benevent 
Berard, Herr von Mercœr   278 
Berardo de Madiis, Podestà von Piacenza   477 
Berau, Priorat von St. Blasien   164 
Berburg 
→ Johann, Ritter 
→ Wirich, Sohn Ritter Johanns 
Berching, Marktort   224 
Bergamo   466, 467, 470, 471, 579 
Bergamasken   579 
→ Cyprian Alessandri, Bf. 
– Einwohner   470 
– Kommune   474 
Bergando di San Nazzaro, Podestà von Mailand   458, 

475, 579 
Bergbieten, Hof im Elsaß   64 
Bergheim   261 
Beringe, Hofgut   258 

Bern 
– Bürger   116, 119, 131, 133, 138 
– Schultheiß   119 
– Stadt   116, 119, 131, 133   683, 685, 686, 689, 691, 

692, 694, 695, 696 
Bernardino Nichola   572 
Bernardus, Ebf. von Rouen (1306–1311)   234 
Bernardus de Gotrico, Kleriker, päpstlicher und kai-

serlicher Öffentlicher Notar   248, 249 
Bernardus Royardi, Archidiakon von Saintes   234 
Bernhard von Wölpe, Dompropst, Elekt von Bremen-

Hamburg (1307–1310)   384a 
Bernheim → Mainbernheim 
Bernkastel, Stadt des Trierer Ebfs.   527 
Beronia → Amelius de Beronia, Kleriker 
Berta, Ehefrau des Basler Ritters Otto gen. Mönch 

132 
Berthold, Gf. von Graisbach   77 
Berthold VII., Gf. von Henneberg-Schleusingen   ak, 

2, 5, 230, 231, 258   281, 354, 449, 540, 546, 657, 
659, 673 

Berthold von Neuffen, Adliger   425 
Bertinoro, Gft.   698 
Bertrand, Bf. von Albi (1308–1311), Kardinal, Käm-

merer des Papstes   m, 234 
Besançon 
– Dörfer des Ebfs.   702 
– Erzbistum   702 
– Hörige des Ebfs.   702 
→ Hugo V., von Chalon, Ebf. von Besançon (1301–

1312) 
– Lehnsleute des Ebfs.   702 
– Ministeriale des Ebfs.   702 
– Städte des Ebfs.   702 
Béthune → Robert II. von Béthune → Robert III., Gf. 

von Flandern 
Betto Bruneleschi, Büger von Florenz   518 
Betuwe, Landschaft in Geldern   666 
Beuggen, Deutschordenskommende   704 
– Brüder   437, 704 
– Komtur   437 
Bevar → Gerhard, Bf. von Konstanz 
Beveren, Burg   686 
→ Johann, Herr von Beveren, Bruder 
Bibbiena   523 
– bfl. Palast   523 
→ Luca, Magister, Arzt aus Bibbiena 
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→ Maffeus condam Bonagure, ksl. Notar und or-
dentlicher Richter 

Biberach   181 
– Haus des Klosters Salem (Stadthof)   181 
Biberbach, Fluß im Elsaß   589 
Biblisheim, Benediktinerinnenkloster 
– Konvent   589 
– Meisterin   589 
Biel, Stadt und Burg   203 
Bildhausen, Zisterzienserkloster 
– Abt und Konvent   103, 104 
Bindo de’Cerchi, Adliger aus Florenz   523 
Bingen   343, 344 
Birs, Fluß im Elsaß   591 
Bisemann, Bürger von Hagenau   587 
Blois → Hugon von Châtillon, Gf. 
Böckingen, Reichsdorf   571 
Bodman → Johann von Bodman 
Boemund von Warsberg, Ebf. von Trier (1289–1299) 

290, 291 
Böhmen   378, 394, 395, 524, 593, 604, 635, 644, 

655, 660 
– Adlige   379, 540, 543, 657 
→ Albert von Seeberg, Adliger 
– Bürger des Kgr.   540 
– Einwohner   379, 657 
→ Elisabeth, Tochter Kg. Wenzels II., Schwieger-

tochter Kg. Heinrichs VII. 
→ Friedrich I. von Schönburg, Adliger 
→ Friedrich II. von Schönburg, Adliger 
– Gesandte der Opposition   520, 524 
→ Heinrich VI., Hzg. von Kärnten, Kg. 
→ Heinrich von Leipa, Oberstmarschall des Kgr. 
→ Heinrich I. von Rosenberg, Adliger 
– Kg.   ao   380, 535, 543 
– Kgr.   al, 19   292, 293, 378, 490, 540, 543, 600, 

627, 638, 644, 655, 657 
– Leute des Kgr.   540, 543 
→ Rudolf I., Kg. 
– Opposition   252   520 
– Städte des Kgr.   543, 657 
– Supane   379 
→ Wenzel II., Kg. (1278–1305) 
Bohusco de Mirica, böhmischer Adliger   520 
Bologna   698, 709, 710 
– Boten   710 
– Exilierte   578, 579 
– Kommune   709, 710 

– Notar   710 
– Spione   710 
– Volk   709 
– Volksrat   709, 710 
Bommersheim → Heilmann, Burggf. in Starkenburg 
Bonaggiunta Bandinacchi, Bürger von Pisa   492 
Bonaggiunta Carincioni, Kapitan der Exilgemeinde 

aus Lucca   492 
Boneffe → Johann von Boneffe, Kleriker Kg. Hein-

richs VII. 
Bonifatius de Fara, Rechtskundiger   458 
Bonifaz VIII., Papst (1294–1303)   i 
Bonifaz de Lupis, Mgf. von Soragna   572 
Bonn 
– Rheinzollstätte   ac, 167a   306, 606 
– Stadt   306 
Boppard   ac, ak   309, 337, 359 
– Bürger   86   309, 369, 442 
– Bürgermeister   309 
– Juden   38, 152 
– Ratsherren   309, 369 
– Reichsforst   32 
– Schöffen   309 
– Schultheißen   309, 369 
– Vogtei   369 
– Weinberge im Bopparder Hamm   32 
– Weinberge im Bopparder Reich   32 
– Zollstätte   20, 69   337, 359 
Boppo VII., Gf. von Henneberg   230 
Boppo VIII., Gf. von Henneberg   280, 383 
Bordeaux   248 
→ Petrus Amalvini, Kanoniker 
Borken → Otto, Kanoniker von St. Andreas in Köln 
Bourscheid → Soger von Bourscheid 
Bozoltshein, Burg   218 
Brabant 
→ Gottfried von Brabant († 1302), Herr von Aer-

schot, Sohn Hzg. Heinrichs III. von Brabant 
→ Heinrich I., Hzg. 
– Gau   366 
– Hzg.   b, f   320, 321 
– Hzgt.   341 
→ Johann I., Hzg. 
→ Johann II., Hzg. 
→ Margarete, Ehefrau Kg. Heinrichs VII., Tochter 

Hzg. Johanns I. 
Brackel (Brakel), Hof   ac   304, 609, 610, 614, 616 
Brandenburg, Mgf.   ah 
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→ Anna, Mgfin. 
→ Heinrich, Mgf. 
→ Hermann, Mgf. 
→ Johann V., Mgf. 
→ Otto IV., »mit dem Pfeil«, Mgf. 
→ Woldemar, Mgf. 
Branter → Rüdiger gen. Branter, Ritter 
Brauneck → Gottfried, Heilsbronner Zisterzienser 
Braunshorn → Johann II., Hofmeister Kg. Hein-

richs VII. 
Breisach   115, 116   439, 679 
Bremen-Hamburg   541 
→ Bernhard von Wölpe, Dompropst, Elekt (1307–

1310) 
– Erzbistum   384a, 541 
→ Florenz von Brunkhorst, Domscholaster, Elekt 

(1307–1308) 
→ Giselbert von Brunkhorst, Ebf. (1263–1306) 
→ Heinrich von Golthorn, Domdekan, Elekt (1306–

1307) 
→ Johann Grand, Ebf. (1310–1327) 
Brendlorenzen   103, 104 
→ Heinrich von Tauberbischofsheim, Pfarrer 
Brescia   489, 579, 642 
– Brescianer   579 
– Einwohner   489 
– Große   579 
– Großer Rat   489 
– Kommune   489 
– Rektoren   489 
→ Tebaldo de’ Brusati 
Breuberg → Eberhard von Breuberg 
Brome   ai, an 
Bronnbach, Zisterzienserkloster 
– Abt und Konvent   263 
Broye, Turm   434 
Brückenau, Stadt des Abts von Fulda   551 
– Bürger   551 
Brühl   aa 
Brunkhorst 
→ Florenz von Brunkhorst, Domscholaster, Elekt von 

Bremen-Hamburg (1307–1308) 
→ Giselbert von Brunkhorst, Ebf. von Bremen-Ham-

burg (1273–1306) 
Bucher → Witigo 
Buchhorn 
– Amtsträger   409 
– Bürger   409 

– Einwohner   409 
– Stadt   409 
– städtischer Richter   409 
Buonconte de’ Monaldeschi, Kapitan von Florenz   705 
Burchard III., von Schraplau, Ebf. von Magdeburg 

(1308–1325)   528 
Burchard (Burkhard), Gf. von Hohenberg   2   293 
Burchard von Ensisheim, Ritter   122 
Bürgeln, Priorat von St. Blasien   164 
Bürglen → Eberhard von Bürglen 
Burgund 
→ Eudo IV., Hzg. 
– Freigft.   58 
– Gf.   483 
– Gft.   416, 476, 483 
– Hzgt.   f 
→ Johanna, Gfin., Ehefrau Gf. Philipps von Évreux 
– Kgr.   ap 
→ Otto, Gf. von Strassberg, Reichslandvogt 
→ Philipp, Gf. von Évreux, Sohn Kg. Philipps IV. 

von Frankreich, später Kg. Philipp V., der Lange, 
von Frankreich (1316–1322) 

– Reichslandvogt   120, 159, 273 
→ Robert, Hzg. 
Burkard von Löweneck, Johanniterkomtur von Rhein-

felden, Doktor des Kirchenrechts   437 
Burner, Dorf im Elsaß   680 
– Hörige   680 
Burtscheid, Zisterzienserinnenkloster   30 
Bussnang → Konrad II. von Bussnang 
Byzanz → Konstantinopel 

C 
Cadillac   ah 
Cahors, Diözese   248 
→ Guillelmus Accursi, Sakristan 
Cambrai → Kamerich 
Cambrésis   338, 341 
– Lombarden   338 
Campagna, Gft.   586 
Canavese   573 
– Adlige und Kastellane im Canavese   573, 579 
Capella Deltrana, Ritter des Podestà von Cremona 

485 
Carbonne   14 
Carcassonne, Diözese   234 
Carpentras   499–510 
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Carsinnano de Saueognano   521 
Casale Monferrato   450, 579 
– Casaleser   579 
→ Heinrich Cano, Bürger 
→ Heinrich Torta, Bürger 
– Klerus   450 
– Kommune   579 
→ Konrad de Sancto Michaele, Podestà 
→ Manuel Binello, Bürger 
→ Philipp Grasso, Bürger 
– Piazza   450 
– Volk   450 
Castell → Kastel 
Castello, Stadt   586 
Cervia, Burg   607 
Cesi   698 
Cesse → Raynoldus, Ritter 
Chablais   159 
Chalon-sur-Saône → Johann, Ritter 
Châlons-en-Champagne   449° 
Châlons-sur-Marne → Châlons-en-Champagne 
Chambéry   704 
Champvent → Otto, Bf. von Lausanne (1309–1312) 
Chartres → Karl, Gf. von Chartres 
Châtillon → Hugo, Gf. von Blois 
Chiny → Arnold, Gf. von Looz und Chiny 
Cholo Iohannis, Bürger von Pisa, Mitglied der Ka-

pelle von San Sisto   492 
Chur 
→ Rudolf von Montfort, Dompropst 
→ Siegfried von Gelnhausen, Bf. (1298–1321) 
Cinthius de Urbe, Pariser Kanoniker   234 
Clairefontaine, Zisterzienserinnenkloster   495 
– Äbtissin   495 
– Bardenberg, Grangie   495 
– Hörige in der Pfarrei Beckerich   495 
→ Johanna, Äbtissin, Vaterschwester Kg. Hein-

richs VII. 
– Konvent   495 
Clemens V., Papst (1305–1314)   k, q, u, ah, aj, ap, 14, 

170, 201, 232, 234–237, 239–241, 247, 249, 253   277, 353, 
377, 384a, 392, 406, 443, 486–488, 499–510, 540, 
557, 585, 586, 592, 596, 602, 606, 608, 658, 687, 
697, 698 

Clermont-en-Beauvaisis 
→ Ludwig I., der Lahme, Kämmerer von Frankreich 
→ Robert, Gf. 
Cochem   ac 

– Reichsburg   29, 186, 238   290, 291 
Colmar 
– Bürger   122   330, 401, 675, 679, 689 
– Meister   689 
– Ratsherren   330, 401, 679, 689 
– Schultheiß   330, 401, 460, 676, 679, 689 
– St. Katharina, Dominikanerinnenkloster, Konvent 

688, 689 
– Stadt   106–109, 112, 113   320–334, 401, 655–657, 

659, 660, 662–670, 672–679, 688, 689 
→ Unterlinden, Dominikanerinnenkloster 
Colonna 
→ Odo Colonna, Elekt von Toul (1307–1309) 
→ Petrus Colonna, Kardinaldiakon 
Comburg, Benediktinerkloster St. Nikolaus   80, 189 
– Abt   80   634 
– Konvent   80 
Como   468, 579, 658, 697 
– Burgen von Como   579 
– Comasken   579 
– Einwohner   468 
→ Guido de Cagno 
– Kommune   579 
– partie des Vicane   579 
Conflans-en-Jarnisy, Stadt   301 
Continus della Torre, Adliger, Gesandter von Pode-

stà, Kapitan, Ratsherren und Kommune von Mai-
land   475 

Crema   471, 472, 473, 579, 658 
→ Anselmo degli Adelasii, Podestà 
– Cremasken   579 
– Dominikanerkloster   472 
→ Giacomo di Gandino, Kapitan von Lodi 
– Großer Rat   472 
– Klerus   471 
– Kommune   472 
→ Johanninus Benzono, Bürger 
→ Pagano Gandino, Bürger 
– Palazzo   471 
– Ratsherren   472 
– Volk   471 
Cremona   473, 485, 579, 658, 697 
→ Capella Deltrana, Ritter des Podestà 
– Einwohner   579 
– Großer Rat   485 
– Klerus   485 
– Kommunalpalast   485 
– Kommune   474 
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→ Matteo di Dofino, Bürger 
→ Niccolò, Podestà von Lodi, aus Cremona 
→ Petrus de Lauilaca, Podestà 
– Ratsherren   485 
→ Raynerus de Orgolossis, Kapitan 
→ Rosino Bava, Ritter des Podestà 
– Volk   485 
Cuijk → Johann von Cuijk, Adliger 
Cyprian Alessandri, Bf. von Bergamo (1310–1341) 

470, 579 

D 
Dagobert I., fränkischer Kg. (623–638/39)   145 
Dampierre → Wido III., Gf. von Flandern 
Danzig   554 
Dassel 
– Gft.   636 
→ Simon, Gf. von Dassel 
Dauendorf, Hof im Elsaß   64 
Daun 
→ Dietrich III. von Daun 
→ Friedrich von Daun 
Dauphin 
→ Guido, Dauphin, Herr von Montauban 
→ Hugo, Dauphin von Faucigny 
→ Johann II., Dauphin von Vienne 
Deidesheim   671 
→ Albrecht Summer, Ritter 
→ Jakob Schlaffer, Ritter 
Deinberg   653 
Den Bosch → Herzogenbusch 
Deutscher Orden   72   704 
– Meister   72 
– Brüder   72, 274   554 
Deutschland   483, 486, 658 
– Geistlichkeit   608 
– Generalvikar   655 
– Ks.   483 
– Kathedralen   500, 674 
– Kollegiatsstifte   500, 674 
– Kg.   483, 709, 711 
– Kgr.   500, 507, 674 
– Konvente   500, 674 
– Metropolitankirchen   500, 674 
Die (Dép. Drôme) → Wilhelm de Roussillon, Bf. 
Diessenhofen 
→ Johannes von Diessenhofen, Truchseß 

→ St. Katharinental 
Dietegen II. von Kastel (= Castell)   78, 145, 162–166   420 
Diethelm von Kastel, Abt von Petershausen (1292–

1321), Abt der Reichenau (1306–1343)   420, 429 
Diether VI., Gf. von Katzenelnbogen   481 
Diether das Kind von Obrigheim   584 
Dietrich III. von Daun, Ritter   375 
Dietrich von Isenburg, Adliger   y 
Dietrich von Pillichsdorf, Marschall   293 
Dillingen → Ulrich, Bf. von Konstanz 
Dinkelsbühl 
– Ammann   208 
– Bürger   208, 213 
– Stadtrichter   208 
Dirschau   554 
de Domo → Johannheinrich (Johann Heinrich) de 

Domo, Ritter 
Donnenheim, Hof im Elsaß   64 
Dorlisheim   648, 651, 654 
→ Heinrich, Burggf. 
Dortmund 
– Bürger   31   348 
– Dominikanerkloster   157 
– Juden   ac   613, 615 
– Ratsherren   31 
– Reichsstadt   ac, 213   304, 613, 615, 616 
Dreux → Johann, Gf. von Dreux 
Duisburg   ac 
Düren, Stadt   ac 

E 
Ebelin, gen. »vor dem Münster«, Speyrer Bürger, 

Gastgeber Kg. Heinrichs VII. bei Speyer-Aufent-
halten   342 

Eberbach, Zisterzienserkloster   62, 63 
– Abt und Konvent   62, 63 
Eberhard vom Stein, ksl. Hofkanzler, Kantor der 

Mainzer Kirche, kgl. Kleriker   24, 33 
Eberhard, Gf. von Habsburg   424 
Eberhard, Gf. von Katzenelnbogen   2, 258   337, 536 
Eberhard von der Mark, Gf.   613, 616 
Eberhard I., der Erlauchte, Gf. von Württemberg   ak 

302, 640, 692 
Eberhard von Breuberg, Adliger   312 
Eberhard von Bürglen   420 
Eberhard von Randeck, Schultheiß von Oppenheim, 

Burgmann in Oppenheim   98 
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Eberhard von Walsee   293 
Eberhard, Sohn des Bürgermeisters Marquard von 

Esslingen   246 
Eberhard, Sohn des Florentiner Bürgers Allio, Flo-

rentiner Kaufmann   192 
Eberlin de Lapide, Bürger von Prag   520 
Ebrach, Zisterzienserkloster   218 
– Abt   104, 218   400 
– Konvent   400 
– Spiesheim, Hof   400 
Ebruš Poplinův, Bürger von Prag   520 
Eccard, Dominikaner-Provinzial für Sachsen (= Mei-

ster Eckhart)   157 
Echery → Eckerich 
Eckenhaid, Reichsdorf   617 
Eckerich → Johann von Eckerich, Ritter 
Eduard II., Kg. von England (1307–1327)   n 
Eger 
→ Albrecht VI., gen. Nothaft 
– Reichsforst   561 
Egidius, Abt von Weißenburg (1301–1312)   36 
Egidius III. von Rodenmacher, Seneschall und Mar-

schall der Gft. Luxemburg   ac, 111, 191   368 
Egidius, gen. le Clokier, Bürger von Huy   364, 367, 

368 
Eglofs 
– Gemeindemitglieder   324 
Eglolf von Rathsamhausen, Ritter   672 
Ehenbach, Nebenfluß der Naab   391 
Ehrenfels 
– Burg   al 
– Zollstätte   al   593 
Eich 
→ Paul von Eich, Ritter 
→ Raymund, Kanoniker von St. Caprasius in Agen 
Eichstätt 
– Bevollmächtigte des Bfs. oder Domkapitels   580 
– Bf.   156, 207   388, 389, 580 
– Bistum   383 
– Diözese   156, 207   280, 387, 421, 438, 553, 580 
– Domkapitel   156   388, 389, 580 
– Familia des Bfs.   438 
→ Gundekar II., Bf. (1057–1075) 
– Güter des Bfs.   388 
– Güter des Domkapitels   388 
– Juden   242 
→ Konrad II., von Pfeffenhausen, Bf. (1297–1305) 

→ Nikolaus, Magister, Eichstätter Schatzmeister, 
Notar Kg. Heinrichs VII. 

→ Philipp von Rathsamhausen, Bf. (1306–1322) 
→ Reinboto von Meilenhart, Bf. (1279–1297) 
– Stadt   224   385, 421 
Eichstätten   5 
Eidengesäß, Hof   312 
Eischen, Dorf   495 
Elisabeth, Tochter Kg. Wenzels II. von Böhmen, 

Schwiegertochter Kg. Heinrichs VII.   378, 543, 
594, 601, 603, 646, 655, 673 

Elisabeth, Ehefrau Gerhards, des Sohnes des verstor-
benen Oppenheimer Schultheißen Wernher   68 

Ellenz, Dorf   343 
Elmenhorst, Hof   ac   613, 615 
Elsaß   295, 670, 676 
– Amtleute   112 
→ Jofried I., Gf. von Leinigen-Hardenburg, Reichs-

landvogt 
– Juden   152 
– Landgfen.   293, 591 
→ Oberelsaß 
– Provinz   448 
– Reichslandvogt   89, 137   401 
– Schultheißen   112 
– Stellvertreter des Landvogts   401 
→ Unterelsaß 
– Vögte   112 
Eltz → Arnold von Eltz, Trierer Domkanoniker 
Emicho von Schöneck, Bf. von Worms (1303/04–

1318)   36 
Emmercho, Kellerer der Johanniterkommende in 

Mainz   111 
Engelberg, Benediktinerkloster   427 
– Abt   427 
– Konvent   427 
→ Rudolf, Abt 
Engelbert II. von der Mark, Gf.   614, 615, 616 
Engern → Albrecht III., Hzg. 
England   697 
→ Eduard II., Kg. 
– Kg.   f 
→ Isabella von Frankreich, Ehefrau Kg. Eduards II. 
Enguerran de Marigny → Ingelram 
Enkenbach, Prämonstratenserinnenstift   661 
Enrico Casalorci, Bf. von Reggio Emilia (1302–

1312)   569, 579 
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Ensisheim 
→ Burchard, Ritter 
→ Gisela, Witwe Burchards 
Epfendorf, Hof   425 
Eppstein → Gerhard II., Ebf. von Mainz 
Eptingen → Peter von Eptingen, Ritter 
Erfurt 
– Bewohner   al 
– Bürger   47, 222, 223, 243   418 
– Bürgermeister   243   418 
– Ratsherren   47, 243   418 
– Stadt   243, 272 
Erich, Hzg. von Sachsen-Lauenburg   ap 
Erkinger von Magenheim, Ritter   97 
Ernst, Kölner Dekan   ap 
Esch → Peter von Esch, Kleriker 
Eschborn   129 
Eschenbach 
– Adlige   691 
→ Walther IV. von Eschenbach 
Essen, Frauenstift   362, 374, 609, 610, 611, 612, 616 
– Äbtissin   362, 374, 611, 612, 616 
– Kapitel   362, 374 
– Konvent   611, 612, 616 
– Vogt/Vogtei   ac   304, 609–612, 616 
Essen, Stadt 
– Bürger   612, 616 
– Ratsherren   612 
Esslingen 
– Bürger   192, 245, 265   352, 399 
– Dominikaner, Prior und Konvent   352 
– Dominikaner, Haus, Unterkunft Kg. Heinrichs VII. 

bei Esslingen-Aufenthalten   352 
→ Eberhard, Sohn des Bürgermeisters Marquard 
– Friedhof   352 
– Heiligkreuz, Dominikanerinnenkloster, Priorin und 

Konvent   127, 245   399 
– Hospital des Zisterzienserklosters Salem   185 
→ Marquard, Bürgermeister 
– Ratsherren   265   352, 399 
– Schultheiß   265   352, 399 
– Stadt   192, 242, 244–246   352 
– Stadthof des Zisterzienserklosters Salem   184 
Étienne de Suisy → Stephan, Kardinalpriester von 

St. Cyriax in Thermis 
Eudo IV., Hzg. von Burgund   110 
Euren (bei Trier)   191 
Eußerthal, Zisterzienserkloster   88, 100 

– Abt und Konvent   88, 100 
Évreux 
→ Ludwig, Gf. von Évreux 
→ Philipp, Gf. von Évreux, Sohn Kg. Philipps IV. 
de Excalenxiis → Jakob de Excalenxiis 
Ezzelino III. da Romano   566, 579 

F 
Falkenstein, Burg   681 
Falkenstein → Philipp von Falkenstein der Ältere 
de Faurgis → Sanctius de Faurgis, Ritter 
Feldbach, Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   161 
Felicitas de Coucy, Ehefrau Balduins von Avesnes, 

Großmutter Kg. Heinrichs VII.   319 
Felicitas von Gaesbeck, Schwester Kg. Heinrichs VII., 

Tochter Gf. Heinrichs VI. von Luxemburg   b   493 
Fels → Arnold V. von Fels 
Ferrara 
– Bürger   277 
– Stadt   277, 514, 567, 579 
– Thedald-Burg   277 
– Vorstadt   277 
Fidenza   572, 579 
– Fidentiner   579 
– Franziskanerkloster vor der Stadt   572 
→ Johannes de Vedano, Podestà 
– Kommune   572 
– Ratsherren   572 
Filippone di Langosco, Gf. von Lomello   455, 576, 

579 
Finstingen → Mathias von Finstingen 
Flandern 
– Adel   j 
– Gf.   f 
– Gft.   f, j 
→ Heinrich, Sohn Gf. Widos III. 
→ Johann I., Gf. 
→ Margarete, Gfin. von  Flandern und Hennegau 
→ Philipp, Sohn Gf. Widos III. 
– Reichsflandern   341 
→ Robert III., Gf. von Flandern = Robert II. von Bé-

thune 
– Städte und Kommunen   j 
→ Wido III. von Dampierre, Gf. von Flandern 

(† 1305) 
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→ Wido von Flandern (1305–1311), Gf. von Namür, 
Gf. von Seeland 

→ Wilhelm, Sohn Gf. Widos III. 
Flauburg → Bechtold von Flauburg, Ritter 
Fleckenstein 
→ Heinrich der Jüngere, Ritter 
→ Jutta, Ehefrau Heinrichs des Jüngeren 
→ Rudolf, Ritter 
Flehe, ehemaliger Seitenarm des Rheins bei Düssel-

dorf   44 
Flomborn → Steffen von Flomborn 
Florenz von Brunkhorst, Domscholaster, Elekt von 

Bremen-Hamburg (1307–1308)   384a 
Florenz   478, 482, 518, 705 
→ Allio, Bürger 
→ Betto Bruneleschi, Bürger 
→ Bindo de’Cerchi 
→ Buonconte de’ Monaldeschi, Kapitan 
– Bürger   705 
→ Eberhard, Sohn des Allio, Kaufmann 
– Florentiner   478, 482, 522, 542 
– Gonfaloniere di Giustizia   705 
– Heer der Florentiner   518, 522 
→ Heinrich, Sohn des Allio, Kaufmann 
→ Hugo, Sohn des Allio, Kaufmann 
– Kaufleute   705 
– Kommune   518, 705 
→ Matteo Beliotti, Bürger, Gesandter 
– Priori delle Arti   705 
→ Pantaleone de Buzacherinis, Podestà 
– Rat   705 
→ Ubaldino, Sohn des Bindo de’Cerchi 
→ Ugolino Tornaquinci, Bürger 
– Volk   705 
Flossenbürg, Burg   19 
Flügelau → Konrad III., Gf. von Flügelau 
Fohnsdorf → Konrad IV. Fohnsdorfer von Praiten-

furt, Bf. von Lavant (1285–1291), Ebf. von Salz-
burg (1291–1312) 

Fontefroide, Zisterzienserabtei 
→ Arnaldus, Abt, Vizekanzler der Römischen Kirche 
Forlì   485, 516, 521, 523 
→ Ranuccius, Bürger 
Forst, Wald bei Wimpfen   259 
Fouchières → Alberich, Kleriker Kg. Heinrichs VII. 
Fourneaux   708 
Franceschino della Torre, Podestà von Monza   469 
Francisco Tonso, Bürger von Lodi   474 

Franken   w 
Frankfurt am Main, Reichsstadt 
– Bürger   555 
– Dominikanerkirche   ao, ap 
→ Heinrich von Sachsenhausen, Schultheiß 
– Juden   al, 152   463 
– Magdaleninnen, Priorin und Konvent   313 
– Reichszollstätte am Tor zur Mainbrücke   558 
– Stadt   al, am, ao, ap, 1–6, 18, 24   303–313, 318, 441, 

463, 517, 519, 520, 524, 527–531, 534–540, 543–
564, 591 

→ Volrad, Schultheiß 
Frankreich 
– Connétable → Gaucher V. 
– Kg.   g, s   416, 476, 483 
– Kgr.   278, 416, 476, 483 
→ Ludwig I., der Lahme, Gf. von Clermont-en-

Beauvaisis, Kämmerer 
→ Philipp IV., der Schöne, Kg. (1285–1314) 
→ Philipp, Gf. von Évreux, später Kg. Philipp V. 

(1316–1322) 
– Ständeversammlung   i 
Frankus von Mörle, Johanniterbruder   441 
Frauenfeld → Jakob von Frauenfeld 
Frauenzimmern, Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   254 
Freiburg im Breisgau 
– Bürgermeister   117 
– Gemeinde   117 
– Rat   117 
– Schultheiß   117 
– Stadt   117 
– Vierundzwanzig   117 
Freiburg im Üechtland   136 
→ Johann de Wippens, Bürger 
→ Wilhelm de Endilsperg, Bürger 
Friaul   514, 521, 579 
Fribourg→ Freiburg im Üechtland 
Friedberg, Burg   549 
– Burgmannen   76   563 
Friedberg, Stadt 
– Bürger   316, 560 
– Ratsherren   316 
– Schultheißen   316 
Friedrich Heller, Abt von Weingarten (1300–1315) 

408 
Friedrich I., röm.-dt. Kg. (1152–1190), Ks. (1155–

1190)   36, 162, 196, 258   315, 361, 668 
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Friedrich II., Kg. von Sizilien (1198–1250), röm.-dt. 
Kg. (1212–1250), Ks. (1220–1250), Kg. von Je-
rusalem (1225–1250)   27, 30, 31, 36, 62, 64, 72, 102, 
106, 116, 128, 130, 139, 145, 166, 177, 184, 185, 205, 230, 
258, 266, 276   359, 427, 555, 559, 560, 586, 668 

Friedrich III., Hzg. von Oberlothringen   g 
Friedrich der Schöne, Hzg. von Österreich und Stei-

ermark   ak, 6, 17   292, 293, 294, 295, 296–300, 692 
Friedrich II., Hzg. von Schwaben   64 
Friedrich »der Freidige«, Mgf. von Meißen, Landgf. 

von Thüringen   ab, 222, 223, 243, 272   292, 293, 
418, 620 

Friedrich IV., Gf. von Leiningen   597 
Friedrich I., Wildgraf   36 
Friedrich von Aue, Bürger von Regensburg   436 
Friedrich von Daun   517, 534 
Friedrich IV., Burggf. von Nürnberg   382 
Friedrich de Reno, Ritter   450–454, 458, 464, 466, 

467, 469, 471, 472, 474, 475, 485, 521, 572 
Friedrich II. von Schleiden, Adliger   226 
Friedrich I. von Schönburg, böhmischer Adliger   381 
Friedrich II. von Schönburg, böhmischer Adliger, 

Burggf. von Kaaden   381 
Friedrich von Winterau   77 
Friesach   227 
Friesland   p 
→ Wilhelm, Gf. von Hennegau, Holland und See-

land, Herr von Friesland 
Fulda, Benediktinerkloster   334, 637, 669 
– Abt   334, 637, 669 
→ Heinrich V., von Weilnau, Abt (1288–1313) 
– Juden in den Städten und festen Orten der Fuldaer 

Kirche   637 
– Konvent   220 
– Leute   334 
Fulda, Stadt   637 
– Juden   637 
Furni → Johannes, Kanoniker 
Fürstenberg → Heinrich, Gf. von Fürstenberg 

G 
Gaesbeck 
→ Felicitas von Gaesbeck, Schwester Kg. Hein-

richs VII. 
– Söhne der Felicitas von Gaesbeck, Neffen Kg. 

Heinrichs VII.   686 
Galhardus, Abt von Saint-Sever   234 

Gaucher V. von Saint-Pol-Porcien, Connétable von 
Frankreich   aj 

Gavre → Johann, Herr von Schoorisse 
Gebhard VII., Gf. von Hirschberg († 1305)   207 
Geboldsheim, Hof im Elsaß   64 
Gebsattel   189   634 
Geldern 
– Gfen.   630, 631 
→ Heinrich von Geldern, kgl. Kleriker 
– Leute des Gfen.   628 
→ Rainald I., Gf. von Geldern 
– Städte des Gfen.   628–631 
Gelnhausen, Reichsstadt   315–318, 552 
– Bürger   552, 559 
→ Siegfried, Bf. von Chur 
Genevois   159 
Genf   699–702 
→ Aymon de Quart, Bf. (1304–1311) 
Gengenbach, Benediktinerkloster   336 
– Abt   335 
– Konvent   335 
– Leute   336 
Georg I., Gf. von Veldenz, Landvogt im Speyergau 

36, 59, 60   375, 465, 653 
Georg I., Raugraf   36, 60 
Gérard de Landry, Magister und Hofrichter des frz. 

Kgs.   t 
Gereuth, Hof im Elsaß   64 
Gerhard II., von Eppstein, Ebf. von Mainz (1289–

1305)   al, 20   463 
Gerhard von Wippingen, Bf. von Basel (1309/11–

1325) → Gerhard von Wippingen, Bf. von Lau-
sanne 

Gerhard IV., von Bevar (Belvoir), Bf. von Konstanz 
(1307–1318)   145, 162–166   419, 420, 432, 450, 
451, 453, 458, 464, 466, 467, 469, 471–473, 475, 
477, 485, 516, 532, 533, 572, 579, 695 

Gerhard von Wippingen, Bf. von Lausanne (1301/02–
1309), Bf. von Basel (1309/11–1325)   240, 241 
377, 420, 446, 492, 518, 522, 695, 706 

Gerhard von der Sauvenière, Kleriker des Lütticher 
Domkapitels   341 

Gerhard V., Gf. von Jülich   o, p, 36, 40   624, 629, 630 
Gerhard Moor, Ritter   j 
Gerhard von Sottegem, Adliger   j 
Gerhard, Sohn des verstorbenen Schultheißen Wern-

her von Oppenheim   68 
Gerlach, Gf. von Nassau   2   540 
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Germersheim 
– Burg   647 
– Bürger   59   647 
– Ratsherren   59 
– Schultheiß   59 
– Schöffen   59 
– Stadt   647 
– Zollstätte   465 
Gersweiler, Dorf   69 
– Fischteiche an der Eselsfurt   69 
Gerung von Helmstadt, Ritter   584 
Giacomo di Gandino, Kapitan von Lodi   473, 474 
Giacomo di Ronto, Rechtskundiger, Stellvertreter des 

Podestà von Monza   469 
Giovanni Avogadro di Collobiano, Podestà von Iv-

rea   444, 445 
Giovanni Savarigi degli Antelminelli, Kapitan der 

Exilgemeinde aus Lucca   492 
Gisela, Witwe Ritter Burchards von Ensisheim   122 
Giselbert von Brunkhorst, Ebf. von Bremen-Ham-

burg (1273–1306)   384a 
Gleichen, Reichsburg bei Maienfels   317 
Gnadental, Zisterzienserinnenkloster   256 
Gobert VIII. von Apremont   301 
Gobert de Lucerna   494 
Godelmann, Neffe des Wilhelm von Ackers   652 
Göllheim   ag 
Golthorn → Heinrich von Golthorn, Domdekan, Elekt 

von Bremen-Hamburg (1306–1307) 
Gornay → Robertus von Gornay, Ritter 
Görz → Heinrich III., Gf. von Görz 
– Gf.   579 
Goslar, Reichsstadt   272 
Gotha   ab 
Gotrico → Bernardus, Kleriker, Notar 
Gotteszell, Dominikanerinnenkloster zu Schwäbisch 

Gmünd 
– Priorin und Konvent   244 
Gottfried von Waldeck, Bf. von Minden (1304–

1324)   318 
Gottfried von Brauneck, Heilsbronner Zisterzienser 

ag   654 
Gottfried von Bechtal   77 
Gottfried von Brabant († 1302), Herr von Aerschot, 

Sohn Hzg. Heinrichs III. von Brabant   f 
Gottfried III. von Körich-Bertringen, Ritter   495 
Gottfried von Rieshofen   77 
Gottfried von Vestenberg   221 

Gottfried, Schmied, Meister, Bürger von Kaiserslau-
tern   582 

Gottschalk, gen. Rybo, Ritter   y 
Gradenigo → Venedig, Doge → Peter Gradenigo 
Graisbach → Berthold, Gf. 
Grandson 
→ Otto, Bf. von Basel 
→ Otto I. von Grandson, Ritter 
Grasburg, Reichsburg im Kanton Bern   434, 707 
Gregor, Erzpriester der Marienkirche von Novara 

466, 467 
Greifenstein → Rorich von Greifenstein 
Grenzebach 
– Niedergrenzebach   261 
– Obergrenzebach   261 
Grevenmacher   498 
– gräfliche Weinberge   498 
– kgl. Weinberge   498 
Grimold von Röchlingen, Diener der Hzge. von Bai-

ern   415, 436 
Grobus de Patientis, Kapitan von Tortona   453, 454 
Groseau → Notre-Dame du Groseau 
Groß-Comburg → Comburg 
Großkarlbach → Steffen von Großkarlbach 
Guasco de Calcinaria, Bürger von Tortona   453, 454 
Gui, Guido → Wido 
Guido di Langosco, Bf. von Pavia (1295–1311)   455, 

579 
Guido de Cagno aus Como   475, 521 
Guido, Dauphin, Herr von Montauban   598 
Guido della Torre, Kapitan von Mailand   458, 464, 

469, 475, 579, 658, 697 
Guillelmus Accursi von Cahors, Sakristan   234 
Gumbert an der Haid, Bürger von Regensburg   436 
Gundekar II., Bf. von Eichstätt (1057–1075)   385 
Gundelfingen → Andreas, Bf. von Würzburg 
Guy, Gwij → Wido 

H 
Habsburg 
→ Eberhard, Gf. von Habsburg 
– Gfen.    293 
Habsburg-Laufenburg → Rudolf III. von Habsburg-

Laufenburg, Landgf. 
Hagenau 
→ Bechtold, Ritter von Flauburg, Schultheiß 
→ Bisemann, Bürger 
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– Bürger   107   587, 663, 664 
– Bürgermeister   587 
→ Heinzemann von Scheiden, Schöffe 
→ Johann, Bürger 
→ Johann Winsense, Schöffe 
→ Otto von Eschbach, Schöffe 
→ Otto Kantzen, Schöffe 
– Prämonstratenserhospital St. Nikolaus, Propst und 

Konvent   106   328 
→ Reinfried von Stalnhofen, Schöffe 
→ Reinher, Schreiber 
– Rat   587 
– Rotmühle (Mühle des Prämonstratenserhospitals 

St. Nikolaus außerhalb der Stadt)   328 
– Schultheiß   89 
– Spitalmühle (Mühle des Prämonstratenserhospi-

tals St. Nikolaus in der Stadt)   328 
– Stadt   103, 104, 110   586, 587, 588–590, 646, 647, 

649, 650, 652, 653, 661, 663, 664, 698 
→ Trutmann Erlewins, Bürger 
→ Volkwin, Bürger 
→ Wolfram Clos, Schöffe 
Hagenauer Forst → Heiliger Forst 
Hagenbach 
– Bürger   59 
– Ratsherren   59 
– Schultheiß   59 
– Schöffen   59 
Haina, Zisterzienserkloster 
– Abt und Konvent   261 
Hammelburg, Stadt 
– Bürger   334 
Hammerstein, Rheinzollstätte   ac 
Hanau → Ulrich von Hanau 
Harthausen, Hof im Elsaß   64 
Hartmann III. von Baldegg   420 
Hartmann von Rathsamhausen, Ritter   672 
Hasenau, Wald   206 
Haßloch, Dorf in der Pfalz   84 
Hattenberg → Heinrich von Hattenberg 
Hatto, Abt der Reichenau (888–913), Ebf. von Mainz 

(891–913)   429 
Hausen, Hof   691 
Hegeney, Hof im Elsaß   64 
Heidenreich, Abt von Sedletz   520 
Heilbronn 
– Amtleute   244 
– Bürger   87, 244, 250 

– Franziskanerkirche   253 
– Klarissenkloster, Äbtissin und Konvent   250 
– Mathäus, Dominikaner   253 
– Ratsherren   87 
– Schultheiß   87 
– Stadt   87, 250–256 
Heiliger Forst, Reichsforst bei Hagenau im Unter-

elsaß   64, 89, 90   328, 589, 665, 668, 670 
Heiliges Land   q, r, u, v, 201, 247   486, 592, 602, 683 
Heiligkreuz, Dominikanerinnenkloster → Esslingen 
Heilmann (Heilemann) von Bommersheim, Burggf. 

in Starkenburg   129 
Heilsbronn, Zisterzienserkloster   ag, 209   553 
→ Ahausen am Main, Hof 
– Abt   209, 221, 228  396, 496, 497, 553 
– Brüder   553 
→ Heinrich von Hirschlach, Abt (1282–1302 und 

1306–1317) 
→ Gottfried von Brauneck, Zisterzienser 
– Hörige und Kolonen   228 
– Konvent   209, 221, 228   396, 496, 497 
– Klosterleute   209 
→ Lupold von Weiltingen, Bruder 
→ Otto I., von Mistelbach, Bf. von Bamberg, Klo-

stergründer 
– Sommerhausen, Grangie   396 
Heimbach, Johanniterkomturei   594, 595, 597, 598 
Heinrich II., von Virneburg, Ebf. von Köln (1306–

1332), Reichserzkanzler für Italien   o, v, x, y, z, aa, 
ac, ad, ag, ah, ai, am, an, ao, ap, 2, 5, 8, 12, 13, 24, 36, 53–55, 
126, 248, 258   304–306, 310, 311, 375, 540, 601, 
603, 606, 609–612, 613, 614–616, 624, 629, 630, 
632, 633 

Heinrich von Wohldenberg, Elekt, Bf. von Hildes-
heim (1310–1318)   636 

Heinrich II., von Klingenberg, Bf. von Konstanz 
(1293–1306)   419 

Heinrich, Bf. von Trient (1310–1336) → Heinrich, 
Abt von Weiler-Bettnach 

Heinrich V., von Weilnau, Abt von Fulda (1288–
1313)   w, ap, 2, 5, 9, 220, 258   281, 334, 540, 549, 
551, 552, 637, 660, 669 

Heinrich von Hirschlach, Abt von Heilsbronn (1282–
1302 und 1306–1317)   209, 221, 228 

Heinrich von Winzer, Abt von St. Emmeram (1305–
1312)   384 

Heinrich von Ramstein, Abt von St. Gallen (1301–
1318)   78, 123   420 
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Heinrich II., von Bolanden, Abt von Stablo und Mal-
médy (1307–1334)   134 

Heinrich, Abt von Weiler-Bettnach, Kanzler Kg. 
Heinrichs VII., Elekt und Bf. von Trient (1310–
1336)   24, 88, 111, 145, 162–166, 182, 184, 185, 220, 254, 
257, 258   288, 289, 304, 305, 312, 318, 333, 335, 
336, 420, 443, 486, 500, 501, 585, 616, 633, 687, 
693 

Heinrich I., von Wildenburg, Abt von Werden   361, 
366, 373 

Heinrich von Sponheim, Propst von St. Servatius in 
Maastricht   684 

Heinrich von Geldern, kgl. Kleriker, Magister   416 
Heinrich von Golthorn, Domdekan, Elekt von Bre-

men-Hamburg (1306–1307)   384a 
Heinrich von Jodoigne, Kleriker, Magister, Gesand-

ter Kg. Heinrichs VII. in Italien   199 
Heinrich von Lobberich (de Lobbruch), Kleriker   ap 
Heinrich von Kuttenberg, stellvertretender Pfarrer 

520 
Heinrich von Tauberbischofsheim, Pfarrer von Brend-

lorenzen   103, 104 
Heinrich, Kaplan des Bfs. Siegfried von Chur   444, 

458, 475, 485 
Heinrich, Kanoniker von Fritzlar   318 
Heinrich I., dt. Kg. (919–936)   361 
Heinrich II., röm.-dt. Kg. (1002–1024), Ks. (1014–

1024)   123, 220 
Heinrich III., röm.-dt. Kg. (1039–1056), Ks. (1046–

1056)   361 
Heinrich IV., röm.-dt. Kg. (1056–1105), Ks. (1084–

1105)   361, 427 
Heinrich V., röm.-dt. Kg. (1106–1125), Ks. (1111–

1125)   163, 165 
Heinrich VI., röm.-dt. Kg. (1169–1197), Ks. (1191–

1197)   36, 43, 46, 64, 145, 196, 258   315, 361, 459 
Heinrich (VII.), röm.-dt. Kg. (1222–1235)   34, 46, 64, 

70, 72, 91, 100, 130, 166, 184, 185, 189, 204, 258   336, 
428 

Heinrich VI., Hzg. von Kärnten, Kg. von Böhmen   q, 
r, af, ah, 252   520, 524, 540 

Heinrich I., Hzg. von Lothringen und Brabant   33 
Heinrich der Sanftmütige, Hzg. von Österreich und 

Steiermark   295, 296, 297 
Heinrich der Löwe, Hzg. von Sachsen   196 
Heinrich, Mgf. von Arel = Heinrich VII., Gf. von Lu-

xemburg   e, f, l, o, p, ac 
Heinrich, Mgf. von Brandenburg   w 

Heinrich I., Landgf. von Hessen   42 
Heinrich III., Gf. von Bar   g 
Heinrich, Sohn Gf. Widos III. von Flandern   j 
Heinrich, Gf. von Fürstenberg   335 
Heinrich III., Gf. von Görz   521, 579 
Heinrich VI., Gf. von Luxemburg   a, b, c 
Heinrich, Gf. von Orlamünde   223 
Heinrich, Gf. von Sponheim, kgl. Hofrichter   77 
Heinrich, Gf. von Waldeck, Neffe des Mindener Bfs. 

Gottfried   318 
Heinrich von Befort, Ritter, Gesandter Kg. Hein-

richs VII. in Italien   199 
Heinrich Cano, Bürger von Casale Monferrato   450 
Heinrich, Burggf. von Dorlisheim   591 
Heinrich der Jüngere von Fleckenstein, Ritter   97 
Heinrich von Hattenberg   685 
Heinrich vom Kreuz, Truchseß des frz. Teils der Gft. 

Luxemburg   368 
Heinrich von Leipa, Oberstmarschall des Kgr. Böh-

men   535 
Heinrich Mudiz, Edelknecht   671 
Heinrich von Nordenberg, kgl. Küchenmeister   420, 

634 
Heinrich von Pappenheim, Marschall   77 
Heinrich von Ralvengo, Bürger von Asti, Gesandter 

Kg. Heinrichs VII. in Italien   199   432, 444, 445, 
450, 451, 453, 458, 464, 466, 467, 469, 471–473, 
475, 485, 516, 532, 533, 572, 579 

Heinrich von Randegg   420 
Heinrich I. von Rosenberg, böhmischer Adliger   379 
Heinrich von Sachsenhausen, Schultheiß von Frank-

furt am Main   85 
Heinrich Torta, Bürger von Casale Monferrato   450 
Heinrich von Walsee   293 
Heinrich von Wellenberg   420 
Heinrich, Sohn des Florentiner Bürgers Allio, Floren-

tiner Kaufmann   192 
Heinrich, Bürger von Regensburg   364, 367, 368 
Heinsberg → Philipp, Ebf. von Köln 
Heinzemann von Scheiden, Schöffe von Hagenau 

587 
Helfenstein, Burg   517, 534 
Helmstadt → Gerung von Helmstadt, Ritter 
Henneberg 
→ Boppo VII., Gf. 
→ Boppo VIII., Gf. 
Henneberg-Schleusingen → Berthold VII., Gf. 
Hennegau   319 
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– Gf.   f 
– Gft.   338, 341 
→ Johann, Gf. 
– Lombarden   338 
→ Margarete, Gfin. von  Flandern und Hennegau 
→ Wilhelm I., Gf. von Hennegau = Wilhelm III., Gf. 

von Holland und Seeland 
Henricus de Sylono, Bürger von Ivrea, Notar   445 
Herkheim → Mathias von Herkheim, Ritter 
Hermann, Mgf. von Brandenburg   562 
Hermann, Gf. von Orlamünde   243 
Hermann von Lißberg, Adliger   218   549 
Hermann von Vestenberg   221 
Hermoltzheim, Dorf im Elsaß   5 
Herrieden, Stift   387 
– Dekan   387 
– Kapitel   387 
– Leute   387 
– Propst   387 
– Vögte   387 
Herrieden, Stadt   580 
Herrnsheim, Dorf   638 
Herten 
– Kirche   704 
– Leutpriester   704 
Herzogenbusch (nl. ’s-Hertogenbosch, Den Bosch)   33 
Hessen 
→ Heinrich I., Landgf. 
→ Ludwig, Kleriker, Sohn Landgf. Heinrichs I. 
Heydenreich von Essen, Öffentlicher Notar   ap 
Hildegard, Ehefrau des Kaiserslauterer Burgmanns 

Wirich von Wilenstein   583 
Hildesheim 
– Bf.   636 
– Diözese   636 
→ Heinrich von Wohldenberg, Elekt, Bf. (1310–

1318) 
→ Siegfried von Querfurt, Bf. (1279–1310) 
Hilla, Ehefrau des Wetzlarer Bürgers Konrad gen. 

Waldschmidt   251 
Himmelspforte, Kloster   132 
– Abt und Konvent   132 
Himmerod, Zisterzienserkloster   372 
– Abt   372 
– Konvent   372 
Hirschberg, Burg   207 
→ Gebhard VII., Gf. 
Hirschlach → Heinrich, Abt von Heilsbronn 

Höchst am Main   564 
Hofgericht   p, 174–176, 251   358, 364, 367, 383, 628, 

667 
– Richter   565, 667 
Hofstetten, Dorf   390 
Hohenberg, Kanonissenstift 
– Äbtissin   626 
Hohenberg 
→ Albrecht, Gf. von Hohenberg 
→ Burchard (Burkhard), Gf. von Hohenberg 
→ Rudolf, Gf. von Hohenberg 
Hohenlohe → Konrad von Hohenlohe 
Hohenlohe-Uffenheim → Albrecht II. von Hohenlo-

he-Uffenheim 
Hohentrüdingen → Truhendingen 
Holland   p 
→ Wilhelm, Gf. 
Hollenburg → Arnold von Hollenburg 
Holte → Wikbold, Ebf. von Köln 
Homberg → Werner II., Gf. von Homberg und Rap-

perswil 
Hoorn → Wilhelm, Ritter 
Horneck, Deutschordenskomturei 
→ Ludwig von Aue, Komtur 
Höruf, Förster im Reichsforst bei Nürnberg   595 
Höttingen, Reichsdorf bei Weißenburg (Elsaß)   581 
Hugo V., von Chalon, Ebf. von Besançon (1301–

1312), Bf. von Lüttich (1295–1301)   720 
Hugo von Pierrepont, Bf. von Lüttich (1200–1229)   37 
Hugo de Fandoanis von Albi, Kanoniker   248 
Hugo von Châtillon, Gf. von Blois   f 
Hugo V., Gf. von Montfort-Bregenz   420, 587 
Hugo IV., Gf. von Montfort-Feldkirch   420 
Hugo II., Gf. von Werdenberg-Heiligenberg   409 
Hugo IV., Gf. von Werdenberg-Heiligenberg   282, 

283, 420 
Hugo de la Celle / de Cella, frz. Ritter   s, t, ah 
Hugo, Dauphin von Faucigny   700, 706 
Hugo, Sohn des Florentiner Bürgers Allio, Florenti-

ner Kaufmann   192 
Hugo Wiricus, Bürger von Straßburg   af 
Hünfeld, Stadt des Abts von Fulda   552 
– Bürger   552 
Hüttendorf, Hof im Elsaß   64 
Huy, Stadt an der mittleren Maas   364, 367, 368 
→ Egidius, gen. le Clokier, Bürger 
– Einwohner   364 
– Gerichtsbezirke   364 
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→ Johannes, gen. Malechar, Bürger 

I 

Iacopo Arybaldo, Bürger von Valenza   451, 452 
Idstein   86 
Iffigheim, Dorf   638 
Ildebrandino Guidi, Bf. von Arezzo (1289–1312)   523 
Imagina, Gfin. von Nassau, Witwe Kg. Adolfs von 

Nassau   151 
Imer   446 
In der Haardt, Hof bei Neustadt   83 
Ingelheim, Reichsdorf   571 
Ingelram (= Enguerran de Marigny), kgl. Kämmerer, 

Ratgeber des frz. Kgs.   aj 
Ingolstadt   415 
Interlaken, Augustinerstift 
– Propst und Konvent   125, 128 
Iring von Reinstein-Homburg, Bf. von Würzburg 

(1254–1265)   218 
Isabella von Frankreich, Ehefrau Kg. Eduards II. von 

England   n 
Isabella von Villehardouin, Ehefrau Philipps von Sa-

voyen, Erbin von Achaia   494 
Isenburg 
→ Dietrich 
→ Luther, Landvogt 
Isny, Stadt   332 
Israel   596, 602 
Italien   y, aa, ai, 199   292, 293, 395, 421, 445, 457, 

477, 483, 486, 491, 516, 521, 532, 557, 607, 632, 
633, 641, 643, 655, 658, 697, 699–701, 706 

→ Reichsitalien 
Ivrea   445, 446, 573, 579 
– Adlige   579 
→ Alberto Gonzaga, Bf. (1289–1320/21), Franziska-

nerbruder 
→ Alcherius, Erzpriester 
→ Antonio de Soncino, Richter des Podestà 
– Anzianen   579 
→ Arnaldus, Bürger 
– Dom St. Marien   444 
– engerer Rat   445 
→ Giovanni Avogadro di Collobiano, Podestà 
→ Henricus de Sylono, Bürger, Notar 
– Kapitan   579 
– Klerus   444, 579 
– Kommune   444, 445, 579 

→ Martino Loggia, Bürger, Öffentlicher Notar 
→ Petrus, gen. de la Fontana, Öffentlicher Notar 
→ Petrus de Sancta Agatha, Ritter des Podestà 
– Podestà   579 
→ Salvinus, Archidiakon 
– Volk   444, 579 

J 
Jacques Arnaud Duèze, Bf. von Avignon (1310–

1312) = Papst Johannes XXII. (1316–1334)   602 
Jakob de Excalenxiis   494 
Jakob von Frauenfeld   293 
Jakob, gen. von Saint Pol, dessen adlige Witwe und 

Kinder   373 
Jakob Schlaffer aus Deidesheim, Ritter   671 
Jakobus de Modocia, Rechtskundiger   458 
Jakobus gen. Ruhe, Ritter aus Oppenheim   340 
Jarnisy   301 
Jodoigne → Heinrich, Kleriker, Magister 
Joffrid von Rodenmacher, Trierer Domkanoniker   m 
Jofried I., Gf. von Leinigen-Hardenburg, Reichsland-

vogt   89, 137   405, 670, 676 
Johann, Kardinal, päpstl. Kämmerer   m 
Johann Grand, Bf. von Lund (1289–1310), Ebf. von 

Bremen-Hamburg (1310–1327)   384a, 541 
Johann I., von Zürich, Bf. von Straßburg (1306–1328) 

ak, ap, 2, 5, 24, 36, 162–166   377, 540, 591 
Johann von Arzillières, Bf. von Toul (1309–1320), 

Propst von Châlons-en-Champagne   449a 
Johann I., Abt von Selz   322 
Johann, Kaplan Kg. Albrechts I.   95 
Johann von Boneffe, Kleriker Kg. Heinrichs VII.   341 
Johann de Molans, päpstlicher Kaplan, Scholaster der 

Touler Kirche   488, 586, 658 
Johann, Sohn Kg. Heinrichs VII., Kg. von Böhmen, 

Gf. von Luxemburg und Laroche, Mgf. von Arel 
h   307, 378, 411, 498, 535, 543, 557, 593, 600, 
601, 603–605, 627, 635, 638, 644, 646, 655, 660, 
670, 673, 692 

Johann I., Hzg. von Niederlothringen, Brabant und 
Limburg   b, d, o, p 

Johann II., Hzg. von Niederlothringen, Brabant und 
Limburg, Schwager Kg. Heinrichs VII.   33, 36, 40, 
57   320, 321 

Johann »Parricida«, Hzg. von Österreich und Steier-
mark, Sohn Hzg. Rudolfs II.   297–299 
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Johann I., Hzg. von Sachsen (1260/63–1285/86)   y, 
aa 

Johann II., Hzg. von Sachsen-Lauenburg (1286–1322) 
y, z, aa, ah, ap 

Johann V., Mgf. von Brandenburg   529–531, 554, 
562 

Johann, Landgf. von Niederhessen   272   303 
Johann, Gf. von Dreux   j, l 
Johann, Gf. von Hennegau   25 
Johann I., von Flandern, Gf. von Namür, Sohn Gf. 

Widos III. von Flandern   j, o, p, 40, 57, 109, 158, 
264   325, 326, 363, 392, 416, 483, 484 

Johann I., Gf. von Saarbrücken-Commercy   24, 170, 
201, 232–235 

Johann I., Gf. von Saarwerden   683, 694 
Johann, Gf. von Sponheim, gen. von Starkenburg   36, 

145, 162–166, 184, 185, 238, 258 
Johann II., Gf. von Vienne und Albon, Dauphin   160, 

170, 201, 232–235   607 
Johann von Affoltern   691 
Johann von Berburg, Ritter   191 
Johann, Herr von Beveren, Bruder   686 
Johann von Bodman   284, 420 
Johann II. von Braunshorn, Hofmeister Kg. Hein-

richs VII. († 1347)   86, 111, 145, 162–166   343, 344, 
413, 442 

Johann von Chalon-sur-Saône, Ritter des frz. Kgs.   58 
Johann von Cuijk, Adliger   j 
Johann von Eckerich, Ritter   591 
Johann von Gavre, Herr von Schoorisse   j 
Johann I. von Limburg, Vitztum im Rheingau 

(† 1312)   101 
Johann von Plettenberg, Marschall Westfalens, Mar-

schall des Kölner Ebfs., Ritter   279, 314, 703 
Johann gen. Vinkelin, Ritter   375 
Johann I. von Waldeck, Marschall des Ebfs. Peter 

von Mainz   135 
Johann von Wartenberg, böhmischer Adliger   520 
Johann von Weissenburg, Adliger   457 
Johann Winsense, Schöffe von Hagenau   587 
Johann de Wippens, Bürger von Freiburg im Üecht-

land   707 
Johann, Bürger von Hagenau   587 
Johanna, Äbtissin von Clairefontaine, Vaterschwester 

Kg. Heinrichs VII.   495 
Johanna, Gfin. von Burgund, Gemahlin Gf. Philipps 

von Évreux, des späteren Kgs. Philipp V. von 
Frankreich   58   416, 476 

Johannes, Abt von Plaß   520 
Johannes, päpstlicher Kammerkleriker   234 
Johannes, Prokurator der Johanniterkommende in 

Mainz   111 
Johannes de Furnis, Kanoniker   234 
Johannes von Diessenhofen, Truchseß   293, 420 
Johannes von Kayl, Ritter, Gesandter Kg. Hein-

richs VII.   277 
Johannes, gen. Malechar, Bürger von Huy   364, 367, 

368 
Johannes Schade, Edelknecht   671 
Johannes, gen. Tremeleyt, Magister, Arzt aus Trier 

674 
Johannes de Vedano, Podestà von Fidenza   572 
Johannes von Waldburg, Truchseß   332 
Johannes, Bürger von Straßburg   590 
Johannes, Neffe des Wilhelm von Ackers   652 
Johannheinrich (Johann Heinrich) de Domo, Ritter 

450–454, 458, 464, 466, 467, 469, 471, 472, 474, 
475, 485, 521, 572 

Johanninus Benzono, Bürger von Crema   471, 472 
Juda   596, 602 
Juden   al, 73   438, 587 
→ Beilstein, Boppard, Dortmund, Eichstätt, Elsaß, 

Frankfurt a. M., Fulda, Köln, Landau, Molsheim, 
Nürnberg, Oberwesel, Oppenheim, Rheinau, Ru-
fach, Sulz, Gft. Virneburg, Worms 

– Juden des Reichs   354, 421 
– Juden in den Städten und Befestigungen der Ful-

daer Kirche   637 
– Juden in den Befestigungen Ulrichs von Hanau 

635 
→ Michael von Memmingen 
Julianus de Sunmo, Kapitan von Piacenza   477 
Jülich → Gerhard V., Gf. von Jülich 
Jutta, Ehefrau Heinrichs des Jüngeren von Flecken-

stein   97 

K 
Kaaden, Supan von   381 
Kaichen, Gft.   563 
– Inhaber von Eigen- oder Erbgütern in der Gft. 

563 
– Zugehörige zum Gericht der Gft.   563 
Kaisersesch   56 
Kaiserslautern 
– Bürger   59, 61, 69, 71 
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– Burgkapelle   582 
– Elbrichsberg   582 
→ Gottfried, Schmied, Meister, Bürger 
→ Hildegard, Ehefrau Wirichs von Wilenstein 
– Kaiserswoog, Flußlauf   582 
– Mühle am Kaiserswoog   582 
– Prämonstratenserstift, Hospital St. Maria, Propst, 

Konvent und Hausgesinde   61 
– Ratsherren   59, 61, 69 
– Reichsburg   583 
– Schultheiß   59, 61 
– Schöffen   59 
– Stadt   56, 69, 71, 96   580–583, 661 
→ Wirich von Wilenstein, Burgmann 
Kaiserswerth   359 
– Burg   ac, 44 
– Cellerar des Stifts   44 
– Dekan und Kapitel   44, 45 
– familia des Stifts   44 
– Getreue   43 
– Jahrmarktaufseher   44 
– Pfarrei   45 
– Pfarrer   44 
– Propst   44, 45 
– St. Suitbert   ac, 44, 46, 55   311 
– Stadt   43, 44 
– Zollstätte   359 
Kaisheim, Zisterzienserkloster 
– Abt und Konvent   386 
Kamerich (frz. Cambrai, nl. Kamerijk) 
– Bewohner der Gft.   326, 363 
– Bf.   264 
– Bistum   363, 392, 677 
– Bürger   325, 326, 363, 677 
– Diözese   52, 264 
– Geistliche von Bf. und Kirche   677 
– Gft.   158, 264   326, 363, 392 
– Hörige von Bf. und Kirche   677 
– Kapitel   264 
– Lehnsleute von Bf. und Kirche   677 
– Ministeriale von Bf. und Kirche   677 
→ Peter von Lévis-Mirepoix, Bf. (1309–1324) 
→ Philipp de Marigny, Bf. (1306–1309) 
– Ratsherren   325, 326 
– Schöffen   325, 326 
– Stadt   325, 326, 363 
Kamerijk → Kamerich 

Kammerforst, Wald bei Schwarzenborn und am Ufer 
der Salm   372 

Kappel am Albis, Zisterzienserkloster   691 
– Abt   691 
– Brüder   691 
– Konvent   691 
Karl der Große, Frankenkg. (768–814) und Ks. (800–

814)   8, 36   366, 586 
Karl II., Kg. von Neapel-Sizilien (1285–1309)   494 
Karl, Gf. von Valois, Alençon, Chartres und Anjou, 

Bruder Kg. Philipps IV. von Frankreich   r, s, t, v, 
ah, aj 

Kärnten   227 
→ Heinrich VI., Hzg. 
→ Meinhard, Hzg. 
Karsau   437 
Kastel 
→ Albrecht von Kastel, Konstanzer Kanoniker 
→ Dietegen II. von Kastel 
→ Diethelm von Kastel, Abt der Reichenau 
→ Walther von Kastel 
Kastell   101 
Kastellaun, Stadt   329 
Katharina von Savoyen, Tochter Gf. Amadeus’ V., 

Nichte Kg. Heinrichs VII.   434 
Katzenelnbogen 
→ Diether VI., Gf. 
→ Eberhard, Gf. 
→ Wilhelm, Gf. 
Kaufbeuren, Bürger   190 
Kayl → Johannes von Kayl 
Kaysersberg   440–442, 679 
– Bürger   122 
– Gemeinde der Ritter und Bauern   401 
– Vogt   460 
Kempten   685 
Kintzheim 
– Dorf   672 
– Gemeinde der Ritter und Bauern   401 
– Hörige   672 
Kirchberg → Konrad, Gf. von Kirchberg 
Kirchberg, Burg   425 
Kirkel, Reichsburg   56 
Kirschgarten, Zisterzienserinnenkloster bei Worms 
– Äbtissin und Konvent   288 
Kitzingen, Benediktinerinnenabtei   96 
Klarissen   504 
– Klöster   504 
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Klause → Veroneser Klause 
Kleve → Otto, Gf. von Kleve 
Klingenberg → Konrad von Klingenberg, Konstan-

zer Dompropst 
Koblenz   50–55, 56   287, 291, 307 
– Rheinzoll   307, 411 
Köln 
→ Adolf I., von Altena, Ebf. 
→ Arnold vom Pütz, Kleriker, Notar 
– Bürger   376, 547, 684 
– Dom   12 
– Dompropst   12 
– Ebf.   b, f, o, ae, 12   305, 310, 547, 606, 611, 612, 

616, 629, 630, 633 
– Ernst, Dekan   ap   304 
– erzbischöflicher Palast   13 
– Erzdiözese   ac, 32, 53–55, 126   304–306, 310, 311, 

375, 606, 609, 610, 614–616, 632 
→ Heinrich II., von Virneburg, Ebf. (1306–1332) 
→ Johann von Plettenberg, Marschall des Ebfs. 
– Juden   ac 
– Kirchen und Klöster   54 
– Königshalle   12 
– Mariengraden = St. Marien ad Gradus   y 
→ Otto von Borken, Kanoniker von St. Andreas 
→ Philipp von Heinsberg, Ebf. (1167–1191) 
– Rat   684 
– Ratsherren   547 
– Richter   684 
– St. Andreas   248 
– St. Johannes Evangelista   12 
– St. Kunibert   12 
– St. Kunibert, Propst   12 
– St. Marien ad Gradus, Propst   12 
– Schöffen   547, 684 
→ Siegfried von Westerburg, Ebf. (1275–1297) 
– Stadt   ac, 11–13, 15–22, 24–38, 40–47, 54   338, 341, 

345, 347–376, 531, 547 
– Werner, Propst von St. Marien ad Gradus   y 
→ Wikbold von Holte, Ebf. (1297–1304) 
Königsaal, Zisterzienserkloster 
→ Konrad, Abt 
Königsbrück, Zisterzienserinnenkloster   89 
– Äbtissin und Konvent   89, 90, 91 
Königshofen, Stadt   280 
– Vogtei   383 
Köniz, Deutschordenshaus   701 
– Brüder   273   701 

– Komtur   273 
Konrad IV. Fohnsdorfer von Praitenfurt, Bf. von 

Lavant (1285–1291), Ebf. von Salzburg (1291–
1312)   w, 227   422, 423 

Konrad II., von Pfeffenhausen, Bf. von Eichstätt 
(1297–1305)   280, 383 

Konrad IV., von Liebenfels, Abt von Allerheiligen in 
Schaffhausen (1297–1313)   165 

Konrad, Abt von Königsaal   520 
Konrad III., von Ruchenberg, Abt von Pfäfers (1282–

1324)   695 
Konrad, gen. von Haimburg, Regensburger Propst 

384 
Konrad von Klingenberg, Konstanzer Dompropst, 

Kapellan Kg. Heinrichs VII.   420, 685 
Konrad, Pfarrer von Perschen   391 
Konrad III., röm.-dt. Kg. (1138–1152)   165 
Konrad IV., erwählter röm.-dt. Kg. (1237–1254)   37, 

184 
Konrad III., Gf. von Flügelau   439, 580 
Konrad, Gf. von Kirchberg   156 
Konrad IV., Gf. von Oettingen   439, 580 
Konrad II. von Bussnang   420 
Konrad, gen. Eseler, Nürnberger Schultheiß   216   617 
Konrad von Hohenlohe   156 
Konrad Kornbühl, Bürger von Prag   520 
Konrad von Nordenberg   189 
Konrad von Redern, Ritter   ak 
Konrad de Sancto Michaele, adliger Podestà von Ca-

sale Monferrato   450 
Konrad, Sohn des Jakob Schlaffer, Edelknecht   671 
Konrad von Schlüsselberg   77 
Konrad gen. Stromeir, Nürnberger Forstmeister   66 

595 
Konrad, Sohn des Nürnberger Forstmeisters Konrad 

gen. Stromeir   66 
Konrad von Tegerfelden, Ritter   298 
Konrad von Tomberg, Adliger   y 
Konrad gen. Waldschmidt, Bürger von Wetzlar   251 
Konrad IV. von Weinsberg, Reichslandvogt in Nie-

derschwaben   2   584, 640, 654, 692 
Konrad, Neffe des Bfs. Siegfried von Chur   444, 450 
Konrad, Bruder des stellvertretenden Pfarrers Hein-

rich von Kuttenberg   520 
Konstantin der Große, Römischer Ks. (306–337)   586 
Konstantinopel, lateinisches Kaiserreich   aj 
Konstanz 
– Bf.   145, 147 
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– Bürger   145, 146, 147   548 
– Diözese   5, 123, 132, 139, 143, 153, 162–165, 168, 181, 

188, 217, 245   289, 408, 418, 420, 427, 429, 704 
→ Gerhard IV., von Bevar, Bf. (1307–1318) 
→ Heinrich II., von Klingenberg, Bf. (1293–1306) 
→ Konrad von Klingenberg, Dompropst 
– Stadt   145, 152–180, 203   428 
– Stadtrichter   146, 147 
→ Ulrich von Dillingen, Bf. (1111–1127) 
– Vogt des Bfs.   145 
Körich-Bertringen → Gottfried III., Ritter 
Kornelimünster → Reinhard, Abt 
Krain 
– Herren von   293, 300 
– Herrschaft   295 
Kransberg, Burg   403 
Krauchthal   417 
– Kirche   417 
Krautwiller (Katzwilre), Hof im Elsaß   64 
Kronenburg, abgegangene Veste bei Kirchheim im 

Elsaß   5 
Kröv, Dorf an der Mosel   238 
Kübelberg   653 
Külsheim (Mittelfranken)   228   497 
Kunigunde, Witwe des Sinziger Bürgers Wigand, 

gen. Haupt   397 
Kurfürsten   u, aa, ac, ak, ao, ap, 3, 7, 19   295, 297, 299, 

591 
Kuttenberg   520 
→ Heinrich, stellvertretender Pfarrer von Kuttenberg 
→ Konrad, Bruder des stellvertretenden Pfarrers 

Heinrich von Kuttenberg 
→ Tillman Luciin, Bürger 
Kyburg, Gfen. von   293 

L 
Lach, Hof im Elsaß   64 
La Chambre   708 
La Chapelle   707 
Lahn   101 
Lahnstein, Zollstätte   al, 20 
Landau   100 
– Bürger   59 
– Juden   465 
– Ratsherren   59 
– Schultheiß   59 
– Schöffen   59 

Landegg → Lüthold II. von Landegg, Schenk 
Landry → Gérard de Landry 
Landsberg 
→ Otto IV., Mgf. von Brandenburg 
→ Woldemar, Mgf. von Brandenburg 
Langosco   576, 579 
→ Filippone di Langosco, Gf. 
→ Guido di Langosco, Bf. von Pavia (1295–1311) 
Lank, Pfarrei   45 
Lanslebourg-Mont-Cenis   708 
La Réole   ah 
Laroche, Gf. = Heinrich VII. von Luxemburg   e, f, l, 

o, p 
Latilly → Peter von Latilly 
Laubach, Hof im Elsaß   64 
Lauffen (am Neckar), Benediktinerinnenkloster 
– Nonnen   255 
Lauingen   194, 195 
Laupen, Stadt   138   656 
– Bürger   138 
Laupen, kgl. Burg   656 
Laupen, Forst   273 
Lausanne   491, 518, 655, 696 
– Bf.   377 
– Diözese   125, 136, 241   656 
→ Gerhard von Wippingen, Bf. (1301/02–1309) 
→ Otto von Champvent, Bf. (1309–1312) 
Lausitz → Woldemar, Mgf. 
Lautern → Kaiserslautern 
Lavant → Konrad IV. Fohnsdorfer von Praitenfurt, 

Bf. (1285–1291) 
Lechenich   y, z 
Leeuwergem → Robert von Leeuwergem, Ritter 
Le Groseau → Notre-Dame du Groseau 
Leiningen → Friedrich IV., Gf. von Leiningen 
Leinigen-Hardenberg → Jofried I., Gf. 
Leipa 
→ Heinrich von Leipa, Oberstmarschall des Kgr. 

Böhmen 
– Herren von Leipa   535 
Lendorf   261 
Lenkersheim (Mittelfranken)   228 
Leonardi → Oddo Leonardi 
Leopold I., Hzg. von Österreich und Steiermark   292, 

293, 294, 295, 296–300, 434, 695 
Leutesdorf, Rheinzollstätte   39, 40, 126   669 
Leuze, Kirche   373 
– Dekan und Kapitel   373 
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Leuze(-en-Hainaut), kgl. Fiscus   366 
Lévis-Mirepoix → Peter, Bf. von Kamerich 
Lichtenberg → Sigibodo, Bf. von Speyer 
Ligny → Nikolaus von Ligny, Dominikanerbruder 
Lille → Thonse von Lille, Ritter 
Limburg, Hzgt.   b 
→ Johann I., Hzg. 
→ Johann II., Hzg. 
→ Rainald, Hzg. 
→ Uda, Ehefrau Johanns I. 
Limburg an der Lahn 
– Hof in der Stadt   101 
– Tor Hamerporte   101 
– Weinberge vor der Stadt   101 
Limoges, Diözese   234 
Lindau, Stift 
– Äbtissin   150 
Lindau, Königsstadt   332, 408 
– Bürger   150   324 
Lindelbach, Dorf   638 
Lißberg → Hermann von Lißberg 
Liudger, Hl., Bekenner, Gründer des Klosters Wer-

den, Bf. von Münster (805–809)   361, 366 
Livry-Gargan   476 
Lobberich → Heinrich von Lobberich, Kleriker 
Lobdeburg → Raboto, Bf. von Speyer (1167–1176) 
Lobith, reichslehnbare Zollstätte   624, 630 
Lodi   473, 474, 475, 579, 658, 697 
→ Andrea Sachus, Notar der Kommune 
→ Arnulf di Fissiraga, Bürger 
→ Francisco Tonso, Bürger 
– Gesandte der Kommune   474 
→ Giacomo di Gandino, Kapitan 
– Herberge des Jakobus Dardoni   474 
– Haus des Wilhelm Oteleti   475 
– Klerus   473 
– Kommune   474 
– Lodigianer   579 
→ Niccolò, Podestà 
→ Paullo de Vicariis, Bürger 
– Ratsherren   474 
– Volk   473, 474 
Logne, Burg in Belgien   134 
Lombardei   233   349, 444, 445, 450–455, 458, 464, 

466–471, 473, 475, 485, 501, 511–514, 516, 521, 
526, 530, 532, 566–570, 572–579, 658, 697 

– Bankiers   349 
– Barone   574, 579 

– Gfen.   574, 579 
– Kastellane   574, 579 
– Kathedralkirchen   501 
– Kaufleute   349 
– Klöster   501 
– Kollegiatsstifte   501 
– Lehnsleute des Reichs   574, 579 
– Metropolitankirchen   501 
– Städte   467, 578, 579 
Lombarden   338, [341], 639, 642 
→ Bartholomäus Lombardus, Aachener Bürger 
– Gesandte   639 
Lombardische Liga   474 
– Gesandte   474 
– Kommunen   474 
Lombardo della Torre, Archidiakon von Monza   469 
Looz 
→ Arnold, Gf. von Looz und Chiny 
– Gft.   341 
Lormont, Stadt im Arr. Bordeaux   aj 
Lothar III., röm.-dt. Kg. (1125–1137), Ks. (1133–

1137)   164, 258   448 
Lotharingien   349 
Lothringen 
→ Heinrich I., Hzg. 
→ Niederlothringen 
→ Oberlothringen 
Löwenstein 
→ Albrecht I, Gf. 
– Gfen.   93 
→ Luitgard, Gfin. 
Löwental, Dominikanerinnenkloster 
– Priorin und Konvent   182 
Lübeck, Reichsstadt   314, 529, 562, 703 
– Bürger   279, 441, 529, 530, 531, 538, 562 
– Ratsherren   279, 314, 441, 529, 530, 531, 562, 

703 
– Richter   562 
– Schöffen   441, 562 
Luca, Magister, Arzt aus Bibbiena   523 
Lucca   492 
→ Antelminello Iudici degli Antelminelli, Bevoll-

mächtigter der Exilgemeinde 
→ Bonaggiunta Carincioni, Kapitan der Exilgemein-

de 
– Exilgemeinde   492 
→ Giovanni Savarigi degli Antelminelli, Kapitan der 

Exilgemeinde 
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– Kommune   482 
– Lucchesen   478, 492 
→ Nikolaus Rape, Bevollmächtigter der Exilgemeinde 
de Lucerna → Gobert de Lucerna 
Lüdinghausen, Münzstätte der Abtei Werden   361 
Ludwig II., von Hessen, Bf. von Münster (1310–

1357)   545 
Ludwig von Aue, Deutschordenskomtur zu Horneck 

584 
Ludwig, Kleriker, Sohn Landgf. Heinrichs I. von 

Hessen   42 
Ludwig der Deutsche, ostfränkischer Kg. (833–876) 

123, 220 
Ludwig II., Ks. (850–875)   123 
Ludwig IV. von Oberbaiern, Hzg. von Baiern (1294/ 

1301–1340), Pfgf. bei Rhein (1294/1301–1329) 
röm.-dt. Kg. (1314–1347), Ks. (1328–1347)   w, 
ak, 1, 2, 5, 18, 19, 21   415 

Ludwig, Sohn Hzg. Rudolfs I., des Stammlers, Hzgs. 
von Baiern und Pfgfen. bei Rhein (*1297, † 1311) 
4, 22 

Ludwig I., der Lahme, Gf. von Clermont, Kämmerer 
Frankreichs   476, 483, 484 

Ludwig, Gf. von Évreux, Halbbruder Kg. Philipps IV. 
von Frankreich   l, aj   483 

Ludwig V., Gf. von Oettingen   605 
Ludwig VI., Gf. von Oettingen   156   604, 605 
Ludwig, Gf. von Rieneck   36 
Ludwig von Savoyen, Herr des Waadtlandes, erwähl-

ter Senator von Rom, Gesandter Kg. Heinrichs VII. 
446, 492, 518, 522 

Ludwig der Nest, Ritter von Obrigheim   584 
Luitgard, Gfin. von Löwenstein   93   317, 571 
Lupold von Weiltingen, Würzburger Kanoniker, Bru-

der in der Zisterzienserabtei Heilsbronn   221 
Luther von Isenburg, Landvogt   192, 265 
Lüthold von Röteln, Basler Propst   377 
Lüthold II. von Landegg, Schenk   420 
Lüttich   711 
– Diözese   ac, 35, 55   311 
→ Gerhard von der Sauvenière, Kleriker des Dom-

kapitels 
→ Hugo von Pierrepont, Bf. (1200–1229) 
→ Theobald von Bar, Bf. (1303–1312) 
Lützelburg → Reinhold, Gf. 
Lützelfeld, Hof   638 
Luxemburg 
– Amtsträger   23 

→ Beatrix von Avesnes, Gfin. von Luxemburg, Mut-
ter Heinrichs VII. 

→ Felicitas, Schwester Kg. Heinrichs VII. 
– Gf.   134, 135   301, 307, 372, 527 
– Gft.   e, 23, 129, 135, 191   307, 411, 527 
→ Heinrich VI., Gf. 
→ Heinrich vom Kreuz, Truchseß des frz. Teils der 

Gft. 
→ Johann, Gf., Sohn Kg. Heinrichs VII. 
– Justiziare   23 
→ Margarete, Tochter Hzg. Heinrichs VI. 
→ Maria, Tochter Kg. Heinrichs VII. 
– Pröpste   23 
– Seneschall   23 
→ Soger von Bourscheid, Ritterrichter der Gft. 
– Spital   262, 267 
– St. Maria, Kirche und Spital in der Stadt Luxem-

burg   23, 267 
– Stadt   c, h, 23, 56, 262, 267   456, 457, 459–463, 465, 

479–481, 493–498 
– Verwalter   23 
→ Walram, Gf., Bruder Kg. Heinrichs VII. 
Lyon   k, l, 14 

M 
Maastricht 
– Propst   ac 
→ St. Servatius, Stift 
– Stadt   33 
Maffeus condam Bonagure, ksl. Notar und ordent-

licher Richter aus Bibbiena   523 
Magdeburg 
→ Burchard III., von Schraplau, Ebf. (1308–1325) 
– Erzbistum   528 
– Hörige des Ebfs. und der Kirche   528 
– Lehnsleute des Ebfs. und der Kirche   528 
– Ministerialen des Ebfs. und der Kirche   528 
Magenheim → Erkinger von Magenheim, Ritter 
Maguelonne → Peter von Lévis-Mirepoix, Bf. (1306–

1309) 
Mähren, Mgft.   292, 293, 297 
Maigrauge [Magerau], Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   136 
Mailand   446, 453, 458, 474, 579, 658, 697 
→ Bergando di San Nazzaro, Podestà 
→ Continus della Torre, Gesandter 
– Dominikaner   639 
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– Große der Stadt   579 
– Großer Rat   458 
→ Guido della Torre, Kapitan 
– Klerus   458 
– Kommune   474, 475, 579 
– Mailänder   469, 579 
– Neuer Palazzo   458 
– Ratsherren   475 
→ Raymondus de Terrago, Gesandter 
– Sant’ Ambrogio, Abt   577, 579 
– Verbündete   475 
Main, Fluß   396, 638 
Mainbernheim (Unterfranken)   218 
Mainz 
– Befestigungen der Mainzer Kirche   627 
– Bfe.   462 
– Burgen der Mainzer Kirche   627 
– Bürger   al   537, 565 
– Burgmannen der Mainzer Kirche   al   462 
– Dekan   626 
→ Eberhard vom Stein, Kantor, ksl. Hofkanzler 
– Ebf.   al, 12, 140   462, 463, 620, 622, 623, 629, 630 
→ Emmercho, Kellerer der Johanniterkommende 
– Erzdiözese   al, 20, 62, 63, 140, 183, 194, 258, 274   308, 

365, 462, 463, 593, 623, 625, 627 
→ Gerhard II., von Eppstein, Ebf. (1289–1305) 
– Getreue der Mainzer Kirche   462 
→ Hatto, Abt der Reichenau (888–913), Ebf. von 

Mainz (891–913) 
– Hörige der Mainzer Kirche   462 
→ Johann I. von Waldeck, Marschall des Ebfs. Peter 
→ Johannes, Prokurator der Johanniterkommende 
– Johanniterkommende 111 
– Kapitel   625, 626 
– Kirchen   462 
– Kirchenprovinz   al 
– kirchliche Personen   462 
– Klarissenkloster, Äbtissin und Konvent   67 
– Kleriker   462 
– Klöster   462 
– Kollegiatskirchen   462 
– Ministeriale der Mainzer Kirche   al   462 
→ Peter von Aspelt, Ebf. (1306–1320) 
– Prälaten   462, 625 
– Prokurator des Ebfs. Peter von Aspelt   340 
– Stadt   al, 111   340, 462, 565, 670 
– Städte der Mainzer Kirche   627 
– Stuhlrichter   340 

Malmédy, Benediktinerabtei   134 
→ Heinrich II., von Bolanden, Abt von Stablo und 

Malmédy (1307–1334) 
– Konvent   134 
Manderscheid 
→ Wilhelm III., Herr 
→ Wilhelm IV., Herr 
Manfred de Mirolio, Kanoniker von Vercelli   521 
Mantua   511, 579 
– Anzianen   199   277, 655 
– Einwohner   511 
– Kapitan   277, 655 
– Kommune   199   277, 655 
– Mantuaner   579 
– Podestà   199   277, 655 
– Volk   199   277, 655 
Manuel Binello, Bürger von Casale Monferrato   450 
Margarete, Schwester Kg. Heinrichs VII., Tochter 

Gf. Heinrichs VI. von Luxemburg, Priorin in Klo-
ster Marienthal   b 

Margarete, Kgin., Ehefrau Kg. Heinrichs VII., Toch-
ter Hzg. Johanns I. von Brabant und Limburg   d, 
h, 8, 23, 188, 250, 262, 267   385, 437, 507–510, 585, 
646, 683, 687, 704, 708, 712 

Margarete, Gfin. von  Flandern und Hennegau, Ur-
großmutter Kg. Heinrichs VII.   319 

Margarete, Witwe des Nürnberger Forstmeisters Kon-
rad gen. Stromeir   66 

Maria, Tochter Kg. Heinrichs VII.   4, 22 
Maria Medingen, Dominikanerinnenkloster 
– Priorin und Konvent   225 
Marienberg, Kloster bei Boppard   34 
– Vorsteherin und Konvent   34 
Marienthal, Dominikanerinnenkloster 
– Priorin und Konvent   498 
Marigny 
→ Ingelram [= Enguerran] 
→ Philipp, Bf. von Kamerich, Ebf. von Sens 
Maritima, Gft.   586 
von der Mark, Gf.   616 
→ Eberhard von der Mark, Gf. 
→ Engelbert II. von der Mark, Gf. 
Marquard, Bürgermeister von Esslingen   246 
Martino Loggia, Bürger von Ivrea, Öffentlicher No-

tar   445, 450–454, 458, 464, 466, 467, 469, 471–
475, 485, 572 

Marville → Simon von Marville, kgl. Kleriker 
di Masino, Gf.   573, 579 
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Massa Trabaria   586 
Mathias von Finstingen, Beichtvater Kg. Heinrichs VII. 

182 
Mathias von Herkheim, Ritter   591 
Mathilde, Tochter Kg. Adolfs von Nassau, Gemahlin 

Rudolfs I., des Stammlers, Hzgs. von Baiern und 
Pfgfen. bei Rhein   3, 4 

Matteo Beliotti, Bürger von Florenz, Gesandter   705 
Matteo di Dofino, Bürger von Cremona   473, 474 
Maulbronn, Zisterzienserkloster   215, 219 
– Abt und Konvent   219 
Mayen, Stadt des Trierer Ebfs.   ac   527 
Mecheln   320, 321 
Medingen →  Maria Medingen 
Meersburg 
– Bürger   419 
– Bürgermeister   419 
– Stadt   419 
Meißen → Friedrich »der Freidige«, Mgf. 
Meinhard, Hzg. von Kärnten   540 
Memmingen 
→ Michael, Jude 
Mercœr → Berard, Herr von Mercœr 
Metz   g 
– Bf.   f 
– Diözese   443 
→ Simon von Marville, Schatzmeister 
Michael von Memmingen, Jude   438 
Milo, Abt von Murrhardt   94 
Miltenberg   623 
Minden → Gottfried von Waldeck, Bf. 
Minseln   437 
de Mirica → Bohusco de Mirica 
Mirmelberg, Frauenkloster im Unterelsaß 
– Meisterin und Konvent   339 
Modane   708 
Modena   568, 579 
– Bf.   568, 579 
– Einwohner   568 
– Modeneser   579 
de Molans → Johann de Molans, päpstlicher Kaplan 
Mollans-sur-Ouvèze, Burg   598 
Molsheim   5 
– Juden   5 
Mönch 
→ Berta, Ehefrau des Otto gen. Mönch 
→ Otto gen. Mönch, Ritter, Bürger von Basel 
Monsheim → Wenz von Monsheim 

Mont Cenis   708, 712 
Montabaur, Stadt des Trierer Ebfs.   480, 527 
Montauban → Guido, Dauphin, Herr von Montauban 
Montauto, Burg   705 
Montebello → Wilhelm von Montebello, Ritter 
Montfort 
– Gf. von Montfort, gen. von Sargans   al 
→ Rudolf von Montfort, Churer Dompropst 
Montfort-Bregenz → Hugo V., Gf. von Montfort-

Bregenz 
Montfort-Feldkirch → Hugo IV., Gf. von Montfort-

Feldkirch 
Montmélian   706 
Monza   469, 579 
→ Franceschino della Torre, Podestà 
→ Giacomo di Ronto, Stellvertreter des Podestà 
→ Lombardo della Torre, Archidiakon 
– Klerus   469, 579 
– Laien   579 
– Monzesen   579 
→ Pagano Balbo, Kanoniker der Johanneskirche 
– Palazzo del Comune   469 
– Ratsleute   469 
– Volk   469 
Moosberg, Wald   336 
Mörle → Frankus von Mörle, Johanniterbruder 
Moussy → Petrus von Moussy, Magister, Kleriker 
Mühlhausen 
– Bürger   48, 49   619, 620 
– ehemalige Burg vor den Mauern   370 
– Ratsherren   619 
– Reichsstadt   49, 272   370, 619 
– Schultheiß   619 
Mühlhofen bei Billigheim   97 
Mülhausen, Stadt im Oberelsaß   5   323, 680 
– Bürger   323 
– Edelbürger   323 
Münch → Mönch 
Münchenreuth, Dorf des Zisterzienserklosters Wald-

sassen   205, 214 
Münchshof (Adelmanswilre), Hof im Elsaß   64 
Münster 
– Dekan und Domkapitel   42 
→ Ludwig II., von Hessen, Bf. (1310–1357) 
Münster im Gregorienthal   679 
Münstermaifeld   ac 
Murrhardt, Benediktinerkloster   94 
– Abt Milo   94 
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– Konvent   94 
Murten   696 
– Burg   434 
– Stadt   434 
Musweiler, Burg   517, 534 
Mutzig, Dorf im Elsaß   5 

N 
Namür (niederl. Namen, frz. Namur)   341 
– Gf.   f 
→ Johann I. von Flandern, Gf. 
→ Wido von Flandern, Gf. 
Narni   586 
Nassau 
→ Adolf, Kg. 
→ Gerlach, Gf. 
→ Imagina, Gfin., Witwe Kg. Adolfs 
→ Mathilde, Tochter Kg. Adolfs 
Neapoleo, Kardinaldiakon von San Adriano   234 
Neuburg, Zisterzienserkloster im Unterelsaß   64 
– Abt und Konvent   64 
Neuenburg am Rhein   117, 118   438 
Neuenbürg, Burg   425, 426 
→ Reinhard, gen. von Neuenbürg 
Neuenegg, Pfarrkirche   273 
Neuffen → Berthold von Neuffen 
Neuhomberg 
→ Werner II., Gf. von Homberg und Rapperswil 
Neukastel, Reichsburg   465 
Neunaigen, Dorf   391 
Neuß 
– St. Quirin, Benediktinerinnenkloster   32 
– Zollstätte   ac   606 
Neustadt (Pfalz)   83 
Niccolò, Podestà von Lodi   473, 474 
Niccolò da Lozzo, Podestà von Vicenza, Ritter des 

Kgs.   513, 579 
Nidwalden → Unterwalden 
Niederbaiern 
→ Otto III., Hzg. 
→ Stephan I., Hzg. 
Niedergründau, Pfarrei   312 
Niederhessen → Johann, Landgf. 
Niederlothringen 
→ Johann I., Hzg. 
→ Johann II., Hzg. 
Niederrhein → Rhein 

Niedersalza, Kirche   274 
Nikolaus, Magister, Eichstätter Schatzmeister, Notar 

Kg. Heinrichs VII., später Bf. von Regensburg 
(1310–1340)   581 

Nikolaus von Ligny, Dominikanerbruder, Gesandter 
Kg. Heinrichs VII.   658 

Nikolaus Rape, Bevollmächtigter der Exilgemeinde 
aus Lucca   492 

Nimburg, Burg im Breisgau   5 
Nimwegen   666 
Nivelles 
– Abtei   33 
– Stadt   o, p 
Nordenberg 
→ Heinrich von Nordenberg, kgl. Küchenmeister 
→ Konrad von Nordenberg 
Nordhausen, Reichsstadt   272 
Nordheim   250 
Nördlingen, Königsstadt   196, 197   386, 405 
– Amtleute des Reichs   156 
– Bürger   386 
– Hospital   75 
– Pfarrkirche   553 
– Ratsherren   386 
– Reichsvogt   156 
– Schultheißen   386 
– Stadthof der Zisterze Kaisheim   386 
Notre-Dame du Groseau   541, 585, 602, 658, 687 
Novara   466, 467, 579, 658, 697 
→ Alessandro Rivola, Podestà 
→ Gregor, Erzpriester der Marienkirche 
– Haus des Bfs.   467 
– Klerus   466 
– Kommune   467 
– Leute   467 
– Marienkirche   466 
– Novareser   579 
→ Opetius de Memo, Archidiakon der Marienkirche 
→ Uguccione Borromeo, Bf. (1304–1330/31) 
– Volk   466 
Nürnberg 
– Amtleute des Reichs   156 
– Burg   384 
– Bürger   202, 269   393, 556, 595 
– Butigler   200, 216 
– Einwohner   393 
– Förster des Reichsforstes   595 
– Franziskaner   556 



Namenregister 
                                                                                                                                                         

395 

– Franziskanerkloster   621 
→ Friedrich IV., Burggf. 
– Guardian der Franziskaner   621 
→ Höruf, Förster im Reichsforst 
– Juden   393 
→ Konrad, gen. Eseler, Schultheiß 
→ Konrad gen. Stromeir, Forstmeister 
→ Konrad, Sohn des Forstmeisters Konrad gen. 

Stromeir 
– Konvent der Franziskaner   621 
– Landvogt   271 
→ Margarete, Witwe des Forstmeisters Konrad 
→ Otto Koler, gen. Forstmeister 
→ Otto, Förster im Reichsforst 
– Pfalz   621 
– Pfarrkirchen   556 
– Ratsherren   269   556, 595 
– Reichsforst beiderseits der Pegnitz   269   595 
– Reichsvogt   156 
– Schultheiß   221, 228, 269   497, 556, 595 
– Stadt   182, 198, 199, 200, 202, 204–220, 221   379–384, 

387–393, 395–400, 403, 404, 556, 644 
→ Wiglinus der Reiche, Bürger 
– Zeidler des Reichsforstes   595 
Nyons, Burg   598 

O 
Oberbaiern → Ludwig IV., Hzg. von Baiern, Pfgf. 

bei Rhein 
Oberehnheim 
– Pfarrer   625 
– Pfarrkirche   625, 626 
– Vikar   625 
Oberelsaß, Landgf.   591 
Oberhasli 
– Güter   457 
– Leute   457 
– Pfarrkirche   125 
– Reichstal   457 
Oberlothringen 
→ Friedrich III., Hzg. 
– Hzge.   648–650 
→ Theobald II., Hzg. 
Obernai → Oberehnheim 
Oberramstadt   536 
Oberwesel   ac   309 
– Bürger   309, 369 

– Bürgermeister   309 
– Juden   38, 152   442 
– Ratsherren   309, 369 
– Schöffen   309 
– Schultheißen   309, 369 
– Vogtei   369 
Obizzone di Bernareggio, Podestà von Tortona   453, 

454 
Obrigheim 
→ Diether das Kind 
→ Ludwig der Nest, Ritter 
Ochsenhausen, Priorat von St. Blasien   164 
Ochsenstein → Otto 
Ochtendung   ac, ad 
Oddo Leonardi de Sermineto, päpstlicher Kammer-

kleriker, Öffentlicher päpstlicher Notar   234 
Odenheim, Hirsauer Kloster 
– Abt und Konvent   276 
Odo Colonna, Elekt von Toul (1307–1309)   449a 
Oetenbach, Dominikanerinnenkloster in Zürich 
– Priorin und Konvent   149 
Oettingen 
→ Konrad IV., Gf. 
→ Ludwig V., Gf. 
→ Ludwig VI., Gf. 
Oeudenghien, adliger Herr von   373 
Offenburg, Stadt   590 
Ohstede, Dorf   258 
Opetius de Memo, Archidiakon der Marienkirche von 

Novara   466, 467 
Oppenheim   337, 340, 571 
– Amtsträger   67 
– Bürger   92 
– Burgmann   98 
→ Eberhard von Randeck, Schultheiß 
→ Elisabeth, Ehefrau Gerhards, des Sohnes des 

Schultheißen Wernher 
→ Gerhard, Sohn des Schultheißen Wernher 
→ Jakobus gen. Ruhe, Ritter aus Oppenheim 
– Juden   152 
– Schultheiß   67 
– Vogt   67 
→ Wernher, Schultheiß 
Orlamünde 
→ Heinrich, Gf. von Orlamünde 
→ Hermann, Gf. von Orlamünde 
Orlando Chiapparoni, Notar   492 
Ornbau, Dorf   580 
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Orvieto   698 
Österreich 
→ Albrecht II., der Weise, Hzg. 
→ Friedrich der Schöne, Hzg. 
→ Heinrich der Sanftmütige, Hzg. 
– Hzg.   516, 521 
– Hzge.   212   292, 293, 296, 297, 300, 692 
– Hzgt.   295 
→ Johann »Parricida«, Hzg. 
→ Leopold I., Hzg. 
→ Otto IV., der Fröhliche, Hzg. 
→ Rudolf III., Hzg. = Rudolf I., Kg. von Böhmen 

(1306–1307) 
Otterberg, Zisterzienserkloster   69 
– Abt und Konvent   69 
Otto I., von Mistelbach, Hl., Bf. von Bamberg 

(1102–1139)   396 
Otto von Grandson, Bf. von Basel (1306–1309)   145, 

162–166, 170, 201, 203, 232, 235, 240   377 
Otto von Champvent, Bf. von Lausanne (1309–1312) 

241 
Otto von Borken, Kanoniker von St. Andreas in Köln 

248 
Otto I., Kg. (936–973), Ks. (962–973)   220 
Otto II., Kg. (961–983), Ks. (967–983)   220 
Otto IV., röm.-dt. Kg. (1198–1218), Ks. (1209–1218) 

64, 258   361, 586 
Otto III., Hzg. von Niederbaiern   ak 
Otto IV., der Fröhliche, Hzg. von Österreich und 

Steiermark   295 
Otto IV., »mit dem Pfeil«, Mgf. von Brandenburg, 

Herr von Landsberg († 1308)   x, ae, ak, an, ap 
Otto, Gf. von Kleve   ac 
Otto III., Gf. von Ravensberg   101 
Otto, Gf. von Strassberg, Reichslandvogt in Burgund 

131, 159, 273   420, 701 
Otto von Eschbach, Schöffe von Hagenau   587 
Otto I. von Grandson, Ritter   486, 656, 658 
Otto Kantzen, Schöffe von Hagenau   587 
Otto Koler, gen. Forstmeister, Forstmeister zu Nürn-

berg   200, 216 
Otto gen. Mönch [Otto Münch], Ritter von Basel   132 
Otto von Ochsenstein   2 
Otto von Rötteln, Burgvogt, Generalprokurator und 

Landvogt Kg. Albrechts I. in Rheinfelden   437 
Otto Wigalois, Bürger von Prag   520 
Otto, Rechtsgelehrter, Gesandter der böhmischen Op-

position   520 

Otto, Förster im Reichsforst bei Nürnberg   595 
Ottobono de Robari, Patriarch von Aquileia (1302–

1315)   516, 521, 579 

P 
Padua   513, 566, 579, 705 
Paduaner   566, 579 
→ Wilhelm de Campo Sancti Petri, Adliger 
Pagano Balbo, Kanoniker der Johanneskirche in Mon-

za   469 
Pagano Gandino, Bürger von Crema   471, 472 
Pairis, Zisterzienserkloster im Oberelsaß 
– Abt und Konvent   122   675, 676, 679 
→ Philipp von Rathsamhausen, Abt (1301–1306) 
Pantaleone de Buzacherinis, Podestà von Florenz   705 
Papiniano della Rovere, Bf. von Parma (1300–1316) 

570, 579 
Pappenheim → Heinrich, Marschall 
Parfondrupt, Allod   301 
Paris 
→ Cinthius de Urbe, Kanoniker 
– Louvre   j 
– Stadt   i, 57, 58, 247   483, 484 
– Templer-Kloster   e 
Parkstein, Burg   19 
Parma   570, 579 
– Einwohner   570 
– Exilierte aus Parma in Fidenza   579 
→ Papiniano della Rovere, Bf. (1300–1316) 
– Parmenser   579 
Passau 
– Gesandte des Bfs.   423 
→ Wernhard (Bernhard) von Prambach, Bf. (1285–

1313) 
Patrimonium Petri   586 
Paul von Eich, Ritter   y 
Paullo de Vicariis, Bürger von Lodi   474 
Pavia   455, 485, 579, 658, 697 
→ Bergando di San Nazzaro, Podestà von Mailand 
– Einwohner   455, 579 
→ Guido di Langosco, Bf. (1295–1311) 
– Kommune   474 
– Vasallen des Bfs.   579 
Pegnitz   269   505, 621 
Pentapolis   586 
Perino de Ruieriis, Adliger, Bürger von Asti   705 
Perschen → Konrad, Pfarrer 
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Perugia   586 
Peter von Aspelt, Ebf. von Mainz (1306–1320), Erz-

kanzler für Deutschland   w, ab, ah, al, am, an, ao, ap, 2, 
5, 8, 14, 20, 24, 36, 129, 135, 145, 152, 162–166, 183, 184, 
185, 194, 220, 258   281, 297, 305, 335, 336, 340, 
378, 384, 462, 500, 540, 593, 603, 610, 616, 619, 
620, 622, 623, 624, 627, 629, 630, 657, 662, 673 

Peter von Lévis-Mirepoix, Bf. von Maguelonne 
(1306–1309), Bf. von Kamerich (1309–1324), Bf. 
von Bayeux (1324–1330)   239   353, 363, 618, 677 

Peter von Latilly, Kleriker des frz. Kgs. Philipp IV., 
Magister, Archidiakon von Châlons-sur-Marne 
476, 483, 484 

Peter Barrière, Kanoniker → Pierre Barrière 
Peter von Esch, Kleriker   ap 
Peter Gradenigo, Doge von Venedig   aj   277, 432, 

433, 532, 533 
Peter von Eptingen, Ritter   437 
Peter von Weissenburg, Adliger   457 
Peterlingen 
– Cluniazenserkloster   120 
– Prior und Konvent   120 
– Stadt   121, 135 
Petershausen, Benediktinerkloster 
– Abt und Konvent   166   428 
Petrus Colonna, Kardinaldiakon von S. Eustachio 

(1288–1297), Kardinaldiakon ohne Titulus (1297–
1317)   449a 

Petrus Amalvini von Bordeaux, Kanoniker   248 
Petrus Ascibilis von Sezze, Prokurator für Elekt Odo 

Colonna in Toul, päpstlicher Schreiber   449a 
Petrus von Moussy, Magister, Kleriker   58 
Petrus de Veroli, Magister   234 
Petrus de la Fontana, Bürger von Ivrea, Öffentlicher 

Notar   444, 445 
Petrus de Lauilaca, Podestà von Cremona   485 
Petrus de Sancta Agatha, Ritter des Podestà von Iv-

rea   444, 445 
Petrus Seuerii, Richter, Notar ksl. Autorität, Schrei-

ber des Patriarchen von Aquileia   516, 521 
Pfäfers, Benediktinerabtei 
– Abt   695 
– Brüder   695 
– Hörige   695 
→ Konrad III., von Ruchenberg, Abt (1282–1324) 
– Ministeriale   695 
– Mönche   695 
– Vasallen   695 

Pfaffenbronn, Hof im Elsaß   64 
Pfirt → Theobald, Gf. von Pfirt 
Pforzheim   426 
Pfullendorf 
– Bürger   398 
– Stadthof des Zisterzienserinnenklosters Wald   398 
Pfullingen 
– Klarissenkloster St. Cäcilia, Äbtissin und Kon-

vent   265, 268 
– Leute des Klarissenklosters   265 
– Pfarrkirche St. Martin   268 
Philipp von Heinsberg, Ebf. von Köln (1167–1191) 

45 
Philipp de Marigny, Bf. von Kamerich (1306–1309), 

Ebf. von Sens (seit 1309–1316)   15, 109, 114, 115, 
239 

Philipp von Rathsamhausen, Abt von Pairis (1301–
1306), Bf. von Eichstätt (1306–1322)   156, 162–
166, 207, 224, 242, 253, 258   280, 383–385, 420, 421, 
438, 446, 492, 518, 522, 523 

Philipp II., von Schwaben, röm.-dt. Kg. (1198–1208) 
33, 184, 258   448, 616 

Philipp IV., der Schöne, Kg. von Frankreich (1285–
1314)   e, f, i, j, l, q, r, v, ah, aj, ao, 41, 57, 114, 115, 247 
278, 416, 476, 483, 484, 592, 596, 602 

Philipp, Gf. von Évreux, Sohn Kg. Philipps IV. von 
Frankreich, später Kg. Philipp V., der Lange, von 
Frankreich (1316–1322)   j, 58   416, 476, 483 

Philipp von Savoyen, Fürst von Achaia, Neffe von 
Gf. Amadeus V. von Savoyen   494 

Philipp I., Fürst von Tarent (1294–1332)   494 
Philipp, Sohn Gf. Widos III. von Flandern   j 
Philipp von Falkenstein der Ältere, Adliger   403 
Philipp Grasso, Bürger von Casale Monferrato   450 
Philipp, Kaufmann, Bürger von Asti   345, 346 
Piacenza   477, 579, 658, 697 
→ Alberto Scotto, Bürger und Statthalter 
→ Berardo de Madiis, Podestà 
→ Julianus de Sunmo, Kapitan 
– Kaufmannsgilde   477 
– Kommunalpalast   477 
– Kommune   474, 477 
– Piacentiner   579 
– Volk   477 
– Zünfte   477 
Pierre Barrière, Magister, Kleriker des frz. Kgs., Ka-

noniker von Verdun   ah, t 
Pierrepont → Hugo, Bf. von Lüttich 
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Pietro Colonna → Petrus Colonna 
Pillichsdorf → Dietrich von Pillichsdorf, Marschall 
Pisa   492 
→ Bonaggiunta Bandinacchi, Bürger 
→ Cholo Iohannis, Bürger, Mitglied der Kapelle von 

San Sisto 
→ Orlando Chiapparoni, Notar 
– San Sisto, Kirche   492 
Pistoia   518 
→ Simone Filippi 
Plankstetten, Benediktinerkloster   207 
Plaß, Zisterzienserkloster → Johannes, Abt 
Plettenberg → Johann von Plettenberg, Marschall 
Poitiers   m, q, r, s, t, u, v, ah, aj, 14 
→ Arnald, Bf. (1306–1312) 
Poltersdorf, Dorf   343 
Pomerellen   554 
Pont-à-Mousson   346 
– Coletus, Schöffe   346 
– Galienus, Schöffe   346 
– Rollinus, Meier   346 
– Theoderich, Bürger   346 
Pontius von Benevent, Prior   234 
Pontoise   e, f 
Pordenone 
– Herren   293 
– Herrschaft   295 
Prag   490, 520 
– Bürger der Prager Altstadt   490 
→ Eberlin de Lapide, Bürger 
→ Ebruš Poplinův, Bürger 
→ Konrad Kornbühl, Bürger 
→ Otto Wigalois, Bürger 
– Schöffen der Prager Altstadt   490 
→ Wolfram, Richter 
Praitenfurt → Konrad IV. Fohnsdorfer von Praiten-

furt, Bf. von Lavant (1285–1291), Ebf. von Salz-
burg (1291–1312) 

Prambach → Wernhard (Bernhard) von Prambach, 
Bf. von Passau 

Prato   515 
– Defensoren   515 
– Gonfaloniere di Giustizia   515 
– Gonfalonieri der Stadtquartiere   515 
– Kapitan   515 
– Rat   515 
Prémontré, Prämonstratenserabtei   132 
– Abt   132 

Pütz → Arnold von Pütz, Kölner Kleriker 

R 

Raboto von Lobdeburg, Bf. von Speyer (1167–1176) 
88 

Raimund, Kardinaldiakon von Santa Maria Nuova   u 
Rainald I., Gf. von Geldern und Hzg. von Lim-

burg  35, 124   624, 628, 629, 630, 631, 666, 667 
Raismes, Wald   319 
Ralvengo → Heinrich, Bürger von Asti 
Ramstein 
→ Heinrich, Abt von St. Gallen 
→ Rumo von Ramstein, Reichenauer Propst 
Randeck 
→ Eberhard, Schultheiß von Oppenheim 
→ Werner von Randeck 
Randegg → Heinrich von Randegg 
Raniero Avogadro, Bf. von Vercelli (1303–1310) 

447, 579 
Ranuccius, Bürger von Forlì   523 
Rapperswil → Werner II., Gf. von Homberg und 

Rapperswil 
Rath, Kapelle   46 
Rathsamhausen 
→ Eglolf von Rathsamhausen, Ritter 
→ Hartmann von Rathsamhausen, Ritter 
→ Philipp, Abt von Pairis, Bf. von Eichstätt 
Ravenna, Exarchat   586 
Ravensberg 
→ Otto III., Gf. 
→ Uda, Tochter Gf. Ottos III. 
Ravensburg 
– Bürger   414 
– Meister   414 
– Ratsherren   414 
– Stadt   414 
Raymondus de Terrago, Adliger, Gesandter von Po-

destà, Kapitan, Ratsherren und Kommune von 
Mailand   475 

Raymund von Eich, Kanoniker von St. Caprasius in 
Agen   248 

Raynaldus de Felicianis, Neffe des Patriarchen von 
Aquileia   521 

Raynerus de Orgolossis, Kapitan von Cremona   485 
Raynoldus von Cesse, Ritter   234 
Rebdorf, Augustiner-Chorherrenstift   207 
Redern → Konrad von Redern, Ritter 
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Regensburg 
→ Anthonius, Bürger 
– Brücke   430 
– Bürger   210–212   404, 415, 430, 431, 435, 436 
– burggräflicher Richter   415 
– Burggrafschaft   415 
→ Friedrich von Aue, Bürger 
→ Gumbert an der Haid, Bürger 
→ Heinrich, Bürger 
→ Konrad, gen. von Haimburg, Propst 
– Richter   212 
– Stadt   211, 212   415, 430, 431, 436 
– Stadteingang   430 
→ Wernher von Straubing, Bürger 
Reggio Emilia   569, 579 
– Einwohner   569 
→ Enrico Casalorci, Bf. (1302–1312) 
– Reggianer   579 
Reichenau, Benediktinerabtei   429 
→ Diethelm von Kastel, Abt 
→ Hatto, Abt (888–913), Ebf. von Mainz (891–913) 
– Hörige   429 
– Konvent   429 
→ Rumo von Ramstein, Propst 
Reichenbach   653 
Reichsitalien   608 
Reil, Dorf an der Mosel   238 
Reims → Roland von Reims, Trouvère 
Reinboto von Meilenhart, Bf. von Eichstätt (1279–

1297)   280, 383 
Reinfried von Stalnhofen, Schöffe von Hagenau   587 
Reinhard, Abt von Kornelimünster   36 
Reinhard, gen. von Neuenbürg   426 
Reinher, Schreiber von Hagenau   587 
Reinhold, Gf. von Lützelburg   64 
Reinstein-Homburg → Iring, Bf. von Würzburg 
Remiremont, Damenstift   648, 649 
– Äbtissin   648, 649 
– Hörige   648, 649 
– Konvent   648, 649 
Rendingen, Dorf   426 
de Reno → Friedrich de Reno, Ritter 
Reuland → Arnold von Reuland, Knappe 
Reutlingen 
– Bürger   265   692 
– Ratsleute   265 
– Schultheiß   265 
Rhein   44   361, 407, 437, 461, 588, 591, 704 

→ Ludwig IV., Hzg. von Baiern, Pfgf. 
→ Rudolf I., der Stammler, Hzg. von Baiern, Pfgf. 
Rheinau   5 
– Juden   5 
Rheineck 
– Reichsburg   283 
– Stadt   283 
Rheinfelden   430–437, 704 
– Bürger   130   331 
– Burgvögte   437 
→ Burkard von Löweneck, Johanniterkomtur von 

Rheinfelden, Doktor des Kirchenrechts 
– kgl. Prokuratoren   437 
– Königsburg   437 
– Landvögte   437 
→ Otto von Rötteln, Burgvogt, Generalprokurator und 

Landvogt Kg. Albrechts I. in Rheinfelden 
– Ratsherren   331 
– Schultheiß   331 
Rheingau → Johann I. von Limburg, Vitztum 
Rhens   al, am 
Riccardo de’ Tizzoni, Anziane der aus Vercelli ver-

triebenen Partei der Tizionen   446 
Richard von Cornwall, röm.-dt. Kg. (1257–1272)   625 
Rieneck → Ludwig, Gf. von Rieneck 
Rieshofen → Gottfried von Rieshofen 
Rieti   586 
Rizzardo di Camino, Kapitan von Treviso   514, 579 
Robert, Archidiakon von Trier   m 
Robert, Kg. von Neapel-Sizilien (1309–1343)   494 
Robert, Hzg. von Burgund, frz. Kämmerer   j, l 
Robert, Gf. von Clermont-en-Beauvaisis   483, 484 
Robert III., Gf. von Flandern (1305–1322)   j, 10, 13, 

25, 26, 36   402, 412, 686 
Robert, Gf. von Virneburg (= Ruprecht III., Gf. von 

Virneburg)   ac   550 
Robert II. von Béthune → Robert III., Gf. von Flan-

dern (1305–1322) 
Robert von Leeuwergem, Ritter   412 
Robert von Useldingen   ac 
Robertus von Gornay, Ritter   234 
Robin von Useldingen   2 
Röchlingen → Grimold von Röchlingen 
Rodenmacher 
→ Egidius III. [Ägidius] 
→ Joffrid, Trierer Domkanoniker 
Roger, Abt der Benediktinerabtei Saint-Ghislain   52 
Rohnau, Veste   535 
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Roland von Reims, Trouvère   711 
Rom 
– Basilika St. Peter   232, 235, 236 
→ Ludwig von Savoyen, Herr des Waadtlandes, er-

wählter Senator 
– Stadt   36, 233   711 
Romagna, Gft.   586 
Römisch-deutscher Kg. 
– Amtsträger/-leute   285, 288, 289, 460, 461, 665 
– Landvögte   312, 588 
– Schultheißen   285 
– Untertanen   608 
– Vögte   285, 288, 289, 591, 665 
– Zöllner   461 
Römische Kirche   277, 392, 427, 477, 483, 484, 486, 

488, 489, 586, 698 
– Bevollmächtigte des Apostolischen Stuhls   505 
– Bevollmächtigte des Papstes   487, 488, 505 
– Bfe.   502, 586 
– Kardinäle   406, 486, 585, 658 
– Kurie   477 
– Papst   482, 485, 533, 579, 658 
– päpstliche Legaten   505, 508 
– Prälaten   406 
– Provinzen   586 
– römische Bfe.   488 
– Territorien   586 
– Vasallen   586 
Römisches Reich   315, 322, 351, 370, 423, 457, 472, 

491, 501, 506, 528, 547, 616, 633, 656, 677, 702 
Rorich von Greifenstein   549 
Rorschach → Rudolf von Rorschach 
Rosenberg → Heinrich I. von Rosenberg, böhmi-

scher Adliger 
Rosenthal, Zisterzienserinnenkloster   275 
Rosino Bava, Ritter des Podestà von Cremona   485 
Röteln (Rötteln) 
→ Lüthold von Röteln, Basler Propst 
→ Otto von Rötteln, Burgvogt, Generalprokurator und 

Landvogt Kg. Albrechts I. in Rheinfelden 
Rothbach, Hof im Elsaß   64 
Rothenburg ob der Tauber 
– Bürger   82 
– Dominikanerinnenkloster, Priorin und Konvent   229 
– Stadt   82, 221, 223–229 
Rottenmünster, Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   169   327 
Rottweil   425, 426 

– Bürger   327, 692 
– Ratsherren   327 
– Schultheiß   327 
– Schultheißenamt   425 
Rouen→ Bernardus, Ebf. (1306–1311) 
Roussillon → Wilhelm de Roussillon, Bf. von Die 
Royardi → Bernardus, Archidiakon von Saintes 
Rüdesheim   20 
Rüdiger gen. Branter, Ritter   617 
Rudolf, Abt von Engelberg   427 
Rudolf, Kaplan Kg. Albrechts I.   95 
Rudolf von Montfort, Churer Dompropst   420 
Rudolf I., von Habsburg, röm.-dt. Kg. (1273–1291) 

ak, 6, 30, 49, 62–64, 69–72, 75, 76, 79, 82, 84, 93, 102, 106, 
113, 118, 120, 121, 125, 128, 130, 136, 138, 139, 141–143, 
145, 146, 154, 155, 190, 203, 227, 255, 276   286, 315, 
324, 332, 335, 337, 355, 356, 361, 409, 425, 427, 
480, 527, 563, 586, 590, 647, 668, 672 

Rudolf I., Kg. von Böhmen (1306–1307), Hzg. von 
Österreich, Sohn Kg. Albrechts I.   380 

Rudolf I., der Stammler, Hzg. von Baiern, Pfgf. bei 
Rhein   w, af, ag, aj, ak, am, ao, ap, 1, 2–4, 5, 18, 19, 21, 22, 
24, 36, 248   394, 395, 415, 540 

Rudolf II., Hzg. von Österreich und Steiermark, Hzg. 
von Schwaben, Elsaß und Aargau, Bruder Kg. 
Albrechts I.   297–299 

Rudolf III., Hzg. von Österreich und Steiermark → 
Rudolf I., Kg. von Böhmen  

Rudolf I., Hzg. von Sachsen-Wittenberg (1298–1356) 
y, ae, ak, am, ap, 2, 5, 40, 248   540 

Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg, Landgf.   420 
Rudolf I., Gf. von Hohenberg   425, 426, 690, 692 
Rudolf II. von Balm, Adliger   298 
Rudolf von Fleckenstein, Ritter   97 
Rudolf von Rorschach   420 
Rudolf III. von Wart   298 
Rufach   5 
– Juden   5 
Ruhr, Fluß   361 
Rumo von Ramstein, Reichenauer Propst   420 
Ruprecht III., Gf. von Virneburg → Robert, Gf. von 

Virneburg 

S 
Saarbrücken   56 
Saarbrücken-Commercy 
→ Johann I., Gf. 
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→ Simon IV., Gf. 
Saarburg, Stadt des Trierer Ebfs.   527 
Saarwerden → Johann I., Gf. 
Sabina, Gft.   586 
Sachsen 
→ Albrecht I., Hzg. 
→ Albrecht II., Hzg. 
→ Heinrich der Löwe, Hzg. 
– Hzg.   w, ah 
→ Johann I., Hzg. 
Sachsen-Lauenburg 
→ Albrecht III., Hzg. 
→ Erich, Hzg. 
→ Johann II., Hzg. 
Sachsen-Wittenberg → Rudolf I., Hzg. 
Sachsenhausen 
→ Heinrich, Schultheiß 
→ Wolfram 
Saint-Ghislain, Benediktinerabtei   52 
– Ministeriale   52 
→ Roger, Abt 
– Vasallen   52 
de Saint Martin, Gfen.   573, 579 
Saint-Michel-de-Maurienne   708 
Saint Pol → Jakob, gen. von Saint Pol 
Saint-Pol-Porcien → Gaucher V. 
Saint-Sever → Galhardus, Abt 
Saint-Trond → St. Truiden 
Saintes → Bernardus Royardi, Archidiakon 
Salem, Zisterzienserkloster   181, 184, 185 
– Hospital in Esslingen   185 
– Hospital in Überlingen   185 
– Hospital in Ulm   185 
– Konvent   188, 217 
– Stadthof in Biberach   181 
– Stadthof in Ulm   184, 217 
→ Ulrich II., von Seelfingen, Abt (1282–1311) 
Salm, Fluß   372 
Salvinus, Archidiakon von Ivrea   444 
Salzburg 
– Diözese   227 
→ Konrad IV., von Fohnsdorf, Ebf. (1291–1312) 
St. Blasien, Benediktinerkloster im Schwarzwald 
– Abt   163, 164, 168 
– Klosterleute   168 
– Konvent   163, 164, 168 
→ Ochsenhausen, Priorat 
– Prior   164 

→ Weitenau, Priorat 
→ Wislikofen, Priorat 
St. Cyriax in Thermis   449a 
→ Stephan, Kardinalpriester von St. Cyriax in Ther-

mis 
St. Diedel (frz. St. Dié) 
– Dekan   459, 460 
– Kapitel   459, 460 
– Propst   459, 460 
St. Emmeram → Heinrich von Winzer, Abt (1305–

1312) 
St. Gallen, Benediktinerabtei 
– Abt   141 
→ Abt Heinrich von Ramstein (1301–1318) 
– Kloster   78, 123   420 
– Klosterleute   78 
– Konvent   420 
St. Gallen, Stadt 
– Bürger   141 
St. German, Dorf bei Weißenburg   97 
St. Katharinental in Diessenhofen, Dominikanerin-

nenkloster 
– Priorin und Konvent   167 
St. Lambrecht, Dominikanerinnnenkloster   83 
– Priorin und Konvent   84 
St. Maria zu Aachen → Aachen, Marienstift 
St. Nikolaus-Spital → Hagenau, Prämonstratenser-

hospital St. Nikolaus 
St. Quirin → Neuß 
St. Servatius in Maastricht, Stift   33, 55   311, 461, 684 
– Dekan   461 
→ Heinrich von Sponheim, Propst 
– Kapitel   461 
St. Suitbert → Kaiserswerth 
St. Thomasberg → Altenhofen 
St. Truiden (frz. Saint-Trond)   37 
– Bürger   37 
St. Walburg, Benediktinerabtei   668 
– Abt   665, 668 
– Konvent   665 
Sanctius de Faurgis, Ritter   234 
Santa Maria Nuova → Raimund, Kardinaldiakon 
Sauer → Altebach 
Savoyen 
→ Amadeus V., Gf. von Savoyen 
→ Katharina, Tochter Gf. Amadeus’ V., Nichte Kg. 

Heinrichs VII. 
→ Ludwig von Savoyen, Herr des Waadtlandes 
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→ Philipp von Savoyen, Fürst von Achaia, Neffe 
von Gf. Amadeus V. 

Schaffhausen 
→ Allerheiligen, Benediktinerkloster 
– Bürger   154 
– Richter   154 
– Schultheiß   154 
– Stadt   154 
Schelde   13 
Schengen   56 
Schleiden, Burg und befestigter Burgflecken   226 
→ Friedrich II. von Schleiden, Adliger 
Schlettstadt   679, 680 
– Bürger   680 
Schlüsselberg → Konrad von Schlüsselberg 
Schmerlenbach, Benediktinerinnenkloster 
– Äbtissin   312 
– Konvent   312 
Schnabelburg, Burg   691 
Schönbach, Dorf des Zisterzienserklosters Waldsas-

sen   205, 214 
Schönburg 
→ Friedrich I., böhmischer Adliger 
→ Friedrich II., böhmischer Adliger 
Schöneck → Emicho, Bf. von Worms 
Schöntal, Zisterzienserkloster   70 
– Abt und Konvent   70, 204 
Schoorisse → Johann von Gavre 
Schwaben   w   295 
– Hzgt.   166 
→ Friedrich II., Hzg. 
→ Konrad IV. von Weinsberg, Reichslandvogt in 

Niederschwaben 
Schwäbisch Gmünd   238 
– Amtleute   244 
– Augustiner-Eremiten, Prior und Konvent   195 
– Bürger   195, 244 
– Gotteszell, Dominikanerinnenkloster   244 
– Ratsleute   195 
– Schultheiß   195 
Schwäbisch Hall 
– Bürger   79 
– königliche Münzstätte   183, 194 
– Münzmeister   111, 194 
– Richter   79 
– Stadt   79, 230, 231 
Schwarzenborn, Dorf   372 
Schwarzwald   163, 164, 168 

Schweigen   97 
Schweinfurt, Reichsstadt   231   354, 449, 551, 659 
– Burg   659 
– Bürger   334, 551 
– Schöffen   334 
– Schultheiß   334 
Schwetz   554 
Schwyz, Tal 
– Bewohner   172, 175, 177, 178 
– Talleute   424 
Sedlez, Zisterzienserkloster → Heidenreich, Abt 
Seeberg → Albert von Seeberg, böhmischer Adliger 
Seeland   p, 13 
→ Wido von Flandern, Gf. 
→ Wilhelm, Gf. 
Seelfingen → Ulrich II., Abt von Salem 
Seinsheim, Dorf   638 
Seligenstadt, Stadt   al, 140   462 
Seligental, Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   257 
Selnau, Zisterzienserinnenkloster bei Zürich 
– Äbtissin und Konvent   289 
Seltz, Fluß im Elsaß   591 
Selz, Benediktinerabtei   322, 339 
– Hörige   322 
→ Johannes I., Abt 
– Lehnsleute   322 
– Ministeriale   322 
Selz 
– Bürger   59   339 
– Ratsherren   59 
– Schultheiß   59 
– Schöffen   59 
Sens, Erzdiözese   239 
→ Philipp de Marigny, Ebf. (1309–1316) 
→ Stephan, Ebf. (1292–1309) 
Sermineto → Oddo Leonardi 
Sezze → Petrus Ascibilis von Sezze, Prokurator für 

Elekt Odo Colonna in Toul, päpstlicher Schreiber 
Siegfried von Westerburg, Ebf. von Köln (1275–

1297)   b, ac 
Siegfried von Gelnhausen, Bf. von Chur (1298–

1321)   170, 201, 232–235, 253   420, 432, 444, 445, 
450, 451, 453, 458, 466, 467, 469, 471–473, 475, 
477, 485, 489, 516, 532, 533, 572, 579 

Siegfried von Querfurt, Bf. von Hildesheim (1279–
1310)   636 

Siena   478, 482 
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Sierck   56 
Siersburg   56 
Sigibodo II., von Lichtenberg, Bf. von Speyer 

(1302/03–1314)   258   540, 624, 629, 630 
Sigolsheim 
– Gemeinde der Ritter und Bauern   401 
Simon von Marville, kgl. Kleriker, Magister, Metzer 

Schatzmeister, kgl. Protonotar   ap, 33, 145, 162–166, 
170, 201, 232–235   416, 483, 484 

Simon, Gf. von Dassel   636 
Simon IV.,Gf. von Saarbrücken-Commercy   g 
Simon II., Gf. von Sponheim   36   329 
Simone Filippi aus Pistoia, Gesandter Kg. Hein-

richs VII. in Tuszien   518, 522 
Simonino de Ruieriis, Adliger, Bürger von Asti   705 
Sinzig, Reichsstadt   ac, 48, 49   371 
– Haus der Franziskaner von Andernach   397 
→ Kunigunde, Witwe des Sinziger Bürgers Wigand 

gen. Haupt 
– Schultheißen   397 
– Vögte   397 
Slawonien, Fürst von   579 
Soest   703 
Soger von Bourscheid, Adliger, Ritterrichter der Gft. 

Luxemburg   191 
Solothurn   682 
– Bürger   118 
Sommerhausen, Reichsdorf   396, 638 
Soragna → Bonifaz de Lupis, Mgf. 
Sorne, Fluß   591 
Sottegem → Gerhard von Sottegem, Adliger 
Soufflenheim   64 
Speyer 
– Annenaltar im Dom [erw. als »Marienaltar«]   95 
– Bf.   629, 630 
– Bürger   74   671 
– Diözese   88, 215, 219, 269, 276 
– Dom   600 
→ Ebelin gen. »vor dem Münster«, Bürger, Gastge-

ber Kg. Heinrichs VII. bei Speyer-Aufenthalten 
→ Raboto von Lobdeburg, Bf. (1167–1176) 
– Rat   671 
– Richter des Bfs.   671 
– St. Maria, Dom, Grablege der röm.-dt. Ks. und 

Kge.   74, 95, 275 
– Stadt   56, 59–64, 66–76, 79–95, 97–99, 105, 258–276 

277–302, 319, 339, 342, 418, 448, 449, 593, 599–
601, 603–607, 609–632, 634–645, 646, 647, 671 

→ Sigibodo II., von Lichtenberg, Bf. (1302/03–1314) 
Speyergau   60   465 
– Amtleute   83 
→ Georg I., Gf. von Veldenz, Landvogt 
– Landvögte   83 
Spiesheim, Hof des Zisterzienserklosters Ebrach   400 
Spoleto 
– Hzgt.   586 
– Tal von Spoleto   586 
→ Welf VI., Hzg. 
Sponheim 
→ Heinrich, Propst von St. Servatius in Maastricht 
→ Heinrich, Gf. 
→ Johann, gen. von Starkenburg, Gf. 
→ Simon II., Gf. 
Spurk, Ortsteil von Wadgassen (Saar)   56 
Stablo, Benediktinerabtei   134 
→ Heinrich II., von Bolanden, Abt von Stablo und 

Malmédy (1307–1334) 
– Konvent   134 
Starkenburg 
– Burg   129 
→ Burggf. Heilmann (Heilemann) von Bommers-

heim 
→ Johann, Gf. von Sponheim 
Steffen von Flomborn, Edelknecht   671 
Steffen, Sohn des Steffen von Großkarlbach, Edel-

knecht   671 
Steiermark 
→ Friedrich der Schöne, Hzg. 
– Hzge.   212   292, 293, 296 
– Hzgt.   295 
→ Leopold, Hzg. 
Stein 
→ Eberhard vom Stein 
→ Ulrich vom Stein 
Steingaden, Prämonstratenserstift St. Johannes 
– Propst und Konvent   196 
Steinheim, Dominikanerinnenkloster   270 
– Äbtissin und Konvent   270 
– Hörige   270 
– Pächter   270 
Steinheim, Dorf   270 
– Dorfbewohner   270 
Stephan, Kardinalpriester von St. Cyriax in Thermis 

449a 
Stephan, Ebf. von Sens (1292–1309)   239 
Stephan I., Hzg. von Niederbaiern   ak 
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Sterrenberg, Burg   481 
Strassberg → Otto, Gf., Reichslandvogt in Burgund 
Straßburg 
– Bf.   591 
– Bistum   591 
– Bürger   99, 105   448, 588, 591 
– Bürgermeister   591 
– Diözese   5, 24, 91   336, 589, 625, 626 
– Domkapitel   5 
– Einwohner   448 
– Gesandte der Stadt   99, 105 
→ Hugo Wiricus, Bürger 
→ Johann I., von Zürich, Bf. (1306–1328) 
→ Johannes, Bürger 
– Kaufleute   448 
– Ministeriale der Straßburger Kirche   24 
– Pfahlbürger   24 
– Richter   448 
– Stadt   99, 105   448, 591 
– Unfreie der Straßburger Kirche   24 
→ Wernher, gen. Sturm, Bürger 
Stromeir 
→ Konrad 
→ Margarete, Witwe Konrads 
→ Nürnberg 
Sulz   5 
– Juden   5 
Sulzbach, Dorf bei Allenfeld   584 
Summaga → Albertus, Abt 
Sundgau, Landschaft im Oberelsaß   323 
Susa   446 
Syboto → Sigibodo von Lichtenberg, Bf. von Speyer 

(1302/03–1314) 
Syboto, Magister, Hofnotar   9 

T 
Tauberbischofsheim → Heinrich, Pfarrer von Brend-

lorenzen 
Tebaldo de’ Brusati, Ritter, aus Brescia   642 
Tebaldo da Vicchio, Ritter   444, 450, 453, 454, 458, 

464, 466, 467, 475 
Tegerfelden → Konrad von Tegerfelden 
Templer, Ritterorden   237, 247   406 
– Brüder   247 
– Großmeister   247 
– Ritter   247 
Termignon   708 

Terni   586 
Terra Arnulphorum   586 
Terracina, Diözese   234 
Tervuren, Schloß   d 
Theobald von Bar, Bf. von Lüttich (1303–1312)   36 

695, 711 
Theobald II., Hzg. von Oberlothringen (1303–1312) 

624, 629, 630, 648–650, 693 
Theobald, Gf. von Pfirt (1275 – um 1311)   73 
Thielmann, Kaplan der Nonnen von Marienthal   262 
Thomas Jorz, Kardinalpriester von Sta. Sabina (1305–

1310), Kardinallegat   384a, 697 
Thonse von Lille, Ritter   52 
Thorberg → Ulrich von Thorberg 
Thorn, Benediktinerinnenkloster   35 
– Äbtissin und Konvent   35 
– Dorf   35 
Thurgau   420 
Thüringen   243, 272 
→ Albrecht »der Entartete«, Landgf. 
→ Friedrich »der Freidige«, Landgf. 
Tiberio Mentozzo, Stellvertreter für Guido della Tor-

re in Vigevano   464 
Tiel   33 
Tillman Luciin, Bürger von Kuttenberg   520 
Todi   586 
Tomberg → Konrad von Tomberg, Adliger 
Tortona   453, 454, 579, 658, 697 
Abt   575, 579 
→ Grobus de Patientis, Kapitan 
→ Guasco de Calcinaria, Bürger 
– Haus des Luchinus Guidoboni   454 
– Klerus   453 
– Kommune   454 
→ Obizzone di Bernareggio, Podestà 
– Ratsherren   454 
– S. Paolo, Vallombrosanerabtei   453 
– Tortoneser   579 
– Volk   453 
→ Wilhelm de Montemerlo, Bürger 
Toul 
– Bf.   g   449a 
– Bischofskirche   449a 
– Bürger   650 
– Diözese   459, 460 
– Einwohner   650 
→ Johann von Arzillières, Bf. (1309–1320) 
→ Johann de Molans, Scholaster 
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→ Odo Colonna, Elekt (1307–1309) 
→ Petrus Ascibilis von Sezze, Prokurator für Odo 

Colonna 
– Stadt   g   648, 650 
Trechtingshausen, Dorf   135 
– Weinberg »Am Lindenberg«   135 
Treviso   514, 579 
– Bevollmächtigte der Kommune   567 
– Gesandte der Kommune   579 
– Kommune   514, 567, 579 
→ Rizzardo di Camino, Kapitan 
Trient 
– Bistum   443, 486, 585 
→ Heinrich von Weiler-Bettnach, Elekt und Bf. 

(1310–1336) 
Trier 
– Amtleute des Ebfs.   358 
→ Balduin von Luxemburg, Ebf. (1307–1354) 
– befestigte Siedlungen der Erzdiözese   479 
→ Boemund von Warsberg, Ebf. (1289–1299) 
– Burgen der Erzdiözese   479 
– Burgmannen des Ebfs.   358 
– Domkapitel   50 
– Eigenleute des Ebfs.   358 
– Ebf.   f, 1, 12   286, 291, 307, 479, 480 
– Erzdiözese   ac, 1, 28, 29, 40, 50, 51   290, 291, 307, 

316, 372, 411, 495 
– Gesandte des Ebfs.   481 
→ Johannes, gen. Tremeleyt, Magister, Arzt 
– Kirchen   29, 50   291 
– Kleriker   29   291 
– Klöster   29   291 
– Ministeriale des Ebfs.   358 
– Ordensleute   29   291 
– Ritter des Ebfs.   358 
→ Robert, Archidiakon 
– Schultheißen des Ebfs.   358 
– Stadt   50, 56   291, 479 
– Städte der Erzdiözese   479 
– Vasallen des Ebfs.   286, 291, 358 
Trifels, Reichsburg   465 
Truhendingen → Ulrich, Gf. 
Trutmann Erlewins, Bürger von Hagenau   587 
Tuszien   233   446, 492, 501, 515, 518, 522, 523, 

525, 526, 542, 586, 658, 697 
– Kathedralkirchen   501 
– Klöster   501 
– Kollegiatsstifte   501 

– Metropolitankirchen   501 
→ Aghinolf de Romena, Pfgf. 
→ Welf VI., Hzg. von Spoleto, Mgf. 

U 
Ubaldino, Adliger, Sohn des Bindo de’Cerchi aus Flo-

renz   523 
Überlingen 
– Bürger   155, 187   398, 409 
– Hospital des Zisterzienserklosters Salem   185 
– Ratsleute   187 
– Stadt   187   409 
– Stadthof des Zisterzienserinnenklosters Wald   398 
– »Zunft«   187 
Uberto Bonbello, Bürger von Valenza   451, 452 
Uberto Collo, Bürger von Vigevano   464 
Uda von Ravensberg, Ehefrau Johanns I. von Lim-

burg, Tochter Gf. Ottos III. von Ravensberg   101 
Udine   516, 521, 579 
– Patriarchenpalast   516, 521 
Ugolino, Notar des verstorbenen Ranuccius aus Forlì 

523 
Ugolino Tornaquinci, Bürger von Florenz   518 
Ugolino da Vicchio, Ritter, Gesandter Kg. Hein-

richs VII.   277, 432, 444, 445, 450, 451, 453, 
454, 458, 464, 466, 467, 469, 471–473, 475, 485, 
489, 516, 532, 533, 572, 579 

Uguccione Borromeo, Bf. von Novara (1304–1330/31) 
579 

Ulm, Reichsstadt   182–190   414 
– Bürger   217   419 
– Bürgermeister   217 
– Hospital des Zisterzienserklosters Salem   185 
– Ratsleute   217 
– Stadthof des Zisterzienserklosters Salem   184, 217 
Ulrich von Dillingen, Bf. von Konstanz (1111–1127) 

163 
Ulrich II., von Seelfingen, Abt von Salem (1282–

1311)   184, 185, 188, 217 
Ulrich, Abt von Waldsassen   205, 214 
Ulrich, Pfarrer von Lauenburg   y 
Ulrich I., Gf. von Truhendingen   209 
Ulrich von Hanau, Adliger   635 
Ulrich vom Stein   2 
Ulrich von Thorberg   417 
Ulrich von Walsee   293 
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Ulrich, ehemaliger Amtmann von Weißenburg in 
Mittelfranken   77 

Unna   616 
Unterelsaß, Landgf.   591 
Unterlinden, Dominikanerinnenkloster in Colmar   112 
– Priorin und Konvent   112, 113   330, 331 
Unterseegau   429 
Unterwalden, Tal 
– Bewohner   171, 174 
Urfersheim (Mittelfranken)   228   497 
Uri, Tal 
– Bewohner   173, 176, 179 
Useldingen 
→ Robert 
→ Robin 
Utrecht 
– Bistum   351 
– Hörige   351 
– Lehnsleute   351 
– Ministerialen   351 
– Wido vom Hennegau, Bf. (1301–1317)   o   351 

V 
Valenciennes   a   319, 493 
– »Maison de Beaumont«, Geburtshaus Kg. Hein-

richs VII.   319, 493 
– Nikolaus-Pfarrei   a   319, 493 
Valenza   451, 452, 579 
→ Iacopo Arybaldo, Bürger 
Klerus   451 
Kommune   452 
Marienkirche   452 
Piazza   451 
Ratsherren   452 
→ Uberto Bonbello, Bürger 
– Volk   451 
→ Zifredus di Gambolado aus Pavia, Podestà 
Valois → Karl, Gf. von Valois 
Velbacher Hof (im Elsaß)   64 
Veldenz → Georg I., Gf. von Veldenz 
Venedig   532, 533, 579 
– Anzianen   532 
– Doge   579 
– Dogenpalast   533, 579 
– Großer Rat   65   432 
– Kommune   aj   277, 532, 533 
– Leute   533 

→ Peter Gradenigo, Doge 
– Rat   aj   277 
– Ratsherren   532 
– Stadt   65 
– Venezianer   579 
– Vornehme der Stadt   579 
Vercelli   446, 447, 573, 579, 658, 697 
– Adlige   447, 479 
– Klerus   447, 579 
– Kommune   446 
– Leute   446 
→ Manfred de Mirolio, Kanoniker 
– Podestà   447, 579 
→ Raniero Avogadro, Bf. (1303–1310) 
→ Riccardo de’ Tizzoni, Anziane der aus Vercelli 

vertriebenen Partei der Tizionen 
– Tizionen   446 
– Volk   447, 579 
Verdun 
– Bf.   g 
→ Pierre Barrière, Kanoniker 
– Stadt   g 
Verna   261 
Veroli → Petrus de Veroli, Magister 
Verona   512, 579 
– Einwohner   512 
– Veroneser   579 
Veroneser Klause   516, 521 
Vestenberg 
→ Gottfried 
→ Hermann 
da Vicchio 
→ Tebaldo, Ritter 
→ Ugolino, Ritter 
Vicenza   513, 566, 579 
→ Altigrado Cattaneo, Bf. (1303–1314) 
– Burg des Podestà Niccolò da Lozzo   513, 579 
– Einwohner   513 
→ Niccolò da Lozzo, Podestà, Ritter des Kgs. 
Vicentiner   579 
Vicoigne, Wald   319 
Vienne   406 
→ Johann, Gf. von Vienne 
Vier Ämter (Quattuor officia; Vier Ambachten)   13 
Vierthürn (Wüstung im Elsaß)   97 
Vigevano   464, 579 
→ Albert Ferario de Fiono, Bürger 
– Klerus   464 
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– Kommune   464 
– Neuer Kommunalpalast   464 
– Ratsherren   464 
→ Tiberio Mentozzo, Adliger, Stellvertreter Guidos 

della Torre 
→ Uberto Collo, Bürger 
– Vigevanesen   579 
– Volk   464 
Villehardouin → Isabella von Villehardouin 
Virneburg 
– Gft.   550 
→ Heinrich II., Ebf. von Köln (1306–1332) 
– Juden in der Gft.   550 
→ Robert, Gf. von Virneburg 
Vogesen   591 
Volkenroda, Zisterzienserkloster   365 
– Abt und Konvent   365, 370 
Volkwin, Bürger von Hagenau   587 
Volrad, Schultheiß in Frankfurt am Main   558 
Volterra   525, 526, 542 
– Consilium Generale   542 
– Defensoren-Kollegium   526, 542 
– Einwohner   526 
– Kommune   526 
– Ratsversammlung   525, 526 

W 
Waadtland   446 
Wadgassen   56 
Wald, Zisterzienserinnenkloster 
– Äbtissin und Konvent   398 
– Stadthof in Pfullendorf   398 
– Stadthof in Überlingen   398 
Waldburg → Johannes von Waldburg, Truchseß 
Waldeck 
→ Gottfried, Bf. von Minden 
→ Heinrich, Gf. von Waldeck 
→ Johann I., Marschall des Ebfs. Peter von Mainz 
Walderbach, Zisterzienserkloster 
– Abt und Konvent   390 
– Leute   390 
Waldsassen, Zisterzienserkloster   205 
– Konvent   214 
→ Ulrich, Abt 
Waldschmidt → Wetzlar [Hilla, Konrad] 
Walkenried, Zisterzienserkloster 
– Abt und Konvent   258 

Walram von Luxemburg, Gf., Bruder Kg. Hein-
richs VII. b, ac, 145, 162–166, 184, 185   378, 420, 493, 
540, 662, 695 

Walsee 
→ Eberhard von Walsee 
→ Heinrich von Walsee 
→ Ulrich von Walsee 
Walther IV. von Eschenbach, Adliger   298 
Walther von Kastel   293 
Wart → Rudolf III. von Wart 
Wartenberg → Johann von Wartenberg, Adliger 
Wasselnheim, Dorf im Elsaß   5 
Wasungen, Burg und Stadt   231 
Wege, Dorf im Elsaß   5 
Weigenheim, Dorf   638 
Weiler (Elsaß)   97 
Weiler-Bettnach, Zisterzienserkloster 
→ Heinrich, Abt, Kanzler Kg. Heinrichs VII. 
– Kloster   333 
– Konvent   333 
– Leute   333 
Weilnau → Heinrich V., Abt von Fulda 
Weiltingen → Lupold, Bruder in Heilsbronn 
Weingarten, Benediktinerkloster 
– Abt und Konvent   162 
→ Friedrich Heller, Abt (1300–1315) 
– Hausdiener des Abts   408 
– Kämmerer des Abts   408 
– Koch des Abts   408 
Weinsberg   654 
→ Konrad IV. von Weinsberg 
Weißenburg (im Elsaß) 
– Benediktinerabtei, Abt Egidius   36 
– Bürger   59   440, 544 
– Ratsherren   59   440 
– Richter   440, 544 
– Schultheiß   59   440 
– Schöffen   59 
– Stadt   g, 101, 102   581, 646 
Weißenburg (in Mittelfranken) 
– Amtsträger   206, 271 
– Bürger   206, 271 
– Ratsleute   271 
→ Ulrich, ehemaliger Amtmann 
Weissenburg, Hochfreiengeschlecht im Berner Ober-

land 
→ Johann von Weissenburg 
→ Peter von Weissenburg 
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Weitenau, Priorat von St. Blasien   164 
Wellenberg → Heinrich von Wellenberg 
Welf VI., Hzg. von Spoleto, Mgf. von Tuszien   196 
Welschbillig, Stadt des Trierer Ebfs.   527 
Wenz von Monsheim, Edelknecht   671 
Wenzel II., Kg. von Böhmen (1278–1305)   543, 594, 

655 
Werbellin   ae 
Werden, Benediktinerabtei   361, 366, 373 
→ Heinrich I., von Wildenburg, Abt 
– klösterliche Münzstätte in Werden   361 
→ Liudger, Hl., Bekenner, Gründer des Klosters 

Werden 
→ Lüdinghausen, klösterliche Münzstätte 
Werdenberg-Heiligenberg 
– Gfen.   283 
→ Hugo II., Gf. 
→ Hugo IV., Gf. 
Werner, Propst von Mariengraden in Köln   y 
Werner II., Gf. von Homberg und Rapperswil   420, 

695 
Werner von Randeck   662 
Wernhard (Bernhard) von Prambach, Bf. von Passau 

(1285–1313)   422, 423 
Wernher, Schultheiß von Oppenheim   68 
Wernher von Straubing, Bürger von Regensburg   404, 

436 
Wernher, gen. Sturm, Bürger von Straßburg   590 
Westerburg → Siegfried, Ebf. von Köln 
Westfalen   616 
→ Albrecht III., Hzg. 
→ Johann von Plettenberg, Marschall 
Westheim (Mittelfranken)   228   497 
Westhofen, Hof   ac   613, 615 
Westminster   n 
Wetterau 
– Amtsträger   67 
– Schultheiß   67 
– Vogt   67 
Wettingen, Zisterzienserkloster   275 
Wetzlar 
– Bürger   251   316, 539 
→ Hilla, Ehefrau von Konrad gen. Waldschmidt 
→ Konrad gen. Waldschmidt, Bürger 
– Ratsherren   251   316 
– Reichsstadt   151 
– Schöffen   251 
– Schultheiß   251   316 

Wido vom Hennegau, Bf. von Utrecht (1301–1317) 
o   351 

Wido III. von Dampierre, Gf. von Flandern († 1305)   j 
Wido von Flandern (1305–1311), Gf. von Namür, 

Gf. von Seeland   j, p, 25, 109, 145, 162–166, 170, 201, 
232–235   420, 486, 540, 700, 706 

Wiglinus der Reiche, Bürger von Nürnberg   221 
Wikbold von Holte, Ebf. von Köln (1297–1304)   ac 

606 
Wil, Stadt im Thurgau   420 
Wildenstein, Burg   317 
Wilhelm de Roussillon, Bf. von Die (1297–1331) 

491 
Wilhelm, Kleriker des kgl.  Klerikers Johann von Bo-

neffe   341 
Wilhelm von Holland, röm.-dt. Kg. (1248–1256)   44 

625 
Wilhelm I., Gf. von Hennegau = Wilhelm III., Gf. 

von Holland und Seeland, Herr von Friesland   o, 
p, 10   402, 412 

Wilhelm, Gf. von Katzenelnbogen   2 
Wilhelm, Sohn Gf. Widos III. von Flandern   j 
Wilhelm von Ackers   180   652 
Wilhelm de Campo Sancti Petri, Adliger aus Padua 

521 
Wilhelm von Emines   341 
Wilhelm de Endilsperg, Bürger von Freiburg im 

Üechtland   707 
Wilhelm von Enna, Adliger   587 
Wilhelm Hase, böhmischer Oppositioneller   520 
Wilhelm von Hoorn, Ritter   35 
Wilhelm III., Herr von Manderscheid   372 
Wilhelm IV., Herr von Manderscheid   517, 534 
Wilhelm von Montebello, Ritter   494 
Wilhelm de Montemerlo, Bürger von Tortona   453, 

454 
Wilhelm Schade, Edelknecht   671 
Willekins, Diener des Seneschalls   341 
Wimpfen, Dominikanerkloster 
– Brüder   259 
Wimpfen, Stift 
– Dekan   355, 357 
– Häuser des Stifts in Wimpfen   356 
– Kapitel   355, 357 
– Kanoniker   356 
– Vikare   356 
Wimpfen, Stadt   257   356 
– Bürger   259   356, 357 
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– Landvogt   357 
– Ratsherren   259   356, 357 
– Schultheiß   259   356, 357 
– Vögte   35 
Windische Mark 
– Herren   293, 300 
– Herrschaft   295 
Winterau → Friedrich von Winterau 
Winterhausen, Dorf   638 
Wippingen → Gerhard, Bf. von Lausanne, Bf. von 

Basel 
Wirich, Sohn Ritter Johanns von Berburg   191 
Wirich von Wilenstein, Burgmann in Kaiserslautern 

583 
Wiricus → Hugo 
Wislikofen, Priorat von St. Blasien   164 
Witigo Bucher, Adliger   af 
Wittlich   56 
Woldemar, Mgf. von Brandenburg, Landsberg und 

der Lausitz   ae, ai, ak, am, an, ap, 2, 5, 24, 36, 40, 248 
529, 530, 531, 554, 562, 609 

Wolfram Clos, Schöffe von Hagenau   587 
Wolfram von Sachsenhausen   85 
Wolfram, Richter der Prager Altstadt   490 
Wolfstein, Reichsburg   180   652, 653 
Wölpe → Bernhard von Wölpe, Dompropst, Elekt von 

Bremen-Hamburg (1307–1310) 
Worms   342 
– Bürger   81   288 
– Diözese   254 
→ Emicho von Schöneck, Bf. (1303/04–1318) 
– Juden   152 
– Kirche   674 
– Landvogt   288 
Worringen   b 
Wülzburg, Benediktinerkloster St. Peter und Paul   266 
– Abt   206, 266, 271 
– Konvent   206, 266, 271 
– Klosterleute   206 
Württemberg → Eberhard I., »der Erlauchte«, Gf. 
Würzburg 
→ Andreas von Gundelfingen, Bf. (1303–1313) 
– Diözese   w, 94, 257, 263 
→ Iring von Reinstein-Homburg, Bf. (1254–1265) 
→ Lupold von Weiltingen, Kanoniker, Bruder in 

Heilsbronn 
Wyhlen, Dorf bei Basel   132 

Z 
Zeltingen, Burg   ac   304, 375 
Zifredus di Gambolado aus Pavia, Podestà von Va-

lenza   451, 452 
Zimmern → Frauenzimmern 
Zisterzienserorden   495 
– Brüder   675 
Zittau, Stadt   535 
Zürich 
– Bürger   139, 142–144   289 
– Franziskanerkloster   420 
– Fraumünster, Abtei   139 
– Großmünster, Propstei   139 
→ Johann I., Bf. von Straßburg (1306–1328) 
– Klerus   139 
→ Oetenbach, Dominikanerinnenkloster 
– Richter   142 
– Stadt   139–150   289, 410–414, 416–429, 643 
– Vogt   143 
Zutphen   624, 630 
Zypern, Kgr.   247 





Ausstellungs- und Handlungsorte des Königs∗ 

a) alphabetisch b) chronologisch 

Aachen   7, 8, 10 
Augsburg   193   407 
Basel   119–125, 127–130, 132 
Bern   133   683–686, 689–692, 694, 695 
Biberach   181 
Bingen   343, 344 
Breisach   115, 116   439 
Chambéry   704 
Colmar   106–109, 112, 113   320–334, 401, 655–657, 

659, 660, 662–670, 672–679 
Dorlisheim   648, 651, 654 
Eichstätt   385 
Esslingen   242, 244–246 
Falkenstein   681 
Frankfurt am Main   1–6   303–313, 519, 520, 524, 

527–531, 534–540, 543–564 
Fribourg   136 
Gelnhausen   315–318 
Genf   699–702 
Gengenbach   335, 336 
Hagenau   103, 104, 110   586, 588–590, 647, 649, 

650, 652, 653, 661 
Heilbronn   250–256 
Heimbach   594, 595, 597, 598 
Helfenstein   517 
Kaiserslautern   96   580–583 
Kaysersberg   440–442 
Koblenz   50–55 
Köln   11–13, 15–22, 24–38, 40–47   347–376 
Konstanz   152–180, 203 
La Chambre – Lanslebourg-Mont-Cenis   708 
La Chapelle   707 
Landau   100 
Lauingen   194, 195 
Laupen   138 
Lausanne   698 
Lindau   408 
Luxemburg   456, 457, 459–463, 465, 479–481, 

493–498 
Mainz   565 
Mont Cenis   712 

Frankfurt am Main   1–6 
Aachen   7, 8, 10 
Köln   11–13, 15–22, 24–38, 40–47 
Sinzig   48, 49 
Koblenz   50–55 
Kaiserslautern   96 
Speyer   59–64, 66–76, 79–95, 97–99 
Landau   100 
Weißenburg (im Elsaß)   101, 102 
Hagenau   103, 104 
Straßburg   105 
Colmar   106-109 
Hagenau   110 
Colmar   112, 113 
Breisach   115, 116 
Neuenburg   117, 118 
Basel   119–125, 127–130, 132 
Bern   133 
Peterlingen   135 
Fribourg   136 
Laupen   138 
Zürich   139–150 
Konstanz   152–180, 203 
Biberach   181 
Ulm   182-190 
Augsburg   193 
Lauingen   194, 195 
Nördlingen   196, 197 
Nürnberg   198–200, 202, 204–220 
Rothenburg ob der Tauber   221, 223–229 
Schwäbisch Hall   230, 231 
Schwäbisch Gmünd   238 
Esslingen   242, 244–246 
Heilbronn   250–256 
Wimpfen   257 
Speyer   258–261, 263–276   277–302 
Frankfurt am Main   303–313 
Gelnhausen   315–318 
Speyer   319 
Colmar   320–334 
Gengenbach   335, 336 
Offenburg   337 
Speyer   339 
Worms   342 
Bingen   343, 344 
Köln   347–376 
Nürnberg   379–384 

                                                 
∗  Nennungen im ersten Band sind petit gesetzt. 
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a) alphabetisch b) chronologisch 

Montmélian   706 
Mülhausen (im Elsaß)   680 
Murten   696 
Neuenburg 117, 118   438 
Nördlingen   196, 197   386, 405 
Nürnberg   198–200, 202, 204–220   379–384, 387–393, 

395–400, 403, 404 
Offenburg   337 
Oppenheim   571 
Peterlingen   135 
Rheinfelden   430–437 
Rothenburg ob der Tauber   221, 223–229 
Schwäbisch Gmünd   238 
Schwäbisch Hall   230, 231 
Sinzig   48, 49 
Solothurn   682 
Speyer   59–64, 66–76, 79–95, 97–99, 258–261, 263–

276   277–302, 319, 339, 448, 449, 593, 599–
601, 603–607, 609–632, 634–645 

Straßburg   105 
Überlingen   409 
Ulm   182–190 
Weißenburg (im Elsaß)   101, 102   646 
Wimpfen   257 
Worms   342 
Zürich   139–150   410–414, 416–429 

Eichstätt   385 
Nördlingen   386 
Nürnberg   387–393, 395–400 
Colmar   401 
Nürnberg   403, 404 
Nördlingen   405 
Augsburg   407 
Lindau   408 
Überlingen   409 
Zürich   410–414, 416–429 
Rheinfelden   430–437 
Neuenburg   438 
Breisach   439 
Kaysersberg   440–442 
Speyer   448, 449 
Luxemburg   456, 457, 459–463, 465, 479–481, 

493–498 
Helfenstein   517 
Frankfurt am Main   519, 520, 524, 527–531, 534–

540, 543–564 
Mainz   565 
Oppenheim   571 
Kaiserslautern   580–583 
Hagenau   586, 588–590 
Speyer   593 
Heimbach   594, 595, 597, 598 
Speyer   599–601, 603–607, 609–632, 634–645 
Weißenburg   646 
Hagenau   647, 649, 650, 652, 653, 661 
Dorlisheim   648, 651, 654 
Colmar   655–657, 659, 660, 662–670, 672–679 
Mülhausen   680 
Falkenstein   681 
Solothurn   682 
Bern   683–686, 689–692, 694, 695 
Murten   696 
Lausanne   698 
Genf   699–702 
Chambéry   704 
Montmélian   706 
La Chapelle   707 
La Chambre – Lanslebourg-Mont-Cenis   708 
Mont Cenis   712 

 



Konkordanzen und Zitate* 

I. Böhmer – Böhmer/Jäschke/Thorau

                                                 
* Zitate erscheinen kursiv. – Abkürzungen: A. I. = Albrecht I., H. VII. = Heinrich VII., P = Päbste, RS = Reichs-
sachen. 

Böhmer BJTh 

A. I. S. XX 335 

A. I. 6 290 

A. I. 12 614 

A. I. 22 362, 374 

 A. I. 67 414 

 A. I. 120 417 

A. I. 128 555 

A. I. 136 313 

A. I. 139 559 

A. I. 151 414 

A. I. 154 409 

A. I. 158 398 

A. I. 212 355 

A. I. 228 663 

A. I. 250 356 

A. I. 258 614 

A. I. 321 614 

A. I. 322 637 

A. I. 405 606 

A. I. 425 337 

A. I. 453 638 

A. I. 465 617 

A. I. 484 354 

A. I. 510 354 

A. I. 563 384 

A. I. 581 308 

Böhmer BJTh 

A. I. 590 426 

A. I. 669 647 

A. I. 677 529 

A. I. 688 637 

S. XVII 401 

S. XXI 329 

S. XXXIV 285 

S. XXXIV 307 

S. XXXIV 329 

S. XXXIV 369 

S. XXXV 397 

H. VII. S. 266f. 302 

H. VII. S. 274 410 

H. VII. S. 276 456 

H. VII. S. 277 § 6 557 

H. VII. S. 279f. 599 

H. VII. S, 279f. 600 

 H. VII. S. 279f. 601 

H. VII. S. 279f. 642 

H. VII. S. 286 469 

H. VII. nach 139 639, 640 

H. VII. 154 277 

H. VII. 155 286 

H. VII. 156 287 

H. VII. 157 288 

H. VII. 158 289 

Böhmer BJTh 

H. VII. 159 290 

H. VII. 160 291 

H. VII. 161 294 

H. VII. 162 295 

H. VII. 163 296 

H. VII. 164 297 

H. VII. 165 298 

H. VII. 166 299 

H. VII. 167 303 

H. VII. 168 304 

H. VII. 169 305 

H. VII. 170 306 

H. VII. 171 308 

H. VII. 172 309 

H. VII. 173 310 

H. VII. 174 311 

H. VII. 175 312 

H. VII. 176 313 

H. VII. 177 315 

H. VII. 178 316 

H. VII. 179 320 

H. VII. 180 321 

H. VII. 181 322 

H. VII. 182 323 

H. VII. 183 324 

H. VII. 184 328 
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Böhmer BJTh 

H. VII. 185 332 

H. VII. 186 333 

H. VII. 187 334 

H. VII. 188 335 

H. VII. 189 337 

H. VII. 190 343 

H. VII. 191 344 

H. VII. nach 191 347 

H. VII. nach 191 350 

H. VII. 192 351 

H. VII. 193 352 

H. VII. 194 355 

H. VII. 195 356 

H. VII. 196 357 

H. VII. 197 358 

H. VII. 198 359 

H. VII. 199 360 

H. VII. 200 361 

H. VII. 201 365 

H. VII. 202 362, 365 

H. VII. 203 366 

H. VII. 204 367 

H. VII. 205 371 

H. VII. 206 372 

H. VII. 207 376 

H. VII. 208 382 

H. VII. 209 383 

H. VII. nach 209 378 

H. VII. nach 209 385 

H. VII. 210 386 

H. VII. 211 388 

H. VII. 212 389 

Böhmer BJTh 

H. VII. 213 391 

H. VII. 214 393 

H. VII. 215 396 

H. VII. 216 399 

H. VII. 217 400 

H. VII. 218 401 

H. VII. 219 407, 409 

H. VII. 220 411 

H. VII. 221 402, 412 

H. VII. 222 414 

H. VII. 223 416 

H. VII. 224 417 

H. VII. 225 418 

H. VII. 226 410, 420 

H. VII. 227 423 

H. VII. 228 424 

 H. VII. 229 425 

H. VII. 230 427 

H. VII. 231 430 

H. VII. 232 431 

H. VII. 233 432, 533 

H. VII. 234 435 

H. VII. 235 436 

H. VII. 236 437 

H. VII. 237 440 

 H. VII. 238 448 

H. VII. 239 457 

H. VII. 240 459 

H. VII. 241 460 

H. VII. 242 461 

H. VII. 243 462 

H. VII. 244 463 

Böhmer BJTh 

H. VII. 245 465 

H. VII. 246 479 

H. VII. 247 480 

H. VII. 248 481 

H. VII. 249 494 

H. VII. 250 498 

H. VII. nach 250 519 

H. VII. nach 250 520 

H. VII. nach 250 524 

H. VII. 251 527 

 H. VII. 252 528 

H. VII. 253 529 

H. VII. 254 537 

H. VII. 255 538 

H. VII. 256 539 

H. VII. 257 540 

H. VII. 258 543 

H. VII. 259 544 

H. VII. 260 545 

H. VII. 261 546 

H. VII. 262 547 

H. VII. 263 548 

H. VII. 264 551 

H. VII. 265 552 

H. VII. 266 553 

H. VII. 267 554 

H. VII. 268 555 

H. VII. 269 558 

H. VII. 270 559 

 H. VII. 271 560 

 H. VII. 272 562 

H. VII. 273 563 
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Böhmer BJTh 

H. VII. 274 564 

H. VII. 275 565 

H. VII. 276 571 

H. VII. 277 580 

H. VII. 278 581 

H. VII. 279 588 

H. VII. 280 589 

H. VII. 281 590 

H. VII. 282 591 

H. VII. 283 593 

H. VII. 284 595 

H. VII. 285 597 

H. VII. nach 285 594 

H. VII. nach 285 639 

H. VII. vor 286 603 

H. VII. 286 604 

H. VII. 287 605 

H. VII. 288 606 

H. VII. 289 609 

H. VII. 290 612 

H. VII. 291 611 

H. VII. 292 613 

H. VII. 293 614 

H. VII. 294 616 

H. VII. 295 617 

H. VII. 296 622 

H. VII. 297 623 

H. VII. 298 625 

H. VII. 299 626 

H. VII. 300 627 

H. VII. 301 628 

H. VII. 302 629 

Böhmer BJTh 

H. VII. 303 630 

H. VII. 304 631 

H. VII. 305 632 

H. VII. 306 634 

H. VII. 307 635 

H. VII. 308 636 

H. VII. 309 637 

H. VII. 310 638 

H. VII. 311 648, 649 

H. VII. 312 648, 650 

H. VII. 313 651 

H. VII. 314 655 

H. VII. 315 656 

 H. VII. 316 656, 664 

H. VII. 317 657 

H. VII. 318 662 

 H. VII. 319 659 

H. VII. 320 660 

H. VII. 321 663 

H. VII. 322 664 

H. VII. 323 665 

H. VII. 324 666 

H. VII. 325 670 

H. VII. nach 325 673 

H. VII. 326 674 

 H. VII. 327 675 

H. VII. 328 676 

H. VII. 329 679 

H. VII. nach 329 682 

H. VII. vor 330 694 

H. VII. 330 685 

H. VII. 331 691 

Böhmer BJTh 

H. VII. 332 698 

H. VII. 333 701 

H. VII. 334 702 

H. VII. 335 704 

H. VII. nach 335 712 

H. VII. 354 469 

H. VII. 363 580 

H. VII. 370 501 

H. VII. 371 319, 493 

H. VII. 391 514 

H. VII. 394 626 

H. VII. 409 554 

H. VII. 417 580 

H. VII. 419 640 

H. VII. 420 640 

H. VII. 437 457 

H. VII. 441 372 

H. VII. 447 680 

H. VII. 465 640 

H. VII. 467 640 

H. VII. 468 640 

H. VII. 469 640 

H. VII. 472 640 

H. VII. 491 680 

H. VII. 501 536 

H. VII. 507 429 

H. VII. 547 553 

H. VII. 567 282 

H. VII. 568 317 

H. VII. 569 373 

H. VII. 570 387 

H. VII. 571 405, 407 
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Böhmer BJTh 

H. VII. 572 428 

H. VII. 573 437 

H. VII. 574 561 

H. VII. 575 652 

H. VII. 576 667 

H. VII. 577 672 

H. VII. 619 407 

H. VII. 621 325 

H. VII. 622 326 

H. VII. 623 330 

H. VII. 624 331 

H. VII. 625 339 

H. VII. 626 342 

Böhmer BJTh 

H. VII. 627 353 

H. VII. 628 363 

H. VII. 629 381 

H. VII. 630 379 

H. VII. 631 380 

H. VII. 632 392 

H. VII. 633 395 

H. VII. 634 441 

H. VII. 635 529 

H. VII. 636 535 

H. VII. 637 562 

H. VII. 638 618 

H. VII. 639 647 

Böhmer BJTh 

H. VII. 640 654 

H. VII. 641 677 

H. VII. 642 675 

H. VII. 643 695 

H. VII. 644 702 

P 327 488 

P 329 608 

P 357 377 

RS 285 484 

RS 281 293 

RS 282 476 

RS 284 483 

RS 287 671 

 

II. MGH Const. – Böhmer/Jäschke/Thorau

MGH Const. BJTh 

3, 109 286 

3, 193 586 

3, 196 586 

3, 221 586 

3, 222 586, 698 

3, 223 586, 698 

3, 481 462 

3, 483 462 

3, 485 462 

3, 486 291 

4, 14 462 

4, 30 439 

4, 56 434 

MGH Const. BJTh 

4, 75 543 

4, 77 543 

4, 78 543 

4, 79 543 

4, 129 591 

4, 140 529 

4, 156 306, 606 

4, 157 306, 606 

4, 186 638 

4, 277 286 

4, 292 326 

4, 304 652 

4, 305 653 

MGH Const. BJTh 

4, 314 291 

4, 315 294 

4, 316 295 

4, 317 296 

4, 318 300 

4, 319 293 

4, 320 297 

4, 321 297 

4, 322 297 

4, 323 298 

4, 324 299 

4, 325 297, 299 

4, 326 297, 299 
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MGH Const. BJTh 

4, 327 304 

4, 328 306 

4, 329 310 

4, 330 311 

4, 331 309 

4, 332 358 

4, 333 318 

4, 334 320 

4, 335 321 

4, 336 343 

4, 337 353 

4, 338 363 

4, 339 392 

4, 340 618 

4, 341 352 

4, 342 367 

4, 343 368 

4, 344 379 

4, 345 380 

4, 346 381 

4, 347 395 

4, 348 403 

4, 349 405 

4, 350 402, 412 

4, 351 415 

4, 352 476 

4, 353 483 

4, 354 484 

4, 355 418 

4, 356 420 

4, 357 421 

4, 358 438 

MGH Const. BJTh 

4, 359 446 

4, 360 523 

4, 361 432, 433 

4, 362 444, 445 

4, 363 450 

4, 364 451, 452 

4, 365 453, 454 

4, 366 458, 475 

4, 367 464 

4, 368 466, 467 

4, 369 469 

4, 370 471, 472 

4, 371 473, 474 

4, 372 477 

4, 373 485 

4, 374 489 

4, 375 516, 521 

4, 376 532 

4, 377 533 

4, 378 572 

4, 379 579 

4, 380 436 

4, 381 441 

4, 382 457 

4, 383 598 

4, 384 604 

4, 385 662 

4, 386 671 

4, 387 462 

4, 388 465 

4, 389 491 

4, 390 486 

MGH Const. BJTh 

4, 391 487, 488, 698 

4, 392 487, 488 

4, 393 487, 586, 698 

4, 394 592, 596, 602 

4, 395 494 

4, 396 529 

4, 397 562 

4, 398 543 

4, 399 543 

4, 400 543 

4, 401 540, 543 

4, 402 540, 543 

4, 404 546 

4, 405 546 

4, 406 546 

4, 407 565 

4, 408 588 

4, 409 591 

4, 411 595 

4, 412 306, 606 

4, 413 613 

4, 414 615 

4, 415 614 

4, 416 611, 612 

4, 417 610 

4, 418 610 

4, 420 616 

4, 421 606, 610 

4, 423 622 

4, 424 627 

4, 425 632 

4, 426 633 
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MGH Const. BJTh 

4, 427 629, 630, 631 

4, 428 629, 630, 631 

4, 429 629, 630, 631 

4, 430 628, 630, 631 

4, 431 638 

4, 435 586, 608 

4, 437 486 

4, 438 658 

4, 439 658 

4, 440 697 

4, 441 697 

4, 442 649 

4, 443 650 

4, 444 655 

4, 445 657 

4, 446 660 

4, 447 669 

4, 448 667 

4, 449 674 

4, 451 700 

4, 450 692 

4, 452 701 

4, 453 706 

4, 454 698 

4, 456 694 

4, 479 711 

4, 487 684, 711 

4, 578 704 

4, 579 444 

MGH Const. BJTh 

4, 581 501 

4, 629 514 

4, 653 642 

4, 670 640 

4, 671 640 

4, 691 642 

4, 692 483 

4, 758 640 

4, 759 640 

4, 760 640 

4, 762 640 

4, 763 640 

4, 834 536 

4, 901 640 

4, 1045 502–506 

4, 1096 655 

4, 1097 439, 655 

4, 1100 655 

4, 1100 655 

4, 1104 655 

4, 1110 655 

4, 1111 655 

4, 1121 655 

4, 1123 655 

4, 1124 655 

4, 1125 655 

4, 1132 655 

4, 1151 498, 700, 704,  

 706, 708 

MGH Const. BJTh 

4, 1161 306, 606 

4, 1207 302, 640 

4, 1211 340 

4, 1212 378 

4, 1212 384, 385 

4, 1214 633, 637 

4, 1217 684 

4, 1272 423 

4, 1273 492 

4, 1275 607 

4, 1297 543 

5, 26 481 

5, 140 306 

5, 180 652 

5, 444 652 

5, 734 588 

6, 638 371 

9, in 162 362 

9, 259 647 

9, 468 320 

9, 468 321 

9, 504 359 

10, in 73 365 

10, in 471 298 

10, in 612 324 

10, in 638 289 

10, 660 335 

10, 709 339 

11, 148a 624, 675, 676 
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III. Wampach UQB – Böhmer/Jäschke/Thorau 
 

Wampach, UQB BJTh 

6, 686 301 

7, 1119 375 

7, 1141 506, 510 

7, 1143 499 

7, 1146 368 

7, 1149 368 

7, 1163 368 

7, 1268 285 

7, 1269 301 

7, 1271 307 

7, 1281 368 

7, 1282 372 

7, 1283 375 

Wampach, UQB BJTh 

7, 1292 411 

7, 1297 461 

7, 1300 479 

7, 1303 493 

7, 1305 495 

7, 1306 495 

7, 1307 498 

7, 1308 498 

7, 1309 505 

7, 1309 Fn. 1 502, 503, 

 504, 506 

7, 1310 508 

7, 1311 507 

Wampach, UQB BJTh 

7, 1312 509 

7, 1313 510 

7, 1316 540 

7, 1322 593 

7, 1325 633 

7, 1328 662 

7, 1337 368 

7, 1338 693 

7, 1339 693 

7, 1345 368 

7, 1358 319, 493 

7, 1358 493 

  

IV. Böhmer/Jäschke/Thorau – Böhmer – MGH Const. – Wampach UQB 
 
BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

277 H. VII. 154 4, 312 – 

278 – 4, 311 – 

282 H. VII. 567 – – 

285 S. XXXIV – – 

286 H. VII. 155 4, 313 – 

287 H. VII. 156 – – 

288 H. VII.  157 – – 

289  H. VII. 158 10, S. 480f. – 

290 H. VII. 159 – – 

291 H. VII. 160 4, 314 – 

293 RS 281 4, 319 – 

BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

294 H. VII. 161 4, 315 – 

295 H. VII. 162 4, 316 – 

296 H. VII. 163 4, 317 – 

297 H. VII. 164 4, 320 – 

298 H. VII. 165 4, 323 – 

299 H. VII. 166 4, 324 – 

300 – 4, 318 – 

302 H. VII. S. 266f. – – 

303 H. VII. 167 – – 

304 H. VII. 168 4, 327 – 

305 H. VII. 169 – – 
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BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

306 H. VII. 170 4, 328 – 

307 S. XXXIV – 7, 1271 

308 H. VII. 171 – – 

309 H. VII. 172 4, 331 – 

310 H. VII. 173 4, 329 – 

311 H. VII. 174 4, 330 – 

312 H. VII. 175 – – 

313 H. VII. 176 – – 

315 H. VII. 177 – – 

316 H. VII. 178 – – 

317 H. VII. 568 – – 

318 – 4, 333 – 

320 H. VII. 179 4, 334 – 

321 H. VII. 180 4, 335 – 

322 H. VII. 181 – – 

323 H. VII. 182 – – 

324 H. VII. 183 10, S. 462 – 

325 H. VII. 621 – – 

326 H. VII. 622 4, 292 – 

328 H. VII. 184 – – 

329 S. XXI, S. XXXIV – – 

330 H. VII. 623 – – 

331 H. VII. 624 – – 

332 H. VII. 185 – – 

333 H. VII. 186 – – 

334 H. VII. 187 – – 

335 H. VII. 188 – – 

337 H. VII. 189 – – 

339 H. VII. 625 10, 709 – 

340 – 4, 1211 – 

342 H. VII. 626 – – 

BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

343 H. VII. 190 4, 336 – 

347 H. VII. nach 191 – – 

350 H. VII. S. 272 – – 

351 H. VII. 192 – – 

352 H. VII. 193 4, 341 – 

353 H. VII. 627 4, 337 – 

355 H. VII. 194 – – 

356 H. VII. 195 – – 

357 H. VII. 196 – – 

358 H. VII. 197 4, 332 – 

359 H. VII. 198 – – 

360 H. VII. 199 – – 

361 H. VII. 200 – – 

362 H. VII. 202 9, 162 – 

363 H. VII. 628 4, 338 – 

365 H. VII. 201 10, S. 59f. – 

366 H. VII. 203 – – 

367 H. VII. 204 4, 342 – 

368 – 4, 343 7, 1281 

369 S. XXXIV – – 

371 H. VII. 205 – – 

372 H. VII. 206 – 7, 1282 

373 H. VII. 569 – – 

375 – – 7, 1283 

377 P 357 – – 

378 H. VII. nach 209 4, S. 1265 – 

379 H. VII. 630 4, 344 – 

380 H. VII. 631 4, 345 – 

381 H. VII. 629 4, 346 – 

382 H. VII. 208 – – 

383 H. VII. 209 – – 
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BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

385 H. VII. nach 209 – – 

386 H. VII. 210 – – 

387 H. VII. 570 – – 

388 H. VII. 211 – – 

389 H. VII. 212 – – 

391 H. VII. 213 – – 

392 H. VII. 632 4, 339 – 

393 H. VII. 214 – – 

395 H. VII. 633 4, 347 – 

396 H. VII. 215 – – 

397 S. XXXV – – 

399 H. VII. 216 – – 

400 H. VII. 217 – – 

401 H. VII. 218, 571 – – 

402 H. VII. 221 4, 350 – 

403 – 4, 348 – 

405 H. VII. 571 4, 349 – 

409 H. VII. 219 – – 

411 H. VII. 220 – 7, 1292 

412 H. VII. 221 4, 350 – 

414 H. VII. 222 – – 

416 H. VII. 223 4, 351 – 

417 H. VII. 224 – – 

418 H. VII. 225 4, 355 – 

420 H. VII. 226 4, 356 – 

421 – 4, 357 – 

423 H. VII. 227 4, 1272 – 

424 H. VII. 228 – – 

425 H. VII. 229 – – 

427 H. VII. 230 – – 

428 H. VII. 572 – – 

BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

430 H. VII. 231 – – 

431 H. VII. 232 – – 

432 H. VII. 233 4, 361 – 

433 – 4, S. 309 N. f – 

435 H. VII. 234 – – 

436 H. VII. 235 4, 380 – 

437 H. VII. 236 – – 

438 – 4, 358 – 

439 – 4, 1097 – 

440 H. VII. 237 – – 

441 H. VII. 634 4, 381 – 

444 – 4, 362 I – 

445 – 4, 362 II – 

446 – 4, 359 – 

447 – 4, 379 § 2 – 

448 H. VII. 238 – – 

450 – 4, 363 – 

451 – 4, 364 I – 

452 – 4, 364 II – 

453 – 4, 365 I – 

454 – 4, 365 II – 

455 – 4, 379 § 6 – 

456 H. VII. S. 276 – – 

457 H. VII. 239 4, 382 – 

458 – 4, 366 – 

459 H. VII. 240 – – 

460 H. VII. 241 – – 

461 H. VII. 242 – – 

462 H. VII. 243 4, 387 – 

463 H. VII. 244 – – 

464 – 4, 367 – 
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BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

465 H. VII. 245 4, 388 – 

466 – 4, 368 I – 

467 – 4, 368 II – 

468 – 4, 379 § 10 – 

469 – 4, 369 – 

470 – 4, 379 § 12 – 

471 – 4, 370 I – 

472 – 4, 370 II – 

473 – 4, 371 I – 

474 – 4, 371 II – 

475 – 4, 366 II – 

476 RS 282 4, 352 – 

477 – 4, 372 – 

479 H. VII. 246 – 7, 1300 

480 H. VII. 247 – – 

481 H. VII. 248 – – 

483 RS 284 4, 353 – 

484 RS 285 4, 354 – 

485 – 4, 373 – 

486 – 4, 390 – 

487 – 4, 392 S. 343 – 

488 P 327 4, 391f. – 

489 – 4, 374 – 

491 – 4, 389 – 

492 – 4, 1273 – 

494 H. VII. 249 4, 395 – 

495 – – 7, 1305 

498 H. VII. 250 – 7, 1307 

505 – – 7, 1309 

507 – – 7, 1311 

508 – – 7, 1310 

BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

509 – – 7, 1312 

510 – – 7, 1313 

511 – 4, 379 § 18 – 

512 – 4, 379 § 19 – 

513 – 4, 379 § 20 – 

514 – 4, 379 § 21 I – 

516 – 4, 375 I – 

519 H. VII. nach 250 – – 

520 H. VII. nach 250 – – 

521 – 4, 375 II – 

523 – 4, 360 – 

524 H. VII. nach 250 – – 

527 H. VII. 251 – – 

528 H. VII. 252 – – 

529 H. VII. 253, 635 4, 396 – 

532 – 4, 376 – 

533 H. VII. in 233 4, 377 – 

535 H. VII. 636 – – 

537 H. VII. 254 – – 

538 H. VII. 255 – – 

539 H. VII. 256 – – 

540 H. VII. 257 4, 401f. 7, 1316 

543 H. VII. 258 4, 378 – 

544 H. VII. 259 – – 

545 H. VII. 260 – – 

546 H. VII. 261 4, 404 – 

547 H. VII. 262 – – 

548 H. VII. 263 – – 

551 H. VII. 264 – – 

552 H. VII. 265 – – 

553 H. VII. 266 – – 
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BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

554 H. VII. 267 – – 

555 H. VII. 268 – – 

557 H. VII. S. 277 § 6 – – 

558 H. VII. 269 – – 

559 H. VII. 270 – – 

560 H. VII. 271 – – 

561 H. VII. 574 – – 

562 H. VII. 272, 637 4, 397 – 

563 H. VII. 273 – – 

564 H. VII. 274 – – 

565 H. VII. 275 4, 407 – 

566 – 4, 379 § 24 – 

567 –  4, 379 § 21 II – 

568 – 4, 379 § 25 – 

569 – 4, 379 § 26 – 

570 – 4, 379 § 27 – 

571 H. VII. 276 – – 

572 – 4, 378 – 

573 – 4, 379 § 29 IV – 

574 – 4, 379 § 29 V – 

575 – 4, 379 § 29 I – 

576 – 4, 379 § 29 II – 

577 – 4, 379 § 29 III – 

578 – 4, 379 § 29 VI – 

579 – 4, 379 – 

580 H. VII. 277 – – 

581 H. VII. 278 – – 

586 – 4, 393 – 

588 H. VII. 279 4, 408 – 

589 H. VII. 280 – – 

590 H. VII. 281 – – 

BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

591 H. VII. 282 4, 409 – 

592 – 4, 394 – 

593 H. VII. 283 – 7, 1322 

594 H. VII. nach 285 – – 

595 H. VII. 284 4, 411 – 

596 – 4, 394 – 

597 H. VII. 285 – – 

598 – 4, 383 – 

599 H. VII. S. 279f. – – 

600 H. VII. S. 279f. – – 

601 H. VII. S. 279f. – – 

602 – 4, 394 – 

603 H. VII. vor 286 – – 

604 H. VII. 286 4, 384 – 

605 H. VII. 287 – – 

606 H. VII. 288 4, 412 – 

607 – 4, 1275 – 

608 P 329 4, 435f. – 

609 H. VII. 289 – – 

610 – 4, 417 – 

611 H. VII. 291 4, 416 – 

612 H. VII. 290 4, 416 N. a–h – 

613 H. VII. 292 4, 413 – 

614 H. VII. 293 4, 415 – 

615 – 4, 414 – 

616 H. VII. 294 4, 420 – 

617 H. VII. 295 – – 

618 H. VII. 638 4, 340 – 

622 H. VII. 296 4, 423 – 

623 H. VII. 297 – – 

625 H. VII. 298 – – 
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BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

626 H. VII. 299 – – 

627 H. VII. 300 4, 424 – 

628 H. VII. 301 4, 430 – 

629 H. VII. 302 4, 427 – 

630 H. VII. 303 4, 428 – 

631 H. VII. 304 4, 429 – 

632 H. VII. 305 4, 425 – 

633 – 4, 426 7, 1323 

634 H. VII. 306 – – 

635 H. VII. 307 – – 

636 H. VII. 308 – – 

637 H. VII. 309 – – 

638 H. VII. 310 4, 431 – 

640 H. VII. S. 266f. – – 

642 H. VII. S. 279f. – – 

647 H. VII. 639 – – 

649 H. VII. 311 4, 442 – 

650 H. VII. 312 4, 443 – 

651 H. VII. 313 – – 

652 H. VII. 575 4, 304 – 

653 – 4, 305 – 

654 H. VII. 640 – – 

655 H. VII. 314 4, 444 – 

656 H. VII. 315 – – 

657 H. VII. 317 4, 445 – 

658 – 4, 438 – 

659 H. VII. 319 – – 

660 H. VII. 320 4, 446 – 

662 H. VII. 318 4, 385 – 

663 H. VII. 321 – – 

664 H. VII. 316, 322 – – 

BJTh Böhmer MGH Const. Wampach 

665 H. VII. 323 – – 

666 H. VII. 324 – – 

667 H. VII. 576 4, 448 – 

669 – 4, 447 – 

670 H. VII. 325 – – 

671 RS 287 4, 386 – 

672 H. VII. 577 – – 

673 H. VII. nach 325 – – 

674 H. VII. 326 4, 449 – 

675 H. VII. 327, 642 11, 148a  

676 H. VII. 328 11, 148a  

677 H. VII. 641 – – 

679 H. VII. 329 – – 

682 H. VII. nach 329 – – 

684 – 4, 1217 Fn. 1 – 

685 H. VII. 330 – – 

691 H. VII. 331 – – 

692 – 4, 450 – 

693 – – 7, 1338 

694 H. VII. nach 329 – – 

695 H. VII. 643 – – 

697 – 4, 441 – 

698 H. VII. 332 4, 454 – 

700 – 4, 451 – 

701 H. VII. 333 4, 452 – 

702 H. VII. 334, 644 – – 

704 H. VII. 335 – – 

706 – 4, 453 – 

708 – 4, S. 1150 – 

712 H. VII. nach 335 – – 
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