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GELEITWORT

Johannes VIII. ist neben Nikolaus I. sicherlich der bekannteste Papst des 9. Jahrhunderts. Dies liegt
nicht zuletzt an der guten Dokumentation seiner Briefe in einem Register, das fiir mehrere Jahre ab-
schriftlich erhalten ist. Damit ist Johannes VIII. eine Ausnahme in Bezug auf die Quellenlage der
frithmittelalterlichen Papstgeschichte. Die nun vorgelegten Regesten liegen mir auch deshalb beson-
ders am Herzen, weil sie mich selbst ldngere Zeit begleitet haben, seitdem ich 1983 in Tiibingen die
Bearbeitung der Papstregesten der spiten Karolingerzeit tibernommen hatte. Die fortschreitende Be-
schiftigung zeigte aber bald, daf} die Fiille aller Papstregesten der Zeit 844-911 unmoglich in einem
einzigen Band zusammengefa3t werden konnte. Deshalb wurden seit den 1990er Jahren zunehmend
einzelne Abschnitte der spitkarolingischen Papstgeschichte vorrangig behandelt. Nach dem Druck
der Papstregesten zu Sergius II., Leo I'V. und Benedikt III. 1999 und dem Abschluf} der Regesten zu
Papst Nikolaus 1. 2012 steht nun ein weiterer Band dieser spannenden Phase der Papstgeschichte zur
Verfligung. Als ich nach 1998 die Papstregesten der Karolingerzeit in Erlangen selbst nur noch neben
vielféltigen anderen Aufgaben bearbeiten konnte, widmeten sich von 1998 bis 2002 Frau Dorothee
Arnold, dann von 2004 bis 2008 Frau Sofia Seeger (jetzt Meyer) den Johannesregesten. Beide haben
diesen Teil der Papstregesten mal3geblich weiter in Form gebracht; Frau Arnold hat sogar ihre Dis-
sertation zu Johannes VIII. geschrieben. Auch Frau Miriam Montag (jetzt Montag-Erlwein) hatte von
2004 bis 2006 Anteil an der Fertigstellung.

Wie in anderen Bereichen zihlt aber der Wille zum Abschluf3 besonders viel. Frau Veronika Unger
hat schon als Hilfskraft an den Papstregesten des 9. Jahrhunderts bei verschiedenen Arbeitsgingen
immer wieder mitgearbeitet, verfal3te ihre Zulassungsarbeit zu den westfrankischen Beziehungen Ni-
kolaus I. und war wie niemand anderes geeignet, die Papstregesten Johannes VIII. nach 2008 zur
Publikationsreife zu bringen. Dal} dies in vergleichsweise kurzer Zeit gelang, ist sicher auch ihrer
Disziplin und ihrem Arbeitswillen zu verdanken. Wenn ich deshalb nun freudig zum Erscheinen der
Regesten Johannes VIII. gratuliere, so verbinden sich diese Gliickwiinsche mit dem Dank an viele Per-
sonen und Institutionen fiir die vielfiltige Unterstiitzung der Arbeit in verschieden Phasen. Auflerdem
richtet sich der Blick zugleich auf die Abrundung der Ergebnisse mit Papstregesten zum Beginn und
zum Ende des 9. Jahrhunderts. Und obwohl Nikolaus I. und Johannes VIII. sicher besonders wichtige
Vertreter des Papsttums im 9. Jahrhundert waren, so sind zum Beispiel mit den Namen Leo III. und
Formosus ebenso prigende Gestalten angesprochen, wenn auch in ganz anderer Hinsicht.

Erlangen, im Februar 2013 Klaus Herbers






EINLEITUNG

I. Johannes VIII. — Register und viel mehr

,,In Rom war ndmlich der Bischof des apostolischen Stuhles verschieden, Johannes mit Namen; dieser
hatte schon frither von seinem Verwandten Gift erhalten, jetzt aber wurde er von demselben und
zugleich anderen Genossen seiner Freveltat [...] so lange mit einem Hammer geschlagen, bis dieser
im Gehirn stecken blieb.“! Johannes VIII. ging nicht zuletzt in die Geschichte ein als der erste Papst,
der eines gewaltsamen Todes starb. Spitestens mit diesem Ereignis war fiir die dltere Forschung das
,.dunkle Jahrhundert“ der Papstgeschichte eingeliutet.?

Zuletzt resiimierte Tim GEELHAAR, da} der Geringschitzung, die Johannes VIII. in fritheren Jahr-
hunderten entgegengebracht wurde, eine deutlich positivere Sichtweise in der heutigen Forschung
gegeniiberstehe: ,,Aujourd’hui, ce pape est considéré comme 1’un des grands du IXe siecle.”® Ein ein-
driickliches und differenziertes Bild dieses Papstes kann sich jeder, sofern er im Umgang mit dem im
Rom des 9. Jahrhunderts gepflegten Latein geschult ist, seit der Edition der 313* Briefe des abschrift-
lich erhaltenen Original-Registers Johannes’ VIII. durch Ernst CASPAR machen.

Zwar basiert auch ein GroBteil der nun vorgelegten Regesten auf diesem einzig erhaltenen papst-
lichen Briefregister des 9. Jahrhunderts, waren die Interpretation und vor allem die chronologische
Ordnung der darin enthaltenen Stiicke eine Hauptaufgabe der Bearbeiter, doch ist das Neue, was
die Regesten bieten konnen, eher in der Anreicherung des Registermaterials aus anderen Uberliefe-
rungsbereichen zu sehen. Die Registerstiicke waren bereits bisher als Ganzes im siebten Band der
Epistolae-Reihe zu konsultieren, wohingegen die Aufarbeitung von kanonistischer Uberlieferung —
die nur zu Teilen in den MGH enthalten ist —, von nur in Empfingeriiberlieferung enthaltenen Privile-
gien sowie von Synodalschriftgut® eine fiir Einzelforschungen hochst miihevolle Aufgabe darstellte.

Nun liegt nicht nur das Material fiir die Zeit vor 876 — erst in diesem Jahr setzt die Registeriiber-
lieferung ein — chronologisch geordnet vor, sondern es konnen auch gewisse Schwerpunkte papstli-
chen Handelns, die bereits anhand des Registermaterials deutlich werden, als weiter gestiitzt gelten.
Die Zahl der jeweiligen Regesten macht es deutlich: Die stirkste papstliche Aktivitidt unter Johannes
VIIL. liegt in den Jahren 878 und 879.% Fiir die von Friihjahr 878 bis Anfang 879 stattfindende Reise
ins Westfrankenreich sind nicht nur sehr viele — im Register jedoch kaum chronologisch geordne-
te — Briefe an zahlreiche westfrinkische Bittsteller in der Registerabschrift enthalten, die offenbar
die einmalige Chance nutzten, den Papst ohne umsténdliche Reise nach Rom aufsuchen zu konnen,

1 Vgl. Ann. Fuldenses Ann. Fuldenses, Cont. Ratisbon. a. 883 (MG SS rer. G. [7] 109); Ubersetzung aus: Quellen zur
karolingischen Reichsgeschichte III 135. Zur Quellenkritik siche unten Regest n. 727.

2 Vgl. HERBERS-MEYER, Vor dem ,,dunklen Jahrhundert* 187f. sowie ZIMMERMANN, Pipste des ’dunklen Jahrhun-
derts’ 129-131.

3 GEELHAAR, L’autorité du pape 225.
Ein Brief (n. 279) ist doppelt in der Abschrift enthalten, vgl. MG Epist. VII 246f. sowie 253. Zur Registerabschrift
siehe unten S. VIII mit Anm. .

5 Vgl zu diesem jetzt MG Conc. V.

6 316 von 727 Regesten sind diesen beiden Jahren zuzuordnen.
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auch die Zahl der Privilegien ist ungewohnlich hoch und rund um die Synode von Troyes sind zudem
in der Uberlieferung vor Ort einige Schriftstiicke, die pipstliches Handeln dokumentieren, erhalten.
Auch in der auf seine Riickkehr nach Rom folgenden Zeit hielt die Phase starker Aktivitdt Johannes’
VIII. an: die nun chronologisch wieder besser geordnete Registeriiberlieferung fiir das Jahr 879 zeigt
deutlich die zahlreichen Aktionsfelder vor allem in Ober- und Siiditalien. Dagegen stehen sowohl
die Jahre 876 bis 877 und 880 bis 882 mit Registeriiberlieferung als auch die Jahre 872-875 ohne
Registeriiberlieferung, wenn man den anhand der Regesten gut ersichtlichen Umfang der pépstlichen
Aktivititen betrachtet, deutlich zuriick. Dennoch fallen gerade in diese Jahre hochst bedeutsame Er-
eignisse etwa fiir die Verbindung von Papsttum und Karolingern, was die beiden Kaiserkronungen
875 und 881 anbelangt, aber auch fiir die Situation des Papsttums in Rom, wenn man die Verurteilung
des Formosus 876 oder die Ermordung des Papstes 882 beriicksichtigt.

Diese Einleitung soll sowohl den Zugang zu und den Umgang mit den auf sie folgenden Regesten
erleichtern, als auch einige Ergebnisse der Regestenarbeit, die Besonderheiten und Schwerpunkte des
Pontifikats Johannes’ VIII. prédsentieren. Dazu wird im folgenden zunéchst dargelegt, auf welchen
Quellen die Regesten hauptsédchlich basieren, worauthin die einzelnen pépstlichen Aktionsfelder und
Kommunikationspartner in den Blick genommen und abschlieend einige Besonderheiten der Rege-
sten Johannes’ VIII. erldutert werden.

II. Uberlieferung und Quellen

Etwa die Hilfte der vorliegenden 726 Regesten basiert auf den in der Handschrift Reg. Vat. I des
Vatikanischen Archivs enthaltenen Registerbriefen Johannes® VIIL.” Zwar bietet diese Abschrift des
Registers ausdem 11.J ahrhundert® ,,nur“ 313 Briefe, doch sind darin einige sogenannte A-pari-Briefe
iberliefert, aus denen sich jeweils mehrere Regesten je nach Zahl der Empfanger ergeben. Solche A-
pari-Briefe werden als typisch fiir die Uberlieferung im pipstlichen Register angesehen; in dieses
wurde ein Brief dann nur einmal eingetragen, wenn er an mehrere Empfinger in gleichem Wortlaut
erging. Dies wurde teilweise durch Formulierungen wie a pari bzw. a paribus oder im Johannes-
Register auch item bzw. similiter’ kenntlich gemacht. Zudem resultieren deutlich mehr Regesten aus
der Registeriiberlieferung, da die vielen Briefe auch zahlreiche Deperdita erwidhnen, sowohl Briefe,
Privilegien und Aktivititen des Papstes als auch Schreiben an den oder Besuche beim Papst, die je-
weils dann zu eigenen Regesten fithrten, wenn sie zeitlich vom erwidhnenden Brief zu scheiden sind.
Man mag auf den Gedanken kommen, dal} ein Register — wenn auch ein fragmentarisches, da es erst
im Jahr 876 einsetzt — es dem Bearbeiter von Regesten in gewisser Weise leicht macht, da ja ein in sich

7 Die beiden wesentlichen Untersuchungen zur Registerabschrift Johannes’ VIII. sind CASPAR, Register Johanns und
LOHRMANN, Register Johannes. An dieser Stelle mochte ich auch auf meine eigene Dissertation verweisen, die sich
noch in Vorbereitung befindet und die pépstliche Registerfithrung im 9. Jahrhundert allgemein in den Blick nimmt.

8 Die zweite in den Regesten angegebene Registerabschrift aus dem 16. Jahrhundert (Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1) ist lediglich ein Apographon der Abschrift des 11. Jahrhunderts, das zur Vorbereitung der Erstedition von Antonio
CARAFA angefertigt wurde, vgl. LOHRMANN, Register Johannes 144-149.

9 Vgl. hierzu etwa unten n. 344 und n. 415.
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geschlossenes Quellenkorpus vorliegt, das gut ediert und intensiv erforscht ist. Das Johannes-Register
hilt allerdings gerade fiir die Erstellung von Regesten einige Probleme bereit, von denen vor allem die
Chronologie hervorgehoben werden muf3. Nur ein kleinerer Teil der Register-Briefe ist ndmlich ex-
plizit datiert, und wie bereits CASPAR und LOHRMANN darlegten'?, kann von einer chronologischen
Anordnung kaum gesprochen werden. Eine wesentliche Aufgabe fiir die vorliegenden Regesten war
es also, die chronologische Ordnung nach inhaltlichen Kriterien zu rekonstruieren und die Vorschlige
von CASPAR in seiner MGH-Edition sowie der begleitenden Studie zu prézisieren und gegebenenfalls
zu aktualisieren. Dal} der Verweis Data ut supra, den sehr viele Briefe statt einer Datierung aufweisen,
im Johannes-Register kaum ernstzunehmen ist, sondern eher eine Verlegenheitsdatierung der Regi-
stratoren darstellen diirfte, hatten bereits CASPAR und LOHRMANN unterstrichen!!; fiir die Regesten
wurden Briefe mit einem solchen Verweis daher behandelt wie vollkommen undatierte Briefe.

Wie bereits angemerkt wurde, sind fiir die ersten Jahre des Pontifikats Johannes’ VIII. keine Briefe
in der Registerabschrift enthalten, diese setzt erst mit der zehnten Indiktion im September 876 ein.!?
In der bisherigen Forschung zu Johannes VIII. wurden daher die etwas mehr als 70 in kanonistischen
Sammlungen, vor allem der sogenannten Collectio Britannica, tiberlieferten Brieffragmente als aus
dem fehlenden ersten Teil des Registers hervorgehend angesehen. Auch in aktuellen Untersuchun-
gen wird dabei immer noch auf die Studie von Paul EWALD aus dem Jahr 1880 verwiesen.!? Die
neuere Forschung zu diesen Sammlungen 146t allerdings zumindest die Rekonstruktion der chronolo-
gischen Ordnung und somit der Datierung der in der Kanonistik iiberlieferten Stiicke, aber auch deren
Basieren auf einem verlorenen ersten Registerteil iiberhaupt fragwiirdig erscheinen.!* Die Sammlun-
gen enthalten ein gefilschtes Stiick'®, das unmoglich aus einem Register Johannes® VIII. stammen
£16, der auch im erhaltenen Registerteil steht und definitiv nach August 876
entstanden ist. Fiir die Regesten bedeutete dies vor allem, daf} die in der kanonistischen Uberliefe-
rung enthaltenen Stiicke, die fast nie explizit datiert sind'’, nicht mehr nach ihrer Anordnung in den
Sammlungen, sondern nur noch nach inhaltlichen Kriterien zu datieren waren. Hier haben sich daher
besonders viele Anderungen im Vergleich zu fritheren Regestenwerken ergeben.!® Neue Erkenntnis-

kann, sowie einen Brie

se waren auch in Bezug auf die Autorenzuweisungen bei einigen Sammlungen zu beriicksichtigen.
Durch die Studien von ROLKER!? wurde die Autorschaft Ivos von Chartres fiir die sogenannte Collec-
tio tripartita und ebenso fiir die Panormia in Frage gestellt, was in den Regesten durch Fragezeichen

10 Vgl. CASPAR, Register Johanns 127-156 sowie LOHRMANN, Register Johannes 178-185.

11 Vgl. CASPAR, Register Johanns 131f. sowie LOHRMANN, Register Johannes 178f.

12 Vgl. n. 188, den ersten Brief in der Registerabschrift.

13 Vgl. EWALD, Brit. Sammlung 295-326.

14 Vgl. zur Coll. Brit. zusammenfassend ROLKER, Ivo 92-100 sowie bereits SOMERVILLE, Urban 14-21. Zu den Frag-
menten Leos IV. in der kanonistischen Uberlieferung vgl. HERBERS, Leo 49-91.

15 Vgl. unten n. 135.

16 Siehe unten n. 525.

17 Lediglich ein in der Sammlung Deusdedits tiberliefertes Fragment bietet eine Datierung, vgl. n. 109.

18 Die Datierungen von EWALD, Brit. Sammlung 297f., die auch CASPAR in MG Epist. VII 273-312 weitestgehend
ibernahm, wurden bisher noch von keinem Regestenwerk in Frage gestellt.
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hinter dem Autor deutlich gemacht wurde.?” Die Uberlieferung in bisher nicht edierten und weniger
bekannten Sammlungen konnte in den Regesten vor allem aufgrund der in einer Datenbank publizier-
ten Forschungsergebnisse von FOWLER-MAGERL?! detailliert nachgewiesen werden. Dabei wurde
aber deutlich, daf als einzige von diesen die vor allem von BRETT und SOMERVILLE beschriebene??
Coll. der Bibl. de I Arsenal 713 als eigenstindige Uberlieferung betrachtet werden mufB, also in Teilen
mehr bietet als die bisher bekannten Sammlungen, auf deren Grundlage die Edition der ,,Fragmenta
Registri* in MG Epistolae VII erstellt wurde.?

Weitere Uberlieferungsstriinge neben Register und Kanonistik sind fiir die Briefe Johannes’ VIII.
rar, was ihn deutlich von seinen Vorgingern Nikolaus I. und Hadrian II. unterscheidet, deren Schrei-
ben in zahlreichen Briefsammlungen schon des 9. Jahrhunderts zu finden sind.?* Zu nennen sei an
dieser Stelle lediglich Reims als Traditionsort fiir zumindest einige wenige Briefe Johannes’ VIII. aus
dem Friihjahr 876.%

Es wurde schon darauf verwiesen, dall die pépstlichen Privilegien zahlenmi@Big deutlich hinter
den Briefen zuriickstehen, was besonders im Vergleich zum 10. Jahrhundert bemerkenswert ist.?
Gerade fiir die zukiinftige Erforschung der Privilegien hat das vorliegende Regestenwerk aber Grund-
lagenarbeit geleistet, da es fiir das 9. Jahrhundert keine aktuelle Edition der pédpstlichen Privilegien
gibt. Diese sind entweder nur in ilteren Drucken wie von MIGNE?’ zu finden oder in teils neueren
Editionen innerhalb des Uberlieferungskontextes?®. Hervorzuheben sind daher vor allem die erbrach-
ten Handschriftennachweise auch fiir neuzeitliche Uberlieferungstriger sowie die Identifizierung von
Personen- und Ortsnamen. Die Privilegien Johannes’ VIII. sind — abgesehen von in der Registerab-
schrift enthaltenen Stiicken, die einen Privilegiencharakter haben?® — beim Empfinger tradiert, soweit
dies nachvollzogen werden kann. Ob im 9. Jahrhundert auch Privilegien bzw. deren Abschriften im
pépstlichen Archiv aufbewahrt wurden, ist eine in der Forschung kontrovers diskutierte Frage.>? Die

19 Vgl. ROLKER, Ivo 112-126.

20 Zwar werden in den Regesten fiir die Collectio tripartita noch die Stellennachweise in zwei Leithand-
schriften angegeben und das Decretum Ivos von Chartres sowie die Panormia nach der alten Ausgabe von
MIGNE zitiert, doch sei an dieser Stelle auf die ,,work in progress“-Netzeditionen von Martin BRETT unter
http://knowledgeforge.net/ivo/index.html verwiesen.

21 Vgl. FOWLER-MAGERL, Clavis canonum; das Buch wurde urspriinglich mit CD-Rom ausgeliefert, die entsprechende
Datenbank ist jetzt aber auch unter http://www.mgh.de/ext/clavis/ zuginglich.

22 Vgl. Brett, Arsenal sowie SOMERVILLE, Papal Excerpts.
23 Vgl. hierzu etwa n. 82, fiir das die Coll. Arsenal einen Satz mehr bietet als die Coll. Brit.

24 Vagl. fiir die Uberlieferung der Briefe Nikolaus’ I. die Regesten die 2011 von Klaus HERBERS vorgelegten Regesten
dieses Papstes (BOHMER-HERBERS). Die Regesten Hadrians II. werden ebenfalls in Erlangen vorbereitet.

25 Vgl. n. 164, n. 166 und n. 178. Dal3 in Reims urspriinglich wohl mehr Schreiben Johannes’ VIII. aufbewahrt wurden,
148t sich einerseits anhand von aus alten Drucken rekonstruierbaren verlorenen Reimser Handschriften (vgl. hierzu
etwa n. 159), andererseits aus einigen in Flodoards Historia erwihnten Deperdita (vgl. z. B. n. 30 und n. 31) schlieen.

26 Vgl. zum 10. Jh. BOHMER-ZIMMERMANN sowie die Edition dieser Privilegien ZIMMERMANN, PUU [ und II.
27 Vgl. MIGNE, PL CXXVI 651-966 (Briefe und Privilegien).

28 Vgl. etwa ALLODI-LEVI, Reg. Sublacense oder BOUCHARD, Cartulary.

29 Vgl. hierzu LOHRMANN, Register Johannes 166-170.
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Erwihnungsgrundlagen fiir Deperdita von Privilegien Johannes’ VIII. weisen eher nicht in diese Rich-
tung. Dal} Johannes VIII. als Privilegienaussteller auch in den Jahrhunderten nach seinem Tod noch
von Bedeutung war, darauf konnten die vielen auf ihn gefalschten Urkunden deuten, deren Zahl fiir
Pépste des 9. Jahrhunderts ebenfalls ungewohnlich hoch ist.

., Vor allem aus seinen Briefen wissen wir, dal der Papst [Johannes VIII.] sich bemiihte, die in den
alten Kanones vorgeschriebenen zwei Synoden pro Jahr auch tatsichlich durchzufiihren.3! Fiir den
groBeren Teil der unter Johannes VIII. und unter seinen Legaten abgehaltenen Konzilien gibt es al-
lerdings keine eigenstindig iiberlieferten Synodalakten.3? Teilweise recht umfangreiche Kompendien
mit Ablaufprotokollen, Konzilskanones, Ansprachen u. 4. sind von immerhin vier Synoden wéhrend
des Pontifikats Johannes® VIII. erhalten geblieben.3? Dabei zeigen die Beschliisse der Konzilien von
Rom 875 und von Ravenna 877, inwiefern sich Johannes VIII. engagierte fiir die kirchliche Ordnung
im gesamten italischen regnum, die Entscheidungen von Ponthion 876 und Troyes 878, wie der Papst
versuchte, auch auf die Strukturen der frinkischen Kirchen einzuwirken.>* Ein besonderes Augen-
merk ist noch auf die Absetzung des Formosus zu richten, die auf mehreren Synoden zwischen 876
und 878 thematisiert wurde3>, wovon es aber in Rom selbst (aufgrund von spiteren ,,Aufrdumar-
beiten* des Formosus?) keinerlei Uberlieferungsspuren mehr gibt. Dagegen ist in einer Merseburger
Handschrift ein hochst umstrittenes Dossier erhalten geblieben, dessen Anlage wohl auf spitere Geg-
ner des Formosus zuriickgeht und das zudem eine weitere romische Synode im Juni 876 erwihnt, von
der allerdings fraglich bleibt, ob sie tatsichlich stattgefunden hat.3

Die historiographische Uberlieferung ist fiir den Pontifikat Johannes’ VIII. vergleichsweise wenig
bedeutsam; nur ein kleiner Teil der Regesten basiert allein auf historiographischen Quellen. Dabei
fehlt die romische Perspektive nahezu vollkommen, da fiir Johannes VIII. im Gegensatz zu seinen
Vorgingern im Amt keine Vita im ,,alten** Liber pontificalis erhalten ist.>” Nur in der Vorrede zur Vita
Gregors des GroBen, die Johannes Hymmonides im Auftrag Johannes’ VIII. verfa3te, finden sich ei-
nige zeitgenossische Nachrichten, wenn auch deren Interpretation schwierig und teils umstritten ist.3
Ansonsten dominiert in der Historiographie die westfrinkische sowie die siiditalisch-langobardische
Sichtweise.3? Die ostfriankische Geschichtsschreibung bietet kaum etwas zu Johannes VIII., das we-

30 Vgl. auch hierzu kiinftig meine Dissertation.

31 HARTMANN, Synoden 343.

32 Vgl. zu den Konzilien wihrend des Pontifikats Johannes® VIII. jetzt auch MG Conc. V 6-205.

33 Vgl. n. 140, n. 182, n. 272 und n. 405.

34 Nicht immer ist klar nachzuvollziehen, ob der Papst dabei erfolgreich war; so ist es etwa nicht eindeutig, ob die
Synodalen von Ponthion 876 unter der Leitung der pipstlichen Legaten dem Vikariat des Ansegis von Sens zustimmten
oder nicht, vgl. unten n. 182.

35 Vgl. n. 175, n. 182 und n. 405.

36 Siehe unten n. 7?7183.

37 Vgl. zu den Viten der Pépste des 9. Jahrhunderts Lib. pont. (DUCHESNE II 1-198). Lediglich die spiteren Fortsetzer
bieten einige Nachrichten zu Johannes VIIL., vgl. Lib. pont. (DUCHESNE II 221-223; PREROVSKY II 639-641).

38 Vgl. n. 80, n. 113 und n. 180. Zur Rolle Johannes’ Hymmonides im Pontifikat Johannes’ VIII. vgl. zuletzt BOUGARD,
Anastase.
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nige ist aber hochst bedeutsam und fiihrte mehrfach zu Kontroversen innerhalb der Forschung. So ist
dem Bericht der Ann. Fuldenses zum Jahr 878 deutlich der MiBBmut der Ostfranken gegeniiber Johan-
nes VIII. anzumerken, der 875 den Westfranken Karl den Kahlen zum Kaiser gekront hatte.** Der
Angriff Lamberts von Spoleto auf Rom wird wegen der Zuriicksetzung des ostfrankischen Konigs
Karlmanns als gerechtfertigt dargestellt.*! Im AnschluB an die Reise des Papstes ins Westfranken-
reich wird Johannes VIII. schlieBlich unterstellt, Boso von Vienne als Konig des italischen regnum
einsetzen zu wollen.*> Zusammen mit einem ohne Adresse im Register iiberlieferten Brief** sah die
Forschung in dieser Aussage lange die Intention des Papstes, Boso zum Kaiser kronen zu wollen,
was erst von FRIED, der dem besagten Brief Ludwig den Stammler als Adressaten zuwies, entkrif-
tet werden konnte.** Eine weitere teils umstrittene Passage bietet der Regensburger Fortsetzer der
Ann. Fuldenses, der als einzige zeitgenodssische Quelle iiber die Ermordung des Papstes und deren
Hintergriinde berichtet.*’ Die Stelle diirfte wohl als glaubwiirdig angesehen werden und so war der
Regensburger Annalist nicht nur bestens iiber die Vorgidnge in Rom informiert, sondern vertrat auch
— ganz im Gegensatz zu seinem Vorgidnger als Verfasser der Ann. Fuldenses — nachdriicklich den
Standpunkt des Papsttums.

III. Aktionsfelder und Kommunikationspartner

Durch die Registeriiberlieferung bietet sich die im 9. Jahrhundert einmalige Moglichkeit, den péipst-
lichen Aktionsradius und dessen Kommunikationspartner unabhingig von den Uberlieferungsbedin-
gungen in den Empfingerarchiven nachvollziechen zu kénnen.*¢ Da es sich bei den in der Register-
abschrift enthaltenen Briefen wohl ebenfalls um eine Auswahl aus allen abgesandten pépstlichen
Schreiben handelt, sollte ergiinzend auch die iibrige oben dargestellte Uberlieferung herangezogen
werden.

Der grofite Teil der pédpstlichen Briefe und Urkunden ist an Empfinger in Ober- und Siiditalien
gerichtet. Im Einzelnen zu nennen sind hier die Erzditzesen Mailand und Ravenna, der venezianische
Dukat, die langobardischen Fiirsten und Bischofe in Neapel, Capua, Salerno, Gaeta und Amalfi. Sehr
hiufig wandte sich der Papst auch an die verschiedenen karolingischen Kaiser und Konige, wobei
mehrere Briefe an die Kaiserinnen Angilberga, Richilde und Richardis erhalten sind. Westfrinkische
Empfinger dominieren bei Briefen und Privilegien im Jahr 878, als Johannes VIII. mehrere Monate

39 Hier sind an erster Stelle die Ann. Bertiniani (GRAT 189-243) sowie die Historia des Erchempert (MG SS rer. Lang.
249-256) zu nennen.

40 Vgl. Ann. Fuldenses a. 878 (MG SS rer. G. [7] 91f.).
41 Vgl.n. 310, n. 311.
42 Vgl. n. 443.

43 N. 491.
44 Vgl. FRIED, Boso von Vienne 193-208.

45 Vgl. Ann. Fuldenses, Cont. Ratisbon. a. 883 (MG SS rer. G. [7] 109) sowie das untenstehende Regest n. 727.

46 Vgl. etwa die Dominanz der westfriankischen Briefempfinger unter Nikolaus I., die sicherlich mit den dort iiberliefer-
ten Briefsammlungen in Verbindung gebracht werden mufl (BOHMER-HERBERS, RI 1 4,2,2 IXf.)
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im Westfrankenreich weilte. Die Kommunikation mit Byzanz erscheint im Vergleich zu den Vorgén-
gern Nikolaus I. und Hadrian II. nicht mehr ganz so intensiv, insgesamt wandte sich Johannes VIII.
viermal wihrend seines zehnjdhrigen Pontifikats an byzantinische Empfinger, wobei in der Regel
mehrere Schreiben verschickt wurden. Auffillig ist zudem, daf} die Briefe auch vom Umfang her
nicht an die seiner Vorgénger, vor allem Nikolaus’ I., heranreichen. Kaum adressierte Johannes VIII.
an oder privilegierte Personen und Institutionen in seinem rdumlich nichstgelegenen Umfeld, also im
Patrimonium Petri. Dies korreliert mit der dort wenig erhaltenen Historiographie, auf die bereits oben
verwiesen wurde. Der Schwerpunkt der Aufzeichnungen lag unter Johannes VIII. offenbar nicht wie
unter vielen anderen Pipsten des 9. Jahrhunderts bei den Kontakten vor Ort, die sich in den im Liber
pontificalis niedergeschriebenen Notizen iiber Schenkungen, Stiftungen, Weihen u. 4. manifestierten,
sondern bei der brieflichen Kommunikation mit Kontaktpersonen nahezu im gesamten Orbis chri-
stianus. Uber die bereits genannten Hauptkommunikationspartner hinaus unterhielt Johannes VIII.
zumindest vereinzelte Kontakte in die Bretagne, nach England, ins Ostfrankenreich, nach Mihren,
nach Bulgarien, nach Dalmatien bzw. Kroatien; der von Rom am weitesten entfernte Briefempfianger
war allerdings der Patriarch von Jerusalem. Eine spitere Fiktion stellen dagegen wohl die Kontakte
Johannes’ VIII. auf die Iberische Halbinsel dar, alle diesbeziiglichen Schreiben bzw. Privilegien sind
Filschungen und die historiographischen Notizen setzen ebenfalls erst im 11. Jahrhundert ein.*’

Aus welchen Griinden wurde der Papst aber titig, was waren die hauptsédchlichen Schreibanlédsse?
Vielfach wurde in den letzten Jahren betont, daf3 die Pipste vor der Zeit des Investiturstreits, also vor
der sogenannten papstgeschichtlichen Wende, hauptsichlich reaktiv handelten.*® Tatsichlich zeigt
sich auch im Pontifikat Johannes’ VIII., daB} dieser hdufig auf Anfragen von Bittstellern reagierte und
in Streitigkeiten eingriff, was etwa bei der Translation Frothars von Bordeaux nach Bourges auf Drén-
gen Karls des Kahlen oder bei der pipstlichen Intervention in die Auseinandersetzung zwischen dem
Patriarchen von Grado und dem dux von Venedig zu beobachten ist. Sehr viele Briefe des Papstes,
zahlreiche seiner ldngeren und kiirzeren Reisen und sogar die beiden Kaiserkronungen scheinen aller-
dings einem ganz speziellen Motiv zuzurechnen zu sein. Johannes VIII. handelte hiufig aufgrund der
eigenen existenziellen Bedrohung. Die wesentlichen Gegner sind hier die Sarazenen einerseits und
die Widonen auf der anderen Seite. Nahezu alle Briefe an karolingische Herrscher enthalten Hilferufe
wegen dieser Bedrohungen. Das gesamte Engagement des Papstes in Siiditalien diirfte auf die Formie-
rung einer erfolgreichen Sarazenenabwehr abgezielt haben; hier wurde der Papst durch den Aufbau
einer Kriegsflotte, die zumindest kurzfristig auch Erfolge vorzuweisen hatte, sogar selbst militirisch
aktiv.** Die Reise Johannes’ VIII. 878 ins Westfrankenreich war einerseits eine Flucht vor seinen
Gegnern um Lambert von Spoleto, die den Papst mehrere Wochen gefangen genommen hatten, aber
auch der Versuch, die karolingischen Konige zu gemeinsamen Anstrengungen gegen die Sarazenen-
bedrohung zu bewegen. Zwar ist fiir Johannes VIII. kein Papst-Kaiser-Pactum iiberliefert>®, doch ist

47 Vgl. n. 190, n. 194, n. 795 und n. 197.
48 Vgl. hierzu bereits BOHMER-HERBERS, RI 1 4,2,2 IX mit Anm. 21.
49 Vgl. n. 84 und n. 118.
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in den Briefen des Papstes mehrfach in Verbindung mit einem auszuhandelnden Pactum der Schutz
Johannes’ VIII. vor seinen verschiedenen Feinden angemahnt.”! Man kann also davon ausgehen, daf
die beiden Kaiserkronungen 875 und 881 sowie die weiteren Versuche des Papstes, einen Karolinger
zur Kaiserkronung nach Rom einzuladen, nicht zuletzt mit der Hoffnung Johannes’ VIII. auf eine

militdrische Beschiitzung Roms und des Patrimonium Petri zusammenhingen.>?

IV. Besonderheiten der Regesten Johannes’ VIIL.

Aufbau und formale Gestaltung der Regesten orientieren sich an den beiden von Klaus HERBERS
vorgelegten Binden der Papstregesten des 9. Jahrhunderts.”? Vereinzelte Abweichungen von diesen
Redaktionsprinzipien waren aufgrund des spezifischen Charakters des Quellenmaterials zu Johannes
VIIL. jedoch unumginglich und sollen kurz erldutert werden.

1. In den Papstregesten des 9. Jahrhunderts wird iiblicherweise das Prinzip verfolgt, da3 bei Nihe-
rungsdatierungen (z. B. 873 Mirz—875 Juni) die Stiicke mit weiter gefal3tem Datierungszeitraum vor
denen eingeordnet werden, die préziser datiert werden konnen, insofern der Anfangszeitpunkt iiber-
einstimmt (z. B. 873 Mirz—875 Juni vor 873 Mirz). Hiervon wurde in Einzelfillen abgewichen, wenn
nimlich das Anfangsdatum mit einem bestimmten, genau datierten Ereignis in Verbindung stand, man
aber sicher sein konnte, daf} die regestierte Handlung nach diesem Ereignis, aber moglicherweise noch
am selben Tag stattgefunden hat. Zu nennen wire etwa die Kaiserkronung Karls des Kahlen am 25.
Dezember 875, die als Terminus post quem fiir einige, nur niherungsweise zu datierende Handlungen
feststeht, von denen jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, da3 sie noch am Tag der Kronung
stattfanden.>*

2. Erwidhnungen von anderen Regestennummern, etwa innerhalb eines Briefs oder Privilegs, ver-
weisen in der Regel stets auf chronologisch friither liegende Stiicke, die somit im Regestenwerk eine
niedrigere Nummer tragen. Es kann also, wenn man von einer chronologischen Abfolge der Regesten
ausgeht, keine Verweise auf spitere Regestennummern geben. Hieran kann allerdings dann nicht im-
mer festgehalten werden, wenn sehr viele Regesten nur niherungsweise datiert werden konnen. Von
diesem Prinzip wurde auch dann abgewichen, wenn Legaten oder Boten in mehreren Briefen erwéhnt
sind, daher auch ein Regest zum Legationsauftrag selbst erstellt wurde, dieses aber aus sachlogischen
Griinden nach den Briefen, in denen die Legaten genannt werden und mit deren Ubermittlung sie
beauftragt waren, eingeordnet werden mufte.>>

3. Einen Sonderfall stellen in dieser Hinsicht auch die mit der Synode in Troyes 878 zusammen-

50 Vgl. zu solchen Pacta STENGEL, Entwicklung und DRABEK, Vertrige.

51 Siehe z. B. unten n. 289 oder n. 622.

52 Vgl. zu einer ausfiihrlichen Interpretation der Kaiserkronungen ARNOLD, Johannes 67-115 sowie SCHOLZ, Politik
224-231.

53 Vgl. BOHMER-HERBERS, RI 14,21 XIf. sowie RI I 4,2,2 XVIIf.

54 Vgl. n. 145 sowie n. 146, n. 17147 und n. 148.

55 Vgl. etwa die Legation des Kardinalpresbyters Petrus ins Ostfrankenreich (n. 348), die in den von diesem zu iiberbrin-
genden Briefen erwéhnt ist (n. 345, n. 346, n. 347).
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hingenden Regesten dar. Wie bei anderen Synoden wurde hier ein allgemeines Synodalregest erstellt,
in dem alle Handlungen der Synode genannt werden, die quellenmiBig belegt sind.”® Zahlreiche Ent-
scheidungen, bei denen der Papst federfiihrend scheint, sind zudem textlich iiberliefert und konnen
teilweise priziser als die Synode selbst datiert werden. Diese erhielten wiederum eigene Regesten, die
je nach ihrer Datierung nach dem allgemeinen Synodalregest eingeordnet sind; auf die Regestennum-
mern wird im Synodalregest selbst verwiesen, da diese Handlungen meist auch im Synodalprotokoll
oder einer anderen Quelle, die den Synodalverlauf schildert, genannt sind.

4. Als letztes soll noch einmal auf die fiir die Papstgeschichte des 9. Jahrhunderts einmaligen Rege-
sten zu den sogenannten A-pari-Briefen eingegangen werden.>’ Da davon ausgegangen werden kann,
daB bei solchen Registereintrigen jeder der genannten Empfinger ein eigenes Schreiben erhielt, wur-
de auch fiir jeden Empfiénger je ein eigenes Regest erstellt. Dabei entspricht das Regest fiir den zuerst
genannten Empfinger formal den Briefregesten, so daB darin die Uberlieferung in den Registerab-
schriften angegeben ist. Die weiteren Regesten sind wie Erwidhnungsregesten gestaltet, wobei jeweils
auf das ,,vollstindige* Briefregest verwiesen wird.”®

V. Dank

Zwar bin ich diejenige, die das vorliegende Werk zum Abschluf hat fithren konnen, doch wire an
ein Zustandekommen nicht ohne die Beitrige meiner beiden Vorgidngerinnen als Bearbeiter der Re-
gesten Johannes’” VIII. zu denken. Bevor ich also zahlreichen Menschen personlich danken mdchte,
sollen diejenigen genannt werden, in deren Namen diese Zeilen auch geschrieben sind. 1998 iiber-
nahm Frau Dr. Dorothee Arnold die bereits in Tiibingen begonnenen und dort von vielen Personen,
die hier namenlos bleiben miissen, vorangetriebenen Regesten, erarbeitete bis 2002 einen Grofteil
der jetzt vorliegenden Stiicke und machte sich auch durch Archivreisen vor allem um die Aufarbei-
tung der Uberlieferung verdient. Von 2004 bis 2008 fungierte Frau Dr. Sofia Meyer (geb. Seeger) als
Bearbeiterin der Johannes-Regesten, sorgte in dieser Zeit fiir die bei den Papstregesten sehr umfang-
reichen Literaturhinweise und bearbeitete viele der besonders schwierigen Regesten, wie etwa den
oben beschriebenen Komplex um die Synode von Troyes 878. Ich hoffe, dal auch bei ihnen Freude
herrscht dariiber, da} ihr Beitrag zu den Regesten Johannes’ VIII. nun veroffentlicht vorliegt.

Danken mochte ich selbst zunidchst meinen Kollegen am Lehrstuhl fiir Mittelalterliche Geschichte
und Historische Hilfswissenschaften in Erlangen, dem das Projekt ,,Papstregesten 795-911* angeglie-
dert ist. Namentlich zu nennen sind Herr Dr. Gordon Blennemann, der mich in die ,,Geheimnisse* der
Kanonistik einfiihrte und durch sein kritisches Auge immer half, meinen Blick zu schirfen. Herr Dr.
Matthias Maser hatte stets ein offenes Ohr fiir Fragen und konnte aufgrund seiner Erfahrung in der
Mitarbeit der Papstregesten Hilfestellung leisten.

In der AbschluBBphase hat vor allem Herr Hannes Engl, der aus den Mitteln der Akademie der

56 N. 405. Siehe auch dort im Kommentar zur Erlduterung des Aufbaus dieses Regests.

57 Siehe hierzu bereits oben S. VIIIL.
58 Vgl. z. B. n. 361 und die zugehdrigen A-pari-Stiicke n. 362, n. 363 sowie n. 364.
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Wissenschaften in Mainz als studentische Hilfskraft eingestellt werden konnte, wertvolle Dienste
getan; vor allem was formale Vereinheitlichungen anbetrifft, ist ihm herzlich zu danken.

Viel Unterstiitzung gab es auch von der Mainzer Arbeitsstelle der Regesta Imperii, wo ich vor
allem dem Sekretidr der Regestenkommission, Herrn Prof. Dr. Paul-Joachim Heinig, aber auch Frau
Simone Wiirz und Herrn Dr. Dieter Riibsamen danken mochte. Zu danken ist ebenso Herrn Prof. Dr.
Herbert Zielinski (Gieflen), der mir noch vor der Publikation seine Regesten zu Niederburgund zu-
ginglich machte. Frau Prof. Dr. Irmgard Fees (Miinchen) gebiihrt der Dank fiir die Ubernahme der
Begutachtung des Manuskripts, ihre Anregungen gaben den Regesten ihren letzten Schliff. Besonders
hervorheben mochte ich die gute Zusammenarbeit mit meinem Kollegen, Herrn Dr. Johannes Bern-
wieser (Miinchen/Marburg, jetzt Mainz), der bis Ende 2012 die karolingischen Herrscherregesten
bearbeitete.

Fruchtbar wurde der Austausch mit Herrn Prof. Dr. Wilfried Hartmann (Miinchen), der etwa zeit-
gleich den fiinften Band der MGH-Concilia abschlo und mir sein gesamtes Material schon vor der
Publikation zur Verfiigung stellte.

Fiir seine Unterstiitzung in allen technischen Fragen, aber auch ganz personlich danke ich mei-
nem Mann, Herrn Dr. Andreas Schenk, ohne den ich die formale Gestaltung der Regesten mit dem
Textsatzprogramm LaTeX und vieles mehr sicher nicht hitte leisten konnen.

Der grofite Dank gebiihrt meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Klaus Herbers (Erlangen), der
in den Anfangsjahren des Projekts in Tiibingen selbst die Grundlagen der Regesten Johannes” VIII.
schuf. Er fithrte mich an die Regestenarbeit heran und iibertrug mir schon als studentische Hilfskraft
viel Verantwortung, was zu meiner groen Verbundenheit mit dem Projekt der Papstregesten des 9.
Jahrhunderts fiihrte. Ich danke ihm ganz herzlich fiir das Vertrauen, das er mir stets entgegenbrachte,
und die vielen Dinge, die ich von ihm lernen kann und konnte.

Erlangen, im Februar 2013 Veronika Unger



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

a. annus
AASS Acta Sanctorum (Antwerpen 1643ff.)
abb. abbaziale
Abh. Abhandlung(en)
— Gottingen Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen (und
entsprechend fiir andere Akademie-Abhandlungen)
Abt. Abteilung
acq. acquisitions
add. additio, additus
AfD Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde
AHC Annuarium Historiae Conciliorum
AHP Archivum historiae pontificiae
AkKKR Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
AKuG Archiv fiir Kulturgeschichte
Anal. jur. pont. Analecta juris pontificii
Anf. Anfang
Anm. Anmerkung
Ann. Annales, Annalen, Annalista
App. Appendix, Appendice
Arch. Archivum, Archiv, Archives, Archivio, Archivo, archivalisch
—cap. Archivio capitolare
—com. Archivio communale
— Cor. Aragén Archivo de la Corona de Aragén
— dép. Archives départementales
—dioc. Archivio diocesano
— Hist. Nac. Archivo Histérico Nacional
— stor. ital. Archivio storico italiano
— stor. Rom. Archivio della societa Romana di storia patria
— Vat. Archivio Segreto Vaticano
—7Zs. Archivalische Zeitschrift
Arm. Armadio
Auct. ant. Auctores antiquissimi, siche MG
AUF Archiv fiir Urkundenforschung
Aufl. Auflage
b. beatus
B. Bischof
Bd./Bde. Band/Bénde
bearb. bearbeitet

BECh Bibliothéque de 1'Ecole des Chartes



XVIII Abkiirzungsverzeichnis

ben., bén. benediktinisch, bénédictin
Best. Bestand
Bibl. Biblioteca, Bibliothek, Bibliotheque
— cap. Biblioteca capitular
—com. Biblioteca comunale
— Marc. Biblioteca Marciana
— mun. Bibliotheque municipale
— nat. Bibliotheque nationale de France
— naz. Biblioteca nazionale
—naz. Centr. Conv. Soppr. Biblioteca nazionale Centrale, Conventi Soppressi
—rer. Germ. Bibliotheca rerum Germanicarum
— Vat. Biblioteca Apostolica Vaticana
Bollet. Bolletino
Brit. Britannicus, British
Brit. Lib. British Library
Bt. Bistum
Bull. Rom. Bullarium Romanum
Bullet. Bulletin, Bulletino
— stor. ital. Bulletino dell’Istituto storico italiano
C. Causa
c. canon, caput
can. canon(es)
cap. capitulum, capitolare, capitolo, capitular, capitulare
cat. catalogus, catalogue
— abb. catalogus abbatum
—ep. catalogus episcoporum
— Vat. catalogus Vaticanus
CCSL Corpus Christianorum, Series Latina
Chr. Chronik, C(h)ronica, Chronicon, Chronique, Cronaca
— pont. Cronica, chronicon pontificum
— univ. Chronica universalis, chronicon universale
Centr. Centrale
CISH Comité International des Sciences Historiques
Cod. Codex, Codice
—dipl. Codex diplomaticus, Codice diplomatico
— Germ. dipl. Codex Germaniae diplomaticus
— graec. Codex graecus
— misc. Codex miscellaneus
— Ottobon. lat. Codex Ottobonensis latinus
— Pal. graec. Codex Palatinus graecus

— Phill. Codex Phillippicus



Abkiirzungsverzeichnis XIX

— Reg. lat.
— theol.
— Vat. graec.
— Vat. lat.
Coll.
— de textes
com.
conc.
Conc.
—coll. reg.
cons.
Const.
cont.

Corp. Christ.

— Cont. Med.

CSEL

D.
DA

DD Karol.
dép.
ders., dems.
DHI
dies.
dioc.
Dipl., dipl.
Diss.

— (masch.)
div.
Dombibl.
dt.
Dt. Chr.

Eb.
Ebt.
ECA
eccl.
ed.
EHR
ep.
episc.

Codex Reginensis latinus

Codex theologicus

Codex Vaticanus graecus

Codex Vaticanus latinus

Collectio, Collection, Collezione

Collection de textes pour servir a I’étude et I’enseignement de I’ histoire
communalis, communal, comunale

concilium, conciles

Concilia, siche MG

Conciliorum collectio regia

consecratio(ne)

Constitutiones, sieche MG

continuatio

Corpus Christianorum

Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

Disctinctio

Deutsches Archiv fiir Erforschung (bis 1944: der Geschichte) des Mit-
telalters

Diplomata Karolinorum

département, départemental

derselbe, demselben

Deutsches Historisches Institut

dieselbe

diocesano

Diplomata, Diplomatik, diplomatisch, diplomaticus, diplomatico
Dissertation

Dissertation (maschinenschriftlich)

divers, diverse

Dombibliothek

deutsch

Deutsche Chroniken, siche MG

Erzbischof

Erzbistum

Ente comunale di assistenza

ecclesia, ecclesiastical, ecclesiasticus, ecclésiastique
edidit

The English Historical Review

episcopus

episcopalis, episcopale



XX Abkiirzungsverzeichnis

Epist. Epistola
— pont. Rom. Epistolae pontificum Romanorum
— sel. Epistolae selectae, siche MG

Erg.-Bd. Ergénzungsband

Erw. Erwéhnung

Exz. Exzerpt

fac. faculté

Facs. Facsimile

fasc. fasciculum

FIG Fontes iuris Germanici antiqui, siche MG

FlL. Fluf3

FMASt. Friihmittelalterliche Studien

Fol.,fol. Folio, folio

Forsch. Forschung(en)

fragm. Fragment, fragmentarisch

frang. francais

friank. frankisch

FS Festschrift

FSI Fonti per la storia d’Italia

GA Germanistische Abteilung

Gall. christ. Gallia christiana

Gall. Pont. Gallia Pontificia

geb. geboren

Gen. Genesis

gen., gén. general, géneral

Germ. Germania, Germanicus

Ges. Gesellschaft

Gesch. Geschichte

Gesch. BIl. Geschichtsblitter

gest. gestorben

Gf. Graf

Gfsch. Grafschaft

GGA Gottingische Gelehrte Anzeigen

GGN Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Goéttingen

GP Germania Pontificia

Gr. (der) GroBe

Gud. lat. Gudianus latinus

hebr. hebraicus, hebriisch

Hg. Herausgeber, Herausgeberin(nen)



Abkiirzungsverzeichnis XXI

hg. herausgegeben
Hist., hist. Historia, Histoire, History, historia, historicus, historical, histérico, hi-
storisch, historique
— Conc. Histoire des Conciles
—ep. Historia episcoporum
— Vjsch. Historische Vierteljahresschrift
HIb. Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft
HI.,hl. Heilige(r), heilig
Hs(s). Handschrift(en)
— Abt. Handschriftenabteilung
HZ Historische Zeitschrift
Hzg. Herzog
Hzgt. Herzogtum
ibid. ibidem
id. idus
imp. imperator, imperatorius, imperante, imperium
incarn. incarnatio
ind. indictio
inscr. inscriptio(nes), inscription(s)
Inst. Institutiones
Instr. Instrumenta
1P Italia Pontificia
Ital., ital. Italia, italiano, italienisch
J Jafté, Ph., Regesta pontificum Romanorum (1851)
Jan. Januar
Jb., Jbb. Jahrbuch, Jahrbiicher
JE Jaffé-Ewald, Regesta pontificum Romanorum (1885)
Jh. Jahrhundert
JK Jaffé-Kaltenbrunner, Regesta pontificum Romanorum (1885)
JL Jaffé-Loewenfeld, Regesta pontificum Romanorum (1885)
K. Kaiser
KA Kanonistische Abteilung
kal. kalendae
Kar. Karolinorum
Kard. Kardinal
— Presb. Kardinalpresbyter
Kg. Konig
Ki. Kirche

Kl

Kloster



XXII Abkiirzungsverzeichnis
Kop. Kopie(n)
Lang. Langobardi, Langobardicus
lat. lateinisch, latinus, latin, latino
Laur. Laurenziana
LD Liber Diurnus
Ldl Libelli de lite, siche MG
LexMA Lexikon des Mittelalters
LG Landesgeschichte
Lib. Liber, Library
— pont. Liber pontificalis
Lit. Literatur
LL Leges, siche MG
LThK Lexikon fiir Theologie und Kirche
MG, MGH Monumenta Germaniae Historica
— Auct. ant. Monumenta Germaniae Historica: Auctores antiquissimi
— Capit. Monumenta Germaniae Historica: Capitularia regum Francorum
— Capit. episc. Monumenta Germaniae Historica: Capitula episcoporum
— Conc. Monumenta Germaniae Historica: Concilia
— Const. Monumenta Germaniae Historica: Constitutiones
-DD Monumenta Germaniae Historica: Diplomata
— DD Karl Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Karls III.
-DDLII Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Lud-
wigs II.
-DD LD Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Ludwigs
des Deutschen
-DDLol Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Lo-
thars 1.
-DDLoll Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Lo-
thars II.
-DDOI Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Ottos 1.
-DDOII Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Ottos II.
-DDOIII Monumenta Germaniae Historica: Diplomata — Die Urkunden Ottos III.
— Dt. Chr. Monumenta Germaniae Historica: Deutsche Chroniken
— Epist. Monumenta Germaniae Historica: Epistolae
— Epist. sel. Monumenta Germaniae Historica: Epistolae selectae
-FIG Monumenta Germaniae Historica: Fontes iuris Germanici antiqui in
usum scholarum separatim editi
-LL Monumenta Germaniae Historica: Leges
— Poet. lat. Monumenta Germaniae Historica: Poetae latini
-SS Monumenta Germaniae Historica: Scriptores



Abkiirzungsverzeichnis XXIII

— SS rer. G.

— SS rer. Lang.
Mgf.
Migne, PG
Migne, PL
MIOG
Misc., misc.
Mitt.
MMFH
Mon.
MOSTA
Ms(s).

— frang.

— lat.

— lat. nouv. acq.

msc.
mun.
Mus.

n.

NA

nac.

nat.

Nat. Bibl.

naz.

ND

NF

nouv.
—acq.

Novel. Just.

NS

NUU)

0.
o.J.
0. 0.
Orig.

P.

P
Pal.

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum separatam editi

Monumenta Germaniae Historica: Scriptores rerum Langobardicarum
Markgraf

Migne, Patrologiae cursus completus, Series Graeca

Migne, Patrologiae cursus completus, Series Latina

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
Miscellanea, miscellaneus

Mitteilungen

Magnae Moraviae Fontes Historici

Monumenta, Monuments

Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs

manuscriptum, manuscripta, manuscrit(s), Manuskript(e)
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Ort

ohne Jahr
ohne Ort
Original
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Palatinus
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Sitzungsberichte
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Scriptores
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Supplement

sub voce

Territorium

Theologie, theological, theologicus, theologisch
titulus

tomus, tome

Urkundenbuch

Ubersetzung

Universidad, Universita, Universitdt, Université, universalis, universi-
taire, universitario, Universiteit, University
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872 Dezember 14, Rom 1

Der romische Archidiakon Johannes, Sohn des Gundo, wird am 14. Dezember 872 (X VIIII kalen-
das Januarii) als Papst Johannes VIII. geweiht.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 872 (Grat 189); Ann. Xantenses a. 872 (MG SS rer. G. [12] 31); Regino von Priim,
Chr. a. 871 (MG SS rer. G. [50] 102); Ann. s. Benigni Divionensis a. 871 (MG SS V 39); Ann. Hildesheimenses
a. 872 (MG SS rer. G. [8] 18); Ann. Einsidlenses a. 871 (MG SS III 140); Frutolf-Ekkehard, Chr. univ. a. 872
(MG SS VI 173); Sigebert von Gembloux, Chr. a. 873 (MG SS VI 341); Hugo von Flavigny, Chr. (MG SS
VIII 356); Auctarium Garstense a. 873 (MG SS IX 565); Hugo von Fleury, Regum Francorum Actus (MG
SS IX 378); Johannes Longus von Ypern, Chr. monasterii s. Bertini (Marténe-Durand, Thesaurus III 523);
Ann. Elmarenses a. 868 (Grierson 82); Clarius von Sens, Chr. s. Petri Vivi Senonensi (Bautier-Gilles 64 und
94); Amalricus Augerius, Actus pontificum (Muratori, SS rer. Ital. III,2 305). Reg.: J p. 261; JE I p. 376;
Bohmer-Miihlbacher? 1256a. Lit.: Diimmler, Ostfriank. Reich I12 351; Dopffel, Kaisertum und Papstwechsel
143; Heimbucher, Papstwahlen 185f.; Lapotre, Jean VIII 30-32 (ND 96-98); Mann, Lives III 237; Brezzi, Roma
69; Arnold, Johannes 53.

Von der Erhebung des Johannes erfahren wir nur aus den angefiihrten Quellen, in denen die Nachfolge im pépstlichen Amt
durch succedere (Ann. Bertiniani substituitur) oder durch dhnliche Verben angezeigt wird. Zumeist geschieht dies unter
der richtigen Jahreszahl 872. Weitere Nachweise des Pontifikatsbeginnes ergeben sich aus den unter n. 727 angegebenen
Sedenzzeiten. Das zitierte Tagesdatum findet sich lediglich in den Ann. Bertiniani. Die Weihe des Papstes bezeugt aus-
driicklich nur Frutolf-Ekkehard. Jedoch diirfte das zitierte Datum wohl den Weihetag Johannes’ VIII. bezeichnen, denn
der 14. Dezember fiel 872 auf einen Sonntag (Gaudete). Wahrscheinlich erfolgte die Wahl des romischen Archidiakons
bereits vorher. Ob zu dieser Zeit Formosus als Konkurrent fiir den Papstthron auftrat, wie LAPOTRE und MANN aus der
entsprechenden Passage in n. 178 ableiten, ist unklar und wohl nicht zu entscheiden, vgl. MG Epist. VII 327 mit Anm. 7
sowie DUMMLER, Auxilius 4 und ZIMMERMANN, Papstabsetzungen 51. Uber die Beteiligung des Kaisers an Wahl und
Weihe sind nur Spekulationen moglich, vgl. HEIMBUCHER sowie DOPFFEL. Die romische Herkunft des Papstes sowie
den Namen des Vaters verzeichnet der ab diesem Pontifikat einsetzende Lib. Pont. des Petrus Guillermus (DUCHESNE,
Lib. Pont. IT 221), vgl. auch Pierre Bohier, Lib. Pont. (PREROVSKY II 640). Der Name Gundo konnte vielleicht auf lan-
gobardische Herkunft verweisen, wie HEIMBUCHER vermutet, vgl. jedoch einschrinkend bereits LAPOTRE, Jean VIII
32 (ND 98) Anm. 2 und RIESENBERGER, Prosopographie der pépstlichen Legaten 349f. LAPOTRE glaubt, da8 Johannes
in vorgeriicktem Alter die Cathedra Petri bestieg, weil er schon ldnger die Wiirde eines Archidiakons, von der die Ann.
Bertiniani berichten, innehatte, vgl. allerdings einschrinkend LOHRMANN, Register Johannnes 271. Die Nachweise eines
Archidiakons Johannes im Jahr 869 (MANSI XVI 1021) sowie 853 (BOHMER-HERBERS 307) beziechen LAPOTRE und
MANN wohl zu Recht auf den neuen Papst. Laut Frutolf-Ekkehard, Chr. univ. a. 872 (MG SS VI 173) war Johannes der
107., laut Bernhold von Konstanz, Chr. a. 873 (MG SS V 421), dem Chr. Suevicum univ. (MG SS XIII 65) und dem
Eulogium (HAYDON, SS rer. Brit. IX,1 245) der 109. Papst.

(872-882) 2

Papst Johannes VIII. bestimmt, (1) daB8 Bischofe nicht von duces in Gegenwart des romischen Bi-
schofs (in praesentiam Romani praesulis) oder von Laien investiert werden diirfen oder den Herr-
schern Abgaben entrichten oder Geschenke iibergeben miissen; (2) er setzt fest, Kleriker, Nonnen,
Waisenkinder und Witwen unterstiinden den zustindigen Bischofen, und verbietet, die Bischofe von
einem weltliches Gericht richten zu lassen, andernfalls drohe erst die Exkommunikation und sodann
das Anathem.

Erw.: Pseudo-Liutprand, Liber (Migne, PL. CXXIX 1255); Annalista Saxo a. 872 (MG SS XXXVII 92) (nur
[1]). Reg.: — Lit.: —.

Nur aus den erwihnten Nachrichten sind die Bestimmungen Johannes’ VIIL. bekannt. Zum Liber des Pseudo-Liutprand
vgl. JASPER, Papstgeschichte des Pseudo-Liudprand, bes. 19f. Die Angaben bleiben so allgemein, dafl eine genauere
zeitliche Einordnung nicht moglich ist.



4 Johannes VIII.

(872-882) 3

Papst Johannes (VIII.) bestimmt, diejenigen, die in Gott geweihte Orte eindringen und diese ausrau-
ben, sollen einen Schadenersatz in neunfacher Hohe und eine dreifache Geldstrafe wegen VerstoB3es
gegen die Immunitit zahlen; fiir sie sollen die Bestimmungen gegen das Sakrileg gelten. — Hi[i] qui
monasteria et loca ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Burchard von Worms, Decretum XI 22 (Migne, PL CXL 864); Coll. XII
partium (11. Jh., Wien Osterreich. Nat. Bibl.: Cod. lat. 2136 fol. 237+b-238"2; 11. Jh., Troyes Bibl. mun.: Ms.
246 fol. 177v3-178); Coll. can. von Saint-Hilaire-le-Grand (Ende 11. Jh., Reims Bibl. mun.: Ms. 675 fol. 58V
-591); Liber can. diversorum sanctorum patrum 38, 5 (Motta 68); Coll. Tarraconensis I (12. Jh., Paris Bibl. nat.:
Ms. lat. 5517 fol. 977); Anselm von Lucca, Coll. can. V 36 (Version A) (Thaner 245); Coll. II librorum II 256
(Bernard 458); Coll. XIII librorum (12. Jh., Berlin StBibl. Preuf3. Kulturbesitz: Ms. Savigny 3 fol. 462); Bonizo
von Sutri, Liber de vita christiana X 30 (Perels 318); Ivo von Chartres (?), Coll. tripartita III 27, 20 (Ende
12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 19912; Anf. 13. Jh., Berlin StBibl. Preuf3. Kulturbesitz: Ms. Lat. Fol.
197 fol. 173t2-173va); Ivo von Chartres, Decretum III 124 und XIV 92 (Migne, PL. CLXI 226 und 850f.); Coll.
Atrebatensis (Ende 11. Jh., Arras Bibl. mun.: Ms. 425 fol. 60V); Coll. Tarraconensis II (Ende 11./Anf. 12. Jh.,
Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 4281B fol. 1207-1217); Coll. Sangermanensis IX voluminorum (12. Jh., Wolfenbiittel
Herzog-August-Bibl.: Gud. lat. 212 fol. 38" und 43"); Coll. VII librorum (Ende 11. Jh., Turin Bibl. naz. univ.:
D.IV. 33 fol. 60r); Coll. can. Sancte Genoveve (Anf. 12. Jh., Paris Bibl. Sainte-Genevieve: Ms. 166 fol. 38'-
38V); Polycarp (1. Rezension) (12. Jh., Madrid Bibl. nac.: Ms. 7127 fol. 412V); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 721
(Anf. 12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 721 fol. 214); Coll. VII librorum (12. Jh., Wien Osterreich. Nat.
Bibl.: Cod. lat. 2186 fol. 173r-173Y); Polycarp (2. Rezension) (12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3882 fol. 52b);
Coll. Casinensis (12. Jh., Montecassino Arch. e Bibl. dell’ Abbazia: Ms. lat. 216 p. 89); Coll. Caesaraugustana
(12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3875 fol. 48"; 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3876 fol. 44V; 12. Jh., Barcelona
Arch. Cor. Aragén: S. Cugat 63 fol. 731); Coll. XIII librorum (12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 1361 fol.
108V2); Coll. can. der Hs. Rom, Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 176"-176V);
Coll. can. Pragensis I (12. Jh., Prag Universitni Knihovna: Ms. VIII. H. 7 fol. 30™); Gratian, Decretum C. X VII
g- IV c. 21 (Friedberg I 820). Drucke: —. Reg.: — Lit.: —.

Nur die erwéhnten Kirchenrechtsammlungen bringen den Kanon mit einem Papst Johannes in Verbindung, der vermut-
lich als Johannes VIII. zu identifizieren ist. Das Dekret Ivos gibt den Wortlaut zweimal wieder, und zwar in Teil III (De
Ecclesia ...) und XIV (De excommunicatione ...). Zum Dekret Burchards von Worms vgl. KERY, Canonical collections
133-155 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 85-90. Zur Coll. XII partium, den beiden Versionen und ihrer Entste-
hungszeit vgl. KERY 155-157, FOWLER-MAGERL 91-93, MORDEK, Bibl. capitularium 910f. sowie weiterhin MULLER,
Collectio Duodecim partium 161 und 164f. Zur Coll. von Saint-Hilaire-le-Grand vgl. KERY 213f. und FOWLER-MAGERL
126-129. Zur Coll. Tarraconensis I vgl. KERY 214f. und FOWLER-MAGERL 132f. Zur Coll. can. Anselms von Lucca vgl.
KERY 218-226, JASPER, Beginning 129 und FOWLER-MAGERL 139-148. Zur Coll. tripartita vgl. KERY 244-250, JAS-
PER 129 und FOWLER-MAGERL 187-190. Zur Coll. XIII librorum der Hs. Berlin, StBibl. Preu3. Kulturbesitz, Savigny
3 vgl. KERY 226f. und FOWLER-MAGERL 155f. Zur Coll. Atrebatensis vgl. KERY 279 und FOWLER-MAGERL 206f.
Zur Coll. Tarraconensis II vgl. KERY 214f. und FOWLER-MAGERL 166f. Zur Coll. Sangermanensis IX voluminorum,
die den Kanon zweimal unter verschiedenen Titeln bietet, vgl. KERY 262f. und FOWLER-MAGERL 207-209. Zur Coll.
der Bibl. de I’ Arsenal 721 und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 288 und FOWLER-MAGERL 237f. Zur Coll. VII librorum
in der Hs. Turin, Bibl. naz. univ.: Ms. D. IV. 33 und ihrer Entstehungszeit sowie dem Entstehungsort vgl. KERY 265
und FOWLER-MAGERL 163-166; die Sammlung verweist als einzige in der Inscriptio auf ein Konzil Johannes’ VIII. Zur
Coll. can. Sancte Genoveve und ihrer Entstehungszeit vgl. FOWLER-MAGERL 205. Zum Polycarp vgl. KERY 266f. und
FOWLER-MAGERL 229-232 (ferner KUTTNER, Catalogue 118f.). Zur Coll. VII librorum der Hs. Wien, Osterreich. Nat.
Bibl., Cod. lat. 2186 und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 269 und FOWLER-MAGERL 232-234. Zur Coll. Casinensis
vgl. KERY 279f. und FOWLER-MAGERL 215f. Zur Coll. Caesaraugustana und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 260-262
und FOWLER-MAGERL 239-244. Drei Versionen sind bei der zuletzt genannten Sammlung zu unterscheiden, die durch
die Handschriften Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3876 und Barcelona, Archivo de la Corona
de Aragén, San Cugat 63 reprisentiert werden und nach 1120 (erste Fassung), 1143-1144 (zweite Fassung) und kurz
nach 1143 (dritte Fassung) datieren. Zur Coll. XIII librorum der Hs. Vat. lat. 1361 vgl. KUTTNER, Catalogue 130-132,
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KERY 291f. und FOWLER-MAGERL 225. Zur Coll. can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. FOWLER-MAGERL 216-218. Zur
Coll. can. Pragensis I vgl. KERY 286f. und FOWLER-MAGERL 244-246. Bei der Bestimmung handelt es sich um einen
abgewandelten Beschluf3 des Konzils von Meaux (Concilium Meldense a. 845-846 c¢. LX [MG Conc. III 112]), den be-
reits Burchard von Worms einem Papst Johannes zugeordnet hat. Der um die Worte atque excommunicentur erweiterte
Text der Synodalbestimmung ist bei Regino von Priim, De synodalibus causis II, c. CCLXXXIX (WASSERSCHLEBEN
326) uiberliefert. In dem Johannes zugeschriebenen Kanon kommt hingegen eine Geldstrafe (Schadenersatz in neunfacher
Hohe und dreifache GeldbuBe wegen Bruch der Immunitit) hinzu. Dafiir fehlt ein Passus, wonach die Entehrung und
Beléstigung von Priestern zum Tatbestand des Sakrilegs gehort. Vgl. die sachlich verwandte ,,Lex de sacrilegis* (n. 421),
in der auch GeldbuB3en fiir das Sakrileg vorgesehen sind sowie jeweils c. 5 des romischen Konzils von 875 (n. 140) und
des Konzils in Ravenna 877 (n. 272). Die Datierung ist nicht niher eingrenzbar.

(872-882) 124

Papst Johannes (VIII.) mahnt, nur derjenige solle zu guten Taten antreiben und die Vergehen riigen,
der die Gebote des Herrn einhilt; derjenige, der aufgrund seiner Lebensfiihrung getadelt wird, finde
mit seiner Predigt kein Gehor, denn er errege eher den Unwillen des Volkes, als dal3 er (jemanden) fiir
Gott gewinnen konne. — Hoc autem quod Iohannes ait ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin Bibl. univ. naz.: E.V. 44 [903] fol. 48").
Drucke: Diimmler, Gesta Berengarii 156; MG Epist. VII 331 n. 2. Reg.: JE3024. Lit.: —

Das nur in der Coll. Taurinensis iiberlieferte Stiick wurde von CASPAR in MG unter den Epistolae dubiae eingeordnet.
Zur Coll. Taurinensis vgl. PFLUGK-HARTTUNG, Filschung von Canones, KERY, Canonical collections 284, FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 172f. und MOTTA, Silloge 413-442. Im Lemma der Coll. Taurinensis wird die Aufforderung
Johannes® VIII. u. a. mit dem Verhalten des Bischofs Philetas von Isaurien in Zusammenhang gebracht: Idem inter alia
circa Philetum episcopum Ysaurie, qui male uiuebat et bene docebat; mindestens der genannte Bischof, wenn nicht auch
die Zuschreibung zu Johannes VIII. miissen laut CASPAR in MG Epist. VII 331 Anm. 5 als Félschung gelten. Zu Ermah-
nungen, die Geistlichen mogen mit gutem Beispiel vorangehen, vgl. etwa Isidor von Sevilla, Sententiae 111,36 (CAZIER
276f.). Aufgrund des Filschungsverdachts ist das Stiick auf den gesamten Pontifikat Johannes’ VIII. zu datieren.

(872-882) 5

(Papst) Johannes VIII. verfiigt, ein Mif3stand (corruptela) sei vollends zu beseitigen. — Non minus
mala consuetudo, ut ...

Orig.: — Kop.: - Insert: Deusdedit, Coll. can. IV 382 (Wolf von Glanvell 583). Druck: MG Epist.
VII 311 n. 61. Reg.: JE3027. Lit.: —.

Das Fragment ist nur bei Deusdedit iiberliefert; vgl. zu dessen Kanonessammlung KERY, Canonical collections 228-
233, JASPER, Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Der im Lemma Papst Johannes VIII.
zugeschriebene knappe Satz entspricht dem Anfang eines Kanons des Konzils von Sardika in pseudoisidorischer Uberlie-
ferung, vgl. Concilium Sardicense a. 343? c. I (HINSCHIUS, Decretales 267). Der vollstindige Wortlaut des Satzes aus den
Pseudoisidorischen Dekretalen, der dort Hosius von Cérdoba in den Mund gelegt wird, lautet: Non minus mala consuetu-
do quam perniciosa corruptela funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam civitatem transire.
Aus diesen Worten wird deutlich, daf3 die beklagte corruptela die Translation der Bischofe ist. Zu diesem und zwei weite-
ren Kanones gegen den Wechsel von Bischofen in ein anderes Bistum, die auf die Synode von Sardika zuriickgehen, vgl.
SCHOLZ, Transmigration 32-34. Zur Bekanntheit der drei Bestimmungen von Sardika gegen die Translation vgl. ibid.
35f. Das kurze Fragment bietet keinerlei Anhaltspunkte zur zeitlichen Einordnung, weshalb die Datierung innerhalb des
Pontifikats Johannes’ VIII. nicht eingegrenzt werden kann.
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(872-882) 6

(Papst Johannes VIII.) schreibt einen Brief zur Intervention von Pépsten bei Konigen zugunsten von
Bischofen.

Erw.: Coll. Brit. (Ende 11./Anfang 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol. 8¥). Reg.: JE *2956.
Lit.: —

Der Brief, dessen Empfinger nicht ermittelt werden kann, ist nur aus dem in der Coll. Brit. fragmentarisch enthaltenem In-
dex bekannt, wo es heifit: CXX. De eo, quod intercedunt pontifices Romani ad reges pro episcopis. Das Blatt, auf dem der
zugehorige Brief stand, fehlt in der Londoner Handschrift der Coll. Brit. Daher kann auch zum Inhalt nichts néheres gesagt
werden. Zum Index der Coll. Brit. vgl. EWALD, Brit. Sammlung 280-282; zur Sammlung selbst und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Datierung kann wegen fehlender Anhaltspunkte innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht
niher eingegrenzt werden. Vgl. n. 13 zu den Vorbehalten gegeniiber den Datierungen EWALDS 316-320 fiir die in der
Coll. Brit. iiberlieferten Brieffragmente.

(872-882) 7

(Papst Johannes VIII.) schreibt einen Brief zur Klage des Diakons Adelbert.

Erw.: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol. 8¥). Reg.: JE *2957.
Lit.: —

Der Brief, dessen Empfinger nicht ermittelt werden kann, ist nur aus dem in der Coll. Brit. fragmentarisch enthaltenem
Index bekannt, wo es heilit: CXXI. De clamore Adelberti diaconi. Das zugehorige Brieffragment stand auf demselben
Blatt wie n. 6, das in der Handschrift der Coll. Brit. ausgefallen ist. Vgl. zum Index der Coll. Brit. und zur Sammlung
selbst die Literaturangaben in n. 6. Ein Zusammenhang mit dem in n. 83 genannten Monch Adelpert (von Montecassino),
wie CASPAR in MG Epist. 274 Anm. 11 ihn andeutet, ist unwahrscheinlich, da in n. 83 von einem monachus und hier von
diaconi die Rede ist. Die Datierung kann wegen fehlender Anhaltspunkte innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht
niher eingegrenzt werden. Vgl. n. 13 zu den Vorbehalten gegentiber den Datierungen EWALDS, Brit. Sammlung 316-320
fiir die in der Coll. Brit. iiberlieferten Brieffragmente.

(872-882) T8

Papst Johannes (VIIL.) stellt zur Anfrage der Kaiserin Angilberga (Ingelberge imperatrici) fest,
daB die Zehnten nur Bischofen zustiinden, die auch die Sakramente spendeten; der den Klerikern
zustehende Teil solle nur denen gewihrt werden, die iiber keine weltlichen Giiter verfiigten, den Teil
fiir die Armen solle man den besitzlosen Waisen, Witwen und Reisenden, jedoch auch den Monchen
zukommen lassen. — De divisione decimarum quesitus Ingelberge ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Polycarp (2. Rezension) (12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3882 fol. 43ra-43rb);
Leipziger Sammlung (12. Jh., Leipzig Univ.bibl.: Cod. 276 fol. 72). Druck: Paxton, Dossier 7. Reg.: —.
Lit.: Fournier, Polycarpus 94 (ND 742); Landau, Rechtssammlungen 46.

Zur Uberlieferung vgl. FOURNIER und PAXTON. Die Zuschreibung zu Johannes erfolgte vielleicht, weil von diesem Papst
mehrere echte Schreiben an Angilberga vorlagen. Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund des 12. Jh. sowie zu weiteren
Fiélschungen der zweiten Rezension des Polycarp (vgl. etwa auch n. 19) vgl. die angegebene Literatur. Der Zeitpunkt, auf
den hin gefilscht wurde, 146t sich innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht genauer eingrenzen.
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(872-882) 79

Papst Johannes (VIIL.) antwortet auf eine Anfrage der Kaiserin Angilberga, eine auf den Giitern
(eines Laien) errichtete Kirche unterstehe dem Bischof (und nicht dem Landeigentiimer) und sei sei-
nen Bestimmungen unterworfen. — Queris ut dicamus ecclesiam in ...

Orig.: —. Kop.: - Insert: Polycarp (2. Rezension) (12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3882 fol. 4512-45rb),
Drucke: — Reg.: —. Lit.: Fournier, Polycarpus 97 (ND 745).

Zur Uberlieferung vgl. FOURNIER. Die Zuschreibung zu Johannes erfolgte vielleicht, weil von diesem Papst mehrere
echte Schreiben an Angilberga vorlagen. Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund des 12. Jh. sowie zu weiteren Filschungen
der Sammlung (vgl. auch n. {8) vgl. die angegebene Literatur. Der Zeitpunkt, auf den hin gefdlscht wurde, 146t sich
innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht genauer eingrenzen.

(872-882) 10

Papst Johannes (VIII.) weist Konigin Angilberga (Ingelbergae reginae) darauf hin, wer der romi-
schen Kirche Treue schwore, tue dies auch gegeniiber dem gesamten Klerus; er ermahnt sie, Mark-
graf Wilbert, den Eidbriichigen und Gottlosen, abzusetzen, da dieser den Romanae ecclesiae lector
Johannes beleidigt habe; es sei ndmlich absurd, da3 derjenige dem Christenvolk vorstehe, der geméal
den Kanones wihrend seiner Buf3e jeder Freude fern bleiben soll. — Omnes qui fidelitatem Romanae
1urant ...

Orig.: —. Kop.: - Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin, Bibl. Univ., E.V. 44 [903] fol. 47"). Drucke:
Diimmler, Gesta Berengarii 155; MG Epist. VII 332 n.5. Reg.: JE3030. Lit.: Hofmeister, Markgrafen 258
Anm. 1; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 104; Odegaard, Engelberge 97 Anm. 16; Hlawitschka, Franken
297; Kohler, Unitatis redintegratio 487.

Das Schreiben an Konigin Angilberga ist lediglich in der Turiner Sammlung iiberliefert; vgl. zu dieser PFLUGK-HART-
TUNG, Filschung von Canones, KERY, Canonical collections 284, FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 172f. und MOT-
TA, Silloge 413-442. CASPAR hat es in MG Epist. unter die Epistolae dubiae eingereiht; jedoch erweckt es keinen Fal-
schungsverdacht. Vgl. einen zweiten in dieser Sache ergangenen Brief an Angilberga (n. 11). Weitere Informationen zum
Markgrafen Wilbert sowie zum Ilector Johannes fehlen, zur Bufie vgl. n. 11. Das Stiick kann nicht genauer datiert werden.
So hat CASPAR in MG Epist. VII auf eine Eingrenzung der Datierung verzichtet und den Vorschlag EWALDS (vgl. JE)
nicht aufgegriffen, der wegen Ahnlichkeiten mit einzelnen Formulierungen von n. 163 eine Entstehung etwa im Januar
876 fiir wahrscheinlich hielt.

(872-882) 11

Papst Johannes (VIII.) sichert (Kaiserin Angilberga) wunschgemi$ zu, dafl der wegen der Belei-
digung des (lector) Johannes Bufle leistende (Markgraf) Wilbert (vgl. n. 10) anderswo ein niederes
Amt ausiiben kann. — Quia nostrum de Wilberto implesti ...

Orig.: —. Kop.:—. Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin, Bibl. Univ., E.V. 44 [903]), fol. 48". Drucke:
Diimmler, Gesta Berengarii 155; MG Epist. VII 333 n. 7. Reg.: JE3031. Lit.: Hofmeister, Markgrafen 258

Anm. 1; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 104; Odegaard, Engelberge 97 Anm. 16; Hlawitschka, Franken
297.

Das Brieffragment ist lediglich in der angegebenen Sammlung tiberliefert; vgl. zu dieser PELUGK-HARTTUNG, Filschung
von Canones, KERY, Canonical collections 284, FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 172f. und MOTTA, Silloge 413-
442. Eine Adresse ist nicht erhalten, da aber (Markgraf) Wilbert genannt wird, der in n. 10 an Angilberga als tuum
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(scil. Angilbergae) marchionem erscheint, ist anzunehmen, daf} die Kaiserin die Adressatin war. Zu Markgraf Wilbert
und seinen Vergehen gegeniiber dem lector Johannes vgl. n. 10. Das Stiick kann nicht genauer datiert werden. So hat
CASPAR in MG Epist. VII auf eine Eingrenzung der Datierung verzichtet und den Vorschlag EWALDS (vgl. JE) nicht
aufgegriffen, der wegen Ahnlichkeiten mit einzelnen Formulierungen von n. 163 eine Entstehung etwa im Januar 876
fiir wahrscheinlich hielt. Das Schreiben diirfte aber aus inhaltlichen Griinden nach oder gleichzeitig mit n. 10 abgefaf3t
worden sein.

(872-882) 12

Papst Johannes VIII. (1) entschuldigt gegeniiber der Kaiserin Angilberga, dal der Bischof Jo-
hannes von Arezzo vom Kriegsdienst zuriickgerufen werde; (2) der Umgang mit Waffen und die
Landesverteidigung obliege der weltlichen Gewalt und wer Gott diene, solle sich von weltlichen Be-
schiftigungen fernhalten. — Nimium certe veretur et iure ... (<Tractare de armis et> terram ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Wido von Ferrara, De scismate Hildebrandi I (MG Ldl I 554) (fragm.);
Deusdedit, Coll. can. IV 259 (Wolf von Glanvell 539); Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin Bibl. univ. naz.: E.V.
44 1903] fol. 1107); Gratian, Decretum C. XXIII q. VIII c. 1 (Friedberg I 953) (fragm.). Drucke: Migne,
PL CXXVI 939; MG Epist. VII 311 n. 60. Reg.: J 2584; JE 3023. Lit.: Ewald, Brit. Sammlung 325;
Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 104; Storia di Ravenna 11,2 349; Arnold, Johannes 60.

Das Brieffragment ist nur in der Streitschrift Widos und in den angegebenen Kanonessammlungen iiberliefert. Papstname
und Adresse stehen lediglich im Lemma; Gratian nennt das Bistum des Johannes nicht, weshalb EWALD, Brit. Sammlung
325 (vgl. auch JE), der das Fragment nur aus dem Decretum Gratiani kannte, diesen noch mit dem Ravennater Erzbischof
Johannes VII. identifzierte. Bei Wido von Ferrara, dessen Streitschrift etwa zeitgleich mit der Sammlung Deusdedits
entstanden ist, ist das Stiick an einen Bischof von Rieti (Reatinum) inskribiert, was wohl auf einem Irrtum bzw. einem
Schreibfehler beruhen diirfte (Deusdedit: Aretinum). Der Druck in MG basiert lediglich auf Gratian; demgegeniiber bie-
ten Deusdedit und die Coll. Taurinensis einen Satz mehr und trennen die beiden Fragmentteile durch ein Et infra. Die
Textgestalt Widos kommt der des Decretum Gratiani ndher. Zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY, Canonical
collections 228-233, JASPER, Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Zur Coll. Taurinensis
vgl. PFLUGK-HARTTUNG, Filschung von Canones, KERY 284, FOWLER-MAGERL 172f. und MOTTA, Silloge 413-442.
EWALD datiert das Brieffragment auf den Zeitraum 873-875, da nach dieser Zeit die Korrespondenz des Papstes mit An-
gilberga nachlasse. Allerdings erscheint die Begriindung dieser zeitlichen Einschrankung fraglich, vgl. z. B. die Schreiben
n. 235 und n. 320 an die Kaiserin. Da Johannes wihrend des gesamten Pontifikats Johannes’ VIII. Bischof von Arezzo
war und es keine weiteren Anhaltspunkte fiir die Datierung im kurzen Brieffragment gibt, kann die Zeitstellung nicht
innerhalb des Pontifikats begrenzt werden.

(872-882) 13

Papst Johannes (VIIL.) rit einer Person (G...) auf dessen von einem Presbyter iiberbrachten Anfrage
hin zur Vakanz von dessen Kirche wegen eines kranken Bischofs mit Verweis auf die altkirchlichen
Statuten, daf3 er abwarten solle, bis der Bischof gestorben oder durch eine Synode zweifelsfrei fest-
gestellt worden sei, dafl dieser sein Amt nicht mehr ausfithren kdnne (aut ipse episcopum spiritum
exhalet extremum aut certe synodico profiteatur se episcopale non posse peragere ministerium); er
konne erst dann zum Bischof geweiht werden, weil zu Lebzeiten eines Bischofs kein anderer an des-
sen Stelle treten konne. — [Llitteras tug dilectionis quodam presbitero ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 127").
Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 28 n. 52; MG Epist. VII 289f. n. 29. Reg.: Ewald, Brit.
Sammlung 306 n. 28; JE 2985. Lit.: —
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Das Brieffragment ist nur in der Coll. Brit. iiberliefert; vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit HERBERS, Leo
63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187.
Der Adressat 148t sich nicht identifizieren. Der Buchstabe G, der in der Brit. Sammlung als Marginalie wiedergegeben ist,
entspricht womdglich dem Anfangsbuchstaben des Namens des Empfingers, wie es die Edition CASPARS nahelegt, vgl.
dazu auch EWALD. Zu den kanonischen Statuten bei der Neubesetzung eines Bischofstuhls zu Lebzeiten des bisherigen
Inhabers vgl. die in MG Epist. VII 4 Anm. 2 aufgefiihrten Kanones und n. 186 in dhnlicher Angelegenheit. Ob es sich
bei dem dort erwihnten Bischof Arnulf von Sulmona um denjenigen aus dem vorliegenden Fragment handelt, ist nicht
zu klédren. Eine Eingrenzung der Datierung ist nicht moglich. Den Datierungen EWALDS 316-320 mufl man mit grof3er
Vorsicht begegnen, da sie auf der nach aktuellem Forschungsstand nicht mehr haltbaren Annahme basieren, dal die in der
Coll. Brit. enthaltenen Stiicke das verlorene Register Johannes’ VIIL. fiir die Jahre 873 bis 876 eins zu eins widerspiegeln;
vgl. KERY, Kanonessammlungen als Fundorte 286-292 mit einer Zusammenfassung der Forschungen der letzten vierzig
Jahre zur Coll. Brit., ihrer Entstehung und ihren Quellen sowie zur Problematik der Zuordnung und Datierung der in der
Sammlung enthaltenen Brieffragmente. Weil zumindest eine Anreicherung des aus einem ersten Registerteil Johannes’
VIII. bestehenden Materials mit Stiicken aus einem anderen Uberlieferungskontext angenommen werden muf (vgl. etwa
n. §35, das als Filschung unméglich aus einem Register Johannes’ VIII. stammen kann), ist eine Datierung, die sich wie
in den meisten Fillen bei EWALD nur auf die Anordnung der Fragmente innerhalb der Coll. Brit. in Relation zu einigen
wenigen nach inhaltlichen Gesichtspunkten zu datierenden Stiicken stiitzt, nicht zu rechtfertigen.

(872-882) +14

(Papst Johannes VIII.) verfiigt (mandamus), die Kardinile sollten zweimal im Monat oder ofter an
einer der Titelkirchen, einer der Diakonien oder einer anderen Kirche (in Rom) zur Entscheidung
von Rechtsangelegenheiten des Klerus und der Laien zusammenkommen; er iibertrdagt (committi-
mus) die Sorge um Kloster ohne Abt den zum Monchsstand gehorenden Kardinal(priestern), verfiigt
(mandamus) unter Berufung auf ein Dekret Leos IV. (BOHMER-HERBERS 177) eine Zusammenkunft
zweimal wochentlich im (Lateran)palast (ad sacrosanctum palatium) zur Entscheidung von Rechts-
angelegenheiten des Klerus und der Laien, ordnet (sancimus) den Dienst der Kardinal(priester) an
den Hauptkirchen (Roms) an sowie unbeschadet der Rechte der Kardinaldiakone die Teilhabe an den
Oblationen. — Ex nostra praesenti constitutione bis ...

Orig.: —. Kop.: 16. Jh.,, Rom Bibl. Vallicelliana: C 24, fol. 198¥. Drucke: Baronius, Ann. Eccl. a.
882 n. 8; Cohellius, Notitia cardinalatus 168; Conc. coll. reg. XXIV 384; Labbe-Cossart, Conc. IX 238; Har-
douin, Acta conc. VI 121; Mansi, Coll. XVII 247; Migne; PL CXXVI 942f.; Hinschius, Kirchenrecht I 320
Anm. 2; Galante, Fontes 459 n. 197; Weigand, Dekretalen Kardinalskollegium 606f. Reg.: J 2593; JE 3366;
IPI6f. n. 8. Lit.: Du Peyrat, L’origine des cardinaux 61; Sdgmiiller, Kardinéle 5, 8 und 154f.; Hirschfeld,
Gerichtswesen Rom 449-452; Kuttner, Cardinalis 193-196; Fiirst, Cardinalis 72; Weigand, Dekretalen Kardi-
nalskollegium 610f.; Herbers, Leo 232f.

Zur Uberlieferung vgl. auBer IP auch PFLUGK-HARTTUNG, Iter 106 und WEIGAND. Eine noch von BARONIUS ange-
gebene vatikanische Hs. scheint nicht mehr zu existieren. Als Adressaten lassen sich die romischen Kardinile aus dem
Lemma (Constitutio de jure cardinalium) erschlieBen; die SchluBbestimmung nennt die Kardinaldiakone. Hieraus konnte
man folgern, da3 vornehmlich die Kardinalpriester angesprochen waren. Gerade wegen des Schlusses wurde das De-
kret hiufig als frither Beleg zur Beschreibung der Kardinaldiakone und -priester herangezogen, jedoch hat KUTTNER
nachgewiesen, daf} es sich um eine Falschung vom Ende des 11. Jh. handeln muf3, in der spitere Zusténde in das 9. Jh.
zuriickprojiziert werden. Bereits DU PEYRAT hatte — ohne jedoch weiter beachtet zu werden — im 17. Jh. Félschungs-
verdacht geduBert, vgl. FURST. Von den etwas verworrenen Bestimmungen sind insbesondere diejenigen beziiglich der
zweimal monatlich bzw. wochentlich abzuhaltenden Gerichtssitzungen verdichtig; der Verweis auf Leo I'V. wurde mehr-
fach auf BOHMER-HERBERS 281 gedeutet; jedoch geht es dort um die Pfalzrichter, nicht um die Kardinéle, vgl. auch
KUTTNER. Ob allerdings ein weiteres Dekret Leos IV. anzunehmen ist (vgl. BOHMER-HERBERS §77) oder vielleicht
eher eine Fehlinterpretation des Filschers vorliegt, bleibt fraglich. Eine genauere Eingrenzung der Datierung ist nicht
moglich.
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(872-882) 15

Papst Johannes (VIII.) 146t die Gebeine von Papst Marcellus und den Mirtyrern Largus und Smaraldus
in die Kirche S. Marcello (al Corso) in Rom iibertragen.

Erw: Bleiplatte mit Inschrift (Grossi-Gondi, Excursus 161 n. 38). Reg.: — Lit..: Hotzelt, Translationen
ins westliche Frankenreich 6.

Die 1869 in der Kirche S. Marcello al Corso in Rom gefundenen Gebeine mit der Bleiplatte sollen mit der Inschrift Corpus
beati Marcelli papae et martyrum Largi et Smaraldi versehen gewesen sein. Dies hat HOTZELT zu dem SchluB} gefiihrt, daf3
nicht Paschalis 1., sondern erst Johannes VIII. die Gebeine nach S. Marcello iibertragen habe. Widerspriichliche Angaben
zum Papst Marcellus sind iiberliefert. Zu den unterschiedlichen Informationen zu seiner Grabesstitte kommen Zweifel an
der Existenz eines Papstes Marcellus. So wurde vermutet, Marcellus sei mit Papst Marcellinus gleichzusetzen. AMORE,
Marcello 672-676 und DERS., Papa Marcello hat jedoch diese These zuriickgewiesen und betont, Papst Marcellus habe
Anfang des 4. Jh. gelebt und sei in den Katakomben der heiligen Balbina an der Via Ardeatina begraben worden. Demnach
wire anzunehmen, dall Johannes VIII. die Gebeine des Marcellus von der Via Ardeatina in die Stadt iiberfiihren lie3. Zu
den hiufigen Translationen von Reliquien aus den Katakomben in die stadtromischen Kirchen im 9. Jh. vgl. TESTINI,
Catacombe 241, HERBERS, Leo 357-360. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang mit der falschlichen Zuschreibung
eines Fragments aus einem Brief Nikolaus’ I. (BOHMER-HERBERS 777), wo Marcellus genannt wird, zu Johannes VIIL
in der kanonistischen Uberlieferung (vgl. auch das Regest JE 3368, das zu streichen ist). Die Datierung ist nicht niiher
eingrenzbar.

(872-882) 16

Papst Johannes (VIII.) bestitigt die Einkiinfte und Besitzungen des Bistums Tivoli.

Erw.: Regestum Tiburtinum (Bruzza, Regesto 18 n. II). Reg.: IPII 76 n. *3. Lit.: —.

Nur in dem zitierten Regestum Tiburtinum heift es zu Beginn eines breve recordationis des Papstes Marinus (II.) (IP IT 76
n. *5, BOHMER-ZIMMERMANN 182): Exemplar collectionum et brevium iam antea digestorum temporibus summorum
pontificu (1) domni scilicet Nycolai, Iohannis et Leonis, quos iam vetustate consumptos, ne funditus delerentur et memoriis
hominum privarentur, renovamus ... Aus diesen Worten kann vermutet werden, daf3 wohl zu Zeiten dieser Pipste (die IP
mit Nikolaus I., Johannes VIII. und Leo VIL. identifiziert; vgl. BOHMER-HERBERS 440 und BOHMER-ZIMMERMANN
123) die Besitztitel von Tivoli zusammengestellt wurden, auch wenn es sich nicht unbedingt um eine Privilegierung
gehandelt haben muf}, vgl. BOHMER-ZIMMERMANN 123. Die Identifizierung mit Johannes VIII. ist nicht ganz eindeutig,
so konnte man auch — anders als IP — an Johannes IX. denken, der zwar nur kurz regierte, aber aus Tivoli stammte.

(872-882) 17

Papst Johannes (VIII.) bestitigt dem Kloster Subiaco unter Abt Leo (I.) (Leoni ... abbati ex mo-
nasterio Sancti Benedicti ... qui ponitur in Sublaco) wunschgemiall die von verschiedenen Pipsten
verliehenen und nach der Verwiistung durch Sarazenen von Papst Nikolaus (I.) (BOHMER-HERBERS
1442) bestétigten Besitzungen und Rechte samt Pertinenzien im Gebiet von Ferentino, Tivoli, Palestri-
na (territorio Ferentinello minore ... maiore ... tyburtino ... penestrino), insbesondere das Gut Putitia
(wo das Kloster erbaut wurde), verleiht weitere genannte Besitzungen und erlidf3t Alienationsverbot.
— Convenit apostolica dignitas concedere atque ...

Orig.: — Kop.: 11.-12. Jh., Subiaco Bibl. statale: Arca VIn. 1 fol. 14¥und fol. 217V (fragm.); 1573, Subiaco
Bibl. statale: Arca VI n. 10 fol. 337; 17.-18. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 7157 fol. 18%; 17. Jh., Rom Arch.
Vat.: Arm. LIV t. 1 fol. 468™-469V; 17. Jh., Brescia Bibl. Queriniana: B V 1 fol. 18"; 1623, Subiaco Arch. abb.:
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Arca VI n. 15 fol. 18". Erw.: Miirtz, Chr. (Allodi 98). Drucke: Allodi-Levi, Reg. Sublacense 16f. n. 8.
Reg: Pflugk-Harttung, Iter 180 n. 60; JE 3363 und 3363a; Federici, Notizia dei documenti 35 n. 24; [P II 87
n. 76. Lit.: Egidi, Notizie storiche 199f.; Morghen, Relazioni del monastero Sublacense 191; Carosi, Primo
monastero 169.

Zur Uberlieferung vgl. IP. Zu den nur mageren Quellenberichten iiber die Sarazenen und Subiaco vgl. SALETTA, Arabi
al Garigliano 84 und 98. Die Urkunde ist bereits seit langem in der Forschung als Filschung erwiesen; der Papstname
steht in der Leithandschrift des Regestum Sublacense auf Rasur, und verschiedene der genannten Besitzungen gehorten
nachweislich erst spiter zum Besitz von Subiaco, vgl. EGIDI. Die zwei Regesten bei JE beruhen auf dem etwas anderen
Incipit in der Handschrift Vat. lat. 7157, in der die Urkunde mit Apostolicae dignitati convenit ... einsetzt. Mit dem
genannten Abt Leo muf} Leo 1. (858-867?) gemeint sein, vgl. EGIDI, Serie degli Abbati 207. Der Text selbst besteht
zu einem groflen Teil aus der Urkunde Johannes’ X. von 926, Januar 18 (IP II 88 n. 9; BOHMER-ZIMMERMANN 77,
ZIMMERMANN, PUU 94-96 n. 57) und der Urkunde Leos VII. von 936 Juli 11 (IP II 88 n. 10; BOHMER-ZIMMERMANN
128; ZIMMERMANN, PUU I 121 n. 72), so daf} die Féalschung nach 936 entstanden sein muf}. Das undatierte Dokument
wird zuweilen auch Johannes X. zugeschrieben, so z. B. in der zitierten Erwidhnung bei Miirtz. Da aber die genannte
Urkunde Johannes’ X. ihrerseits wiederum oft Johannes XI. zugeordnet wird, diirfte der Filscher eher an Johannes VIII.
gedacht haben — obwohl angesichts der Rasur keinesfalls letzte Sicherheit gewéhrleistet ist.

(872-882) 18

Papst Johannes (VIIL.) verleiht dem Kloster S. Michael de Marturi ein Privileg.

Erw.: Urk. Alexanders II. von 1068 November 1 (IP III 62 n. 5). Reg.: Pflugk-Harttung, Iter 180 n. 61; IP
I 62 n. $*3. Lit.: —.

Die angebliche VU ist zusammen mit anderen pépstlichen Privilegien von Stephan IV. (IP III 62 n. *1), Hadrian II.
(IP III 62 n. 1*2) und Formosus (IP III 62 n. ¥*4) in der zitierten Urkunde Alexanders II. erwédhnt. Da das Kloster erst
im 10. Jh. ,,gegriindet” wurde (vgl. hierzu KURZE, Griindung Marturi), entbehren alle diese Erwahnungen der sicheren
Grundlage. Zu den wahrscheinlichen Zuordnungen der zitierten Papstnamen aufgrund der Reihenfolge, in der sie in der
Alexanderurkunde erwihnt werden, vgl. IP.

(872-882) 19

Papst Johannes (VIII.) verleiht dem Kloster S. Salvatore am Monte Amiata ein Privileg.

Erw.: Urk. Gregors V. von 996 Mai 27 (Zimmermann, PUU II 644 n. 329); Klage Winizos von etwa 1004—
1007 (Kurze, Cod. dipl. Amiatinus II 68 n. 225); Urk. Leos IX. von 1050 August 6 (Kurze, Cod. dipl. Amiatinus
I1 201 n. 278). Reg.: IP III 239 n. *3; Kurze, Cod. dipl. Amiatinus I 337 n. 160. Lit.: —.

Das verlorene Privileg wird nur in den beiden zitierten PUU erwéhnt. Dort wird auch auf die ebenfalls nicht erhaltenen
Privilegien der Péapste Stephan IV. (IP III 239 n. *1), Hadrian II. (IP III 239 n. *2) und Formosus (IP III 239 n. *4)
verwiesen. Die Identifizierung der Pipste ist nicht sicher, aber die Vorschlidge von KEHR in IP liegen nahe und wurden
auch von KURZE iibernommen. Zum Streit des Abtes Winizo mit dem Bischof von Chiusi, der auch zu der zitierten
Klageschrift fiihrte, vgl. LEICHT, Leggi 536-557. Die Datierung ist nicht weiter eingrenzbar.

(872-882) 20

Papst Johannes (VIIL.) teilt Abt Honorat (von S. Salvatore sub monte Letenano) (Hono-
rato abbati) mit, daf} Sindolf, der Presbyter und Ministeriale der Zelle Modianum (Sindulfus presbiter
et ministerialis celle Modiani), zu ihm gekommen sei, damit er wegen der anstehenden Gefahren beim
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Abt interveniere, und fordert Honorat dazu auf, dal er Sindolf aus der Zelle abziehe und anderweitig
einsetze (in ministerio fratrum constituaiur). — Sindulfus presbiter et ministerialis celle ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 121V).
Druck: MG Epist. VII 275 n. 3. Reg: Ewald, Brit. Sammlung 299 n. 3; JE 2958. Lit.: Riesenberger,
Prosopographie der pipstlichen Legaten 212.

Das Brieffragment ist ausschlieBlich in der Coll. Brit. iiberliefert; vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit
HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Ca-
nonum 184-187. Die Identifizierung des Adressaten ist problematisch. Unter Leo IV. erscheint ein Abt Honoratus des
Klosters S. Salvatore sub monte Letenano, vgl. BOHMER-HERBERS 212. Dieser ist auch in einer Urkunde Ludwigs II.
im Zusammenhang mit einem fritheren Pachtvertrag mit Bischof Petrus von Arezzo (850-867) genannt, der zum Abfas-
sungszeitpunkt der Urkunde (28. Mai 872) aktuelle Abt heiflt jedoch Anastasius, vgl. MG DD L II 178-180 n. 57 sowie
BOHMER-ZIELINSKI 350. Auch ein Schreiben Papst Johannes’ VIII. von 879 ist an einen Abt Anastasius gerichtet, vgl.
n. 502. Es handelt sich bei der in der Coll. Brit. angegebenen Adresse also entweder um einen Fehler oder es muf} je zwei
Abte Honorat und Anastasius in S. Salvatore gegeben haben. Die Zelle Modianum in der Sabina bildete vermutlich den
Kern, um den sich die heutige Ortschaft Poggio Moiano entwickelte. Der genaue Hintergrund der Bitte um die Verset-
zung Sindolfs ist nicht bekannt. Da die Region jedoch wiederholt von Verwiistungen durch die Sarazenen bedroht wurde,
handelt es sich auch hier moglicherweise um einen bevorstehenden Sarazenenangriff. Angesichts der nicht moglichen
Zuordnung des genannten Adressaten ist eine Eingrenzung der Datierung etwa aufgrund der Stellung innerhalb der Coll.
Brit., wie EWALD, Brit. Sammlung 316-320 sie vorschlégt, nicht zu rechtfertigen, zumal die Gefahr von Sarazenenan-
griffen auch in Mittelitalien wéhrend des gesamten Pontifikats Johannes’ VIIL. anhielt, vgl. etwa n. 124, n. 188, n. 227,
n. 491, n. 674 und n. 715.

(872-882) 21

Papst Johannes (VIII.) schreibt dem Bischof von (Forlimpopoli?) (Plonensi episcopo), dal} er
den Erzbischof (von Ravenna?) zur Rede stellen solle, da dieser ohne pépstliche Zustimmung Con-
stantinus zum Bischof geweiht habe und zudem beziiglich des Samstags- und Quatemberfastens (de
ieiunio sabati vel de celebracione 111l temporum) siindhaft handelte, wie dies bereits von Papst Sil-
vester (I.) den Griechen vorgegeben (papa Silvester Grecos convicerit) und von Papst Innozenz (1.)
in seinen Dekretalen (JK 311) (papa Innocentius super hoc capitulum in suis decretalibus instituerit)
erlassen worden sei. — [ P]refatus archiepiscopus, qui eundem Constantinum ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 127).
Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 28 n. 51; MG Epist. VII 289 n. 28. Reg: Ewald, Brit.
Sammlung 306 n. 27; JE 2984. Lit.: —

Das Schreiben ist nur fragmentarisch in der Coll. Brit. iiberliefert. Zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl.
HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Ca-
nonum 184-187. EWALD 306 zieht einen Bischof Nendecisus (sonst: Nandegisus) von Pola als Adressaten in Betracht,
der allerdings nur 861 nachzuweisen ist, vgl. HARTMANN in MG Conc. IV 50 mit Anm. 23 sowie BOHMER-ZIELINSKI
143 (Kommentar). CASPAR zufolge erging der Brief moglicherweise an den Bischof von Forlimpopoli, eine genaue Iden-
tifizierung des Empfingers ist jedoch nicht moglich. Dal3 es sich bei Constantinus um den Bischof von Ferrara gehandelt
haben konnte, schlieft KEHR aus, vgl. IP V 42 n. 114 und 208 n. 4. Ob Constantinus derselbe ist, den der Nachfolger
Erzbischof Johannes’ VII. von Ravenna, Romanus, im April 880 zum Bischof von Faenza einsetzte, vgl. dazu MG Epist.
VII 289 Anm. 1, ist zweifelhaft. Eine Translation Constantinus’ von einem Bistum zu einem anderen ist in der papstlichen
Korrespondenz zudem nicht erwihnt, der Papst moniert ausschlieBlich das Vorgehen Romanus’ entgegen der pépstlichen
Anweisungen, vgl. dazu n. 688 und n. 689. Daf} das Fragment zu den Schreiben von 880 gehort, ist ebenfalls unwahr-
scheinlich, da die Formulierung quia modica fuit civitas laut CASPAR in MG Epist. VII 289 Anm. 1 auf ein erst kiirzlich
gegriindetes Bistum verweise. Insofern ist auch eine Identifizierung des genannten Erzbischofs, den alle Editionen iiber-
einstimmend als Johannes VII. von Ravenna angeben, nicht sicher. Zu den Verst6Ben gegen die Fastenvorschriften vgl.
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BOHMER-HERBERS 822 und HEISER, Responsa 155-181. Eine entsprechende Silvesterdekretale ist nicht erhalten, vgl.
CASPAR in MG Epist. VII 289 Anm. 3. Aufgrund der nur vagen Identifizierung der genannten Personen gibt es keine
Anbhaltspunkte zur Datierung; eine Anordnung entsprechend der Stellung innerhalb der Coll. Brit., wie EWALD 316-320
sie vorschldgt, ist abzulehnen, vgl. n. 13.

(872-882) 1222

Papst Johannes (VIII.) antwortet dem Bischof Paulinus von Reggio(-Emilia) auf dessen An-
frage einen Mitbiirger Ambrosius betreffend, der angeblich seiner verstorbenen Schwiegermuter bei-
geschlafen habe; der Papst empfiehlt durch Eidesleistung, Gottesurteil (iureiurando, si persona talis
est, sive divino examine, ut moris populi est) oder durch Leib und Blut Christi die Schuld feststellen
zu lassen, so wie es Papst Hadrian (II.) bei Konig Lothar (II.) und seiner Konkubine Waldrada getan
habe (vgl. JE I p. 371); der Papst befiehlt im Falle der erwiesenen Schuld die Trennung und gebietet
zwischenzeitlich Enthaltsamkeit fiir Ambrosius. — Vestrae consultationis litteris, quibus significastis ...

Orig.: — Kop.: —. Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin Universitétsbibl.: Cod. lat. E.V. 44 [903] fol.
56Y). Drucke: Diimmler, Gesta Berengarii 156; Pflugk-Harttung, Acta II 36f. n. 73; MG Epist. VII 331 n. 3.
Reg.: Pflugk-Harttung, Iter 179 n. 58; JE 3025; IP V 367 n. 3und 383 n. 1. Lit.: Heidecker, Kerk 210.

Das pépstliche Antwortschreiben ist nur in der zitierten Turiner Sammlung iiberliefert und ist bisher wiederholt in seiner
Echtheit angezweifelt worden; vgl. PELUGK-HARTTUNG, Filschung von Canones sowie zur Sammlung allgemein KERY,
Canonical collections 284, FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 172f. und MOTTA, Silloge 413-442. Aus dem Text geht
hervor, dal3 Ambrosius angeblich fremden sexuellen Kontakt suchte, um sich von seiner Frau trennen zu konnen. Der
Papstname sowie die Adresse finden sich nur im Lemma. Der Hinweis auf Hadrian II. und Lothar II. scheint wohl auf JE I
p. 371 anzuspielen, vgl. auch Ann. Bertiniani a. 869 (GRAT 154). Ein Bischof Paulinus ist in Reggio nicht nachgewiesen.
Lediglich ein Paulus amtierte dort 878 bis 881, vgl. n. 584. Zusitzlich zum Namen des Bischofs erscheint allerdings auch
die Bezeichnung urbis Rome presul fiir den Papst im Lemma verdichtig. Da es sich bei dem Stiick moglicherweise um
eine Filschung handelt, ist es auf den gesamten Pontifikat zu datieren (wenn man dem potentiellen Filscher nicht die
Absicht unterstellen will, sein Produkt an Bischof Paulus zu adressieren).

(872-882) 23

Papst Johannes (VIII.) verleiht der Kirche von Piacenza ein Privileg, insbesondere iiber den Zehn-
ten (privilegium ... de decimis inter cetera continens).

Erw.: Urk. Karls III. von 883 Juni 20 (MG DD Karl 132 n. 81). Reg.: [PV 444 n. ¥7. Lit.: —.

Nur in der zitierten Kaiserurkunde wird des Privilegs zusammen mit einem Deperditum Marinus’ I. (IP V 444 n. *8)
gedacht. Beide PUU konnten dem Privileg Stephans V. (JL 3465) geihnelt haben. Die Datierung ist nicht genauer ein-
grenzbar.

(872-882) 24

Papst Johannes (VIII.) verleiht dem Kloster Bobbio ein Privileg.

Erw.: Relatio Sicards von Cremona an Innozenz III. von 1207 (Buzzi, Cod. dipl. I 367). Reg.: JE *33633;
Desimoni, Reg. 468 n. 46a; Cipolla, Cod. dipl. I 220 n. 65; IP VI/2 251 n. *12. Lit.: Buzzi, Cod. dipl. III
38f., 53, 65 und 155; Polonio, Bobbio 95-97.
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Nur aus der zitierten Erwihnung wissen wir von dem pépstlichen Privileg. Aufgrund der Anordnung in einer Gruppe von
anderen Papstnamen (privilegia ... Sergii, Iohannis, Formosi, Leonis ...) wird deutlich, da3 wohl Johannes VIII. gemeint
sein muf3. Aus der Erwidhnung ergibt sich weiter, dal}3 die privilegia ... summorum pontificum bullata plumbeis bullis
pendentibus gewesen seien. Nachdem bereits EWALD (vgl. JE) Zweifel an der Echtheit der Urkunde duflerte, hat BUZZ1
ausfiihrlich bewiesen, daf3 die frithen Papsturkunden von Bobbio wohl im 10. Jh. oder kurz darauf gefilscht wurden, zu
einer Zeit, als man sich darum bemiihte, die Exemtion zu erlangen (vgl. insbesondere 65f. sowie zu den Exemtionsbestre-
bungen auch ZIMMERMANN, PUU I 62-64 n. 36). Die Datierung 146t sich nicht genauer eingrenzen.

(872-882) 25

Papst Johannes VIII. (Iohannis pape octavi) verleiht dem Kloster S. Vincenzo al Volturno unter
Abt Maio (Maionus abbas) ein Privileg.

Erw.: Johannes von Volturno, Chr. Volturnense (Federici, FSI LVIII 32; FSI LX 144 n. 41). Reg.: IP VIII
248 n. *8; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 495 n. 1044. Lit.: Picasso, Pontificato Romano e
San Vincenzo 235f.

Der Text der Urkunde ist nicht erhalten, aus der Erwihnung im Prolog des ersten Buches des Chronicon geht jedoch
hervor, daf3 es sich bei dem Privileg bereits um das dritte — nach Privilegierungen durch Papst Stephan II. (IP VIII 248
n. $¥7) und Papst Paschalis I. (IP VIII 247 n. *2) — fiir die Abtei gehandelt hat. PICASSO vermutet eine Ahnlichkeit der
Urkunde mit derjenigen fiir Montecassino, vgl. n. 718, da Montecassino eine dhnliche politische Ausrichtung wie San
Vincenzo besessen habe, vgl. PICASSO 236. Dies 14t sich jedoch nicht mit letzter Sicherheit belegen. Die Abtei, die
seit ihren Urspriingen stets vom Papst begiinstigt wurde, sollte vielleicht als Stiitzpunkt und zur Prdsentation pépstliche
Interessen zwischen den Dukaten von Spoleto und Benevent dienen, vgl. PICASSO 239f. Die Datierung 148t sich nicht
genauer eingrenzen.

(872-882) 26

Papst Johannes (VIIL.) (1) teilt dem Klerus von Salerno (cle[ro] [Salernitano]) mit, daf} er das
vom Klerus iiber den Presbyter Lupenandus ([L]upenandum presbiterum) verhingte Urteil bis zur
Wiederverhandlung aufthebe und ihm die Erlaubnis erteilt habe, sein Amt auszuiiben (interim iudica-
mus ab in se data sententia esse immunem ... eundem presbiterum proprio honori et gradui restituimus
et ei ... ministrandi licenciam tribuimus); er fordert, dal Lupenandus nach der Weihe des kiinftigen
Bischofs (von Salerno) von diesem und anderen Bischofen verurteilt wird, sollten die gegen den Prie-
ster erhobenen Vorwiirfe stimmen, sein Fall jedoch nach kirchlichem Recht beendet werde, falls er
sich als unschuldig erweise; (2) Johannes bestimmt fiir die unter Papst Nikolaus (I.) exkommunizier-
ten Priester (BOHMER-HERBERS 445), die dennoch ihr Amt ausgeiibt hitten (qui excommunicati
sacrum ministerium contingere presumpserunt) und somit nach kanonischem Recht verdammt seien,
eine dreijdhrige FastenbuBle (tribus continuis annis per ebdomadam omni secunda et sexta feria aut a
vino aut a cocto penitus ieiunare). — [L]upenandum presbiterum, quem captata auctoritate ... (Porro
de illis presbiteris, qui ...)

Orig.: —. Kop.: - Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol 128'-
128"); Ivo von Chartres, Decretum XIV 35 (Migne, PL CLXI 833f.) (nur [2]); Ivo von Chartres (?), Panormia V
104 (Migne, PL CLXI 1234) (nur [2]); Coll. Caesaraugustana (12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3876 fol. 105Y;
12. Jh., Barcelona Arch. Cor. Aragén: S. Cugat 63 fol. 171V) (nur [2]); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh.,
Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 147V) (nur [2]); Coll. X partium (12. Jh., Florenz Bibl. naz. Centr. Conv.
Soppr.: Ms. D. II. 1476 fol. 142%) (nur [2]); Coll. IX librorum (12. Jh., Rom Bibl. Vat. Arch. di San Pietro: C.
118 fol. 58'b) (nur [2]); Gratian, Decretum C. XI q. III ¢. 109 (Friedberg I 675) (nur [2]). Drucke: Conc.
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coll. reg. XXIV 357 (nur [2]); Labbe-Cossart, Conc. IX 220 (nur [2]); Mansi, Coll. XVII 225 (nur [2]); Migne,
PL CXXVI 656 (nur [2]); Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 29 n. 53 (nur [1]); MG Epist. VII 292f. n. 34;
Racki, Documenta Hist. Chroaticae 186 n. 146 (nur [2]). Reg.: J 2252; Ewald, Brit. Sammlung 308 n. 32; JE
2992; IP VIII 362f. n. 1; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 432f. n. 891. Lit.: Taviani-Carozzi,
Principauté 648.

Lediglich die Coll. Brit. bietet beide Brieffragmente. Zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo
63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187.
Die Adresse ist dort nicht eindeutig inskribiert. Sie ist jedoch dem Decretum Ivos von Chartres und der Panormia sowie
der Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (clero et ordini Salernitano bzw. clero et ord. Salernit.) zu entnehmen. Insofern ist die
These RACKIS, der dem Lemma von Gratian (clero et ordini Salonitano) folgend das Stiick mit Verweis auf ein Schreiben
Nikolaus’ I. (BOHMER-HERBERS 461) (an die Kirche von Nin) dem Klerus von Salona zuweisen mochte, zuriickzuwei-
sen. Zu den Lemmata der Kanonessammlungen insgesamt vgl. MG Epist. VII 292. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms.
713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Zur Coll. Caesaraugustana und
ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 260-262 und FOWLER-MAGERL 239-244. Drei Versionen sind bei der zuletzt genannten
Sammlung zu unterscheiden, die durch die Handschriften Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3876
und Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén, San Cugat 63 reprisentiert werden und nach 1120 (erste Fassung), 1143-
1144 (zweite Fassung) und kurz nach 1143 (dritte Fassung) datieren. Das Fragment fehlt in der Leithandschrift der ersten
Fassung. Zur Coll. X partium in der Hs. Florenz, Bibl. naz. Centr. Conv. Soppr. Ms. D. II. 1476 und weiteren Handschrif-
ten vgl. KERY 263f. und FOWLER-MAGERL 209-214. Zur Coll. IX librorum im Archivo di San Pietro C. 118 vgl. KERY
271f. und FOWLER-MAGERL 235f. Der in dem Schreiben erwihnte Lupenandus ist nicht genauer zu identifizieren, zu
dem Verfahren einer Bischofsklage vgl. Synodus apud Carthaginem Africanorum c. 20 in Dionysius Exiguus, Collectio
Dionysiana (MIGNE, PL LXVII 190). Die Datierung des Briefs an den Klerus von Salerno ist problematisch, da zwischen
861 und 882 keinerlei konkrete Nachrichten iiber die Bischéfe von Salerno vorliegen, vgl. TAVIANI-CAROZZI 635-640.
Unklar ist etwa auch, ob im vorliegenden Schreiben von dem Bischof Petrus die Rede ist, der von Stephan V. als langjéh-
riger Invasor bezeichnet wird (vgl. JL 3441); auch n. 685 ad episcop[um] Salernum ist nicht eindeutig zuzuordnen. Vgl.
zudem TAVIANI-CAROZZI 648, die den Bischof im vorliegenden Brief mit Petrus’ Vorgiinger Rachenaldus identifiziert,
der ebenso wie Petrus lange Jahre ohne Konsekration amtiert habe. Aufgrund dieser Uberlegungen ist eine Eingrenzung
der Datierung innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht zu rechtfertigen (die Datierung EWALDS lediglich aufgrund
der Stellung in der Coll. Brit. ist abzulehnen, vgl. n. 13).

(872-882) 27

Papst Johannes (VIII.) ermahnt und befiehlt (exhortamur et precipimus) den Machthabern von Sar-
dinien (principibus Sardinie), die gefangen genommenen und durch Mithilfe der Griechen (Gre-
corum studiis) als Sklaven verkauften pagani freizulassen. — [Flilii dilectissimi, unum est, unde ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 1277).
Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 28 n. 50; MG Epist. VII 288f. n. 27. Reg.: Ewald, Brit.
Sammlung 306 n. 26; JE 2983; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 446 n. 43; IP X 379 n. 26. Lit.:
Zedda, Sardegna nel primo medio evo 102 und 110; Zedda, Studi Sardegna II 64-80; Bellieni, Sardegna II
726f.; Boscolo, Sardegna 74f.

Das Fragment ist lediglich in der Coll. Brit. tiberliefert; vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HER-
BERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum
184-187. Aus dem erhaltenen Briefteil wird nicht deutlich, von wem der Papst informiert wurde (sicut didicimus). Zu
den principes und den politischen Strukturen in Sardinien vgl. ZEDDA, Studi Sardegna (der hierin bedeutende christli-
che Personlichkeiten Sardiniens sehen will) und BOSCOLO sowie die Hinweise in einem Schreiben Papst Nikolaus’ 1.
(BOHMER-HERBERS 716). Unklar ist, ob mit den pagani Muslime oder Wikinger gemeint sein konnten, vgl. ZEDDA,
Studi Sardegna. Der Datierungsvorschlag, der sich aus den Uberlegungen von EWALD 317f. aufgrund der Anordnung des
Fragmentes innerhalb der Brit. Sammlung ergibt und dem bisher gefolgt wurde, ist aus den in n. 13 genannten Griinden
abzulehnen. Das Stiick bietet keinerlei Anhaltspunkte zur chronologischen Einordnung und ist daher auf den gesamten
Pontifikat Johannes’ VIII. zu datieren.
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(872-882) 28

Papst Johannes (VIII.) verleiht dem Kloster Reichenau ein Privileg.

Erw.: Urk. Ottos III. von 990 April 21 (MG DD O III 466-468 n. 61); Urk. Johannes XIX. von 1031 Oktober
28 (JL 4093 und 4094; GP II/1 152 n. 13; Boshmer-Frech 142; dt. Fassung bei Gallus Ohem [Brandi 82f.], vgl.
Zimmermann, PUU II 1117f. n. 592); Urk. Leos IX. (JL 4156; GP II/1 153 n. 15; dt. Fassung bei Gallus Ohem
[Brandi 91f.]); Urk. Innozenz’ II1. von 1207 Mirz 22 (Potthast 3056a; Schmidt, Originale Baden-Wiirttemberg
1 10f. n. 17). Reg.: JE *3365; Brandi, Reichenauer Urkundenfilschungen I 119 n. 69; GP II/1 151 n. *6.
Lit.: —.

Alle oben angefiihrten Urkunden zitieren frithere PUU als VUU, jedoch in unterschiedlicher Zusammenstellung oder
Reihenfolge. Wihrend in der Urkunde Ottos III. nur Stephan und Johannes erwihnt werden, nennen die nur in der Fas-
sung des ausgehenden 15. Jh. bei Gallus Ohem iiberlieferten Urkunden folgende Namen: Formosus, Stephan, Bonifaz,
Johannes, Leo, oder Johannes und Gregor (Urk. Johannes’ XIX.) oder Hadrian, Formosus, Sergius, Johannes, Bonifaz und
Leo (Urk. Leos IX.). Die vor allem auch in GP herangezogene unbestrittene Urkunde Innozenz’ III. verzeichnet Hadrian,
Leo, Stephan, Johannes, Bonifaz, Leo, Johannes, Leo IX., Urban II., Innozenz, Hadrian und Alexander. Aus der Reihung
scheint hervorzugehen, daf3 Johannes VIII. ein Privileg ausstellte, wenn auch die Nennung eines Papstes namens Johannes
im Anschluf an Bonifaz (VI.) oder zwischen Sergius und Bonifaz in den nur deutschsprachig iiberlieferten Urkunden von
Johannes XIX. und Leo IX. sich vielleicht ebenso auf Johannes IX. beziehen 148t. Zu den vermutlichen weiteren Papstpri-
vilegien fiir das Kloster Reichenau, vgl. GP II/1 151 n. *7, GP II/1 151 n. *§, GP II/2 151 n. *9 und die Erwihnung eines
Privilegs Stephans (VI.) in der oben zitierten Urkunde Johannes’ XIX. — Die Erwihnungen bleiben insgesamt so vage,
daf} iiber den konkreten Inhalt des Privilegs allenfalls MutmafBungen angestellt werden konnen; vgl. zur Entwicklung der
Reichenauer Privilegien auler den zitierten Studien von BRANDI, GOLLER, Reichenau als romisches Kloster 439f. Die
Datierung ist nicht genauer einzugrenzen.

(872-882) 29

Die Abtissin Ricburgis des Klosters Lamspringe reist nach Rom zu Papst Johannes (VIIL).

Erw.: Griindungslegende im Lagerbuch des 16. Jh. (LEIBNIZ/PERTZ, Annales imperii Occidentis I 726f.
[fragm.]; dt. Ubers.: LUNTZEL, Hildesheim 28f.). Reg.: —. Lit.: —

In der Griindungslegende des Klosters ist die Reise der ersten Abtissin Ricburgis zu einem Johannes, dem angeblichen
Nachfolger Papst Sergius’ II., erwédhnt, der wohl als Johannes VIII. zu identifizieren ist. Zu weiteren Hintergriinden
vgl. deshalb BOHMER-HERBERS 11 sowie ROCKELEIN, Altfried bes. 32f., 46f. Der Zeitpunkt der Reise, so diese denn
iiberhaupt stattgefunden hat, ist nicht genauer einzugrenzen.

(872-882) 30

Papst Johannes (VIII.) schreibt an (Erzbischof) Hinkmar(von Reims), dal die Monche des Klo-
sters Saint-Crépin-le-Grand in Soissons in Klausur leben sollen.

Erw.: Flodoard von Reims, Hist. Il 23 (MG SS XXXVI 315). Reg.: —. Lit.: Stratmann, Briefe an
Hinkmar 64f.

Der Brief ist nur bei Flodoard von Reims bezeugt, wonach Hinkmar die Bestimmung Johannes’ VIII. Bischof Hildebold
von Soissons mitgeteilt hitte. Zu Saint-Crépin-le-Grand vgl. ANCIEN, Saint-Crépin-le-Grand, bes. 201 und Gallia Chri-
stiana IX 394f. Die Zeitstellung 148t sich innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht niher eingrenzen. Die Datierung
von SCHRORS, Hinkmar 543 n. 337 lediglich aufgrund der Anordnung der Flodoard-Regesten ist abzulehnen, da nach
STRATMANN in MG SS XXXVI 23-26 die Chronologie bei Flodoard nicht immer gewahrt wird.
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(872-882) 31

Papst Johannes (VIIL.) erteilt Erzbischof Hinkmar von Reims Anweisungen beziiglich eines be-
schuldigten Priesters.

Erw.: Flodoard von Reims, Hist. III 23 (MG SS XXXVI 315). Reg.: — Lit.: Stratmann, Briefe an
Hinkmar 65 Anm. 145.

Der Brief an Hinkmar von Reims ist nur bei Flodoard von Reims bezeugt, der das Schreiben, das Hinkmar anschlieend an
Hilbebold von Soissons verschickte, nennt. Zu der Angelegenheit ist nichts ndheres bekannt und die Datierung demnach
innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht einzugrenzen. Zur Ablehnung der Datierung von SCHRORS, Hinkmar 549
n. 421 vgl. n. 30.

(872-882) 32

Papst Johannes (VIII.) berichtet (Erz)bischof Rostagnus (von Arles) (Rostaino episcopo), daf3
sich der Uberbringer des Briefes Aito dariiber beklagt habe, da3 seine Braut von einem anderen Mann
geraubt worden sei, fordert ihn auf, gestiitzt durch die pépstliche Autoritit seine Suffraganbischofe
(zu einer Synode) zu laden und den Mann sowie die Braut nach einem einstimmigen Urteil mit den
Suffraganen (unanimi sententia) zu exkommunizieren, wenn sie nicht zu ihrem bisherigen Verlobten
zuriickkehren wolle. — Aito presentium lator, dum in ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 123V);
Ivo von Chartres (?), Coll. tripartita I 63, 2 (Ende 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 72t>-72va; Anf.
13. Jh., Berlin StBibl. Preu. Kulturbesitz: Ms. Lat. Fol. 197 fol. 88vb-89r2); Ivo von Chartres, Decretum XIV
64 (Migne, PL CLXI 841); Coll. X partium (12. Jh., Koln Hist. Arch.: W. Kl. Fol. 199 fol. 170"); Coll. der
Bibl. de I’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 148V); Gratian, Decretum C. XVI q. III
c. 17 (Friedberg 1 796). Drucke: Sirmond, Conc. Gall. III 519; Conc. coll. reg. XXIV 382; Labbe-Cossart,
Conc. IX 238; Hardouin, Acta conc. VI 120; Mansi, Coll. XVII 241; Migne; PL. CXXVI 940; MG Epist. VII
279f.n. 13. Reg: J 2586; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 13; JE 2968. Lit.: Arnold, Johannes 177.

Das Brieffragment ist nur in den zitierten Sammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HER-
BERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum
184-187; zur Coll. tripartita vgl. KERY 244-250, JASPER 129 und FOWLER-MAGERL 187-190; zur Coll. X partium der
Hs. Koln, Hist. Arch. W. K. Fol. 199 vgl. KERY 287 und FOWLER-MAGERL 191f.; die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal:
Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 192f. Aito ist
nicht niher zu identifizieren. Das Schreiben bietet keinerlei Anhaltspunkte zur Datierung, so da3 eine Eingrenzung nicht
moglich ist. Da nicht ausgeschlossen werden kann, daf} in die Coll. Brit. und die anderen angegeben Kanonessammlungen
auch Material von auBerhalb eines pipstlichen Registers aufgenommen wurde, was zumal die neueren Uberlegungen zu
einer Uberarbeitung der Coll. Brit. in Nordfrankreich nahelegen (vgl. hierzu n. 13), ist eine Datierung vor September 876,
wie EWALD 317-320 sie noch annahm, hinfillig.

(872-882) 33

(Papst) Johannes (VIII.) tibergibt dem Erzbischof Ansegis von Sens auf dessen Bitten das Haupt
des hl. Papstes Gregor (I.) sowie eine Arm(reliquie) des hl. Papstes Leo (L.).

Erw.: Clarius von Sens, Chr. S. Petri Vivi Senonensis (Bautier-Gilles 60); Martin von Troppau, Chr. (MG
SS XXII 429); Tholomeus von Lucca, Hist. ecclesiastica (MG SS XXXIX 365); Amalricus Augerius, Actus
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pontificum (Muratori, SS rer. Ital. III,2 307); Johannes Longus von Ypern, Chr. monasterii s. Bertini (Martene-
Durand, Thesaurus III 527); Ranulf Higden, Polychronicon (Babington, SS rer. Brit. XLI,6 350); Eulogium
(Haydon, SS rer. Brit. IX,1 245); Chr. Bononiense (A) (Corpus Chr. Bononiensium, SS rer. Ital. XVIII/1 416);
Chr. Turonense (Martene-Durand, Veterum scriptorum 971). Reg.: — Lit.: —

Die angefiihrten Nachrichten setzen erst im 11. Jh. ein. Uber die Bitten des Erzbischofs Ansegis berichtet nur Clarius von
Sens; aus der Stellung in seiner Chronik geht nicht eindeutig hervor, ob die Reliquienschenkung mit der Vikariatsver-
leihung an Ansegis (n. 143) zusammenhingen konnte, moglicherweise ist sie auch mit seinem fritheren Romaufenthalt
(plerumque etenim missarum solempnia in sede apostolica celebravit) noch unter Hadrian II. in Verbindung zu bringen,
vgl. BAUTIER-GILLES 61 Anm. 3. Die zitierten Belege konnen noch um den Bericht tiber die spitere Translation des
Hauptes Gregors durch Erzbischof Richer (1095) erginzt werden, in diesem Zusammenhang werden ebenso eine Kreu-
zesreliquie, Brot vom Abendmahl sowie eine Reliquie des Marienkleides erwéhnt, vgl. Godefried von Courlon, Livre des
Reliques (JULLIOT-PROU 20, vgl. 18 und 28) sowie Clarius von Sens, Chr. (BAUTIER-GILLES 138); FROLOW, Relique
de la vraie croix 285 n. 254 (vgl. 223 n. 108) hilt eine Ubertragung all dieser Reliquien wihrend des Pontifikates Johan-
nes VIIL fiir moglich. Da die genaueren Umsténde der Translation nicht bekannt sind, ist es nicht moglich, die Datierung
innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. einzugrenzen.

(872-882) 234

Papst Johannes (VIII.) weist Bischof Anselm von Limo ges unter anderem (Anselmo Lemozinae
civitatis coepiscopo inter alia) mit Berufung auf Papst Gregor (den GroBlen) darauf hin, ein Verbre-
chen miisse nach Anhorung des Richters immer untersucht werden, unterscheidet verborgene und
bekannte Vergehen hinsichtlich der Urteilsfillung, unterrichtet sie, bekannt gewordene Verbrechen
seien grundsitzlich auf einem Konzil zu verurteilen, denn es sei iiberfliissig, die Glaubwiirdigkeit der
Zeugen zu verlangen, wenn auch der Richter um das Vergehen wisse, er fiigt hinzu, jeder, nicht nur
der Richter, konne alle bekannte Vergehen verfolgen, und unterstreicht, ein Richter konne nur durch
Verstellung oder Fahrldssigkeit das auBer acht lassen, was alle in der Stadt wiilten. — Iuxta quod
providus Gregorius noster ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin Bibl. univ. naz.: E.V. 44 [903] fol. 62V).
Drucke: Pflugk-Harttung, Acta II 37; MG Epist. VII 331f. n. 4. Reg.: Pflugk-Harttung, Iter 180 n. 59; JE
3026. Lit.: Arnaldi, Giovanni Immonide 74f. Anm. 3; Aubrun, Limoges 197.

Lediglich die Coll. Taurinensis iiberliefert den Brief, den PFLUGK-HARTTUNG fiir eine Filschung hilt. Zu dieser Samm-
lung vgl. KERY, Canonical Collections 284, FOWLER-MAGERL, Clavis canonum 172f. und MOTTA, Silloge 413-442.
Auch in der wihrend des Pontifikats Johannes’ VIIL. und sogar auf dessen Anregung hin verfaliten Vita Gregorii des
Johannes Hymmonides wird berichtet, Gregor der Grofle habe bestimmt, ein Verbrechen, das bekannt sei, solle grund-
sdtzlich verfolgt werden, vgl. Johannes Hymmonides, Vita Gregorii IV, 32 (MIGNE, PL LXXV 195). Obgleich die Kritik
PFLUGK-HARTTUNGS, Filschung von Canones an der Turiner Sammlung inzwischen als iiberzogen angesehen wird,
steht das vorliegende Stiick aufgrund des oben zitierten auffilligen Lemmas unter starkem Félschungsverdacht; zu datie-
ren ist demnach auf den gesamten Pontifikat Johannes’ VIII.

(872-882) 435

Papst Johannes (VIII.) informiert Erzbischof Mahen (von Dol) (Magno archiepiscopo) und die
ibrigen bretonischen Bischofe iiber die von Resgaulon und Gorbili zusammen mit anderen Monchen
durchgefiihrte Pilgerreise nach Rom, bestitigt die von den Monchen aus Unwissenheit durch Abt
Heclocar empfangenen Weihen, erlidf3t aber fiir diesen bis zur Bule (quosque sit sui contagii nodo
solutus) Ordinationsverbot. — Notum sit vobis, quomodo Resgaulon ...
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Orig.: —. Kop.: 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. fran¢. 22322 p. 27. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf.
12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 1327). Erw.: De dignitate Dolensis ecclesiae (Duine 53 [ND
39]); Schreiben der Kirche von Tours an Papst Innozenz III. von 1199 (Morice, Mémoires Bretagne I 754); Urk.
Papst Innozenz’ III. von 1199 Juni 1 (Hageneder-Maleczek-Strnad, Reg. Innocenz’ III. II 153f.). Drucke:
Martene, Veterum sciptorum I 51; Marténe-Durand, Thesaurus III 867; Mabillon, Ann. ordinis s. Benedicti
IIT 634; Morice, Mémoires Bretagne I 333; Migne, PL CXXVI 941; MG Epist. VII 299f. n. 44. Reg.:J
2589; Ewald, Brit. Sammlung 311 n. 41; JE 3003. Lit.: De la Borderie, Hist. Bretagne Il 271f.; Lot, Festien
31 Anm. 3; Duine, Schisme breton 462; Riché, Hagiographes bretons 659; Smith, Province and Empire 180;
Herbers, Leo 79 Anm. 183.

Zur kopialen Uberlieferung vgl. RAMACKERS, PUU V 48. Die dort angegebene, in der MG-Edition nicht benutzte Hand-
schrift geht wohl auf die verlorene Tourenser Uberlieferung zuriick, vgl. auch LOHRMANN, Register Johannes 155. In
der Coll. Brit. lautet die Adresse lediglich Magno archiepiscopo, wihrend MARTENE eine ldngere Fassung druckt: ...
praeclaro filio Maino archiepiscopo necnon ... episcopis ...; der richtige Name des Dolenser Vorstehers, der noch ein wei-
teres Mal in n. 410 belegt ist (vgl. DUCHESNE, Fastes II 389), bleibt unsicher. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. — In den Erwihnungen, die alle in den Zusammenhang der Auseinandersetzungen um die Rechtma-
Bigkeit einer Metropole Dol gegeniiber Tours (bretonisches Schisma, vgl. besonders BOHMER-HERBERS 204) gehoren,
wird vor allem die Adresse unterschiedlich gewertet. Wihrend die Schrift De dignitate auf den Erzbischofstitel verweist,
der zudem noch durch das Wort filius an Wert gewinne, interpretierte die Tourenser Partei 1199 mit Hinweisen auf das
Fehlen des Titels im Kontext sowie auf die Bezeichnung episcopis statt des logischerweise zu erwartenden suffraganeis
die Bezeichung in der Adresse als Kopistenfehler. Die Erwidhnung in der Urkunde Innozenz’ III. verzeichnet nur die (lan-
ge) Adresse. Der schon wegen des erzbischoflichen Titels Verdacht erregende Brief ist bisher erstaunlicherweise weder
von JE noch von CASPAR in seiner MG-Edition beanstandet worden, obwohl der weitere, durch Registeriiberlieferung
gesicherte Brief des Papstes Johannes VIIIL. (n. 410) keinen erzbischoflichen Titel verwendet. Zusitzlich zur Adresse 146t
sich gegen die Echtheit des Briefes geltend machen, dal von den drei genannten, bisher nicht identifizierten Personen, der
Abt Heclocar wahrscheinlich mit dem Abt-Bischof Helocar von Alet (belegt fiir die Jahre 811 und 816, vgl. DUCHES-
NE, Fastes II 383) identisch ist. Moglicherweise wurde ein dlteres in Alet oder Gaél aufbewahrtes Papstschreiben von
einem Dolenser Kleriker mit einer neuen Adresse versehen, wie bereits LOT als Mdglichkeit zu bedenken gab. SMITH
macht einen Filschungszeitpunkt im 11. Jh. wahrscheinlich. Die Weihegewalt des Abt-Bischofs scheint in dem Schreiben
aufgrund des nicht ganz ordnungsgemiflen Amtsantrittes bestritten zu werden, ... ille indigne usurpaverit, qui a nemine
illius officii ordinationem minime acceperit ... Die von EWALD 316f. vorgeschlagene und von der MG-Edition befolgte
Datierung auf 874/875 beruht auf der Anordnung innerhalb der Coll. Brit. und ist abzulehnen, vgl. n. 13. Aufgrund des
Félschungsverdachts ist auf den gesamten Pontifikat Johannes’ VIII. zu datieren.

(872-882) 36

Papst Johannnes (VIII.) antwortet dem Bischof Kenmonoc von Vannes (Venetensi episcopo),
(1) er wundere sich, daB3 der Bischof glaube, ein Priester konne nach einem Totschlag das Priesteramt
weiter ausiiben, (2) beméngelt weiterhin im Text des bischoflichen Briefes mangelnde Ehrerbietung
gegeniiber dem apostolischen Sitz und befiehlt (precipimus) deshalb die Entsendung von Boten, um
offentliche Genugtuung zu leisten. — [ M]iror minus doctam scientiam tuamm ... (De cetero relegentes
epistole tug ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 134");
Ivo von Chartres (?), Coll. tripartita I 63, 6 (Ende 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 72'P; Anf. 13. Jh.,
Berlin StBibl. PreuB. Kulturbesitz: Ms. lat. Fol. 197 fol. 89r2-89t) [nur (1)]; Ivo von Chartres, Decretum VI 114
und X 51 (Migne, PL CLXI 473 und 705) [nur (1)]; Ivo von Chartres (?), Panormia III 153 (Migne, PL CLXI
1167) [nur (1)]; Coll. X partium (12. Jh., Koln Hist. Arch.: W. KI. Fol. 199 fol. 103") [nur (1)]; Coll. der Bibl.
de I’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 187V-188") (nur [1]); Coll. Caesaraugustana
(12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3876 fol. 21V; 12. Jh., Barcelona Arch. Cor. Aragén: S. Cugat 63 fol. 179V)
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[nur (1)]; Coll. X partium (12. Jh., Florenz Bibl. naz. Centr. Conv. Soppr.: Ms. D. II. 1476 fol. 80Y) [nur (1)];
Gratian, Decretum D. L c. 4 (Friedberg I 178) [nur (1)]. Drucke: Sirmond, Conc. Gall. III 519 [nur (1)];
Conc. coll. reg. XXIV 382 [nur (1)]; Labbe-Cossart, Conc. IX 237 [nur (1)]; Hardouin, Acta conc. VI 1209
[nur (1)]; Mansi, Coll. XVII 241 [nur (1)]; Migne, PL CXXVI 941 [nur (1)]; Loewenfeld, Epist. pont. Rom.
ineditae 33 n. 58 [nur (2)]; MG Epist. VII 303f. n. 51. Reg.: J 2588; Ewald, Brit. Sammlung 313 n. 48; JE
3010. Lit.: Smith, Province and Empire 179.

Der zweite Teil des Brieffragmentes ist nur in der Coll. Brit. tiberliefert; zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Zur Coll. tripartita vgl. KERY, Canonical collections 244-250, JASPER, Beginning 129 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 187-190. Zur Coll. X partium der Hs. K6ln, Hist. Arch. W. K1. Fol. 199 vgl. KERY 287 und
FOWLER-MAGERL 191f. Die Hs. Paris Bibl. de I’Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12.
Jh., vgl. ibid. 192f. Zur Coll. Caesaraugustana und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 260-262 und FOWLER-MAGERL
239-244. Drei Versionen sind bei der zuletzt genannten Sammlung zu unterscheiden, die durch die Handschriften Paris,
Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3876 und Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén, San Cugat 63
reprasentiert werden und nach 1120 (erste Fassung), 1143-1144 (zweite Fassung) und kurz nach 1143 (dritte Fassung)
datieren. Das Fragment ist nicht in der ersten Fassung enthalten. Zur Coll. X partium in der Hs. Florenz, Bibl. naz.
Centr. Conv. Soppr. Ms. D. II. 1476 und weiteren Handschriften vgl. KERY 263f. und FOWLER-MAGERL 209-214.
Mboglicherweise ist der Brief in den allgemeinen Zusammenhang der Auseinandersetzungen zwischen dem Papsttum und
der Bretagne einzuordnen. Der Adressat wird nur in Ivos Decretum, der Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713, der Panormia und
bei Gratian genannt, Kenmonoc ist aufer in diesem Brief erst ab 878 in Urkunden von Redon belegt, vgl. DUCHESNE,
Fastes II 379. Allerdings ist sein Vorginger ab 870 ebenfalls nicht mehr nachweisbar. Da das Stiick ansonsten keine
Anhaltspunkte zur Datierung bietet (zur Ablehnung der Datierung EWALDS lediglich aufgrund der Anordnung innerhalb
der Coll. Brit. vgl. n. 13), kann der Abfassungszeitpunkt innerhalb des Pontifikats Johannes’ VIII. nicht eingegrenzt
werden.

(872—-880 Februar) 37

Papst Johannes (VIIIL.) weiht (den spiteren Papst) Marinus (I.) zum Bischof (von Cervete-
ri).

Erw.: Invectiva in Romam (Diimmler, Gesta Berengarii 145-149). Reg.: — Lit.: Diimmler, Ostfrink.
Reich III2 214 Anm. 4; Duhr, Pape Marin 205; Lohrmann, Register Johannes 236; Scholz, Transmigration
209-211.

Die nur in der Invectiva erwédhnte Bischofsweihe des Marinus muf3 wohl vor n. 619 von Februar-Mérz 880 erfolgt sein, wo
Marinus erstmals als Bischof bezeichnet wird. Besonders in den formosianischen Streitschriften wurden die Bischofswei-
he und das Bischofsamt des spéteren Papstes Marinus 1. als Priazedenzfall fiir eine Miflachtung des Translationsverbotes
vielfach thematisiert. Zum Bistumswechsel bei Marinus vgl. auch SCHOLZ 224, 238 und 240. In diesen Schriften wird als
Bischofssitz meist Cerveteri (Caere) angegeben, allerdings gibt CASPAR (MG Epist. VII 200 Anm. 1) auch zu bedenken,
ob mit dem 880 genannten Marinus nicht der 877 unter den Unterschriften der Synode von Ravenna (vgl. MG Conc. V
74) bezeugte Bischof von Citta di Castello gemeint sein konnte. Sollte Letzteres zutreffen, so entfiele die Moglichkeit,
einen Terminus ante quem festzulegen; da in n. 619 jedoch das Amt des Bischofs und des Arkars zusammen genannt sind,
diirfte eine Identifizierung mit dem spiteren Papst wahrscheinlicher sein.

(872-879 Oktober) 38

Papst Johannes (VIII.) beauftragt den Bischof Johannes von Teramo, die Angelegenheit der



872 21

Frau Theoderona zusammen mit den Bischofen Theoderich von Chieti, Theodicius von Fermo und
Helmoinus (?) von Penne kanonisch zu behandeln.

Erw.: n.608. Reg.: IPIV 311 n. *4. Lit.: —.

Der pipstliche Auftrag wird in der angegebenen Erwihnung inhaltlich nicht ndher gekennzeichnet. Die genaueren Um-
stinde des Streites werden dort jedoch beschrieben; allerdings bleibt unsicher, zu welchem Zeitpunkt der pépstliche Auf-
trag erfolgte. Die Formulierungen in n. 608 konnten jedoch darauf deuten, daf3 dies noch geschah, bevor sich Theoderona
an den Papst wandte. Sicherer Terminus ante quem ist n. 608. Lediglich wenn man das vobiscum in n. 608 wortlich nimmt
und auf die dort namentlich genannten Bischofe bezieht, konnte die Datierung auf 875-879 Oktober eingegrenzt werden,
da Helmoinus wohl erst 875 den Episkopat in Penne antrat; die Formulierung 148t allerdings offen, ob nicht auch dessen
Vorgiinger Grimoald (zuletzt nachgewiesen im Mirz 874, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 388) angesprochen sein konnte.

(872-878) 39

Papst Johannes (VIIL.) befiehlt Bischof Wibert (Uuiberto venerabili episcopo) zweimal, nach Rom
zu kommen wegen eines Greises, der sich iiber Wibert um des Schutzes seines Klosters willen beklagt
habe.

Erw.: n.468. Reg.: —. Lit.: —.

Nur aus dem im Register iiberlieferten Brief des Papstes an Wibert wissen wir von der zweimaligen Aufforderung. Weder
iber den Bischofssitz noch iiber weitere Einzelheiten dieser Angelegenheit ist ndheres bekannt. Zu datieren sind die
beiden Mahnungen in die Zeit zwischen dem Pontifikatsbeginn Johannes’ VIII. 872 und der erhaltenen dritten Ladung
879 (n. 468).

(872-877 Miirz) 40

Papst Johannes (VIII.) bestitigt der Kaiserin Angilberga mit einem Privileg das freie Verfiigungs-
recht tiber ihren Besitz.

Erw.: Testament Angilbergas von 877 Mirz (Falconi, Carte cremonesi 49); Urk. Hadrians III. von 885 April
17 JL 3401). Reg.: IPV 489 n. *2. Lit.: Pivano, Testamento 271; Boshof, Traditio Romana 67.

Die pipstliche Bestidtigung wird in dem Privileg Hadrians III. nur pauschal, ausfiihrlich hingegen im Testament Angil-
bergas erwihnt. Vgl. hierzu auch eine ebenfalls verlorene Urkunde Hadrians II. (IP V 489 n. *1). Aus dem Datum des
Testamentes ergibt sich der Terminus ante quem.

(872-877 Maiirz) 41

Papst Johannes (VIIL.) verleiht dem Kloster Nonantola ein Privileg mit Bestéitigung der freien
Abtswahl und Invasionsverbot.

Erw.: n. 240; n. 253; n. 254; Urk. Marinus’ 1. (JL $3390); Urk. Johannes’ IX. (JL 13525; Zimmermann, PUU
116-18 n. 8). Reg.: IP V 336 n. *6. Lit.: Pflugk-Harttung, Gefilschte Bullen 491; Klinkenborg, PUU
Nonantola 240 (ND 93).

Das Privileg ist nur aus den angegebenen Erwihnungen bekannt. In den Urkunden Marinus’ 1. und Johannes’ IX. wird
es pauschal erwihnt; aus den Registerbriefen erfahren wir, dal wohl auf jeden Fall ein Passus zur freien Abtswahl sowie
wahrscheinlich das Invasionsverbot (nach KLINKENBORG sogar die Exemtion) enthalten war (cenobium Nonantulg, quod
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semper apostolice sedis et nostre ipsius auctoritatis privilegio munitum nullius invasionis usurpatione detinebatur, sed
solius hucusque abbatis e gremio fratrum electi atque prelati moderamine regebatur; MG Epist. VII 47 n. 49 = n. 253).
Zur spiteren exemten Stellung vgl. PFAFF, Klosterexemtionen 99 n. 42. Zur freien Abtswahl in Nonantola vgl. auch die
Urkunden Lothars I. (MG DD Lo I 108f. n. 32), Karlmanns (MG DD Kn 296f. n. 8) und Berengars (SCHIAPARELLI, FSI
XXXV 85-88 n. 29) (mit allgemeinem Bezug auf frithere pépstliche Privilegien bei Berengar). — Das noch unter JE 3364
als Urkunde Johannes’ VIII. aufgenommene Privileg ist von Erzbischof Johannes VIII. von Ravenna (dem spéteren Papst
Johannes X.) ausgestellt und deshalb in den Papstregesten zu streichen, vgl. KLINKENBORG, IP und ZIMMERMANN,
PUU I 44 n. 25. In n. 240 von April 877 informiert Johannes VIII. Karl den Kahlen, da3 Adelhard von Verona gegen
das papstliche Privileg fiir Nonantola verstolen habe. Das Privileg muf3 demnach wenigstens einige Wochen vor der
pipstlichen Mitteilung erlassen worden sein, eher noch lidngere Zeit vorher.

(872-876 Mitte) 42

Papst Johannes (VIII.) schickt — wie seine Vorginger — wiederholt Briefe an den magister militum
Sergius von Neapel, damit dieser sein Biindnis mit den Sarazenen 16se.

Erw.: n. 189; n. 243. Reg.: IP VIII 422 n. *21; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 438 n. 907.
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 29; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 22 und 33.

Nur aus den beiden angegebenen Erwihnungen und indirekt aus n. 107 wissen wir von den pipstlichen Schreiben an den
magister militum. Der Hinweis des Papstes auf Ermahnungen seiner Vorgédnger konnte sich auf Briefe Hadrians II. an die
Neapolitaner beziehen, in denen er sie und besonders den magister militum Sergius mit Schirfe und unter Androhung
des Anathems dazu aufruft, Bischof Athanasius I. aus der Gefangenschaft zu entlassen und ihn in jeder Hinsicht zu
unterstiitzen (IP VIII 445f. n. ¥*60-%63). Zu den Sarazenenbiindnissen Sergius’ von Neapel vgl. n. 189, n. 190, n. 233,
n. 234, n. 239, n. 243, n. 307 und n. 308. Aufgrund der Erwédhnung in n. 189 von September 876 ist davon auszugehen,
daB die Schreiben in den Jahren davor an den magister militum gesandt wurden.

(872-875) 43

Papst Johannes (VIII.) empfingt Briefe der Erzbischéfe Remigius von Lyon und Ado von
Vienne , welche die Simonie und die Einsetzung unwiirdiger Bischofe durch Laien verurteilen.

Erw.: Hugo von Flavigny, Chr. (MG SS VIII 356). Reg.: Gall. Pont. III/1 114 n. *117. Lit.: Kremers,
Ado von Vienne 53.

Hugo von Flavigny erwihnt die Schreiben der Erzbischofe von Lyon und Vienne nach kurzen Auskiinften zu Pépsten des
ausgehenden 9. Jh., darunter Johannes VIII. Die Notiz verweist auf das grofe Interesse an Simonie und der Einsetzung
von Bischofen durch Laien im Zeitalter des Investiturstreits. Zu Hugo von Flavigny und zur Rolle der Laien bei Bis-
tumsverleihungen vgl. HERBERS, Leo 288 sowie ZIMMERMANN, Liitticher Bistum 50f. Die Briefe konnen nicht genauer
datiert werden; der Terminus ante quem ergibt sich aus der Sedenzzeit Ados von Vienne, der im Dezember 875 starb.

(872—875 August) 44

Papst Johannes (VIII.) schreibt Kaiser Ludwig (II.) (Ludoico imperatori) iiber fiinf Beweismog-
lichkeiten vor Gericht, ndmlich Schrift, Zeugen, Indizien, Eid und Gottesurteil (scriptura, testes, mani-
festum indicium, iusiurandum, divinum experimentum), und erliutert sie. — Quinque sunt principalia
probationum vel ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin Bibl. univ. naz.: E.V. 44 [903] fol. 58).
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Drucke: Pflugk-Harttung, Acta I 35 n. 71; MG Epist. VII 330 n. 1. Reg.: Pflugk-Harttung, Iter 179 n. 56;
JE 2994; Bohmer-Zielinski 422. Lit.: —.

Die Echtheit des Schreibens ist aufgrund seiner Uberlieferungssituation umstritten; von PFLUGK-HARTTUNG wird es
als Filschung, in MG Epist. unter die Epistolae dubiae eingeordnet. Zur Coll. Taurinensis vgl. neben der wohl etwas
iibertriebenen Kritik bei PFLUGK-HARTTUNG, Félschung von Canones 362f. allgemein KERY, Canonical collections 284,
FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 172f. und MOTTA, Silloge 413-442. Zu dhnlichen Textanfangen bei den Glossatoren
des 12. und 13. Jh. vgl. auch die Anmerkungen in MG Epist. VII 330. Datiert werden kann das inhaltlich und formal keinen
Verdacht erweckende Schreiben nur aufgrund des Pontifikatsbeginns Johannes’ VIII. sowie des Todes Ludwigs II.

(872-875 August) 45

Papst Johannes (VIIL.) informiert Kaiser Ludwig (II.) ([L]udovico imperatori) tiber den Tod eines
Gebannten, der sich geweigert habe, die papstliche Gesandten zu empfangen, wie bereits frither der
Kaiser der Griechen Michael (I11.) (Michael ... Grecorum imperator) gegeniiber den Legaten (Donatus
von Ostia, dem Presbyter Leo und dem damaligen Diakon Marinus) in Konstantinopel; er verweist
darauf, daB3 Papst Nikolaus (I.) es damals zugelassen habe, daf} dieser (Kaiser Michael) von seinem
Nebenbuhler (Basileios 1.) umgebracht worden sei, und fiihrt aus, da3 derjenige, der dem Beispiel des
Michael folge, wenn schon nicht der Strafe des korperlichen, so doch des geistigen Todes anheim-
fallen miisse; der Papst kiindigt an, im Rahmen einer Synode die geeignete Strafe festzusetzen und
diese beim Patriarchen von Konstantinopel wie bei den iibrigen Patriarchen zu verkiinden (diffama-
bimus hunc apud Constantinopolitanum et cetera patriarchia), damit er im gesamten orbis christianus
gebannt sei (ut post dampnacionem universalis aecclesie toto orbe talis habeatur ... qualis apud eccle-
siam nostram habetur). — [ M]ortuus est, qui et prius ...

Orig.: —. Kop.: 17. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana C 23 fol. 168" (fragm.). Insert: Deusdedit, Coll. can. IV
178 (Wolf von Glanvell 485) (fragm.); Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol.
132Vv-133"); Coll. can. der Hs. Rom, Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 267"-
268") (fragm.). Drucke: Loewenfeld, Epist. ineditae 32 n. 56; MG Epist. VII 301f. n. 46. Reg.: Ewald,
Brit. Sammlung 312 n. 43; JE 3005; Pallieri-Vismara, Acta pont. juris gentium 107 n. 74; Bohmer-Zielinski
407. Lit.: Lapotre, Jean VIII 229 (ND 295); Hartmann, Gesch. Italiens III,2 34; Lohrmann, Register Johannes
249; Arnold, Johannes 45.

Der Brief ist in den zitierten Sammlungen sowie in einer in diesem Zusammenhang bislang nicht beriicksichtigen Hand-
schrift aus der Bibl. Vallicelliana, die wohl die kanonistische Uberliefemng zur Vorlage hat, erhalten. Bei dem in der
Coll. Deusdedits, in der Sammlung der vatikanischen Handschrift und in der vallicellianischen Handschrift erhaltenen
Text handelt es sich um einen kurzen Auszug des Briefes. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo
63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187.
Zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY 228-233, JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163. Zur Coll.
can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. FOWLER-MAGERL 216-218. Den erwidhnten Exkommunizierten identifiziert LAPOTRE
als den magister militum Sergius von Neapel, EWALD als den Hypaten Docibilis von Gaeta. Letzterer war, wie aus n. 85
hervorgeht, vom Papst gebannt worden, nachdem er sich geweigert hatte, eine péapstliche Legation zu empfangen (n. 79).
Da Docibilis ebenso wie Sergius von Neapel in den folgenden Jahren in der pépstlichen Korrespondenz begegnen, sind
beide Identifizierungen allerdings unwahrscheinlich. Moglicherweise war die im Brief genannte Person auch schon unter
einem Vorginger Johannes’ VIII. exkommuniziert worden; die Schilderungen des Papstes bleiben hier sehr vage. Die Le-
gaten, auf die im Schreiben verwiesen wird, waren noch von Nikolaus I. nach Konstantinopel geschickt worden, um die
Wiedereinsetzung des Ignatios zu fordern, vgl. dazu RIESENBERGER, Prosopographie der pépstlichen Legaten 167-169,
274 sowie BOHMER-HERBERS 834. Eine Duldung der Ermordung Michaels durch Basileios 1. seitens Nikolaus I. ist
unwahrscheinlich, da Nikolaus wohl schon gestorben war, als in Rom der Kaiserwechsel bekannt wurde, vgl. BOHMER-
HERBERS 868 und 869. Zur wahrscheinlichen Abfassung des Briefs durch Anastasius Bibliothecarius vgl. LOHRMANN.
Da der von Johannes VIII. genannte Exkommunizierte nicht zu identifizieren ist und ebenso weitere Anhaltspunkte zur
zeitlichen Einordung fehlen (zur Ablehnung der Datierung EWALDS nur aufgrund der Anordnung innerhalb der Coll.
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Brit. vgl. n. 13), kann die Datierung lediglich auf die Zeit zwischen dem Pontifikatsbeginn Johannes’ VIII. und dem Tod
Ludwigs II. begrenzt werden.

(872-875 August) 46

Papst Johannes (VIIL.) teilt Kaiser Ludwig (1I.) (Hludouuico imperatori) verschiedenes mit: (1)
Mit Bezug auf Cicero (Tuscul. I, 1 §2) verweist er darauf, da nach altem Brauch ein Amt (magi-
stratus honor) nur fiir ein Jahr vergeben worden sei, nach Ablauf dieser Zeit der alte iudex nur noch
50 Tage in der Provinz habe verweilen konnen, um eventuell zuriickzuerstatten, was er den Besitzern
genommen habe. Dieses Gesetz habe (im Patrimonium Petri) (istis in partibus) bisher gegolten und
diene eher den temporalia der r{es] p[ublica] (oder: des r[6mischen] p[ontifex]) als ein auf Dauer
verliehenes Amt. (2) Wenn schon der Besitz fiir zehn, 20 oder 30 Jahre ausgeschlossen oder bestitigt
wiirde, dann sei eine so lange Frist im Falle von Amtern noch schidlicher, insbesondere wenn ein
Amt von tyrannischen duces ununterbrochen innegehabt werde, in den romischen Gesetzen gelte eine
allgemeine Bestimmung vor speziellen Verleihungen (generale preceptum beneficio speciali antefe-
rendum est ..., Cod. Theodosianus I,1,4 und ibid. [,2,2). (3) Diesen Grundsatz untermauert der Papst
mit weiteren Zitaten Gregors (I.) (JE 1724) und Gelasius’ (I.) (JK 658 und 662). (4) Was gegen die
Gesetze verstofle, miisse deshalb durch Gesetze aufler Kraft gesetzt werden. (5) Mit einem weite-
ren Zitat (Gregors 1.) sowie einer Bestimmung aus den Akten des VIII. Konzils von Toledo verweist
der Papst auf die Schuld auch derjenigen, die dem Unrecht zustimmten. (6) AbschlieBend bekriftigt
Johannes dies mit Verweis auf und Zitat Papst Felix’ (IIl.) (JK 592). — Siquidem Ciceronis est illa
multis ...(Nam cum rerum possessio sive ...) (Personalia rescripta, que cum iure ...) (Vides ergo, fili
karissime, quia ...) (Facientis procul dubio culpam habet ...) (Et iuxta quod Felix sanctissimus ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Deusdedit, Coll. can. IV 179 und 180 (Wolf von Glanvell 485f.) [(1), (2), (3),
(4) und (6)]; Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin Bibl. univ. naz.: E.V. 44 [903] fol. 99) [(1) (fragm.), (2), (3) und
(4)]; Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 134-134") [(4) und (5)]; Ivo von
Chartres (?), Coll. tripartita I 63, 7 und 8 (Ende 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 72'b; Anf. 13. Jh.,
Berlin StBibl. Preu. Kulturbesitz: Ms. Lat. Fol. 197 fol. 89™) [(4) und (5)]; Ivo von Chartres, Decretum IV
230 und VI 115 (Migne, PL. CLXI 314 und 473) [(4) sowie (4) und (5)]; Coll. X partium (12. Jh., K&In Hist.
Arch.: W. Kl. Fol. 199 fol. 106Y) [(5)]; Coll. der Bibl. de 1’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms.
713 fol. 144V) ([4]); Coll. Catalaunensis I (12. Jh., Chalons-sur-Marne Bibl. mun.: Ms. 47 fol. 30V) [(5)]; Coll.
Catalaunensis II (12. Jh., Chalon-sur-Marne Bibl. mun.: Ms. 75 fol. 1687-168") [(5)]; Gratian, Decretum D. X
¢. 10 und D. LXXXVI c. 3 (Friedberg I 22 und 298) [(4) und (5)]. Drucke: Plugk-Harttung, Acta II 34 [(1)
(fragm.), (2), (3) und (4)]; MG Epist. VII 304-306 n. 52. Reg.: J 2250; Ewald, Brit. Sammlung 313 n. 49;
Pflugk-Harttung, Iter 179 n. 55; JE 3011; Bohmer-Zielinski 420. Lit.: Mommsen, Cod. Theodosianus LXII;
Hartmann, Grundherrschaft 152f.; Poschl, KirchengutsverduBerungen 49; Arnaldi, Giovanni Immonide 70f.;
Kuttner, New Canonical Collection 537 Anm. 1; Fuhrmann, Pseudoisidorische Filschungen II 281 Anm. 11
und 551 Anm. 338 sowie III 856 Anm. 469; Arnold, Johannes 59.

Sechs Fragmente, die urspriinglich wohl zu einem Brief gehorten, sind in verschiedenen Kanonessammlungen iiberliefert.
Bei Deusdedit, Coll. can. IV 180 (WOLF VON GLANVELL 486) folgen auf Auszug (6) Gregor (dem Groflen) und Gela-
sius zugeschriebene Stiicke. Zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY, Canonical collections 228-233, JASPER,
Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Zur Coll. Taurinensis vgl. PFLUGK-HARTTUNG,
Filschung von Canones, KERY 284, FOWLER-MAGERL 172f. und MOTTA, Silloge 413-442. Zur Coll. Brit. und ihrer
Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY 237f., JASPER 128 und FOWLER-MAGERL 184-187. Zur Coll. tripar-
tita vgl. KERY 244-250, JASPER 129 und FOWLER-MAGERL 187-190. Zur Coll. X partium der Hs. Koln, Hist. Arch. W.
KIl. Fol. 199 vgl. KERY 287 und FOWLER-MAGERL 191f. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil
aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Zu den beiden Fassungen der Coll. Catalaunensis vgl. KERY
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288 und FOWLER-MAGERL 238f. Einzelne Sétze der Ausziige sind u. a. aus dem Codex Iuris Civilis und aus dem Register
Gregors des Groflen entlehnt, vgl. die Nachweise in MG Epist. VII 305 Anm. 1-2 und 4-10 sowie 306 Anm. 1-4 sowie zu
Gelasius MANSI VIII 139 und LOEWENFELD, Epistolae pont. Rom. ineditae 8 n. 14. Das zweite Gelasius-Zitat, das bis-
her nicht hatte identifiziert werden kénnen (vgl. MG Epist. VII 305 Anm. 9), stammt aus einem Brief an Bischof Bellator
von Ostia (JK 662). Die im Schreiben deutlich werdenden Bemiihungen des Papstes, die Erblichkeit von (Grafen-)Amtern
zu verhindern, lagen auch im Interesse des Kaisers, vgl. HLAWITSCHKA, Intentionen 130 Anm. 27. Aufgrund des allge-
meinen Charakters des Papstbriefs scheint es aufler dem als Terminus ante quem feststehenden Tod Ludwigs II. keinerlei
Anbhaltspunkte zur zeitlichen Einordnung zu geben (zur problematischen Datierung EWALDS entsprechend der Stellung
innerhalb der Coll. Brit. vgl. n. 13), so daf} das Stiick auf die Zeit zwischen 872 und August 875 zu datieren ist.

(872—875 August) 47

Papst Johannes (VIII.) empfiehlt Graf Suppo (III. von Spoleto) (Suponi Comiti) Walarius, den
Uberbringer des Briefes, als geeigneten Nachfolger des verstorbenen Bischofs von Luni und bittet ihn
(precamur), sich bei Kaiser (Ludwig II. und Kaiserin Angilberga) fiir Walarius einzusetzen. — Obiisse
Lunensis aecclesie presulem audientes ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
120v). Druck: MG Epist. VII 274 n. 2. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 298 n. 2; JE 2955; IP VI/1 4 n. 4.
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 20; Hofmeister, Markgrafen 362; Lohrmann, Register Johannes 281.

Der Text des vorliegenden Schreibens bricht in der Coll. Brit. mitten im Satz ab, da die folgende Seite in der einzigen
Hs. der Sammlung fehlt; auf ihr diirften neben dem Schlufl des Briefes an Graf Suppo zwei weitere Briefe gestanden
haben, die zwar im Index verzeichnet, ansonsten jedoch nicht mehr vorhanden sind, vgl. neben n. 6 und n. 7 auch EWALD
299 sowie MG Epist. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections
237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Suppo III., ein Vetter der Kaiserin
Angilberga, wurde von Kaiser Ludwig II. 871 anstelle von Lambert als Graf von Spoleto eingesetzt, vgl. BOHMER-
ZIELINSKI 334, HLAWITSCHKA, Widonen 55f. (ND 190f.) und DERS., Franken 271-273; zur Restitution Lamberts Ende
875 oder Anfang 876 durch Kaiser Karl den Kahlen vgl. BOHMER-ZIELINSKI 492. Zu einer moglichen, aber weniger
iiberzeugenden Identifizierung des genannten Suppo mit Graf Suppo II. vgl. HLAWITSCHKA, Franken 270 Anm. 9. Der
genannte Walarius ist nicht sicher zu identifizieren; moglicherweise handelt es sich um Gualcherius, der als Bischof von
Luni allerdings sonst erst ab 881 nachgewiesen ist, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 655. Die im Schreiben geduflerte Bitte
des Papstes (precamur, ut ... apud serenissimos filios nostros magnos imperatores ...) irritiert, da wihrend des Pontifikats
Johannes® VIII. nie zwei Kaiser gleichzeitig regierten; allerdings sind die imperatores moglicherweise genauso wie die
augusti in einem Brief Anastasius’ Bibliothecarius (vgl. LAEHR, Briefe und Prologe 448f. Anm. 5) auf Ludwig II. und
seine Gattin Angilberga zu beziehen (auch die verwandtschaftliche Verbindung zwischen Suppo und Angilberga legt
dies nahe). Es gibt nur wenige Anhaltspunkte zur Datierung des Briefs: So muf dieser zwischen dem Pontifikatsbeginn
Johannes® VIII. und dem Tod Kaiser Ludwigs II. (vorbehaltlich der Identifizierung der imperatores mit Ludwig II. und
Angilberga) abgefalit worden sein. Eine weitere Eingrenzung, etwa aufgrund der Stellung innerhalb der Coll. Brit., wie
EWALD sie vorschlégt, bleibt problematisch, vgl. hierzu generell n. 13.

(872-873) 48

Papst Johannes (VIII.) weist den Erzbischof Johannes (VII.) von Ravenna (Iohanni archiepi-
scopo Ravenne) darauf hin, dafl Christus obstinate Siinder nicht absolviert habe. — Mortuos suscitasse
Christum legimus, in ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 122V).
Drucke: MG Epist. VII 278 n. 8. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 300 n. 8; JE 2963; IP V 42 n. 114. Lit.:
Buzzi, Ravenna e Roma 121; Simonini, Autocefalia 178.

Das Brieffragment ist als achtes Stiick in der Brit. Sammlung iiberliefert; vgl. zu dieser und ihrer Entstehungszeit HER-
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BERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum
184-187. Buzz1 interpretiert das Fragment im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen Rom und Ra-
venna um pépstliche Besitzungen und sieht eine Verbindung zu n. 109; demnach habe der Erzbischof von Ravenna sich
beim Kaiser iiber den vorliegenden Papstbrief beschwert, Ludwig II. sich darauthin an den Papst gewandt, der ihm mit
n. 109 antwortete. Da es keine anderen Anhaltspunkte zur Datierung des knappen Fragments an Johannes von Ravenna
gibt, wird diesen Uberlegungen hier gefolgt. Es ergibt sich eine Abfassung zwischen dem Pontifikatsbeginn und dem
Schreiben an Ludwig II. (n. 109). Eine Eingrenzung der Datierung aufgrund der Stellung innerhalb der Coll. Brit., wie
EWALD sie vorschlégt, ist nicht zu rechtfertigen, vgl. hierzu generell n. 13.

(872-873) 49

Papst Johannes (VIIL.) (1) tadelt Kénig Karl (den Kahlen) (Karolo regi) dafiir, da er unrechtmi-
Big das Reich Lothars (II.), das nun Kaiser Ludwig (II.) nach viterlichem oder briiderlichem Recht
(ex paterno vel fraterno iure) zustehe, an sich gebracht habe; (2) der Papst verweist auf das Werk
seines Vorgingers Hadrian (II.), das dieser wegen seiner Krankheit nicht vollenden konnte, und droht
bei Nichtbeachtung der pépstlichen Ermahnung mit einer hirteren Bestrafung. — Avidius et ardentius
solito, que ... (Si, quod non credimus pudoremque ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London, Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
121Y). Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 300 n. 6; JE 2961. Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae
26 n. 47 (fragm.); MG Epist. VII 276f. n. 6. Lit.: Lapdtre, Jean VIII 230 (ND 296); Arnaldi, Natale 875 72
Anm. 168, 87 Anm. 205; Scholz, Politik 224 Anm. 1041, 232.

Das lediglich fragmentarisch in der Coll. Brit. iiberlieferte Schreiben ist als Fortsetzung der Bemithungen Hadrians II. zu
sehen, das Reich Lothars II. fiir Kaiser Ludwig II. zu sichern und das Eingreifen Karls des Kahlen zu verhindern, vgl.
zu fritheren Schreiben in dieser Angelegenheit JE 2895, JE *2896, JE 12917, JE 2918, JE 2919, JE #2920 und JE 2921
sowie zum Hintergrund DUMMLER, Ostfrink. Reich 112 312-316. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187. DaB sich Johannes VIII. auch nach dem Vertrag von Meerssen von 870 fiir die Sache Ludwigs II. in Lotharingien
verwendete, soll moglicherweise die pdpstlichen Bemiihungen im Interesse des Kaisers zum Ausdruck bringen, vgl. dazu
LAPOTRE. Der Verweis des Papstes auf seinen Vorginger, legt eine Datierung des Schreibens auf das erste Pontifikatsjahr
Johannes’ VIII. nahe, eine weitere Eingrenzung der Datierung etwa aufgrund der Stellung innerhalb der Coll. Brit., wie
EWALD sie vorschlégt, bleibt problematisch, vgl. hierzu generell n. 13.

(872-873) 50

Papst Johannes (VIIL.) (1) betont gegeniiber Konig Michael von Bulgarien (Michaheli regi
Bulgariae) die Vorrangstellung der romischen Kirche; (2) hebt mit Verweis auf frithere pépstliche
AuBerungen (JK 232) hervor, daB3 das Gebiet Bulgarien ganz der romischen Kirche zugehorig sei,
informiert den Konig dariiber, daf} er den Patriarchen Ignatios (von Konstantinopel) und alle Bischofe
und Presbyter absetzen und mit dem Anathem belegen werde, wenn die Treulosigkeit der Griechen
nicht aufhore, und droht dem Konig und seinen Gefolgsleuten das gleiche Urteil an. — Scrutamini
sacras aecclesiasticas in mente ... (Porro si Grecorum perfidia sese ...)

Orig.: —. Kop.: 17.Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 167" (nur [2]). Insert: Bonizo von Sutri, Liber
de vita christiana IV 90 (Perels 158) (nur [2]); Deusdedit, Coll. can. I 239 (Wolf von Glanvell 139) (nur [2]);
Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 1227); Coll. can. der Hs. Rom, Vat.
lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 266v-267") (nur [2]). Drucke: Miklogi¢-
Racki, Novo nadjeni spomenici 211; MG Epist. VII 277 n. 7; Acta Romanorum Pontificum 706 n. 336; Fontes
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Historiae Bulgaricae VII 137f. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 300 n. 7; JE 2962; MMFH III 157 n. 43. Lit.:
Lapdtre, Jean VIII 59 (ND 125); Hartmann, Gesch. Italiens IIL,2 6; Dvornik, Légendes 282; Dvornik, Photian
Schism 155f. und 160; Dvornik, Light of Recent Research 33 Anm. 109; Stiernon, Konstantinopel IV 204;
Simeonova, Diplomacy 297f.; Arnaldi, Chiesa romana 138, 145; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 246f;
Curta, Southeastern Europe 173.

Beide Teile des fragmentarisch erhaltenen Schreibens stehen lediglich in der Coll. Brit., bei Bonizo und Deusdedit ist nur
der zweite Teil liberliefert; der Text endet nach wenigen Zeilen und beinhaltet lediglich die Androhung des Anathems an
Ignatios, die Bischofe und die Presbyter, nicht jedoch an den Konig. Dasselbe gilt fiir die Coll. der Hs. Vat. lat. 3829, von
der wiederum die jiingere kopiale Uberlieferung abhiingig ist. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187. Zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY 228-233, JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163. Zur Coll.
can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. ibid. 216-218. Zur Bulgarenmission und der Entscheidung iiber die Einsetzung Ignatios’ als
Patriarchen vgl. BOHMER-HERBERS 616 und 822 (und die dort angegebenen weiterfithrenden Regesten) sowie DUMM-
LER, Auxilius 3 und DVORNIK, Photian Schism. Nach dem Tod des Ignatios im Jahr 877 wurde sein exkommunizierter
Gegenspieler Photios vom Papst 879 wieder anerkannt, vgl. dazu n. 551, n. 552, n. 553, n. 559. Da Johannes VIIL. in
diesem Brieffragment hauptséchlich bereits von seinem Vorgénger geduBerte Beschwerden wiederholt, ist eine Datierung
zu Beginn seines Pontifikats naheliegend; allerdings bietet die Coll. Brit. einen weiteren (wohl etwas spiteren) Brief an
Michael mit fast identischem Inhalt (n. 103). Eine Eingrenzung der Datierung aufgrund der Stellung in der Coll. Brit., wie
EWALD sie vorschlégt, bleibt problematisch, vgl. hierzu generell n. 13.

(872-873) 51

Papst Johannes (VIII.) erinnert (den slawischendux) Domagoi daran, dal der mehrfach exkommu-
nizierte (Patriarch) Ignatios einen Schismatiker als Erzbischof in Bulgarien eingesetzt habe, obwohl
das Gebiet der Bulgaren der romischen Kirche unterstellt sei (Bulgarorum nobis iure pertinentem
patriam). — [ A]d mentem reducimus, qualiter Greca ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 122V).
Drucke: Miklosi¢-Racki, Novo nadjeni spomenici 212; MG Epist. VII 278 n. 9; Fontes Historiae Bulgaricae
VII 138. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 300 n. 9; JE 2964; MMFH III 158 n. 44. Lit.: Lapdtre, Jean
VIII 58 (ND 124); Dvornik, Photian Schism 156f.; Stiernon, Konstantinopel IV 204; Gemeinhardt, Filioque-
Kontroverse 247; Dopmann, Kyrillos und Methodios 321; Curta, Southeastern Europe 140.

Das Schreiben an den dux, das nur fragmentarisch in der angegebenen Kanonessammlung tiberliefert ist, erging wahr-
scheinlich zusammen mit n. 50, vgl. dort auch iiber die Zugehorigkeit Bulgariens zur rémischen Kirche. Zur Coll. Brit.
und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und
FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Unklar ist die Bedeutung der vom Papst erwiahnten mehrmaligen Exkom-
munikation des Ignatios. Der genannte Erzbischof ist nicht namentlich bekannt, wurde aber wohl 869/70 eingesetzt, vgl.
CURTA 173. Da die vom Papst geschilderten Vorginge in Bulgarien noch nicht allzu weit zuriickzuliegen scheinen, ist
eine Datierung an den Anfang des Pontifikats Johannes’ VIII. naheliegend. Zudem ist das Schreiben wohl gleichzeitig
mit n. 50 abgefafit worden. Eine Eingrenzung der Datierung aufgrund der Stellung in der Coll. Brit., wie EWALD sie
vorschligt, bleibt problematisch, vgl. hierzu generell n. 13.

(872—-873 November 28) 52

Ein Kdlner (ex filiis Agrippinensis ... quidam) beméngelt bei Papst Johannes (VIII.) die Erhebung
(primordia) des (Erz)bischofs Willibert von Koln.

Erw.: n.96;n.120. Reg.: GP VII/1 34 n. *65. Lit.: —.
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Fiir die nur aus den zitierten Erwdhnungen bekannte Anfechtung der Kélner Wahl von 870 beim Papst 148t sich keine
Person namentlich festmachen. Moglicherweise handelte es sich um einen Parteigidnger Karls des Kahlen, vgl. zu dessen
Politik gegen Williberts Erhebung PARISOT, Lorraine 407f. In n. 120 ist nur pauschal von accusatores die Rede, so daf}
sogar mehrere Personen beim Papst ihre Kritik vorgetragen haben konnten. Der Terminus ante quem ergibt sich aus der
Erwéhnung in n. 96, eine weitere Eingrenzung der Datierung ist nicht moglich.

(872-873 Mitte) 53

Papst Johannes (VIII.) schreibt Abt Berthar von Montecassino dreimal vergeblich wegen der
Unterstiitzung fiir den Monch Adelpert.

Erw.: n. 83. Reg.: IP VIII 126 n. *36; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 429 n. 880-882.
Lit.: Lohrmann, Register Johannes 282.

Nur aus n. 83 wissen wir von den pipstlichen Schreiben an Abt Berthar, vgl. dort auch zu weiteren Einzelheiten. Wann
genau diese ergingen, ist nicht festzustellen, jedoch deutet die Erwdhnung in n. 83 auf einen Zeitraum vor Mitte 873 hin.
Mboglicherweise ist auch der nur fragmentarisch in der Coll. Brit. iiberlieferte Brief an Berthar (n. 66) als eines der drei
vom Papst in n. 83 genannten Schreiben anzusehen, in dessen nicht erhaltenem Teil auch die Angelegenheit Adelperts
angesprochen worden sein konnte.

(872-873 Mai) 54

Papst Johannes (VIIIL.) bittet Konig Ludwig (den Deutschen) brieflich um die Zahlung der
Einkiinfte (aus den pépstlichen Patrimonien in der Germania).

Erw.: n. 88. Reg.: —. Lit.: Perels, Papstliche Patrimonien 486; Riedner, Patrimonien 11; MaB, Freising
Karolingerzeit 130, 185.

Nur in n. 88 ist der Brief an Ludwig den Deutschen erwihnt. In einem ebenfalls nur aus n. 88 bekannten, wohl zeitgleichen
Brief bat Johannes VIII. die italischen Grafen und Bischofe, fiir einen sicheren Transport der Einkiinfte nach Rom zu
sorgen, vgl. n. 55. In der Coll. Brit. ist ein Brieffragment des Papstes an Ludwig den Deutschen enthalten (n. 67), in dem es
um Pannonien, aber auch um romische Privilegien und kirchliches Eigentum geht und das auf Mirz oder April 873 datiert
werden kann. Moglicherweise war auch die Bitte um Zahlung der Einkiinfte aus den pipstlichen Patrimonien urspriinglich
ein Teil dieses Briefes, den der Exzerptor der Kanonessammlung nicht beriicksichtigte. Ein eigenes Schreiben in dieser
Sache ist jedoch genausowenig auszuschliefen. Wie aus dem Brief des Papstes an Anno von Freising (n. 88) hervorgeht,
hat der Bischof Johannes VIII. zuvor angeboten, sich um die Einkiinfte der romischen Kirche zu bemiihen, womit er
wohl auch die Gunst des Papstes wiedererlangen wollte, nachdem er wegen der Gefangennahme Methods (vgl. n. 71) in
Ungnade gefallen war, vgl. MASS 130 und 185f. Bereits in n. 71 wird erwéhnt, da3 Anno fiir die pipstlichen Patrimonien
in der Germania die Verantwortung trug; moglicherweise war ihm diese Aufgabe von Konig Ludwig dem Deutschen
zugewiesen worden, nachdem dieser von Papst Nikolaus I. 867 einen dementsprechenden Auftrag erhalten hatte, vgl.
BOHMER-HERBERS 861 sowie MASS 184 und auch die spitere Bitte Papst Johannes’ VIII. gegeniiber Ludwig dem
Deutschen, den Salzburger Erzbischof Theotmar als Verwalter der pipstlichen Patrimonien in Bayern (apud Bagoariam)
einzusetzen (n. 289, vgl. auch n. 290). Vgl. allgemein zu den pépstlichen Patrimonien im Reich Ludwigs des Deutschen,
die wohl vor allem in Bayern lagen, PERELS 484-492, M ASS, Freising Karolingerzeit 183-186, KLEBEL, Probleme der
bayrischen Verfassungsgeschichte 325-331 sowie BOHMER-HERBERS 1327, 759 und 861. Die Aufforderung des Papstes
an Ludwig den Deutschen ist zwischem dem Pontifikatsbeginn Johannes” VIII. und dem Brief an Anno (n. 88) ergangen.
Daraus ergibt sich die Datierung.
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(872-873 Mai) 55

Papst Johannes (VIII.) bittet die Bisch6fe und Grafen des italischen regnum (episcopis et
comitibus Italici regni), fiir einen sicheren Transport der Einkiinfte (aus den pépstlichen Patrimonien
in der Germania) Sorge zu tragen.

Erw.: n. 88. Reg.: —. Lit.: Perels, Pépstliche Patrimonien 486; Riedner, Patrimonien 11; MaB, Freising
Karolingerzeit 185.

Nur aus dem Schreiben des Papstes an Anno von Freising (n. 88), in dem der Bischof an die ihm obliegende Sendung der
Einkiinfte aus den in der Germania befindlichen pépstlichen Patrimonien, die wohl vor allem in Bayern lagen, erinnert
wird, ist bekannt, daf sich Johannes VIII. in dieser Angelegenheit auch an die Bischofe und Grafen des italischen regnum
gewandt hatte. Daneben wird dort ein Brief an Ludwig den Deutschen erwihnt, vgl. n. 54 auch zu Einzelheiten beziiglich
der Patrimonien und deren Verwaltung. Zu datieren ist zeitgleich mit n. 54.

(872-873 Anfang) 56

Papst Johannes VIII. mahnt die Witwe Sophonesta brieflich, keine Heirat mit einem Fremden
einzugehen.

Erw.: n.82. Reg.: IPIV 220 n. *1 und 223 n. *1. Lit.: Forchielli, Documento ignoto 151.

Nur aus der zitierten Erwidhnung erfahren wir von dem Schreiben des Papstes, dessen Inhalt sich nur ungeféhr rekonstru-
ieren 1463t. Demnach habe Sophonesta, die von ihrem Mann als Erbin eingesetzt war und ins Kloster habe gehen sollen,
sich von dieser Verpflichtung gelost und fremde Ménner aufgesucht. Naheres tiber die Witwe ist nicht bekannt, doch
erlaubt der Verweis auf die notige Zustimmung der Leute von Urbino und Cagli bei der EheschlieBung eine ungefdhre
Lokalisierung. Zu datieren ist vor n. 82; bedenkt man, dafl zwischen beiden Schreiben eine gewisse Zeit verstrichen sein
mub, so ergibt sich ein noch etwas genauerer Terminus ante quem.

(872 Dezember-873), (Rom), S. Peter 57

Papst Johannes (VIII.) bestimmt (auf einer Synode) in S. Peter (apud beatum Petrum Apostolum),
keiner — aufler den im Kirchenrecht vorgesehenen Personen (personas quas canonica sancit auctoritas)
— solle bei dem romischen Bischof oder den iibrigen Oberhirten vorstellig werden, um in den Besitz
von Kirchengut zu gelangen.

Erw.: Konzilsakten von Troyes a. 878, c. 2 (MG Conc. V 103). Reg.: —. Lit.: Maassen, Romische Synode
776; Hartmann, Synoden 343.

Nur aus dem angegebenen Konzilskanon ist bekannt, dal Johannes VIII. in seinem ersten Pontifikatsjahr obige Bestim-
mung erlassen hat (ut est illud primo anno ordinationis nostrae apud beatum Petrum Apostolum constitutum). Folgt man
MAASSEN, so erfolgte dies auf einer romischen Synode, die zwischen Dezember 872 und Dezember 873 stattgefunden
hat.

(873-882) 58

Papst Johannes VIII. teilt Erzbisc.hof Sigebod von Narbonne (Sigibod[o] Narbo|nensi] arch[i-
episcopo]) mit, vor ihm sei der Uberbringer des vorliegenden Briefes erschienen, ein Priester, der
unbeabsichtigt seinen eigenen Bruder getitet habe, worauf Sigebods Didzesanbischofe ihn zunédchst
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von seinem Amt suspendiert und anderweitig bestraft und sodann von Zweifeln ergriffen den Fall
dem Papst iibertragen hitten, weist darauf hin, die Bischofe hitten zuerst vier delegierte Richter mit
dem Fall beauftragen sollen, welche einen Bericht hitten schreiben miissen, sowie bei Zweifeln eine
pipstliche Entscheidung nach alter Sitte (more prisco) hitten erbitten sollen; er gibt zu bedenken,
jetzt konne er ohne Kenntnis und ohne bischdfliche Empfehlung des Berichterstatters sowie ohne
Einspruch des Kligers, Schuldbekenntnis des Angeklagten und Uberpriifung der Zeugen und nur
aufgrund vom (miindlichen) Bericht des Beschuldigten weder alles glauben noch ihn endgiiltig ver-
urteilen, und befiehlt dem Erzbischof, zusammen mit sechs Suffraganen oder Bischéfen von nahe
gelegenen Bistiimern sowie mit dem Bischof, dessen Sprengel der Angeklagte angehort, eine Strafe
zu bestimmen. — [ P]resentium litterarum gerulus sedi apostolice ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 132'-
132V); Ivo von Chartres, Decretum X 26 (Migne, PL. CLXI 698); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh.,
Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 186Y). Drucke: Sirmond, Conc. Gall. III 519; Conc. coll. reg. XXIV;
Labbe-Cossart, Conc. IX 237; Hardouin, Acta conc. VI 120; Mansi, Coll. XVII 241; Migne, PL CXXVI 940;
MG Epist. VII 300f. n. 45. Reg.: J 2587; Ewald, Brit. Sammlung 312 n. 42; JE 3004. Lit.: Poschl,
KirchengutsverduBerungen 48; Magnou-Nortier, Narbonne 374f.; Deswarte, Spécificité catalane 9f.

Der Papstbrief ist nur in den erwihnten Kanonessammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl.
HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Ca-
nonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. ibid.
192f. Im Decretum Ivos von Chartres findet sich die Uberschrift: De examinanda causa cuiusdam presbyteri. Iohannes
VIII. DESWARTE sieht in dem Brief Johannes’ den Versuch, die Rechte des Erzbischofs gegeniiber den Bischofen zu
sichern, und klarzustellen, daf} der Papst nur letzte Appellationsinstanz sei. Zu im 9. Jh. erstirkenden Bestrebungen, die
Metropolitanrechte zu stdrken, vgl. u. a. SCHROR, Metropolitangewalt 60-75 und DEVISSE, Hincmar II 575-582. Zu den
rechtlichen Grundlagen der Ausfiithrungen vgl. die Anmerkungen in MG Epist. Der Brief bietet keinerlei Anhaltspunkte
zur Datierung (zur Ablehnung der Datierungen EWALDS nur aufgrund der Anordnung innerhalb der Coll. Brit. vgl. n. 13),
die demnach nur auf die Zeit zwischen 873 (Beginn der Sedenzzeit Sigebods) und 882 (Tod Johannes’ VIII.) begrenzt
werden kann.

(873-875) 59

Papst Johannes (VIIL.) fordert den Patriarchen Ignatios von Konstantinopel auf, ihm bei ei-
nem (Rom)besuch Rechenschaft iiber seine Ubergriffe auf (das Land) der Bulgaren abzulegen, sich
innerhalb der eigenen Grenzen zufrieden zu geben und durch ihn oder seine Untergebene dort ge-
weihte Priester vertreiben zu lassen.

Erw.: n.102; n. 319. Reg.: —. Lit.: Stiernon, Konstantinopel IV 205 Anm. 18.

Die Aufforderung geht vor allem aus dem Brieffragment an Kaiser Basileios I. (n. 102) hervor, wo der Papst iiber die
Missetaten Ignatios’ klagt. Im spéteren Brief an Ignatios (n. 319) erinnert Johannes VIII. den Patriarchen an zwei vorher-
gegangene pépstliche Mahnungen, von denen die vorliegende wohl die zweite darstellt, da Ignatios schon von Hadrian
II. einen dhnlichen Tadel erhalten hatte, vgl. JE 2944. Auch die Entsendung pépstlicher Legaten ist in n. 319 erwihnt;
ob diese Hadrian II. oder Johannes VIII. zuzuordnen ist, kann nicht gekldrt werden. Der Passus iiber die Vertreibung der
griechischen Priester findet sich nur im Brief an Ignatios (n. 319). Bei den genannten Ubergriffen auf Bulgarien handelt es
sich wohl weniger um ein einmaliges, zeitlich festzumachendes Ereignis, als um die generellen Anspriiche der Ostkirche
auf die kirchliche Oberhoheit iiber Bulgarien, die auch Ignatios nicht aufzugeben gewillt war. Aus dem Brief des Papstes
an Michael von Bulgarien (n. 103) geht hervor, dafl die Wiedereinsetzung des Ignatios auf pépstlicher Seite offensichtlich
unter dem Vorbehalt geschehen war, dafl Ignatios die Anspriiche auf Bulgarien aufgebe. Mit STIERNON 205 ist hier ein
Umschwung der romischen Kirche in Bezug auf Photios zu sehen, da die Absetzung des Ignatios durch Photios 858 nun
als rechtmifige Verurteilung betrachtet wurde, die diesen erneut treffen wiirde, wenn er die romische Oberhoheit iiber
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Bulgarien nicht anerkenne (vgl. neben n. 103 auch STIERNON 193). Zu datieren ist in die Zeit vor oder gleichzeitig mit
der Erwihnung im Brief an Basileios (n. 102), vgl. auch STIERNON.

(873) 60

Papst Johannes (VIII.) beschlieBt (... decernente ...) die Anerkennung aller apostolischen Kanones
(... non solum illos solos apostolorum quinquaginta canones ... sed et omnes eorum ...) sowie aller
Regeln und Vorschriften der Konzilien und (Kirchen)viter (... omnium ... patrum et sanctorum conci-
liorum regulas et institutiones ...), sofern diese nicht dem Glauben und den Sitten (... nec rectae fidei
nec probis moribus obviant ...) oder den Dekreten der romischen Kirche widersprechen (... nec sedis
Romanae decretis ... adversarios).

Erw.: n.62. Reg.: —. Lit.: Hefele, Conciliengeschichte III 347 Anm. 1; Laehr, Briefe und Prologe Ana-
stasius 430f.

Das Dekret Johannes’ VIIL. ist nur aus dem Widmungsbrief des Anastasius Bibliothecarius zur Ubersetzung der Akten des
Konzils von Nizéa (787) bekannt, vgl. n. 62. LAEHR 430f. Anm. 3 widerspricht der Annahme von HEFELE, daf} dieses
Dekret auf einem Konzil beschlossen wurde. Auch wenn die Argumentation von HEFELE am Text des Widmungsbriefs
mit LAEHR als nicht schliissig gelten muB}, kann eine Synode zur Verkiindung eines solch grundsétzlichen Dekrets nicht
ausgeschlossen werden, zumal im ersten Pontifikatsjahr Johannes” VIII. (in diese Zeit ist das Widmungsschreiben zu
datieren) ein Konzil in Rom stattgefunden haben konnte, vgl. n. 57 sowie HARTMANN, Synoden 343. Zur Interpretation
des Dekrets als Versohnungsangebot Johannes’ VIII. an Byzanz und die Ostkirche durch LAEHR vgl. n. 62 sowie dort auch
zu den bereits im Frithmittelalter umstrittenen sogenannten apostolischen Kanones und zum Streit um die Anerkennung
von Konzilien als 6kumenisch. Zu datieren ist das Dekret wohl ebenso wie der Widmungsbrief des Anastasius in das erste
Pontifikatsjahr Johannes’ VIII.

873 T261

Papst Johannes (VIIL.) bestétigt dem Abt Rofred des Martinsklosters bei Fano (venerabile
monasterium beati Martini situm in territorio Fanestro in loco qui vocatur strada Magiore) wunsch-
gemidl die vorgelegten Privilegien Papst Hadrians (I.) (IP IV 188 n. §*2) mit Insert einer Urkunde
Papst Zacharias’ (IP IV 188 n. {*1), des Patricius und Exarchen Eutychius (Euthicius), des Erzbi-
schofs Sergius von Ravenna und des Langobardenkonigs Aistulf, bekriftigt noch einmal die bereits
erfolgte Unterstellung unter die romische Jurisdiktion und den gesamten Besitz samt Zubehor und
verbietet Besitzstorung sowie die Feier von Messen ohne Erlaubnis des Abtes. — Queque ad laudem
redemptoris Domini ...

Orig.: —. Kop.: 1717, Fano Bibl. com. Federiciana: Collectanea bullarum diversorum pontificum fol. 186-
187t. Drucke: Amiani, Memorie istoriche di Fano II, Sommario (IV); Cappelletti, Chiese VII 350f. Reg.:
Mazzatinti, Archivi della storia d’Italia I 233; IP IV 188 n. 3. Lit.: Masetti, Memorie di San Paterniano 41
und 43.

Die von KEHR in IP als Filschung bezeichnete Urkunde ist nur in der angegebenen Handschrift iiberliefert. Vgl. zur
Handschrift MABELLINI, Biblioteca comunale Federiciana di Fano II 22f. Aus einem Ms. des 17. Jh. von V. Nolfi, Delle
notitie historiche sopra la fondatione, varieta de governi e successi memorabili della citta di Fano (Bibl. com. Federiciana,
Mss. Federici 80) geht hervor, daf} es wohl schon vor der heute allein bekannten Abschrift eine Kopie der Urkunde in Fano
gegeben haben muB. Das Formular der Urkunde weist weite Ubereinstimmung mit den PUU fiir Nonantola Marinus’ 1.
(JL §3390), Stephans V. (JL $3421) und Johannes’ IX. (JL $3525) auf. Ahnlich wie bei diesen Urkunden entsprechen
jedoch viele Passagen Formularen des LD, vgl. SANTIFALLER, LD 97. Daf} die Urkunde nach dem Muster der PUU fiir
Nonantola gefertigt wurde, vermutete KEHR vielleicht auch deshalb, weil die Vita des spiteren Titelheiligen des Klosters
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(vgl. IP), des Bischofs Paternianus von Fano (4. Jh.), in Nonantola hergestellt wurde und im 16. Jh. dem Kapitel von
Fano geschenkt wurde, vgl. PRETE, Manoscritto di Nonantola 33. Die zitierten Urkunden von Eutychius, Sergius von
Ravenna und Aistulf sind nicht weiter belegt. Ungewohnlich und auffillig ist auch die Unterschrift der Zeugen (Rusticus
Rainerius sarti Subdiaconi, Pierus Guiduccii Vavasori, Johannes Bulgarellus, Johannes Girondi Albertuccius, et Ugolinus
Johannis Albertucci filii, Falnus Arducci, Falgrinus Rodulfi, Lucii Franculae, Rainuccius ministralis praesbiteri Rustici,
Florentinus Albertuccii, Bulgaricius Gismbardi ... interfuimus ... privilegia vidimus et audivimus et tabellionem vidimus
exemplare et legere simul vidimus et audivimus), welche die Urkunde angeblich gehort und gesehen hitten. Es folgt ein
Notariatsvermerk des Notars Johannes von Fano. Trotz dieser verschiedenen Verdachtsmomente ist ein Filschungsanlafl
schwer auszumachen; moglicherweise wollte man die von Hadrian IV. (IP IV 188 n. 5) gewihrte Unterstellung unter
den Papst (vgl. PFAFF, Liber Censuum 96 n. 186) in eine frithere Zeit vorverlegen. Setzt man dieses Motiv voraus, so
konnten jedoch weitere Passagen der Urkunde durchaus auf einen echten Kern zuriickgehen, wenn auch letzte Sicherheit
nicht gegeben ist. Die Uberschrift der Kopie triigt am Rand das Datum 873, das aufgrund des Filschungsverdachts hier
iibernommen wird, auch wenn fiir das Jahr 882 ein Besuch des Papstes in Fano belegt ist, vgl. n. 713.

(873) 62

Anastasius (Bibliothecarius) widmet Papst Johannes (VIIL.) (Domino coangelico Iohanni
summo pontifici et universali papae) — nachdem er zuvor fiir Papst Hadrian (II.) die Akten des achten
Universalkonzils (von Konstantinopel) (869-870) iibertragen hatte — die lateinische Ubersetzung der
Akten des unter Papst Hadrian (I.) sowie den Kaisern Irene und Konstantin in Nizda (787) abgehal-
tenen siebten Konzils, die eine frithere schwer verstindliche Ubertragung ersetzen soll; Anastasius
vermerkt, er habe in den Akten die Kanones der Apostel sowie der sechsten universalen Synode (680-
681) gefunden, die (in Rom) (penes nos) weder in Ubersetzung vorldgen noch anerkannt wiirden,
verweist auf die Promulgation von nur 50 aufzunehmenden Kanones (auf dem Laterankonzil 769)
durch Papst Stephan (I1I.) (JE I p. 285; MG Conc. II,1 88) und nennt die Anerkennung aller Regeln
und Vorschriften, die nicht Glauben und Sitte zuwider laufen (... quae nec rectae fidei nec probis
moribus obviant) durch Johannes (VIII.) (n. 60), obwohl einige Vorschriften den Lateinern bisher
unbekannt geblieben seien; Anastasius berichtet iiber den auch von ihm bei seinem Aufenthalt in
Konstantinopel getadelten, bei den Griechen iiblichen Gebrauch, daf} sich der dortige Patriarch uni-
versal bzw. oecumenicon nenne, weist darauf hin, er habe das griechische hypostasis mit subsistentia
im Sinne von persona und nicht von substantia iibersetzt, betont, die Bestimmungen zur Bilderver-
ehrung der (siebten) Synode wiirden schon von alters her vom Apostolischen Stuhl beachtet und von
der Universalkirche — abgesehen von den Einwohnern der Gallia — befolgt, und fordert Johannes dazu
auf, den eingeschlagenen Weg allen zu zeigen.

Druck: MG Epist. VII 415418 n. 6. Reg.: —. Lit.: Laehr, Briefe und Prologe Anastasius 429-432;
Dvornik, Lp’gendes 315-317; Fuhrmann, Kritischer Sinn 85 Anm. 15; Leonardi, Anastasio Bibliotecario 130;
Lamberz, Okumenisches Konzil 1076 und 1084f.; Thiimmel, Konzil in Nikaia 217; Arnold, Johannes 57.

Das Widmungsschreiben ist in zahlreichen Abschriften iiberliefert, vgl. MG Epist. VII 415f., LAMBERZ 1080, 1082-1084
und LOHRMANN, Anastasius Bibliothecarius 426. In einer westfriankischen Hs. aus dem 10. Jh. finden sich zeitgendssi-
sche, dem VII. 6kumenischen Konzil gegentiber kritische Eintriage, vgl. MG Epist. VII 415. Zum Epitheton coangelicus,
das Anastasius in der Adresse verwendet, vgl. DU CANGE, Glossarium I 255. Anastasius erwihnt eine bereits vorliegen-
de, jedoch unverstindliche Ubersetzung der Akten des siebten Konzils, vgl. MG Epist. VII 416 Anm. 6 sowie LAEHR
429. Eine Nachricht zu dieser ersten von Papst Hadrian I. veranlaBten Ubertragung findet sich im Lib. Pont. (DUCHESNE
I 512). Hinkmar von Reims zufolge schickte Hadrian I. sie Karl dem Grof3en, vgl. hierzu Hinkmar von Reims, Opus-
culum LV capitulorum c. 20 (MG Conc. IV Suppl. II 219f.) sowie kritisch gegeniiber Hinkmars Nachricht FREEMANN,
Carolingian Orthodoxy 96-99. Die friankische Kirche wandte sich in der Folge — nicht nur aufgrund der fehlerhaften
Ubertragung — gegen das II. Nizinum und die Bilderverehrung, wie von Anastasius im vorliegenden Brief angedeutet,
vgl. HARTMANN, Hadrian 282-287. Zur Ubertragung unter Hadrian 1. vgl. ferner WALLACH, Greek and Latin Versions
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sowie BECK, Geschichte der orthodoxen Kirche 80. Zur Ubersetzung des Anastasius (MIGNE, PL CXXIX 195-512) vgl.
LAMBERZ 1076-1084 und 1088-1092. Bemerkenswert ist die von Anastasius verwendete Bezeichnung septima universa-
lis synoda, denn in der Forschung ist umstritten, ob die Péapste das II. Nizdnum von Anfang an (LEONARDI 130f.) oder erst
seit der Synode von 879-880 als Universalsynode betrachteten, vgl. DVORNIK, Oecuménicité 466; DERS., Patriarch 47,
PERI, Concili 37f.; DERS., Settimo concilio ecumenico 109 sowie LAMBERZ 1084f.; vgl. hierzu auch PERI, Ecumenicita
236-238, der in diesem Zusammenhang der Einschitztung des Anastasius jeden offiziellen Charakter abgesprochen hat.
Ebenso umstritten ist die Okumenizitit des IV. Konzils von Konstantinopel 869-870, das Anastasius als sancta octava et
universalis synodus bezeichnet, vgl. DVORNIK, Photian Schism 309-330, PERI, Concili 70, LEONARDI, Achtes 6kumeni-
sches Konzil 57, PERI, Concilio ecumenico ottavo 70f. sowie STIERNON, Konstantinopel IV 248-252. Zum umstrittenen
Ursprung der Kanones von Nizida II in den sogenannten Apostolischen Kanones, auf den auch Anastasius verweist, vgl.
DUMEIGE, Nizda II 194f., vgl. zu den diesbeziiglichen Zitaten des Anastasius aus der Praefatio der Kanonessammlung
des Dionysius Exiguus die Anmerkungen in der Edition und WURM, Dionysius Exiguus 23-26 zu den Apostolischen
Kanones bei Dionysius. Auf der von Anastasius erwidhnten romischen Synode unter Stephan III. wurde sowohl eine Ent-
scheidung beziiglich der canones Apostolorum getroffen (vgl. MG Conc. II,1 88), als auch bereits die Bilderverehrung
thematisiert, vgl. THUMMEL, Byzantinischer Bilderstreit 59f. Die bonae mores, von denen Anastastius spricht, stammen
aus dem romischen Recht, vgl. HEUMANN-SECKEL, Handlexikon 353. LAEHR sieht in dem Widmungsschreiben ein
deutliches Zeichen fiir die neue, versohnlichere Haltung des Papstes Johannes’ VIII. gegeniiber Byzanz, die offenbar auch
Anastasius Bibliothecarius bereit war mitzugehen. Diese resultierte schlielich nach dem Tod des Anastasius in der Aner-
kennung des Photios durch Johannes VIIIL. (vgl. n. 550). Vgl. dagegen aber die wenigstens gegeniiber Ignatios doch eher
unversohnlich anmutende Haltung des Papstes in Brieffragmenten aus den ersten Pontifikatsjahren (n. 50, n. 51, n. 102
und n. 103). Zur Datierung vgl. LAEHR 429 mit Anm. 4.

(873 Anfang—Mitte) 63

Papst Johannes (VIII.) exkommuniziert und bannt (den Grafen) Maurinus und seine Anhédn-
ger.

Erw.: n.81. Reg.: — Lit.: Hlawitschka, Franken 237.

Die Exkommunikation ist nur in n. 81 erwidhnt. HLAWITSCHKA spricht von einer Exkommunikation des Maurinus und
anschlieBender Beschwerde des Papstes bei Angilberga. Aus dem Satz in n. 81 Maurinus cum suis complicibus, qui
excommunicati et anathematizati a nobis iam sunt [...] geht allerdings nicht eindeutig hervor, wen der Papst wann exkom-
muniziert hat (ob nur die complices oder auch Maurinus). Maurinus ist wohl mit dem gleichnamigen Grafen, der 881 an
einer Streitschlichtung Karls III. in Siena beteiligt war, zu identifizieren, vgl. HLAWITSCHKA und BOHMER-ZIELINSKI
653. Zu datieren ist kurz vor n. 81.

(873 Anfang—Mitte) 64

Kaiser Ludwig (II.) interveniert bei Papst Johannes (VIIL.) fiir den Erzbischof Bertulf (von Trier),
damit dieser vom Papst das Pallium verliehen bekomme.

Erw.: n.87. Reg.: GP X 37 n. *48; vgl. Bohmer-Zielinski 372. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II? 368;
Arnold, Johannes 158-167.

Nur aus dem Schreiben des Papstes an Bertulf wissen wir von der Intervention Ludwigs II. Zu den Hintergriinden vgl.
n. 87. Zur Palliumverleihung an Bertulf vgl. n. 93. Die Intervention erfolgte kurz nach dem Pontifikatsbeginn Johannes’
VIIL. in der ersten Jahreshilfte von 873, vgl. zur Datierung auch n. 87.
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(873 Januar-Februar) 65

Papst (Johannes VIIL.) schickt Legaten mit einem Brief zum (dux) Docibilis (von Gaeta).

Erw.: n.85. Reg.: vgl. Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 428 n. 875. Lit.: Merores, Gaeta
12f.; Delogu, Gaeta 195; Skinner, Family Power 28f.

Nur aus dem in der Coll. Brit. iiberlieferten Brieffragment erfahren wir von der Gesandtschaft und dem Brief an Docibilis,
der wegen der in diesem Fragment genannten Sarazenen und Amalfitaner mit dem im Lemma genannten Degivili gemeint
sein diirfte, vgl. KEHR in IP VIII 82 n. 4. Dort wird auch geschildert, dal der dux die Legaten unehrenhaft empfangen und
den von diesen iiberbrachten Brief zerrissen habe, wodurch er das darauthin erfolgte pipstliche Urteil herausgefordert
habe, vgl. n. 79 und MERORES 12 Anm. 1 zu Spekulationen iiber die Teilnehmer an der Legation. Der Grund fiir die
pipstliche Gesandtschaft diirfte die Allianz zwischen Docibilis und den Sarazenen gewesen sein, die der Papst zu 16sen
versucht hatte. Aufgrund der Erfolglosigkeit dieser Bemithungen baute sich der Papst in der Folge selbst eine Kriegsflotte
zum Schutz des Patrimonium Petri gegen die Sarazenen auf, vgl. n. 84, mit der er offensichtlich auch einzelne Erfolge
verbuchen konnte, vgl. n. 124. Dal} auch das Verhiltnis zwischen Docibilis und seinen sarazenischen Biindnispartnern
nicht frei von Spannungen war, ist aus der im Brieffragment ebenfalls erwihnten Gefangenschaft des dux bei den Saraze-
nen zu schlieBen, aus der ihn die Amalfitaner retteten. Auch in der folgenden Zeit scheint Docibilis aber weiter mit den
Sarazenen paktiert zu haben, was Johannes VIII. mdglicherweise durch die Ubertragung der pépstlichen Patrimonien um
Traetto und Fondi an den dux zu verhindern zu suchte, vgl. n. $789. Doch auch diese Versuche, Docibilis an einer gegen
die Sarazenen gerichteten Allianz zu beteiligen, scheiterten, so daf3 der Papst ihm am 1. Dezember 879 erneut den Bann
androhte (vgl. n. 568). Die pépstliche Legation ist unmittelbar zu Beginn des Pontifikats Johannes’ VIII. zu datieren, die
Exkommunikation des dux erfolgte wohl wenig spiter, vgl. n. 79. Schon in der zweiten Hilfte des Jahres 873 konnte der
Papst der Kaiserin Angilberga von seinen eigenen Riistungsunternehmungen berichten, vgl. n. 84.

(873 Marz-Mai) 66

Papst Johannes (VIIL.) (1) tadelt Abt Berthar (von Montecassino) (Bertari abbati) in Antwort
auf ein Schreiben, weil dieser das Andenken Papst (Hadrians II.) geschmilert habe und somit von der
Regel des christlichen Lebens abgewichen sei (a Christiane religionis regula enormiter deviasse), (2)
gebietet ihm unter Hinweis auf Bischof Ennodius von Pavia, dem Papst gegeniiber nicht schlecht
gesinnt zu sein, und (3) weist angesichts der Schmédhungen seiner Vorginger das Lob Berthars fiir
ihn selbst und die Kirche zuriick. — Epistola tue religionis accepta diligentique ... (Absit autem piis
mentibus quid ...) (Ergo satius nos et universa ...)

Orig.: — Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
120V) (nur [1] und [2]); Ivo von Chartres, Decretum IV 102 (Migne, PL CLXI 289) (nur [2]); Coll. der Bibl. de
I’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de 1’ Arsenal: Ms. 713 fol. 139") (nur [2]); Leodrisio Crivelli, Apologeticus
adversus calumnias Francisci Philelphi pro Pio II Maximo Pontifice (15. Jh., Bibl. Vat., Ottob. lat. 1199, fol.
38v-390) (nur [3]). Drucke: Migne, PL CXXVI 944 (fragm.); Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 24 n. 45
(fragm.); MG Epist. VII 273f. n. 1 (fragm.); Avesani, Lettera di Giovanni 529f. Reg.: J 2596; Ewald, Brit.
Sammlung 298 n. 1; JE 2954; 1P VIII 125f. n. 35; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 429 n. 878.
Lit.: Lapotre, Jean VIII 228 (ND 294); Lohrmann, Register Johannes 247; Avesani, Lettera di Giovanni 525-
533.

Keine der oben angegebenen Uberlieferungen enthilt alle drei Fragmente des Briefs an Berthar. In der Coll. Brit. sind die
ersten beiden Teile, in Ivos Decretum und der Coll. der Bibl. de 1’ Arsenal 713 nur das zweite und bei Leodrisio Crivelli
lediglich das dritte Fragment enthalten. Dal das erst spiter entdeckte dritte Fragment zu den bereits zuvor bekannten zwei
Teilen gehort, konnte AVESANT 530-532 glaubhaft machen; vgl. ibid. 525-529 zum Autor, Inhalt und zur Uberlieferung
des bisher nicht edierten Apologeticus aus dem 15. Jh.. Unklar ist, woher Crivelli das dritte Fragment nahm. Zur Coll.
Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128
und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus
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dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Die erhaltenen drei Fragmente gehdren zum Antwortschreiben
des Papstes auf einen nicht iiberlieferten Brief Abt Berthars von Montecassino, dem nach LOHRMANN Anastasius Bi-
bliothecarius als Verfasser zuzuschreiben ist, vgl. dort auch zu dhnlichen Schreiben Anastasius’. Der Grund fiir die Kritik
des Abtes an Johannes’ VIII. Vorginger ist aus dem vorliegenden Schreiben nicht zu erschlieBen, denkbar wire jedoch,
daB er in seinem Brief das Treffen Papst Hadrians II. mit Konig Lothar II. im Sommer 869 in Montecassino erwéhnte
(BOHMER-ZIELINSKI 295; MG Conc. IV. 363-379 n. 32), bei dem der Papst dem Konig die Teilnahme an der Kommuni-
on gewihrte, vgl. auch LAPOTRE, Jean VIII 227 (ND 293) sowie AVESANTI 531. Weniger plausibel erscheint LAPOTRES
Hinweis auf den Bericht iiber die Auffindung des Leichnams Bischofs Arsenius von Orte, des Onkels des Anastasius, der
den pipstlichen Tadel herausgefordert haben soll (LAPOTRE, Jean VIII 41f. [ND 107f.]). An den Hinweis auf Ennodius
von Pavia (513-521) schlieBt sich eine fast wortliche Ubernahme aus dessen Libellus pro synodo an (aut enim claros ad
haec fastigia erigit aut qui eriguntur inlustrat, MG Auct. ant. VII 52 c. 25). Zu weiteren nicht erhaltenen Briefen Johan-
nes’ VIII. an Berthar von Montecassino vgl. n. 53. Aufgrund der Erwéhnung Hadrians II. diirfte das Schreiben relativ kurz
nach dem Pontifikatsbeginn Johannes’ VIII. zu datieren sein; etwas Zeit ist allerdings fiir das vorhergehende Schreiben
Berthars mit einzuberechnen, so daf} eine Datierung auf das Frithjahr 873 plausibel erscheint.

(873 Mirz—Mai) 67

Papst Johannes (VIIL.) (1) schreibt Kénig Ludwig (dem Deutschen) (Hludoioco glorioso re-
gi), da3 die Diozese Pannonien schon seit alters durch Privilegien dem apostolischen Stuhl unterstellt
sei (Pannonicam diocesin ab olim apostolicg fuisse privilegiis deputatam), verweist auf synodale Be-
schliisse (JK 232) sowie weitere Schriften (ystorie conscripte) und betont die schwierige Lage in der
Region, welche die Entsendung eines Bischofs unmoglich gemacht habe; (2) der Papst erklirt, daf3
die Privilegien der romischen Kirche, die im Lateran aufbewahrt wiirden, unantastbar seien (privile-
gia, que in firma Petri stabilitatis petra suscepit), und hebt unter Hinweis auf die romischen Gesetze
(Romane leges) hervor, daB kirchliches Eigentum erst nach einer Verjdhrung von 100 Jahren an einen
anderen Besitzer iibergehen konne. — Multis ac variis manifestisque prudentia ... (Nemo autem de
annorum numero ...)

Orig.: —. Kop.: 17. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 167"-167". Insert: Anselm von Lucca, Coll.
can IV 46 (Version A) (Thaner 221); Coll. XIII librorum (12. Jh., Berlin StBibl. Preuf3. Kulturbesitz: Ms.
Savigny 3 fol. 40r-40); Bonizo von Sutri, Liber de vita christiana IV 91 (Perels 158); Deusdedit, Coll. can.
1240 (Wolf von Glanvell 140); Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 123V)
(nur [2]); Ivo von Chartres (?), Coll. tripartita I 63, 4 (Ende 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 72V2;
Anf. 13. Jh., Berlin StBibl. Preuf3. Kulturbesitz: Ms. Lat. Fol. 197 fol. 892) (nur [2]); Coll. can. der Hs. Rom,
Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 267"); Gratian, Decretum C. XVIq. I c. 17
(Friedberg I 796) (nur [2]). Drucke: Timon, Imago I 164f.; Fejér, Cod. dipl. Hungariae I 186; Boczek, Cod.
dipl. Moraviae I 34 n. 49; Wattenbach, Beitrige 49; Migne, PL CXXVI 659f.; Friedrich, Cod. dipl. Bohemiae I
9 n. 13; MG Epist. VII 280f. n. 15; Grivec-TomSic, Fontes 67; Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen
146 (fragm.); MMFH III 159 n. 46; Marsina, Cod. Slovaciae I 14 n. 17; Lacko, Great Moravia 113 n. 4.
Reg.: J 2247; Erben, Reg. Bohemiae et Moraviae I 15 n. 37; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 15; JE 2970;
Bohemia-Moravia Pont. 15f. n 13. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II? 380f.; Lapotre, Jean VIII 121 (ND
187); Engelmann, Legaten 79; Dvornik, Légendes 272; MaB, Freising Karolingerzeit 124; Dvornik, Byzantine
Missions 152 mit Anm. 39 auf S. 382; Lowe, Cyrill und Methodius 659f. (ND 299f.) mit Anm. 124, 664 (ND
304) und 666 (ND 306); Lowe, Ermenrich 231 (ND 337); Lowe, Consensus 507; Peri, Chiesa die Roma 627,
Petersohn, Priskriptionsrecht 312-315; Bowlus, Franks 183 mit 363 Anm. 105; Wolfram, Salzburg, Bayern,
Osterreich 98; Kaiser, Verjihrung 90f.; Petersohn, Innocenz III. 226f.; Arnold, Johannes 168-171; Scholz,
Politik 233.

Das Schreiben des Papstes ist lediglich fragmentarisch in den zitierten Sammlungen {iiberliefert, wobei die Coll. Brit.,
die Coll. tripartita und Gratian jeweils nur das zweite Fragment bieten. Zur Coll. can. Anselms von Lucca vgl. KERY,
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Canonical collections 218-226, JASPER, Beginning 129 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 139-148; zur Kano-
nessammlung des Deusdedit vgl. KERY 228-233, JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163; zur Coll. XIII librorum
der Hs. Berlin, StBibl. Preuf3. Kulturbesitz, Savigny 3 vgl. KERY 226f. und FOWLER-MAGERL 155f.; zur Coll. Brit. und
ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY 237f., JASPER 128 und FOWLER-MAGERL 184-187; zur Coll.
tripartita vgl. KERY 244-250, JASPER 129 und FOWLER-MAGERL 187-190; zur Coll. can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl.
FOWLER-MAGERL 216-218. In dem Sendschreiben, das der Papst seinem Legaten Paulus von Ancona (vgl. n. 78) wegen
der Absetzung Methods iibergab, ist die Mitteilung an den Konig fragmentarisch noch einmal aufgenommen, vgl. dazu
n. 77 sowie n. 73. Method war von Papst Hadrian II. 870 zum Erzbischof von Pannonien (Sirmium) geweiht worden,
vgl. LOWE, Cyrill und Methodius, kurz darauf auf einer Synode in Regensburg abgesetzt und in Klosterhaft genommen
worden, nachdem der Salzburger Erzbischof Adalwin seine Anspriiche auf Pannonien wiederholt geltend gemacht und
die Weihe des Method als ungiiltig angesehen hatte, vgl. dazu DUMMLER. Zur Synode vgl. MG Conc. IV 402 n. 35
mit weiterer Literatur, und HARTMANN, Synoden 309f. Zur eventuellen Klosterhaft des Method auf der Reichenau vgl.
LOWE, Reichenauer Verbriiderungsbuch 341f. (ND 348f.) und LOWE, Ermenrich 233f. (ND 339f.). Zu dem 100-jdhrigen
Praskriptionsrecht der romischen Kirche vgl. PETERSOHN. Nicht ganz klar ist, was mit den privilegia, durch die die
pannonische Kirche ab olim dem Apostolischen Stuhl unterstellt sei, gemeint ist. Moglicherweise bezieht sich der Papst
auf die Weihe Methods zum Erzbischof durch Hadrian II., im Zuge derer auch ein Privileg fiir die pannonische Ditzese
ausgestellt worden sein konnte, vgl. Bohemia-Moravia Pont. 14f. n. ¥10. Von weiteren Privilegien wissen wir nichts. Zu
den iibrigen Schreiben in dieser Angelegenheit vgl. n. 68, n. 69, n. 70, n. 74, n. 75 und n. 76. Der vorliegende Brief wurde
vom Legaten Paulus von Ancona (n. 78) wohl zusammen mit dem an Adalwin von Salzburg gerichteten Schreiben n. 69
iiberbracht, das in der Brit. Sammlung auf dem folgenden Folio iiberliefert ist. Beide Stiicke gehoren zu einer Briefgruppe,
die entstanden sein muf}, bevor der Papst von dem Tod Adalwins von Salzburg am 14. Mai 873 erfuhr, vgl. hierzu auch
EwALD 319.

(873 Miarz-Mai) 68

Papst Johannes (VIII.) ermahnt Karlmann, den Sohn Konig Ludwigs (des Deutschen) (glorioso
viro Karolomanno dilecti filii nostri Hludoici regis filio), den (von Papst Hadrian I1.) zum Erzbischof
von Pannonien geweihten und) vom apostolischen Stuhl dorthin entsandten Method nach alter Ge-
wohnheit bischofliche Amtshandlungen ausfiihren zu lassen, nachdem die Didzese von Pannonien
der romischen Kirche restituiert worden sei. — Itaque reddito ac restituto nobis ...

Orig.: - Kop.: 17.Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 167". Insert: Deusdedit, Coll. can. 1241 (Wolf
von Glanvell 140); Bonizo von Sutri, Liber de vita christiana IV 92 (Perels 158); Coll. can. der Hs. Rom, Vat.
lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 267"). Drucke: Timon, Imago I 165f.; Fejér,
Cod. dipl. Hungariae I 196; Boczek, Cod. dipl. Moraviae I 36 n. 52; Ginzel, Slawenapostel 57; Friedrich, Cod.
dipl. Bohemiae 10 n. 14; MG Epist. VII 281 n. 16; Fontes historiae Bulgaricae VII 138; Grivec-TomsSic, Fontes
67; Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen 146; MMFH III 161 n. 47; Marsina, Cod. Slovaciae I 15
n. 18; Lacko, Great Moravia 113 n. 5. Reg.: J 2258; Erben, Reg. Bohemiae et Moraviae I 16 n. 39; JE 2971;
Bohemia-Moravia Pont. 16 n. 14. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich I12 381; Engelmann, Legaten 79; Dvornik,
Légendes 273; Dvornik, Photian Schism 297 Anm. 6; Lowe, Cyrill und Methodius 665f. (ND 305f.); Lowe,
Ermenrich 231 (ND 337); Lowe, Consensus 507; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich 98; Arnold, Johannes
170.

Das in den angefiihrten Kanonessammlungen iiberlieferte Fragment findet sich auBerdem in wortlicher Ubereinstimmung
in der jiingeren Handschrift C 23 der Bibl. Vallicelliana, die auf der kanonistischen Uberlieferung basiert. Zur Samm-
lung des Deusdedit vgl. KERY, Canonical collections 228-233, JASPER, Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 160-163. Zur Coll. can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. ibid. 216-218. Method war 870 von Papst Hadrian II. zum
Erzbischof von Pannonien (Sirmium) geweiht, kurz darauf auf einer bayerischen Synode jedoch wieder abgesetzt wor-
den, vgl. auch n. 67. Das Schreiben gehort wohl aufgrund der inhaltlichen Parallelen zu n. 67 ebenfalls zur Legation
des Bischofs Paulus von Ancona (vgl. n. 78), der im Frithjahr 873 zur Kldrung der Streitigkeiten beziiglich Methods ins
Ostfrankenreich gesandt wurde, vgl. dazu auch n. 77 und RIESENBERGER, Prosopographie der pipstlichen Legaten 244.
Die Erwihnung des Papstes, daf} die Didzese Pannonien nunmehr der romischen Kirche restituiert sei, bezieht sich mog-
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licherweise auf den Verweis in n. 67, daB} die Ditzese schon seit alters dem apostolischen Stuhl unterstehe. Zur Datierung
vgl. n. 67.

(873 Mirz—Mai) 69

Papst Johannes (VIIL.) fordert Erzbischof Adalwin (von Salzburg) (Alvino archiepiscopo) dazu
auf, (Erzbischof) Method zu restituieren, da er es auch gewesen sei, der ihn abgesetzt habe (fuisti eius
auctor deiectionis, sis officii commissi causa receptionis). — Ne mireris, quia diximus te ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 124r).
Drucke: Friedrich, Cod. Dipl. Bohemiae I 12 n. 17; MG Epist. VII 283 n. 20; Fontes historiae Bulgaricae
VII 139; Grivec-TomSic, Fontes 67; Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen 146; MMFH 111 161 n. 48;
Marsina, Cod. Slovaciae I 17 n. 22; Lacko, Great Moravia 114 n. 6. Reg.: Erben, Reg. Bohemiae et Moraviae
IV 706 n. 1761; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 19; JE 2975; GP I 12 n. 22; Boshof, Reg. Bischofe von Passau
n. 147; Bohemia-Moravia Pont. 18 n. 18. Lit.: Lapdtre, Jean VIII 118 (ND 184) Anm. 1 und 121 (ND
187); Engelmann, Legaten 79; Grivec, Lehrer der Slaven 93f., 97f.; Mal}, Freising Karolingerzeit 122, 128f;
Lowe, Cyrill und Methodius 665 (ND 305); Lowe, Ermenrich 231f. (ND 337f.); Lowe, Consensus 507, 514;
Dopsch/Hoffmann, Geschichte der Stadt Salzburg 117; Boshof, Ostfriank. Reich 69; Arnold, Johannes 168-170;
Pangerl, Metropolitanverfassung 213.

Das Schreiben ist nur fragmentarisch in der Coll. Brit. tiberliefert; vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Es wurde dem Erzbischof wohl durch Bischof Paulus von Ancona tiberbracht, der als papstlicher
Legat ins Ostfrankenreich gesandt wurde, um den Konflikt, der wegen der Einsetzung Methods als Erzbischof Pannoniens
entstanden war, zu schlichten, vgl. n. 73, n. 77 und n. 78. Papst Hadrian II. hatte diesen auf Bitten des Grafen Kozel 870
zum Erzbischof von Pannonien geweiht und dorthin entsandt, vgl. DUMMLER 376 und LOWE, Cyrill und Methodius 299.
Bereits im November 870 wurde Method jedoch auf einer Synode in Regensburg wieder abgesetzt und drei Jahre lang in
Klosterhaft genommen, vgl. MG Conc. IV 402 und HARTMANN, Synoden 309f., nachdem Erzbischof Adalwin versucht
hatte, seine Anspriiche auf die Diézese Pannonien geltend zu machen. Vgl. dazu auch die Schreiben n. 70 und n. 71 an
die Bischofe Ermenrich von Passau und Anno von Freising, die ebenfalls an der Absetzung beteiligt waren sowie n. 67
und n. 68. Der Brief ist wohl verfaBit worden, bevor der Papst von dem Tod Adalwins am 14. Mai 873 erfuhr, vgl. auch
EwALD 319.

(873 Mirz—Mai) 70

Papst Johannes (VIII.) weist Bischof Ermenrich (von Passau) (Hermerico episcopo) scharf
zurecht, weil dieser den (von Papst Hadrian II.) geweihten und entsandten (Bohemia-Moravia Pont.
14f. n. *10) (Erz)bischof Method (von Pannonien) abgesetzt und in unangemessener Art und Weise
behandelt habe, teilt ihm mit, da3 er exkommuniziert sei, und kiindigt an, er werde verurteilt (non
deerit iusta dampnatio), wenn er nicht mit dem pépstlichen Gesandten, Bischof Paulus (von Ancona)
(Paulo ... episcopo) (n. 78) und mit Method zur Verhandlung seines Vergehens nach Rom komme. —
Ad deflendam pravitatem tuam nonnisi ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 125%).
Drucke: Friedrich, Cod. Dipl. Bohemiae 14 n. 19; MG Epist. VII 285f. n. 22; Acta Romanorum Pontificum
709 n. 338; Fontes historiae Bulgaricae VII 142f.; Grivec-TomSic, Fontes 69; Herrmann, Slawisch-germanische
Beziehungen 147f.; MMFH III 167 n. 50; Marsina, Cod. Slovaciae I 19 n. 24; Lacko, Great Moravia 114 n. 7.
Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 303 n. 21; JE 2977; GP I 163 n. 13; Boshof, Reg. Bischofe von Passau n. 148;
Bohemia-Moravia Pont. 18f. n. 20. Lit.: Lapoétre, Jean VIII 118 (ND 184) Anm. 1, 119 (ND 185) und 121
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(ND 187); Engelmann, Legaten 79; Grivec, Lehrer der Slaven 97f.; MaB, Freising Karolingerzeit 122, 125,
129; Lowe, Cyrill und Methodius 659f. (ND 299f.); Schellhorn, Adalwin 116; Lowe, Ermenrich 231-234 (ND
337-340); Lowe, Consensus 507, 514; Boshof, Ostfrinkisches Reich 68f.; Arnold, Johannes 168-171; Scholz,
Politik 237; Pangerl, Metropolitanverfassung 213.

Das Schreiben ist nur fragmentarisch innerhalb der Coll. Brit. tiberliefert; vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungs-
zeit HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Ob es sich hierbei tatsdchlich um die Antwort auf eine Appellation des Method durch geheime Bo-
ten und Briefe handelt (vgl. SCHELLHORN), ist unsicher. Der Brief wurde wohl durch den darin erwihnten pépstlichen
Legaten Paulus von Ancona zusammen mit n. 67, n. 68 sowie einem Schreiben an den Erzbischof Adalwin von Salzburg
(n. 69) und an Bischof Anno von Freising (n. 71) ins Ostfrankenreich gebracht, nachdem die beiden letzteren und Bischof
Ermenrich maf3geblich an der Absetzung des von Papst Hadrian II. zum Erzbischof von Pannonien geweihten und dorthin
entsandten Method im November 870 beteiligt gewesen waren, vgl. dazu MG Conc. IV 402 und HARTMANN, Synoden
309f. Wenngleich in n. 69 zum Ausdruck kommt, daf3 der Papst Erzbischof Adalwin als den eigentlichen Urheber der
Absetzung Methods sah, wird Ermenrich doch in sehr scharfem Ton zurechtgewiesen. Besonders die Tatsache, dal Me-
thod unter freiem Himmel dem winterlichen Wetter ausgesetzt wurde und Ermenrich ihn auf der Synode von Regensburg
beinahe mit der Reitpeitsche geschlagen hitte, wird heftig kritisiert, vgl. dazu auch LOWE, Ermenrich. Der Bischof wurde
seines Amtes enthoben und starb wohl bereits Ende 874 oder Anfang 875, vgl. BOSHOF, Regesten n. 151. Aufgrund der
Erwédhnung des Legaten Paulus und der inhaltlichen Parallelen ist auf dieselbe Zeit wie die iibrigen vom Bischof von
Ancona iiberbrachten Schreiben (vgl. n. 78) zu datieren.

(873 Mirz-Mai) 71

Papst Johannes (VIIL.) weist Bischof Anno (von Freising) (Annoni episcopo) scharf zurecht,
weil dieser, obwohl er die Verantwortung fiir die pépstlichen Patrimonien in der Germania trage, in
anmafender und usurpatorischer Weise den (von Papst Hadrian II.) zum Erzbischof von Pannonien
geweihten und dorthin entsandten (Bohemia-Moravia Pont. 14f. n. *10) Method (Methodium Pan-
nonicum archiepiscopum) unrechtméfig verurteilt, ihn abgesetzt, geschlagen und eingekerkert habe,
obwohl dieser gemél der Kanones um ein pépstliches Gericht gebeten hatte (petente illo sacris canoni-
bus edocentibus ... sancte sedis iudicium concedi ... permisisti), tadelt ihn, weil er bei einer Befragung
in Rom alles abgestritten habe, und droht ihm mit der Exkommunikation, falls er nicht vor September
nach Rom komme, um sich dort zu verantworten. — Audacia tua et presumptio non ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 125V).
Drucke: Friedrich, Cod. Dipl. Bohemiae I 16 n. 21; MG Epist. VII 286 n. 23; Fontes historiae Bulgaricae VII
143f.; MMFH III 169 n. 51; Acta Romanorum Pontificum 710 n. 339; Grivec-TomSic, Fontes 70; Herrmann,
Slawisch-germanische Beziehungen 148; Marsina, Cod. Slovaciae I 20 n. 26; Lacko, Great Moravia 115 n. 8.
Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 304 n. 22; JE 2979; GP I 332 n. 5; RatkoS§, Pramene 167 n. 49; Bohemia-
Moravia Pont. 20 n. 23. Lit.: Lapdtre, Jean VIII 112 (ND 178), 118 (ND 184) Anm. 1 und 120f. (ND 186f.);
Perels, Patrimonien 485; Engelmann, Legaten 78f.; Brackmann, Salzburger Kirchenprovinz 4; Grivec, Lehrer
der Slaven 97f.; Dvornik, Légendes 271f., 273 Anm. 1; Schellhorn, Adalwin 116; MaB, Freising Karolingerzeit
122-129, 132, 184, 202; MaB, Bischof Anno 34, 37f., 40-42; Lowe, Cyrill und Methodius 659f. (ND 299f.);
Lowe, Ermenrich 231f. (ND 337f.); MalB3, Bistum Freising 91; Zettler, Methodius 374; Loéwe, Consensus 507-
515; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich 98; Schieffer, Beziehungen karolingischer Synoden 161; Bigott,
Ludwig der Deutsche 176; Arnold, Johannes 171; Scholz, Politik 237; Pangerl, Metropolitanverfassung 213.

Das Brieffragment ist nur in der Coll. Brit. tiberliefert, vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187. Zu den Hintergriinden vgl. n. 67, n. 68, n. 69, n. 70 und n. 77. Zur Charakterisierung des Freisinger Bischofs als
desjenigen, dem die patrimonii in Germania siti cura zukomme, vgl. n. 54. Zur erwiahnten Romreise Annos, die wohl
noch unter Hadrian II. oder ganz zu Beginn des Pontifikats Johannes’ VIII. stattfand, vgl. Bohemia-Moravia Pont. 19
n. *22. Offenbar reagierte Anno sehr schnell auf die Vorwiirfe des Papstes, da Johannes VIII. schon im Juni oder Juli
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873 einen weiteren Brief an den Freisinger Bischof schrieb, vgl. n. 88. Das Schreiben gehort aufgrund der inhaltlichen
Parallelen wohl auch zur Legation des Paulus von Ancona (vgl. n. 78) und ist demnach zeitgleich mit den iibrigen von
diesem Legaten iiberbrachten Briefen zu datieren.

(873 Marz-Mai) 72

Papst Johannes (VIII.) informiert Erzbischof Liutbert (von Mainz) (Liutberto archiepiscopo),
daB Ingiltrud, die Frau des (italischen Grafen) Boso (Hengeltrudinem uxorem Bosonis), nicht nur ex-
kommuniziert, sondern auch dem Anathem unterworfen sei. — Hengeltrudim uxorem Bosonis noveris
non ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 123V);
Ivo von Chartres (?), Coll. tripartita I 63, 3 (Ende 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 72V3; Anf. 13. Jh.,
Berlin StBibl. PreuB3. Kulturbesitz: Ms. Lat. Fol. 197 fol. 89'2); Ivo von Chartres, Decretum XIV 51 (Migne, PL
CLXI 838); Coll. X partium (12. Jh., K6ln Hist. Arch.: W. KI. Fol. 199 fol. 172V); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal
713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 148"); Gratian, Decretum C. III q. IV c. 12 (Friedberg I 514).
Drucke: Mansi, Coll. XVII 244; Migne, PL CXXVI 959; MG Epist. VII 280 n. 14. Reg: J 2391; Ewald,
Brit. Sammlung 301 n. 14; JE 2969; GP IV 67 n. 40. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 79.

Das Fragment ist nur in den zitierten Sammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187; zur Coll. tripartita vgl. KERY 244-250, JASPER 129 und FOWLER-MAGERL 187-190; zur Coll. X partium der Hs.
Koln, Hist. Arch. W. K1. Fol. 199 vgl. KERY 287 und FOWLER-MAGERL 191f. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713
stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Ingiltrud war 863 auf der romischen
Synode exkommuniziert worden, nachdem sie, eventuell mit ihrer Zustimmung, 856 oder 857 von Wangar, einem ihrer
Vasallen, entfiihrt worden war, vgl. BOHMER-HERBERS 407 und 670 und ausfithrlich DUMMLER, Ostfrink. Reich 12 16-
19. Der Hintergrund des Schreibens, dem moglicherweise eine Anfrage des Erzbischofs vorausging, ist unklar. In einem
spéteren Schreiben aus dem Jahr 878 ermahnte der Papst den Erzbischof, dafiir zu sorgen, dafl den Tochtern Ingiltruds ihr
Besitz zuriickgegeben wiirde, vgl. dazu n. 414 und DUMMLER 79. Dort verweist Johannes VIII. auch auf eine Mahnung
an Liutbert, die nach CASPAR in MG Epist. VII 115 Anm. 3 und GP (Kommentar) urspriinglich ein Teil des Briefes
waren, aus dem das vorliegende Fragment stammt. Da Boso aber frithestens 874 starb, ist dieser Vorschlag abzulehnen,
vgl. n. 128. Es gibt kaum Anhaltspunkte zur Datierung. Das Schreiben wurde moglicherweise vom pépstlichen Legaten
Paulus von Ancona (vgl. n. 78) ins Ostfrankenreich transportiert, es steht zumindest in der Coll. Brit. direkt vor den zu
dieser Legation gehorenden Stiicken. Daraus ergibt sich eine Datierung auf Mérz bis Mai 873. Diese kann man trotz der
Vorbehalte gegen EWALDS 316-320 Datierungen aufgrund der Stellung in der Coll. Brit. (vgl. n. 13) rechtfertigen, da sich
der Papst im vorliegenden Fragment in eine Linie mit seinen Vorgéngern stellt, was auf den Beginn des Pontifikats deutet.

(873 Mirz—Mai) 73

Papst Johannes (VIII.) 148t Erzbischof Method durch seinen Legaten Paulus von Ancona verbieten,
die Messe in slawischer Sprache zu feiern, und weist ihn an, dies auf Latein oder Griechisch zu tun.

Erw.: n. 540. Reg.: Boczek, Codex diplomaticus Moraviae I 37 n. LIV; JE *¥2978; Friedrich, Cod. dipl.
Bohemiae 15 n. 20; Ratkos, Pramene 168 n. 50; MMFH III 170 n. 52; Marsina, Cod. Slovaciae I 20 n. 25;
Marsina, Vel’komoravské deperditd 29 n. 13; Ratkos, Kompletnost’ 108 n. 18; Bohemia-Moravia Pont. 19
n. *21. Lit.: Diimmler, Pannonische Legende 49 Anm. 7; Ginzel, Geschichte der Slavenapostel 61f. Anm. 2;
Diimmler, Ostfriink. Reich I112 382; Lapotre, Jean VIII 120 (ND 186); Engelmann, Legaten 79f.; Riesenberger,
Prosopographie 244f.; Ma83, Freising Karolingerzeit 133; Ratkos, Slawische liturgische Sprache 200-202.

Nur aus n. 540 ist bekannt, dal Johannes VIII. bereits 873 die MeBfeier in der Volkssprache untersagte. RATKOS 200
sieht in dem Verbot ein KompromiBangebot Johannes’, der dadurch Methods Befreiung aus der Klosterhaft (vgl. n. 77)
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erreichen und seinen Einfluf auf Pannonien sichern wollte. Seit GINZEL herrscht weitgehend Konsens dariiber, daf} der
das Verbot beinhaltende Brief mit der Legation des Paulus von Ancona nach Ostfranken und Pannonien (n. 78) zusam-
menhéngt. Nach einer fritheren Datierung in das Jahr 879 (vgl. DUMMLER, Pannonische Legende 49 Anm. 7) hat sich
auch DUMMLER spiiter (Ostfrink. Reich I112 382) dieser Meinung angeschlossen.

(873 Mirz—Mai) 74

(Papst) Johannes VIII. schreibt dem Grafen Kozel (Gozili comiti) (von Pannonien) mit Verweis
auf ein Bibelzitat (Mt 19,6) und dessen Aufnahme bei Augustinus, daf er diejenigen exkommuniziere,
die ihre Ehefrauen verlieBen und noch zu deren Lebzeiten eine andere Frau heirateten, da dies ein
heidnischer Brauch sei (ex paganorum more), und daf3 diese Minner nach Ableistung einer Bufle zu
ihren ersten Frauen zuriickkehren sollten. — Porro eos, qui uxores suas ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol.
123V); Ivo von Chartres (?), Coll. tripartita I 63, 5 (Ende 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3858B fol. 72Va-
72vb; Anf. 13. Jh., Berlin StBibl. Preu3. Kulturbesitz: Ms. lat. 197 fol. 8912); Ivo von Chartres, Decretum VIII
222 (Migne, PL CLXI 631); Coll. X partium (12. Jh., Ko6In Hist. Arch.: W. KI. Fol. 199 fol. 172V); Coll. der
Bibl. de I’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 166"). Drucke: Boczek, Cod. dipl.
Moraviae I 36 n. 53; Wattenbach, Beitrige 49; Ginzel, Slawenapostel 57 n. 2; Kukuljevi¢, Cod. dipl. Croatiae
1 56; Migne, PL CXXVI 926; Friedrich, Cod. Dipl. Bohemiae 11 n. 15; MG Epist. VII 282 n. 17; MMFH
IIT 171 n. 53; Grivec-TomSic, Fontes 69 Anm. 6; Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen 146 (fragm.);
Marsina, Cod. Slovaciae I 16 n. 19; Lacko, Great Moravia 115n.9. Reg.: Erben, Reg. Bohemiae et Moraviae
115 n. 36; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 16; JE 2972; Kos, Gradivo II 166 n. 219; RatkoS, Pramene 168 n. 52;
Bohemia-Moravia Pont. 16 n. 15. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II? 380; Engelmann, Legaten 80; Dvornik,
Photian Schism 297 Anm. 6; Grivec, Lehrer der Slaven 94, 99, 103f.; Dvornik, Byzantine Missions 154; Lupoi,
Radici 524 Anm. 338; Glansdorff, Comites in regno Hludouici 168.

Das Fragment ist in den drei zitierten Kanonessammlungen iiberliefert. Der Aussteller wird nur bei Ivo, Decretum expres-
sis verbis genannt; von der in das Regest aufgenommenen Adresse weichen die Namensformen im Decretum Ivos und in
der Tripartita ab (Totzili bzw. Cozzili). Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Ca-
nonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187; zur Coll. tripartita
vgl. KERY 244-250, JASPER 129 und FOWLER-MAGERL 187-190; zur Coll. X partium der Hs. Koln, Hist. Arch. W. KI.
Fol. 199 vgl. KERY 287 und FOWLER-MAGERL 191f.; die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus
dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. ibid. 192f. Zu der Aufnahme der Bibelstelle bei Augustinus vgl. In Iohannis Evangelium
tractatus CXXIV IX c. 2 (CCSL XXXVI 91), zu den angeblich heidnischen Traditionen der Ehe vgl. einen Brief Gregors
II. JE 2174; MG Epist. 111 276). Die Vorgabe findet sich auch, allerdings ohne den Adressaten Kozel, in den Anweisungen
an den pépstlichen Legaten, Bischof Paulus von Ancona (vgl. n. 78) fiir seine Reise in das Ostfrankenreich, vgl. n. 77.
Zu Graf Kozel vgl. LOWE, Cyrill und Methodius 659-661 (ND 299-301) und GLANSDORFF 167-169. Der vorliegende
Brief wurde wohl zusammen mit dem an Adalwin von Salzburg gerichteten Schreiben n. 69 iiberbracht, das in der Brit.
Sammlung auf dem folgenden Folio iiberliefert ist. Beide Stiicke gehoren zu einer Briefgruppe, die entstanden sein muf,
bevor der Papst von dem Tod Adalwins am 14. Mai 873 erfuhr, vgl. hierzu auch EWALD 319.

(873 Mirz-Mai) 75

Papst Johannes (VIIL.) fordert Graf Kozel (von Pannonien) (Gozili comiti) auf, sich dafiir ein-
zusetzen, dafl zwei Minner, die ihre Frauen verlassen haben, wieder zu ihnen zuriickkehren. — Pru-
dentissime vir, stude ac provide ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 124");
Ivo von Chartres, Decretum VIII 223 (Migne, PL. CLXI 631); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris
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Bibl. de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 166™-166Y). Drucke: Migne, PL. CXXVI 942; MG Epist. VII 283 n. 19;
MMFH I 172; Marsina, Codex dipl. Slovaciae I 17 n. 21; Lacko, Great Moravia 116 n. 10. Reg.: J 2592;
Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 18; JE 2974; Kos, Gradivo II 166 n. 222; Ratkos, Pramene 168 n. 51; Bohemia-
Moravia Pont. 17 n. 17. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 380 Anm. 1; Engelmann, Legaten 80; Grivec,
Lehrer der Slaven 94, 99, 103f.; Dvornik, Byzantine Missions 154.

Das Brieffragment ist nur in den zitierten Kanonessammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de 1’Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh.,
vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Das Fragment gehort in den Zusammenhang von n. 74, wo der Papst Ménnern, die ihre
Ehefrauen verlassen und zu deren Lebzeiten erneut heirateten, die Exkommunikation androht. Die gleiche Vorgabe findet
sich auch in den Anweisungen an Bischof Paulus von Ancona fiir seine Legation in das ostfrankische Reich, vgl. n. 77.
Zu Kozel vgl. LOWE, Cyrill und Methodius sowie GLANSDORFF, Comites in regno Hludouici 167-169. Der vorliegende
Brief wurde wohl zusammen mit dem an Adalwin von Salzburg gerichteten Schreiben (n. 69) durch den Legaten Paulus
iberbracht. Beide Stiicke gehoren zu einer Briefgruppe, die entstanden sein muf3, bevor der Papst vom Tod Adalwins am
14. Mai 873 erfuhr, vgl. hierzu auch EWALD 319.

(873 Mirz—Mai) 76

Papst Johannes (VIIL.) schreibt dem (serbischen Grafen) Montemerus (Montemero duci), (1) da3
die herumziehenden Priester gegen die Kanones ithr Amt ausiibten und (2) ermahnt ihn, in die Di6zese
Pannonien und unter die Fiirsorge (Methods) zuriickzukehren, der dort vom apostolischen Stuhl als
Erzbischof eingesetzt sei. — Presbiteri illic absoluti et vagi ... (Quapropter ammonemus te, ut progeni-
torum ...)

Orig.: —. Kop.: 17.Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 167" (nur [2]). Insert: Bonizo von Sutri, Liber
de vita christiana IV 93 (Perels 159) (nur [2]); Deusdedit, Coll. can. I 242 (Wolf von Glanvell 141) (nur [2]);
Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 124%) (nur [1]); Coll. can. der Hs. Rom,
Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 267") (nur [2]). Drucke: Timon, Imago
I 165; Salagius, De statu ecclesiae Pannonicae IV 442; Fejér, Cod. Dipl. Hungariae 196 (nur [2]); Kukulje-
vi¢, Cod. dipl. Croatiae I 56 (nur [2]); Racki, Documenta Hist. Chroaticae 367f. (nur [2]); Miklosi¢-Racki,
Novo nadjeni spomenici 212 (nur [1]); Friedrich, Cod. dipl. Bohemiae 11 n. 16; MG Epist. VII 282 n. 18;
Fontes historiae Bulgaricae VII 139; MMFH III 173 n. 55; Grivec-TomSic, Fontes 71; Herrmann, Slawisch-
Germanische Beziehungen 146 (fragm.); Marsina, Cod. Slovaciae I 16 n. 20; Lacko, Great Moravia 116 n. 11.
Reg.: J 2259; Erben, Reg. Bohemiae et Moraviae I 16 n. 40; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 17; JE 2973;
Ratkos, Pramene 169 n. 53; Bohemia-Moravia Pont. 16f. n. 16. Lit.: Diimmler, Pannonische Legende 43;
Diimmler, Ostfréink. Reich II2 381f.; Engelmann, Legaten 79; Grivec, Lehrer der Slaven 103-105; Dvornik, Lé-
gendes 274; Marié, Papstbriefe 1-4; BoZic, Etat serbe 139f.; Dvornik, Byzantine Missions 37f., 156 und 171;
Lowe, Cyrill und Methodius 662f. (ND 302f.); Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich 98; Eggers, Das ,,GroB3-
mahrische Reich* 217f., 233f.; Podskalsky, Theologische Literatur 62f.; Dopmann, Kyrillos und Methodios
321.

Zur Uberlieferung der beiden Fragmente vgl. EWALD, Brit. Sammlung 321. Die jiingere Handschrift der Vallicelliana
hat die kanonistische Uberlieferung zur Vorlage. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. auBerdem HERBERS, Leo
63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187;
zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY 228-233, JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163, zur Coll. der
Hs. Vat. lat. 3829 vgl. FOWLER-MAGERL 216-218. Das entsprechende Schreiben wurde moglicherweise zusammen mit
n. 67, n. 68, n. 69, n. 70, n. 74, n. 75 und n. 77 verfalit. Vgl. dazu auch die pépstlichen Anweisungen fiir die Legation des
Bischofs Paulus von Ancona (vgl. n. 78), der den Konflikt wegen der Einsetzung Methods als Erzbischof in Pannonien
beenden sollte (n. 77). EGGERS identifiziert den genannten Montemerus als den serbischen Mutimir; ein kroatischer
Mutimir sei erst zwischen 888 und 892 an die Macht gekommen (217f.). Ein von RACKI postulierter, sonst nicht belegter
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Fiirst von Pannonisch-Kroatien ist EGGERS zufolge abzulehnen. Zu weiteren Hintergriinden dazu vgl. EGGERS 233f. und
LOWE. Zur Datierung vgl. das zeitgleiche Schreiben an Ludwig den Deutschen (n. 67).

(873 Mirz-Mai) 77

Papst Johannes (VIIL.) gibt seinem Gesandten, Bischof Paulus (von Ancona) (Paulo episcopo),
Anweisungen fiir seine Legation ins ostfriankische Reich und nach Pannonien (n. 78): (1) Der Papst
teilt Konig (Ludwig dem Deutschen) unter Verweis auf Papst Leo (I.) (JE 536) mit, daB8 die Diozese
Pannonien dem apostolischen Stuhl unterstellt sei und (2) da3 dieser schon seit alters in allen itali-
schen Regionen und in Illyrien die Weihe und Ordnungen vollzogen habe (intra Italiam ac ceteras
Hesperies provincias, verum etiam intra totius Illyrici fines consecrationes ordinationes et disposi-
tiones apostolica sedes patrare antiquitus consuevit), wie vielfiltig zu belegen sei; (3) der Legat soll
Konig Ludwig auBerdem darauf hinweisen, daf3 das Besitzrecht der romischen Kirche nicht verjéh-
re; (4) Paulus soll (den Bischofen ) Adalwin (von Salzburg) und Ermenrich (von Passau) (Aluinus
cum Hermerico) bekanntgeben, dall (Erz)bischof Method (episcopo ... Methodio) wieder in sein Amt
einzusetzen sei, nachdem sie ihn fiir drei Jahre ohne kanonisches Urteil gebannt, eingekerkert, ge-
schlagen und abgesetzt hatten, und daf} sie nicht das Recht hitten, in Abwesenheit eines pépstlichen
Gesandten iiber Method zu Gericht zu sitzen, da in Angelegenheiten eines Erzbischofs kanonisch im-
mer der Patriarch als die nachsthohere Instanz zu befragen sei, und informiert sie dariiber, daf3 sie fiir
dieselbe Zeit wie Method aus ihren Amtern entfernt wiirden und sich vor dem Papst dafiir zu verant-
worten hitten; (5) er fordert Bischof Paulus dazu auf, zusammen mit Method zu (Fiirst) Sventopluk
(I. von Mihren) (ad Pentepulcum) zu gehen; (6) der Legat soll dafiir sorgen, da3 Ménner, die ihre
erste Ehefrau verlassen haben, um mit einer zweiten zu leben, nach Ableistung einer angemessenen
BuBe zu ihrer fritheren zuriickkehrten, andernfalls drohe ihnen und allen, die mit ihnen weiter kom-
munizieren, die Exkommunikation; (7) Paulus soll zudem darauf achten, daf} iiber die Morder des
Monches Lazarus (Lazari monachi) gemil der apostolischen Kanones geurteilt werde. — Ipse nosti,
o gloriosissime rex ... (Nam non solum intra Italiam ...) (Porro si de annorum numero ...) (Dic ergo
eis: Ego quidem ...) (Ne suscipias occasionem excusationis prohibentem ...) (Ceterum previde ac de
seperatione ...) (De percussoribus vero Lazari monachi ...)

Orig.: —. Kop.: 17. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 167V-168" (nur [2] und [3]). Insert: Anselm
von Lucca, Coll. can. II 73 (Version A) (Thaner 110f.) (nur [2] und [3]); Bonizo von Sutri, Liber de vita
christiana IV 94 (Perels 159) (nur [2] und [3]); Deusdedit, Coll. can. I 243 (Wolf von Glanvell 141) (nur [2]
und [3]); Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 124r-124V) (nur [1], [3],
[4], [5], [6], [7]); Ivo von Chartres, Decretum VIII 223 (Migne, PL. CLXI 631) (nur [6]); Coll. Taurinensis
(12. Jh., Turin Bibl. univ. naz.: E.V. 44 [903] fol. 77V) [nur (2) und (3)]; Polycarp (1. Rezension) (12. Jh.,
Madrid Bibl. nac.: Ms. 7127 fol. 297Y) (nur [2] und [3]); Coll. der Bibl. de 1’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl.
de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 166Y) (nur [6]); Coll. VII librorum (12. Jh., Wien Osterreich. Nat. Bibl.: Cod. Iat.
2186 fol. 27%) (nur [2] und [3]); Coll. XIII lib. (12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 1361 fol. 677-67') (nur
[2] und [3]); Coll. can. der Hs. Rom, Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol.
2677-267V) (nur [2] und [3]); Gratian, Decretum C. XVI q. III c. 14 (Friedberg I 793) (nur [3]). Drucke:
Mansi, Coll. XVII 264; Fejér, Cod. dipl. Hungariae 1 187f.; Boczek, Cod. dipl. Moraviae I 35 n. 50 (nur [2]
und [3]); Wattenbach, Beitrdge 48; Kukuljevi¢, Cod. dipl. Croatiae I 56f. (nur [2] und [3]); Migne, PL CXXVI
654f.; Friedrich Cod. dipl. Bohemiae 12 n. 18; MG Epist. VII 283-285 n. 21; Fontes historiae Bulgaricae VII
140-42 (nur [1]-[5]); MMFH III 162 n. 49; Acta Romanorum Pontificum 707 n. 337 (nur [4]-[7]); Grivec-
TomsSic, Fontes 68f.; Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen 146; Marsina, Cod. Slovaciae I 17 n. 23;
Lacko, Great Moravia 111-113 n. 3. Reg.: Erben, Reg. Bohemiae et Moraviae I 16 n. 38; Ewald, Brit.
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Sammlung 302 n. 20; JE 2976; GP I 162f. n. 12 und 12 n. 23; Ratkos, Pramene 162 n. 44; Bohemia-Moravia
Pont. 18 n. 19. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 380; Lapdtre, Jean VIII 118 (ND 184) und 120f. (ND
186f.); Engelmann, Legaten 78-80; Dvornik, Légendes 272f.; Dvornik, Photian Schism 297 Anm. 6; Grivec,
Lehrer der Slaven 88, 93f., 97-100; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 244; Maf, Freising
Karolingerzeit 122, 124, 128; Fuhrmann, Pseudoisidorische Filschungen II 281; Graciotti, Missione cirillo-
metodiana 106f. und 109; Léwe, Cyrill und Methodius 664-666 (ND 304-306); Lowe, Ermenrich 231-233
(ND 337-339); Schelesniker, Kyrillomethodianische Mission 274 mit Anm. 12 auf S. 278; Lowe, Consensus
507, 513; Peri, Chiesa di Roma 626f.; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich 79f.; Eggers, ,,GroBmihrisches
Reich* 235; Dopsch/Hoffmann, Geschichte der Stadt Salzburg 117; Arnold, Johannes 168; Scholz, Politik 237;
Pangerl, Metropolitanverfassung 213.

Das Schreiben ist lediglich fragmentarisch in den erwidhnten Kanonessammlungen sowie in der auf der kanonistischen
Uberlieferung basierenden jiingeren Handschrift der Bibl. Vallicelliana C 23 iiberliefert, wobei keine Uberlieferung alle
sieben Fragmente enthilt. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical col-
lections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187; zur Kanonessammlung des
Deusdedit vgl. KERY 228-233, JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163; zur Coll. can. Anselms von Lucca vgl.
KERY 218-226, JASPER 129 und FOWLER-MAGERL 139-148; zur Coll. Taurinensis vgl. PFLUGK-HARTTUNG, Fil-
schung von Canones, KERY 284, FOWLER-MAGERL 172f. und MOTTA, Silloge 413-442; zum Polycarp vgl. KERY 266f.
und FOWLER-MAGERL 229-232 (ferner KUTTNER, Catalogue 118f.); die Hs. Paris Bibl. de 1’ Arsenal: Ms. 713 stammt
in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f.; zur Coll. VII librorum der Hs. Wien, Oster-
reich. Nat. Bibl., Cod. lat. 2186 und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 269 und FOWLER-MAGERL 232-234; zur Coll. XIII
librorum der Hs. Vat. lat. 1361 vgl. KUTTNER, Catalogue 130-132, KERY 291f. und FOWLER-MAGERL 225. Zur Coll.
can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. ibid. 216-218. Die Anweisungen fiir Kénig Ludwig den Deutschen, in denen im Gegen-
satz zu den iibrigen Punkten der Konig selbst und nicht der Legat angesprochen wird, sind auch in einem direkt an ihn
gerichteten Brief tiberliefert, vgl. n. 67, ebenso die Vorgaben fiir Adalwin von Salzburg und Ermenrich von Passau, n. 69
und n. 70. Unerwihnt bleibt dabei die Beteiligung des Bischofs Anno von Freising an der Absetzung Methods, vgl. n. 71,
wie tiberhaupt in dem vorliegenden Schreiben deutlich zwischen der Verantwortung der jeweiligen Bischofe unterschie-
den wird, vgl. dazu auch LOWE, Ermenrich. Die Anweisungen beziiglich der Ménner, die ihre Frauen verlassen haben,
finden sich auch in zwei an den Grafen Kozel gerichteten Mitteilungen, vgl. n. 74 und n. 75, die demzufolge auch von
Paulus iiberbracht wurden, vgl. n. 78. Zur Befragung des Patriarchen als ndchsthoherer Instanz vgl. c. 9 des Konzils von
Chalkedon von 451 (MANSI II 375). Zu den Hintergriinden der Legation vgl. RIESENBERGER und die Regesten der von
Paulus tiberbrachten Briefe (vgl. hierzu n. 78). Zu den Rechtsvorstellungen, die an die Pseudoisidorischen Filschungen
erinnern, vgl. FUHRMANN. Zu datieren ist zeitgleich mit den von Paulus iibermittelten Briefen, vgl. n. 78.

(873 Mirz—Mai) 78

Papst Johannes (VIII.) sendet den Legaten Paulus von Ancona zu Konig Ludwig (dem Deut-
schen) sowie nach Pannonien.

Erw.: n.70;n. 77; n. 540. Reg.: —. Lit.: vgl.n. 77.

Nur aus den genannten Erwdhnungen ist die Legation des Paulus von Ancona bekannt. Riickblickend verweist der Papst
in n. 540 darauf, daf3 Paulus ein Schreiben an Method (n. 73) iiberbracht habe. Weitere Briefe (n. 67, n. 68, n. 69, n. 71,
n. 74, n. 75, n. 76), die aufgrund der inhaltlichen Nihe und der Ausfithrungen in n. 77 wohl ebenfalls der Gesandtschaft
zuzuordnen sind, nennen den Legaten nicht explizit. Hervorzuheben ist, daf} ein Instruktionsschreiben Johannes’ VIII.
fiir den Legaten fragmentarisch iiberliefert ist, vgl. n. 77, in dem die von Paulus zu iibermittelnden Schreiben teils noch
einmal zusammengefaf3t sind. Die Entsendung des Legaten erfolgte wohl unmittelbar nach der Abfassung der von diesem
zu iiberbringenden Briefe.
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(873 Marz—April) 79

Papst Johannes (VIII.) exkommuniziert (den dux) Docibilis (von Gaeta) wegen seines unge-
biihrlichen Verhaltens gegeniiber den pipstlichen Legaten.

Erw.: n. 85. Reg.: vgl. Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 428 n. 875. Lit.: Merores, Gaeta
12f.; Delogu, Gaeta 195; Skinner, Family Power 28f.

Die Exkommunikation ist nur aus einem fragmentarisch in der Coll. Brit. iiberlieferten Schreiben des Papstes an Degivili
excommunicato (n. 85) erwihnt. Zur Identifikation mit Docibilis von Gaeta vgl. n. 65. Wie aus dem Brieffragment her-
vorgeht, hatte Docibilis eine Konigen wiirdige Gesandtschaft (qui gloriosis regibus mitti decenter poterant) unehrenhaft
empfangen und den von dieser iibermittelten Papstbrief zerrissen; zur Legation und ihrer Motivation vgl. n. 65. Daraufhin
hatte der Papst offenbar sofort die Exkommunikation verhidngt. Vgl. n. 65 zum weiterhin angespannten Verhiltnis Johan-
nes’ VIII. und Docibilis’ von Gaeta in den folgenden Jahren. Die Datierung des pipstlichen Urteils erfolgt kurze Zeit nach
der Legation, vgl. n. 65.

(873) Miirz 11 80

Papst Johannes (VIIL.) beauftragt (praecceperas) Johannes (Hymmonides) anldBlich der Vigilien
des hl. Gregor (nuper ad vigilias beati Gregorii), eine neue Lebensbeschreibung Gregors zu verfassen.

Erw.: Johannes Hymmonides, S. Gregorii Magni vita (Widmungsbrief) (Migne, PL LXXV 61). Reg.: —.
Lit.: Arnaldi, Giovanni Immonide 42-45; Arnaldi, Natale 875 14; Berschin, Biographie III 372f.; Wilhelmi,
Vita Gregorii 2; Bertini, Giovanni Immonide 901; Herbers, Personenbeschreibungen 184f.; Herbers, Liber
pontificalis comme source de reécritures 99f. Anm. 52; Herbers, Textus 129-131.

Der Auftrag zur Abfassung ist nur in der zitierten Quelle belegt. Im Widmungsbrief des Johannes Diaconus wird der
Auftrag vor allem mit dem liturgischen Bediirfnis begriindet sowie damit, daf} bei den (Angel-)Sachsen und Langobarden
bessere Lebensbeschreibungen vorlidgen, womit auf die fritheren Viten des Monches von Whitby und des Paulus Diaconus
angespielt wird. Ein erstes Buch lag wohl schon ein Jahr spéter vor, vgl. n. 113. Zum Abschluf} vgl. n. 180. Datiert wird
der Auftrag aufgrund verschiedener Hinweise in der Vita zumeist auf die Vigilien im Jahr 873, vgl. hierzu LEONARDI,
Pienezza ecclesiale 53f. und DEVOS, Le mystérieux épisode 358-360.

(873 Mitte-875) 81

Papst Johannes (VIII.) informiert die Kaiserin Angilberga (Angelberge imperatrici) unter anderem
(inter cetera) (1) iiber die Ubergriffe des (Grafen) Maurinus und seiner Anhénger in Ravenna, die
bereits exkommuniziert worden waren (n. 63) und dem pipstlichen Vestarar (und magister militum
Georg vom Aventin) nun die Schliissel der Stadt gewalttétig entwendet und dem Erzbischof (Johannes
VIL.) iibergeben haben; (2) unterstreicht, dafl der kiinftige Richter (Christus) die dem Papst anvertraute
Kirche in besserem Zustand zuriickhaben mochte. — Ad hoc usque malum crevit ... (Scio enim et certus
sum ...)

Orig.: — Kop.: — Insert: Deusdedit, Coll. can. IIl 142 und IV 181 (Wolf von Glanvell 329f. und 487).
Drucke: Baluze, Miscellanea 12 402; Mansi, Coll. XVII 245; Migne, PL CXXVI 939; MG Epist. VII 312
n.62. Reg.: J2582;JE 3028; IP V 42f. n. 116 und 90 n. 24. Lit.: Buzzi, Ravenna e Roma 125; Pochettino,
L’imperatrice Angelberga 97, 105; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 254f.; Simonini,
Autocefalia 179; Heidrich, Ravenna 29; Storia di Ravenna II,2 349; Arnold, Johannes 60.

Die beiden Fragmente sind nur bei Deusdedit iiberliefert und gehdren vermutlich zusammen, vgl. JE und CASPAR in
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MG. Zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY, Canonical collections 228-233, JASPER, Beginning 128f. und
FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Zur Identifizierung des Maurinus vgl. HLAWITSCHKA, Franken 237 sowie
allgemein zum Hintergrund SIMONINI. Die Datierung des Stiicks ist umstritten: BUZZI sieht in dem genannten Maurinus
einen Parteigéinger des Formosus; die von Johannes VIII. erwihnten Ubergriffe wiren demnach eine Verschworung gegen
den Papst in Ravenna, wohin Formosus nach seiner Verurteilung geflohen sei, und hitten in der zweiten Jahreshilfte von
876 stattgefunden. Dagegen spricht allerdings in erster Linie der im vorliegenden Brieffragment genannte Vestarar; nur
der magister militum Georg vom Aventin (vgl. zu diesem RIESENBERGER 253-258) trug unter Johannes VIII. diesen
Titel (sein eventueller Nachfolger Marinus wurde dagegen arcarius genannt, vgl. LOHRMANN, Register Johannes 236).
Dieser wurde im April 876 wegen eines im Januar desselben Jahres vorgefallenen Verbrechens verurteilt und seines
Amtes enthoben (n. 175, so da3 die oben geschilderten Ereignisse in Ravenna nur davor stattgefunden haben konnen. Fiir
den Terminus post quem des Stiicks ist die vorhergehende Exkommunikation Maurinus’ und seiner Anhénger (n. 63) zu
beriicksichtigen.

(873 Mitte—875 August) 82

Papst Johannes VIII. verwehrt der Witwe Sophonesta (Sophoneste femine) unter Hinweis auf sein
fritheres Schreiben (n. 56) die Heirat mit einem Fremden; er verfiigt, daB3 eine solche gegebenenfalls
vom Kaiser getrennt werden miisse, und befiehlt (precipimus) ihr, sich binnen 20 Tagen einen der
papstlichen Horigen (ex nostratibus) mit Zustimmung der Leute von Urbino und Cagli zum Mann zu
wihlen, ins Kloster zu gehen oder nach Rom zu kommen. — Multorum relatione didicimus te ad ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
122V); Coll. der Bibl. de 1’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 158'-158"). Drucke:
Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 26 n. 48; MG Epist. VII 278f. n. 10. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung
300 n. 10; JE 2965; IP IV 221 n. 2 und 224 n. 2. Lit.: Lapdtre, Jean VIII 186 (ND 252) Anm. 1; Forchielli,
Documento ignoto 149-161; Brett, Arsenal 156f. mit Anm. 20.

Das Brieffragment ist nur in nur in den angegebenen Sammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. ibid.
192f.; diese bietet einen zusitzlichen, in der Coll. Brit. nicht enthaltenen Satz, vgl. BRETT. Uber die weiteren Umstiinde
der Angelegenheit ist nichts bekannt. Der Text enthilt einige Merkwiirdigkeiten, z. B. den Satz, da} der Kaiser eventuell
eine schon geschlossene Ehe wieder 16sen miisse. Das Stiick bietet so gut wie keine Anhaltspunkte zur Datierung. So ist
der Kaiser ohne Namen genannt, was auf Ludwig II., Karl den Kahlen oder sogar Karl III. deuten konnte. Allerdings liegt
eine Datierung in die Zeit Kaiser Ludwigs II. nahe, da dieser am ehesten mit solchen Detailfragen des italischen Reichs
befalBt war. Aufgrund des vorausgehenden, im Brieffragment erwihnten pépstlichen Schreibens (von dem allerdings auch
nicht letztlich sicher ist, da} es von Johannes VIII. selbst stammt) kann nicht unmittelbar an den Pontifikatsbeginn datiert
werden. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich nicht ohne Vorbehalte der obige Datierungsvorschlag; Terminus ante quem
ist der Tod Ludwigs II. im August 875. Eine Eingrenzung der Datierung aufgrund der Stellung innerhalb der Coll. Brit.,
wie EWALD 316-320 sie vorschligt, bleibt problematisch, vgl. hierzu generell n. 13.

(873 Mitte-Ende) 83

Papst Johannes (VIIL.) bittet (queso) Kaiser Ludwig (II.) (Ludovico imperatori) um Hilfe fiir den
Monch Adelpert (aus dem Kloster Montecassino) (monachus ... Adelpertus nomine de monasterio
sancti Benedicti); er berichtet, in dieser Angelegenheit schon dreimal vergeblich an Abt Berthar (von
Montecassino) geschrieben zu haben (n. 53), und kiindigt an, diesen aus der Kirche auszuschlielen
(extra aecclesiam eum extorrem faciemus), falls er dem Papst weiterhin nicht gehorche. — Quidam
sane se monachus Dei ...
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Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
1267). Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 27 n. 49; MG Epist. VII 287f. n. 25. Reg.: Ewald,
Brit. Sammlung 305 n. 24; JE 2981; Bohmer-Zielinski 372. Lit.: Wattenbach/Levison/Lowe, Geschichts-
quellen 437 Anm. 217; Hoffmann, Chronicon Vulturnense 196; Lohrmann, Register Johannes 282.

Die Hintergriinde der nur in der Coll. Brit. iiberlieferten Bitte des Papstes an den Kaiser sind unbekannt. Zur Coll. Brit.
und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und
FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Gegen LOWE, der die Identifizierung des erwéhnten Adelpert mit Adalbert
von Monte Massico erwigt (437 Anm. 17), schlieft HOFFMANN 196 jeglichen Zusammenhang zwischen letzterem und
dem Kloster Montecassino aus. CASPAR in MG Epist. VII 274 Anm. 11 verweist auf eine mogliche Identifizierung des
nur im Index der Coll. Brit. erwdhnten Adelbert (vgl. n. 7) mit dem hier genannten Monch, die aber als unwahrscheinlich
gelten muf, da dort von einem Adelberti diaconi die Rede ist. Die Formulierung dum adhuc super eos estis lie EWALD die
Anwesenheit des Kaisers in Montecassino erwégen. Die Stelle ist wohl lediglich als Hinweis auf den Aufenthalt Ludwigs
II. in Siiditalien zu verstehen. Dieser brach etwa im Herbst 873 in Capua auf (BOHMER-ZIELINSKI 376), hielt sich aber
noch bis Dezember in der Gegend zwischen L’ Aquila und Pescara auf (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 378); daraus ergibt sich
der Terminus ante quem fiir das vorliegende Papstschreiben. Dieses diirfte zudem einige Zeit nach dem Pontifikatsbeginn
Johannes® VIII. geschrieben worden sein, da darin von drei vorhergehenden Briefen des Papstes in der Angelegenheit
(vgl. n. 53) die Rede ist.

(873 Mitte—-Ende) 84

Papst Johannes (VIII.) informiert Kaiserin Angilberga iiber die Riistungen seiner Kriegsschiffe
und die Kriegsvorbereitungen zu Land und teilt ihr mit, den Kirchenbesitz nun besser gegen die
feindlichen (Sarazenen) verteidigen zu konnen, als die Gaetaner es hitten tun konnen. — Siquidem
cum virtute Dei melius ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 123");
Ivo von Chartres, Decretum X 69 (Migne, PL. CLXI 712); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl.
de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 1907). Drucke: Mansi, Coll. XVII 243; Migne, PL CXXVI 939; MG Epist. VII
279n.11. Reg.: J 1583; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 11, JE 2966; Bohmer-Zielinski 367. Lit.: Diimmler,
Ostfrink. Reich 1112 25 Anm. 3; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 6; Odegaard, Engelberge 78; Arnold, Johannes
60.

Das Schreiben ist nur in den angegebenen Sammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HER-
BERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum
184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-
MAGERL 192f. Nachdem dem Papst offensichtlich die Unterstiitzung der siiditalischen Herrscher gegen die fortdauernde
Bedrohung durch die Raubiiberfille der Sarazenen versagt worden war (vgl. die erfolglosen Bemiihungen um den dux
Docibilis von Gaeta in n. 65, n. 79 und n. 85), fiihrte er, wie aus einem spiteren Schreiben an Kaiser Ludwig II. und
Kaiserin Angilberga hervorgeht, Ende 874 selbst erfolgreich eine Seeschlacht an, vgl. dazu n. 118 und n. 180. Die Rii-
stungsunternehmungen des Papstes sind etwa auf Mitte bis Ende 873 zu datieren, nachdem Johannes VIII. sich noch in der
ersten Jahreshilfte vergeblich um Unterstiitzung aus Gaeta bemiiht hatte; die Datierung EWALDS 316-320 nur aufgrund
der Stellung innerhalb der Coll. Brit. bleibt problematisch, vgl. hierzu generell n. 13.

(873 Mitte—Ende) 85

Papst Johannes (VIII.) tadelt den exkommunizierten (n. 79) (dux) Docibilis (von Gaeta) (Johan-
nes Degivili excommunicato) wegen des unziemlichen Verhaltens gegeniiber den pépstlichen Legaten
dafiir, daB er den pépstlichen Brief (n. 65) zerrissen (apostolicam epistolam sacrilegus concidisti) und
so das Anathem geradezu herausgefordert habe (sanctissimo papa anathema dicere canino gutture
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pervivacissimus presumpsisti), nachdem die Amalfitaner ihn von den Sarazenen freigekauft hétten. —
Tu in contemptum sanctg sedis ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 1217).
Druck: MG Epist. VII 275 n. 4. Reg: Ewald, Brit. Sammlung 299 n. 4; JE 2959; 1P VIII 82 n. 4; Martin-
Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 428 n. 877. Lit.: Merores, Gaeta 13; Delogu, Gaeta 195; Skinner,
Family Power 28f.; Arnold, Johannes 45.

Der Text des Brieffragments ist lediglich in der Coll. Brit. iiberliefert; vgl. zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit
HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Ca-
nonum 184-187. Zur Identifikation des Degivilis mit Docibilis von Gaeta vgl. n. 65. Die in dem Brief erwihnten Unrechte
(iniurig) konnten sich auf die Allianz Docibilis’ mit den Sarazenen beziehen (vgl. SKINNER 28), die jedoch, wie seine
Gefangennahme zeigt, nicht frei von Spannungen war. Zu den auch in den folgenden Jahren wenig erfolgreichen Bemii-
hungen des Papstes, Docibilis zur Beendigung seiner Allianz mit den Sarazenen zu bewegen, vgl. n. 65. In einem weiteren
in der Coll. Brit. iberlieferten Brieffragment (n. 45) teilt Papst Johannes VIII. Ludwig II. den Tod eines namentlich nicht
genannten Exkommunizierten mit. Wiahrend EWALD (JE 3005) vermutet, daf3 es sich dabei um dux Degivilis/Docibilis
von Gaeta handelt - LAPOTRE, Jean VIII 229 (ND 295) erwigt den dux Sergius von Neapel -, hilt KEHR (IP VIII 82 n. 4)
diese Identifizierung zurecht fiir unwahrscheinlich, da Docibilis noch bis 880/881 in den Quellen erscheint, vgl. n. 618.
Das Brieffragment ist gegen EWALD (vgl. zu dessen Datierungen generell n. 13) etwa auf Mitte bis Ende 873 zu datieren,
nachdem der Papst sich in der ersten Jahreshilfte noch um die Unterstiitzung des Docibilis bemiiht hatte, vgl. n. 65 und
n. 79.

(873 Mitte-Ende) 86

Papst Johannes (VIII.) berichtet dem Konig Burgred (von Mercia) (Bulgred regi Saxonum),
er habe gehort, in Burgreds Reich wiirden die Minner entgegen der ihnen vormals zugesandten Be-
stimmung Papst Gregors (I.) (JE 1843) Nonnen und Frauen aus der eigenen Verwandtschaft ehelichen,
befiehlt (monemus, hortamur atque precipimus) allen der Jurisdiktion Burgreds unterstellten Personen
BuBe fiir begangene Taten sowie Unterlassung neuer Verbrechen und bittet im Fall von Zuwiderhand-
lung um briefliche Mitteilung. — [Q]uoniam, sicut audivimus, fornicationis in ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol.
128v-1291); Ivo von Chartres, Decretum VII 130 (Migne, PL CLXI 574f.); Coll. der Bibl. de 1’ Arsenal 713
(12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 154V). Drucke: Mansi, Coll. X 687 (zu Johannes IV.); Migne,
PL LXXX 607 (zu Johannes IV.); Birch de Gray, Cartularium Saxonicum I 32 n. 21 (zu Johannes 1V.); MG
Epist. VII 293 n. 35; Whitelock-Brett-Brooke, Councils I,1 n. 1. Ubers.: Whitelock, Engl. Hist. Doc. I 880
n. 220. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 308 n. 33; JE 2993; Conte, Chiesa 429 n. 102 (zu Johannes IV.).
Lit.: Levison, England and the Continent 41 Anm. 3; Arnaldi, Giovanni Immonide 71 mit Anm. 3; Brooks,
Hist. Canterbury 203; Morris, Pope John 29f. und 74; Sarnowsky, England 60 Anm. 59; Walker, Mercia 58.

Nur die erwéhnten Kirchenrechtsammlungen iiberliefern den Brief an den angelsédchsischen Konig. Zur Coll. Brit. und ih-
rer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel
des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Bei Ivo lautet die Adresse: Bulcredo regi Saxonum; die Editio princeps von Ivos
Decretum schreibt das Fragment Johannes I'V. zu (dem folgten bis zur Entdeckung der Coll. Brit. alle weiteren Editionen),
obwohl die heute bekannten Hss. Iohannes octavus bieten. Konig Burgred floh 874 mit seinem Gefolge aus Mercia nach
Rom (vgl. den Eintrag dieser Personen in den Liber vitae aus Brescia [MG Libri mem. N. S. IV 171]), wo er noch im
selben Jahr starb. WALKER vermutet, die Wahl Roms als Fluchtort habe der Konig aufgrund des vorliegenden Papstbriefs
getroffen; zu datieren ist das Stiick zumindest vor die Ankunft Burgreds, hilt man die Annahme WALKERS fiir plausibel,
auch vor dessen Flucht aus Mercia. Die Datierung WHITELOCKS ist daher auf das erste Pontifikatsjahr Johannes’ VIII.
zu begrenzen (zur Skepsis gegeniiber den Datierungen EWALDS vgl. allgemein n. 13), zudem sollte nicht direkt an den
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Beginn .des Pontifikats datiert werden, da Johannes VIII. zunidchst von den Mifstinden in Mercia erfahren mufite. Aus
diesen Uberlegungen ergibt sich der obige Datierungsvorschlag.

(873 Juni—August) 87

Papst Johannes (VIIL.) teilt Erzbischof Bertulf (von Trier) (Bertulfo archiepiscopo) mit, daf er
dessen Erhebung fiir unrechtméBig erklirt, Kaiser (Ludwig II.) sich jedoch fiir ihn verwendet habe
(n. 64), und fordert ihn daher auf, sich im Oktober 873 (per totum Octobrem futurg septime indictio-
nis) personlich in Rom vorzustellen oder geeignete Vertreter zu schicken, um iiber seine Ernennung
und seinen Glauben (super promotione tua et super tue fidei regula) Rechenschaft abzulegen und nach
kanonischer Priifung das von ihm erbetene (GP X 37 n. *47) Pallium zu erhalten. — Cognoscentes re-
ligiositatem tuam contra interdictum ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 126).
Druck: MG Epist. VII 288 n. 26. Reg: Ewald, Brit. Sammlung 305 n. 25; JE 2982; Heydenreich, Metropo-
litangewalt 169 n. 36; GP X 37 n. 49. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich I12 368; Hacke, Palliumverleihungen
133; Heydenreich, Metropolitangewalt 22; Oexle, Stadt des heiligen Arnulf 359; Lohrmann, Register Johannes
250; Devisse, Hincmar II 739; Marti Bonet, Palio 115f.; Arnold, Johannes 158-167.

Das Schreiben ist lediglich als Fragment in der Coll. Brit. iiberliefert, der Text bricht dort mitten im Satz ab. Zur Coll.
Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128
und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Der Erzbischof war bereits 869 gewihlt worden, jedoch war sei-
ne Erhebung offensichtlich seitens des ostfriankischen Konigshauses umstritten und wurde, wie aus dem vorliegenden
Schreiben hervorgeht, auch von Johannes VIII. zunichst nicht anerkannt. Weder die Bitte Bertulfs um das Pallium, die
Johannes VIII. im vorliegenden Schreiben wegen des fehlenden Glaubensbekenntnisses des Petenten zuriickwies, noch
die Intervention Ludwigs II. sind erhalten oder anderweitig belegt, vgl. GP X 37 n. *47 und n. 64. Offensichtlich verwen-
dete sich auch Bertulfs Onkel, Bischof Adventius von Metz, fiir ihn, vgl. n. 92. Der Palliumvergabe hatte das schriftlich
niedergelegte und von zwei Zeugen bekriftigte Glaubensbekenntnis des Bischofs vorauszugehen, vgl. dazu auch n. 96
und n. 120 an Erzbischof Willibert von Ko6ln sowie HACKE. Zu den einzelnen verwendeten Formeln vgl. LD 45 und 46.
DaB3 der Papst Bertulf hier die Moglichkeit zugesteht, geeignete Vertreter zu bestimmen, ist wohl auf den Gesundheits-
zustand des Bischofs zuriickzufiihren, vgl. dazu DUMMLER und HEYDENREICH. Wie aus einer Erwédhnung bei Flodoard
von Reims, Hist. III 23 (MG SS XXXVI 304) hervorgeht, wurde dem Bischof das Pallium durch Legaten Adventius’ von
Metz iiberbracht (n. 93). Der Brief an Bertulf muf3 vor dem 1. September 873 (der Papst spricht von futurg septime indic-
tionis, die am 1. September 873 begann) verfaflt worden sein, jedoch einige Zeit nach dem Pontifikatsbeginn Johannes’
VIIIL., da zunichst die Intervention Ludwigs II. erfolgen mufte.

(873 Juni—Juli) 88

Papst Johannes (VIIL.) (1) bestétigt Bischof Anno von Freising (Annoni Frisinguensis gcclesig
episcopo) den Erhalt seines Briefes, in dem dieser seine Treue gegeniiber dem apostolischen Stuhl
ausdriickt, er fordert den Bischof nachdriicklich dazu auf, ihm im September die Zahlungen (aus
den pépstlichen Patrimonien in der Germania) fiir die vergangene und die kommende Indiktion (cum
preterite indictionis ... redditibus ... per totum Septembre future VII. indictionis) an die romischen
Kirche zu iibersenden oder selbst mitzubringen, und informiert iiber die diesbeziiglichen Briefe an
Konig Ludwig (den Deutschen) (n. 54) sowie die Bischofe und Grafen des italischen regnum (Italici
regni) (n. 55); (2) der Papst bittet den Bischof, zusammen mit den Abgaben eine hervorragende Orgel
und einen Kiinstler zur Einrichtung des Instruments und Unterweisung in die Musik nach Rom zu
schicken. — Efficaciam tug fidelitatis circa sanctam ... (Precamur autem, ut optimum organum ...)
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Orig.: —. Kop.: — Insert: ; Deusdedit, Coll. can. III 144 (Wolf von Glanvell 330); Coll. Brit. (Ende
11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873, fol. 126%) (nur [2]). Drucke: Baluze Miscellanea 12
402; Mansi, Coll. XVII 245; Migne, PL. CXXVI 651; MG Epist. VII 287 n. 24; Grivec-Tomsic, Fontes 70f.
Reg.: J 2243; Erben, Regesta Bohemiae et Moraviae IV 707 n. 1764; Ewald, Brit. Sammlung 305 n. 23;
JE 2980; GP I 332 n. 6. Lit.: Lapotre, Jean VIII 118 (ND 184) Anm. 1 und 121 (ND 187); Brackmann,
Salzburger Kirchenprovinz 109; MaB, Freising Karolingerzeit 130, 184-186, 202; Mal}, Bischof Anno 34;
Lowe, Ermenrich 231f. (ND 337f.); MaB, Bistum Freising 91; Arnold, Johannes 170-172.

Das Schreiben ist nur in den angegebenen kanonistischen Sammlungen {iiberliefert; die Coll. Brit. bietet lediglich das
zweite Fragment. Zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections
237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187; zur Kanonessammlung des Deusdedit
vgl. KERY 228-233, JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163. In n. 71 wird der Bischof unter Androhung der
Exkommunikation aufgefordert, sich noch vor September in Rom einzufinden, um sich fiir sein Vorgehen gegen Method
zu verantworten. Der Bischof hatte daraufhin offensichtlich seinerseits an den Papst geschrieben und moglicherweise seine
baldige Ankunft in Aussicht gestellt; das Schreiben ist jedoch nur im vorliegenden Fragment erwéhnt und nicht iiberliefert.
Vor diesem Hintergrund ist auch die Aufforderung des Papstes an Anno zu verstehen, die ausstehenden Zahlungen aus
den pipstlichen Patrimonien selbst mitzubringen oder im September zu libersenden. Zu den Patrimonien, die laut CASPAR
in MG Epist. VII 287 Anm. 3 mit den im Brief genannten rerum Romane ecclesi¢ gemeint sind, vgl. n. 54. Aus der
gesetzten Frist und der genannten siebten Indiktion ergibt sich als Terminus ante quem die Zeit vor September 873. Da
das Mahnschreiben an Anno (n. 71) spitestens Mai erging und der Papst dem Bischof eine nicht allzu knappe Frist bis
September gegeben haben diirfte, ist das Stiick wohl auf die Zeit von Juni bis Juli 873 zu datieren.

(873-882) Juni 12 289

Papst Johannes (VIIL.) schenkt (donaverat) den duces und Hypaten Docibilis und Johannes von
Gaeta und ihren Nachfolgern (dilectissimis filiis docivilis et iohannis ducibus et ipatis gagetanorum
et per illos in nostro ducatum in perpetuum) das Gebiet von Traetto sowie die Stadt Fondi und den
dazugehorigen Dukat als Lohn fiir ihre Hilfe gegen die Sarazenen. — Dum pro essequende iustitie et ...

Per manus Melchisetec scriniarii sancte romane ecclesie. Pridie idus iunii indictione quinta. Bene
balete. Ille pridie idus iunii. Theofilactus secundiclericus (sic!) sancte sedis apostolice scripserat im-
perante domno suo piissimo perpetuum agusto Lodeico magno imperatore indictione suprascripta
quinta scripta per manus Melchisetec scriniarii sancte romane ecclesie. Indictione suprascripta quin-
ta.

Orig.: —. Kop.: 1347 Januar 5-11, Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 12634 fol. 70" (fragm.). Insert: Ge-
richtsurkunde von 1014 (Cod. dipl. Caietanus I 246-248 n. 130). Drucke: Gattola, Ad historiam abbatiae
Cassinensis accessiones I 110; Di Meo, Annali V 179; Amante e Bianchi, Mem. stor. di Fondi 71f. Erw.:
Urkunde Johannes’ X. von 915 (Zimmermann, PUU I 68 n. 40, Bohmer-Zimmermann 34); Chr. Casin. II c.
35 (MG SS XXXIV 234). Reg.: Hiibner, Gerichtsurkunden 135 n. 1199; IP VIII 82 n. 5, 93 n. 1 und 98
n. 4; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 554 n. 5; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 434
n. 896. Lit.: Hamel, Territorialgesch. des Kirchenstaates 95-97; Fedele, Preteso dominio 37f.; Caspar, Echte
und gefilschte Karolingerurkunden 65f.; Merores, Gaeta 14-16 und 21-24; Vehse, Biindnis 182-184, 190-196
und 198f.; K6lmel, Rom und Kirchenstaat 142-144; Venni, Giovanni X 49f.; Partner, Lands of St Peter 70;
Arnaldi, Fase preparatoria 131-140; Delogu, Gaeta 196, 199; Skinner, Family power 28f., 38-40, 60, 71, 175,
186; Pohl, Werkstitte der Erinnerung 148f.; Pesiri, Ducato di Gaeta 169-183; Arnold, Johannes 212.

Die Urkunde ist als Insert in einem Placitum von 1014 und als fragmentarisch iiberlieferte Registerabschrift eines Trans-
sumpts von 1347 erhalten. In der Gerichtsurkunde von 1014 wird auch die ebenfalls in der Kopie des 14. Jh. erhaltene
Bestitigung der Schenkung durch Papst Johannes X. genannt (et iurare fecerat ipsorum et confirmaverat preceptum per
iussionem domni iohanni decimi et universari pape quod aberat factum a domno iohanne octabo et universari pape); vgl.
zu dieser Urkunde VEHSE 202. Bei dem Insert wurden die Verben der Papsturkunde in die dritte Person Singular ge-
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setzt. Fiir die Poenformel und die Benedictio ist die spitere Kopie heranzuziehen, in der allerdings wegen Blattverlust
nur der SchluBteil der Urkunde enthalten ist. Zur Uberlieferung vgl. VEHSE 183f. Anm. 1 sowie PESIRI 169-171. — Die
Urkunde ist in mehrfacher Hinsicht problematisch und in der Forschung umstritten. Vor allem die Datierung und die darin
genannten Personen lassen sich nicht mit dem Pontifikat Johannes’ VIII. vereinbaren; vgl. zu detaillierter Kritik hieran
unter Beriicksichtigung der dlteren Forschung ARNALDI 132-134, zu den Personen auch SANTIFALLER, Elenco 64 und
263. Zudem wurde die Bezeichnung duces fiir die Herrscher von Gaeta von MERORES 22 als anachronistisch angesehen,
Unterschiede zwischen Eigen- und Fremdbezeichnung sind hier allerdings zu beriicksichtigen. Nur im Placitum von 1014
steht in der Datierung secundiclericus, es handelt sich wohl um eine etymologische Lesart des im Transsumpt von 1347
richtig erscheinenden secundicerius (ob Theofilactus der aus n. 175 als nomenculator bekannte Theophylakt ist, erscheint
ungewif3). Nicht unbestritten ist weiterhin das die Schenkung umfassende Territorium und die rechtlichen Folgen der
Ubertragung, vgl. hierzu MERORES 15-18, ARNALDI 134-139 und DELOGU 195f. und 199. ARNALDI 139 zieht auch die
Moglichkeit in Betracht, es habe wihrend des Pontifikats Johannes’ VIII. und sogar danach iiberhaupt keine Schenkung
des Papstes an die Hypaten von Gaeta gegeben. In einer allerdings umstrittenen Urkunde Ottos III. fiir Montecassino (MG
DD O III 756 n. 337) ist dagegen von der Schenkung des Gebiets um Aquin an die Gaetaner durch einen Papst Johannes
die Rede; auffilligerweise wird jedoch im Placitum von 1014 die Urkunde Ottos III. nicht erwédhnt und diese ist auch
nur im Register des Petrus Diaconus iiberliefert, so dal davon auszugehen ist, daB es sich hierbei um eine verfilschte
Erwéhnung der vorliegenden Urkunde Johannes” VIII. oder auch der Schenkung Johannes’ X. handelt, vgl. SICKEL in
MG DD O III 756, BOHMER-UHRLIZ 1334 und KEHR in IP VIII 82 n. *{6 (dieses zusitzliche Regest ist demnach zu
streichen, ebenso MARTIN-CUOZZO, Regesti dell’Italia meridionale 437f. n. ¥905). In der vorliegenden Urkunde heif3t
es, der Papst iiberlasse den Gaetanern die Gebiete aufgrund ihres treuen Dienstes im Kampf gegen die Sarazenen (... pro
eorum fideli servitio et pro defensione gentis christiane et pro eo quod pugnaverat et pugnare devebat sarracenos ...). Die-
se Formulierung tibergeht die Spannungen im Verhiltnis von Papsttum und Gaeta, die wihrend des gesamten Pontifikats
Johannes’ VIII. anhielten. Schon kurz nach seinem Amtsantritt hatte Johannes VIII. Docibilis exkommuniziert, da er mit
den Sarazenen paktiert hatte (vgl. n. 65, n. 79 und n. 85), und auch fiir die Folgejahre sind zahlreiche Schriftstiicke erhal-
ten, die dokumentieren, wie der Papst sich immer wieder bemiihte, die Gaetaner im Kampf gegen die Sarazenen auf seine
Seite zu ziehen, und dabei vielfach herbe Riickschlige einstecken mufite, vgl. n. 232, n. 234, n. 241, n. 242, n. 567, n. 568,
n. 618 und n. 655. Die Schenkung, in welchem Umfang auch immer, kdnnte somit nur als ein Druckmittel des Papstes
angesehen werden, mit dem er versuchte, die Gaetaner dauerhaft an sich zu binden; gelungen ist das nicht. Genausowenig
wie letztlich geklart werden kann, ob es sich um eine echte, verfilschte oder gefilschte Urkunde handelt, ist das mogliche
Datum dieser Schenkung eindeutig festzulegen. Die erhaltene Datierung pafit jedenfalls nicht in den Pontifikat Johannes’
VIIIL., in dem es keine fiinfte Indiktion gab. Vieles spricht trotz der Nennung Kaiser Ludwigs (II.) in der Datierungszeile
fiir eine Datierung der Schenkung in die zweite Hélfte des Pontifikats Johannes’ VIII. (vgl. etwa MERORES 14f., ARNAL-
DI 134f., HARTMANN, Gesch. Italiens III,2 90f., PANETTA, Saraceni 139 und DELOGU 196 mit jeweils unterschiedlichen
Vorschligen); da aber zumindest Art und Umfang der Ubertragung, wenn nicht die gesamte Schenkungsurkunde als frag-
wiirdig gelten miissen, wird hier eine offene Datierung auf den gesamten Pontifikat Johannes’ VIII. bevorzugt, am Tages-
und Monatsdatum allerdings festgehalten.

(873-882) Juli 15, Rom 90

Papst Johannes (VIIL.) berichtet (Konig) Alfons (III.) (von Asturien) sowie allen Bischo-
fen, Abten und rechtgliubigen Christen (Adefonso christianissimo regi seu cunctis uenerabilibus epi-
scopis, abbatibus, uel orthodoxis christianis), er habe durch die Priester Severus und (De)siderius von
ihrem (Bitt)schreiben erfahren, verleiht der Kirche von O viedo wunschgemil die Metropolitanwiir-
de mit der Vorgabe, alle sollen ihr untertan sein, und empfiehlt ihm die Uberbringer des vorliegenden
Briefes (hortor, ut habeatis commendatos). — Quia igitur in cura nos ...

Datum per manu Petri Sancte Romane Ecclesie diaconus cardinalis apud Romanam urbem, idus iulii.

Orig.: — Kop.: 1118, Oviedo Arch. de la Catedral: Liber testamentorum fol. 5V-6. Insert: Sampiro, Chr.
(Pérez de Urbel 285-287); Rodrigo Jiménez de Rada, De rebus Hispanie (Ferndndez Valverde 140). Erw.:
Rodrigo Jiménez de Rada, De rebus Hispanie (Fernandez Valverde 139). Drucke: Conc. coll. reg. XXIV
335; Labbe-Cossart, Conc. IX 219; Hardouin, Acta conc. VI 103; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 208
n. 3; Aguirre, Conc. IV 355; Florez, Espafa Sagrada XIV 455; Mansi, Coll. XVII 224; Migne, PL CXXVI 663;
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Tomassetti, Bull. Rom. I 335; de 1a Fuente, Historia eclesiastica III 491; Jovellanos, Coleccién de Asturias I 50
n. 48; Garcia Larragueta, Coleccion 40f. n. 9; Floriano, Bulas 123f.; Fernandez Conde, Libro de los testamentos
1271.; Liber Testamentorum Ecclesiae Ovetensis 467f.; Deswarte, Nueva metropoli 163f. Apéndice 1. Reg.:
JE 3035; Garcia Larragueta, Catdlogo de Oviedo 7 n. 8; Ferndndez Conde, Libro de los testamentos 125 n. VL.
Lit.: Trelles, Historia chronologica I 337; De la Fuente, Historia eclesidstica III 137; Vigil, Asturias I 57
n. 8; Rupp, Chrétienté 36; Mansilla, Supuesta metrépoli 270f.; Floriano, Bulas 119-124; Engels, Papsttum
277, 283, 287; Sanchez-Albornoz, Epistola del Papa Juan 556 und 562f.; Linehan, History and the Historians
117; Herbers, Papsttum 37; Deswarte, Nueva metrépoli 154-162; Sanz Fuentes, Documentos 223-229.

Das angebliche Privileg Johannes’ (VIIL.) ist in der oben genannten Handschrift sowie in den erwéhnten Chroniken als
Insert tiberliefert. In dem als Liber Testamentorum bekannten Textzeugen findet sich auf fol. 5V eine Miniatur, auf welcher
der Papst (papa Iohannes) sowie die Gesandten Severus und (De)siderius abgebildet sind, hierzu vgl. YARZA LUACES,
Obispo Pelayo 68 sowie HERBERS, Papsttum (Abbildung nach 40) und SANZ FUENTES, Documentos 222f., 227-231. Die
Abschrift im Liber testamentorum enthilt eine Rota mit den Namen der Apostel Petrus und Paulus und dem Namen des
Papstes, im dufleren Ring ist die Devise Verbo Domini celi firmati sunt zu lesen. Diese Angabe bestitigt den Eindruck,
es handele sich um eine Félschung, und erlaubt eine grobe Datierung des falsum, denn die Devise stammt von Papst
Paschalis II. (1099-1118), vgl. FRENZ, Papsturkunden 18. Bereits FLORIANO 121f. hat die Devise richtig eingeordnet,
doch der Behauptung R1SCOS, Espafia sagrada XXXIV 61 Glauben schenken wollen, wonach das Privileg im Register
Johannes® VIII. iiberliefert und somit echt sei. Der Liber Testamentorum gehort in den Zusammenhang der Félschungen
des Bischofs Pelagius von Oviedo (1101-1129), die unter anderem bezweckten, den Metropolitanstatus fiir seinen Sitz zu
erlangen, vgl. ENGELS 280, DESWARTE bes. 154f. und SANZ FUENTES 224 (jeweils mit weiterfithrender Literatur). Zum
Filschungscharakter des Papstbriefs vgl. weiterhin SANCHEZ-ALBORNOZ. Vor der Intitulatio findet sich die Notiz, die
Priester Severus und Siderius (diese Form steht vermutlich irrig fiir Desiderius) hitten den Brief im Juli des Jahres 859 der
spanischen Ara (821) aus Rom mitgebracht: Hanc epistolam asportatam de urbe Romense a duobus presbiteris Seuero et
Siderio mense iulio era DCCCLVIIIIa. Die Jahresangabe ist nicht mit dem Pontifikat des Johannes in Einklang zu bringen.
In der Narratio erfolgt ein erneuter Verweis auf die beiden Gesandten, durch welche der Papst von einem Schreiben
(gemeint ist offensichtlich eine Art Supplik) der asturischen Wiirdentrdger erfahren habe. Weiteres iiber die Gesandtschaft
des Severus und des Desiderius ist der Chronik des Rodrigo Jiménez de Rada zu entnehmen. Dieser berichtet, Konig
Alfons III. (auch der GroB3e genannt) habe zwei Priester namens Severus und Desiderius zu Johannes (VIII.) geschickt, die
zusammen mit dem papstlichen Gesandten Raynaldus eine Antwort an Alfons iibermittelt hitten, vgl. Rodrigo Jiménez de
Rada, De rebus Hispanie (FERNANDEZ VALVERDE 139). Danach sind das vorliegende und ein weiteres Privileg (n. 197)
Johannes® VIII. eingefiigt. An spiterer Stelle erfolgt die Angabe, kraft der pépstlichen auctoritas seien verschiedene
kirchliche und weltliche Wiirdentriager zusammengekommen, um an einem Konzil in Oviedo teilzunehmen. Auf dieser
Synode habe man Oviedo einmiitig die Metropolitanwiirde iibertragen, vgl. ibid. 142. Umstritten ist das Jahr, in dem
das Konzil von Oviedo einberufen wurde. Moglicherweise geschah dies nicht im Pontifikat Johannes’ VIII., vgl. u. a.
HEFELE-LECLERCQ, Hist. IV,2 636. Zum Passus beziiglich der Ubertragung der Metropolitanwiirde bei Rodrigo Jiménez
de Rada vgl. DEFOURNEAUX, Francais en Espagne 313, der die Hinweise jedoch in dem Sinne deutet, Karl der Kahle habe
mit Zustimmung des Papstes der Kirche von Oviedo Privilegien gewéhrt. Zu einer angeblichen Ausstellung eines weiteren
Privilegs fiir Oviedo, das teilweise in eine dhnliche Richtung deutet und auf das aufgrund der Nennung eines Kaisers bzw.
Konigs Karl (des Kahlen oder II1.?) die Erwéhnung bei Lucas von Tuy, Chr. mundi (FALQUE 246) wohl verweist, vgl.
n. T94. Zum Datar Petrus vgl. auch ZIMMERMANN, PUU I 14 n. 6 (nicht beriicksichtigt bei SANTIFALLER, Elenco).
Da das Privileg als eine Filschung zu gelten hat, ist das in ihm angegebene Datum nicht mit EWALD (JE 3035) auf den
Zeitraum vom 5. Januar bis zum 17. Februar 876 anzsetzen. Vielmehr ist von der gesamten Pontifikatszeit Johannes’ VIII.
auszugehen, wenn man wie die Mehrheit der Forschung davon ausgeht, dafl die genannten Personen mit Konig Alfons
III. und Papst Johannes VIII. zu identifizieren sind.

(873 August—September) 91

Kaiser Ludwig (II.) schickt von Capua aus die Bitte an Johannes (VIII.), den compater Adelgis’
(von Benevent), sich zu thm nach Kampanien zu begeben und ihn mit Adelgis auszusohnen.
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Erw.: Ann. Bertiniani a. 873 (Grat 192); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 138f.). Reg.:
Bohmer-Miihlbacher? 1261a; Bohmer-Zielinski 375. Lit.: Diimmler, Ostfrank. Reich 112 372; Gay, Italie
méridionale 107; Hartmann, Gesch. Italiens III,1 296; Hees, Kaiser Ludwig 95.

Die Bitte Ludwigs ist lediglich den erwéhnten Quellen zu entnehmen. Sie ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Tributzahlung zu sehen, zu der sich der dux Adelgis von Benevent gegeniiber Byzanz verpflichtet hatte. Ludwig mufite
deshalb den Verlust der unteritalischen Gebiete befiirchten, vgl. HARTMANN. Bei der Bitte um Intervention diirfte auch
eine Rolle gespielt haben, dal Johannes VIII. compater des Adelgis von Benevent war, vgl. Ann. Bertiniani; Niheres
zu dieser compaternitas ist allerdings nicht bekannt. Ebenso ist es unklar, ob Johannes nach Siiditalien reiste und bei
Adelgis zugunsten Ludwig II. intervenierte. Eine Einigung beider Herrscher kam in der Folgezeit jedoch nicht zustande.
Zur fritheren Gefangennahme Ludwigs II. durch Adelgis im Beneventanischen und zum Eid, den Ludwig Adelgis fiir
seine Freilassung leisten mufite, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 328 und 330. Die Eideslosung erfolgte durch Papst Hadrian
II. (und nicht Johannes VIII., wie Pseudo-Liutprand, Liber [MIGNE, PL. CXXIX 1255] félschlich berichtet). Die Bitte
Ludwigs II. ist wohl kurz vor seiner Abreise aus Capua anzusetzen, vgl. BOHMER-ZIELINSKI.

(873 September—Oktober) 92

Bischof Adventius von Metz interveniert durch Legaten bei Papst (Johannes VIII.) wegen der
Palliumverleihung an Erzbischof Bertulf von Trier.

Erw.: Flodoard von Reims, Hist. III 23 (MG SS XXXVI 304). Reg: Schrors, Hinkmar 541 n. 317; GP X
37 n. #50. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II2 368; Heydenreich, Metropolitangewalt 22; Devisse, Hincmar
11 739; Arnold, Johannes 158-167.

Nur durch die Erwihnung bei Flodoard wissen wir von der Intervention Adventius’ fiir seinen Neffen Bertulf. Wahr-
scheinlich stellte die Fiirsprache eine Reaktion auf den Brief des Papstes dar, in dem dieser dem Trierer Erzbischof das
Pallium verweigert hatte (n. 87). Zuvor hatte bereits Kaiser Ludwig II. sich fiir die RechtmiBigkeit der Erhebung Bertulfs
(n. 64) verwendet, nachdem diese offensichtlich seitens des ostfrinkischen Konigs in Zweifel gezogen worden war. Die
Intervention des Adventius zeigte Erfolg; wie Flodoard (MG SS XXXVI 304f.) ebenfalls berichtet, brachten die Legaten
des Metzer Bischofs auf ihrem Riickweg aus Rom das Pallium fiir Bertulf mit, vgl. n. 93. Zu datieren ist im Anschluf} an
n. 87.

(873 September-Oktober) 93

Papst (Johannes VIII.) schickt Erzbischof Bertulf von Trier durch Legaten des Bischofs Adven-
tius von Metz das Pallium.

Erw.: Flodoard von Reims, Hist. IIT 23 (MG SS XXXVI 304). Reg: Schrors, Hinkmar 541 n. 319; GP X
37f.n. *51. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich I12 368; Heydenreich, Metropolitangewalt 22; Devisse, Hincmar
11 739; Arnold, Johannes 158-167.

Aus der Erwihnung eines an Adventius von Metz gerichteten Briefes des Erzbischofs Hinkmar von Reims bei Flodoard
geht hervor, daB3 das Pallium dem Bischof von Trier durch Legaten seines Onkels Adventius iiberbracht wurde (de adventu
legatorum suorum pallium a sede apostolica Bertulfo archiepiscopum deferentium, Flodoard, Hist. ITI 23 [MG SS XXXVI
304]). Zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 87 und n. 92. Zu datieren ist im Anschluf} an die Intervention der Legaten beim
Papst (n. 92).

(873—-882) September 17, (Rom), Lateran 194

Papst Johannes (VIII.) informiert Kénig Alfons den Keuschen (von Asturien) und alle Bi-
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schofe, Abte und rechtglidubigen Christen (Adefonso Casto christianissimo regi citherioris Ispanie
seu cunctis uenerabilibus episcopis, abbatibus uel orthodoxis christianis), er verleihe ewige Giiltig-
keit und bekriftige (in perpetuum stare precipimus et apostolice auctoritatis priuilegio sancimus) die
ihm von den Gesandten des Konigs Severus und (De)siderius vorgelegten Privilegien der Ditdzese
Oviedo (priuilegia regaliaque testamenta et diocesis determinationes), die auf Veranlassung Konig
Karls (des Kahlen oder III.) bestitigt worden seien von den Bischofen Cixila von Ledn, Riccimirus
von Palencia, Oveco (Ouecus) von Oca, Severus von Calahorra, Garsea von Pamplona, Severus von
Tarazona, Eleca (Eieca) von Zaragoza, Polimius von Astorga, Mauloc von Britonia, Gomelo (Go-
mellus) von Oviedo, Nitigius von Lugo, Riccila von Iria (Flavia), Vistremundus von Orense, Suarius
von Tuy, Victor von Dumio, Radosindus von Viseu, Romanus von Lamego, Lucentius von Coimbra,
Avitus von Salamanca, Brandila von Avila, Sintila von Segovia, Agila von Sigiienza, ordnet zudem an
(statuimus), dal} dreiBBig- oder vierzigjdhriger ungestorter Besitz der Diozese (wie Kirchen und Kl6-
ster) zu ewigem Besitz werde, und dalB} ihr alles gehoren solle, was die Konige Pelayo, Fafila, Alfons
(I.), Fruela (I.), Aurelio, Silo, Mauregato und Vermudo (I.) bestimmt hitten, und zwar Besitztiimer in
Asturien und Galicien, deren Grenzen mit Angabe von Namen fixiert werden, befiehlt, daB sie, ihre
Nachfolger und ihre Gldubigen ihre Besitztiimer ganz behalten und dafl kein benachbarter Bischof
es wagen solle, in ihrem Sprengel ihr Amt auszuiiben, erldf3t Perturbationsverbot und droht allen, die
den Bestimmungen des Privilegs zuwiderhandeln, nach dreimaliger erfolgloser Ermahnung mit dem
Verlust ihrer Amtswiirde und mit der Exkommunikation. — Quia nos in cura totius ...

Datum per manum Quiriaci, sancte Romane Ecclesie diaconus cardinalis ac bibliothecarii, Laterani
XV kalendas octobris anno Dominice Incarnationis octingentesimo XX II, pontificatus autem domni
Iohannis pape anno XI.

Orig.: — Kop.: 12.-13. Jh., Oviedo Arch. de la Catedral: Serie B carp. 1 n. 2; 13. Jh., Oviedo Arch. de la
Catedral: Serie B carp. 1 n. 3; 13. Jh., Oviedo Arch. de la Catedral: Regla Colorada fol. 1%-2%; 13. Jh., Oviedo
Arch. de la Catedral: Libro privilegios fol. 129*-130¢; 13. Jh., Madrid Arch. Hist. Nac.: Secc. Cddices 987 (Car-
tulario de Toledo) fol. 1257-125'b; 13. Jh., Toledo Bibl. cap.: 42-23a (Liber privilegiorum ecclesiae Toletanae)
fol. 106v-1077; 17. Jh., Madrid Bibl. de la Real Academia de la Historia: Coleccién Salazar y Castro O-14 fol.
6'-6vV. Erw.: Urk. Calixts II. vom 26. Juni 1122 (JL 6978; Fernandez Conde, Libro de los testamentos 389
Apéndice documental IX); Lucas von Tuy, Chr. mundi IV (Falque Rey 246). Drucke: Trelles, Historia chro-
noldgica I 338 (zu 875) und 341 (zu 874); Jovellanos, Coleccién de Asturias IV 6; Floriano, Bulas 132-136;
Garcia Larragueta, Coleccion 41-44 n. 10. Reg.: Mansilla, Supuesta metrépoli 270f.; Garcia Larragueta,
Catalogo 7f. n. 9; Herndndez, Cartularios de Toledo 551 n. 702. Lit.: Floriano, Bulas 119 und 127-136;
Engels, Papsttum 277, 283; Deswarte, Nueva metrépoli 154-158.

Das vermeintliche Privileg Johannes’ VIII. ist lediglich in den erwihnten Manuskripten iiberliefert, vgl. zu diesen GAR-
CIA LARRAGUETA 42 (Ovieder Handschriften), zum Madrider Codex vgl. im Internet das Portal de Archivos espafioles
(pares.mcu.es) mit einer digitalen Version der Hs.; zur Hs. in Toledo vgl. HERNANDEZ XVIII. Eine Urkunde Calixts II.
(JL 6978; FERNANDEZ CONDE, Libro de los testamentos 389 Apéndice documental IX) erwéhnt Privilegien Alfons’ II1.,
des Grof3en, von Asturien sowie der spanischen (hyspanienses) Bischofe, die cum auctoritate Johannis papae erlassen wor-
den seien, moglicherweise sind damit die im vorliegenden Stiick genannten Privilegien und Rechte gemeint, die Johannes
VIII. bestitigt haben soll. Lucas von Tuy (FALQUE REY 246) verweist neben dem vorliegenden angeblichen Privileg
eines Papstes Johannes auf Bitten Kaiser Karls auch auf ein solches fiir Santiago, das jedoch nicht erhalten ist, vgl. 195.
Der Filschungscharakter des Privilegs ist offenkundig (vgl. hierzu im einzelnen FLORIANO 130-132). Schon der Adressat
Alfons der Keusche (= Alfons II. von Asturien) (791-842) palit nicht in den Pontifikat Johannes’ VIII. (spater wird Alfons
der Grofe [= Alfons III.?] erwihnt); der Grofiteil der genannten Bischofe diirfte erfunden sein (vgl. die fehlenden Belege
bei UBIETO ARTETA, Listas episcopales), die auch anderweitig bekannten amtierten fast alle nicht gleichzeitig mit Jo-
hannes VIII. (zumal einige der Bischofsstddte im 9. Jh. noch nicht einmal wieder zuriickerobert worden waren). Zu dem
einzig in den Pontifikat passenden Bischof Oveco von Oca vgl. MARTINEZ DIEZ, Castilla condal 451. Das Incipit erinnert
stark an das Initium eines weiteren Privilegs fiir Oviedo (n. 190) (Quia igitur in cura nos ...) und auch die folgenden Zeilen
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stimmen fast wortlich mit dem Anfang von n. 790 iiberein. Wie in jenem Stiick erscheint hier die Devise Paschalis’ 1I.
(Verbo Domini celi firmati sunt) in der Rota, allerdings in einer veridnderten Reihenfolge. Die Datierung ist fiir das 9. Jh.
vollig uniiblich und 148t sich nicht mit dem Pontifikat Johannes’ VIII. vereinbaren (weder die Jahresdatierung auf 822,
noch die Angabe des 11. Pontifikatsjahres; auch der Datar ist unbekannt). Dagegen deuten Incipit und Datierung auf einen
Zusammenhang mit n. 790. Diese Indizien sprechen dafiir, daf} das Privileg unecht ist. FLORIANO nimmt eine Entstehung
der Filschung gegen Ende des 13. Jh. auf der Grundlage des ebenfalls gefilschten Privilegs (n. 190) an, HERNANDEZ
geht vor dem Hintergrund der vier Kopien im Archivo Catedral de Oviedo — die zum Kern der betreffenden Chartulare
gehoren — von einer Abfassung spétestens in der ersten Hélfte des 13. Jh. aus.

(873-882 September 17) 95

Papst Johannes (VIII.) verleiht der Kirche Santiago (de Compostela) (sancti Iacobi) auf Inter-
vention des Kaisers Karl (des Kahlen oder I11.?7) die Metropolitanwiirde.

Erw.: Lucas von Tuy, Chr. mundi IV (Falque Rey 246). Reg: —. Lit.: —

Von dem angeblichen Privileg eines Papstes Johannes fiir Santiago erfahren wir nur aus der Chronik des Lucas von Tuy.
Dort ist im selben Satz auch die Rede von der Ausstellung eines Privilegs fiir Oviedo (sancti Salvatoris), womit n. 194
gemeint sein diirfte. Die Erwéhnung in der Chronik des 13. Jh. konnte auf der Verwechslung von Johannes VIII., dem
man wohl zu dieser Zeit die Verleihung der Metropolitanwiirde an Oviedo zuschrieb (n. 194), und Johannes IX., wihrend
dessen Pontifikat die Jakobuskirche in Santiago geweiht wurde, beruhen, vgl. n. $97. Die Datierung folgt n. 197, da die
Ausstellung beider Privilegien bei Lucas von Tuy als zeitgleich angenommen wird.

873 November 28 96

Papst Johannes (VIII.) bestitigt dem (Erz)bischof Willibert von Ko6ln (Williberto Agrippinen-
si episcopo) den Erhalt seines durch einen Boten iiberbrachten, das Pallium fordernden Briefes (GP
VII/1 33 n. *64), berichtet iiber die durch Wort und Schrift gemif Papst Leo (I.) und dem Konzil
von Chalkedon zu Recht bei ithm als primas diocesos vorgebrachte Anfechtung eines Kolners iiber
Williberts Regierungsbeginn (n. 52), ladt deshalb Willibert binnen zweier Monate nach Erhalt dieses
Briefes unter Androhung der Suspension (a fraterna conpage suspendendum) mit Bezug auf Papst
Hormisdas (JK 775) nach Rom, begriindet die Nichtverleihung des Pallium auch mit der Unvollstén-
digkeit des (Hadrian II.) iibersandten Glaubensbekenntnisses (GP VII/1 32f. n. 61) und lddt erneut
nach Rom. — Legatus tuus ad apostolicam sedem ...

Data I111. kalendas Decembris, indictione VII.

Orig.: —. Kop.: 15.Jh,, Rom Bibl. Vat.: Ms. lat. 1326 fol. 211v-212V; 15. Jh., Rom Bibl. Vat.: Ms. lat. 1328
fol. 124r-124V; 16. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 16 fol. 91*-91V (fragm.); 17. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23
fol. 167" (fragm.). Insert: Anselm von Lucca, Coll. can. VI 89 (Version A) (Thaner 313) (fragm.); Coll. XIII
librorum (12. Jh., Berlin StBibl. Preuf}. Kulturbesitz: Ms. Savigny 3 fol. 621) (fragm.); Deusdedit, Coll. can.
1238 (Wolf von Glanvell 139) (fragm.); Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873,
fol. 127V und fol. 188") (fragm.); Coll. can. (12. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: B 89 fol. 18V) (fragm.); Coll. X
partium (12. Jh., Koln Hist. Arch.: W. KI. Fol. 199 fol. 607) (fragm.); Coll. Caesaraugustana (12. Jh., Paris Bibl.
nat.: Ms. lat. 3875 fol. 17%; 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3876 fol. 13V; 12. Jh., Barcelona Arch. Cor. Aragén:
S. Cugat 63 fol. 21V) (fragm.); Coll. can. der Hs. Rom, Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat.
3829 fol. 266Y) (fragm.); Gratian, Decretum D. C c. 4 (Friedberg I 353) (fragm.). Drucke: Sirmond, Conc.
Gall. III 520 (fragm.); Conc. coll. reg. XXIV 384 (fragm.); Labbe-Cossart, Conc. IX 238 (fragm.); Hardouin,
Acta conc. VI, 121 (fragm.); Mansi, Coll. XVII 242 (fragm.); Migne, PL. CXXVI 652 (fragm.); Ewald, Brit.
Sammlung 306 n. 29 (fragm.); Borghezio, Lettera di Giovanni 11-13; MG Epist. VI 256 n. 12 (fragm.); MG
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Epist. VII 290f. n. 30 und 313-315 n. 1 (fragm.). Reg.: J 2244; Ewald, Brit. Sammlung 306f. n. 29 und 587
n. 49; JE 2986; Oediger, Reg. Koln I 86 n. 251; GP VII/1 34 n. 66. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 12 367;
Hacke, Palliumverleihungen 133; Parisot, Lorraine 407; Ertl, Diktatoren 116f.; Ullrich, Kolner Bischofswahl
von 870 258; Fuhrmann, Patriarchate I, 30 Anm. 99; Lohrmann, Register 249f.; Fuhrmann, Pseudoisidorische
Filschungen I 281f.; Marti Bonet, Palio 116; Fuhrmann, Widerstinde gegen den pépstlichen Primat 727f.;
Arnold, Johannes 40-43, 158-167; Scholz, Politik 235f.; Patzold, Episcopus 375f.

Zur Uberlieferung des gesamten Brieftextes, der in den vollstindigen Abschriften des 15. Jh. irrig einem Papst Gregor
zugeschrieben wird, vgl. BORGHEZIO 7-10. Die Angabe ARNOLDS, das Stiick sei auch in der Hs. Trier 1081 iiberlie-
fert, beruht wohl auf der Edition innerhalb der Epistolae Colonienses (MG Epist. VI 256 n. 12), die suggeriert, daf} das
Fragment wie die iibrigen an dieser Stelle edierten Briefe in der Trierer Hs. steht (vgl. aber die Vorbemerkung des Editors
DUMMLER in MG Epist. VI 241). Der Hinweis auf Papst Leo 1. bezieht sich auf JK 410 (HINSCHIUS 621); zum zitierten
Konzil von Chalkedon vgl. HINSCHIUS 286, zu Anklidngen an die Konzeption des Papstes als primas dioceseos und die
Gleichsetzung von Primas und Patriarch vgl. ibid. 82 und 128. Das abschlieend verwendete Zitat des Papstes Hormisdas
bezieht sich auf JK 775 (THIEL, Epistolae 755f.). Der Brief weist mehrfach Anklénge an Pseudo-Isidor auf (vgl. FUHR-
MANN, Pseudoisidorische Filschungen II 281f.) und hat wohl auch deshalb zumindest als Fragment Eingang in diverse
kanonistische Sammlungen gefunden, die wiederum als Vorlage fiir die jiingere Handschrift Vallicelliana C 23 gedient
haben diirften. Die Hs. Vallicelliana C 16 kann dagegen nicht auf die kanonistischen Sammlungen zuriickgehen, da sie mit
Pallii namque usus inter cetera ... einsetzt, was nur in den vollstandigen Abschriften der Vaticana enthalten ist, vgl. hierzu
ARNOLD. Zur Coll. can. Anselms von Lucca vgl. KERY, Canonical collections 218-226, JASPER, Beginning 129 und
FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 139-148; zur Coll. XIII librorum der Hs. Berlin, StBibl. Preuf3. Kulturbesitz, Savi-
gny 3 vgl. KERY 226f. und FOWLER-MAGERL 155f.; zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72,
KERY 237f., JASPER 128 und FOWLER-MAGERL 184-187; zur Kanonessammlung des Deusdedit vgl. KERY 228-233,
JASPER 128f. und FOWLER-MAGERL 160-163; zur Coll. can. der Hs. Rom Bibl. Vallicelliana B 89 vgl. HARTMANN, Ka-
nonessammlung, KERY 293 und FOWLER-MAGERL 171f.; zur Coll. X partium der Hs. K&ln, Hist. Arch. W. KI. Fol. 199
vgl. KERY 287 und FOWLER-MAGERL 191f.; zur Coll. Caesaraugustana und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 260-262
und FOWLER-MAGERL 239-244 — drei Versionen sind bei der zuletzt genannten Sammlung zu unterscheiden, die durch
die Handschriften Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3876 und Barcelona, Archivo de la Corona de
Aragén, San Cugat 63 reprisentiert werden und nach 1120 (erste Fassung), 1143-1144 (zweite Fassung) und kurz nach
1143 (dritte Fassung) datieren; zur Coll. can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. ibid. 216-218. Es handelt sich jedoch nicht um
verschiedene Schreiben, wie in der Literatur noch teilweise vertreten wird, vgl. zuletzt MARTI BONET. Der Brief verrit
im Tenor eine gewisse Sympathie fiir den Kolner Willibert, betont jedoch formal die Notwendigkeit einer Romreise. Der
erwihnte, durch einen Gesandten iiberbrachte Brief Williberts (GP VII/1 33 n. *64) ist wohl nicht mit dem Schreiben an
Hadrian II. (MG Epist. VI 255 n. 11) identisch, im Zuge dessen bereits das oben erwihnte Glaubensbekenntnis nach Rom
gesandt worden sein diirfte, vgl. GP VII/1 32f. n. 61 und OEDIGER n. 241. Wegen der Benutzung pseudoisidorischen
Gedankengutes vermuten ERTL und LOHRMANN Anastasius Bibliothecarius als Verfasser, der dann bei der kurz spa-
ter erfolgten Ausstellung von n. 120 keine Rolle mehr gespielt habe. Die Spekulationen EWALDS 317f. beziiglich einer
Datierung an den Beginn der siebten Indiktion sind aufgrund der in der kopialen Uberlieferung enthaltenen Datierung
hinfallig.

(873-882) November 29 t97

Papst Johannes (VIII.) ermahnt den Konig Alfons (II1.) von (Asturienund) Galicien (Ade-
fonso, glorioso regi Gallitiarum), die Kirche zu Ehren des heiligen Jakobus (in Santiago de Composte-
la) von den Bischofen weihen zu lassen und mit ihnen zusammen in einer Synode zusammenzukom-
men; auBBerdem erbittet er zum Kampf gegen heidnische Feinde einige spanische Streitrosser (mau-
riscos cum armis, quos Hispani kavallos alfaraces vocant). — Litteras deuotionis uestre suscipientes
quia ...

Datum per manu Petri Sancte Romane Ecclesie diaconus cardinalis, apud Romanam urbem, 111° ka-
lendarum decembris.

Orig.: —. Kop.: 1118, Oviedo Arch. de la Catedral: Liber testamentorum fol. 67; 16. Jh., Rom Bibl. Vat.:
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Cod. Vat. lat. 12535 fol. 1317; 17. Jh., Madrid Bibl. de la Real Academia de la Historia: Coleccion Salazar
y Castro O-14 fol. 6Y. Insert: Sampiro, Chr. (Pérez de Urbel 287-289); Rodrigo Jiménez de Rada, Hist.
(Ferndndez Valverde 141). Drucke: Conc. coll. reg. XXIV 356; Labbe-Cossart, Conc. IX 220; Hardouin,
Acta conc. VI 104; Florez, Espaifia Sagrada XIV 455; Mansi, Coll. XVII 225; Migne, PL CXXVI 663; Aguirre,
Conc. IV 356; de 1a Fuente, Historia eclesidstica I11 492; Lopez Ferreiro, Hist. de Santiago Il 447; Fita, Concilio
ovetense 123-125; Garcia Larragueta, Coleccion 45 n. 11; Floriano, Bulas 126f.; Sanchez-Albornoz, Epistola
del Papa Juan 560; Zimmermann, PUU I n. {6 (zu Johannes IX.); Deswarte, Nueva metrépoli 164 Apéndice
2. Reg.: J12264; JE 3036; Fernandez Conde, Libro de los testamentos 125-127 n. VII. Lit.: De la Fuente,
Historia eclesidstica III 137; Sédnchez- Albornoz, Epistola del Papa Juan 551-563; Engels, Papsttum 277f., 283,
287; Herbers, Papsttum 37; Deswarte, Nueva metrépoli 154-162; Sanz Fuentes, Documentos 224-226.

Das Schreiben ist nur in den erwihnten Handschriften erhalten. Die Uberschrift lautet: Item alia epistola ad eodem pa-
pa Romense directa per Rainaldum gerulum mense novembrio era DCCCLX. Bei Rodrigo Jiménez heifit der Abschluf3
jedoch per Arnaldum gerulum mense Julio. Die Datierung fehlt in der bei Sampiro, Chr. (PEREZ DE URBEL 289) tra-
dierten Fassung. Im Liber testamentorum, auf dem die Edition GARCIA LARRAGUETAS beruht, ist hingegen folgender
entscheidender Passus nicht {iberliefert: ... ecclesiam autem B. Jacobi ab Hispanis episcopis consecrari facite, et cum eis
concilium celebrate. Bei diesem handelt es sich wohl um eine Interpolation des Pelagius von Oviedo (1101-1129 und
1142-1143), vgl. die Bemerkungen und den Druck bei ZIMMERMANN, PUU I n. 6. Der Brief kann keinem bestimmten
Aussteller sicher zugeordnet werden. Angeblich stammt er von einem Papst namens Johannes, der meist mit Johannes
VIII. identifiziert wird. Diese Gleichsetzung ist schon allein deshalb wahrscheinlich, weil ein Gesandter namens Rainal-
dus das Schreiben iiberbracht haben soll. Rodrigo Jiménez de Rada erwihnt einen pépstlichen Legaten Raynaldus, der
zusammen mit den koniglichen Gesandten Severus und Desiderius Konig Alfons (III.) eine Antwort des Papstes (wohl
n. 190) auf dessen Schreiben iiberbracht hitten, vgl. Rodrigo Jiménez de Rada, Hist. (FERNANDEZ VALVERDE 139); ein
anderer Name steht jedoch vor dem Brief: per Arnaldum. SANCHEZ- ALBORNOZ 558 spricht sich hingegen fiir Zuord-
nung des Briefes zu Johannes IX. aus. Unter dessen Pontifikat (899) wurde die Jakobuskirche geweiht. Folgt man ihm, so
wire das Schreiben auf den 29. November 898 zu datieren, vgl. ibid. 563. Betrachtet man aber den Passus iiber die Weihe
als eine Interpolation, so verliert das Argument zugunsten Johannes’ IX. an Gewicht, vgl. bereits die Vorbemerkung bei
ZIMMERMANN. Ohnehin ist davon auszugehen, dall das Schreiben eine Filschung oder zumindest verfilscht ist, vgl.
GARCIA LARRAGUETA, Coleccién 45 Anm. * und ZIMMERMANN. Vgl. auch DESWARTE, Nueva metrépoli 155-158,
der sich gegen die These SANCHEZ-ALBORNOZ’ gewandt hat. Im Chronicon des Lucas von Tuy (FALQUE REY 246)
findet sich desweiteren die Nachricht, Johannes habe der Kirche von Santiago (de Compostela) auf Bitten Konig Karls
(des Kahlen oder III.?) die Metropolitanwiirde verliehen, ein entsprechendes Privileg ist jedoch — anders als fiir Oviedo,
vgl. n. 194 — nicht tiberliefert, vgl. n. 195. Zu den kauallos alfaraces vgl. LAPOTRE, Jean VIII 35f. (ND 101f.); zumindest
diirfte der zeitgleiche Kampf gegen muslimische Gegner in Italien und Spanien zur Pontifikatszeit Johannes’ VIII. besser
als zu Johannes IX. passen. Wenn deshalb der Weihepassus eher ein spiterer Zusatz bleibt, so konnten die restlichen —
freilich nur sehr kurzen — Teile eine Zuordnung zu Johannes VIII. rechtfertigen. Damit scheint die Uberlieferung zwei
spitere Assoziationen des wohl falschen Briefes vorzugeben, eine an Johannes VIII. und eine weitere an Johannes IX.
Das in der oben zitierten Uberschrift genannte Ausstellungsjahr der Urkunde ist nicht in Einklang zu bringen mit dem
Pontifikat Johannes’ VIII.; da es sich um eine Filschung handelt, kommen alle Pontifikatsjahre Johannes’ VIII. fiir die
Datierung in Frage.

(874-878) 98

Papst Johannes (VIIL.) teilt Graf B oso ([Boso]ni comiti) mit, Bischof Audgarius habe ihn aufgesucht
und sei fiir unschuldig befunden worden, da seine Anklidger entgegen den Kanones nicht anwesend
waren und diese ohnehin — da unfrei und verrufen — nicht als Ankldger hitten auftreten konnen; er
weist darauf hin, er konne ohne Anhorung beider Parteien keine Entscheidung treffen, verurteilt die
Ubergriffe auf die Person des Audgarius sowie auf die Kirchengiiter, betont, solche Handlungen sei-
en erst nach Erscheinen des Angeklagten und der Ankldger vor ihm oder vor pidpstlichen Legaten
und einem entsprechenden Urteilsspruch zuléssig, befiehlt (iubemus), den Bischof ohne Behinderun-
gen sein Amt ausiiben zu lassen, und ordnet an (iubemus), Audgarius das zuriickzugeben, was Graf
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Aribert dessen Kirche geschenkt habe, auf daf} es nicht scheine, Boso wolle aus Neid und Geiz die
Unschuld eines Bischofs beflecken. — Audgarius venerabilis episcopus olim apud ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London, Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 131V-
1327). Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 31 n. 55; MG Epist. VII 298f. n. 43. Reg.: Ewald,
Brit. Sammlung 311 n. 40; JE 3002. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II12 78 Anm. 1; Poupardin, Provence
68 Anm. 3; Seemann, Boso 29 Anm. 72; Bougard, Divorce 36.

Der Brief ist lediglich in der erwédhnten Kirchenrechtsammlung iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl.
HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Cano-
num 184-187. Die Identitidt des Adressaten ist umstritten: DUMMLER, CASPAR (MG Epist. VII 299 Anm. 1) und zuletzt
BOUGARD haben ihn als Boso von Vienne identifiziert, wihrend POUPARDIN und SEEMANN dies aufgrund der von
Ewald vorgeschlagenen Datierung (874-875 Februar) ablehnen, da Boso von Vienne zu dieser Zeit keine Kompetenzen
in der Erzdiozese von Embrun, der der Bischof Audgarius aufgrund von n. 99 wohl zuzuordnen ist, besessen habe. Wie
SCHILLING in Gall. Pont. III/1 362 n. 17 (Kommentar) sehen sie in dem hier genannten Boso den italischen Grafen, Mann
Ingiltruds (vgl. n. 127, n. 128, n. 412 und n. 413) und Getreuen Kaiser Ludwigs II. Da die Datierungsvorschlige EWALDS
allerdings grundsatzlich in Frage gestellt werden miissen (vgl. n. 13), bleibt eine allein darauf begriindete Identifizie-
rung Bosos problematisch. Weitere Informationen iiber die iibrigen genannten Personen fehlen; Graf Aribert ist nicht zu
identifizieren. Ebensowenig bekannt ist der Bischofssitz des Audgarius, der offensichtlich ein Suffragan von Erzbischof
Veremundus von Embrun war, wie aus dem in diesem Zusammenhang ergangenen Schreiben an Veremundus hervorgeht,
vgl. n. 99. Eine Entscheidung zugunsten des italischen Grafen Boso oder Bosos von Vienne erscheint demnach nicht
moglich, was sich auch auf die Datierung der beiden Stiicke in der Angelegenheit des Bischofs Audgarius auswirkt. Die-
se ist nur ungefahr auf die Jahre 874 (ein gewisser Vorlauf fiir das in n. 99 erwihnte Schreiben des Veremundus und die
Romreise des Audgarius ist einzuberechnen) bis 878 (Tod des Erzbischofs Veremundus) einzugrenzen, wobei der italische
Graf eher 874875, Boso von Vienne eher 876-878 als Adressat gelten wiirde.

(874-878) 99

Papst Johannes (VIIIL.) informiert den Erzbischof Veremundus (von Embrun) (Berm[undo]
archiepliscopo]), Bischof (Audgarius) sei entgegen Veremundus’ Ankiindigung nicht in Begleitung
seiner Ankléger, sondern allein erschienen, zweifelt an der Richtigkeit der Beschuldigungen, kniipft
eine spitere Urteilsfindung an das Erscheinen beider Parteien und befiehlt, weder (Audgarius’) Be-
fugnisse noch die ihm anvertrauten Giiter anzutasten, denn viele sagten, es geschehe Unrecht, vor
allem da man nicht von ruchlosen Leuten angeklagt werden konne und der Fall nach Anrufung des
apostolischen Stuhles nicht fremden Gerichten {ibertragen werden diirfe; der Papst befiehlt (iubemus)
Veremundus, den Audgarius gegeniiber feindselig gesinnten Priester sowie Daniel und die anderen
anklagenden Priester mit Strenge zurechtzuweisen und sie bei gleichbleibendem Verhalten nicht zur
Kommunion zuzulassen, bis sie vor ihm, Johannes, erschienen. — [D]e prefato episcopo significasti,
ut ... (Interim tamen iamdictus episcopus tam ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 131'-
131V). Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 30 n. 54; MG Epist. VII 298 n. 42. Reg.: Ewald,
Brit. Sammlung 311 n. 39; JE 3001. Lit.: Poschl, Kirchengutsverdu3erungen 48.

Die Ausziige des Papstbriefes sind nur in der Brit. Sammlung iiberliefert. Zu dieser Kanonessammlung und ihrer Ent-
stehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Eingangs spielt Johannes VIII. auf einen bereits erwihnten Bischof an; der Anfang
des Stiickes fehlt offensichtlich. An den ersten Teil des Schreibens schlie3t ein zweiter an, der mit Item beginnt. Der Na-
me des angeklagten Bischofs kann aus n. 98 erschlossen werden, nicht jedoch sein Bischofssitz. Das betreffende Bistum
unterstand wohl dem Erzbistum Embrun. Das erwihnte Schreiben des Veremundus ist nicht iiberliefert und anderweitig
nicht bekannt. Vgl. auch n. 98 zu den Ubergriffen auf die Person des Bischofs und die ihm unterstellten Giiter sowie zur
Datierung.
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(874-876 August) 100

Papst Johannes (VIII.) weist Konig Ludwig (den Deutschen) (Ludo[vico] regi) darauf hin, dall
der Kaiser der Griechen (Grecorum imperator) den Dekreten des Apostolischen Stuhles gehorcht, so
wie der Fall oder die Stellung der Patriarchen durch den Papst bestimmt werde, und betont die Freu-
de der Gldubigen, bei Kontroversen dem (pépstlichen) Dekret folgen zu diirfen. — [E]cce Grecorum
imperator apostolice sedis ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 128").
Drucke: Ewald, Brit. Sammlung 307 n. 30; MG Epist. VII 291 n. 32. Reg.: JE2990. Lit.: —

Der kurze Auszug aus dem Brief an Ludwig den Deutschen ist ausschlieBlich in der Coll. Brit. tiberliefert. Zu dieser
Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning
128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Der Papst bekréftigt den Anspruch der romischen Kirche, iiber
die Absetzung des Patriarchen bestimmen zu diirfen. Das Stiick bietet kaum Anhaltspunkte zur Datierung (zur Skepsis
gegeniiber den Datierungen EWALDS 316-320 vgl. allgemein n. 13). Sicherer Terminus ante quem ist der Tod Ludwigs des
Deutschen im August 876. Moglicherweise stellt das papstliche Schreiben eine Reaktion auf die vom Konig empfangenen
Gesandtschaften aus Byzanz 872 und 873 dar (vgl. dazu DUMMLER, Ostfrink. Reich I12 371). Aus diesen Uberlegungen
ergibt sich der obige Datierungsvorschlag.

(874-875) 101

Papst Johannnes (VIII.) befiehlt dem Bischof Andreas von Florenz (Andree episcopo Flore[nti-
no]), den Priester Lupo, der an den Papst appelliert hatte und unter Miachtung der Kanones einge-
kerkert worden war, wieder freizulassen. — Presbiterum autem Luponem nomine, quem ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
134r). Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 33 n. 57; MG Epist. VII 303 n. 50. Reg.: Ewald,
Brit. Sammlung 313 n. 47; JE 3009; IP III 7f. n. 2. Lit.: Davidsohn, Geschichte Florenz I 87.

Das Brieffragment ist nur in der Coll. Brit. liberliefert; zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187. Uber die Appellation Lupos an den Papst wissen wir nichts Niheres. Der Bischof Andreas ist bereits 871 als Elekt
bezeugt, ab 873 als Bischof, vgl. Chiesa Fiorentina 16. Ludwig II. hatte ihm 874-875 die Besitzungen der Domkirche
bestitigt (BOHMER-ZIELINSKI 446), woraufhin sich der Bischof duferst selbstherrlich gegeben haben soll, vgl. DAVID-
SOHN, der in diesem Zusammenhang auch die Probleme des hier auftauchenden Priesters Lupo einordnet. Obwohl die
Ausfiihrungen DAVIDSOHNS in erster Linie auf Vermutungen basieren, wird einer Appellation Lupos nach der Verleihung
der kaiserlichen Urkunde an Andreas hier eine gewisse Plausibilitit eingerdiumt. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich der
obige Datierungsvorschlag (zur Ablehnung der Datierungen EWALDS 316-320 allein nach der Reihenfolge der Stiicke in
der Coll. Brit. vgl. n. 13).

(874-875) 102

Papst Johannes (VIIL.) teilt dem Kaiser der Griechen (Basileios I.) (imperatori Grecorum) mit,
er habe einiges iiber den Patriarchen Ignatios von Konstantinopel gehort, was er deshalb glaube, weil
dieser ohne zu zogern und entgegen dem Verbot der Viter in (das Land) der Bulgaren eingefallen
sei, die durch die Gebete der heiligen Petrus und Paulus ausgezeichnet sowie durch die Legaten des
Apostolischen Stuhles bekehrt und durch die Taufe reingewaschen seien; er betont, Ignatios hitte
lieber innerhalb seiner eigenen Grenzen bleiben sollen, und verweist auf seine an den Patriarchen
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ergangene Aufforderung (sancimus), ihm bei einem (Rom)besuch Rechenschaft abzulegen (n. 59). —
[P]lurimorum relatu quedam de Ignacii ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 130'-
130v). Drucke: Ewald, Brit. Sammlung 309f. n. 37; MG Epist. VII 296 n. 40; Acta Romanorum Pontificum
712 n. 341; Fontes historiae Bulgaricae VII 145f. Reg.: JE 2999. Lit.: Dvornik, Légendes 282; Dvornik,
Photian Schism 157 Anm. 2. und 160 Anm. 4; Vogt, Basile 235; Stiernon, Konstantinopel IV 205; Nerlich,
Diplomatische Gesandtschaften 216 Anm. 686 und 287; Arnaldi, Chiesa romana 139; Gemeinhardt, Filioque-
Kontroverse 247.

Der Brief ist nur in der Coll. Brit. iiberliefert. Zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72,
KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Bereits
aus dem ersten Pontifikatsjahr Johannes’ sind Schreiben iiberliefert, in denen er die Anspriiche der romischen Kirche auf
das von den Bulgaren besiedelte Gebiet verficht, vgl. n. 50 und n. 51. Zur Auseinandersetzung mit dem Patriarchen Igna-
tios vgl. zudem n. 59 und n. 103. Zu datieren ist das Brieffragment wohl aufgrund des vom Papst erwihnten plurimorum
relatu nicht direkt zu Pontifikatsbeginn, sondern nach den 873 ergangenen Briefen in der Sache an Michael von Bulgarien
(n. 50) und den slawischen dux Domagoi (n. 51); vgl. zur Datierung auch die wohl zeitgleichen Stiicke an Michael von
Bulgarien (n. 103), die slawischen Gldaubigen (n. 104) und den dux Domagoi (n. 105).

(874-875) 103

Papst Johannes VIII. (1) weist (den Konig der Bulgaren) Michael (Micaheli) darauf hin, dem
Schreiben (sentencia) seines Vorgingers (Papst Nikolaus I.) (BOHMER-HERBERS 822) zufolge ste-
he der Apostel Petrus vor allem seinem Sitz (Rom) vor, erinnert in diesem Zusammenhang an die
bindenden und 16senden Urteilsspriiche (ligacionis aut absolucionis sentencias) des Papstes, an die
Nichtanerkennung des (Patriarchen) Photios und die Wiedereinsetzung des Ignatios in seine Rechte —
denen sich spiter alle Patriarchate angeschlossen hitten — sowie an die Aufhebung des gegen Ignati-
os gesprochenen Urteils (durch Nikolaus I.) (BOHMER-HERBERS 616) mit dem Vorbehalt, er werde
erneut verurteilt, sollte er die Rechte des Apostolischen Stuhls in Bulgarien beriihren — was selbst
Photios nicht gewagt habe —, stellt heraus, der Apostolische Stuhl werde die von den Griechen zu
den Bulgaren gesandten Minner nicht als Bischofe anerkennen, sondern er bestimme (disponit), sie
und diejenigen, die sie schicken, bei hartndckigem Verhalten mit dem Anathem zu belegen, und (2)
betont, Michael sei nicht katholisch, sondern ein Schismatiker, wenn er die Sakramente von Exkom-
munizierten empfange, da dies Gotzendienst sei. — [S]i ergo super apostoli Petri ... (Si enim ab his,
quos ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 129'-
129Y); Ivo von Chartres, Decretum XIV 36 (Migne, PL CLXI 834) (nur [2]); Ivo von Chartres (?), Panormia
V 105 (Migne, PL CLXI 1234) (nur [2]); Coll. der Bibl. de I’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal:
Ms. 713 fol. 147Y) (nur [2]); Coll. Caesaraugustana (12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3876 fol. 106%; 12. Jh.,
Barcelona Arch. Cor. Aragén: S. Cugat 63 fol. 171V) (nur [2]); Coll. X partium (12. Jh., Florenz Bibl. naz.
Centr. Conv. Soppr.: Ms. D. II. 1476 fol. 142%) (nur [2]); Anonymus Zwetlensis, Hist. Rom. Pont. (Migne, PL
CCXIII 1023) (nur [2]). Drucke: Conc. coll. reg. XXIV 357 (nur [2]); Labbe-Cossart, Conc. IX 220 (nur
[2]); Hardouin, Acta conc. VI 104; Mansi, Conc. coll. XVII 225; Migne, PL CXXVI 959 (nur [2]); MikloSi¢-
Racki, Novo nadjeni spomenici 216 (nur [1]); MG Epist. VII 294f. n. 37; Fontes historiae Bulgaricae VII 144f.;
Acta Romanorum Pontificum 711 n. 340. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 308 n. 34; JE 2996. Lit.: Dvornik,
Légendes 282; Dvornik, Photian Schism 101, 156, 212f.; Stephanou, Querelle photienne 276f.; Dvornik, Light
of Recent Research 25 Anm. 89; Stiernon, Konstantinopel IV 193; Arnaldi, Chiesa romana 137-139, 144;
Do6pmann, Unterschiedliche Interessen 413; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 179, 247; Scholz, Politik 233.
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Der Papstbrief ist lediglich in den erwéhnten Kirchenrechtsammlungen sowie im Papstkatalog des Anonymus Zwetlensis
iiberliefert; den ersten ausfiihrlichen Teil kennen wir ausschlieBlich aus der Brit. Sammlung. Vgl. zu dieser Kanones-
sammlung und ihrer Entstehungszeit HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128
und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de 1’Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil
aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Zur Coll. Caesaraugustana und ihrer Entstehungszeit vgl.
KERY 260-262 und FOWLER-MAGERL 239-244. Drei Versionen sind bei der zuletzt genannten Sammlung zu unter-
scheiden, die durch die Handschriften Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3876 und Barcelona,
Archivo de la Corona de Aragén, San Cugat 63 reprisentiert werden und nach 1120 (erste Fassung), 1143-1144 (zweite
Fassung) und kurz nach 1143 (dritte Fassung) datieren. Das Fragment fehlt in der Leithandschrift der ersten Fassung.
Zur Coll. X partium in der Hs. Florenz, Bibl. naz. Centr. Conv. Soppr. Ms. D. II. 1476 und weiteren Handschriften vgl.
KERY 263f. und FOWLER-MAGERL 209-214. Das Schreiben enthilt ein Zitat (c. 106) aus den Responsa ad consulta
Bulgarorum (BOHMER-HERBERS 822), die Papst Nikolaus I. Kénig Michael 866 zugesandt hatte. Ignatios dankte 858
ab und wurde im selben Jahr von einem Konzil verurteilt; Photios iibernahm sein Amt, vgl. BOHMER-HERBERS 526.
Papst Nikolaus I. wurde erst nachtriglich von der Verurteilung in Kenntnis gesetzt; zu den Umstédnden vgl. STEPHANOU,
Querelle photienne 270-272. Auf einer romischen Synode (863) nahm Nikolaus fiir Ignatios und gegen Photios Stellung,
vgl. BOHMER-HERBERS 616. Ignatios kam 867 erneut — bis zu seinem Tod 877 — auf den Patriarchenstuhl. Die letzten
Jahre des restituierten Patriarchen waren von einem wachsenden Gegensatz zu Rom geprigt. Grund hierfiir war seine Ein-
fluBnahme in Bulgarien. Die Anspielung auf die Aufhebung des Urteils sowie die vom Papst ausgesprochene Drohung,
eine Verletzung papstlicher Rechte in Bulgarien wiirde eine erneute Verurteilung des Patriarchen nach sich ziehen, lassen
kaum auf bereits stattgefundene Konzessionen seitens der griechischen Kirche schlieBen, anders DVORNIK, Light of Re-
cent Research 25 Anm. 89. Entgegen Johannes’ Behauptung entwickelte sich die Bulgarenfrage erst nach der Synode von
Konstantinopel 869/870 zur Streitfrage zwischen dem Apostolischen Stuhl und dem Patriarchat vom Konstantinopel, vgl.
STIERNON, Konstantinopel IV 190-194. Vgl. auch einen fritheren Brief Johannes” VIII. (n. 50), in dem er das Anathem
fiir Ignatios und die griechischen Priester bei einem Eingreifen in Bulgarien in Aussicht stellt. Der vorliegende Brief weist
im Gegensatz zu diesem einen deutlich verschirften Tonfall auf; Johannes VIII. setzt sich hier auch von seinen beiden
Vorgingern ab, indem er nicht mehr an der bedingungslosen Anerkennung des Ignatios festhilt. Demnach ist das Schrei-
ben wohl etwas spiter als n. 50 zu datieren (zur Skepsis gegeniiber der Datierung EWALDS vgl. n. 13); es diirfte aufgrund
der inhaltlichen Parallelen zudem gleichzeitig mit n. 102 ergangen sein.

(874-875) 104

Papst Johannes (VIIL) teilt allen Gldubigen (in slawisch besiedelten Gebieten) (om-
nibus fideli[bus]) mit, ein Priester namens Johannes (aus Venedig) habe sich zu ihm begeben und
berichtet, einer der Verschworer gegen den dux der Slawen (dux Sclavorum) Domagoi habe bei ihm
Zuflucht genommen und sei spiter trotz versprochener Schonung auf Befehl Domagois getotet wor-
den, und er selbst sei aus seinem Amt ausgeschieden, bestimmt (decrevimus), der Priester solle wieder
sein Amt ausiiben und predigen, falls all dies stimme, und gibt bekannt, da3 er zur Kommunion zu-
gelassen sei. — [ S]ciat igitur vestra unanimis in ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol.
129v-1301); Coll. der Bibl. de 1’Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 138Y) (fragm.).
Drucke: Ewald, Brit. Sammlung 308f. n. 35; Miklosi¢-Racki, Novo nadjeni spomenici 217; MG Epist. VII
295n.38. Reg.: JE2997. Lit.: Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 246; Eggers, Das
,»GroBméhrische Reich* 224f.; Schieffer, Erfindung der Enzyklika 119; Curta, Southeastern Europe 140.

Der Papstbrief ist nur in den angegebenen Sammlungen iiberliefert, wobei die Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 nur einen
Teil des ersten Satzes der Coll. Brit. bietet. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY,
Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris
Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Die Ann.
Fuldenses belegen, da3 ein Iohannes presbyter de Venetiis im Juni 874 im Auftrag des méhrischen Fiirsten Sventopluk
nach Forchheim kam und Ko6nig Ludwig den Deutschen traf, vgl. Ann. Fuldenses a. 874 (MG SS rer. G. [7] 82f.) und
BOHMER-MUHLBACHER? 1504c. Er ist wohl mit dem im vorliegenden Brief genannten Priester identisch. Zu Johannes
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von Venedig vgl. ferner RIESENBERGER 245-247. Die im Text genannten sclavi sind als Kroaten zu identifizieren, zu
ihrem Fiirsten Domagoi vgl. KLAIC, Povijest 62f. Die Reise des Priesters Johannes nach Rom diirfte laut RIESENBERGER
vor oder nach dessen Aufenthalt in Forchheim erfolgt sein. Terminus ante quem fiir den vorliegenden Brief ist zudem der
Tod Domagois 876. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die obige Zeitstellung (zur Skepsis gegeniiber der Datierung
EWALDS vgl. n. 13).

(874-875) 105

Papst Johannes (VIIL.) (1) ermahnt (den dux der Kroaten) Domagoi (Domagoi), diejenigen, die
nach seinem Leben trachten, zu verbannen und nicht zu t6ten; (2) fordert ihn auf (exhortamur), die
Seerduber zu bestrafen, die in seinem Namen gegen die Christen wiiten. — [S]i vero, quod absit,
contra ... (Preterea devocionis tue studium exhortamur ...)

Orig.: —. Kop.: 13.Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 1345 fol. 117" [nur (2)]. Insert: Coll. Brit. (Ende
11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 130r); Ivo von Chartres, Decretum X 70 (Migne, PL
CLXI 712) (nur [2]); Ivo von Chartres (?), Panormia VIII 20 (Migne, PL. CLXI 1309) [nur (2)]; Coll. der Bibl.
de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 190%) (nur [2]); Coll. X partium (12. Jh., Florenz
Bibl. naz. Centr. Conv. Soppr.: Ms. D. II. 1476 fol. 177%) (nur [2]); Coll. XIII librorum (12. Jh., Rom Bibl. Vat.:
Cod. Vat. lat. 1361 fol. 294v2-294b) (nur [2]); Gratian, Decretum C. XXIII q. VIII ¢. 12 (Friedberg I 955) [nur
(2)]. Drucke: Mansi, Coll. XVII 243; Migne, PL. CXXVI 939; Miklosi¢-Racki, Novo nadjeni spomenici
218 [nur (1)]; Kukuljevié¢, Cod. dipl. Croatiae I 56 (nur [2]); Racki, Documenta Hist. Chroaticae 6 n. 3 (nur
[2]); MG Epist. VII 295f. n. 39. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 309 n. 36; JE 2998; Pallieri-Vismara, Acta
pont. jur. gentium 292 n. 39 und 337 n. 332. Lit.: Voinovitch, Dalmatie 285f.; Zekan, Croatia 32; Eggers,
Das ,,GroBmiéhrische Reich* 224f.; Curta, Southeastern Europe 140.

Die Brieffragmente finden sich ausschlieBlich in den erwihnten Kanonessammlungen und in der wohl auf der Panor-
mia basierenden vatikanischen Handschrift; der erste Auszug steht nur in der Coll. Brit. Zu dieser Sammlung und ihrer
Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel
des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Zur Coll. X partium in der Hs. Florenz, Bibl. naz. Centr. Conv. Soppr. Ms.
D. II. 1476 und weiteren Handschriften vgl. KERY 263f. und FOWLER-MAGERL 209-214. Zur Coll. XIII librorum der
Hs. Vat. lat. 1361 vgl. KUTTNER, Catalogue 130-132, KERY 291f. und FOWLER-MAGERL 225. Zur Hs. Rom Bibl. Vat.:
Cod. Vat. lat. 1345 vgl. KUTTNER, Catalogue 98-100. Johannes VIII. spielt offensichtlich auf eine Verschworung gegen
Domagoi an, von der er durch den Priester Johannes von Venedig erfahren hatte. Als die Verschworung bekannt wurde,
totete der slawische Fiirst einen der gegen ihn verbiindeten Ménner, zu den genaueren Umstidnden vgl. n. 104. Zu den
slawischen Seerdubern, auf die der zweite Teil des Schreibens anspielt, vgl. VOINOVITCH, Dalmatie 284f. Die Abfassung
des Schreibens erfolgte wohl zeitgleich mit n. 104, vgl. dort zur Datierung.

(874-875 August) 106

Papst Johannes (VIIIL.) (1) tadelt die S6hne Ludwigs (des Deutschen), Ludwig (den Jiingeren)
und Karl (III.) ([Ludoviclo et Karolo [filiis Lu]dovici), weil diese Kaiser Ludwig (II.) zukom-
mende Teile des Reiches des verstorbenen Kaisers Lothar (I.) in ihrer Macht haben, verweist auf die
Reichsteilung Lothars (I.), Ludwigs (des Deutschen) und Karls (des Kahlen) und den Vertrag (von
Verdun), demzufolge sie sich verpflichtet hitten, die jeweiligen Reichsgrenzen und amicitia unterein-
ander zu wahren, und zwar nicht nur in Worten, sondern auch durch einen Eid, dessen Niederschrift
sie dem Apostolischen Stuhl als Richter und Zeuge (testis et iudex) zugesandt hitten — die nun im
papstlichen Archiv aufbewahrt werde — und wie dies auch durch eine (romische) Synode bekriftigt
worden sei; er ermahnt (monemus, hortamur) die Konigssohne, alle okkupierten Teile des Reiches
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Lothars zuriickzugeben, mit der Besetzung aufzuhdren und keine Amter zu vergeben oder irgendei-
ne Macht auszuiiben, verbietet (interdicimus) ihnen, ein Biindnis zur Spaltung des besagten Reiches
abzuschlieBen und (2) droht bei Zuwiderhandlung mit der Exkommunikation. — [R]elatum est nobis,
quod quasdam ... (Item. Ne tacendo peiuris tavere ...)

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 130V-
131Y). Drucke: Ewald, Brit. Sammlung 310 n. 38; MG Epist. VII 297f. n. 41. Reg.: JE 3000. Lit.:
Diimmler, Ostfrink. Reich 112 355; Arnaldi, Giovanni Immonide 47; Schlesinger, Erhebung Karls des Kahlen
455; Fried, Laienadel und Papst 368; Arnaldi, Natale 875 88; Bougard, Petitor et medius 331 mit Anm. 118.

Die beiden Fragmente des Papstbriefs sind ausschlieBlich in der Coll. Brit. iiberliefert. Zu dieser Sammlung und ihrer
Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 184-187. EWALD (JE) und BOHMER-MUHLBACHER? 1504b haben die Konigssohne filsch-
lich als Ludwig den Deutschen und Karl den Kahlen identifiziert. Dall aber Ludwig der Jiingere und Karl III. gemeint sind,
ergibt sich aus der Nennung Ludwigs (des Deutschen) als genitor beider Adressaten im Zusammenhang mit dem Vertrag
von Verdun (843). Durch den Vertrag von Meerssen 870 nach dem Tod Lothars II. waren Teile des Reiches Lothars I. an
Ludwig den Deutschen gefallen (BOHMER-MUHLBACHER? 1480), zum Hintergrund vgl. DUMMLER 297-300. Bereits
Hadrian II. bezeugt die Kenntnis des Eides, dessen Niederschrift sich Johannes VIII. zufolge im pépstlichen Archiv be-
fand, vgl. JE 2926 sowie BOUGARD. Die Synode, auf der der Vertrag von Verdun bekréftigt worden sein soll, ist nicht
zu bestimmen. Kurz nach Ostern 873 hatte Ludwig der Deutsche seinen beiden jiingeren S6hnen mehr Kompetenzen zu-
gesprochen, worauthin beide Amtshandlungen in Lotharinigien ausgeiibt hatten, vgl. DUMMLER. Dies fiihrte (vielleicht
infolge einer Beschwerde Ludwigs II.) zum Mahnschreiben des Papstes, so daf} dieses wohl frithestens 874, spétestens
aber im August 875 (Tod Ludwigs II.) abgefalit worden sein diirfte (zur Skepsis gegeniiber der Datierung EWALDS vgl.
n. 13).

(874-875 Anfang) 107

Papst Johannes (VIIL.) (1) ermahnt die Neapolitaner, Salernitaner (Neapolitanis et Salerni-
tanis) und Amalfitaner (Amalphitanis), keine Biindnisse mehr mit den Sarazenen einzugehen, (2)
verweist zur Erlduterung auf Psalmen und weitere Bibelstellen und (3) schickt ihnen Bischof Donatus
(von Ostia) (Donatum venerabilem episcopum) und den Presbyter Eugenius (Eugenium religiosum
presbiterum) als Gesandte (n. 108). — [Clonscientia vestre in Christo dilectionis ... (Item. Quantum
autem Deo execrabile ...) (Item. Preterea quia fidelibus et ...)

Orig.: — Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 134V-
1357); Ivo von Chartres, Decretum XI 90 (Migne, PL. CLXI 775) (nur [1] und [2]) und IV 133 (Migne, PL
CLXI 296) (nur [3]); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 182F) (nur
[1] und [2]) und (12. Jh., Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 141V) (nur [3]); Coll. Caesaraugustana (12. Jh.,
Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3875 fol. 62V; 12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3876 fol. 55V; 12. Jh., Barcelona Arch.
Cor. Aragén: S. Cugat 63 fol. 92%) (nur [1] und [2]). Erw.: n. 243. Drucke: Mansi, Coll. XVII 243 und
247; Migne, PL CXXVI 655; MG Epist. VII 306f. n. 53. Reg.: J 2251; Ewald, Brit. Sammlung 314 n. 50;
JE 3012; IP VIII 334 n. 3 und 422 n. 22; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 438f. n. 908. Lit.:
Berza, Amalfi 392; Dvornik, Photian Schism 329 Anm. 1, 330 Anm. 1; Riesenberger, Prosopographie der
pipstlichen Legaten 168f. und 241f.

Nur in der Coll. Brit. sind die drei Fragmente zusammen iiberliefert, bei Ivo sind (1) und (2) getrennt von (3) aufgefiihrt.
In der Inskription der Coll. Brit. werden lediglich die Neapolitaner und Salernitaner genannt, bei Ivo, Decretum XI 90 und
IV 133 (Migne, PL. CLXI 775 und 296) finden sich die Amalfitaner hinzugefiigt (Neapolitanis, Salernitanis [ Falerianis] et
Amalphitanis bzw. Neapolitanis, Salernitanis et Almafitanis [sic] [Melfitanis]). Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl.
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FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 192f. Zur Coll. Caesaraugustana und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 260-262 und
FOWLER-MAGERL 239-244. Drei Versionen sind bei der zuletzt genannten Sammlung zu unterscheiden, die durch die
Handschriften Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3876 und Barcelona, Archivo de la Corona de
Aragén, San Cugat 63 reprisentiert werden und nach 1120 (erste Fassung), 1143-1144 (zweite Fassung) und kurz nach
1143 (dritte Fassung) datieren. Das Verbot von Vertrigen mit Nichtchristen wird durch mehrere Bibelstellen erldutert, vgl.
die Angaben in MG Epist. Die Biindnisse wurden wohl vor allem nach dem Abzug Ludwigs II. aus Siiditalien im Herbst
873 (BOHMER-ZIELINSKI 376) geschlossen. Zu den vom Papst empfohlenen Legaten, die sogar als dilectos fideles et
consiliarios nostros bezeichnet werden, vgl. n. 108 und RIESENBERGER 168f. und 241. Das Schreiben wurde wohl vor
n. 134 abgefalit, wo Bischof Landulf von Capua wegen seiner nicht gelosten Sarazenenbiindnisse die Exkommunikation
angedroht wurde. Moglicherweise waren Donatus und Eugenius eine der drei dort genannten Legationen, die den Bischof
vergeblich zur Losung der Biindnisse zu bewegen versucht hatten (vgl. n. 130). Aus diesen Uberlegungen ergibt sich eine
Datierung auf 874 bis Anfang 875; die Eingrenzung der Datierung bei EWALD 316-320 lediglich aufgrund der Stellung
in der Coll. Brit. bleibt problematisch, vgl. hierzu allgemein n. 13.

(874-875 Anfang) 108

Papst Johannes (VIIIL.) entsendet Bischof Donatus (von Ostia) und Presbyter Eugenius als
Legaten an die Neapolitaner, Salernitaner und Amalfitaner.

Erw.: n. 107; n. 195. Reg.: —. Lit.: Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 168f. und
241f.

Die Entsendung der Legaten wird in n. 107 angekiindigt. Sicher iiberbrachten die Legaten auch diesen Brief. Zudem
sollten sie wohl dafiir sorgen, daf} die siiditalienischen Bischofe und weltlichen GroBen keine Biindnisse mit den Sarazenen
eingingen bzw. bestehende Abkommen auflosten. So versichert Johannes VIII. in n. 195 gegeniiber Waifar von Salerno
und Pulchar von Amalfi, er habe durch Briefe seiner Legaten — auch wenn hier keine Namen genannt werden, konnen
nur Donatus und Eugenius gemeint sein — von deren Treue gegeniiber dem Papst gehort, vgl. n. 117. Moglicherweise
sind die beiden Legaten auch die in n. 134 angesprochenen Gesandten, die Landulf von Capua zur Auflésung seines
Sarazenenpaktes bewegen sollten, vgl. n. 130. Vgl. allgemein zur Person der Legaten RIESENBERGER. Donatus von
Ostia, dem Eugenius auf diesem Bischofssitz folgte, war im pépstlichen Auftrag wiederholt in Konstantinopel und auch
bei der im Brief erwihnten 8. Synode (869/70) (cuius laus est in sancta synodo octava) als Legat Hadrians II. anwesend.
Eugenius nahm in der Folge aulerdem mehrfach Legationen in Siiditalien und Konstantinopel wahr, vgl. n. 234 sowie
n. 331. Zu datieren ist die Entsendung von Donatus und Eugenius zeitgleich mit oder wenig spéter als die Austellung von
n. 107.

874 Januar 29 109

Papst Johannes (VIIL.) betont gegeniiber Kaiser Ludwig (I1.) (Hludouuico imperatori) unter an-
derem (inter cetera), die Kloster S. Maria di Pomposa in (der Diézese) Comacchio, S. Salvatore in
Montefeltro und S. Probo sowie die Kolonen im Territorium Ferrara, Adria, Galeata und Fantella seien
Besitz der romischen Kirche, den der Papst dem Erzbischof (Johannes VII.) von Ravenna nicht weg-
genommen habe, und verfiigt, daB Ravenna weiterer Besitz erst nach genauem Nachweis zukomme.
— Nam monasterium sancte Marig in ...

Dat. 1111 kalendas Februarii, indictione VII.

Orig.: —. Kop.: — Insert: Deusdedit, Coll. can. III 143 (122) (Wolf von Glanvell 330). Drucke:
Baluze, Miscellanea 12 402; Federici, Rer. Pomposae hist. I 399 n. 1; Mansi, Coll. XVII 244; Migne, PL
CXXVI 653; MG Epist. VII 291 n. 31. Reg.: J 2245; JE 2989; Bohmer-Miihlbacher? 1261d; IP V 42 n. 115;
Bartolini, Vescovi Montefeltro 14; Bohmer-Zielinski 386. Lit: Buzzi, Ravenna e Roma 121f.; Heidrich,
Ravenna 29; Arnold, Johannes 59, 197.



64 Johannes VIII.

Das Fragment ist nur in der angegebenen Kanonessammlung iiberliefert; zu dieser vgl. KERY, Canonical collections 228-
233, JASPER, Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Zu den Klostern vgl. MG Epist. sowie
IP V 177-179 (Pomposa). BUzZzI vermutet, da} das Schreiben mit Ubergriffen des Erzbischofs von Ravenna zur Zeit
Papst Hadrians II. zusammenhénge; niheres dariiber ist nicht bekannt.

(874 Miarz—875 April), Mantua 110

Der Bibliothekar Anastasius hilt sich als pépstlicher Legat (Johannes’ VIII.) (sedis apostolicae lega-
tionis) bei Kaiser (Ludwig II. und Angilberga) (apud augustos) in Mantua (penes Mantuanam urbem)
auf.

Erw.: Brief Anastasius’ Bibliothecarius an Bischof Landulf von Capua (MG Epist. VII 428 n. 11). Reg.:
Bohmer-Zielinski 408. Lit.: Laehr, Briefe und Prologe Anastasius 444f.; Riesenberger, Prosopographie der
papstlichen Legaten 152 mit Anm. 14.

Nur aus der Erwihnung des Anastasius erfahren wir von dessen Legation bei Ludwig II. Uber die Hintergriinde und Auf-
gaben des Legaten ist nichts bekannt. Ein moglicher Ankniipfungspunkt konnte das Treffen Johannes® VIII. mit Kaiser
Ludwig II. und Konig Ludwig dem Deutschen in Verona im Mai oder Juni 874 sein (n. 115), fiir das Anastasius Vor-
gespriche mit Ludwig II. gefiihrt haben konnte. Denkbar ist aber auch die Uberbringung des Palmzweigs (n. 111) oder
des Berichts iiber die papstlichen Kriegsunternehmungen (n. 124) durch Anastasius. Der Terminus post quem fiir den
Aufenthalt bei Ludwig II. und Angilberga ergibt sich aus dem Itinerar der Kaiserin, die erst kurz vor dem Treffen in
Verona (n. 115) von Capua nach Oberitalien zuriickkehrte. Spitestens diirfte die Legation im Frithjahr 875 stattgefunden
haben, da Anastasius Landulf von Capua nicht als beinahe Exkommuniziertem (diesem wurde im Mai 875 wegen seiner
Sarazenenbiindnisse vom Papst das Anathem angedroht, vgl. n. 134) geschrieben haben wird; eher konnte man in der
Widmung der Ubersetzung der Translatio Stephani einen Unterstiitzungsversuch des Anastasius fiir die Bemiihungen des
Papstes sehen, Bischof Landulf an einer antisarazenischen Allianz zu beteiligen. Daher erscheint auch eine Datierung des
Widmungsbriefs, dem die Gesandtschaft des Anastasius vorausgehen muf, in die Nihe der pipstlichen Mahnschreiben
an den Capuaner Bischof moglich, vgl. n. 130.

(874 Mirz) 111

Papst Johannes (VIII.) tibersendet (Kaiser) Ludwig (II.) nach altem Brauch Palmzweige, da Ostern
herannaht. — Vobis per hunc quadragesimalem cursum ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. Add. 8873 fol. 133V).
Druck: MG Epist. VII 302 n. 48. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 312f. n. 45; JE 3007; Bohmer-Zielinski
414. Lit.: Schramm, Konig von Frankreich 12 29; Lohrmann, Register Johannes 249; Herbers, Leo 222-224;
Arnold, Johannes 98; Bougard, Petitor et medius 334.

Der Briefauszug ist lediglich in der Coll. Brit. tiberliefert; zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187. Zum erstmals 853 belegten Brauch, Palmzweige an die Kaiser zu schicken, vgl. BOHMER-HERBERS 252 sowie
n. 112. Wie aus dem Brieffragment hervorgeht, versandte Johannes VIII. den Palmzweig wihrend der Fastenzeit. Da eine
Datierung entsprechend der Stellung des Stiicks in der Coll. Brit., wie EWALD 316-320 sie postuliert, nicht tiberzeugend
ist (vgl. n. 13), kommen fiir das Geschenk des Papstes grundsitzlich die Jahre 873, 874 und 875 in Frage. Beriicksichtigt
man zudem, dall der Palmzweig, wie es in dem Papstbrief deutlich wird, auch als Siegeszeichen galt, kann man das
Jahr 875 wohl ausschlieBen, da sich Ludwig II. damals schon iiber ein Jahr nicht mehr mit der Sarazenenabwehr in
Siiditalien befafit hatte (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 376) sowie allgemein BOUGARD. Weil auch Ludwig der Deutsche
wohl 874 einen Palmzweig erhielt (vgl. n. 112) und die Zuwendung an Kaiser und Konig als Vorbereitung fiir das Treffen
in Verona (n. 115) angesehen werden kann, wird hier eine Datierung auf das Jahr 874 (grofiter Teil der Fastenzeit im
Mirz) bevorzugt, eine Palmzweigsendung im Jahr 873 kann allerdings nicht vollig ausgeschlossen werden.
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(874 Mirz) 112

Papst Johannes (VIII.) schickt (Konig) Ludwig (dem Deutschen) (eidem) gewohnheitsgemif3
(iuxta morem) einen Palmzweig, damit er siegreich sei und die ewigen Freuden erlange. — [ P]reterea
vestre sublimitati palmam pro ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 128r).
Drucke: Ewald, Brit. Sammlung 307 n. 31; MG Epist. VII 292 n. 33. Reg.: JE 2991. Lit.: Schramm,
Konig von Frankreich 12 29 und 112 43 Anm. 3; Herbers, Leo 222-224; Arnold, Johannes 98; Bougard, Petitor
et medius 334.

Der Auszug ist lediglich in der Coll. Brit. iiberliefert. Zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS,
Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-
187. Das Schreiben ist an denselben Empfinger (eidem) wie das vorangehende Stiick in der Kanonessammlung (n. 100)
gerichtet, nimlich an Ludwig den Deutschen. 853 versandte Leo IV. einen Palmzweig an die Kaiser Lothar und Ludwig,
vgl. BOHMER-HERBERS 252. Zu weiteren Ubersendungen von Palmzweigen vgl. n. 111, n. 229, n. 674, JL 3412 und JL
3427 (letzter Beleg fiir diesen papstlichen Brauch). Der Palmzweig wurde wohl iiblicherweise in der Fastenzeit verschickt,
wie Johannes VIIL. in einem Brief an Ludwig II. betont, vgl. n. 111; allerdings erhielt Karl der Kahle 877 schon vor Beginn
der Fastenzeit einen Palmzweig, vgl. n. 229. Fiir eine Palmzweigsendung an Ludwig den Deutschen kommen wegen
dessen Tod im August 876 grundsitzlich die Jahre 873, 874, 875 und 876 in Frage. 873 und 876 sind jedoch aufgrund
des jeweils angespannten Verhiltnisses zwischen Konig und Papst (vgl. n. 67, n. 164 und n. 165) auszuschlieBen. Am
ehesten ist eine Datierung auf 874 zu rechtfertigen, da Johannes VIII. in diesem Jahr um Ausgleich mit Ludwig dem
Deutschen bemiiht war (vgl. n. 115). Weil Ostern 874 auf den 11. April fiel, diirfte die Entsendung des Palmzweigs im
Mirz stattgefunden haben. Eine Palmzweigsendung 875 ist allerdings nicht vollig auszuschlieen.

(874) Miirz 11 113

Papst Johannes (VIII.) billigt und verkiindet (probavit ac publicavit) anldBlich der Vigilien des heili-
gen Gregor (in ejusdem vigiliis annua vertigine revolutis) das erste Buch der von Johannes (Hymmo-
nides) verfaliten Vita Gregors (des Grof3en).

Erw.: Johannes Hymmonides, S. Gregorii Magni vita (Widmungsbrief) (Migne, PL LXXV 61). Reg.: —.
Lit.: Herbers, Personenbeschreibungen 183-189, bes. 184; Herbers, Le Liber pontificalis comme source de
réécritures 97f.

Zum Zwischenstand und der erneuten pipstlichen Teilnahme an den Vigilien berichten nur die zitierten Passagen des
Widmungsbriefes. Ob publicavit schon Verwendung in der Liturgie bedeutete, ist unklar. Der Tag der Verkiindigung ist

dem Widmungsbrief des Johannes Hymmonides zu entnehmen. Der Akt fand ein Jahr nach der Erteilung des pdpstlichen
Auftrags (n. 80) (in ejusdem vigiliis annua vertigine revolutis) statt. Zum Abschluf} des Werkes im Jahr 876 vgl. n. 180.

(874 April) 114

Papst Johannes (VIIL.) (1) erinnert Kaiserin Angilberga (Angelbergae Augustae) daran, auf welche
Weise der Kaiser (Ludwig II.) ihn ermahnt habe, Konig Karl (den Kahlen) nicht straflos ausgehen zu
lassen, weil dieser die pépstlichen Legaten nicht empfangen, sondern eingesperrt habe; (2) er hebt
hervor, daf} der Gesandte Karls deshalb nicht ehrenvoll aufzunehmen, sondern zurechtzuweisen sei,
und bittet die Kaiserin, ihm zwei Gesandte zur weiteren Reisebegleitung zu schicken. — [ P]rofecto
non ignorat vestra sollercia ... (Quicumque venerit missus a Karolo ...)
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Orig.: — Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol.
133r-133v). Druck: MG Epist. VII 302 n. 47. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 312 n. 44; JE 3006; Pallieri-
Vismara, Acta pont. jur. gentium 110 n. 87; Bohmer-Zielinski 409. Lit.: Lapotre, Jean VIII 230 (ND 296)
Anm. 4; Kolmel, Rom 138; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 99f.; Odegaard, Engelberge 92; Arnold,
Johannes 60f.

Die beiden Brieffragmente an Angilberga sind nur in der Coll. Brit. iiberliefert; zu dieser Sammlung und ihrer Ent-
stehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 184-187. EWALD schligt ebenso wie LAPOTRE als mogliche Identifizierung fiir den erwéhn-
ten Konig Karl III. vor, es handelt sich hier jedoch wohl um Karl den Kahlen, vgl. BOHMER-ZIELINSKI. Eine Legation
zu Karl dem Kahlen ist unter Johannes VIII. vor dem Tod Ludwigs II. allerdings nicht bekannt; wahrscheinlich meint
der Papst daher eine Gesandtschaft seines Vorgidngers Hadrian II., die Karl der Kahle zumindest mit einigem Unwillen
empfing (vgl. DUMMLER, Ostfrink. Reich I12 308f.) und an der auch Wibod von Parma, ein Vertrauter der Kaiserin Angil-
berga, teilnahm (vgl. RIESENBERGER, Prosopographie der papstlichen Legaten 234a). Dies palit was zur Korrespondenz
Johannes’ VIII. mit der Kaiserin iiber diese Legation. Die vom Papst genannte Reise diirfte sich auf das Treffen mit Lud-
wig II. und Ludwig dem Deutschen in Verona im Mai bzw. Juni 874 (n. 115) beziehen. Zu datieren ist das Schreiben
demnach kurz vor diesem Treffen.

874 (Mai—Juni), Verona 115

Papst Johannes (VIII.) trifft sich mit Kaiser Ludwig (II.) und Kénig Ludwig (dem Deut-
schen); diese empfehlen dem Papst die Gemahlin Kaiser Ludwigs Angilberga.

Erw.: n. 670; n. 671; Ann. Fuldenses a. 874 (MG SS rer. G. [7] 82); Hermann von Reichenau, Chr. a. 874
(MG SS V 107). Reg.: Bohmer-Miihlbacher? 1263b und 1504b; Bohmer-Zielinski 391. Lit.: Diimmler,
Ostfrink. Reich 112 374 und III2 181f.; Hartmann, Gesch. Italiens III/1 297f.; Eichmann, Adoption 300; Po-
chettino, L’imperatrice Angelberga 97-99; Odegaard, Engelberge 86, 88f.; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 27
Anm. 7; Boshof, Traditio romana 70f.; Settipani, Préhistoire des Capétiens I 286; Goldberg, Ludwig der Deut-
sche und Mihren 91f.; Zotz, Ludwig der Deutsche 41; Arnold, Johannes 61; Scholz, Politik 224; Bougard,
Petitor et medius 336.

Aus den angefiihrten Erwidhnungen erfahren wir von dem Treffen Johannes’ VIII. mit Kaiser Ludwig II. und Ludwig dem
Deutschen. Die Kommendation der Kaiserin ist nur aus n. 670 und n. 671 bekannt. ZIELINSKI sieht sie im Zusammenhang
mit den in Verona vereinbarten Nachfolgeregelungen fiir das regnum Italiae, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 391. Wie aus
n. 670 hervorgeht, hat sich die Kaiserin spéter selbst dem pépstlichen Schutz unterstellt (vgl. dazu n. 121), wobei der
Papst hervorhebt, dafl sie ihm im Rahmen des Treffens in Verona anempfohlen worden war. Die Datierung ergibt sich
aufgrund des Itinerars Ludwigs des Deutschen und der Anordnung in den Ann. Fuldenses, vgl. BOHMER-ZIELINSKI.

(874 Mai—Juni) 116

Papst Johannes (VIII.) ermahnt Teuberga und ihren Mann Alberich, ihre Tochter Bava bis spi-
testens Mitte August ihrem Ehemann Radulph zuriickgegeben zu haben.

Erw.: n. 122; n. 129. Reg.: IP VI/1 4 n. *5. Lit.: Ewald, Brit. Sammlung 297 und 314; Riesenberger,
Prosopographie der pépstlichen Legaten 172.

Nur aus den erwihnten Schreiben wissen wir von der Aufforderung des Papstes. Zu weiteren Hintergriinden vgl. n. 122.
Die Datierung ergibt sich aus n. 129, wo der Papst berichtet, er habe den Eltern eine Frist mediante mense Augusto
preterite septime indictionis gesetzt, vgl. dazu auch n. 122. Das pipstliche Schreiben muf} Teuberga und Alberich folglich
wenige Monate vor der genannten Frist erreicht haben.
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(874 Mitte-875) 117

Papst Johannes (VIIL.) erfihrt durch die Briefe seiner Legaten (Bischof Donatus von Ostia und Pres-
byter Eugenius) von der Treue des princeps Waifar von Salerno und des Préfekten Pulchar von Amalfi.

Erw.: n. 195. Reg.: IP VIII 334 n. *4; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 441 n. 914. Lit.:
Riesenberger, Prosopographie der papstlichen Legaten 168f. und 241f.

Nur aus der Erwédhnung in n. 195 erfahren wir von der Treue Waifars und Pulchars, die anldBlich des Siiditalienzuges
des Papstes nach Capua und Neapel (n. 171) dessen Aufforderung nachgekommen waren und ihre Biindnisse mit den
Sarazenen gelost hatten, vgl. auch Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS rer. Langob. 249). Zu den pépstlichen
Legaten vgl. n. 108. Diese wurden 874 oder Anfang 875 nach Siiditalien geschickt; nicht letztlich zu kléren ist, wie lange
sie sich dort aufhielten. Anzunehmen ist aber, da3 sie dem Papst noch wihrend oder kurz nach ihrem Aufenthalt Bericht
erstatteten. Aus der Reihenfolge, in der Johannes VIII. die bisherigen Informationen iiber Waifar und Pulchar in n. 195
darstellt, geht zudem hervor, dafl die Berichterstattung durch die Legaten vor der Reise des Papstes nach Siiditalien im
Friihjahr 876 (n. 171) erfolgte. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich der obige Datierungsvorschlag.

(874 Mitte-Ende) 118

Papst Johannes (VIIL.) erbeutet mit seinem Heer 18 Schiffe von den Sarazenen, wobei viele Sarazenen
getotet werden, und befreit 600 Gefangene aus deren Gewalt.

Erw.: n. 124; Johannes Hymmonides, Sancti Gregorii Magni vita IV c. 97 (Migne, PL LXXV 239). Reg.:
—. Lit.: Gregorovius, Gesch. Rom IIT 193 Anm. 1; Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 25 Anm. 2; Hartmann,
Gesch. Italiens III,2 6; Cilento, Saraceni 117.

Uber den in der Vita Gregorii des Johannes Hymmonides erwihnten Seesieg (forte tunc Joannes, sanctae sedis apostolicae
pontifex, contra Sarracenorum incursus littora peragrabat ...) schreibt der Papst in n. 124 an Kaiser Ludwig II. und Kaise-
rin Angilberga, er habe bei seiner Riickkehr (aus Verona, vgl. n. 115) die Kiisten Fondis und Terracinas von den Sarazenen
verwiistet vorgefunden und sei daher nach einem kurzen Aufenthalt in Rom gegen sie gezogen. Zu weiteren Hintergriin-
den vgl. n. 124. Bereits in einem fritheren Schreiben hatte er Kaiserin Angilberga iiber die Riistungen seiner Kriegsgerite
berichtet, vgl. n. 84. Auch die Erwidhnung der vor pipstlichen Kriegsschiffen geflohenen Sarazenen in n. 119 scheint sich
auf den hier beschriebenen Kriegszug zu beziehen. Nicht plausibel erscheint allerdings DUMMLERS Anbindung des zu-
mindest zweifelhaften pipstlichen Briefes an Alfons III. von Asturien (vgl. n. $97). Zu einem moglichen Zusammenhang
der Bemiihungen des Papstes in der Sarazenenabwehr mit zwei Inschriften in S. Paolo fuori le mura, die Johannes VIII.
als Bauherren und Beschiitzer Roms hervorheben, vgl. SCHOLZ, Politik 225f. Anm. 1046. Aus der Identifizierung der
Adressaten in n. 124 mit Kaiser Ludwig II. und Kaiserin Angilberga scheidet die Datierung GREGOROVIUS’ auf 877 aus;
da Johannes VIII. in n. 124 beschreibt, daf er nach seiner Riickkehr aus Verona (n. 115) (wohl unmittelbar) gegen die
Sarazenen gezogen sei, liegt eine Datierung des Seesiegs auf Mitte bis Ende 874 nahe.

(874 Mitte—-Ende) 119

Papst Johannes (VIIL.) befiehlt (iniungimus) Marinus und Pulchar (von Amalfi) (Marino et
Pulchari), sie mogen die 40 Sarazenen, die von seinen griechischen Schiffen (Grecorum nostrorum na-
vibus) einstmals in die Schlupfwinkel im Monte Circeo entkommen seien, zusammen mit den papst-
lichen FuBBtruppen fangen, weil er fiir so wenige Sarazenen seine Kriegsschiffe nicht einsetzen wolle;
er verspricht fiir den Gehorsam die Erleichterung der Tribute und unterstreicht sein Bemiihen, sie wie
die eigene familia des heiligen Petrus zu Lande und zu Wasser zu schiitzen. — Sed et pro primiciis
vestre ...
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Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 121V);
Ivo von Chartres, Decretum X 68 (Migne, P CLXI 712); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl.
de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 189V-1907). Drucke: Mansi, Coll. XVII 242; Migne PL. CXXVI 942; MG Epist.
VII 276 n. 5. Reg.: J 2591; Ewald, Brit. Sammlung 299 n. 5; JE 2960; IP VIII 383 n. 4; Martin-Cuozzo,
Regesti dell’Italia meridionale 429 n. 879. Lit.: Gay, Italie méridionale 115; Berza, Amalfi 391; Engreen,
John and the Arabs 323; Schwarz, Amalfi 28.

Das undatierte Schreiben ist nur in den beiden angegebenen Sammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Ent-
stehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-
MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel
des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Mit den genannten Tributen konnten vielleicht die in einem anderen Brief er-
wihnten Zoll- oder Hafengebiihren (vgl. n. 603) gemeint sein. Zu den pépstlichen Bemiithungen in der Sarazenenabwehr
und dem Aufbau einer eigenen Kriegsflotte, vgl. n. 84. Wahrscheinlich spielt der Papst hier auf den sowohl in einem Brief
an Ludwig II. und Angilberga (n. 124) als auch in der Vita Gregors des Groflen des Johannes Hymmonides (MIGNE, PL
LXXYV 239) erwihnten Kriegszug gegen die Sarazenen an, bei dem er nach eigenen Angaben 18 Schiffe des Gegners
erbeutete, vgl. n. 118. Da dieser wohl kurze Zeit nach dem Treffen Johannes’ VIII. mit Kaiser Ludwig II. und Konig
Ludwig dem Deutschen im Mai oder Juni 874 (n. 115), spétestens aber am Ende des Jahres 8§74 unternommen wurde, ist
eine Datierung des vorliegenden Schreibens auf Mitte bis Ende 874 zu rechtfertigen; zur generellen Skepsis gegeniiber
den Datierungen EWALDS 316-320 vgl. n. 13.

(874 Juni-Juli) 120

Papst Johannes (VIII.) tibersendet (transmisimus) Erzbischof Willibert von Koln (Uuilliberto
sancte Colonie plebis archiepiscopo) im Hinblick auf dessen Alter und dessen Krankheit sowie auf
Intervention Kaiser Ludwigs (II.) und dessen Onkel Konig Ludwigs (des Deutschen) das Pallium
und kiindigt beziiglich der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe (n. 52) die Entsendung eines Legaten zum
Entscheid im pipstlichen Auftrag an. — Pallei igitur usum ex largitate ...

Orig.: —. Kop.: 12. Jh., Trier Stadtbibl.: Ms. 1081/29 fol. 65'-65V; 16. Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C
16 fol. 917-91V (fragm.). Drucke: FloB, Papstwahl II 102 n. 19; MG Epist. VI 256 n. 13 und VII 315
n. 2; Wisplinghoff, Rhein. UB II 158f. n. 220. Reg.: JE 2988; Oediger, Reg. Koln I 86 n. 252; GP VII/1
34f. n. 67. Lit.: FloB, Papstwahl I 127; Diimmler, Ostfrink. Reich I12 367; Parisot, Lorraine 408f.; Hacke,
Palliumverleihungen 40, 85 und 127; Foerster, Kdlner Bischofswahlen 59; Ullrich, Kélner Bischofswahl von
870, 258; Lohrmann, Register Johannes 250; Oediger, Geschichte Kéln 12 96; Marti Bonet, Palio 109 und 117;
Anton, Trier 172; Arnold, Johannes 158-167.

Der Papstbrief ist lediglich in den beiden erwihnten Handschriften tiberliefert. Zum Inhalt des Codex Rom Bibl. Vallicel-
liana C 16 vgl. KEHR, PUU in Rom III 126 (ND: PUU Italien IV 126). Die Form der Palliumsverleihung ist nach dem
ablehnenden Bescheid von n. 96 erstaunlich, LOHRMANN nimmt an, dall n. 96 von Anastasius Bibliothecarius verfaf3t
wurde und Johannes VIII. mit vorliegendem Brief selbst geurteilt habe. Das Formular hat nur geringe Ankldnge an den
LD, vgl. SANTIFALLER, LD 95. Ob die frither geforderte Untersuchung der Legaten stattgefunden hat, ist nicht bekannt.
ANTON datiert die Palliumsverleihung in das Jahr 878, ohne jedoch Griinde zu benennen. Wegen der genannten, aber
nicht iiberlieferten Intervention der beiden Ludwige (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 406) diirfte die Urkunde jedoch auf die
Zeit kurz nach der im Mai oder Juni 874 stattgefundenen Zusammenkunft von Verona (n. 115) angesetzt werden.

(874 Juli-880 April, Rom), S. Peter 121

(Kaiserin) Angilberga unterstellt sich vor der Confessio beati Petri in S. Peter (in Rom) dem
Schutz Papst Johannes’ (VIIL.) (... se sancto Petro tradidit et de ipsius altaris confessione tuendam
recepimus ...).
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Erw.: n. 670. Reg.: vgl. Bohmer-Miihlbacher? 1263b. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II? 374 und III2
181f.; Hartmann, Gesch. Italiens III,1 297f.; Eichmann, Adoption 300; Odegaard, Engelberge 99 Anm. 55 und
101 Anm. 79; Boshof, Traditio romana 70f.; Arnold, Johannes 60.

Von der Traditio der Kaiserin in Rom erfahren wir nur in dem erwihnten Schreiben, vgl. dazu besonders BOSHOF.
Bereits im Rahmen der Versammlung in Verona im Mai oder Juni 874 war die Kaiserin dem Papst durch Konig Ludwig
den Deutschen und Kaiser Ludwig II. anempfohlen worden, vgl. n. 115. Zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 670, BOHMER-
ZIELINSKI 391 und BOSHOF 71. Die Unterstellung unter den papstlichen Schutz geschah, wie aus n. 670 hervorgeht, nach
dem Treffen in Verona und wahrscheinlich spétestens, bevor Angilberga mit Karl III. im Mai 880 ins Ostfrankenreich ging.
Eine genauere Eingrenzung der Datierung ist nicht moglich.

(874 September-Dezember) 122

Papst Johannes (VIII.) ermahnt von neuem (iterum iterumque vos admonemus et ... exhortamur)
(n. 116) Teuberga und (ihren Mann) Alberich (Teubergae et Alberico) unter Androhung der
Exkommunikation, (ihre Tochter) Bava deren Ehemann Radulph (nobili viro Radulpho) zuriickzuge-
ben; der Papst fordert Bava unter Hinweis auf einen Brief Papst Hormisdas® (JK 775) auf, sich fiir das
ihr vorgeworfene Vergehen einem gesetzlichen Verfahren zu stellen und droht, sie andernfalls ebenso
wie ihre Eltern zu exkommunizieren (tam illa quam vos, Teuberga et Adelrich ... sententia principum
excommunicati ... sitis alienati). — [I]terum iterumque vos admonemus et ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 135'-
135Y); Ivo von Chartres, Decretum VIII 118 (Migne, PL CLXI 608); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh.,
Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 164Y). Erw.: n. 129. Drucke: Migne, PL CXXVI 943; MG Epist.
VII 307f. n. 54. Reg.: J2595; Ewald, Brit. Sammlung 314 n. 51; JE 3013; IP VI/1 4n. 6. Lit: Ewald, Brit.
Sammlung 297 und 314; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 172.

Der Brief des Papstes ist nur in den angefiihrten Kanonessammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl.
ibid. 192f. Zu einer fritheren an die Eheleute ergangene Ermahnung, ihre Tochter dem Gatten zuriickzugeben, vgl. n. 116.
Im Lemma bei Ivo findet sich die Identifizierung Alberichs als Sohn (Alderico filio eius), jedoch ist eher davon auszuge-
hen, daf es sich um den Ehemann Teubergas handelt. Die Bezeichnung Alberichs in n. 129 als imperatorius homo deutet
auf eine frinkische Herkunft hin, vgl. RIESENBERGER. Bava hatte sich offensichtlich zu ihren Eltern gefliichtet, nachdem
ihr von ihrem Mann Ehebruch vorgeworfen worden war. Zu Bavas Mann, dem kaiserlichen Vasallen Radulph, vgl. auch
n. 129. Die Tatsache, daf} der Radulph und Bava betreffende Brief an Anspert von Mailand erging, erlaubt es, Radulph und
die Familie seiner Gemahlin der Kirchenprovinz Mailand zuzuordnen. Die Erwdhnung der Bischofe Liutfred von Pavia
und Paulus von Piacenza erméoglicht keine genauere Lokalisierung. Der Hinweis des Papstes in n. 129 auf eine rechtmi-
Bige Priifung dieser Anschuldigung secundum legis proprie tenorem ist wahrscheinlich auf den Edictus Langobardorum
zu beziehen (vgl. MG Epist. VII 308 Anm. 2), wonach sich eine Frau, die von ihrem Mann des Ehebruchs beschuldigt
worden ist, durch einen Sippeneid oder Zweikampf reinigen kann, vgl. Leges Langobardorum, Leges a Grimowaldo ad-
ditae 7 (MG LL IV 94). Zu dem Zitat Papst Hormisdas’ vgl. JK 775, THIEL, Epist. Rom. pont. I 756 n. 8. Die im Brief
an Anspert von Mailand (n. 129) zu findende Anspielung auf Mitte August der 7. Indiktion dient als Terminus post quem
fiir den vorliegenden Brief wie fiir n. 129, wobei das vorliegende Schreiben wohl noch vor n. 129 ergangen ist, da dort
von zwei vorhergehenden Ermahnungen die Rede ist. Problematisch ist allerdings die Sedenzzeit des in n. 129 genannten
Bischofs Liutfred von Pavia, der demnach erst im Jahre 875 verstorben sein muf3, und nicht schon, wie GAMS, Series 800
angibt, am 8. Mai 874; zu den Unsicherheiten beziiglich des Todesdatums vgl. EWALD, Brit. Sammlung 314f. Anm. 8
und CASPAR, MG Epist. VII 309 Anm. 1. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich der obige Datierungsvorschlag.
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(874 Ende-875 Anfang) 123

Papst Johannes (VIIL.) 146t Johannipolis erbauen.

Erw.: Abschrift einer Inschrift (De Rossi, Inscr. Chr. II 326 n. 8; Marazzi, Citta nuove pontificie 277); Tracta-
tus de rebus antiquis et situ urbis Romae (Valentini-Zucchetti, FSIXCI 111). Reg.: — Lit.: Mann, Lives III
327f.; Michel, Griech. Klostersiedlungen 42; Arnaldi, Giovanni Immonide 63f.; Buchowiecki, Kirchen Roms
1215; Reekmans, Implantation monumentale dans la zone suburbaine 200; Lohrmann, Palais royaux 126; Bel-
li Barsali, Topografia di Roma 208f.; Musset, Villes baptisées 35; Marazzi, Citta nuove pontificie 269-271;
Arnold, Johannes 54f.; Scholz, Politik 225f. Anm. 1046.

Der Bau von Befestigungsmauern rund um die Kirche S. Paolo fuori le mura auf Veranlassung Johannes’ VIIL. ist nur
durch die zitierte Inschrift (zwei Teile laut MARAZZI) iiber dem Tor bezeugt, vgl. auch die weiteren in IP I 184 zitierten
Drucke. Noch im 11. Jh. finden sich Belege zum Namen Johannipolis, vgl. zwei Urkunden Gregors VII. (SANTIFALLER,
Gregor 25 und Bullarium Casinense II 109) sowie BELLT BARSALI 214 Anm. 98 und LOHRMANN. Da die Inschrift auch
von einem Johannes ovans spricht, glaubt MANN, den Bau in die Zeit nach dem Seesieg gegen die Sarazenen (n. 118)
legen zu konnen. Dieser Sieg ist wohl auf Mitte bis Ende 874 zu datieren (vgl. auch n. 124), so daf3 sich hieraus auch die
ungefihre Zeit der Erbauung ergeben diirfte (irrig BUCHOWIECKI mit der Jahreszahl 880).

(874 Ende-875 Anfang) 124

Papst Johannes VIII. informiert Kaiser (Ludwig II.) und Kaiserin (Angilberga) ([im]peratori
[et im]peratrici), da er nach Riickkehr von seiner Reise (vgl. n. 115) alle Kiisten (des Patrimonium
Petri) durch Sarazenen verwiistet vorfand und sich in Fondi und Terracina die Sarazenen sogar wie
in threm eigenen Haus (velut in domo propria) niedergelassen hitten; trotz korperlicher Beschwer-
den sei er deshalb nicht ldnger als fiinf Tage in Rom geblieben und habe dann mit seinen Getreuen
(cum fidelibus nostris) 18 Schiffe von den Sarazenen erbeutet (n. 118); der Papst berichtet, dal viele
Sarazenen getotet und aus deren Gewalt etwa 600 Gefangene befreit worden seien, jedoch sei das kai-
serliche Kommen dringend nétig, damit die bisher noch verschonten Orte nicht gepliindert wiirden. —
[Clum reversi fuissemus, omnia littora ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 133v-
134r); Ivo von Chartres, Decretum X 71 (Migne, PL CLXI 712f.); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh.,
Paris Bibl. de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 190"). Drucke: Mansi, Coll. XVII 243; Migne, PL CXXVI 939;
MG Epist. VII 303 n. 49. Reg.: J 2581, Ewald, Brit. Sammlung 313 n. 46; JE 3008; IP VIII 93 n. 2;
Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 270 n. 37; Bohmer-Zielinski 419; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia
meridionale 436 n. 902. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III12 25 Anm. 2; Hartmann, Gesch. Italiens IIL,2 6;
Odegaard, Engelberge 98 Anm. 18; Arnaldi, Giovanni Immonide 67 Anm. 1; Cilento, Saraceni 117; Arnold,
Johannes 55, 60, 205.

Das Schreiben des Papstes ist nur in den genannten Kanonessammlungen tiberliefert; ein ausfiihrliches Lemma findet sich
bei Ivo von Chartres, Decretum X 71 (MIGNE, PL CLXI 712f.): Quomodo Joannes papa sarracenis restiterit. Joannes
VIII, imperatori et imperatrici. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical col-
lections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Anlaf} der im Brief erwihnten
Reise, die der Papst schon in n. 114 angekiindigt hatte, war das Treffen Kaiser Ludwigs II. mit Kénig Ludwig dem Deut-
schen Ende Mai oder Anfang Juni 874 in Verona, bei dem auch der Papst anwesend war, vgl. n. 115. Zum Sieg gegen die
Sarazenen vgl. n. 118. Mit DUMMLER sind die Adressaten als Ludwig II. und Angilberga zu identifizieren; dafiir spricht
auch ein fritheres Schreiben des Papstes an Angilberga, in dem er sie iiber die Riistungen seiner Kriegsschiffe und seiner
Truppen zu Land informiert, vgl. n. 84. Die Abfassung des Schreibens diirfte unmittelbar nach dem genannten Kriegszug
(n. 118), vielleicht sogar noch wéhrenddessen erfolgt sein.
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(874 Ende—875 Anfang) 125

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (monemus) die Erzbischofe Athelred von Canterbury, Wulf-
here von York sowie alle Bischofe, Priester, Diakone und Kleriker Englands (reverentissimis et
sanctissimis confratribus nostris Adelfredo Cantuariorum et Uulfredo Eburaci archiepiscopis seu om-
nibus episcopis presbiteris et diaconibus et universis clericis per Anglorum patriam constitutis), ent-
sprechend dem Beispiel einiger damals in Rom weilender angel(sdchsischer) Vornehmer (vgl. n. 86),
an den Vigilien des heiligen Gregor (am 11. Mérz) die bisherigen klerikalen Gewinder abzulegen
und Klerikerkleidung nach romischer Sitte (secundum Romanum morem) anzulegen. — Congregatis
itaque omnibus Anglorum proceribus ...

Orig.: —. Kop.: 16.Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 168". Insert: Deusdedit, Coll. can. II 90 (Wolf
von Glanvell 225); Coll. Caesaraugustana (12. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 3875 fol. 57V-58"; 12. Jh., Paris Bibl.
nat.: Ms. lat. 3876 fol. 51V; 12. Jh., Barcelona Arch. Cor. Aragén: S. Cugat 63 fol. 85Y); Coll. can. der Hs. Rom,
Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 3829 fol. 267¥). Drucke: Baluze, Miscellanea 12
400 (zu Johannes VII.); Mansi, Coll. XII 165 (zu Johannes VIL.); Migne, PL LXXXIX 63 (zu Johannes VIL.);
Haddan/Stubbs, Councils III 264 (zum Jahr 704); MG Epist. VII 293f. n. 36; Whitelock/Brett/Brooke, Councils
I 2 n. 2; Birch de Gray, Cartularium Saxonicum I 175 n. 119. Ubers.: Whitelock, English Hist. Doc. I 880
n.221. Reg.: J2145;JE 2995. Lit.: Ewald, Brit. Sammlung 320f.; Levison, England and the Continent 41
Anm. 3; Hodgkin, History Anglo-Saxons II 637; Lamb, Canterbury 168f.; Deanesly, Anglo-saxon church 55;
Brooks, Hist. Canterbury 149f.; Nelson, King 62.

Der Brief ist ausschlieBlich in den genannten Kanonessammlungen sowie in einer spiten Handschrift aus dem 16. Jh.
iiberliefert, die aber auf der kanonistischen Tradition basiert. Zur Sammlung des Deusdedit vgl. KERY, Canonical collec-
tions 228-233, JASPER, Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Zur Coll. Caesaraugustana
und ihrer Entstehungszeit vgl. KERY 260-262 und FOWLER-MAGERL 239-244. Drei Versionen sind bei der zuletzt ge-
nannten Sammlung zu unterscheiden, die durch die Handschriften Paris, Bibl. nat., Ms. lat. 3875, Paris, Bibl. nat., Ms.
lat. 3876 und Barcelona, Archivo de la Corona de Aragén, San Cugat 63 représentiert werden und nach 1120 (erste Fas-
sung), 1143-1144 (zweite Fassung) und kurz nach 1143 (dritte Fassung) datieren. Zur Coll. can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl.
FOWLER-MAGERL 216-218. In den alten Drucken wurde das Fragment teils anderen Pépsten mit dem Namen Johannes
zugeordnet. Vgl. aber zu einem weiteren an ZAthelred von Canterbury gerichteten Schreiben Johannes’ VIII. n. 293. Die
im Papstbrief erwihnte Talartuniken (talares tunicae) waren lang herabfallenden Tuniken, die in der spiten Kaiserzeit
von Laien und Geistlichen getragen wurden. Wéhrend die Laien im 6. und 7. Jh. wieder zum Gebrauch kurzer Tuniken
zuriickkehrten, konnte sich die Talartunika, besser bekannt als Albe, als kirchliches Gewand halten, hierzu vgl. BRAUN,
Liturgische Gewandung 70-72. Dem vorliegenden Schreiben ist zu entnehmen, daf der englische Klerus sich an den Ge-
pflogenheiten der Laien orientierte und dabei kirchliche Vorschriften verletzte. Es zeigt, dafl solche Verstofe keineswegs
nur aus der Gallia und Spanien bekannt sind, wie von BRAUN 72 vorausgesetzt. Die Spekulationen von EWALD, Brit.
Sammlung 320 beziiglich der Datierung eines kanonistisch iiberlieferten Brieffragments direkt an den Beginn einer neuen
Indiktion, wenn diesem das Lemma Ex registro vorausgeht, die sich bei n. 96 als irrig herausgestellt haben, sind abzuleh-
nen. Im Schreiben wird der 11. Mérz als Termin fiir die neue Kleiderordnung genannt; der Brief wird demnach nicht allzu
lange vor diesem Festtag ausgefertigt worden sein (frithestens wohl Ende des vorhergehenden Jahres). Als Anhaltspunkt
fiir das Jahr, in dem das Stiick ausgestellt wurde, konnen die erwéhnten, in Rom weilenden Angelsachsen dienen, die
wahrscheinlich mit Burgred von Mercia und seinem Gefolge zu identifizieren sind (vgl. n. 86). Diese kamen 874 (wohl
erst in der zweiten Jahreshilfte) nach Rom, wo Burgred kurz darauf starb, vgl. WALKER, Mercia 58. So ergibt sich eine
Datierung des vorliegenden Brieffragments auf Ende 874 bis Anfang 875.

(875-878 August Mitte) 126

Die Tochter des ehemaligen Grafen Boso und dessen Gemahlin Ingiltrud beklagen sich gegeniiber
Papst Johannes (VIII.), dal Konig Ludwig (der Jiingere) und Graf Matfrid die von Ingiltrud eigen-
michtig ohne Zustimmung ihres Ehemannes iibertragenen Allodialgiiter besetzt hielten.
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Erw.: n. 412; n. 413. Reg.: —. Lit.: Parisot, Lorraine 418f. Anm. 5, 501; Poupardin, Provence 306;
Hlawitschka, Anfinge des Hauses Habsburg-Lothringen 159; Bougard, Divorce 47.

Die beiden Papstbriefe an Ludwig den Jiingeren (n. 412) und den Grafen Matfrid (n. 413) erwéhnen die Beschwerde
der Tochter Bosos und Ingiltruds. Ob diese dem Papst in schriftlicher Form zugetragen wurde, ist nicht festzustellen.
Auch in n. 414 an Liutbert von Mainz spricht Johannes VIII. von hédufigen Reklamationen der Tochter, ohne jedoch sich
selbst als Adressaten zu nennen. Vgl. zu den wahrscheinlich zwei Tochtern, die die Beschwerde beim Papst vorgebracht
haben diirften, vgl. BOUGARD 47-51 (unmoglich scheint aber, dal eine der beiden Tochter schon vor 872 gestorben
sein soll). Zu Boso, Ingiltrud und deren Besitzungen siehe n. 412 sowie n. 413 und n. 414. Terminus ante quem fiir die
Klage der Tochter sind die diese erwdhnenden Briefe des Papstes von Mitte August 878 (n. 412 und n. 413). Frithestens
diirfte die Beschwerde unmittelbar nach dem Tod Bosos, der nach dem Jahr 874 anzusetzen ist (vgl. hierzu bereit n. 127),
vorgetragen worden sein. Nicht zu kldren ist das Verhiltnis der Reklamation der Tochter und der ersten Mahnbriefe des
Papstes (n. 127 und n. 128). Aus den spiteren Schreiben (n. 412, n. 413 und n. 414) geht nicht eindeutig hervor, daf die
Tochter sich zunichst beschwerten, bevor der Papst eingriff. Ebenso ist denkbar, dal Johannes VIII. von anderer Seite
iiber die Vergehen Ludwigs des Jiingeren, Liutberts und Matfrids informiert wurde, sich darauthin an diese wandte und
die Tochter erst an den Papst appellierten, als diese ersten Mahnungen keinen Erfolg zeigten.

(875-878 Juni) 127

Papst Johannes (VIII.) ermahnt Kénig Ludwig (den Jiingeren), den Tochtern des ehemaligen
Grafen Boso und dessen Gemabhlin Ingiltrud ihre Erbgiiter zuriickzugeben.

Erw.: n.412. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 79 Anm. 3.

Die Mahnung des Papstes an Ludwig ist lediglich in einem spiteren Brief an den Konig in derselben Sache (n. 412)
erwédhnt. Vgl. auch das diesbeziigliche Schreiben an Erzbischof Liutbert von Mainz (n. 128) und die Beschwerde der
Tochter Bosos und Ingiltruds beim Papst (n. 126). Zum Grafen Boso, dessen Gemahlin Ingiltrud und deren Besitzungen
vgl. n. 412 sowie n. 413 und n. 414. Identifiziert man mit BOHMER-ZIELINSKI 403 den an einem Placitum Kaiser
Ludwigs II. beteiligten missus Boso mit dem Ehemann Ingiltruds, diirfte dieser frithestens Ende 874 gestorben sein. Ein
Einschreiten des Papstes im Streit um das Erbe Bosos und seiner Frau (Ingiltrud war wohl schon vor 872 verstorben, vgl.
BOUGARD, Divorce 51) erscheint aber erst nach deren Tod sinnvoll, so dal3 Anfang 875 als Terminus post quem fiir die
Mahnschreiben an Ludwig und Liutbert (n. 128) gelten kann. Zudem miissen diese wenigstens einige Wochen vor den
erneuten Aufforderungen des Papstes im August 878 (n. 412, n. 413 und n. 414) geschrieben worden sein. Aus diesen
Uberlegungen ergibt sich der obige Datierungsvorschlag. Zum zeitlichen Verhiltnis der ersten Mahnungen des Papstes
und der Beschwerde der Tochter vgl. n. 126.

(875-878 Juni) 128

Papst Johannes (VIII.) ermahnt Erzbischof Liutbert (von Mainz), den Tochtern des ehemaligen
Grafen Boso und dessen Gemabhlin Ingiltrud ihre Erbgiiter zuriickzugeben.

Erw.: n.414. Reg.: —. Lit.: Dimmler, Ostfrink. Reich II12 79 Anm. 3.

Die Mahnung des Papstes an Liutbert ist lediglich in einem spiteren Brief an den Erzbischof in derselben Sache (n. 414)
erwihnt. Vgl. auch das diesbeziigliche Schreiben an Konig Ludwig den Jiingeren (n. 127) und die Beschwerde der Tochter
Bosos und Ingiltruds beim Papst (n. 126). Zum Grafen Boso, dessen Gemahlin Ingiltrud und deren Besitzungen vgl. n. 412
sowie n. 413 und n. 414. Boso starb wohl frithestens Ende 874 (vgl. n. 127) und ein Einschreiten des Papstes wegen des
Erbes der Tochter ist erst nach Bosos Tod denkbar. Der Vorschlag CASPARS in MG Epist. VII 115 Anm. 3 sowie von
GP IV 67 n. 40 (Kommentar), dal die Mahnung beziiglich der Erbgiiter urspriinglich ein Teil des nur fragmentarisch in
der Coll. Brit. iiberlieferten Schreibens des Papstes an Liutbert (n. 72) war, abzulehnen, weil dieses Schreiben wohl an
den Beginn des Pontifikats Johannes’ VIII. und somit vor den Tod Bosos zu datieren ist. Zur Datierung des vorliegenden
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Stiicks vgl. n. 127, zum zeitlichen Verhiltnis dieser ersten Mahnung des Papstes und der Beschwerde der Tochter vgl.
n. 126.

(875 Januar-April) 129

Papst Johannes VIII. berichtet dem Erzbischof Anspert von Mailand ([ar]chiepiscopo [Med]io-
lanensi) iiber die Romreise des kaiserlichen Vasallen Radulph (vir spectabilis Rodulfus nomine impe-
ratorius homo), dessen Frau Bava, die des Ehebruchs beschuldigt sei, Radulph entgegen dem pépstli-
chen Befehl (n. 116) nicht bis Mitte August 874 (mediante mense Augusto preterite septime indictio-
nis) zuriickgegeben worden sei; der Papst beauftragt den Erzbischof zusammen mit Bischof Liutfred
von Pavia und Paulus von Piacenza, einen Termin zur Urteilsfdllung zu bestimmen, und verfiigt die
Exkommunikation, falls Bava und ihre Verwandten sich immer noch weigern sollten, da er nun nach
der erfolglosen zweiten Aufforderung (n. 122) die dritte Mahnung schicke. — [ V]ir spectabilis Rodul-
fus nomine, imperatorius ...

Orig.: — Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol 135v-
136%); Ivo von Chartres, Decretum VIII 119 (Migne, PL. CLXI 609); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh.,
Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 164™-164"). Drucke: Mansi, Coll. XVII 246; Migne, PL CXXVI 653;
MG Epist. VII 308f. n. 55. Reg.: J 2246; Savio, Vescovi Milano 336; Ewald, Brit. Sammlung 314f. n. 52;
JE 3014; IP V 444 n. 4; 1P VI/1 40 n. 57 und 174 n. 4; Bohmer-Zielinski 421. Lit: Cazzani, Vescovi Milano
83; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 28f. Anm. 9.

Nur die angegebenen Kanonessammlungen iiberliefern den Papstbrief. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HER-
BERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum
184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-
MAGERL 192f. Der Name des Erzbischofs findet sich nur im Text bzw. im Lemma bei Ivo. Zur Sache vgl. bereits das
Schreiben n. 122, in dem der Name des Ehemanns als Radulphus iiberliefert ist. Die genannte bereits verstrichene Frist
steht als Terminus post quem fiir die Abfassung des Briefes fest. Zudem diirfte dieser nach n. 122 entstanden sein, das
im Schreiben als zweite vorhergehende Mahnung genannt ist. Terminus ante quem fiir das vorliegende Stiick ist der Tod
des als Richter beauftragten Liutfred von Pavia, der wohl nicht am 8. Mai 874, sondern am selben Tag im folgenden Jahr
anzusetzen ist, vgl. EWALD 314f. Anm. 8 und CASPAR in MG Epist. VII 309 Anm. 1.

(875 Januar-Mairz) 130

Papst Johannes (VIIL.) beordert Bischof Landulf (I.) von Capua dreimal durch Gesandte und
Briefe zur Synode (vgl. n. 132), damit dieser vor allem sein Biindnis mit den Sarazenen beende.

Erw.: n. 134. Reg.: IP VII 217 n. *13; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 433 n. 8§93-895.
Lit.: —.

Die dreimalige Aufforderung Bischof Landulfs (I.) von Capua, zur Synode zu erscheinen, ist nur in n. 134 erwéhnt. Der
Papst hatte sich offensichtlich mehrfach um eine Allianz mit Bischof Landulf I. gegen die Sarazenen bemiiht. In die-
sem Zusammenhang ist moglicherweise auch die Ubersetzung der Translatio Stephani ins Lateinische durch Anastasius
Bibliothecarius zu sehen, die dem Bischof wohl 874 oder 875 iibersandt wurde (MG Epist. VII 427f.), vgl. dazu auch
LAEHR, Briefe und Prologe Anastasius 444f. sowie n. 110. Daf} es sich bei der genannten um die romische Synode im
Herbst 875 (n. 140) handelt, ist wegen der in n. 134 genannten Frist bis zum 29. Juni 875 unwahrscheinlich. Aus n. 133
wissen wir von einer sonst unbekannten weiteren Synode im Jahr 875, auf der der Bischof Rainald von Citta di Castello
exkommuniziert wurde; eine Zuordnung der Angelegenheit Landulfs zu dieser Synode erscheint durchaus méglich, vgl.
n. 132. Eventuell ist auch ein Zusammenhang zur in n. 107 erwihnten Gesandtschaft nach Siiditalien zu sehen, die zwar
dort an die Neapolitaner, Salernitaner und Amalfitaner gerichtet wird, durchaus aber auch Landulf von Capua zur Losung
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seines Sarazenenbiindnisse zu bewegen versucht haben konnte, vgl. zu dieser Legation n. 108. Aufgrund der in n. 134 ge-
nannten Frist bis zum 29. Juni 875 ist davon auszugehen, dal Landulf die Einladungen zur Synode schon zu Jahresbeginn
erhalten hatte.

(875 Januar-—Februar) 131

Papst Johannes (VIIL.) bestellt den wegen Mordes beschuldigten Bischof Rainald von Citta di
Castello nach einer Verhandlung vor dem pépstlichen missus, nomenculator und Apokrisiar Gre-
gor sowie dem magister militum und Vestarar Georg und der Kaiserin (Angilberga) mit mehreren
Exkommunikationsbriefen nach Rom.

Erw.: n.133. Reg.: IPIV99n. *1. Lit: Lapo6tre, Jean VIII 252 (ND 318).

Die Einladungsbriefe sind ebenso wie die Vorgeschichte des Prozesses nur aus der angegebenen Erwihnung bekannt.
Demnach war der Mord des Bischofs geriichteweise sowohl am pépstlichen wie am kaiserlichen Hof bekannt geworden
und zunéchst an letzterem behandelt worden. Ein pipstlicher Auftrag fiir die beiden am Prozef beteiligten Personen Georg
und Gregor (vgl. SANTIFALLER, Elenco 57 Anm. 4 und 263) ist anzunehmen. Beide wurden am 19. April 876 mit dem
Anathem belegt, vgl. n. 175. Rainald folgte der pépstlichen Vorladung zunéchst, entzog sich dann jedoch dem Urteil der
Synode, vgl. n. 132 und n. 133. Zu datieren ist vor dem Schreiben an Kaiser Ludwig II. (n. 133), also an den Anfang des
Jahres 875.

(875 Mirz-April) 132

Papst Johannes (VIII.) exkommuniziert den des Mordes beschuldigten, nicht anwesenden Bischof
Rainald von Citta di Castello auf einer Synode in Rom, zu der auch Landulf (I.) von Capua
dreimal geladen, jedoch nicht erschienen war.

Erw.: n. 133; n. 134. Reg.: — Lit.: Lapotre, Jean VIII 252 (ND 318 Anm. 1); Cilento, Origini 110 mit
Anm. 93.

Nur aus den beiden in der Coll. Brit. iiberlieferten Brieffragmenten wissen wir von der Synode. Zur Vorgeschichte um
Bischof Rainald, dessen Fall schon vor pépstlichen missi und der Kaiserin Angilberga verhandelt worden war, vgl. n. 131
und n. 133: Rainald kam auf pépstlichen Befehl hin zundchst nach Rom, floh dann aber, als die Synode, auf der sein
Fall verhandelt werden sollte, einberufen war. Bischof Landulf von Capua erschien dagegen trotz dreimaliger Vorladung
nicht in Rom; er sollte wohl wegen seiner Sarazenenbiindnisse zur Rechenschaft gezogen werden, vgl. n. 130. Im Ge-
gensatz zum Bischof von Citta di Castello wurde er jedoch nicht in Abwesenheit exkommuniziert, sondern ihm wurde
eine Frist bis zum 29. Juni gesetzt, um seinen Pakt mit den Sarazenen zu 16sen. Andernfalls drohte ihm die Exkommu-
nikation, vgl. n. 134, dort auch zum weiteren Verhiltnis des Papstes und Landulfs. Da beide Briefe, in denen von einer
Synode berichtet wird, etwa auf die gleiche Zeit zu datieren sind (Mai 875 als Datierung von n. 134 und August 875
als sicherer Terminus ante quem von n. 133), ist davon auszugehen, daf3 ein bisher nicht bekanntes Konzil in Rom zum
tiblichen Friihjahrstermin (vgl. zu den Bemiithungen Johannes’ VIII., den Kanones entsprechend je zweimal im Jahr eine
Synode abzuhalten, HARTMANN, Synoden 343) im Mirz oder April 875 stattgefunden hat, auf dem die Fille Rainalds
und Landulfs verhandelt werden sollten bzw. verhandelt wurden.

(875 Mai—August) 133

Papst Johannes VIII. erinnert Kaiser Ludwig (II.) (Lud[ovico]) an die Vorgeschichte des Prozes-
ses gegen Bischof Rainald von Citta di Castello (n. 131), der zu einer Verhandlung vor dem pépstli-
chen missus, nomenculator und Apokrisiar Gregor sowie dem magister militum und Vestarar Georg
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und der Kaiserin (Angilberga) erschienen war; er berichtet weiter, dal Rainald sich dem Urteil einer
Synode (n. 132) durch Flucht entzogen habe und vom Papst exkommuniziert worden sei. — Qualiter
Ragenaldus Castri Felicitatis episcopus ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Library: Ms. add. 8873 fol.
136%); Ivo von Chartres, Decretum X 52 (Migne, PL CLXI 705f.); Coll. der Bibl. de I’Arsenal 713 (12. Jh.,
Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 188"). Drucke: Mansi, Coll. XVII 242; Migne, PL CXXVI 655; MG
Epist. VII 309 n. 56. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 315 n. 53; JE 3015; IP IV 99f. n. 2; Bohmer-Zielinski
416. Lit: Lapdtre, Jean VIII 252 (ND 318); Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 104; Odegaard, Engelberge
98 Anm. 17; Arnold, Johannes 183 Anm. 261.

Der Brief ist nur in den genannten Sammlungen {iiberliefert; das Lemma bei Ivo lautet: De excommunicatione et irrecu-
perabili depositione homicidae episcopi. Joannes octavus Ludovico imperatori. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl.
FOWLER-MAGERL 192f. EWALD hatte den Bischof Rainald noch filschlich dem Bischofssitz Castro bzw. Forconium
(L’ Aquila) zugeordnet. Der Bischof war zur purgatio nach Rom geladen worden, vgl. n. 131. Eine Zuordnung der ge-
nannten Synode zu den bisher bekannten romischen Kirchenversammlungen unter Johannes VIII. ist nicht moglich. Es ist
demnach von einer weiteren Synode auszugehen, auf der wohl auch der Fall Landulfs von Capua (vgl. n. 130 und n. 134)
verhandelt werden sollte und die im Friithjahr 875 stattgefunden haben diirfte, vgl. n. 132. Terminus post quem fiir den
vorliegenden Brief ist demnach Mai 875, spitestens ist er aber im August 875 abgefafit, da Ludwig II. in diesem Monat
starb.

(875 Mai) 134

Papst Johannes (VIIL.) teilt den Bischofen von (Kampanien)und Apulien (epi[scopis] in [Cam-
pania?] et Ap[ulia]) unter Hinweis auf Statuten des Konzils von Nizéa (sancti Niceni concilii statutum
capitulis) mit, dal Bischof Landulf (I.) von Capua (Landulfum venerabilem Capuanam episcopum)
auch nach dreimaliger Aufforderung durch Gesandte und in Briefen (n. 130) nicht zur Synode (n. 132)
erschienen sei und daf er ihm eine Frist bis zum 29. Juni 875 (usque in natale apostolorum istius oc-
tave indictionis) eingerdumt habe, um seinen Pakt mit den Sarazenen zu l6sen; der Papst kiindigt an,
Bischof Landulf von allen seinen Amtern zu entheben und das Anathem iiber ihn zu verhiingen (ab
omni sacerdotali ministerio sequestrandum et anathematis vinculis innodandum), falls dieser seine
Biindnisse nicht beende, und ermahnt (monemus) mit Hinweis auf die Kanones die Bischofe unter
Androhung der Exkommunikation, mit dem Genannten keine Gemeinschaft zu halten. — Sancti Nice-
ni concilii statutum capitulis ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 136).
Drucke: Loewenfeld, Epist. pont. Rom. ineditae 34 n. 59; MG Epist. VII 310 n. 57. Reg.: Ewald, Brit.
Sammlung 315 n. 54; JE 3016; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 270 n. 40; IP VIII 217 n. 14; IP IX
273 n. 3; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 434 n. 897. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 6;
Cilento, Origini 110; Picasso, Pontificato Romano e San Vincenzo 234.

Das Brieffragment ist lediglich in der Coll. Brit. iiberliefert; zu dieser Sammlung und ihrer Entstehungszeit vgl. HER-
BERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum
184-187. Bei den Empfingern handelt es sich wahrscheinlich unter anderem um Bischof Aio von Benevent und mogli-
cherweise Bischof Petrus von Amalfi; die anderen Bischofe sind nicht zu identifizieren. Der Hinweis auf Konzilsstatuten
bezieht sich wohl auf c. 5 der ersten 6kumenischen Synode von Nizéda von 325, wonach die Exkommunikation durch die
Bischofe einer Provinz von einer Synode einer anderen Provinz nicht aufgehoben werden diirfe, und auf c. 7 des Konzils
von Karthago (389/90), vgl. CASPAR, MG Epist. VII 310 Anm. 4. Die Synode, zu der Landulf dreimal geladen worden war
(n. 130), ist wohl mit dem bisher nicht bekannten Konzil zu identifizieren, auf dem Bischof Rainald von Citta di Castello
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exkommuniziert wurde, vgl. n. 132. Ob das im pépstlichen Schreiben angekiindigte Anathem tatséchlich verhingt wurde,
bleibt offen, da jede weitere Mitteilung dazu fehlt und auch die Synodalakten der romischen Synode vom Herbst 875,
auf der dieses hitte ausgesprochen werden konnen, keinen Aufschlufl geben, vgl. CILENTO, WERMINGHOFF, Synoden
647 und HARTMANN, Synoden 344-346. Nach Angaben HARTMANNS, Gesch. Italiens III,2 22 16ste Bischof Landulf II.
wihrend des Aufenthaltes des Papstes in Stiditalien im folgenden Jahr (vgl. n. 171) sein Sarazenenbiindnis. Dies ist zwar
nur vage belegt, jedoch fand offensichtlich eine erneute Annidherung Landulfs an den Papst in diesem Zeitraum statt, denn
wie spitere Schreiben erkennen lassen, war der Bischof von Capua bis zu seinem Tod 879 ein wichtiger Vertrauter das
Papstes in Siiditalien, vgl. n. 223, n. 234, n. 242, n. 250 und n. 265. Die Datierung ergibt sich aus der in dem Schreiben
erwihnten Frist, der Brief diirfte einige Wochen vor dem 29. Juni 875 abgefal3t worden sein.

(875 Mai) 135

Papst Johannes (VIII.) ladt diejenigen, die des Totschlags an einem romischen Kleriker verdéachtigt
werden, bis Mitte Juni 875 (mediante Iunio presentis octave indictionis) zu sich.

Erw.: n.137. Reg.: —. Lit.: —.

Nur aus dem in mehreren Kanonessammlungen iiberlieferten Brieffragment wissen wir von der pipstlichen Ladung.
Die vorgeladenen Personen sind ebensowenig wie der genannte Kleriker zu identifzieren. Die Beschuldigten kamen der
Aufforderung nicht nach, erhielten noch zwei weitere Vorladungen (n. 136), wurden zunéchst von den Bischéfen Johannes
und Leo (zu deren moglicher Identifzierung vgl. n. 137) exkommuniziert und schlieBlich vom Papst mit dem Anathem
belegt, der ihnen jedoch bei Erscheinen bis zum 1. Oktober 875 eine Losung vom Bann in Aussicht stellte (n. 137). Die
erste Ladung erfolgte wenigstens einige Tage vor der in n. 137 genannten Frist, jedoch wohl nicht allzu weit vorher, da
der Fall in n. 137 als duBlerst akut geschildert wird.

(875 Juni Mitte—August) 136

Papst Johannes (VIII.) ladt diejenigen, die des Totschlags an einem romischen Kleriker verdédchtigt
werden, zwei weitere Male (nach n. 135) zu sich.

Erw.: n.137. Reg.: —. Lit.: —.

Die beiden erneuten Ladungen, die zeitlich nur schwer differenziert werden konnen, sind nur in n 137 erwihnt. Zu den
Hintergriinden vgl. n. 135 und n. 137. Zu datieren ist nach der in n. 137 genannten Frist von Mitte Juni 875 und vor n. 137,
das spitestens Mitte September erging. Zudem muss auch die in n. 137 genannte Exkommunikation noch zwischen der
letzten Ladung und der Verkiindung des Anathems (n. 137) erfolgt sein.

(875 Juli Mitte-September Mitte) 137

Papst Johannes (VIII.) belegt diejenigen mit einem Anathem, die des Totschlags an einem romischen
Kleriker verdichtigt werden, trotz Aufforderung (n. 135) bis Mitte Juni 875 (mediante Iunio presentis
octave indictionis) nicht vor ihm erschienen, zwei weiteren Einladungen (n. 136) nicht folgten und
von den Bischofen Johannes und Leo exkommuniziert wurden; er droht mit einem ewigen Anathem,
wenn sie nicht bis zum 1. Oktober 875 (futuris kalendis Octobribus future none indictionis) erscheinen
und Abbitte leisten. — [Q]ui de homicidio Romani religiosi ...

Orig.: —. Kop.: — Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 136Y);
Ivo von Chartres, Decretum X 17 (Migne, PL. CLXI 695f.); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris Bibl.
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de I’Arsenal: Ms. 713 fol. 186"). Drucke: Mansi, Coll. XVII 246; Migne, PL CXXVI 656; MG Epist. VII
310f. n. 58. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 315 n. 55; JE 3017. Lit.: Tafi, Chiesa aretina 288.

Der lediglich in den angegebenen Kanonessammlungen iiberlieferte Brief triigt die Uberschrift [ E]xcommunicatio [super?]
morte Romani. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f.,
JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de 1’ Arsenal: Ms. 713
stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl. FOWLER-MAGERL 192f. Bischof Johannes ist nicht eindeutig
zu identifizieren. Gemeint sein konnten sowohl der Bischof von Arezzo als auch der Bischof von Tuscania, vgl. MG Epist.
VII 310 Anm. 6. TAFI zufolge wire es der Bischof von Arezzo. Bei Leo handelt es sich vermutlich um den Bischof von
Gabii. Keinerlei Anhaltspunkte gibt es fiir die Identifizierung der Empféanger des Schreibens; selbst ihre Herkunft ist nicht
zu bestimmen und auch, ob es sich um Romer handelt, muf3 offen bleiben. Die drei vom Papst genannten Vorladungen
sind nicht erhalten, vgl. n. 135 und n. 136. Terminus post quem fiir die Abfassung des vorliegenden Schreibens ist die
erwihnte verstrichene Frist, allerdings sollte frithestens einen Monat danach datiert werden, da dazwischen noch zwei
weitere Ladungen und die Exkommunikation durch die Bischofe erfolgt sein miissen. Zudem muss der Brief mindestens
einige Tage vor der zweiten Frist am 1. Oktober 875 abgefait worden sein. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich der
Datierungsvorschlag.

(875 September Anfang—Mitte) 138

Papst Johannes (VIIL.) teilt Konig Karl (dem Kahlen) (Karolo ... regi) mit, da3 er nach dem To-
de Kaiser Ludwigs (II.) (Hludouuicus ... imperator defunctus) mit seinen (Amts)Briidern und dem
r(0mischen) Senat (cum fratribus nostris et inclito R[omano] senato) eintrichtig iiber die Kaiser-
nachfolge beraten habe und hoffe, Karl wegen seines auch schon zur Zeit Papst Nikolaus’ (I.) (pape
Nicolai) bekannten Glaubens (devotione et fide) zur Ehre der romischen Kirche und zur Sicherheit
des christlichen Volkes (zum Kaiser) wihlen lassen zu konnen (excellentiam tuam ad honorem et ex-
altationem sancte R[omang] gcclesig et ad securitatem populi Christiani eligendam esse speravimus).
— Igitur quia, sicut Domino placuit ...

Orig.: —. Kop.: 16. Jh. Rom Bibl. Vallicelliana: C 23 fol. 168¥. Insert: Anselm von Lucca, Coll. can.
I 79 (Version A) (Thaner 53); Deusdedit, Coll. can. IV 182 (Wolf von Glanvell 487); Coll. XIII lib. (12. Jh.,
Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 1361 fol. 51vb-52r2); Coll. IX librorum (12. Jh., Rom Bibl. Vat. Archivo di San
Pietro: C. 118 fol. 82-8); Coll. can. der Hs. Rom, Vat. lat. 3829 (Anf. 12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat.
lat. 3829 fol. 268"). Druck: MG Epist. VII 311 n. 59. Reg.: JE 3019; vgl. Bohmer-Zielinski 477. Lit.:
Ewald, Brit. Sammlung 322; Diimmler, Ostfrink. Reich 112 387f.; Lapdtre, Jean VIII 246 (ND 312); Hartmann,
Gesch. Italiens III,2 15; Caspar, Register Johanns 83f.; Schieffer, Legaten 14f.; Solmi, Senato 90f.; Schramm,
Der Koénig von Frankreich 12 33f.; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 227, 250 und 267f.;
Lohrmann, Register Johannes 287f.; Arnaldi, Natale 875 11-13, 22, 32, 49 Anm. 104; Kaiser, Epitome Iuliani
734; Arnold, Johannes 80f., 182f.; Scholz, Politik 225.

Die Mitteilung des Papstes an Karl den Kahlen, die LOHRMANN dem pépstlichen Eigendiktat zuweist, ist in den ange-
gebenen Kanonessammlungen sowie im angegebenen auf der kanonistischen Tradition basierenden jiingeren Codex aus
der Bibl. Vallicelliana tiberliefert. Zu Deusdedit vgl. KERY, Canonical collections 228-233, JASPER, Beginning 128f. und
FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 160-163. Zur Coll. can. Anselms von Lucca vgl. KERY 218-226, JASPER 129 und
FOWLER-MAGERL 139-148. Zur Coll. XIII librorum der Hs. Vat. lat. 1361 vgl. KUTTNER, Catalogue 130-132, KERY
291f. und FOWLER-MAGERL 225. Zur Coll. IX librorum im Archivo di San Pietro C. 118 vgl. KERY 271f. und FOWLER-
MAGERL 235f. Zur Coll. can. der Hs. Vat. lat. 3829 vgl. FOWLER-MAGERL 216-218. JE nimmt filschlicherweise Karl
III. als Adressaten an, vgl. dazu EWALD. Bereits Papst Hadrian II. hatte 872 Karl dem Kahlen die Kaiserkrone in Aussicht
gestellt, sollte dieser Kaiser Ludwig II. tiberleben, vgl. dazu JE 2951 und ausfiihrlich ARNALDI 59-73. Zu der Frage, um
welche Gruppen es sich bei den erwihnten Amtsbriidern und dem romischen Senat gehandelt haben konnte, vgl. SOLMI
91 und ARNALDI 19. Das Schreiben wurde Karl dem Kahlen wahrscheinlich durch die Bischofe Gauderich von Velletri,
Formosus von Porto und Johannes von Arezzo zusammen mit der Einladung zur Kaiserkronung iiberbracht, vgl. n. 139.
Ein von Karl ausgestelltes Privileg fiir Bischof Johannes von Arezzo (BOHMER-ZIELINSKI 478) 14t darauf schliefen,
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daf} die pépstliche Gesandtschaft, die wohl neben der Einladung (n. 139) auch das vorliegende Schreiben iiberbrachte,
vor dem 29. September mit Karl zusammengetroffen ist, woraus sich fiir die Mitteilung und die Einladung an Karl den
Kahlen eine Datierung auf Anfang bis Mitte September ergibt.

(875 September Anfang—Mitte) 139

Papst Johannes (VIII.) 14dt Konig Karl (den Kahlen) durch die Bischtfe Gauderich von Velletri,
Formosus von Porto und Johannes von Arezzo zur Kaiserkronung nach Rom (ad limina beatorum
apostolorum) ein.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 876 (Grat 199); Urk. Karls des Kahlen von 876 Mirz 1 (Lot-Tessier, Recueil II 401-
403 n. 404); Akten der Reichsversammlung von Pavia 876 (MG Conc. V 19); Odorannus von Sens, Chronicon
(Bautier-Gilles 90); Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma (Zucchetti 207). Reg.: J 2255; JE 3018;
Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 10 n. *28; Bohmer-Zielinski 477. Lit.: Ewald, Brit. Sammlung
322; Diimmler, Ostfrink. Reich 112 387; Lapdtre, Jean VIII 246f. (ND 312f.); Hartmann, Geschichte Italiens
IIL,2 15; Caspar, Register Johanns 83f.; Schieffer, Legaten 14-16; Solmi, Declaratio senatus 416f.; Schramm,
Der Konig von Frankreich 12 33f.; Riesenberger, Prosopographie der pipstlichen Legaten 227, 250 und 267f.;
Lohrmann, Register Johannes 287f.; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 27 Anm. 7; Arnold, Johannes 80, 182f.;
Scholz Politik 225.

Nur aus den genannten Erwédhnungen wissen wir von der Einladung des Papstes. Der Konig war nach dem Tod Kaiser
Ludwigs II. am 12. August 875 nach Italien aufgebrochen, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 475; die pipstlichen Gesandten
trafen ihn moglicherweise in Oberitalien oder schon in Pavia, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 477. Glaubt man der Chronik des
Odorannus von Sens, so libermittelte auch Ansegis von Sens Johannes’ Einladung an Karl den Kahlen. Zu den pipstlichen
Gesandten vgl. RIESENBERGER. Es ist anzunehmen, daf} sie zusammen mit der Einladung auch n. 138 tiberbrachten,
in dem der Papst Karl von den Verhandlungen mit seinen Amtbriidern und dem romischen Senat tiber die Kaiserwahl
berichtet, vgl. dort auch zur Datierung.

(875 Oktober—-Dezember Mitte), Rom 140

Eine unter Vorsitz Papst Johannes’ (VIII.) in Rom tagende Synode faBt folgende Synodalbe-
schliisse: (1.) der romische Primat (de primatu sanctae Romanae et apostolicae ecclesiae) wird her-
vorgehoben; 2. gewihlte Metropoliten miissen spitestens drei Monate (nach ihrer Wahl) in Rom ihr
Glaubensbekenntnis abliefern und das Pallium abholen lassen, (gewéhlte) Bischofe sollen innerhalb
von drei Monaten nach ihrer Wahl geweiht werden, andernfalls drohe ihnen die Exkommunikation;
3. Metropoliten diirfen gemaB Gregor (I.) (JE 1259 und 1377) ihr Pallium nur an den vom Papst fest-
gesetzten Tagen und wihrend der Messe tragen, andernfalls drohe ihnen die Absetzung; 4. Bischofe
sollen vor Ubergriffen der Laien geschiitzt werden, 5. ebenso kirchliche Gebiude oder Personen,
andernfalls drohe die Exkommunikation, bei Verweigerung der Genugtuung sogar das Anathem; 6.
Riuber von Nonnen und anderen Frauen werden zusammen mit den Komplizen mit der Exkommuni-
kation bedroht und im Falle der Unterlassung ausreichender Genugtuung mit dem Anathem; 7. Mord,
Korperverletzung und Brandstiftung oder die Anstiftung dazu fithren zum Ausschluf aus der Kirche,
wenn auch nach zwei oder drei Ermahnungen keine Wiedergutmachung geleistet wurde; Diebe sollen
40 Tage bei Wasser und Brot biilen; 8. die Exkommunikation durch den apostolischen Stuhl oder
durch andere Kirchen in Samnium, Kampanien, Picenum, Umbrien, Valeria, Tuszien, Flaminia, der
Pentapolis und der Emilia (per Samniam, Campaniam, Picenum, Umbriam, Valeriam, Tusciam, Fla-
mineam, Pentapolim et Emiliam) gilt auch in anderen Provinzen; diejenigen, die sich auch nach der
dritten Ermahnung nicht bufertig zeigen, werden dem Anathem unterworfen; 9. wer vor seiner An-
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horung an der Kommunion teilnimmt, darf erst an seinem Lebensende wieder kommunizieren; wer
wissentlich mit Exkommunizierten Kontakt pflegt, wird ebenfalls von der Kommunion ausgeschlos-
sen; 10. wer nicht innerhalb eines Jahres um seine Wiederaufnahme ersucht, bleibt exkommuniziert;
stirbt jemand ohne Kommunion, so ist er gemil} Papst Leo (I.) (JK 544) auch im Jenseits davon
ausgeschlossen; 11. die Namen der Exkommunizierten sollen den benachbarten Bischofen und den
eigenen Pfarreien bekanntgegeben sowie offentlich ausgehiingt werden; 12. Bischofe und Priester,
die sich nicht an diese Vorgabe halten, werden ebenfalls exkommuniziert und nach der dritten Er-
mahnung dem kanonischen Urteil unterworfen; 13. kein Angeklagter, der sich von einem Herrn zum
anderen fliichtet, darf aufgenommen werden, andernfalls werden er und derjenige, der ihn aufnimmt,
exkommuniziert; 14. wer an drei Sonntagen hintereinander den Gottesdienst freiwillig versaumt, wird
von der Kommunion ausgeschlossen; 15. die weltlichen Verwalter, die zum Schutz der Kirchen, der
Waisen und Witwen sowie zur Abwehr von Raub eingesetzt worden sind, sollen sich bei den Bischo-
fen und Kirchenménnern einfinden, so oft sie dazu aufgefordert werden, und deren Angelegenheiten
behandeln; kommen sie dieser Pflicht auch nach der dritten Ermahnung nicht nach, sollen sie bis zur
angemessenen Genugtuung exkommuniziert werden; 16. Erzbischof Johannes (VII.) von Ravenna
soll von den willkiirlich festgelegten Abgaben, die er von seinen Bischofen fordert, Abstand nehmen,
damit nicht auch die Erzbischofe von Mailand, Aquileia und anderen Kirchen versuchten, von sol-
chen Methoden zu profitieren; widersetzt sich ein Erzbischof diesem Dekret, fillt er dem pépstlichen
Urteil anheim, verharrt er in seiner Haltung, wird er abgesetzt; die zur Synode geladenen Bischofe der
Emilia haben sich fiir ihr unentschuldigtes Fernbleiben von der Synode innerhalb von vierzig Tagen
zu entschuldigen, andernfalls wiirden sie exkommuniziert; (17.) kein Diakon der romischen Kirche
soll gegen seinen Willen zum Priester geweiht werden; (18.) unrechtméfBige Ordinationen werden
verboten.

Druck: MG Conc. V 9-15. Insert: Pseudo-Liutprand, Liber (Migne, PL. CXXIX 1232) (nur 2-15, 18
fragm.). Erw.: Synodalakten von Ponthion 876 (MG Conc. V 52). Reg.: vgl. J 2256; vgl. JE 3021; Wer-
minghoff, Synoden 647. Lit.: Maassen, Romische Synode 773-780; Diimmler, Ostfrink. Reich 112 391;
Lapdtre, Jean VIII 369 (ND 435); Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 15; Hefele-Leclercq, Hist. I'V,2 640f.; Jasper,
Pseudo-Liudprand 75f.; Hartmann, Synoden 344f.; Arnold, Johannes 159, 179-181; Scholz, Politik 236f.

Innerhalb der Akten der Synode von Ponthion (vgl. n. 182) sind neun Odo von Beauvais zugeschriebene Kapitel enthalten;
dort ist in c. 2 belegt, da3 vor der Ankunft Karls des Kahlen in Rom (n. 144) eine Synode abgehalten wurde (congregata
igitur in Romana urbe sancta synodo ante adventum praedicti domni imperatoris ...; MG Conc. V 52). Die 18 Kapitel,
die zuerst MAASSEN in seiner Edition dieser Synode von Rom zugewiesen hat, sind ohne Datum in einer kanonistischen
Sammelhandschrift des ausgehenden 9. oder beginnenden 10. Jh. iiberliefert, vgl. dazu HARTMANN, Synoden 344 Anm. 4
sowie MG Conc. V 8. Zu den einzelnen Beschliissen siche HARTMANN, Synoden. Zu Anklidngen an die pseudoisidori-
schen Filschungen vgl. MAASSEN 780 sowie FUHRMANN, Pseudoisidorische Filschungen II 283. Die Kanones 2-15
und ein Satz aus 18 sind teilweise stark verkiirzt in den Liber des Pseudo-Liutprand inseriert und félschlich Papst Hono-
rius I. zugewiesen, vgl. JASPER. Ein GroBteil der Kanones ist auf der Synode von Ravenna (n. 272) wortlich oder kaum
verindert wiederholt worden. Einige Bestimmungen fanden zudem Eingang in die kanonistische Uberlieferung, wobei
hier nicht immer eindeutig zu entscheiden ist, ob die Sammlungen letztlich auf die Konzilskanones von Rom 875 oder
Ravenna 877 zuriickgehen, vgl. MG Conc. V 9. Zu c. 5 vgl. auch die dhnlichen Bestimmungen in n. 3 sowie n. 421. Der
in c. 16 bedrohte Erzbischof Johannes von Ravenna, war wegen seiner Regelung der Abgaben bereits von Papst Leo IV.
und Papst Nikolaus I. getadelt worden, vgl. BOHMER-HERBERS 279 und 507, zu den Auseinandersetzungen zwischen
dem Erzbischof und der romischen Kirche vgl. n. 21, n. 48 und Buzzi 115-127. Im Rahmen der Synode wurden wohl
auch Schreiben an Konig Ludwig den Deutschen und seine Sohne sowie die kirchlichen und die weiteren GroB3en seines
Reiches verfafit, die ihn bzw. seine Sohne von einem Einfall ins Westfrankenreich abhalten sollten, vgl. dazu n. 141. Karl
der Kahle traf, wie aus dem Bericht Hinkmars in den Ann. Bertiniani a. 875 (GRAT 199) hervorgeht, am 17. Dezember
in Rom ein, vgl. n. 144, woraus sich der Terminus ante quem fiir die Synode ergibt. Eine Privilegienbestitigung fiir das
Kloster Fulda vom 3. Oktober (n. 142) 146t darauf schlieBen, daf} sich zu diesem Zeitpunkt eine Gesandtschaft in Rom
befand, die im Auftrag Ludwigs des Deutschen mit dem Papst verhandeln sollte. Da die Synode moglicherweise auch in
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Zusammenhang mit diesen Verhandlungen zu bringen ist (Johannes VIII. kénnte von der Gesandtschaft iiber das Vorhaben
Ludwigs des Deutschen informiert worden sein), ist sie auf Oktober bis Mitte Dezember zu datieren.

(875 Oktober-Dezember Mitte) 141

Papst Johannes (VIIL.) schickt durch (Bischof) Odo von Beauvais (per Odonem Bellovacorum)
im Anschluf} an eine in Rom abgehaltene Synode (vgl. n. 140) mit Zustimmung aller (Anwesenden)
Schreiben an Konig Ludwig (den Deutschen), dessen Sohne, sowie an die Erzbischofe, Bischofe, Abte
und iibrigen Grof3en des Reiches (Hludowico regi, filiis ... ipsius, archiepiscopis, episcopis, abbatibus
ac reliquis primoribus regni sui), um sie von einem Einfall in das Westfrankenreich abzuhalten.

Erw.: n. 164; n. 165; Synodalakten von Ponthion 876 (MG Conc. 52). Reg.: J2256; JE 3021; Werminghoff,
Synoden 647; Bohmer-Zielinski 484. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich I12 391; Lapotre, Jean VIII 260f. (ND
326f.); Hartmann, Geschichte Italiens III,2 15; Pochettino, L’imperatrice Angelberga 104; Stengel, Reichsabtei
Fulda 16 (ND 11).

Lediglich durch die Erwéhnung in c. 2 der innerhalb der Synodalakten von Ponthion (n. 182) tiberlieferten, Odo von Beau-
vais zugeschriebenen Kapitel wissen wir von den Schreiben. In n. 164 und n. 165 wird jeweils nur knapp auf das von den
Bischofen und Grafen des Ostfrankenreich ignorierte péapstliche Verbot, ins Westfrankenreich einzufallen, eingegangen.
Dabei bleibt unklar, ob ein bzw. mehrere Rundschreiben oder einzelne Briefe verschickt wurden. Zur romischen Synode
von 875 vgl. n. 140. Wie aus c. 4 der oben genannten Akten hervorgeht, lie} Ludwig Odo nicht vor und verweigerte
die Annahme der Schreiben (vgl. MG Conc. V 53). Zum Einfall Ludwigs des Deutschen ins Westfrankenreich Ende 875
(BOHMER-MUHLBACHER? 1517a) vgl. CALMETTE, Diplomatie 154f. und BOURGEOIS, Capitulaire 70f. Die pipstliche
Privilegienbestitigung fiir das Kloster Fulda vom 3. Oktober (n. 142) 148t darauf schlieBen, dal sich Anfang Oktober
eine Gesandtschaft des Klosters unter der Leitung des Monches Hagano in Rom aufgehalten hat, die vielleicht auch im
Auftrag Konig Ludwigs des Deutschen mit Johannes VIII. verhandeln sollte, vgl. dazu SANDMANN, Folge der Abte 188
und BOHMER-ZIELINSKI 484. Denkbar wire, dafl der Papst so von moglichen Schritten Ludwigs Kenntnis erhielt und
daraufhin mit Zustimmung der Synode die erwihnten Schreiben ins Ostfrankenreich iiberbringen liel. Demzufolge wire
die Abfassung der Briefe wie auch die Synode in den Zeitraum von Oktober bis Mitte Dezember zu datieren.

875 Oktober 3, (Rom) 142

Papst Johannes (VIII.) gewihrt dem von Bonifatius gegriindeten Salvator-Kloster in Fuld a auf Bitten
des Abtes Sighard (Sigahardo ... abbati ... monasterii Domini Salvatoris a sancto Bonifacio archiepis-
copo constructuem in loco qui vocatur Boconia erga ripam fluminis Fuldha) unter Wiederholung der
Urkunde (Nikolaus’ I.) (BOHMER-HERBERS 500) ein Privileg, bestitigt ihm gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Klosterbesitz, den Zehnten und die Unterstellung unter den pépstlichen Stuhl, mit Ausnah-
me des dem Didzesanbischof zugestandenen Rechts der Altarkonsekration, und fordert, regelméBig
iber die Klostergemeinschaft informiert zu werden. — Quoniam semper sunt concedenda qug ...

Scriptum per manum Pauli notarii et scriniarii sanctg Romang ecclesi¢ in mense Octobrio, indictione
nona. Bene valete. Datum quinta nonas Octobrias per manum Gregorii nomencimissi et apocrisiarsii
sancte sedis apostolice; regnante imperatore domino Ihesu Christo, anno pontificatus domni Johannis
summi pontificis et unversalis pape et episcopi, indictione VIIII.

Orig.: —. Kop.: 9. Jh. Marburg St. Arch.: Best. Urk. 75 Nr. 39; 9./Anf. 10. Jh. Marburg St. Arch.: Best.
Urk. 75 Nr. 38; 12. Jh., Marburg St. Arch.: Hs. Abt. K 425 fol. 7*-7V und fol. 39-39V; Ende 13. Jh./Anf.
14. Jh., Marburg St. Arch.: Hs. Abt. K 427 fol. 7*-7" und fol. 29%-29¥; 18. Jh., Marburg St. Arch.: Hs. Abt. K
428 S. 18 und 78 (fragm.). Erw.: Fuldaer Urkundenverzeichnis V 1* n. VII (Meyer zu Ermgassen, Codex
Eberhardi 3; vgl. GP IV 355). Drucke: Schannat, Diocesis Fulda 238 n. 7; Cocquelines-Mainardi, Bull.
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Rom. I 207; Dronke, Cod. dipl. Fuldensis 279; Tomassetti, Bull. Rom. I 333 n. 1; Migne, PL CXXVI 657,
Meyer zu Ermgassen, Codex Eberhardi 14f. Reg.: J2255;JE 3020; GPIV 364 n. 26. Lit.: Pflugk-Harttung,
Urkunden fiir Fulda 379-381; Diimmler, Ostfrink. Reich II? 391 Anm. 1; Roller, Eberhard von Fulda 2f., 6f.
und 31f.; Goetting, Exemtion 116; Stengel, Reichsabtei Fulda 12 (ND 8); Liibeck, Fuldaer Studien III 81;
Liibeck, Fuldaer Abte 52; Jakobs, Thesen PUU 792-795; Hussong, Studien Fulda 181; Rathsack, Fuldaer
Falschungen 111-114, 209-212, 222-225, 231-234; Arnold, Johannes 156f.

Zur Uberlieferung vgl. GP und JAKOBS, Fuldaer PUU 38f. und 49. Zur Uberlieferung im Codex Eberhardi von 1160
(Marburg K 425) vgl. MEYER ZU ERMGASSEN IX-XIV. Dort erscheint die Urkunde zweimal, wobei die zweite Fassung
Verfilschungen aufweist, vgl. ROLLER. Die beiden jiingsten Kopien sind jeweils vom Codex Eberhardi abhingig. (Die
Angaben zu Marburg K 427 lieferte dankenswerterweise Herr Dr. Vahl vom Hessischen Staatsarchiv Marburg.) Die beiden
Abschriften des 9. Jh. sind online einsehbar im Hessischen Archiv-Dokumentations- und Informationssystem (HADIS)
unter www.hadis.hessen.de. Zu den Dorsualnotizen der Einzelkopie vgl. STENGEL, Frithgeschichte 131, 137 (ND 214,
220) und Tafel 3. Zu den Fuldaer Urkundenverzeichnissen vgl. JAKOBS, Fuldaer PUU 52-56 und 47-49, dort auch zu den
unterschiedlichen Textfassungen. Zu dem unechten Zehntprivileg vgl. RATHSACK 209-230, JAKOBS, Thesen 794f. und
HUSSONG, Studien Fulda 171. Zu den Fuldaer Urkunden vgl. die in BOHMER-HERBERS 328 referierte Forschungsdebat-
te. Zum Formular vgl. SANTIFALLER, LD 95; zu den in der Datierung genannten Personen vgl. SANTIFALLER, Elenco
61 und 65. Gegen die Datierung bei MIGNE, der die sechste Indiktion angibt, ist die Urkunde entsprechend der Edition
des Codex Eberhardi (MEYER ZU ERMGASSEN 15) auf 875 zu datieren.

(875 Dezember 17-876 Januar 2, Rom) 143

Papst Johannes (VIII.) ernennt Erzbischof Ansegis von Sens zum Vikar der Gallia.

Erw.: n. 157; Ann. Bertiniani a. 876 (Grat 201-205); Synodalakten von Ponthion 876 (MG Conc. V 53); Flo-
doard von Reims, Hist. III 21 (MG SS XXXVI 273f.); Odorannus von Sens, Chr. a. 877 (Bautier-Gilles 90);
Epitaph des Ansegis von Sens (Odorannus von Sens, Chr. a. 883, Bautier-Gilles 92); Clarius von Sens, Chr.
(Bautier-Gilles 58-60); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 142f.). Reg.: Bohmer-Zielinski
490. Lit.: Schrors, Hinkmar 358; Bourgeois, Capitulaire 71; Lesne, Hiérarchie épiscopale 259-261; Hart-
mann, Gesch. Italiens II1,2 26; Fliche, Primatie des Gaules 330-336; Fuhrmann, Patriarchate II 11f.; Klebel,
Vikariat 66; De Clercq, Législation religieuse II 298; Schramm, Konig von Frankreich 12 113f.; Arnaldi, Pa-
pato 40-43; Lohrmann, Register Johannes 243 Anm. 78; Devisse, Hincmar II 810-815; Arnold, Johannes 152;
Scholz, Politik 237f.

Nur die angegebenen Quellen erwihnen die Ansegis von Sens verliechene Wiirde. Clarius von Sens zitiert sowohl aus
den Akten der Synode von Ponthion (MG Conc. V 53) als auch aus den heute verschollenen Gesta episcoporum g¢cclesig
Remensis, die laut BAUTIER-GILLES nicht zu verwechseln sind mit der Hist. Flodoards von Reims, vgl. Clarius von
Sens, Chr. (BAUTIER-GILLES 60 Anm. 1). Karl der Kahle diirfte die Ernennung zum Vikar maligeblich betrieben haben.
Auf der Synode von Ponthion 876 wurde der Beschlufl bekanntgegeben. Ob die anwesenden Bischofe dem zustimmten
oder den Vikariat Ansegis’ ablehnten, ist der disparaten Uberlieferung zu Ponthion nicht eindeutig zu entnehmen, vgl.
n. 182. Dem c. 7 der in den Synodalakten von Ponthion (MG Conc. V 53) enthaltenen Kapitel Odos von Beauvais zufolge
gewihrten die Synodalen Ansegis nicht nur den Vikariat, sondern auch den Primat. Somit hétten sie einem Wunsch Karls
des Kahlen entsprochen, der von Anfang an den Primat fiir den Erzbischof von Sens erwiinscht hatte, ohne jedoch den
Papst dafiir gewinnen zu kénnen. Ahnliches berichten die Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 205). Der Vikariat des Ansegis
war nur von kurzer Dauer, denn bereits im Mai 878 ernannte Johannes VIII. Rostagnus von Arles zum Vikar Galliens,
vgl. n. 353. Zu Ansegis von Sens vgl. auerdem Gall. Christ. XII 25-27. Die Ernennung muf3 in den Wochen vor der
Bekanntgabe an alle Bischofe Galliens und Germaniens (n. 157) erfolgt, htchstwahrscheinlich in Anwesenheit Karls des
Kahlen (vgl. n. 144). Daraus ergibt sich die Datierung.
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875 Dezember 17, Rom, S. Peter 144

Papst Johannes (VIII.) empfingt Karl (den Kahlen) am 17. Dezember (XVI kalendas Ianuarii)
ehrenvoll in S. Peter.

Erw.: n. 149; n. 158; Ann. Bertiniani a. 875 (Grat 199); Ann. Vedastini a. 875 (MG SS rer. G. [12] 40); Chro-
nicon Vedastinum a. 875 (MG SS XIII 709); Johannes Longus von Ypern, Chr. Monasterii s. Bertini (Marteéne-
Durand, Thesaurus III 524); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 141). Reg.: Bohmer-Zielinski
485; Hack, Empfangszeremoniell 610. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II? 397; Hartmann, Gesch. Italiens
I11,2 16; Schramm, Konig von Frankreich 12 34; Schramm, Karl der Kahle 119; Hack, Empfangszeremoniell
275; Arnold, Johannes 70, 74f..

Die zitierten Quellen berichten iibereinstimmend iiber den Empfang Karls des Kahlen durch den Papst; die Tagesdatierung
entstammt den Ann. Bertiniani, denen auch die Chroniques de France folgen. Zur politischen Bedeutung des Empfangsze-
remoniells vgl. EICHMANN, Kaiserkronung 73-77 und HACK 275. Zum weiteren Zusammenhang mit der Kaiserkronung
vgl. n. 145.

(875) Dezember 25, Rom, S. Peter 145

Papst Johannes (VIII.) kront und salbt Konig Karl (den Kahlen) am Weihnachtstag in der Peters-
kirche zum Kaiser, nachdem Karl am Grab des heiligen Petrus die vota regia abgelegt hatte.

Erw.: n. 149;n. 158; n. 164; n. 167;n. 261; n. 272; n. 273; Ann. Fuldenses a. 875 (MG SS rer. G. [7] 85); Ann.
Bertiniani a. 876 (Grat 200); Ann. Vedastini a. 876 (MG SS rer. G. [12] 40); Ado von Vienne, Chr., Cont. prima
(MG SS II 325); Regino von Priim, Chr. a. 875 und a. 877 (MG SS rer. G. [50] 110 und 112-113); Liber monas-
terii S. Wandregisili (Bouquet, Recueil VII 44); Ann. Francorum Mettenses (Bouquet, Recueil VII 141, 202
und 203); Andreas von Bergamo, Historia (MG SS rer. Lang. 230); Libellus de imperatoria potestate in urbe
Roma (Zucchetti 207f.); Ann. s. Maximini Trevirensis a. 876 (MG SS IV 6); Regum Francorum Genealogiae
(Domus Carolingicae Genealogia) (MG SS II 312); Genealogiae Karolorum (MG SS XIII 247); Folkuin von
Laubach, Gesta abbatum Lobiensium (MG SS IV 61); Chr. Vedastinum a. 878 (MG SS XIII 709); Ann. Einsidl.
a. 875 (MG SS IIT 140); Odorannus von Sens, Chr. (Bautier-Gilles 90); Hermann von Reichenau, Chr. a. 875
(MG SS V 421); Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (Monticolo 124; Berto 138); Bernold von Konstanz,
Chr. a. 875 (MG SS V 421); Marianus Scottus, Chr. (MG SS V 551, 552); Cat. pont. Casinensis (Holder-
Egger 552); Johannes von Volturno, Chr. Volturnense (Federici, FSI LIIII 91); Sigebert von Gembloux, Chr.
a. 876 und a. 882 (MG SS VI 342f.); Ekkehard-Frutolf, Chr. univ. a. 875 (MG SS VI 173); Wilhelm von
Malmesbury, Gesta regum Anglorum II 110 (Stubbs, SS rer. Brit. XC,1 111f.); Annalista Saxo a. 877 (MG
SS XXXVII 96); Hugo von Fleury, Regum Francorum Actus (MG SS IX 378); Otto von Freising, Chr. VI/6
(MG SSrer. G. [45] 267f.); Vinzenz von Beauvais, Speculum historiale 976; Chr. Turonense (Marténe-Durand,
Veterum scriptorum 971f.); Chr. Bononiense A (Corpus Chr. Bononiensium, ed. Sorbelli, SS rer. Ital. XVIIL, 1,1
415-418); Martin von Troppau, Chr. (MG SS XXII 429); Romuald von Salerno, Chr. (Muratori, SS rer. Ital.
VII,1 161); Tholomeus von Lucca, Hist. ecclesiastica (MG SS XXXIX 364); Giovanni Villani, Hist. univ.
(Muratori, SS rer. Ital. XIII 81); Eulogium (Haydon, SS rer. Brit. IX,1 245); Ann. de Wigornia (SS rer. Brit.
XXXVIL4 368); Johannes Longus von Ypern, Chr. monasterii S. Bertini (Marténe-Durand, Thesaurus III 524
und 526); Lib. pont. (Pferovsky II 639); Vitae Patriarcharum Aquilejensium (Muratori, SS rer. Ital. XVI 10);
Antonio Belloni, Vitae Patriarcharum Aquilejensium (Muratori, SS rer. Ital. XVI 33); Matthdus Palmieri, Liber
de Temporibus (Scaramella, SS rer. Ital. XXVI,1 79); Ann. Forolivienses (Muratori, SS rer. Ital. XXII,2 21);
Platina (Bartolommeo de Sacchi), Hist. Urbis Mantuae (Muratori, SS rer. Ital. XX 650); Ricobald von Ferrara,
Pomarium (Muratori, SS rer. Ital. IX 116); Ranulf Higden, Polychronicon (Babington, SS. rer. Brit. XLI,6
364); Tiberio Alfarano, De basilicae Vaticanae structura (Cerrati 124); John Capgrave, Chronicle of England
(Hingeston, SS. rer. Brit. I 111); Ann. s. Trudperti (MG SS XVII 287). Reg.: Goerz, Mittelrhein. Regesten
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200 n. 699; JE I p. 386; Bohmer-Zielinski 486. Lit.: Bourgeois, Capitulaire 71; Diimmler, Ostfrink. Reich
112 397; Lapétre, Jean VIII 248f. (ND 314f.); Calmette, Diplomatie 157; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 16-
18; Romano/Solmi, Dominazioni 645; Eichmann, Kaiserkronung 52f.; Stengel, Reichsabtei Fulda 16 (ND
11); Schlesinger, Karlingische Kénigswahlen 116; Schramm, Der Konig von Frankreich 12 33f. und 112 45;
Eckhardt, Protokoll 304; Delogu, Vescovi 21; Schramm, Karl der Kahle 119-125; Partner, The Lands of Sanct
Peter 68; Maccarrone, Cathedra sancti Petri 1295-1304; Arnaldi, Natale 875 1-20; Folz, Trois couronnements
106-108 und 110f.; Schieffer, Beziehungen karolingischer Synoden 154; Arnold 69-76 und 80-90; Scholz,
Politik 223, 225, 231.

Dem Bericht einiger Quellen zufolge ging der Kaiserkronung Karls des Kahlen die Wahl durch das rémische Volk voraus,
beziehungsweise sollte vorausgehen, vgl. Ado von Vienne, Chr., Cont. prima (MG SS II 325) und Liber monasterii S.
Wandregisili (BOUQUET, Recueil VII 44) sowie das Schreiben des Papstes an Karl den Kahlen im Vorfeld der Kronung
(n. 138), in dem er von den Beratungen iiber die Kaisernachfolge mit dem romischen Senats und seinen Amtsbriidern
berichtet. Dal} eine solche Wahl tatsdchlich stattgefunden haben konnte, geht aus mehreren pépstlichen Schreiben der
folgenden Zeit hervor (n. 164, n. 165 , n. 166, n. 167sowie n. 272), ist jedoch nicht mit letzter Sicherheit zu kldren. Auch
die — sicherlich aus der Rivalitit der ostfrinkischen Karolinger mit der westfriankischen Linie um die Kaisernachfolge
zu verstehende — Erwédhnung in den Ann. Fuldenses, Karl habe den Senat bestochen und so auf seine Seite gebracht
(omnemque senatum populi Romani pecunia more Iugurthino corrupit sibique sociavit), konnte lediglich als polemischer
Bericht tiber die Schenkungen Karls gewertet werden, vgl. dazu auch Regino von Priim, Chr. a. 877 (MG SS rer. G. [50]
110, 112-113) (Carolus ... imperatoris nomen a presule sedis apostolicae Iohanne ingenti pretio emerat) sowie Annales
S. Trudperti (MG SS XVII 287) (Carolus a summo pontifice Iohanne et civibus imperium pecunia ut dicitur optinuit 74.
ab Augusto). Ob sich unter den Geschenken, die zahlreiche Quellen erwéhnen, auch schon die Prachtbibel von S. Paolo
fuori le mura befand, ist nicht sicher, vgl. dazu ARNALDI 115-128. Ebenso konnte die sogenannte Cathedra S. Petri von
Karl dem Papst erst zu einem spéteren Zeitpunkt iibergeben worden sein, vgl. dazu MACCARRONE und ARNALDI 115; zu
den Geschenken ferner SCHRAMM/MUTHERICH, Denkmale 136 mit Abb., SCHRAMM, Herrschaftszeichen III 694-707,
MACCARRONE, Nuove ricerche sulla Cattedra 7-20, FRUGONI, L’ideologia del potere, bes. 174-179, STAUBACH, Herr-
scherbild 275f., GUSSONE, Thron und Inthronisation 181 und 299. Zu dem Kronungsordo, der moglicherweise anldBlich
der Kronung Karls des Kahlen befolgt wurde, vgl. EICHMANN, Kaiserkronung I 64-73, SCHRAMM, Ko6nig von Frankreich
112 45. In einigen Quellen wird zudem auch von einer Salbung Karls berichtet, vgl. Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 200): ...
in imperatorem unctus et coronatus ... N. 149 hebt Karls vorherige Verehrung des Petersgrabes hervor (a nobis exceptus
postquam solemniter vota regia persolvisset ad sepulcrum B. Petri), die dort geleisteten vota regia beziehen sich wohl auf
die Bestitigung fritherer Pakte fiir die romische Kirche und den Eid, den Johannes VIII. von Karl vor dessen Krénung zur
Ordnung und Definition des Verhiltnisses von Papst und Kaiser einforderte, vgl. dazu ausfiihrlich DRABEK, Vertrige 50-
53 und 64, STENGEL, Entwicklung 218-220 und 230-234 (ND 220-222 und 231-235), SCHRAMM, Versprechen Pippins
187f. und 190f. Die entsprechende Urkunde des Pactums, die nicht iiberliefert ist, wurde jedoch wohl erst im folgenden
Jahr nach Abschluf3 der Synode von Ponthion (vgl. n. 182) angefertigt. Wenngleich der Inhalt selbst nicht im einzelnen
bekannt ist, so ist aus der Erkldarung Johannes’ VIII. auf der Synode in Ravenna 877 (n. 272) zu erschlieen, dafl Karl der
Kahle in dem Pactum einen Grofteil Siiditaliens der papstlichen Herrschaft unterstellte, vgl. ARNOLD 62. Zu der Dar-
stellung des Paktes im Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma, wonach Karl der romischen Kirche weitreichende
Zugestindnisse gemacht und auf traditionelle Rechte des Kaisers verzichtet habe, vgl. LAPOTRE, Jean VIII 254-256 (ND
320-322), STENGEL, Entwicklung 234f. (ND 235f.), ARNALDI, Natale 875 37-46 und BRUHL, Kaiserpfalz 5f. Zu den
weiteren Geschehnissen im Zusammenhang mit der Kaiserkronung vgl. n. 143, n. 149, n. 158 und BOHMER-ZIELINSKI
486-494 Die Tagesangabe Hinkmars in den Ann. Bertiniani, demzufolge die Kronung am Weihnachtstag stattgefunden
habe, findet sich auch in n. 149. Pierre Bohier datiert die Kaiserkronung in seiner Bearbeitung des Lib. Pont. félschlich
unter Papst Hadrian II., Vinzenz von Beauvais verlegt sie irrig in das Jahr 877.

(875 Dezember 25-877 Oktober 6) 146

Kaiser Karl (der Kahle) unterstellt seine Enkel Ludwig (IIl.) und Karlmann (II.) dem Schutz
Papst Johannes’ (VIIL.).

Erw.: n.701; n. 702. Reg.: —. Lit.: Boshof, Traditio Romana 71.

Nur aus den Briefen des Papstes an die Enkel Karls des Kahlen und an Abt Hugo von Saint-Germain d’ Auxerre sowie
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die Grafen Bernhard Plantelevue von der Auvergne, Guido und Albuin aus dem Jahr 882 erfahren wir von der Traditio
der beiden Konige bereits durch ihren Groflvater, wobei in n. 702 nur summarisch von progenitores die Rede ist, die
aber aufgrund der ausfiihrlichen Nennung in n. 701 mit Karl dem Kahlen und Ludwig dem Stammler identifiziert werden
konnen (zur spéteren Anempfehlung durch Ludwig den Stammler vgl. n. 294). Schon die Kaiserin Angilberga war dem
Papst von ihrem Gatten Ludwig II. kommendiert worden (vgl. n. 115), ebenso wie sie sich selbst noch einmal dem
pipstlichen Schutz unterstellte (vgl. n. 121). Die Kommendation diirfte wohl erst nach der Kaiserkronung Karls des
Kahlen stattgefundenen haben, da es vorher kaum Kontakte zwischen Karl und Johannes VIII. gegeben hat (vgl. zudem
die Bezeichnung imperator in n. 701). Terminus ante quem fiir die Traditio ist der Tod Karls des Kahlen am 6. Oktober
8717.

(875 Dezember 25-877 Oktober 6) 72147

Kaiser Karl (der Kahle) schenkt die Abtei Saint-Denis an Papst (Johannes VIIL.).

Erw.: Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 228); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VIII 328). Reg.:
GrofBle, PUU Frankreich IX 33 n. 26; Bohmer-Zielinski 1526. Lit.: Pflugk-Harttung, Dipl.-hist. Forschungen
91-94; Schwarz, Jurisdictio und Condicio 98; Oexle, Ebroin von Poitiers 204f; Boshof, Traditio Romana 11
Anm. 38; Werner, Gauzlin 420.

Die Schenkung an einen nicht namentlich genannten Papst, die nur in den Ann. Bertiniani und den davon abhingigen
Chr. de France erwéhnt ist, konnte sich nach der Formulierung ebenso auf einen der Vorginger Johannes’ VIII. beziehen;
moglicherweise auf Nikolaus 1., der der Abtei Saint-Denis ein Privileg (BOHMER-HERBERS 624) verlieh, jedoch wire
dann der Kaisertitel fiir Karl anachronistisch. Das donanda (Ann. Bertiniani a. 878 [GRAT 228]: exemplar quasi facti
praecepti a Karolo imperatore de <donanda> abbatia Sancti Dyonisii Romanae ecclesiae ...) steht auffilligerweise nicht
in allen Handschriften, vgl. die Variablen im Apparat der Edition von GRAT. Obwohl SCHWARZ aufgrund der Neuinter-
pretation der Exemtionsformeln eine Ubertragung der Abtei an den Papst schon im 9. Jh. durchaus fiir moglich hilt, so ist
doch die sonstige Forschung eher ablehnend, zumindest skeptisch, zumal Hinkmar mit seinem Text in den Ann. Bertiniani
selbst Zweifel an der Echtheit der Schenkung andeutet, vgl. PITZ, Erschleichung 106. Demnach sei die Urkunde von den
Bischofen Frothar von Bourges und Adalgar von Autun gefilscht worden, um die Stellung des damaligen Abtes Gauzlin
von Saint-Denis zu schwichen. Auch der Bittbrief Konig Karls des Kahlen an Nikolaus (BOHMER-HERBERS 584) diirfte
keine Ubertragung der Abtei an den Papst enthalten haben. Zum Zusammenhang mit der Frankreichreise Johannes” VIIL.
und zu einer dort vorgelegten Urkunde Karls des Kahlen (LOT-TESSIER, Recueil II 51 n. 461) vgl. n. 429. Bezieht man
den Kaisertitel in den Ann. Bertiniani (GRAT 228) (a Karolo imperatore) auf den Zeitpunkt der Schenkung selbst (nicht
lediglich auf das Jahr 878, in dem Hinkmar berichtet), so ergibt sich der 25. Dezember 875 als Terminus post quem. Vom
Todestag Karls des Kahlen 148t sich der Terminus ante quem ableiten.

(875 Dezember 25-876 Januar 5, Rom) 148

Papst Johannes (VIII.) verhandelt mit Kaiser Karl (dem Kahlen) iiber ein gemeinsam abzuschlie-
Bendes Pactum.

Erw.: Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma (Zucchetti 208). Reg.: Bohmer-Zielinski 492. Lit.:
Hirsch, Schenkung, 157f.; Lapo6tre, Jean VIII 249f. (ND 315f.); Knauer, Kaiserkronung 36-44; Hartmann,
Gesch. Italiens II1,2 16f. mit 44f. Anm. 8; Stengel, Entwicklung 230-234 (ND 231-235); Schramm, Konig von
Frankreich 12 34f.; Drabek, Vertrige 50f.; Hlawitschka, Widonen 62f. (ND 197f.) Anm. 139; Scholz, Politik
223, 226f.

Nur aus der erwéhnten Quelle sind die Verhandlungen iiber ein Kaiserpactum bekannt. Der Libellus geht so weit, von einer
Erneuerung des Pactum durch Kaiser Karl den Kahlen zu sprechen. Wahrscheinlich sind mindestens erste in Rom gefiihrte
Gespriche anzunehmen, deren Ziel ein Entwurf des Vertrags war. Erst nach Anerkennung der kaiserlichen Wiirde Karls
auf einer friankischen Synode sollte wohl die eigentliche Urkunde ausgestellt werden, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 492. Auf
den Synoden von Ponthion 876 (n. 182) und Ravenna 877 (n. 272) wurde Karl schlieBlich als Kaiser anerkannt. Ergebnis



876 85

der zwischen dem Papst und dem Kaiser gefiihrten Verhandlungen war offenbar auch die Wiedereinsetzung Lamberts
als dux von Spoleto. Erchembert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS rer. Lang. 249) weill ndmlich zu berichten, der
dux Lambert und sein Bruder Wido hétten die Aufgabe erhalten, den Papst zu beschiitzen. Vgl. auch n. 145 zu weiteren
Uberlegungen beziiglich des Pactum. Der Terminus post quem fiir die Verhandlungen ergibt sich aus der Kronung Karls
des Kahlen (n. 145), der Terminus ante quem aus dem Aufbruch des Kaisers aus Rom, vgl. hierzu Ann. Bertiniani a. 876
(GRAT 200).

(875) Dezember 28, (Rom) 149

Papst Johannes (VIII.) bestitigt dem Kloster Saint-Vaast in Arras (fratribus monasterii B. Ve-
dasti, quod vocatur Nobiliacus, vel Atrebas) unter Erwdhnung des Empfanges Karls (des Kahlen)
in Rom (n. 144) und dessen Kaiserkronung (n. 145) auf Intervention Karls dessen Privileg (LOT-
TESSIER, Recueil II 170 n. 304) und die darin zugewiesenen Giiter, verhdngt Alienationsverbot und
bedroht jegliche Zuwiderhandlung mit dem Anathem. — Si utilitatibus servorum Dei pie ...

Data V. Kal. Januarii per manus Anastasii primiscrinii anno primo imperii Caroli serenissimi Augusti,
et post consulatum ejus anno I, indictione VIII.

Orig.: —. Kop.: 16.Jh., Arras Arch. dép.: 1H1 fol. 127; 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Coll. Baluze 39 fol. 81-821;
19. Jh., Douai Bibl. mun.: Ms. 1323 fol. 26Y. Erw.: Urk. Karls des Kahlen von 876 Mai 30 (Lot-Tessier,
Recueil 11 413 n. 408). Drucke: Masson, Libri sex 147"-147V; Yepes, Chronicon II 514; Martene, Veterum
scriptorum I 200; Miraeus-Foppens, Opera II 934; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 208 n. 2; Mansi, Coll.
XVII 261; Binterim-Mooren, Erdiozese Koln III 31; Migne, PL CXXVI 658f.; Bouquet, Recueil VII 459;
Tomassetti, Bull. Rom. I 334; Sloet, Oorkondenboek Gelre en Zutfen 56f.; Guimann, Cartulaire Arras (Drival
35-38). Reg.: J 2257; JE 3022; vgl. Bohmer-Zielinski 489. Lit.: Maccarone, Cathedra sancti Petri 186;
Lohrmann, Register Johannes 242f.; Hovelmann, Klosterbesitz 30; Lohrmann, Kirchengut 57, 92 und 109;
Maccarone, Simbolo 1297; Arnold, Johannes 81, 120-127; Scholz, Politik 227 Anm. 1049.

Zur Uberlieferung vgl. RAMACKERS, PUU Niederlande I 79 und RAMACKERS, PUU Frankreich III 9, der jedoch den
Coll. Baluze 39 nicht anfiihrt. Karl der Kahle hatte das Kloster Saint-Vaast d’Arras von Lothar II. erlangt und die Abts-
wiirde personlich iibernommen. Einen Teil des Abtsgutes hatte er bereits 867 den Monchen zugewiesen (LOT-TESSIER,
Recueil IT 170 n. 304), vgl. dazu LOHRMANN, Kirchengut 56f. und 92, dort auch ausfiihrlich zur Giiterliste und dem Ver-
hiltnis zu weiteren Bestidtigungen fiir Saint-Vaast. Zur vorausgehenden Bitte Karls des Kahlen vgl. BOHMER-ZIELINSKI
489, zu einem mogliche Zusammenhang mit der Kaiserkronung Karls des Kahlen durch den Papst vgl. LOHRMANN,
Kirchengut 109. Uber die Bestitigung durch Johannes VIII. berichtet Karl der Kahle in einem Privileg vom 30. Mai
876 (Lot-Tessier, Recueil II 413 n. 408), dazu auch LOHRMANN, Register Johannes 243. Zur Verwendung des LD vgl.
SANTIFALLER, LD 95. Die in der Datierung iiberlieferte achte Indiktion verweist auf die Jahre 874/875, aufgrund der
Schilderung der vorangegangenen Kaiserkronung ist die wohl von Anastasius Bibliothecarius verfaf3te Urkunde jedoch in
die neunte Indiktion (875/876) zu setzen, vgl. dazu LOHRMANN, Register Johannes 242f. sowie zu Anastasius SANTI-
FALLER, Elenco 54f. und 59-61.

(876) 150

Papst Johannes (VIII.) informiert dariiber, dal Graf Roffred (Roffredus ... comes) das Kloster Saint-
Amand-en-Pévele dem heiligen Petrus iibertragen habe (monasterium sancti Amantii beato Petro apo-
stolorum principi tribuit), und bittet, dafiir zu sorgen, da3 die angeblich von Graf Umfred (Umfredus
comes) entwendeten Sachen dem Kloster zuriickgegeben werden. — Gloria mansuetudinis vestre co-
gnoscat, quia ...

Data ut supra.
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Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 7%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
14r. Drucke: Carafa, Epist. III 298; Mansi, Coll. XVII 14 Anm. a; Migne, PL CXXVI 693f. Anm. a; MG
Epist. VII 14 n. 16. Reg.: J2288; JE 3059. Lit.: —.

Die Adressaten des in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register
Johannes 5-156) ohne Inscriptio iiberlieferten Schreibens sind nicht mit letzter Sicherheit zu ermitteln. CASPAR in MG
Epist. VII 14 Anm. 1, vermutet westfriankische Adelige, da Roffredus in einem Schreiben Hadrians II. (JE 2923) zusam-
men mit anderen westfrinkischen Grafen angesprochen wird, vgl. dazu auch Hugo von Flavigny, Chr. a. 870 (MG SS VIII
354). Aufgrund der Einordnung in der Registerabschrift ist der Brief wohl auf 876 zu datieren, eine genauere Datierung
ist nicht moglich. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik der in den Registerabschriften tiberlieferten Briefe
vgl. CASPAR, Register Johanns 127-132 und LOHRMANN 178f.

(876 Januar—Oktober) 151

Papst Johannes (VIII.) 14dt den zum Bischofsnachfolger von Torcello gewihlten Dominicus zwei-
mal (semel et bis) nach Rom, damit dieser in Anwesenheit des Patriarchen Petrus von Grado und
dessen Suffraganbischofen in einer Verhandlung von der Anschuldigung, die gegen ihn erhoben wird,
gelost oder, falls er schuldig tiberfiihrt wiirde, dafiir verurteilt werde.

Erw.: n. 216; n. 219; n. 220. Reg.: IP VII/2 44 n. *41 und 89f. n. *5. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens
IIL,2 36; Kehr, Rom und Venedig 61; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 199.

Von einer zweimaligen Ladung des Elekten Dominicus, dem das crimen ambitionis vorgeworfen wurde (vgl. n. 217, dort
auch zu weiteren Hintergriinden), ist lediglich in n. 216 die Rede. In den Briefen an die Bischéfe Dominicus von Olivolo
und Leo von Caorle (n. 219) und an Bischof Delto von Rimini (n. 220) spricht Johannes VIII. nur von einer vorangegan-
genen Zitation nach Rom; Dominicus wird dort in einem Atemzug mit allen anderen am Streit um die Bischofswahl von
Torcello beteiligten Personen genannt, die ebenfalls der ersten (und der zweiten) Ladung des Papstes nicht Folge geleistet
hatten, vgl. auch n. 152 und n. 153. Laut KEHR erging die erste Ladung zu der Synode am 19. April 876 (n. 175), die
zweite Ladung zum Konzil am 30. Juni 876 (n. 1?7183). Da dieser Konzilstermin allerdings hochst umstritten ist (vgl.
DUMMLER, Auxilius 56f. und HARTMANN, Synoden 347 Anm. 10), konnte auch eine andere, sonst nicht bekannte Syn-
ode etwa zum iiblichen Septembertermin gemeint sein, deren Abhaltung jedoch am Fernbleiben der Geladenen gescheitert
sein muf. Eine dritte nicht erhaltene Zitation des Dominicus, welche KEHR mit I[P VII/2 44 n. *42 und 90 n. *6 plausibel
machen mochte, hat es nicht gegeben, da sich der Verweis rursus precipimus in n. 217 auf den zeigleichen erhaltenen
Brief an den Elekten von Torcello (n. 216) bezieht. Da die Geladenen auch nach den Mahnungen vom Dezember nicht in
Rom erschienen, konnte der Streit erst im August 877 im Anschluf} an die Synode von Ravenna beigelegt werden, vgl.
n. 276. Aus den Uberlegungen zu den méglichen Synodalterminen und dem 1. Dezember 876 als Terminus ante quem
(vgl. n. 216, n. 219 und n. 220) ergibt sich der obige Datierungsvorschlag.

(876 Januar—Oktober) 152

Papst Johannes (VIIL.) ladt die Bischofe Felix von Malamocco und Petrus von Jesolo mehr-
mals nach Rom zur Synode.

Erw.: n. 218; n. 219; n. 220. Reg.: IP VII/2 45 n. *44, 81 n. *1 und 117 n. *2. Lit.: Hartmann, Gesch.
Italiens II1,2 36; Kehr, Rom und Venedig 61; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 199.

Im Gegensatz zu den ebenso nicht erhaltenen Ladungen an den Bischofselekten Dominicus (n. 151) geht aus den ange-
gebenen Papstbriefen keine genaue Anzahl der Zitationen des Felix und des Petrus hervor. In n. 218 verweist der Papst
darauf, er habe diese non semel geladen, in n. 219 sollen sie und die anderen beteiligten Personen totiens nach Rom zitiert
worden sein. Mit n. 215 ist aulerdem eine weitere Konzilsladung an Felix und Petrus, die ihnen der dux Ursus wohl mit-
teilen sollte, erhalten; die Erwihnungen in n. 218, n. 219 und n. 220 miissen daher immer auch auf dieses Stiick bezogen
werden. Vgl. zum Streit um die Bischofswahl in Torcello, der den AnlaB fiir die Zitationen der beiden Suffraganbischofe



876 87

von Grado bildete, n. 217. Zu den vom Papst anvisierten Synoden sowie zur Datierung vgl. n. 151. Die Geladenen er-
schienen auch nach der Wiederholung der pépstlichen Mahnungen im Dezember 876 (n. 218) nicht in Rom, so daf der
Streit erst im Sommer 877 im Anschluf3 an die Synode von Ravenna beigelegt werden konnte, vgl. n. 276.

(876 Januar—Oktober) 153

Papst Johannes (VIII.) 14dt den Abt des Klosters (S. Stefano) in Altino, den Archidiakon von Tor-
cello, den Archipresbyter, den Archidiakon (Laurentius) und dessen Neffen, den Diakon Lau-
rentius von Grado zweimal nach Rom zur Synode.

Erw.: n. 217; n. 219; n. 220. Reg.: IP VII/2 45 n. *44, 81 n. *1 und 117 n. *2. Lit.: Hartmann, Gesch.
Italiens II1,2 36; Kehr, Rom und Venedig 61; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 199.

Wihrend in n. 219 die Anzahl der vorhergegangenen Ladungen der Kleriker aus Altino, Torcello und Grado nur unbe-
stimmt mit totiens bezeichnet wird, verweist Johannes VIII. in n. 217 darauf, daf} er diesen nun zum dritten Mal befehle,
nach Rom zu kommen. AnlaB fiir die Zitationen war der Streit um die Bischofswahl in Torcello, vgl. zu den Einzelheiten
n. 217. Zu den in Frage kommenden Synoden vgl. n. 151. Eine dritte schriftliche Mahnung zur Romreise, wie sie KEHR
mit I[P VII/2 71 n. *1, 96 n. *1 und 97 n. *1 plausibel machen mochte, hat es wohl nicht gegeben, da die erneute Ladung
der Kleriker in n. 219 an Dominicus von Olivolo und Leo von Caorle und in n. 220 an Delto von Rimini delegiert wird
und unter den von Delto 6ffentlich zu verlesenden Briefen (vgl. n. 220) kein Deperditum genannt ist. Die Geladenen
erschienen auch nach der Wiederholung der pipstlichen Mahnungen im Dezember 876 (vgl. n. 217, n. 219 und n. 220)
nicht in Rom, so daB} der Streit erst im Sommer 877 im Anschluf} an die Synode von Ravenna beigelegt werden konnte,
vgl. n. 276. Zur Datierung vgl. n. 151.

(876 Januar—-Mirz) 154

Kaiser Karl (der Kahle) bittet Papst Johannes (VIII.) aufgrund der Zerstorungen der Diozese Bor-
deaux durch die Normannen um die Translation des Bischofs Frothar auf den Erzstuhl von Bourges.

Erw.: n. 199; n. 203. Reg.: —. Lit.: Scholz, Transmigration 148.

Nur aus den beiden Briefen des Papstes, in denen dieser die Translation Frothars genehmigt, wissen wir von dem voraus-
gehenden Bittbrief Karls des Kahlen. Zu den Hintergriinden der Translation des Bischofs von Bordeaux auf den Erzstuhl
von Bourges vgl. vor allem n. 203 und n. 204 sowie SCHOLZ 148-157. Noch auf der Synode von Troyes stand die Frage
der Translation (moglicherweise im Hinblick auf den Fall Frothars) erneut auf der Tagesordnung (vgl. n. 405 und n. 423),
obwohl Johannes VIII. im Oktober 876 die Translation Frothars billigte, vgl. n. 198, n. 199, n. 203 und n. 204. Laut
ScHOLZ 148 muf sich Karl kurz nach dem Tod des Erzbischofs Wulfad von Bourges beim Papst um den Bistumswech-
sel Frothars bemiiht haben; wahrscheinlich versuchte der Kaiser so von vornherein, die Widerstinde im westfriankischen
Episkopat, vor allem auf Seiten Hinkmars von Reims, die schlieBlich auf der Synode von Ponthion deutlich wurden (vgl.
n. 182), zu umgehen. Das Todesdatum Wulfads ist nicht genau bekannt, lediglich 876 als Todesjahr ist gesichert, vgl.
GAMS, Series 523. Da der Papst sich jedoch im Brief an Karl (n. 203) im Oktober fiir die lange Verzogerung der Ent-
scheidung entschuldigt und die Legaten Leo von Gabii und Petrus von Fossombrone (vgl. n. 179) den Auftrag hatten, auf
der Synode von Ponthion Informationen zur Translation Frothars einzuholen, diirfte die Bitte Karls schon am Anfang des
Jahres 876 verfalit worden sein. Spitestens aber im Mérz dieses Jahres muf3 der Kaiser das Schreiben abgesendet haben,
denn die Legaten verlieBen Rom wohl Mitte April (vgl. n. 179).
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(876 Januar-—Februar) 155

Papst Johannes (VIIIL.) ladt den dux Ursus von Venedig genauso wie die Suffraganbischofe (des
Patriarchen Petrus von Grado) (vgl. n. 151 und n. 152) nach Rom, damit der Streit zwischen Petrus
und seinen Suffraganen vor dem heiligen Stuhl entschieden werde.

Erw.: n.220. Reg.: IP VII/2 15 n. *16 und 44 n. ¥43. Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch.
Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 60-63; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 191;
Rando, Una chiesa 49-52.

Die nicht iiberlieferte Ladung ist lediglich in n. 220 erwihnt, zu den Hintergriinden der Auseinandersetzung vgl. n. 217.
Wihrend MONTICOLO, Cronaca del diacono Giovanni 319 Anm. 4 das Schreiben an den dux Ursus mit n. 215 identifi-
zieren will, muB3 es sich nach CASPAR, MG Epist. VII 24 Anm. 4 um frithere Briefe, moglicherweise um die Einladung
zur romischen Synode im April 876 (vgl. n. 175) handeln, da n. 215 und n. 217 zeitlich zu nah beieinander liegen. Auch
eine spitere Ladung zu einer sonst nicht bekannten Synode kann nicht ausgeschlossen werden, vgl. n. 151. Wie der Papst
in n. 220 berichtet, war der dux der Einladung jedoch nicht gefolgt und hatte lediglich eine Entschuldigung geschickt,
vgl. n. 160. Die Datierung ergibt sich aus den Uberlegungen zu den moglichen Synodalterminen und dem 1. Dezember
als Terminus ante quem (n. 220).

(876 Januar-Februar) 156

Der Patriarch Petrus von Grado wendet sich in der Tradition seiner Vorginger an Papst Johannes
(VIIL.), damit dieser den Streit zwischen dem Patriarchen und dem zum Bischofsnachfolger von Tor-
cello gewdhlten Dominicus entscheide.

Erw.: n. 217; n. 220; Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (Monticolo 122; Berto 136). Reg.: IP VII/2
44 n. *40. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 60-63; Rando, Una chiesa 49-52;
Arnold, Johannes 199.

Nur aus den genannten Papstbriefen und bei Johannes Diaconus erfahren wir von dem Hilfegesuch des Patriarchen beim
Papst. Zu den Hintergriinden vgl. n. 217. Der Konflikt, der um die Bischofsnachfolge von Torcello zwischen dem Patri-
archen und dem dux Ursus von Venedig ausgebrochen war, sollte wohl auf der romischen Synode vom 19. April (vgl.
n. 175) beigelegt werden, so daf} der Patriarch wahrscheinlich schon zu Beginn des Jahres 876 nach Rom reiste.

876 Januar 2 157

Papst Johannes (VIIL.) informiert alle Bischofe der Gallia und der Germania (omnibus sanctis-
simis episcopis per Gallias et Germanias constitutis), er habe (Erz)bischof Ansegis von Sens zum
papstlichen Vikar (vice nostra fruatur) fiir die Gallia und die Germania ernannt (n. 143), damit dieser
unter anderem Synoden einberufe; der Papst fordert (volumus), dal den durch Ansegis bekanntgege-
benen Dekreten des Apostolischen Stuhls Folge geleistet werde, und ruft zur einmiitigen Annahme
der Bestellung auf. — Vestrae omnium innotescimus sanctitati, quia ...

Data IIII. nonas Januarias, indictione VIIII.

Orig.: —. Kop.: 16.Jh., Rom Bibl. Vallicelliana: C 16 fol. 3%; 16. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Reg. lat. 291 fol.
123" (fragm.); 16. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 4982 fol. 148%; 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Coll. Baluze 141
fol. 41*. Erw.: n. 182. Drucke: Sirmond, Conc. Gall. III 422; Conc. coll. reg. XXIV 358; Labbe-Cossart,
Conc. IX 220; Hardouin, Acta conc. VI 105; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 212 n. 10; Mansi, Coll. XVII
225; Gallia Christiana XII Instrumenta 12; Tomassetti, Bull. Rom. I 341; Migne, PL CXXVI 660; Bouquet,
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Recueil VII 459; MG Epist. VII 315f. n. 3. Reg.: J2260; JE 3032. Lit.: Schrors, Hinkmar 358; Bourgeois,
Capitulaire 71; Krusch, Remigius-Filschungen 535; Bouvier, Sens 273f.; Fliche, Primatie des Gaules 332-
335; Schieffer, Pipstliche Legaten 20; Arnaldi, Autorita pontificia 498f.; Ewig, Beobachtungen 334; Arnold,
Johannes 38, 43f., 90, 152.

Das Schreiben ist nur in den angegebenen neuzeitlichen Hss. enthalten. Die Uberlieferung in der Coll. Baluze 141 stammt
von SIRMONDs Hand, der hierfiir einen heute verlorenen Codex aus Beauvais benutzte; auch die Hss. Vallicelliana C 16,
Vat. lat. 4982 und die fragmentarische Uberlieferung in Reg. lat. 291 basieren auf der verschollenen Kapitularienhand-
schrift, vgl. CASPAR/LAEHR in MG Epist. VII 313 sowie MORDEK, Bibl. capitularium 631, 818 und 876. Die Angabe
Recitata in synodo Pontigonensi ist offensichtlich eine Zugabe SIRMONDS, vgl. DERS., Conc. Gall. III 422. Zur Ernen-
nung Ansegis’ von Sens und den darauf folgenden Reaktionen der friankischen Bischofe vgl. n. 143, zur Verhandlung des
Vikariats auf der Synode von Ponthion vgl. n. 182. Das Schreiben wurde wohl von den pépstlichen Legaten Johannes
von Arezzo (bzw. zunichst von Johannes von Cervia) und Johannes von Tuscania (n. 169) ins Frankenreich gebracht, der
zuletzt genannte las es in Ponthion vor, vgl. n. 182.

876 Januar 2 158

Papst Johannes (VIII.) bestitigt (decernimus, stabilimus et ... confirmamus) dem Kloster Saint-
Médard in Soissons (congregationi religiosorum monachorum venerabilis monasterii sancti et
confessoris Christi Medardi necnon et beati martyris Christi Sebastiani) auf Bitten Karls (des Kahlen)
(BOHMER-ZIELINSKI 491) unter Erwidhnung des Empfangs (n. 144) und der Kaiserkronung Karls
(des Kahlen) in Rom (n. 145) das von Karl gewihrte Privileg, den darin nach alter Gewohnheit erlas-
senen Zehnt fiir den Wirter des Pilgerspitals, einen weiteren fiir den Wiirter des Spitals der Adeligen
(hospitalis nobilium accipiat nonam ... secundum priscam consuetudinem ... et hospitalis peregrino-
rum accipiat decimam) und die erneut genannten Besitzungen. — Quotiens illa a nobis tribui ...

Scriptum per manum Benedicti notarii regionarii et sacrosanctae Romanae ecclesiae in mense Janua-
rii indictione nona. Bene valete. Quarto nonas Januarii per manum Anastasii bibliothecarii sanctae
sedis apostolicae anno Deo propitio pontificatus domini Joannis quarto, imperatore domino piisimo
perpetuo Augusto Carolo a Deo coronato magno imperatore anno primo, et post consulatum eius anno
primo, indictione nona.

Orig.: — Kop.: 17.-18. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. Clairambault 561 p. 125; 17.-18. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms.
lat. nouv. acq. 2295 fol. 37V. Drucke: Mabillon, Ann. ord. Ben. III 679; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom.
1212 n. 11; Mansi, Coll. XVII 256; Migne, PL CXXVI 660; Tomassetti, Bull. Rom. 1342. Reg.: ] 2261;JE
3033; Lohrmann, PUU Frankreich N. F. VII 172 n. 5. Lit.: Lohrmann, Register Johannes 242f.; Lohrmann,
Kirchengut 57; Arnold, Johannes 120-127, 142.

Zur Uberlieferung vgl. RAMACKERS, PUU Frankreich IV 48 und LOHRMANN, PUU Frankreich N. F. VII 172 n. 5.
Zur vorausgegangenen, nur hier erwihnten Bitte Karls vgl. BOHMER-ZIELINSKI 491. Zur Ubernahme der Giiterliste vgl.
LOHRMANN, Kirchengut 57, der auch auf einen moglichen Zusammenhang der Kaiserkronung Karls und der Bestitigung
des Privilegs durch den Papst verweist, vgl. ibid. 109. Zu dem bereits von Kaiser Karl dem Kahlen 866 fiir Saint-Médard
(LOT-TESSIER, Recueil II 248 n. 338) erlassenen Doppelzehnt vgl. BOSHOF, Armenfiirsorge 316f. Der Text stimmt in
einigen Passagen fast wortlich mit n. 149 iiberein, so dal LOHRMANN, Register Johannes 242f. trotz der fehlerhaften
Uberlieferung der Datierung in n. 149 fiir beide Urkunden Anastasius Bibliothecarius nicht nur als Datar, sondern auch
als Verfasser annimmt. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 95, zu den in der Datierung genannten Personen
SANTIFALLER, Elenco 59, 61 und 64. Die Urkunde wurde moglicherweise von den pépstlichen Legaten (n. 169) oder von
dem in n. 159 genannten Theoderich ins Westfrankenreich gebracht.
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876 Januar 5, (Rom), S. Peter 159

Papst Johannes (VIIIL.) befiehlt Erzbischof Hinkmar von Reims (Hincmaro archiepiscopo Re-
mensi) nach einem Gesprich mit Kaiser Karl (dem Kahlen), an Stelle des rechtmifig abgesetzten
Bischofs Hinkmar von Laon einen wiirdigen Nachfolger einmiitig wihlen zu lassen und darauf zu
achten, dafl die Wahl in Anwesenheit des kaiserlichen Gesandten und ohne das Geschrei der Laien
(sine saecularium strepitu) stattfindet. — Quamvis de sanctitatis tuae iudicio ...

Data est Romae Theodorico iussu papae lohannis et domni Karoli novi imperatoris per manus Ana-
stasii bibliothecarii in secretario ecclesiae sancti Petri anno incarnationis dominicae DCCCLXXV]I,
nonis lanuarii, indictione VIIII, et delata est ab eodem Theodorico in civitate Remis Hincmaro Re-
morum archiepiscopo eodem anno et eadem indictione, V. idus Martii.

Orig.: — Kop.: — Drucke: Sirmond, Conc. Gall. IIT 422; Conc. coll. reg. XXIV 359; Marlot, Metrop.
Rem. I 456; Labbe-Cossart, Conc. IX 221; Hardouin, Acta conc. VI 105; Mansi, Coll. XVII 226; Migne,
PL CXXVI 662; Bouquet, Recueil VII 460; MG Epist. VII 316f. n. 4. Reg.: J 2262; JE 3034; McKeon,
Hincmar of Laon 177 n. 163; Bohmer-Zielinski 493. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 401; Beck, Selection
of bishops 296; McKeon, Hincmar of Laon 162; Arnaldi, Natale 8§75 72; Stratmann, Briefe an Hinkmar 64;
Arnold, Johannes 38; Scholz, Politik 234; Pangerl, Metropolitanverfassung 286 Anm. 75.

Die Editionen des Briefes beruhen auf einer Reimser Handschrift, die SIRMOND noch vor Augen hatte (vgl. DERS., Conc.
Gall III 422) und die inzwischen verschollen ist. Die Aufforderung an den Reimser Erzbischof erging wenige Tage nach
der Kaiserkronung Karls des Kahlen (n. 145); in diesem Zusammenhang ist auch die Unterredung des Papstes mit Karl
zu sehen. Der Neffe Hinkmars von Reims war auf der Synode von Douzy 871 abgesetzt worden, vgl. hierzu auch die
spatere Bittschrift des abgesetzten Bischofs an Johannes VIII. auf der Synode von Troyes (n. 403). Nach der pépstlichen
Aufforderung, den vakanten Bischofstuhl neu zu besetzen, wurde Hedenulf Bischof von Laon. Zum Befehl des Papstes,
einen neuen Bischof von Laon wihlen zu lassen, vgl. ebenso Flodoard von Reims, Hist. III 23 (MG SS XXXVI 310).
Zum vorliegenden Brief und dem in der Datierung genannten Anastasius Bibliothecarius vgl. SANTIFALLER, Elenco 59
und 264. Die Identitét des Theoderich ist unklar, moglicherweise ist er mit dem im Kontext genannten kaiserlichen missus
gleichzusetzen; vielleicht ist er der Kimmerer Karls des Kahlen und spitere Graf von Autun, vgl. n. 341.

(876 Februar—-November) 160

Der dux Ursus von Venedig verspricht Papst Johannes (VIII.), den Bischofselekten Dominicus
(von Torcello) zusammen mit seinem Sohn nach Rom zu schicken, bittet um die Aussetzung der
Exkommunikation Dominicus’ und entschuldigt sein eigenes Fernbleiben.

Erw.: n.216;n.217;n.220. Reg.: —. Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Kehr, Rom und Venedig 62; Rando,
Una chiesa 49-52.

Das Schreiben des dux ist lediglich aus den angegebenen Papstbriefen bekannt. Das Versprechen geht aus n. 217 hervor,
die Bitte aus n. 216 und die Entschuldigung aus n. 220; moglicherweise begriindete Ursus sein Fernbleiben mit dem
langen Weg von Venedig nach Rom, vgl. n. 220. Der Papst hatte diesen ebenso wie die Suffraganbischofe des Patriarchen
von Grado (n. 151 und n. 152) nach Rom geladen, um den Streit zwischen dem Patriarchen und seinen Suffraganen zu
entscheiden, vgl. n. 155. Da jedoch entgegen dem Versprechen des dux auch in der Folgezeit keiner der Geladenen beim
Papst erschien (vgl. auch n. 218), konnte der Streit erst im August des folgenden Jahres im Anschlufl an die Synode
von Ravenna (n. 272) entschieden werden, vgl. n. 276. Zu datieren ist das Schreiben des dux auf die Zeit zwischen der
pépstlichen Ladung (n. 155) und den Briefen vom 1. Dezember 876 (n. 216, n. 217 und n. 220). Wenn man beriicksichtigt,
daB der Papst in n. 215 die Entschuldigung des dux Ursus jedoch nicht erwihnt und auch einen deutlich freundlicheren
Ton anschlégt als in n. 217, kann man die Datierung moglicherweise auf November eingrenzen, vgl. auch KEHR.
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(876 Februar), Pavia 161

Unter Mitwirkung pépstlicher Legaten sowie anderer Bischdfe wird in Pavia der Streit zwischen der
Kirche von Verona und der Kirche von Trient iiber Besitzungen in Azzano zugunsten der Kirche von
Verona entschieden.

Erw.: n.668; n. 669. Reg.: IP VII/1 219 n. *1. Lit.: —

Nur aus den erwihnten Schreiben ist bekannt, dafl der Rechtsstreit zwischen der Kirche von Verona und der Kirche von
Trient Gegenstand der Beratungen auf der Reichsversammlung von Pavia (BOHMER-ZIELINSKI 496 und 497) war. In
n. 668 sind namentlich nicht genannte pépstliche Legaten erwihnt, die zu diesem Zeitpunkt in partibus Italic weilten
und Johannes VIII. iiber den Ausgang der Verhandlungen informierten. Die Identifizierung der Legaten mit Johannes
von Tuscania, Johannes von Arezzo und Ansegis von Sens durch CASPAR in MG Epist. VII 243 Anm. 4 beruht auf
der bei MANSI, Coll. XVII 329 abgedruckten Unterschriftenliste, die allerdings eine Zusammenfiigung zweier Listen
darstellt: Nur der erste Teil gehort zur Reichsversammlung von Pavia (vgl. MG Conc. V 19f.), der zweite Teil ist jedoch
der Synode von Ponthion (n. 182) zuzurechnen; die Unterschriften der drei genannten Bischéfe wurden in Ponthion
geleistet, vgl. die Neuedition der beiden Listen in MG Conc. V 19f. und 46-50. Johannes von Arezzo nahm zwar an
der Reichsversammlung von Pavia teil (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 496 und 497), nicht jedoch als pépstlicher Legat (vgl.
n. 169), was auch seine Unterschrift Iohannes sanctae Aretinae ecclesiae humilis episcopus subscripsi (MG Conc. V 19;
vgl. dagegen seine Unterschrift in Ponthion: MG Conc. V 46) nahelegt. Die Identitit der in n. 668 genannten Legaten
bleibt unklar; lediglich Petrus von Fossombrone kidme als Legat in Frage, da er zur Zeit der Synode von Pavia bei Karl
dem Kahlen war, vgl. n. 162. Uber die Besitzungen in Azzano wurde in den folgenden Jahren noch zweimal verhandelt,
vgl. n. 170, n. 668 und n. 669. Zur Datierung vgl. BOHMER-ZIELINSKI 496.

876 Februar, (Pavia) 162

Papst Johannes (VIII.) beklagt sich durch Bischof Petrus von Fossombrone bei Kaiser Karl (dem
Kahlen) iiber den nomenculator Gregor und dessen Schwiegersohn Georg (vom Aventin).

Erw.: n.178. Reg.: —. Lit.: Riesenberger, Prosopographie der papstlichen Legaten 215f. und 255.

Nur in n. 178 erfahren wir von der Klage des Papstes. Zu den Hintergriinden vgl. auch n. 175. Petrus reiste schon kurz
darauf als Legat gemeinsam mit Leo von Gabii zu Karl dem Kahlen nach Westfranken (vgl. n. 179). Die Datierung ergibt
sich aus der Angabe mense Februario praesentis nonae indictionis in n. 178.

(876 Februar 17-Juni Mitte) 163

(Papst Johannes VIIL.) bittet (Kaiser Karl den Kahlen), all das seinen Legaten gegeniiber zu hal-
ten, was er in Rom dem heiligen Petrus versprochen habe. - Summopere sciendum est, quia lacob ...

Orig.: —. Kop.: - Insert: Coll. Taurinensis (12. Jh., Turin, Bibl. Univ., E. V. 44 [903] fol. 48"). Drucke:
Ewald, Drei Schreiben 363; MG Epist. VII 333 n. 6. Reg.: JE3029. Lit.: Ewald, Drei Schreiben 360-363;
Ewald, Turiner Sammlung 606f.

Das nur in der Coll. Taurinensis iiberlieferte Brieffragment ist dort Gregor (dem Groflen) zugeschrieben und an den
(byzantinischen) Kaiser Phokas adressiert (Foce Augusto). Zur Coll. Taurinensis vgl. PFLUGK-HARTTUNG, Filschung
von Canones, KERY, Canonical collections 284, FOWLER-MAGERL, Clavis Canonum 172f. und MOTTA, Silloge 413-
442. Wie jedoch EWALD, Turiner Sammlung zeigen konnte, ist vielmehr Johannes VIII. als Verfasser anzusehen, Adressat
war wohl Kaiser Karl der Kahle. Das Schreiben wurde vermutlich im Anschluf3 an den Romaufenthalt Karls verfaf3t, da
der Papst auf in Rom abgegebene Versprechen (vgl. hierzu n. 148) hinweist. Mit den genannten Legaten sind entweder
Johannes von Tuscania und Johannes von Cervia (bzw. Johannes von Arezzo) gemeint, die Rom wohl am 17. Februar 876
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verlieBen (n. 169), oder Leo von Gabii und Petrus von Fossombrone, die frithestens Mitte April und spitestens Mitte Juni
in Rom aufbrachen (n. 179). Hieraus ergibt sich der Datierungsvorschlag.

(876 Februar 17) 164

Papst Johannes (VIIL.) tadelt unter Anfiithrung zahlreicher Bibelzitate die Erzbischofe im Reich
Konig Ludwigs (des Deutschen) (omnibus ... archiepiscopis in regno Hludovici gloriosi regis
Baioariae constitutis) dafiir, daf} sie wihrend der Abwesenheit Karls (des Kahlen) entgegen ihres prie-
sterlichen Lehramtes (in illis partibus sacerdotali magisterio praediti), der kirchlichen Disziplin und
des piapstlichen Verbots (n. 141) Ludwig (den Deutschen) (HIudovicus ... rex), seine Vertrauten und
seinen Sohn (Ludwig den Jiingeren) (ipsos familiares, ipsum postremo filium) und ihre Landsleute
(compatrios vestros) trotz der Pakte zwischen den Briidern (sanguinus affinitatem fraternaque pacta
perpendens) und der Erinnerung an (die Schlacht von) Fontenoy (841) (madentibus adhuc campis
Fontanicis) nicht vom Einfall in das Westfrankenreich und der Stérung des Friedens zuriickgehalten
hitten, er berichtet, Karl (der Kahle) sei (in Rom) mit Zustimmung aller, wie es bereits die Vorgidnger
Nikolaus (I.) und Hadrian (II.) gewiinscht hatten, zum Kaiser erhoben und von ihm gekrént worden
(per apostolicae sedis privilegium cunctorum favoribus approbatum sceptris imperialibus sublimavit)
(n. 145), und bringt seine Hoffnung zum Ausdruck, da3 die romische Kirche durch Karl die gleiche
Fiirsorge erfahren moge wie die Kirche im Westfrankenreich; der Papst ruft die Erzbischofe dazu auf,
die Invasion des Reiches Karls (des Kahlen) zukiinftig zu verhindern, informiert sie dariiber, daf} er
seine beiden Legaten, die Bischofe Johannes von Cervia und Johannes von Tuscania (Johanne Sicu-
lensi itemque Iohanne Tuscanensi) (n. 169), ins Frankenreich gesandt habe, damit an einem von ihnen
angegebenen Ort die Angelegenheit zwischen den beiden Briidern kanonisch bzw. rechtlich (canonice
sive legaliter) behandelt werde, und bedroht sie bei jeglicher Zuwiderhandlung und Nichterscheinen
unter Hinweis auf Papst Leo (I.) (JE 402) mit der Absetzung und dem Anathem. — Apostolicae mo-
derationis ordinem sequimur, Si ...

Orig.: — Kop.: 12.Jh, Reims Bibl. mun.: Ms. 672 fol. 214¥>-215v2, Erw.: n. 182. Drucke: Sirmond,
Conc. Gall. IIT 423; Conc. coll. reg XXIV 360; Labbe-Cossart, Conc. IX 222; Hardouin, Acta conc. VI 106;
Mansi, Coll. XVII 227; Migne, PL CXXVI 667; Bouquet, Recueil VII 460; MG Epist. VII 320-323 n. 7.
Reg.: J2267;JE 3039. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 404f.; Lapdtre, Jean VIII 260 (ND 326) Anm. 2;
Engelmann, Legaten 81; Schieffer, Papstliche Legaten 17f., 20; Arnaldi, Giovanni Immonide 71 mit Anm. 3;
Riesenberger, Prosopographie der pipstlichen Legaten 227f. und 231; Lohrmann, Register Johannes 243-245;
Arnaldi, Natale 875 31-35, 41 Anm. 87, 49 Anm. 104, 50 Anm. 108; Deutinger, Rolle Bayerns 47; Arnold,
Johannes 38, 81f., 95-97; Scholz, Politik 227f.; Bougard, Petitor et medius 336.

Zur Uberlieferung vgl. MORDEK, Bibl. Capitularium 626. Neben Anastasius Bibliothecarius hat wohl auch Johannes
Hymmonides bei der Abfassung des Schreibens mitgewirkt, vgl. dazu LOHRMANN 244f. Zur Bezeichnung Ludwigs als
rex Baioariae vgl. DEUTINGER. Bei dem erwéhnten ipsum postremo filium handelt es sich wohl nicht um Karlmann, wie
CASPAR, MG Epist. VII 321, angibt, sondern um Ludwig den Jiingeren, vgl. dazu die Synodalakten von Ponthion von 876
(MG Conc. V 51): ... ab Hludowico rege itemque Hludowico filio eius ... Wie aus der Beschreibung des Konzilsverlauf
in den Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 203) hervorgeht, wurde das Schreiben in Ponthion vorgelesen und anschlieend
Erzbischof Willibert von K&ln zur Ubermittlung ins Ostfrankenreich ausgehindigt, vgl. dazu neben n. 182 auch GP VII
35 n. *68. Zuvor hatten die Legaten bereits versucht, den Brief und n. 165 personlich ins Ostfrankenreich zu iibermitteln,
was jedoch wegen der Weigerung Ludwigs des Deutschen, sie zu empfangen, offenbar gescheitert war, vgl. n. 169 sowie
MG Capit. IT 351 c. 4. Zu weiteren Hintergriinden sowie zu den pipstlichen Legaten vgl. n. 140, n. 141, n. 166 und
n. 169. Nicht der im vorliegenden Brief genannte Johannes von Cervia sondern Bischof Johannes von Arezzo zog als
papstlicher Legat ins Westfrankenreich, vgl. n. 169 und n. 182. Da die Auswechslung des Legaten wohl auf Karl den
Kahlen zuriickgeht und erst in Pavia oder Vercelli geschah, ist hier und in n. 165 (in n. 166 und n. 167 stehen die Legaten
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ohne Nennung eines Bistums) noch der Name des urspriinglich von Johannes VIII. entsandten Johannes von Cervia
enthalten. Aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs mit n. 166 ist das vorliegende Schreiben wohl ebenfalls auf den 17.
Februar zu datieren.

(876 Februar 17) 165

Papst Johannes (VIII.) tadelt die Grafen im Reich Konig Ludwigs (des Deutschen)
(omnibus ... comitibus in regno Hludovici regis Baioariae constitutis) unter Anfithrung zahlreicher
Bibelzitate und in teilweise wortlicher Ubereinstimmung mit n. 164 dafiir, daB sie ungeachtet des
papstlichen Verbots (n. 141) mit Kénig Ludwig (dem Deutschen) (Hludovicus ... rex) in das Reich
Kaiser Karls (des Kahlen) (regnum ... Karoli christianissimi imperatoris) eingefallen sind, und er-
mahnt sie eindringlich, auch eingedenk des gottlichen Gerichts, des Paktes zwischen den Briidern
(divini iudicii memores et fraterni foederis recordantes) und der Schlacht von Fontenoy (841) (Fon-
tanicum ... praelium) zur Treue gegeniiber ihrem Senior (senioris vestri), Kaiser Karl (dem Kahlen),
zuriickzukehren; er berichtet, dal Karl nicht aus eigenem Antrieb, sondern auf Einladung der Sthne
der Kirche (nach Rom) gekommen sei (divinitus praescitus et praedestinatus non a semet ipso, sed ab
ecclesiae Dei filiis invitatus) und sich ihm die méchtigen duces Italiens unterworfen hitten (Italiae for-
tissimos sibi duces devinxerit) (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 496), und fordert die Grafen nachdriicklich
dazu auf, Karl ebenfalls anzuerkennen, keine weiteren Kriege zu fiihren oder an anderer Aufwiegelei
teilzunehmen, da ihr Unwille gegen den weltlichen Herrscher auch Unwille gegeniiber Gott bedeute
(neque enim contra Karolum est murmur vestrum, sed contra Dominum); der Papst berichtet, daf3
er seine Legaten, die Bischofe Johannes von Cervia und Johannes von Tuscania (Johanne Siculensi
itemque Iohanne Tuscanensi), ins Frankenreich sende (n. 169), damit an einem von ihnen angege-
benen Ort die Angelegenheit zwischen den beiden Briidern kanonisch bzw. rechtlich (canonice sive
legaliter) behandelt werde, und bedroht jeden, der dort nicht bullfertig erscheinen wird, mit der Ex-
kommunikation. — Ministerii nostri est universalis ecclesiae ...

Orig.: —. Kop.: — Drucke: Sirmond, Conc. Gall. III 426; Conc. coll. reg XXIV 365; Labbe-Cossart,
Conc. IX 225; Hardouin, Acta conc. VI 109; Mansi, Coll. XVII 230; Migne, PL CXXVI 672; MG Epist. VII
323-3261n.8. Reg.: J2268;JE 3040. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich I12 404f.; Lapétre, Jean VIII 260 (ND
326) Anm. 2; Engelmann, Legaten 81; Schieffer, Pdpstliche Legaten 17f., 20; Riesenberger, Prosopographie
der pépstlichen Legaten 227f. und 230; Lohrmann, Register Johannes 243-245; Werner, Geschichtsschreiber
als Interpret 6 Anm. 20; Arnaldi, Natale 875 31-35; Deutinger, Rolle Bayerns 47; Arnold, Johannes 38, 81f.,
95f.; Scholz, Politik 227f.

Von dem Schreiben existiert keine handschriftliche Uberlieferung mehr. Es gehort zusammen mit n. 164, n. 166 und
n. 167 zu einer Briefgruppe, die den Einfall Konig Ludwigs des Deutschen in das Westfrankenreich zum Thema hat,
besonders auffillig sind dabei die passagenweise wortlichen Ubereinstimmungen mit n. 164. Zur Bezeichnung Ludwigs
als rex Baioariae vgl. DEUTINGER. Zu weiteren Hintergriinden sowie zu den pipstlichen Legaten vgl. n. 140, n. 141
sowie n. 164 und n. 166. Statt dem genannten Legaten Johannes von Cervia reiste Johannes von Arezzo ins Frankenreich,
vgl. n. 164 und n. 169. Der Brief wurde wohl zusammen mit n. 164 in Ponthion Willibert von Koln iibergeben, der ihn
ins Ostfrankenreich brachte (vgl. n. 182), nachdem die Ubermittlung im Ostfrankenreich zuvor gescheitert war. Er ist
aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs mit n. 166 ebenfalls auf den 17. Februar zu datieren.

876 Februar 17 166

Papst Johannes (VIIL.) lobt die Bischofe und Grafen des Westfrankenreichs (episcopos
et comites in regno Caroli constitutos) dafiir, da} sie Kaiser Karl (dem Kahlen) die Treue bewahrt
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haben (vestrae sinceritatis fideique constantiam ... principis ... Karoli ... augusti), ruft sie auf, darin
fortzufahren (seniorique vestro domino imperatori fidem ... inconvulsam servate), und stellt ihnen da-
fiir himmlischen Lohn in Aussicht; der Papst berichtet, daf} er seine beiden Legaten, Bischof Johannes
(von Cervia) und Bischof Johannes (von Tuscania) (Iohanne et Iohanne ... episcopis), zur kanonischen
bzw. rechtlichen (canonice sive legaliter) Verhandlung der Angelegenheiten zwischen den Briidern,
(Kaiser Karl dem Kahlen und Konig Ludwig des Deutschen) (inter utrosque fratres ... negotia) ins
Frankenreich gesandt habe (n. 169), mahnt, dal die Abtriinnigen zur BuB3e an dem von den Legaten
bezeichneten Ort erscheinen sollten, und bedroht mit Verweis auf Papst Leo (I.) (JE 402) jegliches
Zuwiderhandeln mit der Exkommunikation. — Benedictus Deus et Pater Domini ...

Data XIII kalendas Martias, indictione VIIII.

Orig.: —. Kop.: 12.Jh, Reims Bibl. mun.: Ms. 672 fol. 215¥2-215'>, Erw.: n. 182. Drucke: Sirmond,
Conc. Gall. III 428; Conc. coll. reg. XXIV 370; Labbe-Cossart, Conc. IX 229; Hardouin, Acta conc. VI 112;
Mansi, Coll. XVII 233; Migne, PL. CXXVI 664; Bouquet, Recueil VII 462; MG Epist. VII 317f. n. 5. Reg.:
J 2265; JE 3037. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 404f.; Lapotre, Jean VIII 260 (ND 326) Anm. 2;
Engelmann, Legaten 81; Schieffer, Pépstliche Legaten 17f., 20; Riesenberger, Prosopographie der papstlichen
Legaten 227f. und 230; Lohrmann, Register Johannes 243-245; Arnaldi, Natale 875 31, 33 Anm. 65; Lupoi,
Radici 445 Anm. 171; Arnold, Johannes 38, 81 Anm. 55, 95.

Zur Uberlieferung vgl. MORDEK, Bibl. Capitularium 626. In demselben Codex findet sich auch n. 164, das zusammen mit
n. 165, n. 167 und dem vorliegenden Stiick eine Gruppe von Briefen bildet, die alle den Einfall Ludwigs des Deutschen
in das Westfrankenreich zum Thema haben. Zum Zug Ludwigs ins Westfrankenreich vgl. auch n. 187. Die genannten
Adressaten finden sich lediglich bei SIRMOND. LOHRMANN weist diesem wie auch den folgenden Schreiben n. 164,
n. 165 und n. 167 samtlich Anastasius Bibliothecarius als Verfasser zu. Sie wurden bis auf n. 165 alle auf der Synode
von Ponthion verlesen, vgl. n. 182. Bereits Ende 875 waren Schreiben an Konig Ludwig den Deutschen, seine S6hne, die
Erzbischofe, Bischofe, Abte und iibrigen Grofen des Reiches ergangen, die sie vor einem Einfall ins Westfrankenreich
warnten, vgl. dazu n. 140 und n. 141. Der Konig fiel trotz der pépstlichen Ermahnungen in das Westfrankenreich ein,
nachdem er dem Bericht der Ann. Blandinienses a. 875 (MG SS V 24) zufolge von Karls friiherem Kdmmerer Graf
Engelramnus dazu bewogen worden war; zu den weiteren Geschehnissen vgl. DUMMLER 391-396 und HARTMANN,
Gesch. Italiens III,2 12-14. Bischof Johannes von Arezzo nahm auf Wunsch Kaiser Karls des Kahlen die Stelle des
Bischofs Johannes von Cervia ein, der in n. 164 und n. 165 genannt wird. Hier und in n. 167 ist kein Bischofssitz fiir
die Legaten angegeben. Zu dem im Text erwidhnten Versammlungsort wurde schlie8lich Ponthion bestimmt, vgl. n. 182,
HARTMANN, Gesch. Italiens III,2 26 sowie HARTMANN, Synoden 333-336.

(876 Februar 17) 167

Papst Johannes (VIII.) tadelt unter Anfiihrung zahlreicher Bibelzitate die Bischoéfe im
Reich Kaiser Karls (des Kahlen), die in Abwesenheit Karls anldBlich seiner Kaiserkronung
in Rom (Karolo ... imperatore augusto, seniore vestro, ad limina sanctorum apostolorum Petri et Pau-
Ii ... veniente ibique augustale diadema sibi divinitus ... per humilitatis nostrae ministerium accipiente)
(n. 145) dessen Bruder, Konig Ludwig (den Deutschen) (fratri eius, Hludovivo ... regi), so dieser noch
Konig zu nennen sei, bei seinem Einfall ins Westfrankenreich unterstiitzt hatten, da sie gegen ihr Amt
und ihren Eid verstoBen hitten (contra sacri ministerii vestri officium et contra sponsionis ac fidei
vestrae iusiurandum), und wirft ithnen vor, dal} sie das Volk verfolgt hiitten, anstatt es zu belehren; der
Papst ermahnt sie eindringlich (monemus, hortamur), zur Treue gegeniiber ithrem senior, Kaiser (Karl
dem Kahlen), zuriickzukehren, droht, sie andernfalls (si cum ... rege Hludovico vel aliquo filiroum
eius ad scandalum et regni perturbationem manere ... temptaveritis) kraft seiner Autoritéit durch seine
Legaten, die Bischofe Johannes (von Cervia) und Johannes (von Tuscania) (missos nostros, Iohan-
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nem ... et lohannem ... episcopos) (n. 169), dem Anathem unterwerfen zu lassen, und empfiehlt ihnen
seine beiden Gesandten. — Relatione vera didicimus, quod dilecto ...

Orig.: —. Kop.: —. Erw.: n. 182. Drucke: Sirmond, Conc. Gall. III 429; Conc. coll. reg XXIV 372;
Labbe-Cossart, Conc. IX 230; Hardouin, Acta conc. VI 113; Mansi, Coll. XVII 235; Migne, PL CXXVI 665;
Bouquet, Recueil VII 463; MG Epist. VII 318-320 n. 6. Reg.: J 2266; JE 3038. Lit.: Diimmler, Ost-
frank. Reich 112 404f.; Lapotre, Jean VIII 260 (ND 326) Anm. 2; Engelmann, Legaten 81; Schieffer, Pipstliche
Legaten 17f., 20; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 227f. und 230; Lohrmann, Register
Johannes 243-245; Arnaldi, Natale 875 31f.; Lupoi, Radici 420 Anm. 39; Arnold, Johannes 38, 81 Anm. 55,
95f.; Scholz, Politik 227f.

Von dem Schreiben existiert keine handschriftliche Uberlieferung mehr. Es gehort zu einer Gruppe von Briefen, die den
Einfall Konig Ludwigs des Deutschen in das Westfrankenreich zum Thema haben, vgl. n. 164, n. 165 und n. 166. Zu
weiteren Hintergriinden sowie zu den pépstlichen Legaten vgl. n. 140, n. 141 und n. 169. Zu einer Anspielung auf einen
Passus Coelestins I. in JE 371 vgl. MG Epist. VII 319 Anm. 1. Der Brief wurde zusammen mit n. 166 ins Westfrankenreich
gesandt und wohl auf der Synode von Ponthion (n. 182) vorgelesen; er ist daher ebenfalls auf den 17. Februar zu datieren.

(876 Februar 17) 168

Papst Johannes (VIII.) wendet sich brieflich an die Laien (laicis) (des Westfrankenreichs).

Erw.: Ann. Bertiniani a. 876 (Grat 203) =n. 182. Reg.: —. Lit.: Schrors, Hinkmar 362; Diimmler, Ost-
friank. Reich 112 408.

Hinkmar von Reims berichtet in den Ann. Bertiniani detailliert iiber den Ablauf der Synode von Ponthion und erwéhnt
fiir den zweiten Sitzungstag die Verlesung anderweitig nicht bekannter Briefe des Papstes an die Laien. Eine genauere
Identifizierung der Adressaten ist schwierig, es diirften wohl die auf der Synode anwesenden weltlichen Groflen gemeint
sein. Da es kurz zuvor und danach im Bericht iiber die Synode um eine Gruppe von Briefen Johannes” VIIIL. geht, die
wohl allesamt auf den 17. Februar 876 zu datieren sind (vgl. n. 164, n. 166 und n. 167), ist eine Abfassung auch des
vorliegenden Schreiben an diesem Tag wahrscheinlich.

(876 Februar 17) 169

Papst Johannes (VIIIL.) entsendet die Legaten Johannes von Tuscania und Johannes von
Cervia (?) ins Frankenreich, damit sie Ludwig (den Deutschen) wegen seines Einfalls ins West-
frankenreich ermahnen und die Einberufung einer Synode vorbereiten.

Erw.: n. 164; n. 165; n. 166; n. 167; Synodalakten von Ponthion (MG Conc. V 53). Reg.: vgl. Bohmer-
Miihlbacher? 1517m; vgl. GP VII/1 35 n. *68. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 404f.; Hefele-Leclercq,
Hist. IV,2 650f.; Engelmann, Legaten 80-82; Schieffer, Pépstliche Legaten 16-19; Riesenberger, Prosopogra-
phie der pépstlichen Legaten 227f. und 231; Hartmann, Synoden 333f.; Schieffer, Beziehungen karolingischer
Synoden 154; Arnold, Johannes 90f.

Nur aus den oben angegebenen Papstbriefen und dem vierten der von Odo von Beauvais in Ponthion (vgl. n. 182) vorge-
legten Kapitel ist die Entsendung der beiden Legaten bekannt. Die Gesandten sollten den ostfrinkischen Konig Ludwig
den Deutschen fiir seinen Einfall ins Westfrankenreich tadeln und Ansegis von Sens als Vikar (vgl. n. 143) unter den
Bischofen Anerkennung verschaffen; demnach sorgten sie wohl auch fiir die Ubermittlung von n. 157 und moglicherwei-
se des Privilegs fiir Saint-Médard in Soissons (n. 158). Im Gegensatz zu n. 164 und n. 165 ist in den Ann. Bertiniani a.
876 (GRAT 200f.) und den Akten der Synode von Ponthion (n. 182) nicht Johannes von Cervia sondern Johannes von
Arezzo als Legat genannt. Vermutlich nahm Johannes von Arezzo, der im Februar 876 an der Reichsversammlung von
Pavia teilnahm (BOHMER-ZIELINSKI 496 und 497) und am 1. Mérz 876 in Vercelli ein Diplom Karls des Kahlen er-
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hielt (BOHMER-ZIELINSKI 499), auf Wunsch des Kaisers die Stelle des Bischofs von Cervia ein, vgl. SCHIEFFER und
RIESENBERGER; ob diese Auswechslung, wie SCHIEFFER annimmt, in Pavia oder erst in Vercelli geschah, ist ungewiss.
Es ist jedoch davon auszugehen, daf3 Johannes von Cervia die Legation zunichst tatsdchlich angetreten hatte, weshalb
dessen Name auch noch in n. 164 und n. 165 steht, vgl. SCHIEFFER. Der Kaiser liel die pépstlichen Legaten Johannes
von Tuscania und Johannes von Arezzo und den Vikar Ansegis von Sens zu sich nach Saint-Denis kommen und rief dort
auf Anweisung des Papstes und Rat jener eine Synode in Ponthion fiir Mitte Juli ein, vgl. Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT
200f.). Wohl erst im Anschlufl an das Zusammentreffen mit Karl dem Kahlen in Saint-Denis reisten die Legaten ins Ost-
frankenreich zu Ludwig dem Deutschen, der sich aber weigerte, sie zu empfangen, vgl. die in Ponthion eingereichten
Kapitel Odos von Beauvais (MG Conc. V 53) und zum zeitlichen Ablauf SCHIEFFER. Vgl. n. 182 zum Verlauf der Syn-
ode und n. 179 zu den beiden anderen Legaten, die Johannes VIII. etwas spéter nach Ponthion schickte. Nach dem Ende
des Konzils blieben Johannes von Tuscania und Johannes von Arezzo noch im Umfeld Karls des Kahlen und begleiteten
ihn zusammen mit Odo von Beauvais im August auf seinem Raubzug ins Ostfrankenreich, vgl. Ann. Bertiniani a. 8§76
(GRAT 206f.). Vgl. RIESENBERGER zur Person der Legaten. Die Abreise der Legaten aus Rom erfolgte wohl unmittelbar
im Anschluf} an die Abfassung von n. 164-167, da Karl der Kahle bereits am 7. Mérz 876 die Alpen iiberquert hatte (Ann.
Bertiniani a. 876 [GRAT 200]) und vor seiner Abreise aus Italien der Austausch des Legaten Johannes von Cervia gegen
Johannes von Arezzo erfolgt sein diirfte.

(876 Miirz—881 Februar), Trient 170

Vor den pépstlichen Legaten und kaiserlichen Richtern wird in Trient die Auseinandersetzung zwi-
schen den Kirchen von Verona und Trient beziiglich der Besitzungen in Azzano entschieden.

Erw.: n. 668. Reg.: IP VII/1 220 n. *8; Bohmer- Zielinski 652. Lit.: Bougard, Justice dans le royaume
d’Italie 413 n. 112.

Nur n. 668 erwéhnt das Deperditum. Wie daraus hervorgeht, war in der Auseinandersetzung tiber den Besitz in Azzano
zwischen den Kirchen von Verona und Trient zugunsten der Kirche von Verona entschieden worden, nachdem dariiber
schon im Februar 876 auf der Reichsversammlung von Pavia verhandelt worden war, vgl. n. 161. Offensichtlich hatte sich
der Bischof von Trient jedoch nicht an das Urteil gehalten, vgl. dazu und zu weiteren Einzelheiten n. 668 und n. 170. Zu
datieren ist mit IP auf die Zeit zwischen dem Entscheid von Pavia (n. 161) und dem Papstbrief (n. 668), vgl. hierzu auch
BOHMER-ZIELINSKI.

(876 Mirz) 171

Papst Johannes (VIIL.) zieht in Begleitung des dux Lambert von Spoleto und dessen Bruder Wido nach
Neapelund Capua, um Verhandlungen iiber die Auflosung der Sarazenenbiindnisse zu fiihren.

Erw.: n. 195; n. 244; Chr. Casin. I c. 40 MG SS XXXIV 109f.); Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39
(MG SS rer. Lang. 249); Hist. ep. Neapolitanorum c. 66 (MG SS rer. Lang. 436); Chr. Salernitanum c. 121
(Westerbergh 134). Reg.: — Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 29; Lapdtre, Jean VIII 304 (ND 370)
Anm. 1; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22; Schwarz, Amalfi 29; di Resta, Principato 165; Russo Mailler,
Napoli II,1 369; Ruggiero, Ducato di Spoleto 35; Arnold, Johannes 208f.

Die Reise Johannes’ VIIL. ist nur in den zitierten Quellen erwihnt. Der Papst war 876 wahrscheinlich im Frithjahr nach
Neapel und Capua gezogen, um besonders den dux Sergius von Neapel zur Auflésung seines Biindnisses mit den Saraze-
nen zu bewegen ([Johannes] qui eo tempore illuc advenerat, ut Sergius consul et dux, germanus praedicti praesulis, foedus
dirrumperet cum Aragenis, qui tunc Neapoli habitabant ...; Hist. ep. Neapolitanorum c. 66), jedoch waren seine Bemii-
hungen wohl nur bedingt erfolgreich, da nur Waifar von Salerno dem Wunsch des Papstes entsprach (vgl. n. 172), der dux
Sergius hingegen in keiner Weise zur Auflosung seiner Biindnisse bereit war, vgl. Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c.
39 (MG SS rer. Lang. 249): [Iohannes papa] ... Capuam et Neapolim profectus est; Guaiferius in cunctis obtemperans,
et foedus dirrupit et multos ex eis peremit, Sergius ... noluit se ab illis alienare ... (vgl. auch n. 189, n. 190 und n. 233).
Aufgrund der Stellung bei Erchempert, der erst nach der Kronung Karls des Kahlen davon berichtet, ist der Aufenthalt
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in Siiditalien in das Jahr 876 zu datieren, vgl. LAPOTRE sowie HARTMANN. CAPASSO, Monumenta I 220 nimmt irrig
eine Reise fiir das Jahr 875 an. Da Johannes VIII. im Oktober 876 bereits einen erneuten Zug nach Siiditalien ankiindigt
(vgl. n. 194 und n. 195) diirfte die hier behandelte Reise schon einige Zeit vergangen gewesen sein. Mit IP VIII 446 n. *5
(Weihe Athanasius’ von Neapel, vgl. n. 173) ist der Aufenthalt in Siiditalien auf Mérz zu datieren, da aus diesem Monat
kein pipstliches Schreiben erhalten oder eine andere Handlung Johannes’ VIII. belegt ist.

(876 Mirz) 172

Princeps Waifar von Salerno 16st dem Willen des Papstes Johannes (VIII.) gehorchend sein Biindnis
mit den Sarazenen.

Erw.: Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS rer. Lang. 249); Chr. Salernitanum c. 121 (Wester-
bergh 134). Reg.: —. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22; Schwarz, Amalfi 29; Ruggiero, Ducato di
Spoleto 35; Arnold, Johannes 209.

Nur Erchempert und das Chr. Salernitanum berichten, dafl der princeps Waifar von Salerno wihrend des Aufenthaltes
des Papstes in Siiditalien auf dessen Anordnung hin seine Sarazenenpakte aufloste (Guaiferius in cunctis obtemperans et
foedus dirrupit; Chr. Salernitanum c. 121 [WESTERBERGH 134]), vgl. n. 171. Waifars Schwiegersohn, Prifekt Pulchar
von Amalfi, folgte wohl dessen Beispiel, dies 146t sich jedoch nicht mit Sicherheit belegen. Zur Datierung vgl. n. 171.

(876 Miirz), Canzia, S. Nazarius 173

Papst Johannes VIII. weiht Athanasius (II.) in der Kirche des heiligen Nazarius in Canzia auf
capuanischem Gebiet (in ecclesia beati Nazarii martyris, sita in loco qui dicitur Canzia, territorio
Capuano) zum Bischof von Neapel.

Erw.: n. 244; Hist. ep. Neapolitanorum c. 66 (MG SS rer. Lang. 436). Reg.: Chioccarelli, Catalogus 100;
Ughelli, Italia Sacra VI! 114; VI2 77; JE I p. 388; IP VIII 446 n. *64. Lit.: Gay, L'Italie méridionale 107 und
119; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22; Russo Mailler, Napoli II,1 369; Arnold, Johannes 209.

Der Papst weihte Athanasius n. 244 zufolge auf Wunsch des Volkes und des Klerus Neapels (Neapolitanam civitatem ceu
populum Domini et oves pascug), vgl. MG Epist. VII 40 n. 42. Der Ort der Ordination ist der Hist. ep. Neapolitanorum c.
66 zu entnehmen. Diese berichtet, sie habe in der Kirche beati Nazarii martyris auf capuanischem Gebiet stattgefunden (in
ecclesia beati Nazarii martyris, sita in loco qui dicitur Canzia, territorio Capuano). Die Angabe HARTMANNS, Athanasius
sei zum Erzbischof geweiht worden, 146t sich nicht belegen. Die Bischofsweihe fand im Rahmen der Reise des Papstes
nach Siiditalien im Mirz 876 statt, vgl. hierzu n. 171.

(876) Miirz 31 174

Papst Johannes (VIII.) verkiindet dem nomenculator Gregor und dessen Schwiegersohn Georg
(vom Aventin), dem Sohn des primicerius Gregor durch die Bischofe Zacharias (von Anagni),
Gauderich (von Velletri) (Zachariam et Gaidericum ... episcopos) und den primicerius Christophorus
(Christophorum sedis apostolicae primicerium) die Anklage gegen sie, die er bereits im Februar bei
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Kaiser Karl dem Kahlen vorgebracht hatte (vgl. n. 162), und fordert sie auf, bei ihm zum Verhor zu
erscheinen.

Erw.: n.178. Reg.: —. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 23.

Nur aus n. 178 wissen wir von der Aufforderung des Papstes an Gregor und Georg. Zu den Hintergriinden vgl. auch n. 175.
Die Datierung ergibt sich aus der Angabe pridie kalendas Aprilis in n. 178.

876 April 19, Rom, S. Maria della Rotonda 175

Papst Johannes (VIII.) sitzt einer Synode in Rom vor, die folgende Beschliisse erldft: (1.) Bischof
Formosus von Porto wird exkommuniziert; ihm wird eine Frist von 10 Tagen bis zum 29. April 876
gewdhrt, um buBfertig zur Wiederaufnahme beim Papst zu erscheinen, ferner werde er seines Prie-
steramtes enthoben, falls er sich auch nach dem 15. Tag (4. Mai 876) nicht eingefunden habe, und
bei Nichterscheinen nach dem 20. Tag (9. Mai 876) gebannt wegen seines Vorgehens in der Bul-
garenmission zu Zeiten Papst Nikolaus’ (I.) (BOHMER-HERBERS 850) und unerlaubten Verlassens
seiner Didzese und spéter auch Roms und wegen der Verschworung mit seinen Komplizen gegen das
Wohl der res publica (contra salutem rei publicae cum suis fautoribus conspirauit); (2.) der nomen-
culator Gregor, ein Sohn des nomenculator Theophylakt (Gregorium nomeculatorem, Theophylac-
ti ... nomenculatori filium), sein Bruder, der secundicerius Stephanus (Stephanum secundicerium),
der (Vestararius) Georg (vom Aventin), Sohn des primicerius Gregor (Georgium Gregorii primicerii
filium), der magister militum Sergius, der Sohn des magister militum Theodorus (Sergium magistrum
militum, Theodori magistri militum filium), und Constantina, die Tochter des nomenculator Gregor
(Constantinam, praefati Gregorii nomenculatoris filiam) werden exkommuniziert; ihnen und ihren
Gefolgsleuten wird eine Frist von zehn Tagen (29. April 876) eingerdumt, um buBfertig zur Wieder-
aufnahme beim Papst zu erscheinen, bei Ausbleiben nach 15 Tagen (4. Mai 876) drohe ihnen jedoch
das Anathem. Dem nomenculator Gregor wird vorgeworfen, daf er fast acht Jahre lang Kirchengut
entwendet habe und trotz seines Schwurs, alles zuriickzugeben, geflohen sei, sein Bruder, der se-
cundicerius Stephanus, soll die Kirche ebenfalls beraubt und Abgaben willkiirlich festgelegt haben;
Georg (vom Aventin) wird angeklagt, Besitztiimer des heiligen Stuhls veruntreut und zudem die Ge-
liebte seines Bruders geraubt und ihn mit Gift getitet zu haben, darauf habe er seine Frau, eine Nichte
Papst Benedikts (II1.) (vivente nepte ... Benedicti papae), umgebracht und sei eine Verbindung mit
der Tochter (Constantina) des nomenculator Gregor eingegangen, nachdem er durch den EinfluB Gre-
gors ungestraft entkommen sei; Sergius, der mit der Nichte (Papst) Nikolaus’ (I.) verheiratet gewesen
sei (domno Nicolao, cuius neptem in coniugium suscipiens), soll mit Valvisundula (cum Valvisindula
concubina) geflohen sein und eine EheschlieBung erwirkt haben, des weiteren habe er die Schitze sei-
ner Frau geraubt und das fiir Almosen bestimmte Erbe unterschlagen; Constantina, die laut Anklage
nach ihrer EheschlieBung mit Cessarius (legaliter Cessario, Pipini potentissimi vestarii filio, copulata)
alle Reichtiimer ihres Schwiegervaters, des Vestararius Pipinus, aufgebraucht habe, soll ohne recht-
liche Untersuchung ihren Mann verlassen und Gratian, den Sohn des magister militum Gregor (ad
Gratiani, Gregorii magistri militum filli, nuptias), geheiratet und ebenfalls verlassen haben, da sie mit
(Georg vom Aventin) geflohen und von ihm schwanger geworden sei.

Druck: MG Conc. V 26-28. Insert: n. 178; Acta synodalia de Formoso episcopo (Diimmler, Auxilius
157f.) (fragm., nur [1]). Erw.: n. ?183; n. 211; n. 405; n. 420; Johannes Hymmonides, Cena Cypriani I1I
(MG Poetae 1V,2 899); Eugenius Vulgarius, De causa Formosiana c. 1 (Diimmler, Auxilius 120); Auxilius
von Neapel, In defensionem c. 4 (Diimmler, Auxilius 63f.); Auxilius von Neapel, De ordinationibus (Migne,
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PL CXXIX 1069); Auxilius von Neapel, Infensor et defensor (Migne, PL. CXXIX 1090); Chr. Turonense
(Martene-Durand, Veterum scriptorum 977); Sigebert von Gembloux, Chr. a. 900 (MG SS VI 344); Radulfus
Niger, Chr. (Krause 224); Radulf von Diceto, Abbreviationes chronicorum (Stubbs, SS rer. Brit. LXVIIL,1 141);
Vinzenz von Beauvais, Speculum historiale 981f.; Ranulf Higden, Polychronicon (Babington, SS rer. Brit.
XLIL6 390); Eulogium (Haydon, SS rer. Brit. IX,1 247); Amalricus Augerius, Actus pont. (Muratori, SS rer.
Ital. 11,2 313); Johannes Longus von Ypern, Chr. monasterii s. Bertini (Martene-Durand, Thesaurus IIT 535);
Tholomeus von Lucca, Hist. ecclesiastica (MG SS XXXIX 371); Andrea Dandolo, Chr. (Pastorello, SS rer.
Ital. XII,1 165); Ricobald von Ferrara, Pomarium (Muratori, SS rer. Ital. IX 168); Chr. Bononiense A (Corpus
Chr. Bononiensium, SS rer. Ital. XVIIL, 1,1 420); John Capgrave, Chronicle of England (Hingeston, SS rer. Brit.
I 112); Thomas Ebendorfer, Schismentraktat (Zimmermann 33). Reg.: JE I p. 388; Werminghoff, Synoden
647; 1P I 19 n. *4. Lit.: Diimmler, Auxilius 2f. und 56f.; Diimmler, Ostfrink. Reich III2 27-29; Lapotre,
Souper 338f. (ND 462f.) und 353-356 (ND 487-490); Hartmann, Gesch. Italiens III,2 23-26; Santifaller, Elenco
I 58; Arnaldi, Giovanni Immonide 69f.; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 215, 250-252,
255-257, 260 und 268; Lohrmann, Register Johannes 135 und 233-235; Hartmann, Synoden 334, 338 und 347,
Arnaldi, Natale 875 21-23; Scholz, Transmigration 217; Arnold, Johannes 63f., 181-185.

Die Sentenzen der Synode sind innerhalb von n. 178 als Mitteilung an die Bischofe der Gallia und der Germania tiberlie-
fert sowie teilweise in einer weiteren Fassung zusammen mit dem Synodalbeschluf3 einer angeblichen romischen Synode
vom 30. Juni 876 (n. 1?183) und einer zweifelhaften Version der Beschliisse der Synode von Troyes 878 (n. 405) als Acta
synodalia in der Hs. Merseburg, Dombibliothek 104 (DUMMLER, Auxilius 157-159 sowie MG Conc. V 27f.) enthalten.
Darin werden Formosus in der Sentenz vom April 876 statt der 20 Tage, die in n. 178 angegeben werden, zwei Monate
gewdhrt, um beim Papst zu erscheinen. Diese Frist stimmt in etwa mit dem Termin der in der Merseburger Hs. erwihnten
zweiten romischen Synode (30. Juni 876) iiberein. Allerdings duflert DUMMLER erhebliche Zweifel an der Echtheit die-
ser Acta, da sich auch in dem dort wiedergegebenen Synodalurteil von Troyes Unstimmigkeiten in der Datierung sowie
falsche Bischofsnamen in der Liste der Unterschriften nachweisen lassen (vgl. n. 405) und das in Ponthion 876 (n. 182)
wiederholte Urteil nirgendwo erwihnt wird. Aufgrund dieser Unsicherheiten scheint es zweifelhaft, ob die zweite ro-
mische Synode vom 30. Juni 876 iiberhaupt stattgefunden hat, zumal dazu jede weitere Uberlieferung fehlt, vgl. neben
n. 77183 DUMMLER, Auxilius 57 sowie HARTMANN, Synoden 347 Anm. 10. Demnach sind wohl auch die Abweichun-
gen der in der Merseburger Hs. iiberlieferten Sentenz vom 19. April 876 als Verfilschung zu werten, um die Echtheit einer
weiteren Synode im Juni zu belegen. Die oben angegebenen Erwihnungen fokussieren sémtlich den Fall des Formosus (in
der Regel hochst polemisch oder apologetisch). Eugenius Vulgarius, De causa Formosi, das Chr. Turonense und Ranulf
Hidgen berichten knapp von der Exkommunikation Formosus’, wohingegen es bei Auxilius, In defensionem, Sigebert
von Gembloux, Radulfus Niger, Vinzenz von Beauvais, Tholomeus von Lucca, im Eulogium, im Chr. Bononiense, bei
Andrea Dandolo, Ricobald von Ferrara und Thomas Ebendorfer heif3t, tiber Formosus sei das Anathem verhidngt worden.
Da in n. 178 lediglich von der Exkommunikation die Rede ist, konnten sich diese Erwdhnungen letztlich doch auf eine
zweite Synode im Juni 876 bzw. auch deren Fiktion beziehen. Bei Auxilius, In defensionem, Auxilius, De ordinationi-
bus, Auxilius, Infensor et defensor, Radulf von Diceto, im Eulogium, bei John Capgrave, Radulfus Niger und Amalricus
Augerius wird zudem die Amtsenthebung des Formosus erwihnt. Die Sentenz gegen Formosus vom 19. April wurde am
11. Juli 876 auf der Synode von Ponthion (n. 182) und in Anwesenheit des Papstes auf der Synode von Troyes im Au-
gust 878 (n. 405) noch einmal bestitigt, vgl. auch HARTMANN, Synoden. Die Berichte erwéhnen dabei neben Formosus
auch den nomenculator Gregor und den magister militum Georg sowie deren Komplizen, vgl. n. 420; vgl. zu Gregor
neben RIESENBERGER 253-258 zwei Briefe Hinkmars von Reims an diesen, die Flodoard iiberliefert (MG SS XXXVI
2771.), zu Georg vgl. RIESENBERGER 253-258. Mit den Komplizen sind der magister militum Sergius, der secundicerius
Stephanus und wohl auch Constantina gemeint (bei Constantino nomenclatoris filio in n. 178 diirfte es sich um einen
Schreibfehler handeln). Problematisch ist die Begriindung der Exkommunikation Formosus’, in der dem Bischof neben
dem unerlaubten Verlassen seiner Didzese Intrigieren gegen den Papst und gegen das Heil der res publica und Karls des
Kahlen sowie sein Vorgehen in der Bulgarenmission (vgl. hierzu RIESENBERGER 248f.) vorgeworfen wird. Auch wenn
Nikolaus I. die Translation des Formosus auf ein bulgarisches Erzbistum ablehnte (BOHMER-HERBERS 850), scheint
Formosus aus seinem Verhalten kein Vorwurf erwachsen zu sein, vielmehr lobt Anastasius Bibliothecarius ausdriicklich
seine Verdienste in Bulgarien (vgl. MG Epist. VII 402 n. 4 und 403 n. 5). Der Anklagepunkt in der Sentenz ist umso
iberraschender, als Formosus auch in den folgenden Jahren zu den fithrenden Personlichkeiten um Papst Hadrian II. und
auch Johannes VIII. gehorte, der ihn noch 875 zusammen mit den Bischdfen Gauderich von Velletri und Johannes von
Arezzo zu Karl dem Kahlen geschickt hatte, vgl. n. 139 und RIESENBERGER 247-250. Der Vorwurf des Komplotts gegen
den Papst und den Kaiser rithrt moglicherweise aus Formosus® Verbindungen mit dem nomenculator Gregor und Georg
vom Aventin, vgl. diesbeziigliche Erwdhnungen bei Auxilius, In defensionem (DUMMLER 63) und Johannes Longus von
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Ypern sowie allgemein LOHRMANN. Ungeachtet der vom Papst gewéhrten Frist floh Formosus wahrscheinlich zu Abt
Hugo von Saint-Germain d’Auxerre, vgl. RIESENBERGER 252 und DUMMLER 52 sowie die Berichte in der Invectiva
in Romam (DUMMLER, Gesta 139) und bei Johannes Longus von Ypern. Formosus’ Nachfolger als Bischof von Porto
wurde Walpert, vgl. zu diesem RIESENBERGER 270-273 und LOHRMANN 258-261. Ob man dem Bericht bei Auxilius,
In defensionem Glauben schenken kann, daf3 Formosus auf der Synode von Troyes 878 (n. 405) vor dem Papst erschien
und der ihn, moglicherweise auch auf Bitten des Abtes Hugo, wieder als Laien aufnahm, gegen das Versprechen Formo-
sus’, Rom niemals wieder zu betreten noch sein fritheres Amt wieder anzustreben, ist ungewif3, vgl. DUMMLER, Auxilius
64. Nach dem Tod Johannes’ VIII. wurde Formosus von Papst Marinus I. rehabilitiert und als Bischof von Porto wieder
eingesetzt, bis er 891 selbst Papst wurde. Zu den Ereignissen nach dem Tod des Formosus’, die ihn zu einem der am
meisten umstrittenen Pépste des Frithmittelalters machten und zahlreiche Streitschriften fiir und gegen ihn hervorriefen,
vgl. DUMMLER 8-17, SCHOLZ 220-242 sowie HERBERS, Konkurrenz und Gegnerschaft 61-65. Vgl. n. 162 zu einer der
Synode vorausgehenden Beschwerde des Papstes bei Karl dem Kahlen iiber Georg vom Aventin und den nomenculator
Gregor sowie RIESENBERGER 254-256 und LOHRMANN 233f. zum Zusammenhang der Vorwiirfe gegen diese mit dem
Tod Ludwigs II. und der Kaiserkronung Karls des Kahlen. Ob es sich bei den nicht namentlich genannten neptes Papst Be-
nedikts III. und Nikolaus’ I. um die Nichten oder die Enkelinnen gehandelt hat, ist nicht zu kldren. Die erwédhnte Tochter
Gregors, mit der Georgius eine Verbindung einging, ist wohl mit der ebenfalls exkommunizierten Constantina zu identi-
fizieren; iiber ihren weiteren Verbleib ist nichts bekannt. Wie aus n. 211 hervorgeht, begaben sich Stephanus und Sergius
vor Mitte November 876 zum Papst nach Rom, der sie jedoch nicht aufnehmen wollte und sie stattdessen an Kaiser Karl
den Kahlen verwies. Gregor und Georg flohen wahrscheinlich zu dux Lambert von Spoleto, Georg wurde wohl spiter von
Karl III. unterstiitzt, vgl. RIESENBERGER 257. Ebenso wie Formosus wurden sie unter dem Nachfolger Papst Johannes’
VIIL., Papst Marinus, wieder in ihre Amter eingesetzt, vgl. dazu RIESENBERGER 258. Auf der Synode am 19. April 876
sollte auch die Nachfolge des Bischofs von Torcello verhandelt werden, iiber die zwischen dem dux Ursus Particiacus
I. von Venedig und dem Patriarchen Petrus von Grado ein Streit entbrannt war, vgl. dazu n. 217 sowie bereits n. 156.
Eine Kldrung kam jedoch nicht zustande, da der zum Nachfolger bestimmte Dominicus, dux Ursus von Venedig sowie
die geladenen Suffraganbischofe und Kleriker ausblieben, vgl. auch n. 151, n. 152, n. 153 und n. 155. Die Datierung der
Synode auf den 19. April 876 ergibt sich aus der in n. 178 gesetzten Frist von 10 Tagen, die am 29. April enden sollte;
dies palit auBerdem zu der Angabe in den Acta synodalia: Prolata ... in basilica sanctae dei genitricis Mariae, que vocatur
ad martyres III decimo Kal. Mai ... (DUMMLER, Auxilius 158).

(876 April 20-Mai Anfang) 176

Papst Johannes (VIIL.) teilt Bischof Petrus (Petro episcopo) mit, dall ein gewisser Deodatus und
Gregor (Deodatus et Gregorius) dem Anathem unterworfen wiirden, wenn sie nach ihrer Exkom-
munikation und der ihnen gesetzten Frist nicht buBifertig in Rom erscheinen wiirden, und kiindigt
an, diesen Bann auch schriftlich vor dem Bild Petrus’ aufzuhiingen (scelera et excommuniationes
et anathemata scribentes ante sacratissimam beati Petris apostoli imaginem suspendemus). — Si ipse
Deodatus et Gregorius ...

Orig.: —. Kop.: —. Insert: Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh., London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 123V);
Ivo von Chartres, Decretum XIV 66 (Migne, PL. CLXI 841); Coll. der Bibl. de I’ Arsenal 713 (12. Jh., Paris
Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 fol. 1497). Drucke: Mansi, Coll. XVII 244; Migne, PL CXXVI 941; MG Epist.
VII279n.12. Reg: J2590; Ewald, Brit. Sammlung 301 n. 12; JE 2967. Lit.: Riesenberger, Prosopographie
der pépstlichen Legaten 215f.

Das Schreiben ist nur als Brieffragment in den zitierten Sammlungen iiberliefert. Zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit
vgl. HERBERS, Leo 63-72, KERY, Canonical collections 237f., JASPER, Beginning 128 und FOWLER-MAGERL, Clavis
Canonum 184-187. Die Hs. Paris Bibl. de I’ Arsenal: Ms. 713 stammt in diesem Teil aus dem 2. Viertel des 12. Jh., vgl.
FOWLER-MAGERL 192f. Zum Lemma bei Ivo von Chartres vgl. MG Epist. VII 279; CASPAR in ibid. Anm. 2 schlédgt den
Bischof Petrus von Fossombrone als moglichen Adressaten vor. Daraus folgend identifiziert er den genannten Gregorius
mit dem nomenculator Gregor, den der Papst 876 auf der romischen Synode vom 19. April exkommunizierte, vgl. dazu
n. 175. Uber den nomenculator hatte sich der Papst bereits im Vorfeld der Synode mehrfach bei Kaiser Karl dem Kahlen
beklagt, die entsprechenden Schreiben wurden diesem von Bischof Petrus von Fossombrone iiberbracht, vgl. dazu n. 162.
Unklar ist die Identitédt des Deodatus; es konnte sich dabei aber um eine Verballhornung von Georg handeln, der zusammen
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mit dem nomenculator Gregor am 19. April 876 exkommuniziert wurde. Vorausgesetzt, Gregorius wire nicht bereits zu
einem fritheren Zeitpunkt zusammen mit einem sonst unbekannten Deodatus exkommuniziert worden, ist das Schreiben an
Petrus kurz nach der Synode am 19. April 876 einzuordnen. Es diirfte noch vor der am 29. April ablaufenden zehntigigen
Frist, wenigstens aber vor dem 4. Mai, an dem das Anathem verhingt werden sollte, sofern die Exkommunizierten nicht
bufBfertig erschienen, ergangen sein, vgl. n. 175. Die Zweifel EWALDS 316-320 an einer Datierung nach 875 sind aufgrund
der neueren Forschungsergebnisse zur Coll. Brit. obsolet, vgl. hierzu generell n. 13.

876 (April 21) 177

Papst Johannes (VIII). schreibt Kaiser (Karl dem Kahlen) und dessen Gemahlin (Richilde)
anldBlich der Synode von Ponthion (vgl. n. 182) und sendet ihnen Geschenke.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 876 (Grat 204). Reg.: JE *3042. Lit.: —

Nur dem Bericht der Ann. Bertiniani zur Synode von Ponthion (n. 182) ist zu entnehmen, daf3 der Papst seinen Legaten
Leo von Gabii und Petrus von Fossombrone (n. 179) einen Brief und Geschenke fiir den Kaiser und die Kaiserin mitgab.
Da davon auszugehen ist, daB der vorliegende Brief zusammen mit n. 178 vom 21. April 876 iiberbracht wurde, ist eine
zeitgleiche Entstehung anzunehmen.

876 April 21 178

Papst Johannes (VIIL) berichtet den Erzbischofen, Bischofen, Abten, Priestern, Richtern und dem
ganzen Volk der Galliaund der Germania (archiepiscopis episcopis abbatibus sacerdotibus cunc-
tisque iudicibus et universo populo per omnes Gallias et Germanias constitutis), dal der nomenculator
Gregor (Gregorium nomenculatorem) und sein Schwiegersohn, der (Vestararius) Georg (vom Aven-
tin) (Georgium generum eius), trotz der durch Bischof Petrus von Fossombrone (in Pavia) gegen
sie erhobenen Klage (n. 162) und der ihnen durch die Bischofe Zacharias (von Anagni) und Gau-
derich (von Velletri) (Zachariam et Gaidericum ... episcopos) sowie den primicerius Christophorus
(Christophorum sedis apostolicae primicerium) iibermittelten Aufforderung, zur verabredeten Anho-
rung zu kommen (n. 174), den Gerichtstag immer wieder aufgeschoben hétten und dann zusammen
mit Bischof Formosus (von Porto) (Formoso episcopo), dem secundicerius Stephan (Stephano se-
cunderio), dem magister militum Sergius (Sergio magistro milito) und Constantinus, dem Sohn des
nomenculator (Constantino nomenculatoris filio) gegen das Wohl der res publica und Kaiser Karls
(des Kahlen) (contra salutem reipublicae dilectique ... Karolo a nobis electi et ordinati principis) ver-
stoBen, nachts mit nachgemachten Schliisseln die Porta S. Pancrazio geoffnet hitten und mit ihren
Verbiindeten und allen Schiitzen der Kirche geflohen seien, wobei sie das Stadttor (fiir einen Uberfall)
der Sarazenen offen gelassen hétten (noctis silentio cum adulteris clavibus portam Urbis quae vocatur
sancti Pancratii apuerunt et cum suis complicibus cumque omnibus thesauris sanctae Dei ecclesiae
Sarracenis ... diffugerunt portasque patentes) und dal} auch die vom Papst ausgesandten Bischofe Do-
minicus (von Trivento) und Grimoald (von Bomarzo) (Dominicum et Grimoldum ... episcopos) die
Geflohenen nicht mehr hitten aufspiiren konnen; der Papst informiert die Empfinger, daf} er das Ge-
richt zur rechtméBigen Befragung verschoben habe (synodice simulque legaliter quaereremus) und
teilt im folgenden den Synodalbeschlufl der Exkommunikation des Bischofs Formosus von Porto,
des nomenculator Gregor, Georgs (vom Aventin), des secundicerius Stephanus, des magister mili-
tum Sergius und Constantinas mit (n. 175), verweist auf die entsprechenden Beschliisse und stellt
den Gelduterten die Wiederaufnahme in Aussicht; der Papst ermahnt (exhortamur) die Empfinger
des Schreibens, die Briefe in den Didzesen offentlich zu verlesen und an benachbarte Pfarreien wei-
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terzugeben (litteras per omnes dioceses vestras publice relegentes et ad vicinas paroecias dirigentes)
sowie sich von den genannten Personen fernzuhalten (praefatorum depositorum excommunicatorum
et anathematizatorum consortia ... declinetis) und in keiner Weise mit ihnen oder ihren Verbiindeten
im Gebet, Speise, Getridnk oder im Gesprich (in oratione cibo potu colloquioque) in Kontakt zu tre-
ten, da sie sonst gemil3 der Kanones in gleicher Weise exkommuniziert oder gebannt seien. — Zelo
christianae religionis ecclesia Dei ...

Data XI. kalendas Maii.

Orig.: —. Kop.: 12. Jh., Reims Bibl. mun.: Ms. 672 fol. 21472-214%>, Erw.: n. 182. Drucke: Sirmond,
Conc. Gall. III 431; Hardouin, Acta conc. VI 115; Mansi, Coll. XVII 236; Migne, PL CXXVI 675; MG Epist.
VII 326-329 n. 9; Fontes historiae Bulgaricae VII 146f (fragm.). Reg.: J 2270; JE 3041; Werminghoff,
Synoden 647. Lit.: Diimmler, Auxilius 4-6, 56f.; Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 27-29; Hartmann, Gesch.
Italiens IIL,2 23-26; Schieffer, Papstliche Legaten 21; Arnaldi, Giovanni Immonide 69f., 78; Riesenberger,
Prosopographie der papstlichen Legaten 144, 215, 251f., 253-257, 260 und 268; Lohrmann, Register Johannes
135 und 233f.; Hartmann, Synoden 334, 338 und 347; Arnaldi, Natale 875 21f.; Arnold, Johannes 53, 63f.,
181f.; Ziemann, Wandervolk 396.

Zur Uberlieferung vgl. MORDEK, Bibl. capitularium 626. Zu den Exkommunikationen der genannten Personen auf der
Synode in Rom 876 vgl. n. 175. Bei der vorliegenden Mitteilung handelt es sich wohl um den Brief, der dem Bericht
Hinkmars zufolge am 11. Juli 876 auf der Synode von Ponthion (n. 182) verlesen wurde, vgl. Ann. Bertiniani (GRAT
204): ... lecta est epistola apostolici de dampnatione Formosi episcopi, Gregorii nomencolatoris et consientium eis ... Zu
dem erwihnten Constantino nomenculatoris filio vgl. n. 175. Das Schreiben wurde wohl von den Legaten Leo von Gabii
und Petrus von Fossombrone ins Westfrankenreich transportiert, vgl. n. 179. Zu den genannten Helfern des Papstes vgl.
neben den im Hauptregest zitierten Regesten RIESENBERGER. Die Datierung auf 876 ergibt sich aus der im Schreiben
enthaltenden Angabe praesentis nonae indictionis.

(876 April 21-Juni Mitte) 179

Papst Johannes (VIIL.) entsendet die Legaten Bischof Petrus von Fossombrone (Petrus Foro
Simpronii episcopus) und Bischof und Apokrisiar Leo (von Gabii) (Leo episcopus et apocrisiari-
us) mit Briefen und Geschenken fiir Kaiser (Karl den Kahlen) und dessen Frau (Richilde) (vgl. n. 177)
ins Westfrankenreich zur Synode von Ponthion (vgl. n. 182).

Erw.: Ann. Bertiniani a. 876 (Grat 204); n. 191; n. 192; n. 198; n. 199; n. 203. Reg.: —. Lit.: Schrors,
Hinkmar 364; Engelmann, Legaten 82; Hefele-Leclercq, Hist. IV,2 655; Schieffer, Pipstliche Legaten 21-
25; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 215f., 261; Schieffer, Beziehungen karolingischer
Synoden 154f.

Neben der in den Ann. Bertiniani im Zusammenhang mit der Ankunft der Legaten Petrus und Leo erwihnten Ubergabe der
Briefe und Geschenke an den Kaiser und seine Frau am 10. Juli in Ponthion, diirfte auch die Uberbringung und Verlesung
des Schreibens, das die Exkommunikation des Formosus verkiindete (n. 178), Aufgabe der beiden Legaten gewesen sein,
vgl. Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 203f.) und n. 182. In Ponthion trafen Leo und Petrus auf die Legaten Johannes von
Arezzo und Johannes von Tuscania, die bereits seit einiger Zeit im Frankenreich weilten und fiir die Einberufung der
Synode in Ponthion gesorgt hatten, vgl. n. 169. Vgl. zum Verlauf der Synode und den verschiedenen Tétigkeiten der
einzelnen Legaten dort n. 182. Im Gegensatz zu Johannes von Arezzo und Johannes von Tuscania, die auch nach der
Synode weiter im Gefolge des Kaisers verblieben und diesen ins Ostfrankenreich begleiteten (vgl. n. 169), gingen Petrus
und Leo zusammen mit Ansegis von Sens und Adalgar von Autun zuriick nach Italien, vgl. Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT
206); die kaiserlichen Gesandten iibermittelten wohl auf ihrer Riickreise ins Frankenreich mehrere Papstbriefe (n. 210,
n. 211, n. 212, n. 213 und n. 214 sowie wohl auch n. 208). Auf ihrem Weg nach Rom wurden die pépstlichen Legaten
allerdings in Pavia von Graf Boso von Vienne zuriickgehalten, vgl. diesbeziiglich die Beschwerdebriefe des Papstes von
Mitte bis Ende September 876 (n. 191 und n. 192). Spitestens Mitte Oktober diirften Leo und Petrus schlieBlich in Rom
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eingetroffen sein, da der Papst seinen positiven Bescheid zur Translation Frothars u. a. auf die Informationen durch seine
Legaten stiitzt, vgl. n. 196, n. 198 und n. 203. Der Zeitpunkt der Entsendung der Legaten ist nicht eindeutig festzustellen:
Friihestens konnen sie Rom am 21. April 876 verlassen haben, da von diesem Tag das von ihnen {ibermittelte Schreiben
(n. 178) datiert. Die beiden Bischofe trafen jedoch erst am 10. Juli 876 in Ponthion ein, so daB, nachdem von weiteren
Stationen oder Umwegen der Legaten nichts bekannt ist, eine Abreise bis Mitte Juni denkbar ist. Hieraus ergibt sich der
Datierungsvorschlag.

(876 April Ende-Mai) 180

Johannes (Hymmonides) von Rom widmet Papst Johannes (VIII.) die auftragsgemill (vgl.
n. 80) von ihm verfaite, aus vier Biichern bestehende Vita Gregorii.

Druck: Johannes Hymmonides, S. Gregorii Magni vita (Widmungsverse und -brief) (Migne, PL LXXV 59-
61; vgl. MG Poet. Lat. 4,2 1068-72). Erw.: Chr. Bononiense A (Corpus Chr. Bononiensium, SS rer. Ital.
XVIIL1,1 416); Sigebert von Gembloux, Chr. (MG SS VI 341); Ekkehard von Aura, Chr. (MG SS VI 173);
Annalista Saxo a. 872 (MG SS XXXVII 92); Vinzenz von Beauvais, Speculum historiale 976; Martin von
Troppau, Chr. (MG SS XXII 429); Johannes Longus von Ypern, Chr. monasterii s. Bertini (Martene-Durand,
Thesaurus III 527); Eulogium (Haydon, SS. rer. Brit. 9,1 245). Reg.: — Lit.: Arnaldi, Giovanni Immonide
50; Leonardi, Pienezza ecclesiale 53f.; Berschin, Biographie III 372-387; Herbers, Personenbeschreibungen
184f.; Herbers, Textus 129-131; Herbers, Liber pontificalis comme source de réécritures 99f.; Arnold, Johannes
56f.

Bei MIGNE finden sich die Widmungsverse sowie der Brief an den Papst, in MG Poet. lat. nur die einschlédgigen Verse.
Tholomeus von Lucca, Hist. ecclesiastica (MG SS XXXIX 364) identifiziert irrig Johannes Hymmonides mit dem Papst
Johannes VIII. und schreibt diesem die Abfassung der Gregor-Vita zu. Nachdem Johannes Hymmonides 873 den Auftrag
erhalten hatte (n. 80), konnte ein erstes Buch schon 874 dem Papst vorgelegt worden sein, wie im Widmungsbrief an-
gedeutet wird: ... vix primum librum Gregorianae Vitae compleveram, quando hunc, in ejusdem vigiliis annua vertigine
revolutis, tua probavit pariter ac publicavit auctoritas ... (n. 113). Die Vita selbst enthilt auch im weiteren mehrfach zeit-
geschichtliche Beziige und Anspielungen. Zum Verfahren der réécriture vgl. HERBERS. Zum Werk vgl. WATTENBACH-
LEVISON-LOWE, Geschichtsquellen IV 467f. (mit weiterer Literatur). Die Fertigstellung wurde bisher allgemein 875
angenommen, vgl. LEONARDI 53f. Allerdings konnten bereits DEVOS, Le mystérieux épisode v. a. 358-360 und 371f.
und diesem folgend kiirzlich BOUGARD, Anastase 36 tiberzeugend eine Fertigstellung erst nach der Flucht des Formosus
aus Rom kurz vor seiner Exkommunikation am 19. April 876 (n. 175) nachweisen; vgl. hierzu auch BERTINI, Giovan-
ni Immonide 902-904. Die Abfassung des Widmungsschreibens und die Ubergabe der Vita diirften nur kurze Zeit nach
diesem Ereignis erfolgt sein, da die von DEVOS zur Datierung herangezogene Episopde im letzten Kapitel des Werkes
steht.

(876 Juni-877 Oktober) 181

Johannes (Hymmonides) widmet Papst Johannes (VIII.) seine Bearbeitung der Cena Cypriani.

Erw.: Johannes Hymmonides, Cena Cypriani (MG Poetae IV,2 870 und 900). Reg.: —. Lit.: Lapdtre,
Souper 305-385 (ND 439-519); Arnaldi, Giovanni Immonide 45f.; Arnaldi, Natale 875 109-112; Modesto,
Cena Cypriani 177-218; Bertini, Giovanni Immonide 909; DoleZalov4, Cena Cypriani 35-37.

Die Widmung ergibt sich aus der dem Prolog vorangehenden Uberschrift: Incipit Caena Iohannis cuiusdam ad Iohannem
sanctae Romanae sedis pontificem ..., vgl. Johannes Hymmonides, Cena Cypriani (MG Poetae IV,2 870). An zwei weite-
ren Stellen wird der Papst angesprochen: Im Prolog findet sich der Wunsch, Johannes moge sich zu Ostern mit der Satire
die Zeit vertreiben (ibid. 870). Im Epilog, der Suppositio eiusdem Iohannis ad papam, erfolgt die Bitte, der Papst solle
ihn, den Spielenden, annehmen, und die Aufforderung zu lachen (ibid. 900). Zur Cena Cypriani, einer spitantiken, aus
biblischen Versatzstiicken zusammengesetzten Parodie sowie zu ihren mittelalterlichen Rezensionen vgl. allgemein MoO-
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DESTO. Der Text der MG Poetae ist mit einer deutschen Ubersetzung und Erlduterungen wiedergegeben in ibid. 178-208.
Der Text der Hs. London Harley 2773 ist abgedruckt in DOLEZALOVA 502-510. Zur handschriftlichen Uberlieferung vgl.
DOLEZALOVA 68-74 und 229-232. Zur Datierung vgl. MODESTO 209-211 und 218.

876 Juni 21-Juli 16, Ponthion 182

Die piépstlichen Legaten (cum legatis apostolicae sedis) Bischof Johannes von Tuscania (Iohannes
Tuscanensis episcopus) und (Bischof) Johannes von Arezzo (Iohannes Aritinus) nehmen an einer
auch von Kaiser Karl (dem Kahlen) besuchten Synode in Ponthion teil: Am (ersten Sitzungs-
tag) 21. Juni (undecimo kalendas iulii) liest Johannes von Tuscania mehrere Papstschreiben (an die
Bischofe und Grafen des Westfrankenreichs) (n. 166 und n. 167) vor, darunter auch der Brief zum
Vikariat Ansegis’ von Sens (de primatu Ansegisi) (n. 157), dem Erzbischof (Hinkmar) von Reims
widerspricht; am (zweiten Sitzungstag) 22. Juni (decima kalendas praefati mensis) werden die an die
Laien gerichteten Papstbriefe verlesen (n. 168) und die Wahl Karls durch die italischen GroBen sowie
die Beschliisse der Reichsversammlung in Pavia (von Februar 876) (electio domni imperatoris ... et
capitula quae in palatio Ticinensi constituit ... quae et episcopis Cisalpinis praecepit confirmari) (vgl.
BOHMER-ZIELINSKI 497) von den Synodalen bestitigt, die einen Treueeid auf den Kaiser ablegen
(MG Conc. V 41-50); am (dritten Sitzungstag) 3. Juli (quinta nonas iulii) werden durch die Legaten
Beschwerden von Priestern aus verschiedenen Sprengeln verhandelt (... habitae sunt contentiones de
presbiteris ex diversis parochiis reclamantibus ad missos apostolici) (vgl. MG Conc. V 51); am (vier-
ten Sitzungstag) 4. Juli (II1I nonas eiusdem mensis) verliest Johannes von Tuscania das Schreiben des
Papstes an die Bischofe des Ostfrankenreichs (episcopis regni Hludouuici) (n. 164) und héndigt es
Erzbischof Willibert von Koln (Vuilleberto archiepiscopo) zur Ubergabe aus (GP VII/1 35 n. *68);
am (fiinften Sitzungstag) 10. Juli (VI idus iulii) treffen die Legaten Leo (von Gabii) und Petrus von
Fossombrone (missi domni apostolici Leo episcopus et apocrisiarius ... atque Petrus Foro Simpronii
episcopus) (n. 179) ein und iiberbringen Briefe des Papstes an Kaiser Karl und seine Frau (Richilde)
(n. 177); am (sechsten Sitzungstag) 11. Juli (V idus iulii) wird die pépstliche Mitteilung iiber die Ex-
kommunikation des Formosus, des nomenculator Gregor und deren Anhénger (des Vestararius Georg
vom Aventin, des secundicerius Stephanus, des magister militum Sergius und Constantinas) (... de
dampnatione Formosi episcopi, Gregorii nomencolatoris et consentientium eis ...) (n. 178) verlesen
und die vom Papst iibersandten Geschenke an den Kaiser und seine Frau iibergeben; am (siebenten
Sitzungstag) 14. Juli (pridie idus iulii) verliest Johannes von Tuscania erneut den Brief des Papstes
tiber den Vikariat Ansegis’ von Sens (... iterum epistola ... pro primatu Ansigisi ...) (n. 157), es wer-
den wiederum die Beschwerden der Priester verhandelt, die Translation Frothars von Bordeaux auf
den Erzbischofsstuhl von Bourges wird abgelehnt (... cuius petitionibus unanimitas episcoporum non
adquieuit); am (letzten Sitzungstag) 16. Juli (XVII kalendas augusti) werden verschiedene von den
pipstlichen Legaten mitverfal3te Schriftstiicke (MG Conc. V 51-54) vorgelesen und der Vikariat An-
segis’ von Sens wird zum dritten Mal verhandelt (... interrogatio de primatu Ansegisi ...); Hinkmar
von Reims legt wihrend der Synode einen libellus proclamationis iiber den Einfalls Ludwigs (des
Deutschen) und Ludwigs (des Jiingeren) (Hludowico rege itemque Hludowico filio eius) ins Gebiet
der Reimser Kirche vor (MG Conc. V 51).

Druck: Synodalakten (MG Conc. V 41-57). Erw.: n. 194; Ann. Bertiniani a. 876 (Grat 201-206); Chr. de
France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 142-144). Reg.: Werminghoff, Synoden 648-650. Lit.: Noor-
den, Hinkmar 315-324; Schrors, Hinkmar 360-365; Diimmler, Ostfrink. Reich 112 407-411; Hefele-Leclercq,
Hist. 1V,2 651-658, 1349-1351 und 1399-1402; Engelmann, Legaten 81f.; Schieffer, Pépstliche Legaten 17-
23; Arnaldi, Papato 41f.; Arnaldi, Papato 40-42; Riesenberger, Prosopographie der papstlichen Legaten 231,
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261; Lohrmann, Register Johannes 243; Zimmermann, Papstabsetzungen 50f.; Devisse, Hincmar 664f. und
810-813; Boshof, Odo 56-58; Hartmann, Synoden 333-336; Scholz, Transmigration 149-151; Schieffer, Be-
ziehungen karolingischer Synoden 154f.; Arnold, Johannes 82, 90f., 147f.; Scholz, Politik 227, 237f.; Pangerl,
Metropolitanverfassung 92.

Der Verlauf der Synode ist detailliert von Hinkmar von Reims in den Ann. Bertiniani dargestellt (ebenso wie in den
davon abhingigen Chr. de France). Zudem sind einige Schriftstiicke iiberliefert, die auch eine je nach Uberlieferung
etwas abweichende Unterschriftenliste enthalten (MG Conc. V 46-50). Dort sind neben den pépstlichen Legaten sieben
Erzbischofe und 41 Bischofe sowie fiinf Abte verzeichnet, die aus nahezu allen Provinzen des Westfrankenreichs kamen,
vor allem Aquitanien und die Provence waren auflergwohnlich zahlreich vertreten, vgl. HARTMANN 335f. Mit diesen
Unterschriften bestitigten die Synodalteilnehmer die Kapitula der Reichsversammlung von Pavia, welche auch innerhalb
der Schriften zur Synode von Ponthion iiberliefert sind (MG Conc. V 41-46), und die Wahl Karls durch die italischen
GrofBen im Frithjahr 876 (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 496f.). Auf die Unterschriftenliste folgt in den Akten die von Hinkmar
eingereichte Beschwerdeschrift (MG Conc. V 51), die der Reimser Erzbischof in den Ann. Bertiniani nicht nennt und von
der daher unklar ist, wann sie vorgelegt wurde. Vermutlich geschah dies am vierten Sitzungstag der Synode, an dem auch
Vertreter des Ostfrankenreichs anwesend waren, vgl. SCHRORS 364. Nach dem Entscheid zu einem der erwéhnten Priester
(MG Conc. V 51) ist schlieBlich noch ein Bischof Odo von Beauvais zugeschriebenes Schriftstiick erhalten (MG Conc.
V 52-54), dessen Abfassung Hinkmar in den Ann. Bertiniani (GRAT 205) mibilligend auch Ansegis von Sens und den
papstlichen Legaten zuschreibt und das am letzten Tag der Synode vorgelegt worden sein soll; tatsidchlich stellt die Schrift
eine Zusammenfassung der Synodalbeschliisse dar. Bemerkenswert ist, daf} daraus im Gegensatz zu den Ann. Bertiniani
eine eindeutige Zustimmung der Synodalteilnehmer zum Vikariat Ansegis’ von Sens hervorgeht, der hier — wie auch in
den Ann. Bertiniani — zudem als Primat bezeichnet wurde, was auf eine Ausweitung der vom Papst zugewiesenen Rechte
deuten konnte, vgl. hierzu auch n. 143. Dieser Widerspruch zwischen iiberlieferten Synodalakten und Ann. Bertiniani
zeigt deutlich, dal Hinkmars ausfiihrlichem Bericht mit Vorsicht zu begegnen ist (vgl. auch HARTMANN 333 und 335),
da er besonders beziiglich der Vikariatsentscheidung seine eigene Abneigung zur Gegnerschaft der Synode stilisierte und
lediglich Frothar von Bordeaux/Bourges, den angeblichen Giinstling Karls des Kahlen, als Befiirworter des Vikariats
darstellte. Vgl. zu Hinkmars Mi3billigung gegeniiber dem pépstlichen Vikariat fiir Ansegis von Sens SCHRORS 365-372.
Wohl ebenfalls im Rahmen der Zusammenkunft wurde eine Urkunde der Synodalen fiir das Kloster Charlieu ausgestellt,
vgl. MG Conc. V 54-57 sowie eine spitere PUU fiir das Kloster (n. 400). Den in MG Conc. V 51f. unter G. edierten
Consensus Leonis episcopi missi et apocrisiarii, cum post synodum discessurus esset iiberreichte Leo von Gabii wohl
unmittelbar vor seiner Abreise; moglicherweise ist der Text mit der in den Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 205) im Anschluf3
an die laudes gegeniiber Karl und der gekronten Richilde genannten oratione a Leone Gavinense zu identifizieren. Zur
papstlichen Haltung beziiglich der auf der Synode behandelten Translation Frothars vgl. n. 198, n. 199, n. 203, n. 204
und n. 407. Laut SCHOLZ hat Karl der Kahle schon vor der Synode von Ponthion unmittelbar nach dem Tod Wulfads
von Bourges im Frithjahr 876 bei Johannes VIII. die Translation Frothars von Bordeaux auf den Erzstuhl von Bourges
erbeten (vgl. die Entschuldigung des Papstes gegeniiber Karl dem Kahlen fiir die Verspétung seines Urteils beztiglich
Frothar in n. 203). Der Papst habe jedoch zunichst gezogert und schlielich seine Legaten Leo von Gabii und Petrus von
Fossombrone mit der Untersuchung des Falls beauftragt. Wie aus n. 198 und n. 203 hervorgeht, stimmte der Papst der
Translation dann aufgrund der Berichte seiner Legaten und des Zeugnisses der Provinzialbischofe zu (vgl. aber n. 407,
wo Johannes VIII. wohl aufgrund des Einspruchs mehrerer westfriankischer Erzbischofe von Frothar verlangte, beziiglich
der Translation die Kanones zu achten und dem Papst die Genehmigung der Translation vorzulegen). Hervorzuheben ist
allerdings, daf alle sieben Suffragane der Metropole Bourges in der oben genannten Unterschriftenliste (MG Conc. V
41-46) erscheinen, also auf der Synode von Ponthion anwesend waren und demnach laut Hinkmar von Reims in den
Ann. Bertiniani (GRAT 204) dort gegen die Translation Frothars gestimmt hitten. Vgl. zu den weiteren auf der Synode
vorgelegten oder verlesenen Schreiben die entsprechenden Regestennummern. Zu den genannten pépstlichen Legaten vgl.
n. 169 und n. 179; Petrus von Fossombrone und Leo von Gabii kehrten nach der Synode zusammen mit Ansegis von Sens
und Adalgar von Autun nach Rom zuriick, wohingegen Johannes von Tuscania und Johannes von Arezzo Karl den Kahlen
auf seinem Raubzug ins Ostfrankenreich begleiteten, vgl. Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 206f.).

876 Juni 30, (Rom), S. Peter 2183

Unter der Leitung Papst Johannes’ (VIIL.) findet am 30. Juni 876 in S. Peter (in Rom) (in ecclesia
beatorum apostolorum principis Petri Il Kal. Iulii indictione VIIII) eine Synode statt, die das Urteil
der Synode (vom 19. April 876) (n. 175) iiber den ehemaligen Bischof Formosus von Porto (For-
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mosum ... dudum episcopum Portuensem) sowie seine Komplizen, den (nomenculator) Gregor, den
(secundicerius) Stephanus, den (Vestararius) Georg (vom Aventin) und den (magister militum) Ser-
gius (cum factiosis et conspiratoribus ... Gregorio, Stephano, Georgio et Sergio), wiederholt, da die
Verurteilten nicht (innerhalb der vorgegebenen Frist) bu3fertig erschienen seien (... numquamque in
nulla synodo recuperationis spem aut satisfactionis locum sibi noverit resevari ...).

Druck: MG Conc. V 30. Insert: Acta synodalia de Formoso episcopo (Diimmler, Auxilius 158f.). Reg.:
JE I p. 388; Werminghoff, Synoden 650; IP II 19 n. 5. Lit.: Dimmler, Auxilius 56f.; Diimmler, Ostfriank.
Reich IT12 27; Hefele/Leclercq IV,2 650; Kehr, Rom und Venedig 62; Hartmann, Synoden 347; Arnold, Johan-
nes 185f.

Nur in der Hs. Merseburg, Dombibliothek 104 ist die Sentenz der Synode innerhalb der sogenannten Acta synodalia de
Formoso episcopo (DUMMLER 157-161) iiberliefert. Vgl. insgesamt zum Hintergrund und den genannten Personen n. 175.
Aufgrund des fragwiirdigen Charakters dieser Acta (vgl. n. 175) kann die gesamte Synode in Frage gestellt werden, zumal
es keine Hinweise in anderen Quellen auf eine erneute Behandlung des Falls von Formosus und dessen Komplizen im Juni
876 gibt. Die Acta konnten von einem der vielen spiteren Gegner des Formosus (vgl. hierzu neben n. 175 DUMMLER 18-
26) auf Grundlage der Synodalakten von April 876 sowie von Troyes 878 (n. 405) und moglicherweise auch der Synode
von Ponthion 876 (n. 182), die hier allerdings nicht erwihnt wird, unter Hinzufiigung einer weiteren papstlichen Synode
zur Untermauerung der endgiiltigen Verurteilung des Formosus durch Johannes VIII. verfertigt worden sein. Da letztlich
ein stichhaltiger Féalschungsnachweis nicht zu erbringen ist (trotz der zahlreichen Verfilschungen beziiglich der Synoden
von April 876 und Troyes 878 in den Acta, vgl. n. 175 und n. 405), muf} allerdings die Moglichkeit offenbleiben, daf3
doch eine zweite romische Synode 876 stattgefunden hat.

(876 Juli-September) 184

Die Bischofe der (Kirchen)provinz (Bourges) berichten Papst Johannes (VIIL.) von der Zersto-
rung der Stadt und der (Kirchen)provinz Bordeaux durch die Normannen und billigen die Translation
Frothars auf den Erzstuhl von Bourges.

Erw.: n. 198;n.203. Reg.: —. Lit.: Scholz, Transmigration 152.

Nur aus den beiden Briefen des Papstes ist das Schreiben der Suffraganbischofe von Bourges bekannt. In n. 203 an
Karl den Kahlen wird jedoch nicht ganz deutlich, ob einmal mit provinciales presules, ein andermal mit conprovinciales
quoque presules tatsichlich die Bischofe der Kirchenprovinz Bourges oder nicht die der Didzese Bordeaux gemeint sind,
wie SCHOLZ annimmt. Daf} der Papst durch die Suffragane von Bourges iiber die Zustinde in der Provinz Bordeaux
informiert wurde, ist zwar aufgrund der Erwéhnung in n. 198 gesichert, daf} aber dieselben Bischofe auch ihre Zustimmung
zur Translation gaben, widerspricht zumindest dem Bericht Hinkmars in den Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 202) iiber
die Synode von Ponthion (vgl. n. 182), wo es heifit, die Bischofe, unter denen laut der erhaltenen Unterschriftenliste
(MG Conc. V 41-46) fast alle Suffragane von Bourges vertreten waren, hitten den Bistumswechsel Frothars einstimmig
zuriickgewiesen. Vgl. hierzu auch CASPAR in MG Epist. VII 8 Anm. 2, der allerdings dennoch davon auszugehen scheint,
daf} im Schreiben des Papstes (n. 203) von der Zustimmung der Bischofe der Provinz Bourges die Rede ist. Es ist letztlich
auch nicht auszuschlieBen, dal entweder der Bericht Hinkmars (GRAT 202) aufgrund dessen eigener Ablehnung der
Translation subjektiv gefirbt ist oder sogar die Teilnehmer der Synode vom Reimser Erzbischof unter Druck gesetzt
wurden, den Bistumswechsel zu verweigern. Der Papst konnte zusitzlich auch Informationen aus der Didzese Bordeaux
erhalten haben. Ob dies auf der Synode von Ponthion durch die dort anwesenden Legaten geschah (so SCHOLZ), ist jedoch
unsicher, da die Suffragane von Bordeaux nicht in der Unterschriftenliste (MG Conc. V 41-46) erscheinen. Der Brief der
Bischofe der Kirchenprovinz Bourges ist wohl nach der Synode von Ponthion (n. 182), moglicherweise auf Nachfrage
der papstlichen Legaten, spétestens aber einige Wochen vor Abfassung des pépstlichen Antwortschreibens (n. 198) nach
Rom gesandt worden. Hieraus ergibt sich der obige Datierungsvorschlag.
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(876 September—QOktober) 185

Madelgarius kommt bullfertig zu Papst Johannes (VIII.) nach Rom und bittet um Lossprechung
vom Urteil Kaiser Karls (des Kahlen) wegen der Totung eines gewissen Odelricus.

Erw.: n.201; n. 202. Reg.: —. Lit.: —.

Nur in den Briefen des Papstes an Bischof Giselbert von Chartres (n. 202) und Karl den Kahlen sowie dessen Frau Richilde
(n. 201) wird die Romreise Madelgarius’ erwihnt. Zu den genannten Personen ist nichts Nédheres bekannt; ebensowenig
weill man, ob Giselbert und der Kaiser die Aufforderungen des Papstes befolgt haben. Vermutlich stammte Madelgarius
aus der Ditozese Chartres, was das Schreiben an den Bischof Giselbert erkldren wiirde, vgl. CASPAR in MG Epist. VII 11
Anm. 2. Die Ankunft Madelgarius’ diirfte auf die Zeit vor der Abfassung der Briefe am 31. Oktober (n. 201 und n. 202)
zu datieren sein.

(876 September) 186

Papst Johannes (VIII.) dankt dem Klerus und Volk der Kirche von Sulmona (clero, ordini
et plebi sancte Valvensis ecclesie), weil sie dem Invasor der Kirche die Gefolgschaft verweigert hit-
ten; ermahnt (hortamur, precipimus ac suademus) sie zur Treue gegeniiber dem amtierenden Bischof
Arnulf und droht Abweichlern mit dem Anathem oder Amtsentzug. — Quia sollicitudinis nos, quam
pro ...

Data [...] indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 27; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol. 4V.
Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist. III
289; Conc. coll. reg. XXIV 5; Labbe-Cossart, Conc. IX 4; Mansi, Coll. XVII 5; Migne, PL CXXVI 126; MG
Epist. VII 4f. n. 5. Reg.: J2274; JE 3045; I[P 1V 253 n. 2. Lit.: —.

Das pépstliche Schreiben ist nur durch die Registerabschriften tiberliefert; vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-
99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwdhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN,
Pipstliche Register 401-408. Uber die niheren Umstinde der Invasio sind wir lediglich durch die Schilderung des vor-
liegenden Stiickes informiert. Der Papst verurteilt diese auch durch Zitate verschiedener Kanones (vgl. die Nachweise in
MG) und hebt besonders hervor, dal der bisherige Amtsinhaber noch lebte. Bischof Arnulf (II.) (fehlt bei GAMS, Series
928) scheint nur in dem vorliegenden Papstschreiben belegt zu sein. In der Datierung ist nach Data eine Liicke. Da der
Brief innerhalb des Registers zu den ersten dieser Indiktion gehort und Stiicke zu dieser Zeit wohl relativ chronologisch
eingetragen wurden (vgl. LOHRMANN, Register Johannes 179 und 184), ist in die Zeit der kurz zuvor und kurz danach
aufgenommenen Stiicke zu datieren.

876 September 1 187

Papst Johannes (VIII.) antwortet Kénig Ludwig (dem Deutschen) (dilecto filio Hludobuico
glorioso regi) auf dessen Briefe, ermahnt ihn eindringlich (monemus et ... obtestamur), besonders
mit Kaiser (Karl dem Kahlen) (cum omnibus et precipue cum ... imperatore) Frieden zu wahren und
auch seine Untergebenen von Verschworungen abzuhalten; er verspricht unter Anfiihrung eines Zitats
Papst Leos (I.) (JK 420) eine gerechte Behandlung beider Seiten (nec illi, nec tibi contra iustitiam
favere studens). — Epistolas tug¢ dilectionis non quidem ...

Data kalendis Septembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 1%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
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fol. 2V. Drucke: Carafa, Epist. III 288; Conc. coll. reg. XXIV 4; Labbe-Cossart, Conc. IX 3; Mansi, Coll.
XVII 4; Migne, PL CXXVI 680; Bouquet, Recueil VII 465; MG Epist. VII 2 n. 2. Reg.: J 2273; JE 3044;
Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 385 n. 24. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II? 410f.; Lohrmann,
Register Johannes 255.

Das Schreiben, das nur in den Registerabschriften iiberliefert ist (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN 5-156), ist wohl dem Diktat des Anastasius Bibliothecarius zuzurechnen, der bereits vier Briefe an die
Bischofe und Grafen in Ost- und Westfranken verfafit hatte, die ebenfalls den Einfall Konig Ludwigs des Deutschen in
das Reich Karls des Kahlen im Dezember 875 zum Thema haben, vgl. n. 164, n. 165, n. 166 und n. 167. Die erwihnten
Briefe Ludwigs sind nicht mehr erhalten, vgl. dazu DUMMLER. Die Invasion ins Westfrankenreich war auch auf der
Synode in Ponthion im Juni 876 behandelt worden (vgl. n. 182), vgl. dazu MG Conc. V 52f. und HARTMANN, Synoden
334. Das Schreiben erreichte Konig Ludwig nicht mehr, da dieser bereits am 28. August verstorben war, vgl. BOHMER-
MUHLBACHER? 1519b.

876 September 1 188

Papst Johannes (VIII.) dankt Graf Boso (von Vienne) (Bosoni illustrissimo comiti) dafiir, daf3 er
den an Kaiser Karl (den Kahlen) (ad serenissimi domini Karoli semper augusti spiritualis filii nostri
presentiam) gesandten pdpstlichen Legaten den Zugang erleichtert habe, und lobt ihn fiir seine Hilfe
und Vermittlung; der Papst berichtet von der Verwiistung der (romischen) Gebiete (nostre regionis)
durch die Sarazenen und bittet den Grafen, dafiir zu sorgen, daf} die von Karl versprochene Heereshilfe
moglichst schnell zu ihm gelange. — Karissime tu¢ nobilitati laudes Christo ...

Data kalendis Septembris, indictione X.

Orig.: — Kop.: 11.Jh, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 17; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
2'. Erw.: n. 192. Drucke: Carafa, Epist. III 287; Conc. coll. reg. XXIV 3; Labbe-Cossart, Conc. IX 2;
Mansi, Coll. XVII 3; Migne, PL CXXVI 679; Bouquet, Recueil VII 464; MG Epist. VII 1f. n. 1. Reg.:J
2272; JE 3043; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 99 n. 2 und 555 n. 7; Bohmer-Zielinski 504; Gall.
Pont. I1I/1 361f. n. 17. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 286, 359 und 403, III? 30; Seemann, Boso 32;
Schieffer, Pépstliche Legaten 22, 25; Arnold, Johannes 31, 105.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert und steht dort an erster Stelle, vgl. dazu LOHRMANN, Re-
gister Johannes 28, zu den Abschriften allgemein CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Mit den im
Brief nicht namentlich genannten Legaten sind wohl Petrus von Fossombrone und Leo von Gabii gemeint (vgl. n. 179),
die der Papst im Friihjahr ins Westfrankenreich gesandt hatte. Offensichtlich wufite Johannes VIIL. zum Zeitpunkt der
Abfassung des Schreibens noch nichts davon, dal Boso die Legaten bei ihrer Riickkehr in Pavia zuriickhielt, vgl. n. 191
und n. 192. Boso, der auf der Versammlung von Pavia Anfang 876 als dux fiir den ducatus Italiae eingesetzt worden war
(vgl. BOHMER-ZIELINKSKI 496), vertrat in Abwesenheit des Kaisers dessen Interessen und scheint zudem zeitweise als
Vermittler zwischen Papst und Kaiser fungiert zu haben, vgl. dazu BAUTIER, Origines 46. Die erwihnten Sarazenenein-
fille wurden teilweise durch das Paktieren der siiditalischen Herrscher einzelner Regionen unterstiitzt. Der Papst war 8§76
daher wahrscheinlich bereits im Friithjahr nach Neapel und Capua gezogen, um die siiditalischen GroBen zur Auflosung
ihrer Sarazenenbiindnisse zu bewegen, vgl. n. 171, allerdings entsprach wohl nur Waifar von Salerno dem Wunsch des
Papstes (vgl. n. 172). Die militdrische Unterstiitzung des Kaisers blieb trotz wiederholter Bitten (vgl. die nachdriickliche
Aufforderung an Boso in n. 192) aus.

876 September 9 189

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (unter Anfithrung zahlreicher Bibelzitate) (Bischof Athanasius II.
von Neapel) mit dem Hinweis auf vorangegangene Warnungen (n. 42) und unter Androhung des
Anathems, sich nicht mit seinem Bruder, dem dux (Sergius) von Neapel zu verbiinden, und kiindigt
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eine bald abzuhaltene Synode an, auf welcher (Sergius) gebannt werden solle (procul dubio totius
Hesperig presules a nobis in proximo congregandos ... tam perfido fratri tuo ... perpetuum dicemus
modis omnibus anathema ... quod si evadere satagis in nostrique affectus sinibus inveniri, in nullo
prorsus ab hoc nostro recedere precepto patere vel hortatu) (vgl. n. 190). — Multa per nos predecesso-
resque nostros ...

Data V. Idus Septembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 2V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
5V. Erw.: n. 244; Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 402). Drucke: Carafa,
Epist. III 290; Conc. coll. reg. XXIV 7; Labbe-Cossart, Conc. IX 5; Mansi, Coll. XVII 6; Migne, PL CXXVI
681; Capasso, Monumenta I 250f. n. 6; MG Epist. VII 5f. n. 6. Reg.: J 2275; JE 3046; IP VIII 422f. n. 23,
446 n. 65; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 440f. n. 913. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112
29; Hartmann, Gesch. Italiens I11,2 22 und 33; Achelis, Bischofchronik von Neapel 47; Arnold, Johannes 209.

Der Verweis des lediglich in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156) iiberlieferten Schreibens auf vorangegangene Mahnungen konnte sich neben n. 42 auch auf
Briefe Hadrians II. (JE 2934) an die Neapolitaner beziehen, in denen er sie und besonders den dux Sergius mit Schirfe
und unter Androhung des Anathems dazu aufruft, Bischof Athanasius (I.) aus der Gefangenschaft zu entlassen und ihn in
jeder Hinsicht zu unterstiitzen (vgl. auch IP VIII 445f. n. ¥*60-*63). Zur Erwéhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl.
LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Im Friihjahr 876 war der Papst mit Lambert von Spoleto und dessen Bruder
Wido von Camerino nach Neapel und Capua gezogen, um Verhandlungen iiber die Auflésung der Sarazenenbiindnisse
zu fithren (vgl. n. 171), jedoch war nur Waifar von Salerno zur Beendigung seines Sarazenenpaktes bereit. Der im Brief
angekiindigte Bann scheint spéter noch verhdngt worden zu sein (vgl. n. 190) und nicht schon wihrend des papstlichen
Aufenthaltes in Siiditalien zu Beginn des Jahres 876, wie Erchempert, c. 39 angibt (Sergius vero magister militum ...
noluit se ab illi alienare, qui statim anathematizatur est), sondern in der Zeit zwischen September 876 und der Mitteilung
Sergius’, seinen Pakt mit den Sarazenen 16sen zu wollen, die den Papst vor dem 15. Mirz 877 erreichte (vgl. n. 233).
Der Adressat Athanasius (II.) (Athanasio episcopo Neapolitano) ist von spiterer Hand, wahrscheinlich im 17. Jh. ergédnzt
worden, vgl. MG Epist. VII 5 Anm. 1. Zur Weihe Athanasius’ (I.) zum Bischof vgl. n. 173.

(876 September Mitte-877 Februar) 190

Papst Johannes (VIII.) verhingt das Anathem iiber den magister militum Sergius von Neapel.

Erw.: n. 243; Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS. rer. Lang. 249); Chr. Salernitanum c. 121
(Westerbergh 134); Johannes von Volturno, Chr. Vulturnense (Federici, FSI LVIII 361). Reg.: —. Lit.:
Diimmler, Ostfrank. Reich IT12 29 Anm. 2; Gay, L’Italie méridionale 118; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22;
Russo Mailler, Napoli 11,1 369.

Der in n. 189 lediglich angekiindigte Bann des Sergius wurde offensichtlich nicht, wie Erchempert, Hist. Lang. Benevent.
¢. 39 und das Chr. Salernitanum, c. 121, angeben, im Rahmen der Siiditalienreise des Papstes im Friihjahr des Jahres 876
verhéngt (Sergius vero magister militum ... noluit se ab illi alienare, qui statim anathematizatur est) (vgl. auch DUMM-
LER), sondern aufgrund der Datierung von n. 189 in der Zeit zwischen Mitte September 876 und der Mitteilung Sergius’,
seinen Pakt mit den Sarazenen 16sen zu wollen, die den Papst Anfang Mirz 877 erreichte (vgl. n. 233). Uber die Exkom-
munikation selbst liegt keine eigenstindige Mitteilung des Papstes vor, insofern wire es denkbar, dal Sergius im Januar
877 wihrend des zweiten pépstlichen Aufenthaltes in Neapel gebannt wurde, da in diesem Monat die Registerfithrung
vollig aussetzt, vgl. LOHRMANN, Register Johannes 179. Da dies aber lediglich vermutet werden kann, wird an der rela-
tiv offenen Datierung festgehalten. Ein Nachhall der Exkommunikation findet sich in neapolitanischen hagiographischen
Quellen des 10. Jh., in denen allerdings nicht der dux Sergius, sondern das gesamte neapolitanische Volk bzw. die Nea-
politaner als von Johannes VIII. exkommuniziert dargestellt werden, vgl. Libellus miraculorum s. Agnelli, Miraculum II
(VuoLo, Testimonianza hagiografica napoletana 156) und Petrus Calo, Legendar, Miraculum II (VUOLO, Testimonianza
hagiografica napoletana 208) sowie zum Hintergrund der Quellen VUOLO, Testimonianza hagiografica napoletana 90f.
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(876 September Mitte) 191

Papst Johannes (VIII.) tadelt die pdpstlichen Gesandten, die Bischéfe Leo (von Gabii) und Pe-
trus (von Fossombrone) (Leoni et Petro episcopis) (n. 179), weil sie aus Nachldssigkeit (vestra
neglegentia ... retardatos) trotz der Bedrohung des Papstes durch die Sarazenen immer noch in Pavia
blieben und nicht nach Rom zuriickkimen (a Papia per tot dies Romam repetere minime studere-
tis), und fordert sie nachdriicklich auf, baldmoglichst personlich bei ihm zu erscheinen und zu ihren
Bischofssitzen zuriickzukehren; sollten sie gewaltsam festgehalten werden, wie es die Anhinger der
Gebannten berichteten (a nobis anathematizatorum satellites), so befiehlt (precipimus) ihnen der Papst
unter Verweis auf frithere Legationen, sich mit Hilfe des pépstlichen Schreibens (presentaliter aucto-
ritate huius epistolg) um eine baldige Riickkehr zu bemiihen, und kiindigt an, er werde andernfalls die
Verzogerung allgemein bekannt machen und wegen des zweiten Scheiterns einer pépstlichen Lega-
tion (apostolice sedis legatio ... secundo naufragium passa est) schnellstens ein Konzil einberufen. —
Dum vobis innumerabiles huius Dei ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 3V; 16. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 7t. Drucke: Carafa, Epist. III 291; Conc. coll. reg. XXIV 9; Labbe-Cossart, Conc. IX 6; Mansi, Coll.
XVII 7; Migne, PL CXXVI 683; MG Epist. VII 6f. n. 7. Reg.: J2276;JE 3047. Lit.: Diimmler, Ostfrink.
Reich III2 30; Buzzi, Ravenna e Roma 125; Schieffer, Pipstliche Legaten 24; Riesenberger, Prosopographie
der pipstlichen Legaten 215 und 260f.

Der Brief ist lediglich in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Bischof Leo, ein Neffe Papst Johannes’ VIIL. (vgl. n. 194), befand sich auf dem Riickweg
von Ponthion, wo er zusammen mit Bischof Petrus von Fossombrone auf der Synode die Absetzung Bischof Formosus
von Porto und dessen Anhédnger verkiinden sollte, vgl. n. 175 und n. 182. Bei den im Text erwidhnten Anhédngern der
Gebannten handelte es sich moglicherweise um den nomenculator Gregor und den Vestarar Georg vom Aventin, die nach
ihrer Exkommuniktion (n. 175) wahrscheinlich zu Lambert von Spoleto geflohen waren — eventuell aber auch um deren
Anhinger —, liber die sich der Papst bereits im Februar 876 durch Bischof Petrus von Fossombrone bei Kaiser Karl dem
Kahlen beschwert hatte, vgl. n. 162. Die Legaten wurden aus nicht gekldrten Griinden von Graf Boso von Vienne zu-
riickgehalten, vgl. dazu n. 192, DUMMLER vermutet taktische Griinde des Grafen, vgl. auch BOHMER-ZIELINSKI 505.
Mit dem Scheitern einer zweiten Legation wird wohl auf die pépstlichen Gesandten Bischof Johannes von Arezzo und
Bischof Johannes von Tuscania verwiesen, die ebenfalls auf der Synode von Ponthion anwesend waren, dann aber nach
dem Tod Konig Ludwigs des Deutschen Kaiser Karl den Kahlen auf seinen Zug ins ostfriankische Reich begleiteten, vgl.
n. 169 und n. 182. Dagegen kehrten Leo von Gabii und Petrus von Fossombrone nach Ende der Synode zusammen mit
Adalgar von Autun nach Italien zuriick, vgl. n. 182 und n. 179. Der Brief erging wohl etwas frither als n. 192, da der Papst
anscheinend Boso noch nicht als Urheber der Verzogerungen erkannt hatte, vgl. hierzu auch SEEMANN, Boso 32f.

(876 September Mitte—-Ende) 192

Papst Johannes (VIIL.) erinnert Graf Boso (von Vienne) (Bosoni comiti) an friihere Ermahnun-
gen durch Boten und Briefe (n. 188), gegen die Sarazenen vorzugehen, auf die er bisher keine Anwort
erhalten habe, ermahnt (monemus, hortamur et obsecramus) ihn, weitere Verwiistungen der Saraze-
nen, die gemél sicherer Nachricht mit einer Flotte aus 100 Schiffen, davon 15 gro3e mit berittener
Besatzung (ex quibus cum equis sunt quindecim grandes), gegen Rom anriickten, zu verhindern, und
fordert ihn unter Hinweis auf den ihm vom Kaiser (Karl dem Kahlen) erteilten Schutzauftrag (secun-
dum quod et spiritalis filius noster semper augustus necessario tue commisit industrie) zur Entsen-
dung militdrischer Unterstiitzung auf; der Papst driickt seine Verwunderung dariiber aus, dafl Boso
die Legaten, seinen Neffen und Apokrisiar Bischof Leo (von Gabii) (Leonem ... nepotem nostrum,
apocrisiarium et missum) sowie Bischof Petrus (von Fossombrone) (Petrum ... episcopum) (n. 179)
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(auf ihrer Riickreise von Westfranken in Pavia) festgehalten habe, und fordert ihn nachdriicklich dazu
auf, diese weiterziehen zu lassen. — Sepe gloriam tuam missis et ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 3V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 7V. Drucke: Carafa, Epist. III 292; Conc. coll. reg. XXIV 10; Labbe-Cossart, Conc. IX 7; Mansi, Coll.
XVII 8; Migne, PL. CXXVI 684; Bouquet, Recueil VII 465; MG Epist. VII 7f. n. 8. Reg.: J2277; JE 3048;
Bohmer-Zielinski 505; Gall. Pont. III/1 362 n. 18. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III12 30; Lapotre, Jean
VIII 313 (ND 379); Gay, L’Italie méridionale 117f.; Seemann, Boso 31; Engreen, John and the Arabs 327;
Schieffer, Pipstliche Legaten 22, 24f.; Panetta, Saraceni 117; Arnold, Johannes 105.

Zur Datierung des lediglich in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156) iiberlieferten Schreiben des Papstes an Boso von Vienne und zu weiteren Einzelheiten beziiglich
der erwihnten Legaten Leo und Petrus vgl. n. 179 und n. 191. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl.
CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f. Mit den fritheren Briefen in der Sarazenenfrage ist wohl zumindest teilweise
n. 188 gemeint, wo Johannes VIII. allerdings einen sehr viel freundlicheren Ton gegeniiber Boso anschldgt und wohl
noch nichts von dessen Umtrieben in Bezug auf die pépstlichen Legaten wulite. Weitere vorausgegangene Briefe sind
nicht bekannt, die genannten Boten kdnnen nicht identifiziert werden. Der Papst bat den Kaiser und die Kaiserin in den
folgenden Monaten mehrfach um die Entsendung militirischer Unterstiitzung, vgl. n. 209, n. 212, n. 214, n. 227, n. 228,
n. 229, n. 260 und n. 261. Zu datieren ist wohl spéter als n. 188 und auch kurze Zeit nach n. 191; in beiden Briefen ist
noch nicht von Boso als Urheber der Verzogerung der Legation Leos und Petrus’ die Rede, vgl. auch SEEMANN 31f.

(876 Oktober Mitte-November 16) 193

Papst Johannes (VIII.) verleiht Bischof Adalgar von Autun das Pallium.

Erw.: n.213. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2 39; Hartmann, Gesch. Italien III,2 31.

Nur aus n. 213 wissen wir von der Verleihung des Palliums an Adalgar, der zu diesem Zeitpunkt in Rom weilte, vgl. auch
n. 179. Adalgar war zwischen 867 und 875 in der Kanzlei Karls des Kahlen titig gewesen, ehe er zum Bischof von Autun
bestellt wurde (875), vgl. dazu KAISER, Bischofsherrschaft 96. Aufgrund der engen Verbindung von Adalgar und Kaiser
Karl dem Kabhlen ist die Verleihung des Palliums moglicherweise als Ausdruck des angestrebten Zusammenwirkens von
Papst und Kaiser zu werten. Aufgrund der Erwdhnung in n. 213 vom 16. November ist sie in die Zeit davor zu verlegen,
wahrscheinlich kam Adalgar zusammen mit den pépstlichen Legaten Leo von Gabii und Petrus von Fossombrone (n. 179)
etwa Mitte Oktober in Rom an, woraus sich der Terminus post quem fiir die Palliumverleihung ergibt.

(876 Oktober Mitte) 194

Papst Johannes (VIII.) dankt Bischof Landulf von Capua (Landulfo episcopo Capuano) fiir sei-
ne Treue gegeniiber der romischen Kirche und berichtet, dal sein Neffe, Apokrisiar Bischof Leo
(von Gabii), und seine anderen Legaten, die von ihrer Zusammenkunft mit Kaiser Karl (dem Kahlen)
zuriickgekehrt seien (Leone venerabili episcopo nepote nostro ac sanctg ecclesi¢ Romane ... apocri-
siario, aliisque nostris legatis ... a ... Karolo imperatore augusto reversis), von der Erneuerung der
Rechte der romischen Kirche auf einer Versammlung der Bischofe und Grofen seines Reiches (in
Ponthion) (n. 182) berichtet hitten (omne ... ius potestatis antiquitus kapitulariter renovans in conven-
tu episcoporum ac optimatium inviolabiliter concessit habendum), und daf} der Kaiser ihm weiterhin
die Vollmacht erteilt habe, das miindlich (pontificali ore nudis verbis diximus) zwischen Papst und
Landulf verabredete Pactum schriftlich zu bestidtigen; der Papst kiindigt seine baldige Ankunft in
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Siiditalien an (novo hospitum agmine ... in vestras partes sumus venturi) (vgl. n. 225) und fordert
Bischof Landulf auf, dafiir Vorsorge zu treffen. — Sancta Romana ecclesia, cui Deo ...

Orig.: —. Kop.: 11.Jh, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 1V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
3v. Drucke: Carafa, Epist. III 294; Conc. coll. reg. XXIV 13; Labbe-Cossart, Conc. IX 8; Hardouin, Acta
conc. VI 2; Mansi, Coll. XVII 10; Cappelletti, Chiese d’Italia XX 47f.; Migne, PL CXXVI 685; MG Epist. VII
3f.n.4. Reg.: J2278;JE 3051; IP VIII 218 n. 15; Bohmer-Zielinski 508; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia
meridionale 441f. n. 916. Lit.: Gay, Etat Pontifical 506; Gay, L'Italie méridionale 116; Hartmann, Gesch.
Italiens III,2 22 und 33; Schieffer, Pipstliche Legaten 21 Anm. 37, 23f.; Cilento, Origini 111; Lohrmann,
Register Johannes 282f.; Garms-Cornides, Langobard. Fiirstentitel 436; Schwarz, Amalfi 29; Arnaldi, Natale
875 41 Anm. 87; Arnold, Johannes 209, 219.

Nur in den Registerabschriften ist das undatierte Schreiben des Papstes tiberliefert; vgl. zum Brief auch LOHRMANN,
Register Johannes 282f. sowie allgemein zur Uberlieferung CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156.
Wie der princeps Waifar von Salerno und der Prifekt Pulchar von Amalfi hatte wohl auch Bischof Landulf von Capua
wihrend des Aufenthaltes des Papstes in Stiditalien (vgl. n. 171) — moglicherweise gegen gewisse papstliche Konzessionen
— sein Biindnis mit den Sarazenen gelost, vgl. HARTMANN, Gesch. Italiens III,2 22 sowie SCHWARZ. Der Inhalt des
erwihnten Pactum ist nicht bekannt, vgl. dazu auch n. 195. BOHMER-ZIELINSKI 508 hebt hervor, Bischof Landulf habe
wohl nach dem Abschlufl des Pactum zwischen Karl dem Kahlen und Johannes VIII. ebenfalls einen Vertrag mit dem
Papst angestrebt. Die erwihnte kaiserliche Vollmacht ist nicht erhalten und wird nirgendwo sonst genannt; es konnte
sich auch nur um eine miindliche Zusage gegeniiber den Legaten handeln. Zum zweiten Zug nach Siiditalien vgl. n. 225.
Der Brief diirfte, ebenso wie das Schreiben an Waifar von Salerno, auf Mitte Oktober zu datieren sein, da die genannten
Legaten wohl erst dann nach Rom zuriickkehren konnten, vgl. n. 179.

(876 Oktober Mitte) 195

Papst Johannes (VIIL.) lobt den princeps Waifar (von Salerno) (dilecto filio Uuaiferio glorioso
principi) ebenso wie seinen (Schwieger-)Sohn Pulchar (von Amalfi) (tuumque strenuissimum
generum Pulcari prefecturium) fiir seine Treue zur romischen Kirche, die er durch die Briefe (n. 117)
seiner Legaten (Bischof Donatus von Ostia und Presbyter Eugenius) (n. 108) und bei seinem Auf-
enthalt in Siiditalien (n. 171) erfahren hat, bekundet seine Bereitschaft, den von Waifar erbetenen
Pakt rechtm@Big wie versprochen (ut promiseramus) festzusetzen und von Kaiser Karl (dem Kahlen)
bestétigen zu lassen (pactum, quem petisti, ... pontificali vera assertione a dilecto filio nostro Karolo
imperatore augusto iure vobis firmandum ... iuste ac legaliter affuturum statuere sumus parati), und
kiindigt einen erneuten Zug nach Siiditalien an (mihi novo agmini comitantum volo preparetis) (vgl.
n. 225). — Quia te non solum legatorum ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 1V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 3t. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. III 288; Conc. coll. reg. XXIV 5; Labbe-Cossart, Conc. IX 3; Mansi, Coll. XVII 5; Migne, PL CXXVI
685; Bouquet, Recueil VII 465; MG Epist. VII 2f. n. 3. Reg.: J2279; JE 3050; Pallieri-Vismara, Acta pont.
jur. gentium 120 n. 22; IP VIII 334 n. 5; Bohmer-Zielinski 507; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale
441 n. 915. Lit.: Gay, L’Italie méridionale 116; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 22 und 33; Schieffer, Papst-
liche Legaten 23f.; Stengel, Entwicklung 231 (ND 232) Anm. 86; Lohrmann, Register Johannes 282; Arnold,
Johannes 209, 219.

Der undatierte Brief des Papstes ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zum Brief auch LOHRMANN, Register
Johannes 282 sowie allgemein zur Uberlieferung CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Vgl. zu den
erwidhnten Legaten neben n. 117 auch n. 108. Zur Erwéhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN,
Papstliche Register 401-408. Der Papst war im Friithjahr 876 mit Lambert von Spoleto und Wido von Camerino nach
Neapel und Capua gezogen, um die Herrscher in Siiditalien zur Auflosung ihrer Sarazenenbiindnisse zu bewegen. Wie
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Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS. rer. Langob. 249), berichtet, hat der princeps Waifar von Salerno (und
mit ihm wohl auch Pulchar von Amalfi) dieser Aufforderung Folge geleistet (Guaiferius in cunctis obtemperans), vgl.
auch n. 172, wohingegen iiber Sergius, den magister militum von Neapel, aufgrund seines fortgesetztenden Paktierens mit
den Sarazenen das Anathem verhdngt wurde, vgl. n. 189, n. 190 und n. 233. Zu dem im Brief erwédhnten Pactum bemerkt
BOHMER-ZIELINSKI 507, es habe sich dabei nicht um das Pactum von Ponthion, sondern um ein darauf basierendes
zwischen dem princeps Waifar von Salerno und dem Papst gehandelt; tiber den Inhalt ist nichts bekannt. Der angekiindigte
Zug nach Studitalien fand wohl Anfang 877, wahrscheinlich im Januar statt (vgl. n. 225). Zu datieren ist wegen der
inhaltlichen Parallelen gleichzeitig mit n. 194.

876 Oktober 15 196

Papst Johannes (VIIL.) bestitigt (indulgemus, concedimus atque confirmamus) der Abtei SS. Ma-
ria und Philibert in Tournus unter Abt Geilo (Geyloni inclyto abbati, dilectisque filiis nostris
in Tornutio monasterio, a spirituali filio nostro glorioso Carolo imperatore Augusto, sanctae ... Ma-
riae atque pretioso confessori Christo) aufgrund des Bittschreibens Kaiser Karls (des Kahlen) gemél
dessen Privileg (LOT-TESSIER, Recueil II 342-347 n. 378) alle Besitzungen und Rechte sowie die
verschiedensten stipendia, gebietet, dal weder Konige, Vorsteher oder Abte Rechte mindern oder
entfremden sollen, sondern daf} alle bisherigen und kiinftigen Schenkungen unberiihrt bleiben sollen,
unterstreicht den pépstlichen Vorbehalt (salva ... auctoritate et honore sanctg Romang ecclesi¢) und
gesteht die freie Abtswahl zu. — Quando ad ea quae catholicorum ...

Scriptum per manum Anastasii notarii regionarii et scriniarii sanctae Romanae Ecclesiae, in mense
Octobrio, indictione decima. Subscriptum idus Octobrias per manum Christophori primicerii sanctae
summae sedis apostolicae, imperante domino piissimo principe Augusto Carolo, a Deo coronato,
magno imperatore anno primo, indictione decima.

Orig.: Paris Bibl. nat.: Ms lat. 8840. Kop.: 17. Jh., Berlin Staatbibl. Preu3. Kulturbesitz: Cod. Phill. 1757
Nr. IV fol. 47t. Erw.: Urk. Calixts II. 1119 Mai 10 (Robert, Bull. I 15 n. 13). Faks.: Pflugk-Harttung,
Specimina I Tafel 4-6; Steffens, Lat. Paldographie, Tafel 52, Tafel? 62 (Ausschnitt). Drucke: Chifflet, Hist.
de Tournus 219; Labbe-Cossart, Conc. IX 240; Hardouin, Acta conc. VI 123; Juenin, Hist. de Tournus 96;
Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 210 n. 6; Marini, Papiri dipl. 26 n. 17; Migne, PL CXXVI 686. Reg.: J
2280; JE 3052; Pflugk-Harttung, Originalurkunden 493 n. 6; Poupardin, Monuments Saint-Philibert 115 n. 15;
Kehr, Die dltesten PUU 7 n. 6; Santifaller, Beschreibstoffe 33 n. 6. Lit.: Sabbe, Papyrus et parchemin 101f.
(ND 139f.); Lohrmann, Register Johannes 162 und 186f.; Pfaff, Sankt Peters Abteien 177; Boshof, Traditio
Romana 28f.; Arnold, Johannes 127-133; Mersiowsky, Papstprivilegien 150-161; Krafft, Bene Valete 238.

Zur Uberlieferung vgl. WIEDERHOLD, PUU Frankreich IT 16 und RAMACKERS, PUU Frankreich V 30 Anm. 3 zur Kopie
aus dem NachlaBl von CHIFFLET. Die Originalurkunde ist jetzt in acht Teile zerschnitten. Wenn man die einzelnen Stiicke
zusammenlegt, ergibt sich eine Lange von 3,20 m und eine Breite von 0,55 m. Die ersten neun Zeilen des Privilegs sowie
der Schluf3 der Scriptumformel sind durch eine vergréBerte Schrift hervorgehoben. Das Bene valete ist in Unzialschrift
geschrieben. Das Datum stammt von einem anderen Schreiber als der Kontext. Das Bleisiegel ist nicht erhalten. Zu
weiteren Einzelheiten vgl. STEFFENS, Lat. Paldographie 62 sowie jetzt MERSIOWSKY, der auch das fiir PUU des 9. Jh.
uniibliche Monogramm hervorhebt (vgl. hierzu auch KRAFFT). Zu den arabischen Herkunftszeichen im Papyrus vermutet
RILL, Sizilien im Mittelalter 85, dafl diese auf den in Palermo wachsenden Papyrus verweisen konnten, obwohl auch
eine agyptische Herkunft (wie frither meist angenommen) nicht auszuschliefen sei; demgegeniiber verweist SABBE auf
den aufgeprigten Stempel des Said-Ibn-Abd er Rahman, der 838 in Agypten fiir die Finanzen zustindig war. SABBE
zufolge ist der Beschreibstoff in dem Produktionszentrum al-Fayum hergestellt worden, vgl. dazu auch KARABACEK,
Das arabische Papier 18. Die Vorbehaltsklausel deutet auf eine exemte oder dhnliche Stellung hin, jedoch wurde das
Kloster erst unter Papst Calixt II. 1119/1121 endgiiltig zum pépstlichen Schutzkloster erklart, vgl. dazu PFAFF 157, 177
und BOSHOF 29. Als VU diente laut BOSHOF das Privileg Nikolaus’ I. fiir Saint-Denis (BOHMER-HERBERS 624). Das
Bittschreiben Karls des Kahlen ist nicht erhalten; es wurde dem Papst moglicherweise von Adalgar von Autun tibermittelt,
vgl. zu dessen Anwesenheit in Rom zu dieser Zeit n. 1?7197 sowie n. 193. Die Erwdhnung in der Urkunde Calixts II. que
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per ... Joannis ... privilegium Trenorciensi monasterio confirmata sunt ist moglicherweise auch auf n. 267 zu beziehen.
Die Monche der Abtei siedelten erst ab 875 in Tournus, wo Abt Geilo die Ubergabe des dortigen Klosters von Karl
dem Kahlen erwirkt hatte, vgl. dazu die Urkunde Karls des Kahlen (LOT-TESSIER, Recueil Il 342-347 n. 378), zu den
einzelnen Besitzungen CARTRON, Domaine méridional 534. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 95, zu den
in der Datierung genannten Personen vgl. SANTIFALLER, Elenco 58, 64 und 265, HALPHEN, Administration 95 sowie
LOHRMANN 235. Vom selben Tag datiert ein weiteres, wohl unechtes Privileg fiir Tournus (n. 7?197), das jedoch statt der
zehnten die neunte Indiktion angibt. Weiterhin sind fiir Tournus eine echtes (n. 267) und ein gefilschtes Privileg Johannes’
VIII. (n. +332) tiberliefert.

(876) Oktober 15 2197

Papst Johannes (VIIL.) bestétigt (confirmamus) auf Bitten des Abtes Geilo (Geiloni ... abbati) durch
Bischof Adalgar von Autun (per Adalgarium ... episcopu ... Eduensis ecclesia) dem Kloster SS.
Maria und Philibert (in Tournus) (sanctg Dei genitricis Marig ... et S. Filiberti) unter Abt
Geilo das Kloster Saint-Pourcain (abbatiolam ... S. Portianus) mit all seinen Besitzungen, welches
Kaiser Karl (der Kahle) zu seiner Memoria gestiftet hatte (Carolus imperator ... ob sui perennem
memoriam ... largitus est) (LOT-TESSIER, Recueil II 285-287 n. 353), und verbietet dem Ortsbischof
Gerichtsbarkeit oder sonstige Verhandlungen, auler wenn er vom Abt eingeladen wiirde. — Convenit
apostolico moderamini pia religione ...

Scriptum per manus Anastasii notarii regionarii et scriniarii sancte¢ Romang¢ ecclesi¢ in mense Octobri,
indictione nona. Bene valete. Datum idus Octobri per manum Christofori primicerii sanctge summe
sedis apostolice. Imperante domino piissimo augusto Carolo a Deo coronato magno imperatore, post
conuslatum eius anno primo, indictione nona.

Orig.: —. Kop.: 17.Jh,, Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 12700 fol. 130-130¥. Drucke: D’Achery, Spicilegium
IIT 351; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 209 n. 5; Mansi, Coll. XVII 262f.; Migne, PL CXXVI 687;
Tomassetti, Bull. Rom. I 337-8; Chaix de Lavaréne, Monumenta 3 n. 2. Reg.: J 2281; JE 3053; Poupardin,
Monuments Saint-Philibert 115 n. 16. Lit.: Lohrmann, Register Johannes 235 Anm. 42; Arnold, Johannes
127-133.

Das vermeintliche Privileg ist lediglich in der angegebenen Handschrift iiberliefert. Schon JE wies auf die falsche In-
diktionsangabe hin, die dreimal genannt wird, wéihrend ein weiteres, ebenfalls vom 15. Oktober datierendes Privileg fiir
Tournus (n. 196) die korrekte zehnte Indiktion angibt. Die Echtheit der Urkunde ist daher zweifelhaft, vgl. LOHRMANN.
Trotz weiterer Verdachtsmomente — vor allem die Formulierung piae memoriae Carolus imperator ist angesichts eines
noch lebenden Kaisers auffillig (vgl. POUPARDIN 115 Anm. 1 auch zu weiteren Merkwiirdigkeiten) — wurde ein letztlich
stichhaltiger Filschungsnachweis bisher aber nicht erbracht, zumal der Petent Adalgar von Autun im Oktober 876 in Rom
nachgewiesen ist, vgl. n. 193. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 95f. Zum Personal vgl. SANTIFALLER,
Elenco 64 und 58 und HALPHEN, Administration 95. Zu weiteren Hintergriinden vgl. n. 196. Sollte das Privileg echt sein,
mul} die Datierung auf 876 emendiert werden.

876 Oktober 26 198

Papst Johannes (VIII.) berichtet den Bischdfen der Provinz Bourges (episcopis per Bituri-
censem provinciam constitutis), dal er durch ihre Briefe (n. 184) und die pépstlichen Legaten, den
Apokrisiar Bischof Leo (von Gabii) und Bischof Petrus (von Fossombrone) (Leo ... apocrisiarius seu
Petrus ... episcopi) (n. 179), erfahren habe, dafl die Provinz und die Stadt Bordeaux (Burdegalensem
urbem sed totam ... provinciam) durch die Normanneneinfille zerstort und zahlreiche Menschen ge-
fangen genommen worden seien (incursibus Notmannorum deletam ... in solitudinem ... gladiis ...
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captivitate deductam); der Papst teilt ihnen mit, daf} er den ehemaligen Bischof von Bordeaux Fro-
thar (Frotharius Burdegalensis dudum antistes), der zur Zeit keinen Bischofsstuhl besetze, fiir den
Bischofssitz von Bourges (in sede Bituricensis) bestimmt habe (n. 204), der ihm als vakant gemel-
det worden sei, hebt mit Verweis auf einen Erlal Papst Gelasius’ (I.) (JK 636), nach dem Bischofe
ihren Bischofssitz nicht wechseln diirfen, hervor, daf} die kanonischen Bestimmungen nicht verletzt
wiirden, und fordert sie daher auf, Frothar den einem Metropoliten geziemenden Gehorsam entgegen-
zubringen. — Quia Burdegalensem urbem, sed et ...

Data VII. kalendas Novembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 6¥; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 12V. Drucke: Carafa, Epist. III 297; Sirmond, Conc. Gall. III 448; Conc. coll. reg. XXIV 18; Labbe-
Cossart, Conc. IX 12; Hardouin, Acta conc. VI 4; Mansi, Coll. XVII 13; Migne, PL CXXVI 689; Cocquelines-
Mainardi, Bull. Rom. I 211; Tomassetti, Bull. Rom. I 340 n. 8; MG Epist. VII 12f. n. 14. Reg.: J 2282;
JE 3055. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 39; Schieffer, Pipstliche Legaten 23; Lohrmann, Register
Johannes 252f.; Guillemain-Marquette, Temps anciens 29; Higounet, Bordeaux 88; Nelson, Charles the Bald
244; Scholz, Transmigration 150-153; Arnold, Johannes 148-150; Pangerl, Metropolitanverfassung 92f.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften iiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156) und wurde wahrscheinlich zusammen mit n. 199; n. 203 und wohl auch n. 204 ins Westfran-
kenreich gesandt. Das erwéhnte Schreiben der Bischofe ist nicht erhalten, aber wohl auch in n. 203 genannt, vgl. n. 184,
dort auch zur Frage, ob die Suffragane von Bourges die Translation Frothars befiirworteten oder ablehnten. Zu den Lega-
ten Leo von Gabii und Petrus von Fossombrone vgl. n. 179. Zu dem erwihnten Erlafl Papst Gelasius’ 1. vgl. Decretales
Pseudo-Isidorianae (HINSCHIUS 650). Zu weiteren Hintergriinden vgl. n. 203 und n. 204.

876 Oktober 28 199

Papst Johannes (VIIL.) berichtet dem Klerus, dem Volk und dem Konvent von Bourges
(clero, plebi et ordini sanctg Bituricensis ecclesig) in Antwort auf deren Schreiben, daf} er von Kaiser
(Karl dem Kahlen) (augustus ... spiritalis ... filius) (n. 154) und den pépstlichen Legaten, dem Apokri-
siar Bischof Leo (von Gabii) und Bischof Petrus (von Fossombrone) (Leo ... episcopus apocrisiarus
et ... Petrus ... episcopus) (n. 179), von der Verwiistung der Provinz Bordeaux durch die (Normannen)
erfahren habe (provinciam Burdegalensi metropoli ... paganorum persecutionibus desolatam), teilt ih-
nen mit, daB er Erzbischof Frothar (Frotharium ... archiepiscopum) als Metropoliten fiir die Kirche
von Bourges (Bituricensis ecclesig) eingesetzt habe (n. 204), und fordert von ihnen den geziemenden
Gehorsam. — Suggessionis vestre relegentes epistolam, quod ...

Data V. kalendis Novembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 6%; 16. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 12". Drucke: Carafa, Epist. Il 296; Sirmond, Conc. Gall. III 448; Conc. coll. reg. XXIV 17; Labbe-
Cossart, Conc. IX 11; Hardouin, Acta conc. VI 4; Mansi, Coll. XVII 12; Migne, PL CXXVI 690; Cocquelines-
Mainardi, Bull. Rom. I 211 n. 7; Tomassetti, Bull. Rom. I 339 n. 7; MG Epist. VII 11f. n. 13. Reg.: J 2283;
JE 3054. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 39; Marquise de Maillé, Origines chrétiennes de Bordeaux
107; Lohrmann, Register Johannes 252f.; Guillemain-Marquette, Temps anciens 29; Higounet, Bordeaux 88;
Nelson, Charles the Bald 244; Scholz, Transmigration 148 und 150-154; Arnold, Johannes 148-150; Pangerl,
Metropolitanverfassung 92f.

Zu den Hintergriinden des lediglich in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156) iiberlieferten Schreibens vgl. n. 198, n. 203, zur Translation Frothars n. 204. Der
erwihnte Brief Karls des Kahlen ist nicht erhalten, aber auch in n. 203 genannt, vgl. n. 154. Dagegen ist das Schreiben,
auf das der Papst im vorliegenden Brief antwortet, nur hier erwidhnt. Neben dem Kaiser und der Stadt Bourges hatten sich
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auch die Suffraganbischéfe wegen der Translation Frothars an Johannes VIII. gewandt, vgl. n. 184. Der Brief an Klerus,
Volk und Konvent von Bourges erging zusammen mit n. 198 und n. 203 sowie wohl auch mit n. 204 ins Frankenreich.

876 Oktober 31 200

Papst Johannes (VIII.) teilt Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperatori) unter Verweis auf
mehrere Bibelzitate seine Zustimmung zu dem Urteil mit, das dieser iiber Emeno verhidngt habe (iudi-
cium vestrum in Emmenum prolatum), und bittet ihn dennoch, von weiteren Bestrafungen abzusehen
(quesumus, exhibite de cetero pietatis insigne). — Super iudicio vestro in Emmenum ...

Data pridie kalendas Novembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 5%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
10*. Drucke: Carafa, Epist. III 295; Sirmond, Conc. Gall. III 450; Conc. coll. reg. XXIV 15; Labbe-Cossart,
Conc. IX 10; Mansi, Coll. XVII 11; Migne, PL CXXVI 691; Bouquet, Recueil VII 467; MG Epist. VII 10
n. 11. Reg.: J2285;JE 3056. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2 86.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Die Hintergriinde der Tat sowie Einzelheiten des verhidngten Urteils sind nicht bekannt.
Unklar bleibt auch, warum der Papst sich fiir Emeno einsetzte. Bei diesem handelt es sich wohl um den Bruder des
Markgrafen Bernhard von Gothien, vgl. KIENAST, Vasallitit 417-420. Auf der Synode von Troyes (n. 405) wurde Emeno
zusammen mit Hugo, dem Sohn Lothars II., exkommuniziert, nachdem er pliindernd umhergezogen war, vgl. n. 431.

(876 Oktober 31) 201

Papst Johannes (VIII.) setzt sich unter Verweis auf die Binde- und Losegewalt (Mt 16,19) bei Kaiser
(Karldem Kahlen)und Kaiserin (Richilde) (ad imperatorem et imperatricem) fiir Madelgarius
(Madelgerii ... nomine) ein, der sich nach dem kaiserlichen Urteilsspruch wegen der Ermordung eines
gewissen Odelricus (adversario incitante quendam hominem Odelricum vocabule peremit) bu3fertig
nach Rom begeben (limina ... adiit) und den Papst um Fiirsprache gebeten hatte (n. 185), und bittet
den Kaiser und die Kaiserin darum, zur Abwehr weiteren Schadens Madelgarius einen Vertrag mit
den Angehorigen Odelricus’ zu befehlen (ut eum cum parentibus eius, qui defunctus est, paciscere
iubeatis). — Dum non minus pro misericordig ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 5V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
127, Drucke: Carafa, Epist. III 296; Sirmond, Conc. Gall. III 450; Conc. coll. reg. XXIV 16; Labbe-Cossart,
Conc. IX 10; Mansi, Coll. XVII 12; Migne, PL CXXVI 692; Bouquet, Recueil VII 468; MG Epist. VII 11
n. 12. Reg.: J2286;JE 3057. Lit.: Hyam, Ermentrude and Richildis 157; Scholz, Politik 225.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Einzelheiten und genauere Hintergriinde sind nicht zu ermitteln. In einem weiteren Schreiben
an Bischof Giselbert von Chartres wird dieser ebenfalls aufgefordert, Madelgarius gegeniiber gnidig zu sein, vgl. n. 185
und n. 202 auch zu den erwihnten Personen. Das Schreiben ist mit dem Vermerk Data ut supra versehen, zu dessen
Zuverlassigkeit vgl. allgemein LOHRMANN 178 mit Anm. 84. Dennoch ist eine zeitliche Einordnung gleichzeitig mit
dem auf den 31. Oktober 876 datierten n. 200, das in der Registerabschrift unmittelbar vorausgeht, vertretbar, da beide
Schreiben an Karl den Kahlen adressiert sind und zusammen ins Westfrankenreich geschickt worden sein diirften. Auch
n. 202 gehort aufgrund der inhaltlichen Parallelen wohl zu dieser Briefgruppe.
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(876 Oktober 31) 202

Papst Johannes (VIII.) fordert Bischof Giselbert von Chartres (Gisiliberto episcopo sancte Car-
notensis ecclesiae) dazu auf, Madelgarius (Madelgario) Gnade zu erweisen, der sich nach seiner Ver-
urteilung (durch Kaiser Karl den Kahlen) fiir die Totung eines gewissen Odelricus (Odelricum ...
gladio peremit) buBfertig nach Rom begeben und den Papst um Lossprechung gebeten hatte (ad limi-
na sanctorum apostolorum ... pro ipsius delicti abolitione venire curavit) (n. 185). — Dilectionis vestrg
reverentiam spiritalibus pollere ...

Data ut supra.

Orig.: — Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 7; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
14", Drucke: Carafa, Epist. III 298; Sirmond, Conc. Gall. III 451; Conc. coll. reg. XXIV 19; Labbe-Cossart,
Conc. IX 13; Mansi, Coll. XVII 14; Migne, PL CXXVI 693; MG Epist. VII 13f. n. 15. Reg.: J 2287; JE
3058. Lit.: —.

Der nur in den Registerabschriften iiberlieferte Brief ist lediglich mit dem Verweis Data ut supra versehen, dessen Zu-
verlissigkeit innerhalb des Registers Johannes’ VIII. jedoch als eher gering angesehen wird, vgl. allgemein LOHRMANN,
Register Johannes 178 mit Anm. 84, zur handschriftlichen Uberlieferung CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN 5-156. Vgl. n. 185 zu den genannten Personen. Die Angelegenheit des Madelgarius ist nur aus diesem Schreiben
und dem Brief an Karl den Kahlen (n. 201) bekannt. Das Stiick diirfte aufgrund der inhaltlichen Parallelen zeitgleich mit
n. 201 ergangen sein.

(876 Oktober Ende) 203

Papst Johannes (VIIL.) teilt Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperatori) mit, auf dessen Bit-
te (n. 154) nach genauer Befragung seiner Legaten (Bischof Leo von Gabii und Bischof Petrus von
Fossombrone) (n. 179) (legatorum nostrorum subtilissimas disquisitiones) mit Zustimmung der Pro-
vinzialbischofe (provincialium presulum consentaneas probationes probavimus) (n. 184) erlassen zu
haben, dal} Bischof Frothar von Bordeaux (Burdegalensis diocesis episcopum ... Frotharium), dessen
Diozese dem Zeugnis Karls und der Provinzialbischofe zufolge zerstort sei, zum Erzbischof der Kir-
che von Bourges werde und die Metropolitenwiirde erlange (in Bituricensem ecclesiam cardinalem
fieri decernentes metropolitang dignitatis privilegio iterato munire curavimus) (n. 204), und begriin-
det die Verzogerung seiner Antwort damit, daf} er sein Urteil kanonisch habe iiberpriifen miissen. —
Petitionem vestram, filiorum karissime, quam ...

Data ut supra.

Orig.: — Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 41; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
8V. Drucke: Carafa, Epist. III 293; Sirmond, Conc. Gall. III 447; Conc. coll. reg. XXIV 11; Labbe-Cossart,
Conc. IX 8; Hardouin, Acta conc. VI 1; Mansi, Coll. XVII 9; Migne, PL. CXXVI 690; Cocquelines-Mainardi,
Bull. Rom. I 209; Tomassetti, Bull. Rom. I 336 n. 4; Bouquet, Recueil VII 466; MG Epist. VII 8f.n. 9. Reg.:
J2284;JE 3049. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II12 39; Vogel, Normannen 250; Gandilhon, Bourges X VI,
Schieffer, Papstliche Legaten 23; Fiirst, Cardinalis 57f.; Lohrmann, Register Johannes 252f.; Nelson, Charles
the Bald 244; Scholz, Transmigration 148, 150-152; Arnold, Johannes 148-150; Pangerl, Metropolitanverfas-
sung 92f.

Mit dem vorliegenden, nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN
5-156) tiberlieferten Brief antwortete der Papst auf ein weiter zuriickliegendes Schreiben Karls des Kahlen, das nicht
erhalten ist, aber auch in n. 199 erwihnt wird, vgl. dazu n. 154. Der Kaiser hatte den Papst um die Translation Frothars,
der 860 als Erzbischof von Bordeaux eingesetzt worden war (vgl. NELSON 193) und zu den bevorzugten Klerikern um
Karl den Kahlen zihlte, von Bordeaux nach Bourges ersucht, da Bordeaux bei Einnahme durch die Normannen 848 wohl
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zu groflen Teilen zerstort worden war, vgl. dazu auch n. 198, n. 199 und Ann. Bertiniani (GRAT 204): ... quia non poterat
consistere propter infestationem paganorum in civitate sua sowie KIENAST, Vasallitdt 421. VOGEL weist allerdings darauf
hin, daB fiir die Zeit, zu der das Schreiben abgefal3t wurde, keine Normanneneinfille siidlich der Loire bekannt seien, und
vermutet, Frothar habe die Uberfille nur als Vorwand benutzt, um den Sitz in Bourges zu erhalten. Die im Text erwéhnte
Uberpriifung der kanonischen Richtigkeit beruht auf dem c. 15 des Konzils von Nizia (TURNER, Eccl. occ. mon. I 134f.
und 268), wonach ein Bischof seinen Bischofssitz nicht wechseln diirfe, vgl. dazu auch den in n. 198 angefiihrten Erlafl
Papst Gelasius’ I. JK 636; MANSI, Coll. XVII 690f.), der nach LOHRMANN aufgrund Anastasius’ tiberdurchschnittlicher
Kenntnisse des kanonischen Rechts so zur Anwendung gebracht werde konnte; vgl. hierzu auch SCHOLZ. LOHRMANN
weist dem Schreiben sowie n. 198, n. 199 und n. 204 Anastasius als Verfasser zu. Wie aus n. 198, n. 199 und n. 204
hervorgeht, entsprach der Papst jedoch den Bitten Karls, da Frothar — so die Begriindung — derzeit keinen Bischofsstuhl
innehabe und daher die kanonischen Vorgaben nicht verletzt wiirden. Zudem begriindete Johannes VIII. seine Zustimmung
mit der Billigung der Translation durch die Provinzialbischofe, vgl. n. 184 zur Frage, ob hier tatsichlich die Suffragane
von Bourges gemeint sind. Bei den genannten Legaten handelte es sich um Bischof Leo von Gabii und Bischof Petrus von
Fossombrone, die auf der Synode von Ponthion anwesend waren, auf der Riickreise jedoch von Boso von Vienne in Pavia
aufgehalten wurden, vgl. dazu n. 179. Unklar ist, ob die Legaten den Papst iiber die Ablehnung der Translation durch
die Teilnehmer der Synode von Ponthion (n. 182) in Kenntnis gesetzt hatten. Dal} die Widerstinde im Westfrankenreich
gegen den Bistumswechsel Frothars anhielten, wird aus der erneuten Behandlung des Themas auf der Synode von Troyes
878 deutlich, vgl. n. 405 und n. 423. Zum Begriff cardinalis im Zusammenhang mit der Erzbischofswiirde vgl. FURST.
Das Schreiben erging wohl zusammen mit n. 198, n. 199 und n. 204 ins Westfrankenreich, woraus sich die Datierung
ergibt. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(876 Oktober Ende) 204

Papst Johannes (VIIL.) teilt Frothar, dem bisherigen Erzbischof von Bordeaux (Frothario, du-
dum quidem Burdegalensi, nunc autem Bituricensi archiepiscopo), mit, dal er nun dem vakanten
erzbischoflichen Sitz von Bourges vorstehen solle (in ecclesia Bituricensi ... ab hac presenti decima
indictione preferre ... et incardinatam preficere), nachdem die Kirche und fast die gesamte Provinz
Bordeaux durch (Normannen)einfélle verwiistet wurden, und bedroht jegliche Zuwiderhandlung ge-
gen das pipstliche Privileg mit Amtsausschlufl (divinis ministeriis ... privetur). — Ad hoc nos divina
provisio ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 19Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 36¥. Erw.: n. 198; n. 199; n. 203; n. 407; Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche
Register 403). Drucke: Carafa, Epist. III 320; Sirmond, Conc. Gall. III 449; Conc. coll. reg. XXIV 52;
Labbe-Cossart, Conc. IX 33; Hardouin, Acta conc. VI 10; Mansi, Coll. XVII 35; Migne, PL. CXXVI 718;
Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 211f.; Tomassetti, Bull. Rom. I 341 n. 9; MG Epist. VII 37 n. 38. Reg.:
J 2312; JE 3083. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 408; Lohrmann, Register Johannes 252f.; Nelson,
Charles the Bald 244; Arnold, Johannes 32 mit Anm. 33, 149; Pangerl, Metropolitanverfassung 92f.

Zu den Hintergriinden des nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN 5-156) iiberlieferten Schreibens vgl. n. 203. Zur Erwdhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN,
Papstliche Register 401-408. Zum Begriff incardinare im Zusammenhang mit der Erzbischofswiirde vgl. n. 203. In ei-
nem Einladungsschreiben zur Synode von Troyes von 878 wird Frothar, nachdem er zuvor mehrfach als Erzbischof von
Bourges angesprochen worden war (vgl. n. 363, n. 398 und n. 409), wieder als Erzbischof von Bordeaux tituliert, wobei
der Papst ihn auffordert, das hier vorliegende Schreiben zur Synode mitzubringen, vgl. dazu n. 407. Auch wenn das Stiick
im Register deutlich weiter unten steht, muf es aufgrund der inhaltlichen Parallelen und der Erwéhnungen in n. 203 und
in den Mitteilungen an die Bischofe und den Klerus sowie das Volk von Bourges (n. 198 und n. 199) gleichzeitig mit
diesen Ende Oktober 876 ergangen sein. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und
LOHRMANN, Register Johannes 178f.
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876 November 2 205

Papst Johannes (VIII.) ermahnt und befiehlt (hortamur et iubemus) Bischof Adelhard von Ve-
rona (Adalardo episcopo Veronensi), am 30. November (pridie kalendas Decembrias) oder, falls
ihm dies nicht moglich sei, am 25. Dezember (octavo kalendarum lanuariarum) zu einem Konzil zu
erscheinen, das in kirchlichen und kaiserlichen Angelegenheiten abgehalten werden soll (causa eccle-
siastice simul et imperialis oportunitatis ceterorum congregaturi episcoporum concilium). — Advertit
plane prudentia tua, quanto ...

Data I11I. nonas Novembris, indictione X.

Orig.: — Kop.: 11.Jh.,Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 5%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol. 9V.
Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist. III
294; Conc. coll. reg. XXIV 14; Labbe-Cossart, Conc. IX 9; Hardouin, Acta conc. VI 3; Mansi, Coll. XVII 10;
Migne, PL CXXVI 693; MG Epist. VII 9f. n. 10. Reg.: J 2289; Cipolla, Fonti 112 n. 74; JE 3060; IP VII/1
219 n. 2. Lit.: Arnold, Johannes 186 Anm. 271.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Zur Erwiahnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-
408. Ob die Synode an einem der beiden Termine stattfand, ist nicht zu ermitteln, da keine weiteren Hintergriinde iiber-
liefert sind. Die Einladung ist wohl nicht mit CASPAR in MG Epist. VII 19 Anm. 2 auf das fiir den 13. Februar 877
angekiindigte Konzil zu beziehen (vgl. n. 217). Die unterschiedlichen Termine sowie die Angabe des Papstes, das Konzil
im Dezember 876 solle sich mit kirchlichen und kaiserlichen Angelegenheiten befassen, wihrend auf dem fiir Februar
877 angekiindigten Konzil die Streitigkeiten um die Bischofsnachfolge in Torcello beigelegt werden sollten, deuten eher
darauf hin, daf} es sich um zwei verschiedene — geplante — Synoden gehandelt hat. Zu Adelhard von Verona vgl. n. 161,
n. 170, n. 668 und n. 669 sowie KELLER, Konigsherrschaft 207.

(876 November Mitte-877 April Mitte) 206

Papst Johannes (VIII.) verbietet dem Bischof Adelhard von Verona mehrfach auch aufgrund
eines Synodalurteils durch Legaten und Briefe, das Kloster Nonantola zu bedridngen.

Erw.: n.253;n.254. Reg.: IP V336 n. *7; IP VII/1 219 n. *3. Lit.: —.

Nur aus den beiden zitierten Registerbriefen wissen wir von der Vorgeschichte des Streites zwischen dem Bischof von
Verona und dem Kloster Nonantola. Die Anzahl der Verbote sowie die Namen der Legaten sind nicht genauer zu bestim-
men. Der Terminus ante quem steht durch die zitierten Erwidhnungen fest, Terminus post quem ist wohl n. 205, weil hier
noch nichts von einem Zerwiirfnis zwischen Papst und Bischof erkennbar ist.

(876 November Mitte-877 April Mitte) 207

Papst Johannes (VIII.) verkiindet durch Briefe in alle Provinzen das Synodalurteil, das dem Bischof
Adelhard von Verona verbietet, das Kloster Nonantola zum eigenen Nutzen zu mi3brauchen.

Erw.: n.253;n.254. Reg.: I[PV 336n. *§; IP VII/1 219 n. *4. Lit.: —

Nur aus den beiden zitierten Registerbriefen wissen wir von der Vorgeschichte des Streites zwischen dem Bischof von
Verona und dem Kloster Nonantola. Welches Synodalurteil gemeint ist, bleibt unklar. Moglicherweise war es ein Urteil
der Synode, zu der auch Adelhard geladen war, iiber deren tatsichlichen Zusammentreten allerdings keinerlei Nachrichten
gibt, vgl. n. 205. Zur Datierung vgl. n. 206.
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(876 November Mitte) 208

Papst Johannnes (VIII.) berichtet dem Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperatori) iiber die
Romreise des Bischofs Wibod von Parma und dessen Ansuchen um pipstliche Vermittlung (Uuigbo-
dum venerabilem ecclesig¢ Parensis antistem apostolorum adiisse limen et sedem tam orationis voto
quam inveniendg per nos vestre glorig¢ desiderio), bittet (rogamus) den Kaiser, diesen aufzunehmen,
und biirgt fiir Wibod. — Quia desiderandam nobis et totis ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 13V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
25Y. Drucke: Carafa, Epist. III 310; Ughelli, Italia Sacra II! 184 und II? 146f.; Conc. coll. reg. XXIV 36;
Labbe-Cossart, Conc. IX 23; Mansi, Coll. XVII 25; Affo, Storia di Parma I 249 n. XIII; Migne, PL CXXVI 699;
Bouquet, Recueil VII 472; MG Epist. VII 26f. n. 28. Reg.: J2294; JE 3065; IP V 415 n. 1; Bohmer-Zielinski
510. Lit.: Pochettino, L’imperatrice Angelberga 100, 107-109; Riesenberger, Prosographie der péapstlichen
Legaten 235; Hyam, Ermentrude and Richildis 157.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Er verdeutlicht, dal Wibod sich bei seinem Rombesuch (der anderweitig nicht iiberliefert ist)
wahrscheinlich um die Vermitttlung des Papstes direkt bemiihte. Hieraus ist wohl ein Wechsel der politischen Orien-
tierung Wibods abzulesen, denn noch im Februar 876 hatte er dem neuen Herrscher Karl dem Kahlen nicht gehuldigt,
jedenfalls erscheint sein Name nicht in der Unterschriftenliste der Versammlung von Pavia, vgl. MG Conc. V 24. Zu
friiheren Kontakten Wibods zu Karl dem Kahlen vgl. DUMMLER, Ostfriink. Reich 112 342. Zur Legation Wibods 870 vgl.
RIESENBERGER 234 und 234a. Der Papst fithrt dem Kaiser die gewandelte Situation vor Augen (quondam vobis erat
inutilis, nunc autem vobis et nobis utilis) und unterstreicht die pépstliche Autoritdt auch mit der Bedeutung der romi-
schen Apostelgriber. Uber eine Reaktion Karls des Kahlen ist nichts bekannt. Aufgrund der Stellung im Register und des
Vermerks Data ut supra (vgl. allerdings LOHRMANN 178 Anm. 84 zu dessen Unzuverldssigkeit und teils willkiirlichem
Gebrauch im Register Johannes’ VIIL.) ist eine zu den anderen Schreiben an Karl den Kahlen (n. 211, n. 212 und n. 213)
und die Kaiserin Richilde (n. 214) zeitnahe Abfassung anzunehmen. Hieraus ergibt sich der Datierungsvorschlag.

(876 November Mitte) 209

Papst Johannes (VIIL.) berichtet unter Anfithrung zahlreicher Bibelzitate den Erzbischdfen und
Bischofen (im Westfrankenreich) (omnibus archiepiscopis et episcopis in regno imperatoris
Karoli constitutis) von den Verwiistungen durch die Sarazenen sowie durch (den dux Lambert von
Spoleto und den Markgrafen Adalbert von Tuszien) (ab Agarenis ... at ab his, qui solo sunt nomine
Christiani), informiert sie, da3 selbst Altire zerstort und Geistliche getdtet worden seien (reverendi
episcopi profugi ... altaria Domini suffoderunt, ministros et servos eius occiderunt), und bittet sie,
da die erwartete Ankunft Kaiser Karls (des Kahlen) bislang ausgeblieben sei, sich bei Karl fiir eine
schnellstmogliche Unterstiitzung einzusetzen und ihn daran zu erinnern, daf er durch den Papst vor
seinen Verwandten (zum Kaiser) erwihlt worden sei (pre ceteris propinquis et gmulis eius amavimus,
elegimus et pretulimus). — Pristinis attriti miseriis et oppressi ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 18%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
34v. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist. III
318; Sirmond, Conc. Gall. IIT 462; Conc. coll. reg. XXIV 49; Labbe-Cossart, Conc. IX 31; Mansi, Coll. XVII
33; Migne, PL CXXVI 716; Bouquet, Recueil VII 476; MG Epist. VII 35f. n. 36. Reg.: J 2310; JE 3081.
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 40; Lap6tre, Jean VIII 313f. (ND 379f.); Gay, L’Italie méridionale 117f.;
Caspar, Register Johannes 139; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 34; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 109;
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Rupp, Chrétienté 45; Engreen, John and the Arabs 327; Hlawitschka, Widonen 61 (ND 196); Arnold, Johannes
81f., 97.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwédhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh., wo lediglich die Nummer des Briefs
in der Registerabschrift genannt ist, vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Der Papst hatte den Kaiser bereits
mehrfach um militirische Unterstiitzung zum Schutz vor weiteren Sarazeneneinfillen und Ubergriffen seitens der Mark-
grafen gebeten, die jedoch, trotz der Zusage des Kaisers (vgl. n. 188), offensichtlich ausgeblieben war, vgl. auch n. 192
und n. 212, dort auch zu weiteren Hintergriinden. Beide Schreiben gehen nach LOHRMANN, Register Johannes 277-290
sowohl auf Anastasius Bibliothecarius als auch auf pipstliches Eigendiktat zuriick, woraus sich die dhnliche Ausdrucks-
weise in einzelnen Passagen erkldrt. Zur Argumentation des Papstes, dafl er Karl den Vorzug gegeben und ihn zum Kaiser
erwdhlt habe, vgl. n. 229, n. 261 sowie Ankldnge in n. 228. Der Brief ist mit CASPAR in MG aufgrund des inhaltlichen
Zusammenhangs und der teils wortlichen Ubereinstimmungen mit n. 212 auf Mitte November zu datieren, auch wenn er
im Register deutlich spiater eingeordnet ist. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR, Register
Johanns 127-132 und LOHRMANN, Register Johannes 178f.

876 November (Mitte) 210

Papst Johannes (VIII.) bestitigt der Kirche von Autun auf Bitten des Bischofs Adalgar von Au-
tun (Adalgarius sanctg Augustodunensis Ecclesi¢ episcopus) die von Kaiser Karl (dem Kahlen) (Ca-
rolus ... imperator) restituierte villa von Tillenay (im Oscheret) (LOT-TESSIER, Recueil 1 544-547
n. 216), nachdem der (heilige) Bischof Leodegarius von Autun (Leodegarius Augustodunensis epis-
copus) des Besitzrechtes (ius proprietatis) beraubt worden war, sowie den gegenwirtigen und zukiinf-
tigen Besitz der Kirche und bedroht jegliche Zuwiderhandlung mit dem Anathem. — Diving praecep-
tionis monent cunctos eloquia ...

Scriptum per manus Gregorii notarii regionarii et scriniarii sancte Romane Ecclesi¢ in mense Novem-
bris, indictione decima. Bene valete.

Orig.: — Kop.: 11.Jh., Dijon Arch. dép.: G 838. Erw.: n.274. Drucke: Baluze, Capitularia II 1495;
Mansi, Coll. XVIII 988; Migne, PL CXXVI 700; Pérard, Recueil 4; Charmasse, Chartes de 1’Eglise d’Autun
40; Gallia Christiana IV Instrumenta 62; Bouquet, Recueil IX 177. Reg.: J2295;JE 3066. Lit.: Hartmann,
Synoden 348; Arnold, Johannes 135f.

Zur Uberlieferung vgl. WIEDERHOLD, PUU Frankreich II 13; von der Kopie existiert zudem ein Transsumpt von 1463.
Die villa wurde der Kirche von Autun bereits 859 restituiert, vgl. LOT-TESSIER, Recueil 11 544-547 n. 216; in dem Diplom
Karls wird auch die Lage der villa genauer angegeben (sita in pago Oscharense super fluvium Sagonnam). Nach Angaben
von LOT-TESSIER, Recueil II 546, wurde das Privileg 877 auf der Synode von Ravenna bestitigt, allerdings hiermit die
Urkunde fiir Adalgar, die ihm das Klosters Flavigny bestitigte (n. 274), gemeint sein, vgl. dazu BOHMER-ZIELINSKI
516, WERMINGHOFF, Synoden 651 und HARTMANN, Synoden 348; auch diese Urkunde fiir Adalgar enthilt aber erneut
die Bestdtigung der villa, vgl. n. 274. Zu dem notarius Gregorius vgl. SANTIFALLER, Elenco 64. Zur Verwendung des LD
vgl. SANTIFALLER, LD 96. Die Ausstellung der Urkunde erfolgte wohl zur selben Zeit wie die anderen an westfridnkische
Empfinger gerichteten Schreiben (n. 208, n. 209, n. 211, n. 212, n. 213, n. 214), woraus sich der Datierungsvorschlag
ergibt; der als kaiserlicher Legat in Rom weilende Adalgar (vgl. n. 211 und auch n. 182) nahm das Privileg auf seiner
Riickreise ins Westfrankenreich mit.

876 November 14 211

Papst Johannes (VIII.) dankt Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperatori) fiir die freundliche
Aufnahme der pépstlichen Legaten, des Apokrisiars Bischof Leo (von Gabii) und des Bischofs Petrus
(von Fossombrone) (Leonem ... apocrisiarium ... seu Petrum venerabiles episcopos) (vgl. n. 179), und
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fiir die Entsendung der kaiserlichen Legaten Erzbischof Ansegis (von Sens) und Bischof Adalgar (von
Autun) nach Rom (Ansegiso ... archiepiscopo et Adalgario ... episcopo ... Romam pervenientibus); der
Papst teilt dem Kaiser mit, daf} er dessen durch seine Legaten vorgebrachte Bitte beziiglich der (An-
hinger Bischofs Formosus) nicht entsprechen konnte, berichtet, daf3 sie sich mit Hilfe des Markgrafen
(Lamberts von Spoleto) sowie des Markgrafen (Adalbert von Tuszien) (quibusdam ... marchionibus)
versteckt hielten, und bittet, diejenigen, die bereits auf der Synode (vom 19. April 876, n. 175) ex-
kommuniziert worden waren (a Christi collegio synodice sequestratos), ins Exil zu schicken, wie es
der Kaiser bereits verfiigt hatte (sicut iam decrevistis exilio deputetis); er informiert dariiber, da} er
(den secundicerius) Stephanus und (den magister militum) Sergius (Stefanum et Sergium) nicht habe
aufnehmen wollen und stattdessen zu Karl geschickt habe, dal} iber den Verbleib des Kirchenschat-
zes nichts bekannt geworden sei, die kaiserlichen Legaten Karl jedoch iiber die bereits aufgefundenen
Dinge miindlich oder schriftlich in Kenntnis setzen wiirden. — Innumeras omnipotenti Deo grates et ...

Data X VIII. kalendas Decembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 11%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
22", Drucke: Carafa, Epist. III 305; Sirmond, Conc. Gall. IIl 452; Conc. coll. reg. XXIV 30; Labbe-Cossart,
Conc. IX 19; Mansi, Coll. XVII 21; Migne, PL CXXVI 694; MG Epist. VII 22f. n. 24. Reg.: J 2290; JE
3061. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 30f.; Buzzi, Ravenna e Roma 125; Schieffer, Pipstliche Legaten
23, 25; Rupp, Chrétienté 36; Arnaldi, Papato 43; Riesenberger, Prosopographie der papstlichen Legaten 215
und 260f.; Lohrmann, Register Johannes 254f.; Havlik, Universum Christianum 171 Anm. 26.

Der Brief, der nur in den Registerabschriften tiberliefert ist (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN 5-156), wurde wahrscheinlich von Anastasius Bibliothecarius verfafit, vgl. LOHRMANN. Johannes dankt Karl dem
Kahlen dafiir, dafl er auf das Wohl der Kirche achtgegeben hitte. Zu den sacras aures der Arenga, womit vielleicht ein
Topos aus Byzanz aufgegriffen wird, vgl. FICHTENAU, Arenga 43; zur gottlichen Erleuchtung ibid. 77. Die genannten
papstlichen Legaten hatten auf der Synode von Ponthion die Absetzung des Bischofs Formosus von Porto und von dessen
Anhéngern verkiindet (vgl. n. 179 und n. 182) und waren auf dem Riickweg, auf dem sie von den kaiserlichen Gesandten
Ansegis von Sens und Adalgar von Autun begleitet wurden, von Boso von Vienne aus ungeklirten Griinden in Pavia
festgehalten worden, vgl. n. 188, n. 191 und n. 192 und RIESENBERGER. Zu der im Text erwidhnten Exkommunikation,
von der auch der secundicerius Stephanus sowie der magister militum Sergius betroffen waren, vgl. n. 175 und n. 178.
Zu Sergius und Stephanus vgl. zudem HALPHEN, Administration 109 und SANTIFALLER, Elenco 58f. Der Erlafl Kaiser
Karls des Kahlen, die Gebannten ins Exil zu schicken, ist nicht weiter zu belegen. Das weitere Schicksal der beiden ist
unbekannt. Die erwihnten kaiserlichen Legaten iiberbrachten den Brief wohl zusammen mit n. 209, n. 210, n. 212, n. 213
sowie n. 214 und wohl auch n. 208, vgl. n. 179.

876 November 15 212

Papst Johannes (VIII.) beklagt gegeniiber Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karoli imperatori) unter
Anfiihrung zahlreicher Bibelzitate das Ausbleiben der versprochenen Heereshilfe gegen die Saraze-
nen (que dicta sunt rerum non sunt effectibus consumata), berichtet von deren Zerstdrungen (per
impiam gentem ... Saracenorum) sowie von den Verwiistungen durch (den dux Lambert von Spoleto
und) den Markgrafen (Adalbert von Tuszien) (quidam ... ex confinibus et vicinis nostris quos marcio-
nes solito nuncupatis), so dal nur Rom den vertriebenen Bischofen als Zuflucht geblieben sei (illis
apostolorum principium limina derelicta sunt in refugium), und bittet den Kaiser fiir die Kirche und
die patria (de hac ecclesia ... et patria) eindringlich um baldige Hilfe. — Quanta et qualia per impiam ...

Data XVII. kalendas Decembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 9¥; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 19*. Drucke: Carafa, Epist. III 303; Sirmond, Conc. Gall. IIl 451; Conc. coll. reg. XXIV 26; Labbe-
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Cossart, Conc. IX 17; Mansi, Coll. XVII 19; Migne, PL CXXVI 696; Bouquet, Recueil VII 469; MG Epist. VII
19-21 n. 22. Reg.: J 2291; JE 3062; Bohmer-Zielinski 509. Lit.: Gattola, Historia abbatiae Cassinensis
I 67; Diimmler, Ostfrink. Reich III? 30f.; Lapotre, Jean VIII 313 (ND 379); Gay, L’Italie méridionale 117f.;
Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22 und 33; Schieffer, Pdpstliche Legaten 25; Rupp, Chrétienté 46; Engreen,
John and the Arabs 327; Lohrmann, Register Johannes 285f.; Hlawitschka, Widonen 61 (ND 196); Tucciarone,
Saraceni 49f.; Arnold, Johannes 81f.; Scholz, Politik 226.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN 5-156. LOHRMANN rechnet es zumindest teilweise dem pépstlichen Eigendiktat zu. Lambert, der 871 von Kaiser
Ludwig II. als Markgraf von Spoleto abgesetzt worden war, war erst von Karl dem Kahlen restituiert und, wie Erchempert,
Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS. rer. Langob. 249) berichtet, zusammen mit seinem Bruder Wido zum Beschiitzer
des Papstes bestimmt worden, vgl. dazu auch HLAWITSCHKA, Franken 272f. und HLAWITSCHKA, Widonen 50-62 (ND
191-197). Noch im Friihjahr 876 waren sie zusammen mit dem Papst nach Siiditalien gezogen, um mit den siiditalischen
GroBen iiber die Auflosung der Sarazenenpakte zu verhandeln, vgl. n. 171. Bereits im September 876 hatte der Papst den
princeps Boso von Vienne gebeten, sich bei Karl dem Kahlen fiir die Entsendung von Hilfstruppen einzusetzen, nachdem
die Ankunft einer Sarazenenflotte gemeldet worden war und ein Uberfall auf Rom drohte, vgl. n. 192. Zu weiteren Bitten
um militdrische Unterstiitzung gegen die Sarazenen, vgl. n. 188, n. 209, n. 214, n. 227, n. 228, n. 229, n. 260 und n. 261.
Das Schreiben wurde wohl zusammen mit n. 210, n. 211, n. 213 und n. 214 sowie wahrscheinlich auch n. 208 von den
kaiserlichen Gesandten Adalgar von Autun und Ansegis von Sens (vgl. n. 179) tibermittelt.

876 November 16 213

Papst Johannes (VIIL.) teilt Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperatori) mit, dal er Bischof
Adalgar (von Autun) (Adelgarius ... episcopus) das Pallium verliehen habe (n. 193) und ihn nun
wunschgemif (ins Westfrankenreich) zuriickschicke; beklagt sich mit Hinweis auf frithere Warnun-
gen des Kaisers beziiglich des (Erzbischofs) Ansegis (von Sens) und (des dux) Lambert (von Spoleto)
(quod nobis olim de Ansegiso et Lamberto specialiter quodam presagio futurorum ... prenuntiastis)
iiber Ansegis (est enim ita gestum, ut previdistis ... per versipelles anfractus incedens multum a via
rectitudinis deviavit) und informiert den Kaiser unter Zusicherung der Treue Adalgars dariiber, daf} er
diesen als Vermittler zwischen pipstlicher und kaiserlicher Herrschaft eingesetzt habe (inter pontifici-
um nostrum et imperium vestrum mediatorem ... fore decrevimus). — Laudabilem quidem intentionem
et pium ...

Data XVI. kalendas Decembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 12%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 23t. Drucke: Carafa, Epist. III 307; Sirmond, Conc. Gall. III 453; Conc. coll. reg. XXIV 32; Labbe-
Cossart, Conc. IX 21; Mansi, Coll. XVII 22; Migne, PL CXXVI 697; Bouquet, Recueil VII 471; MG Epist.
VII 23f. n. 25. Reg.: J2292;JE 3063. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II12 39; Lapétre, Jean VIII 256 (ND
322) Anm. 2 und 310f. (ND 376f.) Anm. 1; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 31; Bouvier, Sens 279f.; Gorla,
L’arcivescovo Ansperto 57.

Das Schreiben, das nur in den Registerabschriften iiberliefert ist (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156), wurde laut LOHRMANN, Register Johannes 254, von Anastasius Bibliothecarius
verfalit; moglicherweise erging es zusammen mit n. 209, n. 210, n. 211, n. 212 und n. 214 sowie wohl auch n. 208 an
den Kaiser. Bischof Adalgar von Autun war zusammen mit Erzbischof Ansegis von Sens im Anschluf} an die Synode von
Ponthion (n. 182) als kaiserlicher Gesandter nach Italien geschickt worden, vgl. Ann. Bertiniani a. 876 (GRAT 206) und
LAPOTRE 310 (ND 376). Die beiden sorgten wohl auf dem Riickweg auch fiir die Ubermittlung der pipstlichen Briefe,
vgl. auch n. 179. Die Einsetzung Adalgars als Mittelsmann ist — ebenso wie die Verleihung des Palliums (vgl. n. 193) —als
Wertschitzung seitens des Papstes, aber wohl auch als Dokumentation des angestrebten engen Zusammenwirkens mit dem
Kaiser zu sehen. Dafiir spricht auch die Bestitigung eines Privilegs Karls des Kahlen (LOT-TESSIER, Recueil II 544-547
n. 216) fiir die Kirche von Autun (n. 210), die etwa zur selben Zeit wie das vorliegende Schreiben ausgestellt worden sein
diirfte. In welchem Zusammenhang der Kaiser Papst Johannes VIII. vor einer Komplizenschaft des Erzbischofs Ansegis
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und des dux Lambert von Spoleto gewarnt hatte, ist nicht zu ermitteln. Ansegis war erst wenige Monate zuvor auf der
Synode von Ponthion mit Unterstiitzung des Kaisers zum apostolischen Vikar fiir die Gallia und die Germania ernannt
worden, vgl. dazu n. 157 und n. 182. Unklar bleibt, was genau dem Erzbischof seitens des Papstes vorgeworfen wurde.
Lambert hatte mit dem Regierungsantritt Karls des Kahlen den Dukat in Spoleto wiedererlangt, nachdem Kaiser Ludwig
II. dort 871 Graf Suppo III. eingesetzt hatte, vgl. dazu HLAWITSCHKA, Franken 272f. und HLAWITSCHKA, Widonen
50-62 (ND 185-197).

876 November 16 214

Papst Johannes (VIII.) berichtet (Kaiserin) Richilde (Rechildi), schon oft bei ihrem Gemahl (Kaiser
Karl dem Kahlen) (ad Christianissimum coniugem vestrum) um die Entsendung von Boten gebeten
zu haben, bittet (obsecramus et petimus) sie, sich wie Esther fiir das Volk Israel (more sancte illius
Hesther pro Israhelitica plebe) als Beistand bei Karl fiir die padpstlichen Angelegenheiten, vor allem
beziiglich der heidnischen (Sarazenen) und der schlechten Christen (des dux Lambert von Spoleto
sowie des Markgrafen Adalbert von Tuszien) einzusetzen (pro nobis ostium, lingua et manus, immo
advocatoris fungentes officiis), und verspricht ihr, sie den Apostelfiirsten Petrus und Paulus anzu-
empfehlen und ihnen Richildes Memoria vor ihren heiligen Leibern anzuvertrauen (... apud eos [scil.
Petrum et Paulum] commendare assiduis precibus studeamus et vestri memoriam ad sacrosancta cor-
pora ipsorum semper deponere satagamus) — Quanto amore spiritualis filius noster ...

Data XVI. kalendas Decembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 13%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
25". Drucke: Carafa, Epist. III 309; Sirmond, Conc. Gall. III 454; Conc. coll. reg. XXIV 35; Labbe-Cossart,
Conc. IX 22; Mansi, Coll. XVII 24; Migne, PL CXXVI 698; Bouquet, Recueil VII 471; MG Epist. VII 25f.
n. 27. Reg.: J2293; JE 3064. Lit.: Engreen, John and the Arabs 327; Hyam, Ermentrude and Richildis
157; Scholz, Politik 225.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Der Hinweis auf die Memoria findet sich in gleichem Zusammenhang auch in einem
spateren Schreiben des Papstes an Richilde, vgl. n. 260. Der Papst hatte bereits frither Kaiser Karl den Kahlen um militéiri-
sche Unterstiitzung ersucht, die jedoch offensichtlich auf sich warten lieB3, vgl. dazu n. 188, n. 192 und n. 212. Zu weiteren
Schreiben in dieser Angelegenheit vgl. n. 209, n. 227, n. 228, n. 229, n. 260 und n. 261. Uberbracht wurde der Brief wohl
zusammen mit n. 209, n. 210, n. 211, n. 212 und n. 213 sowie wohl auch n. 208 durch die kaiserlichen Gesandten Adalgar
von Autun und Ansegis von Sens, vgl. auch n. 182.

876 November 24 215

Papst Johannes (VIII.) dankt dem dux Ursus (Particiacus) von Venedig (Urso glorioso duci
Veneticorum) fiir seine Ehrerbietung, beteuert seine viterliche Zuneigung und lddt die Bischofe zur
(romischen) Synode (ad synodum nostram) (am 13. Februar), um in ihrer Anwesenheit die Ange-
legenheit des Bischofs (und Patriarchen) Petrus (von Grado) (fratris et coepiscopis nostri Petri) zu
entscheiden; der Papst fordert (Bischof Felix von Malamocco) auf, einen Vertreter zu schicken, falls
er krankheits- oder altershalber nicht kommen konne, und ersucht (Bischof Petrus von Jesolo), nicht
im Februar nach Konstantinopel zu reisen — falls er nicht schon aufgebrochen sei —, sondern bei dem
Konzil zu erscheinen. — Gratias glorig tug pro benigna ...

Data VIII. kalendas Decembris, indictione X.
Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 9%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
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18¥. Erw.: n.257. Drucke: Carafa, Epist. III 302; Conc. coll. reg. XXIV 25; Labbe-Cossart, Conc. IX 16;
Hardouin, Acta conc. VI 9; Mansi, Coll. XVII 18; Migne, PL. CXXVI 701; MG Epist. VII 18f. n. 21; Cessi,
Documenti relativi alla storia di Venezia Il 7f. n. 5. Reg.: J 2296; Cipolla, Fonti 112 n. 75; JE 3067; IP VII/2
15f. n. 17 und 45 n. 45. Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und
Venedig 62; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 186.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Bei dem angegebenen Konzil handelt es sich wohl um die romische Synode am 13. Februar
877, das auch in einem weiteren Schreiben an den dux vom 1. Dezember n. 217 sowie in n. 216, n. 218, n. 219 und
n. 220 angekiindigt wird. Dort sollte der Streit um die Bischofsnachfolge in Torcello entschieden werden, vgl. dazu und
zu weiteren Hintergriinden n. 217. Zu der Angabe CASPARS in MG Epist. VII 19 Anm. 2, die Einladung beziehe sich auf
das bereits in n. 205 festgesetzte Konzil, vgl. ibid. Ob der in n. 217 genannte Befehl an Felix und Petrus den vorliegenden
Brief meint oder eher das Schreiben an die beiden Bischofe vom 1. Dezember (n. 218), ist nicht eindeutig zu kldren.

876 Dezember 1 216

Papst Johannes (VIII.) informiert den zum Bischofsnachfolger der Kirche von Torcello gewéhlten
Dominicus (Dominico vocato electo Torcellensis ecclesig¢) dariiber, dall er beschuldigt werde, die
Kirche besetzt zu haben (fama crebrescente Torcellensem invasisse dicebaris ecclesiam), und dal} er
lediglich auf Bitten des dux Ursus (petente nobis ... Urso ... duce) (n. 160) nicht sofort exkommuniziert
worden sei, nachdem er auch nach zweimaligem Befehl des Papstes (semel et bis decrevimus) (n. 151)
nicht zu Verhandlungen mit Bischof Petrus, dem Metropoliten der Kirche von Grado (Petro ... Graden-
sis [ecclesi¢] metropolitano antistite), und seinen Didzesanbischéfen nach Rom gekommen war, der
Papst fordert ihn nun zum dritten Mal auf und mahnt ihn (tertia ... vocamus et ... mandamus), am 13.
Februar (877) zum Konzil in Rom zu erscheinen (idibus Februariis presentis decim¢ indictionis nostro
concilio Romg adesse), und droht, ihn bei fortgesetztem Ungehorsam zusammen mit seinen Helfern
(cum faventibus) aus der kirchlichen Gemeinschaft auszuschlieen und ihn bei erneutem Fernbleiben
dem Anathem zu unterwerfen. — Quia fama crebrescente Torcellensem invasisse ...

Data kalendis Decembris, indictione X.

Orig.: — Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 9%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
18" Erw.: n.217; n. 219; n. 220; Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404).
Drucke: Carafa, Epist. III 302; Conc. coll. reg. XXIV 24; Labbe-Cossart, Conc. IX 16; Hardouin, Acta conc.
VI 8; Mansi, Coll. XVII 18; Migne, PL CXXVI 703; MG Epist. VII 18 n. 20; Cessi, Documenti relativi alla
storia di Venezia 13f. n. 9. Reg.: J 2298; Cipolla, Fonti 112 n. 77; JE 3071; IP VII/2 45 n. 47 und 90 n. 7.
Lit.: Monticolo, Cronaca del diacono Giovanni 113; Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch. Italiens
II1,2 36; Kehr, Rom und Venedig 60-64; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 191; Rando,
Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 186, 199f.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156) und wurde wohl zusammen mit n. 217, n. 218 und n. 219 von Bischof Delto von Rimini
iiberbracht, vgl. dazu n. 220. Das nicht erhaltene Schreiben des dux Ursus, mit dem dieser sich fiir Dominicus einsetzte,
ist auch in n. 109 und n. 220 erwihnt, vgl. n. 160. Zu den vorangegangenen Aufforderungen vgl. n. 151. Die Androhung,
ihn zusammen mit seinen faventibus zu exkommunizieren, ist wohl im Zusammenhang mit dem crimen ambitionis zu
verstehen, das ihm in n. 217 vorgeworfen wird, vgl. dort zu weiteren Einzelheiten. Zur Erwdhnung im Indexfragment aus
dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408.
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876 Dezember 1 217

Papst Johannes (VIII.) driickt gegeniiber dem dux Ursus (Particiacus) von Venedig (Urso du-
ci Veneticorum) seine Verwunderung dariiber aus, dal} dieser entgegen seinem Versprechen (n. 160)
den zum Nachfolger des Bischofs (von Torcello) gewéhlten Dominicus (Dominicum vocatum elec-
tum) nicht zusammen mit seinem Sohn zum Papst geschickt habe, nachdem sich der Bischof und
Metropolit Petrus von Grado (Petri sanctg Gradensis ecclesi¢ antistitis ... qui ... metropolitanus) an
den heiligen Stuhl gewandt und um eine gerichtliche und kanonische Beendigung (finem legitimum ...
secundum ... ius canonicum) des Konfliktes zwischen ihm und Dominicus gebeten habe (n. 156), und
befiehlt erneut (rursus precipimus) (n. 216) (unter Verweis auf Bonifaz 1.) (JE 349), dal Dominicus
am 1. Februar in Rom erscheinen solle (kalendis ... Februariis Romam ... occurrat), um sich vom
Vorwurf der Bestechung (ambitionis ... crimine denotatur) zu reinigen; der Papst informiert den dux
dariiber, da} er auch den Bischofen Felix (von Malamocco) und Petrus (von Jesolo) (episcopis ...
Felicem ... et Petrum), der seine Reise nach Konstantinopel solange aufschieben solle (vgl. n. 215),
befohlen habe zu erscheinen und daf} er Bischof Felix aufgefordert habe, einen geeigneten Vertreter
zu schicken, falls er selbst nicht anwesend sein konne (vgl. n. 218); der Papst befiehlt (iubemus), daf3
der Archidiakon von Torcello, der Abt des Klosters von (S. Stefano zu) Altino, der Archipresbyter, der
Archidiakon (Laurentius) sowie sein Neffe, der Diakon Laurentius von Grado (archidiaconum ... Tor-
cellensis ecclesig ... et Altinensis abbatem monasterii ... et archipresbyterum et archidiaconum atque
huius equivocum et nepotem Laurentium diaconum Gradensis ecclesig) zur kanonischen Verhand-
lung der gegen sie erhobenen Anschuldigungen am 13. Februar zur Synode in Rom (Romam idibus
Februariis fore venturos) kommen sollten, teilt dem dux mit, da} diese, wenn sie nach dreimaliger Er-
mahnung (quia tertio iam commoniti ... occurrere contempserunt) (n. 153) zu dem genannten Datum
oder frither (nisi forte instanter properare delegerint) nicht beim Papst erschienen, exkommuniziert
und bei nichtgeleisteter Bu3e mit dem Anathem belegt wiirden (anathematis postmodum sententia
feriendum), und fordert den dux auf, die geeigneten Mittel zu Verfiigung zu stellen. — Cum pro causa
venerabilis fratris ...

Data kalendis Decembris indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 8% 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 14¥. Erw.: n. 220; n. 257; Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, P#pstliche Register 404).
Drucke: Carafa, Epist. III 300; Conc. coll. reg. XXIV 21; Labbe-Cossart, Conc. IX 14; Hardouin, Acta conc.
VI 6; Mansi, Coll. XVII 16; Migne, PL. CXXVI 703; MG Epist. VII 15-17 n. 18; Cessi, Documenti relativi
alla storia di Venezia 10f. n. 7. Reg.: J 2299; Cipolla Fonti 112 n. 78; JE 3069; IP VII/2 16 n. 18 und 45
n. 46. Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 60-64;
Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 191; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 199f.

Das Schreiben ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwidhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche
Register 401-408. Wie Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum berichtet (MONTICOLO 121f.; BERTO 134-136), ent-
brannte nach dem Tod des Bischofs Senator von Torcello zwischen dem dux Ursus Particiacus von Venedig und dem
Patriarchen Petrus von Grado ein Streit iiber die Einsetzung des Nachfolgers. Auf Wunsch des dux war dazu der Abt
Dominicus des Klosters S. Stefano von Altino gewihlt worden, der sich laut Johannes Diaconus aufgrund eines ihm
vorgeworfenen Verbrechens selbst entmannt hatte (subrogatus est in ea sede Dominicus abbas Altinas monasterii ... pro
inposito crimine veretro sibi asiso, MONTICOLO 121/BERTO 134-136). Nachdem Bischof Petrus ihm gegen den dux die
Weihe verweigert und mit dem Anathem gedroht hatte, mufite Petrus — vom dux bedroht — heimlich fliehen und zog nach
Rom (occulte de Venecia exivit, Romamgque adire disposuit ..., BERTO 136), um den Papst um Hilfe bei der Beilegung des
Konflikts zu bitten, vgl. n. 155, n. 156 und n. 220. Wie aus n. 218 hervorgeht, hatten ihm seine Suffraganbischofe jegliche
Unterstiitzung verweigert und auch der dux Ursus schickte lediglich ein Schreiben mit Versprechungen und Ausfliichten
nach Rom, vgl. n. 160. Ob mit dem genannten Sohn der Ursus als dux nachfolgende Johannes gemeint ist, kann nicht
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geklirt werden. Die vorangegangenen zwei Ermahnungen (vgl. n. 153), die im Schreiben erwéhnt werden, beziehen sich
nach KEHR, Rom und Venedig 62, auf die Synoden vom 19. April und 30. Juni 876 in Rom, vgl. n. 175 sowie n. $?183.
Allerdings ist fraglich, ob die zweite Synode tiberhaupt stattgefunden hat. So hat schon DUMMLER, Auxilius 56f., Zwei-
fel an der Echtheit des Berichts angemeldet, vgl. in diesem Zusammenhang auch HARTMANN, Synoden 347 Anm. 10.
Daher konnte auch eine andere, sonst nicht bekannte Synode etwa zum {iiblichen Septembertermin gemeint sein, deren
Abhaltung jedoch am Fernbleiben der Geladenen gescheitert sein muf3. Ebenso fand die fiir Februar 877 angekiindigte
Synode offensichtlich nicht statt, da die geladenen Bischofe und Kleriker erneut ausblieben, jedoch ist nicht tiberliefert,
ob sie, wie angedroht, tatsdchlich exkommuniziert wurden. Der Streit wurde erst im August im Anschluf} an die Synode
in Ravenna beigelegt, vgl. dazu n. 276. Der Brief wurde zusammen mit n. 216, n. 218 und n. 219 von Bischof Delto von
Rimini tiberbracht, vgl. n. 220, jedoch verweigerte der dux ihm offensichtlich die Audienz, vgl. n. 257.

876 Dezember 1 218

Papst Johannes (VIII.) tadelt die Bischofe Felix von Malamoccound Petrus von Jesolo (Fe-
Iici et Petro episcopis Mandamaucensi et Equilensi) dafiir, da3 sie Bischof Petrus von Grado (Petrum
ecclesie Gradensis antistitem) allein nach Rom hétten ziehen lassen und ihm nicht nur ihre Unterstiit-
zung versagt, sondern sich auch noch auf die gegnerische Seite gestellt hitten, und teilt ihnen mit, daf3
sie von der Kommunion ausgeschlossen seien (vos a sanctis mysteriis interim celebrandis ... arcemus),
da sie trotz mehrmaliger (non semel) pépstlicher Aufforderung (n. 152, vgl. auch n. 215) nicht in Rom
erschienen seien; der Papst befiehlt ihnen, falls sie anwesend und nicht krankheitshalber verhindert
seien, am 13. Februar (877) zur romischen Synode zu erscheinen (idibus Februariis istius indictioni-
is ... synodo nostrg Rome ... interesse), um die gegen sie erhobenen Vorwiirfe und die Angelegenheit
ihres Metropoliten (Bischof Petrus von Grado) zu verhandeln, fordert sie auf, gegebenenfalls einen
Vikar an ihrer Statt zu schicken, und droht ithnen wie ihren Helfern im Falle ihres Fernbleibens mit
dem Ausschlufl von der Kommunion. — Quam ingrati et inhumani fueritis ...

Data kalendis Decembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 8V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 16*. Erw.: n. 219; n. 220; Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404).
Drucke: Carafa, Epist. III 301; Conc. coll. reg. XXIV 23; Labbe-Cossart, Conc. IX 15; Hardouin, Acta conc.
VI 7; Mansi, Coll. XVII 17; Migne, PL CXXVI 702; MG Epist. VII 17f. n. 19; Cessi, Documenti relativi alla
storia di Venezia 11-13 n. 8. Reg.: J 2297; Cipolla, Fonti 112 n. 76; JE 3070; IP VII/2 46 n. 48, 81f. n. 2 und
117 n. 3. Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 60-
64; Riesenberger, Prosopographie der piapstlichen Legaten 191; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes
199-201; Scholz, Politik 233.

Zu den Hintergriinden des nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156) iiberlieferten Schreibens vgl. n. 217 und KEHR 61, zu den vorangegangenen Einladun-
gen vgl. n. 152 sowie n. 215. Zur Erwédhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register
401-408. Das Schreiben wurde zusammen mit n. 216 , n. 217 und n. 219 von Bischof Delto von Rimini iiberbracht, vgl.
n. 220. Bei den erwihnten Anschuldigungen geht es wahrscheinlich um das Fehlen der Bischofe bei der vorangegangenen
Synode (n. 175, vgl. auch n. 151 zu einer moéglichen weiteren geplanten Synode), fiir die sie sich nun verantworten sollten.
Ob mit dem in n. 217 genannten Befehl an Felix und Petrus dieser Brief gemeint ist oder die in n. 215 an den dux Ursus
enthaltene Aufforderung, ist nicht eindeutig zu klédren.

876 Dezember 1 219

Papst Johannes (VIIL.) teilt den Bischéfen Dominicus von Olivolound Leo von Caorle (Do-
minico Olivolensi et Leonis Caprensi episcopis) mit, dal er den Bischofen Felix (von Malamocco)
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und Petrus (von Jesolo) (n. 218), dem zum Bischof von Torcello gewéhlten Dominicus (n. 216) sowie
dem Abt des Klosters (S. Stefano) von Altino, dem Archidiakon von Torcello, dem Archipresbyter,
dem Archidiakon Laurentius und dessen Neffen, dem Diakon Laurentius von Grado (vgl. n. 217)
(Felici et Petro episcopis et Dominico, qui vocatur electus Torcellensis ecclesig, seu abbati Altinensis
monasterii atque archidiacono Torcellensis ecclesig ... et archipresbytero et archidiacono atque huius
equivoco ac nepoti Laurentio diacono Gradensis ecclesi¢), das zukiinftige Urteil der Exkommunika-
tion verkiindet habe, falls sie dem Konzil am 13. Februar in Rom (concilium nostrum circa idus ...
Februarias) fernbleiben wiirden, da sie trotz mehrfacher Ladungen (n. 151, n. 152 und n. 153) schon
einmal bei einem romischen Konzil gefehlt hitten, und er jedem, der erneut nicht erscheinen wiirde,
den Ausschlufl von der kirchlichen Gemeinschaft angedroht habe; der Papst befiehlt den Bischofen,
am Konzil teilzunehmen und sich bei den anderen fiir deren Kommen einzusetzen und bedroht alle,
die sich weiterhin weigern, mit dem Anathem (post excommunicationem noverit se anathematis gla-
dio puniendum); der Papst trigt Bischof Felix (von Malamocco) oder Petrus (von Jesolo) auf, falls
er verhindert sei, einen geeigneten Vertreter zu schicken (vgl. n. 215 und n. 218), und fordert die
Bischofe auf, falls diese fernblieben, nicht mit ihnen zu kommunizieren und sich von allen, die mit
ithnen kommuniziert hitten, fernzuhalten. — Sanctitatem vestram nolumus ignorare, misisse ...

Data kalendis Decembris, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 8¥; 16. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 16*. Erw.: n. 220; Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke:
Carafa, Epist. III 301; Conc. coll. reg. XXIV 23; Labbe-Cossart, Conc. IX 15; Hardouin, Acta conc. VI 5;
Mansi, Coll. XVII 17; Migne, PL CXXVI 702; MG Epist. VII 14f. n. 17; Cessi, Documenti relativi alla storia
di Venezia 11-13 n. 8. Reg.: J2297; Cipolla, Fonti 113 n. 79; JE 3068; IP VII/2 46 n. 49, 75 n. 2 und 130 n. 3.
Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch. Italiens I1I,2 36; Kehr, Rom und Venedig 63; Riesenberger,
Prosopographie der pipstlichen Legaten 191; Rando, Una chiesa 49-52; Arnold, Johannes 199f.

Das Schreiben ist lediglich in den Registerabschriften tiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156) und wurde von Bischof Delto von Rimini (vgl. n. 220) zusammen mit n. 216,
n. 217 und n. 218 iiberbracht, zu den Hintergriinden vgl. n. 217. Zur Erwéhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl.
LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Wie Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (MONTICOLO 123; BERTO 138)
berichtet, verstarb Bischof Dominicus von Olivolo in den folgenden Monaten, worauthin nach Beilegung des Konfliktes
zwischen Bischof Petrus und dem dux von Venedig der Archidiakon Johannes als sein Nachfolger zu Bischof geweiht
wurde, vgl. dazu auch KEHR 66, bei dem es sich um den Archidiakon Johannes von Grado (vgl. Johannes Diaconus,
Istoria Veneticorum [MONTICOLO 123; BERTO 138]) gehandelt haben konnte.

(876 Dezember 1) 220

Papst Johannes (VIII.) berichtet Bischof Delto (von Rimini) (reverentissimo Delto episcopo),
daf Petrus, der Metropolit (von Grado) (Petrus ... Venetiarum metropoleos antistes), wegen der Aus-
einandersetzungen mit seinen Suffraganen und dem dux Ursus von Venedig (Urso Venetiarum duci)
nach Rom gereist sei und den Papst um Hilfe gebeten habe (n. 156); der Papst habe daraufhin den
dux Ursus (n. 155) sowie alle Parteien zur Kldrung nach Rom geladen (n. 151, n. 152 und n. 153),
jedoch habe der dux lediglich eine Entschuldigung vorgebracht (n. 160) und niemand sei erschienen;
der Papst fordert Bischof Delto auf, zu weiteren Verhandlungen anstelle des Papstes nach Venedig zu
reisen ( Venetiam perge), und trigt ihm auf, die Briefe an den dux Ursus (n. 217), die Bischofe Felix
von Malamocco und Petrus von Jesolo (Felici ... [Methamaucensis et Petro] ... Equilensis episcopis)
(n. 219), Dominicus von Olivolo und Leo von Caorle (Dominico Olivolensis ... et Leoni Caprensis ...
episcopis) (n. 218) sowie den gewihlten (Bischofsnachfolger) Dominicus von Torcello (Dominico
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electo ecclesi¢ Torcellensis) (n. 216) zu tibermitteln, sie offentlich verlesen zu lassen (epistolas in
conspectu totius ecclesi¢ et populi teque presente legere facito) und anschlieBend den Bischofen Felix
von Malamocco, Petrus von Jesolo und dem Archidiakon Laurentius von Grado, dem Abt des Klosters
(S. Stefano) von Altino, dem Archidiakon von Torcello, dem Archipresbyter von Grado und seinem
Neffen Laurentius (Laurentium archidiaconum Gradensis ecclesie, abbatem cenobii Altinensis, archi-
diaconum Torcellensem et archipresbyterum Gradensem cum nepote suo Laurentio) zu befehlen, am
13. Februar zu ihm nach Rom (Romam in presentiam nostram ... idibus Februariis) zu kommen, und
ithnen mitzuteilen, dafB sie im Falle ihres Fernbleibens exkommuniziert und dem Anathem unterwor-
fen wiirden, bis sie den pidpstlichen Aufforderungen Folge leisteten; der Papst beauftragt Delto, ihn
nach Abschluf seiner Reise zu unterrichten. — Tug dilectionis sinceritati pastoralis officii ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 12%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 24*. Drucke: Carafa, Epist. III 308; Conc. coll. reg. XXIV 33; Labbe-Cossart, Conc. IX 21; Hardouin,
Acta conc. VI 9; Mansi, Coll. XVII 23; Migne, PL. CXXVI 706; MG Epist. VII 24f. n. 26; Cessi, Documenti
relativi alla storia di Venezia 14f. n. 10. Reg.: J2301; JE 3072; IP IV 162 n. 18; IP VII/2 16f. n. 19 und 46f.
n. 50. Lit.: Kretschmayr, Venedig 99; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 61-64;
Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 191; Rando, Una chiesa 50, 73; Arnold, Johannes 199f.;
Scholz, Politik 233.

Zu den Hintergriinden des nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156) iiberlieferten Schreibens vgl. n. 217. In der erwihnten Entschuldigung des dux war
moglicherweise der lange Weg als Begriindung fiir die Abwesenheit vorgebracht worden, da der Papst in n. 270 auf die
Néhe Venedigs zu Ravenna verweist, vgl. n. 160. Wie aus n. 257 hervorgeht, wurde dem Bischof die aufgetragene Un-
terredung von dux Ursus verweigert. Nach n. 217 war der Diakon Laurentius der Neffe des Archidiakons und nicht, wie
im vorliegenden Schreiben angegeben, des Archipresbyters von Grado. Das Schreiben ist wahrscheinlich zusammen mit
n.216,n. 217, n. 218 und n. 219 verfaflit worden und wohl ebenfalls auf den 1. Dezember zu datieren.

876 Dezember 14 221

Papst Johannes (VIII.) bittet (rogamus) den Grafen Lambert (I.) (von Spoleto) (Lamberto co-
miti) zu untersuchen und wiedergutzumachen, was seine Leute an Raubziigen gegen Besitzungen und
Leute des heiligen Petrus und Widos (von Camerino) angerichtet haben, und empfiehlt die Uberbrin-
ger des Briefes, die pépstlichen Gesandten Bischof Acimundus sowie Walpert (von Porto). — Ab olim,
si recordaris, salutem ...

Data IXX kalendas Ianuarii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 10V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 21*. Drucke: Carafa, Epist. III 305; Conc. coll. reg. XXIV 29; Labbe-Cossart, Conc. IX 19; Mansi,
Coll. XVII 20; Migne, PL. CXXVI 707; MG Epist. VII 21 n. 23. Reg.: J 2302; JE 3073; IP IV 2 n. 5.
Lit.: Diimmler, Ostfrank. Reich II12 30; Buzzi, Ravenna e Roma 125; Poschl, KirchengutsverduRerungen 49;
Arnaldi, Formoso 99; Brunner, Frink. Fiirstentitel 321; Hlawitschka, Widonen 61 und 66f. (ND 196 und 201f.);
Arnold, Johannes 97f., 113.

Der Brief des Papstes ist lediglich in den erwihnten Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Jo-
hanns 85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Er gehort in den Zusammenhang der papstlichen Klagebriefe, die
nach Abschluf des Pactum von 876 zu verzeichnen sind, vgl. n. 187, n. 188, n. 191, n. 192, n. 194, n. 195, n. 211, n. 212,
n. 213 und n. 214 sowie HLAWITSCHKA 66f. mit weiterer Erorterung der politischen Hintergriinde zu den Spannungen
zwischen Papsttum und Spoletinern. Die Erwidhnung Widos beweist wohl, daf} dieser die neue Politik Karls des Kahlen
und Johannes’ VIII. akzeptierte. Zur Bezeichnung Lamberts als spiritalis filius, einer Formulierung, die Johannes sonst
fiir Regenten reservierte, vgl. HLAWITSCHKA 61; zur Titulatur Lamberts als comes vgl. BRUNNER. Der Sitz des Bischof’s
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Acimundus ist unbekannt, RIESENBERGER, Prosopographie der pépstlichen Legaten 273 vermutet ein suburbikarisches
Bistum.

876 Dezember 18 222

Papst Johannes (VIII.) dankt (condignas gratias agimus) dem princeps Waifar von Salerno (Uva-
hiferio principi Salernitano) fiir seine Treue und fiir das Einhalten seiner Versprechen (in fidei petra
statuens constantig pedes ... diversorum eventuum impetu potuit a stabilitate sua dimergi vel a nobis
prestitis sponsionibus aliquatinus amoveri), kiindigt fiir Adelgis (von Benevent) und dessen Kompli-
zen (de Adelgisii et complicium eius), von deren Taten er durch Waifar erfahren hatte (IP VIII 334
n. *6), unter Anfithrung von Bibelzitaten eine gerechte Strafe fiir ihren Mord an (erit ... eius ut Saul
et Achaab ..., quoniam virum dignum morte dimittere minime formidarunt), sichert dem princeps Rat
und Unterstiitzung zu (in consiliis et in auxiliis vobis ferre presidium non omittemus) und kiindigt an,
den Kaiser (Karl den Kahlen) (piissimum filium nostrum semper augustum) und sein Heer (exercitum
suum) sowie alle anderen Treuen unverziiglich zu veranlassen (incitabimus) vorzuriicken; der Papst
bekriftigt noch einmal seine Unterstiitzung fiir Waifar und fordert ihn auf, den Bischof (Stephan)
von Sorrent moglichst schnell nach Rom zu schicken (episcopum ... Syrrentinum ... quia iam minus
recepimus, haud parum moleste tulimus et, nisi ocius mittatur, molestius non inmerito sustinebimus).
— Gloriosg nobilitati vestre, quam spiritalibus ...

Data XV. kalendas lanuarii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 147; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
26Y. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
IIT 331; Conc. coll. reg. XXIV 37; Labbe-Cossart, Conc. IX 24; Mansi, Coll. XVII 26; Migne, PL CXXVI
708; MG Epist. VII 27f. n. 29. Reg.: J 2303; JE 3074; IP VIII 335 n. 7, 409 n. 9; Pallieri-Vismara, Acta
pont. jur. gentium 555 n. 8; IP IX 13f. n. 27; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 442 n. 918. Lit.:
Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 29; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22 und 33; Russo Mailler, Napoli 369;
Arnold, Johannes 210; Scholz, Politik 233.

Der Brief des Papstes ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwidhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche
Register 401-408. Der princeps Waifar von Salerno hatte nach Aufforderung des Papstes 876 seine Sarazenenbiindnisse
gelost; hierauf sind wohl auch die vom Papst genannten Versprechen Waifars zu beziehen, vgl. n. 172. Ein Informations-
schreiben Waifars an den Papst, wie es aus den Ausfithrungen Johannes’ VIII. hervorgeht, ist nicht mehr erhalten, vgl.
dazu IP VIII 334 n. *6, IP IX 13 n. *26 und MARTIN-CUO0ZZO 442 n. 917. Mit den Komplizen Adelgis’ (von Bene-
vent) sind wohl Lambert (von Spoleto) und der magister militum Sergius von Neapel gemeint, den Adelgis gemeinsam
mit Lambert davon abgehalten hatte, anldlich des Aufenthaltes des Papstes in Siiditalien dessen Forderung nachzugeben
und sein Sarazenenbiindnis zu 16sen, vgl. Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (Sergius ... magister militum, consilio
Adelgisi et Lamberti deceptus, noluit se ab illis[i. e. ab Saracenis] alienare). Darauthin war Sergius vom Papst mit dem
Anathem belegt worden, vgl. n. 189 und n. 190. Auch Adelgis weigerte sich offenbar, seine Sarazenenbiindnisse zu 16sen,
so daf} der Papst sich am 1. Februar 877 an dessen Bruder Aio von Benevent mit der Bitte um Hilfe wandte, vgl. n. 226.
Die vom Papst angekiindigte militdrische Unterstiitzung des Kaisers, die Johannes wohl in Anschluf3 an die Synode von
Ponthion (n. 182) erhofft hatte, blieb aus. Bei dem erwéhnten Bischof Syrrentinum handelt es sich vermutlich um Stephan
von Sorrent, einen Bruder des Bischofs Athanasius I. von Neapel, der nach den Sarazeneneinfillen 872 Sorrent hatte
verlassen miissen und den Papst darauthin um Unterstiitzung gebeten hatte, vgl. dazu DUMMLER, Auxilius 37. Zu den
Hilfegesuchen Stephans an die Péapste (apostolici patres) — gemeint ist wohl auch der namentlich nicht genannte Johannes
VIII. — vgl. des weiteren Auxilius’ Libellus in defensionem Stephani (DUMMLER 97). Stephan gelangte wohl nicht nach
Rom, sondern begab sich Ende 877 zu seinem Neffen Bischof Athanasius II. nach Neapel, wo er sich jedoch nur kurz
aufhielt und 879 in capuanische Gefangenschaft geriet, vgl. zu seinem weiterem Schicksal n. 579.
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876 Dezember 19 223

Papst Johannes (VIII.) dankt Bischof Landulf von Capua (Landolfo episcopo Capuano) fiir seine
Ehrfurcht (reverentia) gegeniiber der romischen Kirche, fordert ihn auf, weiterhin fiir die Sache der
Kirche zu kiimpfen (ut in bono perservare proficereque decertes), sagt ihm seine Hilfe zu (vellemus
adhibitio sanctitatis tug consultu necessaria ad communem securitatem negotia previdere) und kiindigt
an, dem Kaiser (Karl dem Kahlen) in der Erwartung von dessen Heer (imperialem exercitum nos cito
habituros speremus) noch einmal die Dringlichkeit der Lage zu schildern (hanc ipsam necessitatem
spiritali filio nostro serenissimo semper augusto rursum significabimur), damit dieser ihm zu Hilfe
komme (ut quantocius nobis potenti virtute subveniat). — Sicut de sanctitate tug¢ devotione ...

Data X1II1I. Kalendas Ianuarii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 14Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
27V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
III 312; Conc. coll. reg. XXIV 39; Labbe-Cossart, Conc. IX 25; Mansi, Coll. XVII 27; Migne, PL. CXXVI
709; Cappelletti, Chiese d’Italia XX 48; MG Epist. VII 28f. n. 30. Reg.: J2304; JE 3075; IP VIII 218 n. 16;
Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 443 n. 919. Lit.: Gay, L’Italie méridionale 117; Hartmann,
Gesch. Italiens II1,2 33; Cilento, Origini 111; Lohrmann, Register Johannes 256; Arnold, Johannes 210.

Das Schreiben des Papstes ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zum Brief auch LOHRMANN, Register Johan-
nes 256 sowie allgemein zur Uberlieferung CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Zur Erwéhnung im
Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Im Anschluf§ an die Synode von Ponthion
(vgl. n. 182), auf der die Rechte der romischen Kirche von Kaiser Karl dem Kahlen erneuert worden waren, hoffte der
Papst auf militdarische Unterstiitzung seitens des Kaisers; diese blieb jedoch trotz wiederholter Bitten des Papstes aus (vgl.
zuletzt n. 212), vgl. hierzu auch n. 222 an Waifar von Salerno.

(877 Januar—Februar Mitte) 224

Papst Johannes (VIIIL.) verleiht dem Marienstift (spitere Abtei Saint-Corneille) der Pfalz Com-
piegne (in palatio videlicet Compendio, in honore gloriosg Dei genitricis ac perpetug semper virginis
Marig¢ monasterium cui regium vocabulum dedimus) ein Privileg.

Erw.: Urk. Karls des Kahlen von 877 Mai 5 (Lot-Tessier, Recueil II 453 n. 425); Urk. Karls des Einfiltigen
von 917 Juli 26 (Lauer, Recueil Charles III I 202-206 n. 90); Urk. Ludwigs IV. von 936 Dezember 25 (Lauer,
Recueil Louis IV I 8-13 n. 4); Urk. Philipps I. von 1085 nach Sept. 1 (Prou, Recueil Philippe Ier 297-300
n. 117); Urk. Odos von Péronne von 1091 (Morel, Cartulaire de Saint-Corneille 44-46 n. XVIII); Urk. Philipps
I. von 1092 (Morel, Cartulaire de Saint-Corneille 46-48 n. XIX); Urk. Philipps 1. von 1092 (Morel, Cartulaire
de Saint-Corneille 49-51 n. XXI). Reg.: Lohrmann, PUU Frankreich N. F. VII 205 n. 1; Morel, Cartulaire de
Saint-Corneille 8 n. V. Lit.: Schramm, Konig von Frankreich 12 32 und I12 44 Anm. 2; Falkenstein, Aachener
Marienstift 34, 85 und 116f.; Schneidmiiller, Karolingische Tradition 102 Anm. 7; Falkenstein, Kirche der hl.
Maria 18f., 27, 52, 56 und 67; Montaubin, Saint-Corneille de Compiegne 130f.

Nur aus den erwihnten Konigsurkunden ist das Privileg fiir das von Karl dem Kahlen gegriindete Stift bekannt. Wahrend
die Urkunde Karls des Kahlen nur kurz ein Privileg Johannes’” VIIIL. nennt, erwihnen die Urkunden Karls des Einféltigen
und Ludwigs IV. ausdriicklich die Exkommunikation als fiir die Perturbation angedrohte Strafe. Die Privilegien des 11.
Jh. wissen hingegen zu berichten, Johannes habe die Kirche in Compiegne (zusammen mit 70 Bischofen) geweiht. RA-
CINET, Collégiale 42 und WOIMANT, Saint-Corneille de Compiegne 29 halten an einem solchen Akt in Gegenwart des
Papstes und von (diesmal 72) Bischofen fest. Die Weihe miifite, wenn iiberhaupt, wéihrend der Reise Johannes’ VIIL. ins
Frankenreich (878) stattgefunden haben, ist aber nicht mit dem pépstlichen Itinerar in Einklang zu bringen. Auszugehen
ist stattdessen von einer Weihe in Gegenwart Karls des Kahlen sowie der pipstlichen Legaten Petrus von Fossombrone
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und Petrus von Senigallia, und zwar am 1. Mai 877, vgl. n. 231, Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 212) und LOHRMANN 204.
Die Ann. s. Maximini Treverensis a. 875 (MG SS II 213) berichten, das Stift sei zunéchst regium, sodann kraft papstlicher
Autoritdt novum genannt worden. Zur Diskussion der Frage, ob es sich bei dem Privileg um eine Exemtion oder ,,nur* eine
pépstliche Schutzverleihung handelte, vgl. zuletzt MONTAUBIN. Seit 879 befand sich im Stift von Compiegne das Grab
Ludwigs des Stammlers, vgl. Ann. Vedastini a. 879 (MG SS rer. G. [12] 44). Zur Neugriindung Konig Karls des Kahlen
vgl. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Chapelle du palais, SCHNEIDMULLER, Karolingische Tradition 101-105, FALKEN-
STEIN, Kirche der hl. Maria, MONTAUBIN, Saint-Corneille de Compiegne, bes. 127-133, RACINET und WOIMANT. Das
Privileg wurde wohl in den Wochen vor der Reise der Legaten Petrus von Fossombrone und Petrus von Senigallia ins Fran-
kenreich ausgestellt, zu Ostern (7. April) 877 waren die Gesandten in Compiegne anwesend, vgl. n. 231. Eine Ausstellung
direkt im Anschluf} an die Kaiserkronung Karls (n. 145), wie sie LOHRMANN erwégt, entbehrt der Quellengrundlage und
erklirt zudem nicht, warum die Weihe und die Privilegierung Karls iiber ein Jahr spéter stattgefunden haben sollen. Nicht
unwahrscheinlich, aber ebenso ohne Quellenbeleg ist die Annahme LOHRMANNS 204 und auch der &lteren Literatur, dafl
Karl der Kahle anlédBlich der Kaiserkronung um ein Privileg fiir Compiegne und sogar um Reliquien gebeten habe.

(877 Januar) 225

Papst Johannes (VIIIL.) zieht nach Neapel.

Erw.: n.226. Reg.: —. Lit.: Lapotre, Jean VIII 311 (ND 377) Anm. 1; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 33
und 35; Lohrmann, Register Johannes 179; Arnold, Johannes 210.

Der erneute Aufenthalt Johannes’ VIIIL. in Siiditalien wird in n. 194 und n. 195 angekiindigt. Anders als LAPOTRE, der
einen weiteren Aufenthalt des Papstes in Siiditalien vor Juli 877 ausschlief3t, geht HARTMANN 33 davon aus, dafl Johannes
im Dezember 876 sich noch einmal nach Neapel begeben hatte. Aufgrund eines Briefes an Bischof Aio von Benevent vom
1. Februar 877, in dem der Papst eine jiingst unternommene Reise nach Neapel erwihnt (vgl. n. 226), sowie der im Januar
vollig aussetzenden Registerfithrung ist wohl LOHRMANN zuzustimmen, der einen erneuten Aufenthalt Johannes’ VIII.
in Neapel auf Januar 877 datiert.

877 Februar 1 226

Papst Johannes (VIII.) dankt (gratias retulimus) Bischof Aio von Benevent (reverentissimo et
sanctissimo Aioni episcopo Benventano) fiir seinen Brief, ermahnt (exhortamur) ihn, sich in Siidita-
lien fiir die Belange des Papstes einzusetzen (nobiscum pro salute populi Dei in illis partibus coope-
ratrix existat) und die Abtriinnigen im Kampf gegen die Sarazenen zuriickzugewinnen (a communi
nostro certamine deviare cognoscis et ... revoces), tadelt ihn fiir seine Abwesenheit bei seinem Auf-
enthalt in Neapel (nostro itineri Neapolim ... quod per presentiam non egisti) (n. 225) und fordert
ihn auf, seinen Bruder (Adelgis von Benevent) umzustimmen, damit dieser sich am Kampf der Kir-
che beteilige (ut ... pro Christianis nobis certantibus opem tribuat). — Susceptis atque relectis litteris
sanctitatis ...

Data kalendis Februarii, Indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 177 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
32V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
III 316; Conc. coll. reg. XXIV 46; Labbe-Cossart, Conc. IX 29; Mansi, Coll. XVII 31; Migne, PL CXXVI 710;
MG Epist. VII 33f. n. 34. Reg.: Sarnelli, Memorie cronologiche 49f.; J 2305; JE 3076; IP IX 52 n. 6; Martin-
Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 445 n. 925. Lit.: Gay, L'Italie méridionale 110 und 118; Hartmann,
Gesch. Italiens III,2 3f. und 33; Arnold, Johannes 211.

Nur in den Registerabschriften ist der Brief des Papstes tiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156), der wahrscheinlich direkt im Anschlufl an den zweiten Siiditalienzug Johannes’
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VIII. verfa3t wurde (vgl. n. 225). Der Brief Aios an den Papst ist nicht iiberliefert und nur hier erwéhnt, vgl. MARTIN-
Cuo0zz0, Regesti dell’Italia meridionale 444 n. 924. Zur Erwédhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN,
Papstliche Register 401-408. Ebenso wie Neapel, Salerno, Gaeta und Amalfi hatte wohl auch Fiirst Adelgis von Benevent
mit den Sarazenen paktiert, nachdem der griechische baiulus Gregor 876 in Bari eingeriickt war, vgl. hierzu Erchempert,
Hist. Lang. Benevent. (MG SS rer. Langob. 249). Die Bemiihungen des Bischofs Aio waren offensichtlich erfolgreich,
denn schon im April 877 bat der Papst um die Ubermittlung eines Schreibens an den griechischen Flottenfiihrer Gregor
durch Fiirst Adelgis (n. 249).

877 Februar 10 227

Papst Johannes (VIII.) beklagt sich bei Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperator) dariiber,
daB er weder auf dem Land- noch auf dem Wasserweg einen Legaten entsenden konnte (per terram
quem et navigio ad vos missum dirigere) und daf auch die militirische Unterstiitzung gegen die Sa-
razenen (vestrum exercitum contra Agarenos esse mittendum), die dem zuriickgekehrten pépstlichen
Legaten, dem Apokrisiar Bischof Leo (von Gabii) (Leo ... episcopus, apocrisiarius et missus sanctg
Romaneg ecclesig) von Karl zugesichert worden sei (vgl. n. 179), bislang nicht eingetroffen sei; der
Papst berichtet, dal ganz Kampanien von Sarazenen verwiistet worden sei (tota Campanie ab .... Sara-
cenis funditus devastata), die inzwischen schon den Fluf3 (Teverone) iiberschritten und in der Sabina
und deren Umgebung gewiitet (fluvium, qui a Tiburtina urbe Romam decurrit, furtim transeunt et
tam Sabinos quam sibi adiacentia loca predantur), Altire zerstort, Priester und Nonnen gefangenge-
nommen oder getotet hitten, und beschwert sich dariiber, da3 auch (dux Lambert von Spoleto und
Markgraf Adalbert von Tuszien) ihm nicht zur Hilfe gekommen seien, sondern vielmehr die verwiis-
teten Regionen vollig ausgeraubt hitten (hi, quos vestra non ignorat maiestatis ... nulla nobis solacia
conferunt); er weist darauf hin, daf} der Untergang des Landes auch der Untergang des Imperiums sei
(si perdita fuerit et vestrum vilescat imperium), fordert den Kaiser auf, schnellstmoglich ein Heer und
andere Gesandte zur Unterstiitzung zu schicken, und bittet um freundliche Aufnahme der Uberbrin-
ger des Briefes, der Bischofe Petrus (von Fossombrone) und Petrus (von Senigallia) (Petrum ... atque
Petrum ... episcopos) (n. 231). — Cum nos in ecclesiasticis curis ...

Data I11I. idus Februarii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 14Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
28V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
III 312; Sirmond, Conc. Gall. IIT 455; Conc. coll. reg. XXIV 40; Labbe-Cossart, Conc. IX 25; Mansi, Coll.
XVII 27; Migne, PL CXXVI 711; Bouquet, Recueil VII, 473; MG Epist. VII 29f. n. 31. Reg.: J 2306; JE
3077; Bohmer-Zielinski 511. Lit.: Diimmler, Ostfriank. Reich II12 30, 40; Lapdtre, Jean VIII 313 (ND 379);
Gay, L'Italie méridionale 117f.; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 34; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 113;
Schieffer, Pipstliche Legaten 23, 25; Rupp, Chrétienté 37; Engreen, John and the Arabs 327; Riesenberger,
Prosopographie der pipstlichen Legaten 216 und 261; Lohrmann, Register Johannes 286; Panetta, Saraceni
119; Arnaldi, Natale 875 118f.; Havlik, Universum Christianum 171 Anm. 26; Arnold, Johannes 81f.

Der Brief ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert und nach LOHRMANN in weiten Teilen vom Papst selbst
verfaBt worden, vgl. allgemein zur Uberlieferung CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Er diirf-
te zusammen mit einem Schreiben an Kaiserin Richilde (n. 228), das vom selben Tag datiert und wohl ebenfalls dem
pépstlichen Eigendiktat zuzuschreiben ist, und wahrscheinlich auch mit n. 229 ins Westfrankenreich ergangen sein. Zur
Erwédhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh., wo lediglich die Nummer des Briefs in der Registerabschrift genannt
ist, vgl. LOHRMANN, Pépstliche Register 401-408. Zu den Hintergriinden sowie zu weiteren Ersuchen des Papstes um
militdrische Unterstiitzung vgl. n. 188, n. 192, n. 209, n. 212 und n. 229. Zu Lambert und Adalbert vgl. n. 212. Zu dem
erwihnten Scheitern einer Legation aufgrund der Bedridngungen des Papstes vgl. n. 228. Bischof Petrus von Fossombrone
war bereits 876 als papstlicher Legat zu Kaiser Karl dem Kahlen gesandt worden, vgl. dazu n. 179 sowie weiterhin n. 191
und n. 192; die pipstliche Gesandtschaft war zu Ostern 877 in Compiegne. Den Ann. Bertiniani (GRAT 212) zufolge
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iiberbrachten die Legaten Kaiser Karl nicht nur schriftliche Aufforderungen des Papstes, nach Rom zu kommen, sondern
sie versuchten Karl den Kahlen auch miindlich dazu zu bewegen, die romische Kirche vor den Heiden zu verteidigen, vgl.
n. 231.

877 Februar 10 228

Papst Johannes (VIII.) beklagt bei Kaiserin Richilde (Richildi Auguste), dal} er keine pépstlichen
Legaten zu Kaiser und Kaiserin habe schicken konnen, weil alle Wege versperrt, die Gebiete ver-
wiistet und gepliindert seien (solis menibus Urbis relictis omnia in circuiti longe lateque consumpta
habeant) und er sowohl seitens der Sarazenen als auch des (dux Lambert von Spoleto und des Mark-
grafen Adalbert von Tuszien) verfolgt werde (ex uno ... Christiani, ex alio pagani ... nos crudeliter
persecuntur), beschwert sich, daf3 die Hilfe des Kaisers (Karl des Kahlen) bislang ausgeblieben sei,
und bittet die Kaiserin eindringlich, sich bei Karl fiir baldige Hilfe einzusetzen. — Multo peracto iam
tempore tam ...

Data IIII. idus Februarii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 16Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
32t. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
IIT 314; Sirmond, Conc. Gall. III 456; Conc. coll. reg. XXIV 43; Labbe-Cossart, Conc. IX 27; Mansi, Coll.
XVII 29; Migne, PL CXXVI 713; Bouquet, Recueil VII 474; MG Epist. VII 32f. n. 33. Reg.: J 2307; JE
3078. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 40; Lapétre, Jean VIII 313 (ND 379); Gay, L’Italie méridionale
117f.; Hartmann, Gesch. Italiens IIL,2 34; Schieffer, Péapstliche Legaten 25; Engreen, John and the Arabs 327;
Riesenberger, Prosopographie der pipstlichen Legaten 216; Panetta, Saraceni 119; Hyam, Ermentrude and
Richildis 157; Hlawitschka, Widonen 61 (ND 196); Arnaldi, Natale 875 118f.; Arnold, Johannes 81f.

Das Schreiben, das nur in den Registerabschriften iiberliefert ist (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156), erging wahrscheinlich zusammen mit n. 227 ins Westfrankenreich. Zur Erwih-
nung im Indexfragment aus dem 13. Jh., das lediglich die Nummer des Briefs in der Registerabschrift nennt, vgl. LOHR-
MANN, Pipstliche Register 401-408. Zu der Unmdglichkeit von Rom aus einen Legaten zu entsenden, vgl. auch n. 227.
Wie aus n. 227 hervorgeht, hatte der Kaiser dem Papst durch dessen Legaten, den Apokrisiar Bischof Leo von Gabii,
die schon lange erbetene militdrische Unterstiitzung zugesichert, die jedoch offensichtlich bislang ausgeblieben war, vgl.
dazu auch n. 188, n. 192, n. 209, n. 212, n. 229 und n. 261. Der Papst hatte die Kaiserin bereits im November 876 um
Fiirsprache bei Kaiser Karl dem Kahlen gebeten, vgl. n. 214 sowie zu einem spiteren Brief an sie n. 260. Ubermittelt
wurde das Schreiben wie n. 227 durch die Legaten Petrus von Fossombrone und Petrus von Senigallia, vgl. n. 231.

877 Februar 13 229

Papst Johannes (VIII.) sendet Kaiser Karl (dem Kahlen) (Karolo imperatori) einen Palmzweig
(palmarum ... bravium), berichtet von Einféllen und der Gefahr durch Sarazenen, die bis an die Stadt-
mauern (Roms) (ad muros Urbis) und iiber den Teverone bis in die Sabina vordringen (Tiberinum
fluvium, qui olim Albula dicebatur, iuxta Sabinorum confinia pertransierint), sowie von den Verwii-
stungen durch (den dux Lambert von Spoleto und den Markgrafen Adalbert von Tuszien) (falsis filiis
Sarre, quos optime nostis), der Papst erinnert Karl unter Hinweis auf die Bibel daran, da3 er ihn
vor einem anderen (Karl III. oder Karlmann) zum Kaiser erwihlt und gekront habe (in imperium
coronaverimus), und bittet mit Verweis auf das Verhalten von (Konig) Salomon zusammen mit dem
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(Hohe)priester Zadok gegen den (aufstindischen) Adonias dringlich um Hilfe. — Inter cetera, que pro
[re] ...

Data idibus Februarii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 16%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 30v. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 403). Drucke: Carafa,
Epist. III 315; Sirmond, Conc. Gall. III 461; Conc. coll. reg. XXIV 44; Labbe-Cossart, Conc. IX 28; Mansi,
Coll. XVII 30; Migne, PL. CXXVI 714; Bouquet, Recueil VII 475; MG Epist. VII 31f. n. 32. Reg.: J 2308;
JE 3079; Bohmer-Zielinski 511. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II12 40; Lapotre, Jean VIII 313 (ND 379);
Gay, L'Italie méridionale 117f.; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 34; Schieffer, Pipstliche Legaten 25; Rupp,
Chrétienté 45; Engreen, John and the Arabs 327; Schramm, Herrschaftszeichen II 411f.; Schramm, Konig
von Frankreich I 28f.; Lohrmann, Register Johannes 255 und 286; Panetta, Saraceni 119; Gussone/Staubach,
Cathedra Petri 353; Arnaldi, Natale 875 118f.; Herbers, Leo 222-224; Arnold, Johannes 81f., 97f.; Scholz,
Politik 225; Bougard, Petitor et medius 334.

Das nach LOHRMANN von Anastasius Bibliothecarius verfaBite Schreiben ist lediglich in den Registerabschriften iiber-
liefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Moglicherweise bezog sich Hinkmar
von Reims in den Ann. Bertiniani (GRAT 212) neben n. 227 auch auf den vorliegenden Brief, als er an Karl gerichtete
litterae erwihnte, in denen Johannes den Kaiser dazu aufforderte, sein Hilfsversprechen einzulosen. Zur Erwéhnung im
Indexfragment aus dem 13. Jh., in dem lediglich die Nummer des Briefs in der Registerabschrift genannt ist, vgl. LOHR-
MANN, Pipstliche Register 401-408. Die Sendung eines geweihten Palmzweiges ist bereits unter Papst Leo I'V. belegbar,
vgl. BOHMER-HERBERS 252, und steht in antiker Tradition auch als Zeichen des Sieges, vgl. SCHRAMM, Herrschaftzei-
chen und HERBERS. Wie Johannes VIIL. in n. 111 bemerkt, wird der Zweig secundum morem pristinum in der Mitte der
Fastenzeit vor Ostern verschickt, vgl. auch n. 112, n. 674 und SCHRAMM, Herrschaftszeichen; das vorliegende Schrei-
ben ist allerdings noch vor Beginn der Fastenzeit abgefafit worden. Die im Text erwéhnte Bibelstelle 1 Kg 1 bringt das
Verhiltnis von Papst und Kaiser zum Ausdruck: Gegen den aufstindischen Adonias, mit dem wohl die ostfriankischen Ka-
rolinger gemeint sind, erhélt Konig Salomon, wohl Kaiser Karl der Kahle, Unterstiitzung von dem Hohepriester Zadok,
der mit dem Papst selbst gleichgesetzt wird. Zu Hintergrilnden sowie weiteren Schreiben wegen der Sarazeneneinfille
vgl. n. 188, n. 192, n. 209, n. 212, n. 214, n. 227, n. 228, n. 260 und n. 261. Die Uberbringung des Briefes erfolgte wohl
wie bei n. 227 durch die pépstlichen Legaten Petrus von Fossombrone und Petrus von Senigallia, die am 7. April 877 bei
Karl dem Kahlen in Compiegne eintrafen, vgl. n. 231.

877 Februar 27 230

Papst Johannes (VIIIL.) ermahnt (possumus exhortari) Erzbischof Anspert von Mailand (Ans-
perto archiepiscopus Mediolanensi) (mit Hinweis auf ein Zitat Papst Coelestins 1.) (JK 371), bei der
Erhebung von Bischofen und Abten nicht gegen die Kanones zu verstoen oder ohne Einverstindnis
des Kaisers (Karls des Kahlen) zu handeln, und stellt dessen Ankunft in Aussicht (eius super hoc esse
videtur expectandus adventus); der Papst bittet den Erzbischof ferner dafiir zu sorgen, daf} der aus dem
Kloster (S. Ambrogio) vertriebene Abt (Petrus) mit Erlaubnis des Kaisers (Karl der Kahle) wieder in
sein Amt eingesetzt werde (eiusdem piissimi principis permissu precibus nostris tug sociatis industrie
revocandus est), und befiehlt (decernimus) unter Verweis auf Leo (I.) (JK 420), den Abt von allen
Vorwiirfen, die gegen ihn erhoben wurden, freizusprechen (non ... solum homicidiam sed et socium
homicidig¢ ab omni prepositura pellendum). — Laudamus sanctimoniam tuam, frater karissime ...

Data I11. Kalendas martii, Indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 16%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 30¥. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. IIT 317; Conc. coll. reg. XXIV 48; Labbe-Cossart, Conc. IX 30; Mansi, Coll. XVII 32; Migne, PL
CXXVI 715; MG Epist. VII 34f. n. 35. Reg.: J2309; JE 3080; IP VI/1 40 n. 58. Lit.: Diimmler, Ostfrink.
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Reich II12 40 Anm. 1; Schieffer, Pépstliche Legaten 25; Riesenberger, Prosopographie der pipstlichen Legaten
180; Lohrmann, Register Johannes 255f.; Gorla, L’ arcivescovo Ansperto 37-43.

Der wohl von Anastasius Bibliothecarius verfaB3te Brief ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CAS-
PAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Er wurde wahrscheinlich von den Legaten Petrus von Fossombrone
und Petrus von Senigallia iiberbracht, die auf der Reise ins Westfrankenreich waren, vgl. n. 231. Zur Erwihnung im In-
dexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Die Umstéinde und Hintergriinde, die zur
Vertreibung des Abtes Petrus gefiihrt haben, werden aus den Quellen nicht deutlich, vgl. aber von GORLA vermutete
Zusammenhinge.

(877 Februar Ende-Miirz Anfang) 231

Papst Johannes (VIII.) entsendet die Legaten Petrus von Fossombrone und Petrus von Se-
nigallia ins Frankenreich, wo sie Karl (den Kahlen) nach dem Osterfest (7. April) treffen.

Erw.: n. 227; Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 212). Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 40; Hart-
mann, Gesch. Italiens III, 2 34; Schieffer, Péapstliche Legaten 25f.; Riesenberger, Prosopographie der pépstli-
chen Legaten 216-218; Falkenstein, Aachener Marienstift 38f.; Falkenstein, Kirche der hl. Maria 19; Montau-
bin, Saint-Corneille de Compiegne 130f.

Die Legation der beiden Bischofe ist nur aus dem durch sie iiberbrachten Brief an Karl den Kahlen (n. 227) sowie aus
den Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 212) bekannt. Dort wird im Anschluff an deren Ankunft beim Kaiser berichtet, daf
am 1. Mai in Gegenwart der Legaten die Pfalzkirche von Compiegne geweiht worden sei. Anzunehmen ist, da3 Petrus
von Fossombrone und Petrus von Senigallia bei diesem Anlafl auch das pépstliche Privileg fiir das von Karl in Com-
piegne gegriindete Stift (n. 224) tiberreichten. AuB3erdem diirften die Legaten den Brief an Richilde (n. 228) ein weiteres
Schreiben an Karl (n. 229) und einen Mahnbrief an Anspert von Mailand (n. 230) iiberbracht haben. Die Hauptaufgabe
der Legaten wird es gewesen sein, den Kaiser zu einem Zug gegen die Sarazenen aufzufordern, was sie laut den Ann.
Bertiniani a. 877 (GRAT 212) nicht nur mittels der papstlichen Briefe, sondern auch durch miindliche Nachrichten ver-
suchten. Moglicherweise kehrten die beiden Bischofe, die mehrfach von Johannes VIII. als Legaten ausgewihlt wurden
(vgl. RIESENBERGER), erst zusammen mit Karl dem Kahlen, der im Spatsommer 877 mit dem Papst in Oberitalien zu-
sammentraf (n. 279, n. 280, n. 282, n. 283), aus dem Frankenreich zuriick. Zu datieren ist der Legationsauftrag kurze Zeit
nach den den Gesandten mitgegebenen Briefe (n. 227, n. 228, n. 229 und n. 230) sowie einige Wochen vor deren Ankunft
in Compiegne.

(877 Mirz Anfang) 232

Der Hypat Docibilis von Gaeta (Decibilis hypatus) bittet Papst Johannes (VIIL.) in Briefen Ge-
sandte nach Gaeta zu schicken, die ihm bei der Auflésung seines Bundes mit den Sarazenen helfen
(nos ... Decibilis hypatus, ut missos nostros pro tanto bono et omni ecclesi¢ profuturo perficiendo
Caietam mitteremus, obnixe rogavit).

Erw.: n.234. Reg.: IP VIII 83 n. *7; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 445f. n. 927. Lit.:
Hartmann, Gesch. Italiens IIL,2 34f.; Merores, Gaeta 14; Riesenberger, Prosopographie der papstlichen Legaten
241f.; Arnold, Johannes 210.

Die Bitte Docibilis’ findet sich lediglich als Erwdhnung in einem Brief Johannes’ VIIL. an Bischof Landulf von Capua,
vgl. n. 234; dort sagt der Papst, er wolle die Bischéfe Walpert von Porto und Eugenius von Ostia als Legaten schicken, die
offenbar, was die Hypaten von Gaeta angeht, nach kurzer Zeit erfolgreich waren, vgl. ebenso n. 241. Die Bitte Docibilis’
erfolgte wahrscheinlich kurz vor der Abfassung des Briefes an Landulf.
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(877 Mirz Anfang) 233

Der dux Sergius (von Neapel) (Sergius magister militum) teilt Papst Johannes (VIII.) mit, daf3
er den Bund mit den Sarazenen 16sen will.

Erw.: n. 234. Reg: Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 445 n. 926. Lit: Hartmann, Gesch.
Italiens II1,2 33 und 35; Arnold, Johannes 210.

Die Ankiindigung Sergius’ von Neapel, seinen Pakt mit den Sarazenen zu 16sen, ist nur in n. 234 erwéhnt. Als Vermittler
des Papstes hatte Bischof Landulf von Capua erreicht, dal sich sowohl Sergius als auch der dux Docibilis von Gaeta zur
Auflésung ihrer Biindnisse mit den Sarazenen bereit fanden, nachdem der Papst 876 selbst nach Neapel gereist war, um
Sergius umzustimmen (vgl. n. 171) und wahrscheinlich zu Beginn des Jahres 877 das Anathem {iiber ihn verhingt hatte
(vgl. n. 190). Die Verhandlungen der von Johannes VIII. entsandten Legaten Walpert von Porto und Eugenius von Ostia
(vgl. n. 234) mit Sergius scheinen jedoch nicht in der vom Papst gewiinschten Form vorangegangen zu sein, denn schon
im April schickte er erneut einen Mahnbrief an Sergius (n. 243), nachdem er ein weiteres Schreiben von ihm erhalten
hatte (n. 239). Der Brief Sergius’ ist wohl kurze Zeit vor dem Papstbrief an Landulf (n. 234) abgefalit worden.

877 Mirz 15 234

Papst Johannes (VIIL.) teilt Bischof Landulf von Capua (Landolfo episcopo Capuano) mit, Brie-
fe des magister militum Sergius (von Neapel) (Sergii magistri militum) (n. 233) und des Hypaten
Docibilis (von Gaeta) (Decibilis hypati) (n. 232) erhalten zu haben, in denen sie ankiindigen, ihr Sa-
razenenbiindnis 16sen zu wollen (se velle coram nobis reddere temptavisse super contracto infando
federe ... in tantum ut gerulus earum referret iam fuisse dirruptum), berichtet, er habe auf Bitten Do-
cibilis’ Bischof Walpert von Porto und Bischof Eugenius von Ostia (Ualbertum Portuensem et Euge-
nium Ostiensem sanctissimos episcopos) als Gesandte nach Gaeta geschickt, ermahnt (admonemus)
Landulf, nach Auflosung des Vertrags wieder Frieden herzustellen und beauftragt ihn, die Verhand-
lungen im Sinne und in Vertretung des Papstes zu fiihren (certet ..., laboret et sataget industria tua
et in his vice nostra utatur et, quicquid agendum, quicquid ... fuerit constituendum, vice nostra faciat
atque constituat). — Noverit industria tua nos tam ...

Data idibus Martii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 19%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
35V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist. III
319; Conc. coll. reg. XXIV 50; Labbe-Cossart, Conc. IX 32; Mansi, Coll. XVII 34; Cappelletti, Chiese d’Italia
XX 49f.; Migne, PL CXXVI 717; MG Epist. VII 36f. n. 37. Reg.: J2311; JE 3082; IP VIII 218 n. 17 und
423 n. 24; Pallieri- Vismara, Acta pont. jur. gentium 270 n. 42* und n. 43; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia
meridionale 446 n. 928. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 34f.; Merores, Gaeta 14; Cilento, Origini 111;
Riesenberger, Prosopographie der pipstlichen Legaten 241f.; Delogu, Gaeta 195 und 226 Anm. 43; Arnold,
Johannes 210.

Das Schreiben des Papstes ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Die in ihm erwéhnten Briefe des magister militum Sergius von Neapel
und des Hypaten Docibilis von Gaeta sind nicht mehr erhalten, vgl. n. 232 und n. 233. Zur Erwihnung im Indexfragment
aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Bischof Landulf von Capua hatte als Vermittler des
Papstes sowohl bei Sergius von Neapel als auch bei dux Docibilis erreicht, daf§ diese sich zur Auflosung des Bundes mit
den Sarazenen bereit fanden. Entgegen der Ansicht HARTMANNS 34 fiihrten die Verhandlungen der Gesandten, Walpert
von Porto und Eugenius von Ostia (vgl. auch RIESENBERGER 241f.), offensichtlich in Gaeta in kurzer Zeit zum Erfolg,
denn schon im April sprach der Papst den Hypaten Docibilis und dessen Sohn Johannes von Gaeta seinen Dank fiir ihre
Mitteilung aus, die Sarazenenbiindnisse 16sen zu wollen (vgl. n. 241). Der magister militum Sergius von Neapel hingegen
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scheint seinen Pakt mit den Sarazenen entgegen seinen Ankiindigungen nicht beendet zu haben: In einem ebenfalls auf
April 877 datierten Brief (vgl. n. 243) ermahnte ihn der Papst noch einmal, seinen Bund zu 16sen.

877 Mirz 27 235

Papst Johannes (VIII.) spricht (Kaiserin) Angilberga (dilecte fili¢ Ingelberge Christo dicate) Trost
zu, ermahnt sie (commonemus), Kaiser Karl (dem Kahlen) gegeniiber treu und ehrerbietig zu handeln
(Karolo piissimo imperatori pure fidei ac sincere devotionis exhibens semper integritatem ... attrahat),
und bietet ihr an, sich gegebenenfalls fiir ihre Anliegen bei Karl (dem Kahlen) einzusetzen. — Eo nos,
filia karissima, nec ...

Data VI. kalendas Aprilis, Indictione decima.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 227; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
417 Erw.: n.237. Drucke: Carafa, Epist. III 325; Conc. coll. reg. XXIV 59; Labbe-Cossart, Conc. IX 37;
Mansi, Coll. XVII 39; Migne, PL. CXXVI 720; Bouquet, Recueil VII 477; MG Epist. VII 42f. n. 44. Reg.:J
2314;JE 3085. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2, 48; ; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 107; Arnaldi,
Formoso 100; Odegaard, Engelberge 87, 89f., 91f., 101 Anm. 77; Arnold, Johannes 60f.; Hartmann, K&nigin
125f.

Der Brief des Papstes ist nur in den erwéhnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Anlafl des Schreibens konnte das Testament Angilbergas vom Mirz
877 gewesen sein, vgl. BOHMER-ZIELINSKI 512f. Der Brief datiert vom selben Tag wie ein Schreiben, in dem der Papst
Konig Karl ITI. wegen des Diebstahls des kaiserlichen Schatzes scharf verurteilt, vgl. n. 236.

877 Mirz 27 236

Papst Johannes (VIIL.) tadelt Konig Karl (II1.) (Karolus glorioso regi), weil dieser bei seinem
Italienzug (875) den Schatz der (Kaiserin) Angilberga (thesaurum ... dilectg filie nostre Angelberge
Dei cultricis) aus dem Kloster (S. Salvatore e S. Giulia) in Brescia (monasterium ... ancillarum Dei
apud Brixiam) geraubt hatte, und fordert den Konig unter Androhung der Exkommunikation auf, den
gestohlenen Schatz vollstindig zuriickzugeben und ihn innerhalb von 60 Tagen durch einen Boten
nach Rom zu schicken. — Cum generositatem tuam tanta claritas ...

Data VI. kalendas Aprilis, Indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 21V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 40v. Erw.: n.237. Drucke: Carafa, Epist. III 324; Conc. coll. reg. XXIV 57; Labbe-Cossart, Conc.
IX 36; Mansi, Coll. XVII 38; Migne, PL CXXVI 719; Bouquet, Recueil VII 477; MG Epist. VII 41f. n. 43.
Reg.: J2313; Odorici, Storie Bresciane IV 57 n. 45; JE 3084; IP VI/1 322 n. 2; Bohmer-Zielinski 512. Lit.:
Diimmler, Ostfriank. Reich I1I2 48; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 12f.; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga
105; Arnaldi, Formoso 100; Odegaard, Engelberge 90; Hartmann, Konigin 125f.

Der Brief des Papstes ist lediglich in den angegebenen Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register
Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Karl III. war von seinem Vater Ludwig dem Deutschen nach
dem Tod Kaiser Ludwigs II. nach Italien geschickt worden, um dort die Rechte der Ostfranken zu wahren, vgl. auch
BOHMER-ZIELINSKI 475 und 476. Dabei verwiistete Karl III. mit seinen Anhdngern, zu denen auch Berengar von Friaul
zihlte, das Gebiet um Bergamo und raubte bei seinen Pliinderungsziigen offensichtlich auch den Schatz Angilbergas, bis er
schlieBlich von Karl dem Kahlen nach Bayern zuriickgedringt wurde. Ob der Konig seine Beute tatsachlich zuriickgab, ist
nicht iiberliefert. Der vorliegende Brief steht moglicherweise im Zusammenhang mit einem Schreiben desselben Datums
an Angilberga, vgl. n. 235.
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877 Miirz 27 237

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (hortamur) den Bischof Wibod von Parma (Vvigbodo episcopo
Parmensi), die romische Kirche bei der Verteidigung zu unterstiitzen und mit den Seinen zu einem
Treffen zu erscheinen, um gemeinsam iiber die Vertreibung der Heiden (gens impia) zu beraten; betont
seine Absicht, den Vorschligen Wibods beziiglich der Sendung von Papstbriefen zu gegebener Zeit
zu folgen, und bittet um Weiterleitung der beigefiigten Briefe (n. 235 und n. 236). — Devotionis tug
affectus non inscii ...

Data VI kalendas Aprilis, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 22V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 42, Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. III 326; Conc. coll. reg. XXIV 60; Labbe-Cossart, Conc. IX 38; Mansi, Coll. XVII 40; Affo, Storia
Parma 250 n. XIV; Migne, PL CXXVI 721; MG Epist. VI 43 n. 45. Reg.: J 2315; JE 3086; IP V 415 n. 2.
Lit.: Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 107; Lohrmann, Register Johannes 172 Anm. 58a.

Der Brief ist nur in den angegebenen Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Der Papstname stammt von der Hand des Korrektors und der SchluBwunsch ist
abgekiirzt. Zu den Wiinschen Wibods nach pépstlichen Briefen ist aulerhalb dieses Schreibens nichts iiberliefert, was
eine genauere Spezifizierung der Angelegenheit unmoglich macht. Mit den beigefiigten Briefen diirften die vom selben
Tag datierenden Schreiben an Karl III. (n. 236) und Angilberga (n. 235) gemeint sein. Zum Vertrauensverhiltnis zwischen
Wibod und dem Papst, das ihn auch zu einem Mittler Johannes’ VIII. ins Ostfrankenreich gemacht haben diirfte, vgl.
LOHRMANN 281. Zur Erwéhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408.

(877 Marz Ende) 238

Bischof Athanasius (II.) von Neapel berichtet Papst Johannes (VIII.) von dem fortgesetzten
Paktieren der Stadt Neapel und des Volkes (Neapolitanam civitatem ceu populum) mit den Sarazenen
unter Fiihrung des magister militum Sergius von Neapel.

Erw.: n. 244. Reg.: Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 446 n. 929. Lit.: Hartmann, Gesch.
Italiens IIL,2 34f.

Nur aus n. 244 erfahren wir von dem Schreiben des Bischofs, das der Papst nach eigenen Angaben iam paschalis festivitatis
officio in die magno (am Griindonnerstag, d. h. am 4. April 877) erhalten hatte. Zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 107,
n. 233, n. 239 und n. 243. Aufgrund des Hinweises in n. 244, der Papst habe den Brief am 4. April erhalten, ist von einer
Abfassung Ende Mirz auszugehen.

(877 Miirz Ende) 239

Der dux Sergius von Neapel schreibt Papst Johannes (VIII.) wegen des Sarazenenbiindnisses.

Erw.: n. 243. Reg.: Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 446f. n. 929a. Lit.: Hartmann, Gesch.
Italiens III,2 34f.

Das Schreiben Sergius’ ist lediglich in n. 243 erwihnt. Ebenso wie die Hypaten von Gaeta (vgl. n. 241) hatte der dux von
Neapel zuvor angekiindigt, seine Sarazenenbiindnisse 16sen zu wollen, vgl. n. 233. Zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 241,
n. 243 und n. 244. Moglicherweise kiindigte Sergius bereits in diesem Schreiben die Ankunft von Gesandten an, vgl.
n. 246. Die Datierung ergibt sich aus der Erwidhnung des Papstes in n. 243, er habe das Schreiben des Sergius in ipsa
paschali festivitate (an Ostern, d. h. am 7. April) erhalten.
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(877 April) 240

Papst Johannes (VIII.) informiert den Kaiser (Karl den Kahlen) (ad imperatorem) iiber die (be-
vorstehende) Exkommunikation des gegen Papst und Kaiser ungehorsamen Bischofs Adelhard von
Verona (n. 245), der mit seinen Ubergriffen auf das Kloster Nonantola auch gegen Bestimmungen
seiner Vorgédnger sowie ein fritheres Privileg des Papstes (n. 41) verstoen habe, und verweist auf
seinen (kiinftigen) Brief an die Kanoniker (von Verona) (n. 254). — Sacris vestre imperialis clementie
auribus ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 24%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
457; 17. Jh., Nonantola Arch. abb.: Copie di privilegi [,3,1 fol. 1*. Drucke: Carafa, Epist. III 329; Conc. coll.
reg. XXIV 64; Labbe-Cossart, Conc. IX 41; Mansi, Coll. XVII 43; Migne, PL CXXVI 727; Bouquet, Recueil
VII 478; MG Epist. VII 46 n. 48. Reg.: J 2324; Cipolla, Fonti 113 n. 82; JE 3093; IP V 337 n. 9; IP VII/1
219 n. 5; Bohmer-Zielinski 514. Lit.: Tiraboschi, Storia Nonantola I 83; Klinkenborg, PUU Nonantola 240
(ND 93); Gorla, L’arcivescovo Ansperto 43f.

Der in den Registerabschriften iiberlieferte Brief (zur Uberlieferung vgl. neben CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156 auch KLINKENBORG 236 [ND 89] und IP) bildet eine Gruppe mit den Schreiben
n. 254 und n. 253, die in der gleichen Angelegenheit ergingen. Der Papst hebt im ersten Teil hervor, da3 Adelhard auch
gegen den Kaiser unrecht gehandelt habe. Eine genauere Identifizierung der vom Papst genannten fritheren Bestimmungen
ist problematisch, da fiir die Friihzeit des Klosters keinerlei Urkunden erhalten sind. Neben dem oben genannten erschlos-
senen Privileg Johannes’ VIII. (n. 41) ist lediglich eine wohl gleichlautende Urkunde Hadrians II. aus Erwdhnungen zu
rekonstruieren (IP V 336 n. *5), vgl. auch n. 253 und n. 254. Zur Vor- und Nachgeschichte der spiter verhiingten Exkom-
munikation Adelhards vgl. n. 245. Eine gleichzeitige Datierung mit den beiden anderen Schreiben in der Angelegenheit
(n. 253 und n. 254), die auch in der Registerabschrift direkt auf dieses folgen, l4ge nahe. Aufgrund des Futurs (argue-
mus) beim Verweis auf n. 254 ist jedoch eine etwas frithere Ausstellung ins Auge zu fassen, was zur oben angegebenen
Datierung fithrt. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

877 April 9 241

Papst Johannes (VIII.) dankt (gratiarum actionibus persolutis) den Hypaten Docibilisund Johan-
nes (von Gaeta) (Decibili et Iohanni hypatis) fiir ihre Bereitschaft, ihren Pakt mit den Sarazenen
aufzul6sen, und fordert sie mit Nachdruck auf, sich auch weiterhin darum zu bemiihen (iterum et
iterum exhortamur, ut magis ac magis satagere et ... ceptum laborem ad perfectam ducere actionem
procures, ut Christiani nominis viri paganorum federa fugiant). — Devotione tug pro labore fidei ...

Data V. idus Aprilis, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 19v; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
37V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist. I1I
321; Conc. Coll. Reg. XXIV 53; Labbe-Cossart, Conc. IX 34; Mansi, Coll. XVII 35; Migne, PL CXXVI 722;
MG Epist. VII 38 n. 39. Reg.: J 2316; JE 3087; IP VIII 83 n. §; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium
271 n. 44; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 447 n. 930. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2
34f.; Merores, Gaeta, 13-15; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 241f.; Delogu, Gaeta 195;
Arnold, Johannes 35, 210.

Der Brief Johannes’ VIIL. ist nur in den Registerabschriften iiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156) und gehort zu einer Briefgruppe desselben Datums, die die Sarazenenbiind-
nisse in Suditalien zum Thema hat (vgl. auch n. 242, n. 243 und n. 244). Moglicherweise ist er eine Antwort auf ein nicht
mehr vorhandenes Schreiben der Hypaten iiber die erfolgreich verlaufenen Verhandlungen mit den pépstlichen Gesandten
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(vgl. CASPAR in MG Epist VII 38 Anm. 2); allerdings konnte er ebenso die Reaktion auf den Bericht der Legaten dar-
stellen. Zur Erwidhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Wie der Papst
in einem Schreiben vom Mirz 877 an Bischof Landulf von Capua (n. 234) mitgeteilt hatte, waren Docibilis und Johannes
von Gaeta — ebenso wie Sergius von Neapel — zur Auflésung ihres Sarazenenpaktes bereit und hatten um die Entsendung
von Legaten gebeten, vgl. n. 232 und n. 233. Die Verhandlungen, welche die Bischofe Eugenius von Ostia und Walpert
von Porto fiithrten (RIESENBERGER), waren jedoch nur in Gaeta erfolgreich: Sergius von Neapel wird vom Papst in einem
Brief desselben Datum wie der vorliegende noch einmal zur Beendigung seiner Biindnisse gemahnt (vgl. n. 243). Gegen
MERORES, Gatea 14 ist davon auszugehen, dafl die Hypaten zur Abfassungszeit des Briefes ihren Sarazenenpakt noch
nicht endgiiltig gelost hatten, da der Papst in einem Schreiben desselben Datums Pulchar von Amalfi dazu auffordert, sich
als pipstlicher Vermittler um ein baldiges Ende der Vertrige zu bemiihen (vgl. n. 242).

877 April 9 242

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (admonemus) den Prifekten Pulchar von Amalfi (Pulchari Pre-
fecturio Amalfitano), sich (bei den Hypaten Docibilis und Johannes von Gaeta) um die Beendigung
der Sarazenenbiindnisse zu bemiihen (labores atque decertes, ut illi homines paganorum dirrumpere
pacta procurent), kiindigt sowohl fiir Pulchar als auch fiir die Hypaten Hilfe und Unterstiitzung nach
Auflosung des Paktes an (quod si fecerint ... pro nulla causa ... nos a communi vestra et eorum sa-
lute seu auxilio separabimus) und fordert Pulchar auf, im pépstlichen Sinne zu handeln und ihm zu
berichten. — Admonemus, ut in omni virtute ...

Data V. idus Aprilis, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 20%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
37V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
III 321; Conc. coll. reg. XXIV 53; Labbe-Cossart, Conc. IX 34; Mansi, Coll. XVII 36; Migne, PL. CXXVI 722;
Camera, Memorie I 115f.; MG Epist. VII 38 n.40. Reg.: J2317;JE 3088; IP VIII 383 n. 5; Pallieri- Vismara,
Acta pont. jur. gentium 271 n. 45; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 447 n. 931. Lit.: Caspar,
Register Johannes 116; Berza, Amalfi 394; Arnold, Johannes 35, 210.

Das nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156) iiberlieferte
Schreiben gehort zu einer Briefgruppe gleichen Datums, die die Sarazenenbiindnisse in Siiditalien zum Thema hat (vgl.
n. 241, n. 243 und n. 244). Zur Erwihnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register
401-408. Der Prifekt Pulchar von Amalfi hatte wohl ebenso wie der princeps Waifar von Salerno infolge des pépstlichen
Aufenthaltes in Siiditalien 876 (vgl. n. 172) sein Biindnis mit den Sarazenen gelost. Zur Identifizierung von illi homines
als die Hypaten Docibilis und Johannes von Gaeta vgl. CASPAR. Zu den Verhandlungen mit den Gaetanern vgl. n. 241.

877 April 9 243

Papst Johannes (VIII.) ermahnt den (magister militum) Sergius von Neapel (Sergio magistro
Neapolitano) zum wiederholten Mal nach vergeblichen schriftlichen (n. 42 und n. 107) und miindli-
chen Ermahnungen, den Bund mit den Sarazenen zu 16sen (semel te tuosque adhuc admonere non ab-
nuo, ut ab infidelium consortio declinetis), droht, andernfalls mit Waffengewalt gegen ihn vorzugehen
(non solum spiritali vos iterato gladio percellamus, sed et hi, qui ... materiales gladios portant, vos ...
protinus arma corripient), tadelt ihn wegen seines verlogenen Briefes (n. 239) (miramur quomodo vos
in litteris vestris ... inculpabiles temptetis astruere, cum piaculum vestrum totus ... mundus et sanguis
des terra clamet), den er an Ostern (7. April) (in ipsa paschali festivitate) erhalten habe, kiindigt an,
ihn nach Beendigung des Paktes von der Exkommunikation (n. 190) zu l6sen (vos resipiscentes a
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vinculo, quo annexi tenemini, convenientius absolvamini), und versichert, dessen Gesandte gnéadig zu
empfangen. — Dum verbis Dei semen in ...

Data V. idus Aprilis, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 207; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
38", Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 403). Drucke: Carafa, Epist.
III 322; Conc. coll. reg. XXIV 54; Labbe-Cossart, Conc. IX 34; Mansi, Coll. XVII 36; Migne, PL CXXVI 723;
Parascondolo, Memorie II. 191f. n. I; Capasso, Monumenta I 251f. n. 7; MG Epist. VII 39 n. 41. Reg.:J
2318; JE 3089; 1P VIII 423 n. 25; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 271 n. 46; Martin-Cuozzo, Regesti
dell’Ttalia meridionale 448 n. 932. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 111 29 und 48; Gay, L’'Italie méridionale
118; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 33; Lohrmann, Register Johannes 283; Arnold, Johannes 35, 210-220.

Das Schreiben, das laut LOHRMANN wohl zu den wenigen Eigendiktaten Johannes’ VIIIL. zu zdhlen ist, ist nur in den
Registerabschriften iiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156) und gehort zu
einer Briefgruppe gleichen Datums, die die Sarazenenbiindnisse in Siiditalien zum Thema hat (vgl. n. 241, n. 242 und
n. 244). Zur Erwihnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pépstliche Register 401-408. Der Mahnung
des Papstes war zunichst die Ankiindigung Sergius’ vorangegangen, sein Sarazenenbiindnis zu 16sen (vgl. 233), die er
jedoch offensichtlich nicht in die Tat umsetzte. Ein weiterer Brief, den der Papst nach eigenen Angaben zu Ostern (7.
April) erhalten hatte (in litteris vestris, quas in ipsa paschalia festivitate suscepimus), ist nicht tiberliefert, wird aber auch
in n. 244 erwihnt, vgl. n. 239. Die miindlichen Mahnungen des Papstes diirften bei dessen Aufenthalten in Neapel (etiam
per memetipsum) Anfang des Jahres 876 (n. 171) und im Januar 877 (n. 225) erfolgt sein. Wie der Papst weiter Landulf von
Capua, Pulchar von Amalfi und Waifar von Salerno im jeweiligen Einladungsschreiben mitteilt (n. 250, n. 251 und n. 252),
sollte in Traetto eine Zusammenkunft abgehalten werden, bei der Sergius die Auflosung seines Paktes mit den Sarazenen
bekanntgeben sollte, nachdem Sergius (n. 246) und Waifar von Salerno (n. 247) den Papst in Briefen offenbar iiber die
erneute Bereitschaft des Sergius, seinen Pakt zu 16sen, in Kenntnis gesetzt hatten. Das Treffen fand wohl im Juni 877 in
Anwesenheit des Papstes statt (vgl. HARTMANN, Gesch. Italiens III,2 und LOHRMANN, Register Johannes 180), wie er
wenig spater den Erzbischof von Ravenna wissen 1a6t: Iter, quod nos pro dissolvendo federe olim [a] Neapolitanis cum
Saracenis inito Traiectum fecimus (n. 268). Die Exkommunikation des Sergius (vgl. n. 190) wurde jedoch offensichtlich
nicht aufgehoben, denn wie Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS rer. Lang. 249) berichtet, griff Waifar von
Salerno den magister militum an und besiegte ihn, vgl. n. 307 und n. 308.

(877 April 9) 244

Papst Johannes (VIII.) duBert Bischof (Athanasius II.) von Neapel (episcopus Neapolitanus)
gegeniiber sein Bedauern iiber das Biindnis der Stadt Neapel und ihres Volkes (Neapolitanam civita-
tem ceu populum) mit den ungldubigen (Sarazenen) (iugum cum infidelibus ducere), von dem er aus
dem Brief des Bischofs, den er am Griindonnerstag (4. April) erhalten hatte (quas cgpto iam paschalis
festivitatis officio in die magno suscepimus), erfahren hatte (n. 238), kiindigt an, dem Bischof in sei-
ner schwierigen Lage zur Seite zu stehen, fordert ihn jedoch dazu auf, nachdem er selbst nach Neapel
gekommen sei (n. 171) und zudem (Athanasius II.) dem Wunsch der Neapolitaner entsprechend zum
Bischof geweiht habe (teque secundum eorum votum et desiderium antistitem, quod non merebantur,
ordinare non pretermisimus) (n. 173), seinerseits nun jegliches Biindnis mit den Sarazenen zu 16sen
(absolvite ergo vos prius colligationes impietatis et fedus impium, quod cum inimicis Christi habetis),
verkiindet, die Gesandten des dux (Sergius) zum Nutzen und Heil der Kirche gnéddig aufzunehmen,
und ermahnt den Bischof mehrmals, selbst zu mahnen und im Bemiithen um das Wohl seiner selbst
und das der Gemeinschaft nicht nachzulassen (pro salute tua et civium tuorum non desistas, arguens,
obsecrans et increpans), wie es der Papst schon einmal (n. 189) befohlen habe. — Relectis litteris tuis,
quas cepto ...

Data ut supra.
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Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 20V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
38v. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 403f.). Drucke: Carafa, Epist.
III 322; Conc. coll. reg. XXIV 55; Labbe-Cossart, Conc. IX 35; Mansi, Coll. XVII 37; Migne, PL CXXVI
724; Parascondolo, Memorie II 192 n. II; Capasso, Monumenta I 252f. n. 8; MG Epist. VII 39-41 n. 42.
Reg.: J2319; JE 3090; IP VIII 423f. n. 26 und 446f. n. 66; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 271
n. 47; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 448 n. 933. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2 29;
Hartmann, Gesch. Italiens III,2 22; Arnaldi, Giovanni Immonide 71 mit Anm. 3; Russo Mailler, Napoli II,1
369; Arnold, Johannes 35, 210.

Das Schreiben des Papstes ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Der genaue Inhalt des Briefs Athanasius’ (IL.) ist nicht bekannt, da
dieser nicht erhalten ist, jedoch 148t der Inhalt des vorliegenden Briefes darauf schlieBen, dafl es um den Pakt der Neapo-
litaner und besonders Athanasius’ Bruders, des dux Sergius von Neapel, mit den Sarazenen gegangen sein muf} (vgl. dazu
auch n. 234 und 243). Zu den Gesandten des Sergius vgl. n. 246. Zur Erwihnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl.
LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Das Schreiben gehort wohl zu einer Gruppe von Briefen im Register, die alle
auf den 9. April datiert sind und sich zudem mit den Sarazenenbiindnissen in Siiditalien befassen (vgl. n. 241, n. 242 und
n. 243). Hieraus ergibt sich die angegebene Datierung, die von dem im Brief erwihnten 4. April als Tag des Empfangs
eines Briefs aus Neapel gestiitzt wird. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und
LOHRMANN, Register Johannes 178f.

(877 April Mitte—-Ende) 245

Papst Johannes (VIII.) exkommuniziert Bischof Adelhard von Verona.

Erw.: n. 240; n. 253; n. 254. Reg.: — Lit.: Tiraboschi, Storia Nonantola I 83; Klebel, Aquileja 407;
Cazzani, Vescovi Milano 76; Hofmeister, Gefreite Abteien 161; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 43f.

Aus drei in der Registerabschrift tiberlieferten Briefen Johannes’ VIII. wissen wir von der Exkommunikation Bischof
Adelhards von Verona. Aus diesen geht hervor, daf der Papst mehrfach versucht hatte, den Bischof an Ubergriffen auf
das Kloster Nonantola zu hindern (vgl. n. 206), und sogar ein diesbeziigliches Synodalurteil erlassen worden sei (vgl.
n. 207). Da diese Bemiihungen keinen Erfolg zeigten, kiindigte Johannes VIII. Kaiser Karl dem Kahlen in n. 240 eine
wohl unmittelbar bevorstehende Exkommunikation des Veroneser Bischofs an, die in n. 254 an den Veroneser Klerus und
in n. 253 an die Erzbischofe von Ravenna, Mailand und Aquileia als bereits vollzogen erwihnt wird. Nicht eindeutig zu
kldren ist die Nachgeschichte der Exkommunikation: BIANCOLINI, Chiese di Verona I 178 berichtet von einer spéteren
Versohnung Adelhards mit dem Papst, bietet jedoch keinen Quellenbeleg. Spitestens 881 waren die Streitigkeiten wohl
ausgerdumt, da n. 669 davon nichts mehr erkennen 143t. Zu datieren ist die Exkommunikation kurz vor n. 253 und n. 254.

(877 April Mitte) 246

Der dux (Sergius) von Neapel kiindigt Papst Johannes (VIIIL.) die baldige Ankunft seiner Ge-
sandten an.

Erw.: n. 251. Reg.: Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 449 n. 934a. Lit.: —

Nur aus dem Brief des Papstes an Waifar von Salerno sind die Mitteilungen Sergius’ und Waifars (n. 247) bekannt. Vgl.
zu den Hintergriinden n. 251. Uber die Gesandten ist nichts iiberliefert, auch ihre Ankunft in Rom ist ungewif, vgl.
n. 251. Moglicherweise handelt es sich um die bereits in n. 243 genannten Gesandten; ob Sergius in n. 239 die Ankunft
von Gesandten angekiindigt hatte, geht aus n. 243 nicht eindeutig hervor (dafiir spricht, da8 auch in n. 244 Gesandte
des Sergius angesprochen werden). Da Johannes VIII. am 25. April neben Waifar auch Landulf von Capua (n. 250) und
Pulchar von Amalfi (n. 252) zur Mithilfe in Bezug auf Sergius aufforderte, diirfte der dux im vorliegenden Brief neben
der Ankunft seiner Gesandten auch eine Auflosung des Paktes mit den Sarazenen in Aussicht gestellt haben. Zu datieren
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sind die Briefe des dux von Neapel und des princeps von Salerno zwischen das Schreiben des Papstes an Sergius vom 9.
April (n. 243) und n. 251, das wohl am 25. April geschrieben wurde.

(877 April Mitte) 247

Der princeps Waifar von Salerno kiindigt Papst Johannes (VIII.) die baldige Ankunft der Ge-
sandten des dux (Sergius) von Neapel an.

Erw.: n. 251. Reg.: Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 450 n. 934b. Lit.: —.

Nur aus dem Brief des Papstes an Waifar von Salerno sind die Mitteilungen Sergius’ (n. 246) und Waifars bekannt. Vgl.
zu den Hintergriinden n. 246 und n. 251. Uber die Gesandten ist nichts weiter bekannt. Zu datieren sind die Briefe des
dux von Neapel und des princeps von Salerno zwischen das Schreiben des Papstes an Sergius vom 9. April (n. 243) und
n. 251, das wohl am 25. April geschrieben wurde.

877 April 17 248

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (exhortamur) den kaiserlichen (Flotten)fithrer Gregor (Gregorio
imperiali pedagogo), Kaiser Basileios (I.) seine guten Wiinsche (sanitates) zu iiberbringen, teilt ihm
seine Freude iiber Gregors Ankunft in der Gegend von Benevent an der Spitze einer Flotte mit, die der
Kaiser zum Schutz gegen die feindlichen (Sarazenen) (contra inimicos crucis Christi) geschickt habe,
informiert ihn iiber die Verwiistungen sarazenischer Riuber (latrunculi Agareni), die im Verborgenen
der romischen Kirche groBen Schaden zugefiigt hitten, und bittet um die Entsendung von zehn Schif-
fen (chelandia) zum Hafen der romischen Kirche (portum nostrum) (Ostia), um die Kiistenstreifen
der pipstlichen Gebiete (ad litora nostra) von den Arabern (de illis furibus et pyratis Arabibus) zu
befreien. — Gloriam tuam hac apostolatus nostri ...

Data XV. kalendas Maii, indictione X.

Orig.: — Kop.: 11. Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 23v; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 44, Erw.: n. 249; Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke:
Carafa, Epist. III 328; Conc. coll. reg. XXIV 63; Labbe-Cossart, Conc. IX 40; Mansi, Coll. XVII 42; Migne,
PL CXXVI 726; MG Epist. VII 45f. n. 47. Reg.: J 2321; JE 3092; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. genti-
um 337 n. 333; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 450 n. 935. Lit.: Hergenrother, Photius II
297f.; Diimmler, Ostfrink. Reich I12 371 Anm. 5 und III? 48; Rupp, Chrétienté 37; Dvornik, Photian Schism
173; Falkenhausen, Byzantinische Herrschaft 19; Tobias, Basil 324f.; Arnaldi, Chiesa romana 142f.; Arnold,
Johannes 211.

Der Brief ist lediglich in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwidhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche
Register 401-408. Vorgesehen war, daf dux Adelgis von Benevent das Schreiben an den paedagogos weiterleitete. Das ist
einem Brief (n. 249) zu entnehmen, den Johannes an Adelgis’ Bruder Aio mit der Bitte sandte, Adelgis zur Ubermittlung
des Schreibens zu ermahnen. Darin erwéhnt der Papst ebenfalls die zehn Schiffe (hier sind es dromones statt chelandia),
die er erbeten hatte. Zur Bezeichnung chelandium vgl. DU CANGE, Glossarium II s. v. mit Anfithrung des vorliegenden
Briefes. Bereits 873 stand Gregor der Flotte vor, die der ostromische Kaiser nach Unteritalien geschickt hatte; Hintergrund
war ein Hilferuf Adelgis’ von Benevent. Zu seiner Person vgl. DUMMLER 112 371 und IT12 24, HARTMANN, Gesch. Italiens
II1,2 4, FALKENHAUSEN, Byzantine provinces 212f. sowie CORSI, Riconquista bizantina 316-319. Vgl. zudem weitere
an Gregor gerichtete Schreiben (n. 500 und n. 509). Papst Johannes VIII. erhoffte sich nicht nur Unterstiitzung seitens des
byzantinischen Kaisers, sondern auch seitens friankischer Wiirdentriger, vgl. die zahlreichen Hilfegesuche aus dem Jahr
877, die das Ausmal} der Verwiistungen durch die Sarazenen hervorheben (n. 209, n. 227, n. 228 und n. 229).
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877 April 17 249

Papst Johannes (VIII.) dankt Bischof Aio von Benevent (Aioni episcopo Beneventano) fiir seine
brieflich mitgeteilte Treue gegeniiber der romischen Kirche, befiehlt ihm (precipimus), sich zusam-
men mit seinem Bruder (Adelgis) und allen anderen Christen dafiir einzusetzen, daf3 die Neapolitaner
und ihre Verbiindeten ihre Sarazenenpakte beenden (ut ... labores ... cum germano fratrequam cum
aliis Christicolis ..., ut impia Agarenorum federa, que Neapolitani vel sui consocii cum inimicis Chris-
ti nominis inierunt ... destruantur), und bittet den Bischof, seinen Bruder zur baldigen Ubermittlung
des pépstlichen Schreibens an den griechischen (Flotten)fiihrer (Gregor) (n. 248) zu ermahnen, damit
dieser zehn Kriegsschiffe zur Unterstiitzung entsende (ut epistolam nostram ad primum Grecorum ...
venientium cito transmittat et ... moneat, ut ... decem dromones ... dirigere nunquam omittat); der
Papst kiindigt an, dal er, der mehr als alle anderen zu erleiden habe, sich zusammen mit dem dux
Lambert (von Spoleto) (cum ... Lamberto glorioso duce) und allen Gottesfiirchtigen um die Auf-
16sung der bestehenden Sarazenenbiindnisse bemiihen werde, und fordert Aio auf, ihm jede neue
Entwicklung schriftlich mitzuteilen. — Perspectis apicibus sanctitatis tug, quantum ...

Data VX. (sic) Kalendas maii, Indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 22V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
42v. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Papstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist.
III 326; Conc. coll. reg. XXIV 61; Labbe-Cossart, Conc. IX 39; Mansi, Coll. XVII 41; Migne, PL CXXVI 725;
MG Epist. VII 44f. n. 46. Reg.: J2320; JE 3091; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 271 n. 48; IP IX
14 n. 28 und 52 n. 7; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 449 n. 934. Lit.: Hergenrother, Photius
IT 297f.; Gay, L’Italie méridionale 118 und 122; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 33 und 35; Brunner, Frink.
Fiirstentitel 321; Picasso, Pontificato Romano e San Vincenzo 234; Arnaldi, Chiesa romana 142f.; Arnold,
Johannes 211, 219.

Nur in den Registerabschriften ist der Brief des Papstes iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Das vorausgegangene und nur hier erwihnte Schreiben Aios ist nicht erhalten, vgl.
MARTIN-CUOZZ0, Regesti dell’Italia meridionale 449 n. 933a. Zur Erwéhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl.
LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Zu den Sarazenenbiindnissen Neapels vgl. n. 243 und n. 244. Schon im No-
vember 876 hatte sich der Papst wegen der drohenden Sarazeneneinfille hilfesuchend an Kaiser Karl den Kahlen gewandt
(vgl. n. 212); die kaiserliche Unterstiitzung war jedoch auch nach der erneuten Aufforderung im Februar 877 ausgeblie-
ben (n. 227 und n. 229). Ob der griechische baiulus auf die Bitten des Papstes einging und die gewiinschten Kriegsschiffe
entsandte, ist nicht bekannt. Dux Lambert von Spoleto war noch Ende 876 vom Papst ermahnt worden (n. 221), weil er,
wie Johannes VIII. an Kaiser Karl den Kahlen schrieb, Feinde beherberge (n. 212). Der Papst schickte daraufhin Bischof
Walpert von Porto und Bischof Acimundus zu Lambert, um ihn fiir die pépstliche Sache wiederzugewinnen. Wie die
Erwidhnung Lamberts als Helfers des Papstes zeigt, waren die Bemiithungen der Bischofe offensichtlich erfolgreich, vgl.
dagegen RIESENBERGER, Prosopographie der pépstlichen Legaten 270. Zur Bezeichnung Lamberts als dux vgl. BRUN-
NER. Bei der Datierung auf VX Kalendas diirfte es sich um einen Schreibfehler des Kopisten der Registerabschrift oder
des Registrators selbst handeln, gemeint ist sicher XV Kalendas.

877 April 25 250

Papst Johannes (VIIL.) fordert Bischof Landulf von Capua (Landulfo episcopo Capuano) dazu
auf, sich kundig zu machen und dem Papst dann mitzuteilen, ob der dux (Sergius) von Neapel (Nea-
politanorum dux) seinen Bund mit den Sarazenen l6sen wolle (vult pactum Saracenorum irrumpere),
und befiehlt, zusammen mit Sergius, princeps Waifar (von Salerno) und Préfekt Pulchar (von Amalfi)
nach Traetto zu kommen (dux Neapolitanus et Uuahiferius gloriosus princeps ac Polcari prefecturius
ad Traiectum una tecum accelerent), wo der Papst selbst die Verhandlungen fiihren und — falls der
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dux es ernst meine — iiber die bisherigen Zusicherungen hinausgehen werde (parati ... sumus non so-
lum, que dicta sunt, sed maiora concedere, tantum ut eiusdem magistri militum sermo ita sit fidelis
et stabilis et omni certitudine premunitus) (n. 266); der Papst beauftragt Landulf, ihn iiber neue Ent-
wicklungen unverziiglich und umfassend zu informieren (de his ... stude presentaliter nos pleniter ac
citissime litteris tuis instruere), und versichert ihn seiner Zuneigung. — Studeat sanctitas tua certissime
scire ...

Data VII. Kalendas Maii, Indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 25%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 46V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. IIT 330; Conc. coll. reg. XXIV 67; Labbe-Cossart, Conc. IX 42; Mansi, Coll. XVII 44; Migne, PL
CXXVI 729; Cappelletti, Chiese d’Italia XX 51; MG Epist. VII 48 n. 51. Reg.: J 2325; JE 3095; IP VIII
219 n. 18; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 271 n. 49; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale
450f. n. 936. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 35; Lohrmann, Register Johannes 180; Panetta, Saraceni
120; di Resta, Principato 165; Russo Mailler, Napoli II,1 369; Arnold, Johannes 211f.

Der Brief des Papstes ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN 5-156. Zur Erwihnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pépstliche Register 401-
408. Wahrscheinlich im Anschlufl an den Aufenthalt des Papstes in Siiditalien im Januar 877 (n. 225) hatte der magister
militum Sergius von Neapel ebenso wie die Hypaten Docibilis und Johannes von Gaeta (vgl. n. 233, n. 234, n. 239 und
n. 243), angekiindigt, ihren Bund mit den Sarazenen l6sen zu wollen, dies jedoch, wie eine weitere Ermahnung des Papstes
zeigt (n. 243), nicht in die Tat umgesetzt. Der Papst hatte allerdings bei Abfassung des vorliegenden Briefs wohl auf eine
baldige Auflosung des Paktes gehofft, da er Briefe Sergius’ und Waifars von Salerno erhalten hatte, vgl. n. 246 und n. 247.
Das angekiindigte Treffen in Traetto fand wahrscheinlich im Juni in Anwesenheit des Papstes statt (vgl. n. 266); ob Sergius
von Neapel sein Biindnis mit den Sarazenen beendete, ist nicht tiberliefert, jedoch 148t seine Niederwerfung durch Waifar
von Salerno und Bischof Athanasius (II.) von Neapel Ende 877 oder Anfang 878 (vgl. n. 307 und n. 308) darauf schlief3en,
daf auch das Treffen in Traetto keine endgiiltige Kldrung brachte.

(877 April 25) 251

Papst Johannes (VIIL.) teilt dem princeps Waifar von Salerno (Uuaiferio principi Salernitano)
mit, daB er auf die brieflich von (Sergius) von Neapel (n. 246) und von Waifar selbst (n. 247) ange-
kiindigten Legaten des dux von Neapel (dux Neapolitanorum) immer noch warte, fordert den princeps
auf, sich auch weiterhin um eine Auflésung des von (Sergius) mit den Sarazenen geschlossenen Pak-
tes zu bemiihen (industriam tuam iterum iterumque laborare finetenus exhortamur), damit er den dux
wieder in in die Gemeinschaft der Kirche aufnehmen konne (illum a perfidis separatum ... ecclesig
gremiis restituamus), kiindigt an, selbst nach Traetto zu kommen, um an den Verhandlungen teilzu-
nehmen (n. 266), und beauftragt Waifar, sich dafiir einzusetzen (sollertiam tuam satagere flagitamus),
daB neben ihm und dem dux (Sergius) auch Bischof Landulf (I.) (von Capua) (... sanctissimi Landolfi
antistitis ...) und Prifekt Pulchar (von Amalfi) (... Polcari gloriosi prefecturii ...) anwesend sind; falls
der dux sich weiterhin weigern sollte, bittet der Papst um Benachrichtigung und bekriftigt, dal} die-
ser seiner gerechten Strafe nicht entgehen werde (plane reddet ei secundum opus suum et secundum
fructum adinventionum suarum). — Quia Neapolitanorum ducis legatos secundum ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 25%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
47V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist.
11 331; Conc. coll. reg. XXIV 68; Labbe-Cossart, Conc. IX 43; Mansi, Coll. XVII 45; Migne, PL CXXVI 735;
MG Epist. VII 49 n. 53. Reg.: J2334; JE 3097; IP VIII 335 n. 9; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium
271f. n. 50; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 451 n. 938. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2
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35; Lohrmann, Register Johannes 180; Panetta, Saraceni 120; Russo Mailler, Napoli 11,1 369; Arnold, Johannes
211.

Das undatierte Schreiben des Papstes ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register
Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156. Zur Erwéhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pépstliche
Register 401-408. Nachdem der Papst den magister militum Sergius von Neapel aufgrund von dessen Weigerung, seine
Sarazenenbiindnisse aufzulosen, exkommuniziert hatte (vgl. n. 189 und n. 190), hatten sich die Hypaten Docibilis und
Johannes von Gaeta und auch Sergius von Neapel durch die Vermittlung des Bischofs Landulf von Capua dazu bereitge-
funden, ihre Sarazenenpakte zu beenden (vgl. n. 232, n. 233, n. 234, n. 239 und n. 243). Sergius hatte dies jedoch, wie
eine weitere Ermahnung des Papstes zeigt (n. 243), nicht in die Tat umgesetzt. Der Papst diirfte allerdings bei Abfassung
des vorliegenden Briefs wieder Hoffnung geschopft haben auf eine baldige Auflosung des Paktes, da er nur hier erwihnte
Briefe Sergius’ und Waifars von Salerno erhalten hatte, vgl. n. 246 und n. 247. Aus dem Teilsatz ... industriam tuam iterum
iterumque laborare finitemus exhortamur ... kann anders als bei IP VIII 335 n. *8 und MARTIN-CUOZZ0 444 n. 923 kein
weiteres Mahnschreiben des Papstes herausgelesen werden, da in der Registerabschrift item itemque zu lesen ist und es
sich bei iterum iterumque um eine Konjektur des Editors CASPAR handelt, vgl. MG Epist. VII 49 Anm. c. Zum Treffen in
Traetto vgl. n. 250 und n. 266. Da der vorliegende Brief im Register direkt auf zwei dieselbe Angelegenheit betreffende
und auf den 25. April datierte Einladungsschreiben nach Traetto folgt (n. 250 und n. 252), ergibt sich daraus eine wohl
zeitgleiche Datierung mit diesen Briefen.

877 April 25 252

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (hortamur) den Priafekten Pulchar (von Amalfi) (Polcari Prefec-
turio), mit seinem Schwiegervater (dem princeps Waifar von Salerno) nach Traetto zu kommen (ut
Traiectum cum inclito socero tuo adeas), da der magister militum Sergius von Neapel offenbar seinen
Sarazenenpakt 10sen wolle, kiindigt an, selbst anwesend zu sein und die Verhandlungen zu unterstiit-
zen (nostra reperta presentia, quicquid rationabiliter queritur ... necessario seu possibilie postulatur ...
confestim admittet ... et ampliora facere nullo modo recusabimus) (n. 266), verspricht Pulchar fiir
seinen Einsatz himmlischen Lohn (cgleste premium) und droht, andernfalls gegen ihn vorzugehen. —
Si vere utique magister militum ...

Data VII. kalendas Maii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 25%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
47t. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist.
1T 331; Conc. coll. reg. XXIV 68; Labbe-Cossart, Conc. IX 43; Mansi, Coll. XVII 45; Migne, PL CXXVI 730;
Camera, Memorie I 116; MG Epist. VII 48f. n. 52. Reg.: J 2326; JE 3096; IP VIII 383 n. 6; Martin-Cuozzo,
Regesti dell’Italia meridionale 451 n. 937. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 35; Russo Mailler, Napoli
11,1 369.

Der Brief ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwidhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register
401-408. Wie der Papst neben Pulchar von Amalfi auch Landulf von Capua und Waifar von Salerno im jeweiligen Ein-
ladungsschreiben mitteilt (n. 250 und n. 254), sollte in Traetto eine Zusammenkunft abgehalten werden, bei der Sergius
die Auflosung seines Paktes mit den Sarazenen bekanntgeben sollte (vgl. n. 250). Das Treffen fand wohl im Juni 877 in
Anwesenheit des Papstes statt (vgl. HARTMANN und LOHRMANN, Register Johannes 180), wie er wenig spéter dem Erz-
bischof von Ravenna berichtet: Iter, quod nos pro dissolvendo federe olim [a] Neapolitanis cum Saracenis inito Traiectum
fecimus (n. 268). Zum Sarazenenpakt des magister militum Sergius von Neapel vgl. n. 190, n. 233, n. 234, n. 239, n. 243,
n. 246 und n. 247.

(877 April 28) 253

Papst Johannes (VIIL.) informiert die Erzbischéfe Johannes (VII.) von Ravenna, Anspert
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von Mailandund Walpert von Aquileia (Iohanni Ravennati, Ansperto Mediolanensi et Vuai-
perto Aquileiensi archiepiscopis) (mit fast gleichem Wortlaut wie in n. 254) und mit Hinweisen auf
frithere Mitteilungen an die Erzbischofe und alle Provinzen (n. 207) und Warnungen gegeniiber Adel-
hard (n. 206) iiber die Exkommunikation des Bischofs Adelhard von Verona (n. 245), der das vom
Papst privilegierte (n. 41) Kloster Nonantola bedringt habe. — Sancti magnique Niceni concilii pre-
cepta ...

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 24%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
45v; 17. Jh., Nonantola, Arch. abb.: Copie di privilegi I,3,1 fol. 2*. Erw.: Katalog von Nonantola von 1632
(Muratori, Antiquitates V 672). Drucke: Carafa, Epist. III 329; Conc. coll. reg. XXIV 65; Labbe-Cossart,
Conc. IX 41; Mansi, Coll. XVII 43; Migne, PL CXXVI 728; MG Epist. VII 46f. n. 49. Reg.: J2323; Cipolla,
Fonti 113 n. 81; JE 3094; IP V 43 n. 117 und 337 n. 11; IP VI/1 40 n. 59; Savio, Vescovi Milano 336; IP VII/1
26 n. 38 und 219f. n. 7. Lit.: Tiraboschi, Storia Nonantola I 83; Klinkenborg, PUU Nonantola 240 (ND 93);
Klebel, Aquileja 407; Cazzani, Vescovi Milano 76; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 44.

Der in den Registerabschriften erhaltene Brief (zur Uberlieferung vgl. neben CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156 auch KLINKENBORG 236 [ND 89] und IP) bildet eine Gruppe mit n. 240 und n. 254, die
in der gleichen Angelegenheit ergingen. Der Brief stimmt fast wortlich mit n. 254 iiberein; beruft sich jedoch zu Beginn
des Schreibens — mit Riicksicht auf die Adressaten — auf den 5. Kanon des Konzils von Nizda (TURNER, Eccl. occ. mon. I
118f. und 190-198). Sowohl aus dem vorliegenden Brief wie aus n. 254 ergeben sich Hinweise auf frithere Schreiben in
der Auseinandersetzung zwischen Bischof und Papst. Vgl. allgemein zur Vor- und Nachgeschichte der Exkommunikation
Adelhards n. 245. Die Anordnung im Register und der gleiche Wortlaut mit n. 254 legen eine zeitgleiche Datierung mit
diesem Parallelschreiben nahe.

877 April 28 254

Papst Johannes (VIII.) berichtet dem Klerus von Verona (universo clero ecclesie Veronensis)
iiber die Exkommunikation des Bischofs Adelhard von Verona (n. 245), weil dieser das vom Papst
privilegierte Kloster Nonantola (n. 41) zu seinem Nutzen entfremdet und auch noch nach wiederhol-
tem péapstlichen Verbot (n. 206) gegen das Urteil von Papst und Synode (n. 207) bedréingt habe; der
Papst unterstreicht, da} die Exkommunikation bis zu einer Satisfaktionsleistung Adelhards in Rom
gelte, und warnt insbesondere den Klerus von Verona vor der Gemeinschaft mit Adelhard. — Experi-
entie vestre notum esse volumus ...

Data IIII kalendas Maii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 24V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 46". Erw.: n.240. Drucke: Carafa, Epist. III 330; Conc. coll. reg. XXIV 66; Labbe-Cossart, Conc. IX
42; Mansi, Coll. XVII 44; Migne, PL CXXVI 729; MG Epist. VII 47f. n. 50. Reg.: J 2322; Cipolla, Fonti
113 n. 80; JE 3098; IP V 337 n. 10; IP VII/1 219 n. 6 und 246 n. 1. Lit.: Tiraboschi, Storia Nonantola I 83;
Klinkenborg, PUU Nonantola 240 (ND 93); Hofmeister, Gefreite Abteien 161; Gorla, L’arcivescovo Ansperto
44,

Der in den Registerabschriften iiberlieferte Brief (zur Uberlieferung vgl. neben vgl. CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156 auch IP) bildet eine Gruppe mit n. 240 und n. 253, die in der gleichen Angelegen-
heit ergingen. In n. 240 an Karl den Kahlen wird die wohl unmittelbar bevorstehende Exkommunikation angekiindigt. Im
Brief an den Veroneser Klerus heifit es, Adelhard habe gegen die regulae sacrorum patrum verstolen; vgl. hierzu z. B.
Kanon 49 des Konzils von Konstantinopel (692) (MANSI, Coll. XI 967). Zur Vor- und Nachgeschichte der Exkommuni-
kation vgl. n. 245. — Der fast gleiche Wortlaut des vorliegenden Textes mit n. 253 suggeriert die gleiche Abfassungszeit;
der SchluBwunsch ist in beiden Schreiben mit et cetera abgekiirzt.
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877 Mai 25 255

Papst Johannes (VIII.) befiehlt (iubemus) Erzbischof Anspert von Mailand und Bischof Anto-
nius von Brescia (Ansperto Mediolanensi archiepiscopo et Antonio episcopo Brixiensi), am 24.
Juni zu einer Synode nach Ravenna (octavo kalendarum Iuliarum Ravenng) zu kommen, um dort unter
dem Vorsitz des Papstes iiber die notwendigen kirchlichen Angelegenheiten zu beraten, und droht
ihnen bei Nichterscheinen mit der Exkommunikation. — Quia diversis ac multiplicibus ecclesias ...

Data octavo kalendas Iunii, indictione decima.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 26V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 48*. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. I 332; Conc. coll. reg. XXIV 69; Labbe-Cossart, Conc. IX 44; Hardouin, Acta Conc. VI 11; Mansi,
Coll. XVII 46; Migne, PL CXXVI 732; MG Epist. VII 50 n. 55. Reg.: J 2356; JE 3098a; Werminghoff,
Synoden 650f.; IP VI/1 40 n. 60 und 310 n. 2. Lit: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 55; Gorla, L’ arcivescovo
Ansperto 47f.; Hartmann, Synoden 347f.

Der vorliegende Brief ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-
99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwidhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN,
Papstliche Register 401-408. Weitere Einladungsschreiben ergingen an den Patriarchen Walpert von Aquileia (n. 256), an
die Bischofe Petrus von Jesolo und Leo von Caorle (n. 258), an den Erzbischof von Ravenna und seine Suffragane (n. 262)
sowie an die Bischofe Johannes von Olivolo, Johannes von Cittanova und Leo von Malamocco (n. 269). Die urspriinglich
fiir Juni angesetzte Synode muflte wegen eines Zuges gegen die Sarazenen zunéchst auf den Juli verschoben werden, vgl.
n. 268 und n. 270, und fand schlieBlich im August statt, vgl. n. 272.

877 Mai 27 256

Papst Johannes (VIIL.) teilt dem (Patriarchen Walpert) von Aquileia (ad Aquileiensem) mit, daf3
er von den Verleumdungen, die iiber ihn verbreitet wiirden (a nonnullis de quibusdam ... diffamari),
erfahren habe, fordert (ihn) auf, zur Erorterung (quod ... in synodali est conventu ... ventilandum et ...
finiendum) und zur Feststellung von dessen Unschuld (vos coram positos ... insontes inveniendos) zur
Synode (am 24. Juni in Ravenna) (vgl. n. 272) zu erscheinen, und droht im Falle seiner Abwesenheit
mit einer BuB3e. — Novimus vestram beatitudinem a nonnullis ...

Data VI. kalendas Iunii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 297; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 51V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. IIT 336; Conc. coll. reg. XXIV 75; Labbe-Cossart, Conc. IX 47; Hardouin, Acta conc. VI 14; Mansi,
Coll. XVII 50; Migne, PL CXXVI 734; MG Epist. VII 54 n. 60. Reg.: J 2332; Cipolla, Fonti 113 n. 85; JE
3103; IP VII/1 26 n. 39. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 70; Buzzi, Ravenna e Roma 125; Hartmann,
Synoden 348f.; Arnold, Johannes 200.

Die Hintergriinde des nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156) iiberlieferten Schreibens sind unklar. Zur Erwdhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl.
LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Die Synode (n. 272) wurde zwischenzeitlich auf den 21. oder 22. Juli verscho-
ben (vgl. n. 268 und n. 270) und fand schlieBlich am 1. August 877 statt. Zu weiteren Einladungsschreiben vgl. n. 255,
n. 257, n. 258 und n. 262. Zur Anwesenheit Walperts vgl. BOHMER-ZIELINSKI 563 und HARTMANN, Synoden 349.
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877 Mai 27 257

Papst Johannes (VIII.) tadelt den dux Ursus von Venedig (Urso duci Venetig), weil dieser die
papstliche Gesandtschaft (vgl. n. 220) nicht empfangen hatte (legationem beati Petri indignam tuis
oculis indicasti), und informiert ihn, dal er am 24. Juni (877) mit allen Priestern Italiens eine Syn-
ode in Ravenna abhalten werde (octavo kalendas Iulias Ravenng synodum totius Itali¢ sacerdotum
celebraturos) (vgl. n. 272), bei der auch die Bischofe Venedigs (maring Venetig antistites) (Petrus von
Jesolo und Leo von Caorle) (vgl. n. 258), die neu in das Bischofsamt gewéhlten (Johannes von Oli-
volo, Johannes von Cittanova und Leo von Malamocco) (personis ad episcopatum electis) sowie die
schon frither (in n. 215 und n. 217) genannten (illis, quas tibi iam per diversam epistolas significavi-
mus) zur kanonischen Verhandlung der Streitigkeiten zwischen dem Patriarchen (Petrus von Grado)
und den Provinzen (quicquid inter eos et metropolitanum questionis et controversi¢ vertitus canonicg
diffinere) anwesend sein sollten; der Papst fordert den dux auf, sich fiir deren Kommen zu verwenden,
da andernfalls ein Urteil gemidf dem Evangelium iiber sie verhingt werde (quemadmodum ... de hui-
uscemodi precipit evangelium) und mahnt ihn (monemus), selbst in Ravenna zu erscheinen (ad nos
Ravennam proficisci) oder einen Legaten zu schicken. — Multis esses nimirum iustg correptionis ...

Data VI. kalendas Iunii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 27V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 50*. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. III 334; Conc. coll. reg. XXIV 72; Labbe-Cossart, Conc. IX 45; Hardouin, Acta conc. VI 12; Mansi,
Coll. XVII 48; Vianelli, Nuova serie de’vesovi di Malamocco e di Chioggia I 23 (fragm.); Migne, PL CXXVI
733; MG Epist. VII 52 n. 57; Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia 16f. n. 11; Monticolo, Cronaca
del diacono Giovanni 325f. n. 7. Reg.: J 2330; Cipolla, Fonti 113 n. 83; JE 3100; Werminghoff, Synoden
651;IP VII/2 17 n. 20und 47 n. 51. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36 mit 46 Anm. 18; Buzzi, Ravenna
e Roma 125; Kehr, Rom und Venedig 64f.; Hartmann, Synoden 348f.; Arnold, Johannes 200.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Zu den Auseinandersetzungen zwischen dem Patriarchen Petrus von Grado, dem dux
und den Suffraganbischofen vgl. n. 217. Zur Erwédhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche
Register 401-408. Die vom Papst erwihnte Gesandtschaft diirfte aus Bischof Delto von Rimini bestanden haben, den
Johannes VIII. in n. 220 zur Uberbringung mehrerer Briefe und zur Verhandlung an des Papstes Stelle beauftragt hatte.
Wie aus n. 270 hervorgeht, wurde der Termin fiir die Synode wegen der Zusammenkunft in Traetto (n. 266) zunichst
auf den 22. Juli verschoben, n. 268 gibt dagegen den 21. Juli an. Sie fand schlieBlich im August 877 in Ravenna statt,
vgl. n. 272 und HARTMANN. Zu weiteren Einladungsschreiben vgl. n. 255, n. 256, n. 258, n. 262, n. 269. Der in n. 215
und n. 217 geladene Bischof Felix von Malamocco war offensichtlich inzwischen verstorben; Johannes Diaconus, Isto-
ria Veneticorum (MONTICOLO 124; BERTO 140) berichtet, dal im Anschluf an die Beilegung des Streites neben den
neugewihlten Bischofen Johannes von Olivolo und Johannes von Cittanova auch Leo von Malamocco vom Patriarchen
Petrus geweiht wurde, vgl. dazu auch n. 276. Dal} es sich bei den erwéhnten fritheren Einladungen auch um jene an den
Archidiakon von Torcello, den Abt des Klosters von (S. Stefano) Altino, den Archipresbyter, den Archidiakon Laurentius
sowie dessen Neffen, Diakon Laurentius von Grado gehandelt hat, ist unwahrscheinlich, vgl. n. 153. Wie Johannes Dia-
conus, Istoria Veneticorum (MONTICOLO 123f.;BERTO 138) berichtet, erschienen die Bischofe erst, nachdem die Synode
schon beendet war und wurden darauthin vom Papst exkommuniziert, vgl. n. 276; die Exkommunikation wurde jedoch
auf Bitten des dux von Venedig aufgehoben.

877 Mai 27 258

Papst Johannes (VIII.) ermahnt die Bischofe Petrus (von Jesolo)und Leo (von Caorle) (Pe-
tro et Leoni episcopis Venetiae), zusammen mit (Johannes von Olivolo, Johannes von Cittanova und
Leo von Malamocco), die als Nachfolger fiir die verstorbenen Bischofe gewéhlt worden waren (qui
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loco sunt episcoporum decedentium subrogati), und mit den schon mehrfach in Schreiben an sie und
an dux Ursus (von Venedig) geladenen (quos Ursos ... duci et vobis scribentes ... significavimus) so-
wie mit allen, die sich als beleidigt betrachten (omnibus, qui se lesos existimant), am 24. Juni 877
zur Synode in Ravenna (octavo kalendas Iulias huius indictione ... apud ... Ravennam) (vgl. n. 272)
zu erscheinen, um dort dem Streit zwischen dem Patriarchen Petrus (von Grado) (Petrum ... metropo-
litanum vestrum) und den Bischofen und Klerikern ein Ende zu setzen, und droht den Bischofen bei
Nichterscheinen mit einem kanonischen Urteil. — Universale tandem aliquando nos celebrare ...

Data VI. kalendas Iunii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 28; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
51V. Erw.: n. 270; Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (Monticolo 123; Berto 138); Indexfragment aus
dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist. III 335; Conc. coll. reg. XXIV
73; Labbe-Cossart, Conc. IX 46; Hardouin, Acta conc. VI 12; Mansi, Coll. XVII 48; Migne, PL. CXXVI 734;
MG Epist. VII 53 n. 58; Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia 17f. n. 12. Reg.: J 2331; Cipolla,
Fonti 113 n. 84; JE 3101; Werminghoff, Synoden 651; IP VII/2 47 n. 52, 75 n. 3 und 82 n. 3. Lit.: Buzzi,
Ravenna e Roma 125; Hartmann Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 65; Hartmann, Synoden
348f.; Arnold, Johannes 200.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Zu weiteren Einladungsschreiben vgl. n. 255, n. 256, n. 257 und n. 262. Zu den im Brief
nur summarisch genannten fritheren Einladungen vgl. zusammenfassend n. 217. Zur Erwéhnung im Indexfragment aus
dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pépstliche Register 401-408. Die Synode wurde zwischenzeitlich auf den 21. oder 22. Juli
verschoben, vgl. n. 268 und n. 270, und fand schlieBlich im August 877 in Ravenna statt, vgl. n. 272. Vgl. zu einer nur
in n. 270 erwihnten erneuten Ladung der Bischofe n. 269. Wie Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (MONTICOLO
123f.; BERTO 138) berichtet, erschienen die Bischofe erst nach Ende der Synode. Die darauthin vom Papst verhingte
Exkommunikation wurde wieder aufgehoben, nachdem der dux von Venedig eine entsprechende Bitte geduBert hatte, vgl.
n. 276.

877 Mai 29 259

Papst Johannes (VIII.) bestétigt dem Kloster Flavigny (religiosis monachis venerabilis monasterii
Sancti Petri quod appellatur Flauiniacum) nach der Ubertragung des Klosters an Bischof Adalgar von
Autun durch Karl (den Kahlen) (LOT-TESSIER, Recueil Il 435-437 n. 420), da} die genannten Besit-
zungen weder zu Lebzeiten noch nach dem Tode Adalgars angetastet werden diirften, und bekriftigt
die Geltung der Benediktsregel. — Omnium eclesiarum Dei curam circumferentes ...

Scriptum per manum Gregorii notarii regionarii et scriniarii sancte Romane eclesie in mense Maio,
indictione decima. 111l kalendas Iunias per manum Anastasii bibliothecarii sancte sedis apostolice,
imperante domno piissimo perpetuo Augusto Karolo a Deo coronato magno imperatore, anno II et
post consulatum eius anno secundo, indictione decima, orata pro o.

Orig.: —. Kop.: 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Coll. Baluze 40 fol. 30-30v; 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Coll. Baluze
139 p. 1-2; 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 13817 fol. 281%-281V; 17. Jh., Briissel Bibl. Royale: Ms. 7827-74
(7856) fol. 272V-273V n. 24.; 1658 und 1670, Dijon Arch. dép.: 6 H 12 (zwei identische Einzelkopien); 18. Jh.,
Chatillon-sur-Seine, Bibl. mun.: Ms. 6 p. 449-453 n. 22; 18. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 17720 p. 49-51.
Drucke: Pflugk-Harttung, Acta I 4f.; Bouchard, Cartulary Flavigny 70-72 n. 23. Reg.: Labbe, Nova Bibl.
1271;7J2333;JE 3104. Lit.: Boshof, Traditio Romana 30.

Zur Uberlieferung vgl. auBer der Edition von BOUCHARD (bes. 7-10 zur Uberlieferung des Chartulars von Flavigny) noch
WIEDERHOLD, PUU Frankreich II 6 (die von WIEDERHOLD 6f. Anm. 5 genannte Kopie in Semur, die erst im spiten
19. Jh. angefertigt wurde, blieb hier unberiicksichtigt) sowie RAMACKERS, PUU Niederlande 14. In einigen Hss. wird das
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Papstmonogramm nachgezeichnet. Die Besitzliste entspricht weitgehend der Besitzbestidtigung Ludwigs des Frommen,
die Lothar I. wieder aufgenommen hatte (vgl. BOUCHARD 72 und MG DD Lo I 144-146 n. 50). Die Urkunde konnte als
Konsequenz der Ubertragung des Klosters an den Bischof von Autun angesehen werden, vgl. hierzu das entsprechende
Privileg Karls des Kahlen vom 23. Februar 877 (LOT-TESSIER, Recueil II 435-437 n. 420). Die Monche bemiihten
sich wohl daraufhin um eine Papsturkunde als neue Sicherung. Zur moglichen Unterstiitzung des Privilegs durch eine
Reliquienschenkung im Oktober 878 vgl. n. 1?444. Zu den in der Datierung genannten Personen vgl. SANTIFALLER,
Elenco 59, 64 und 266. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 96. Im August 877 erlangte Adalgar selbst
eine Papsturkunde, die die Unterordnung des Klosters Flavigny unter die Kirche von Autun und damit die oben genannte
Urkunde Karls des Kahlen bestitigte, vgl. n. 274, dort auch zu den Widerstinden der Monche von Flavigny.

877 Mai 30 260

Papst Johannes (VIIL.) bittet (Kaiserin Richilde), sich bis zur Ankunft (Kaiser Karls des Kahlen)
und der Hilfstruppen (quousque vires suppeditant) weiter fiir die Durchsetzung seiner Forderungen
einzusetzen, wofiir er bei den Aposteln (Petrus und Paulus) fiir sie beten werde (apud sanctos aposto-
los in orationibus vestri memoriam habeamus). — [...] toto corde desiderant, in adventu ...

Data I11. kalendas Iunii, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 26Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
48", Drucke: Carafa, Epist. III 331; Conc. coll. reg. XXIV 68; Labbe-Cossart, Conc. IX 43; Mansi, Coll.
XVII 45; Migne, PL CXXVI 735; MG Epist. VII 49f. n. 54. Reg.: JE 3105. Lit.: Lapotre, Jean VIII 8
(ND 74); Hyam, Ermentrude and Richildis 157.

Das Schreiben, das nur in den Registerabschriften iiberliefert ist und dessen Anfang dort fehlt (vgl. MG Epist. VII 50
Anm. a, zur Ijberlieferung CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156), wird von JE
Karl dem Kahlen als Empfinger zugeordnet, der im Text verwendete Ausdruck vestris hortatibus sowie der Verweis auf
die Memoria, der sich auch schon in dem an Richilde gerichteten Brief n. 214 findet, lassen aber eher auf Richilde als
Adressatin schlieBen, vgl. dazu auch LAPOTRE. Bereits in zwei fritheren Schreiben hatte der Papst die Kaiserin dar-
um gebeten, sich bei Karl fiir ihn einzusetzen, vgl. n. 214 und n. 228; die erwihnten Forderungen beziehen sich wohl
auf die seitens des Kaisers zugesagte militidrische Unterstiitzung gegen die Sarazenen, die jedoch offensichtlich bislang
ausgeblieben war, vgl. n. 188, n. 192, n. 209, n. 212, n. 227, n. 228, n. 229 und n. 261.

(877 Mai Ende) 261

Papst Johannes (VIII.) erinnert Kaiser (Karl den Kahlen) (ad imperatorem) daran, daf er ihn
vor den iibrigen erwihlt, gekront und damit zum Schutz der Kirche besimmt habe (pre ceteris elegit
Romani imperii altitudine sublimare augustalique voluit diademate coronare, ut ... ecclesiam Chris-
ti ... semper ... defenderetis) (n. 145), berichtet von der Zerstorung Kampaniens und der Umgebung
Roms durch die Sarazenen und von deren Bedrohung; der Papst bittet den Kaiser eindringlich, dem
apostolischen Stuhl und der Kirche schnellstmoglich zu Hilfe zu kommen und die patria zu retten
(ad suam defensionem et totius patrig¢ liberationem), und verspricht, fiir ihn zu beten (cum omni sedis
apostolice ordine sacro ... deprecabimus). — Divina ideo maiestas excellentiam vestram ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 27%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
49, Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist.
IIT 333; Sirmond, Conc. Gall. III 463; Conc. coll. reg. XXIV 70; Labbe-Cossart, Conc. IX 44; Mansi, Coll.
XVII 47; Migne, PL. CXXVI 730; Bouquet, Recueil VII 478; MG Epist. VII 51f. n. 56. Reg.: J 2327; JE
3099; Bohmer-Zielinski 515. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 30; Lapdtre, Jean VIII 313 (Anm. 379);
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Gay, L'Ttalie méridionale 117f.; Seemann, Boso 31; Rupp, Chrétienté 45; Engreen, John and the Arabs 327,
Panetta, Saraceni 119; Arnaldi, Natale 875 118f.; Arnaldi, Chiesa romana 133; Scholz, Politik 233.

Das Schreiben, das nur in den Registerabschriften iiberliefert ist (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156), wird von LOHRMANN 256, in weiten Teilen Anastasius Bibliothecarius als Ver-
fasser zugewiesen. Zur Erwihnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408.
Der Brief ist der letzte, den der Papst in dieser Sache an Kaiser Karl den Kahlen schrieb, zu den vorangeganenen sowie
zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 188, n. 192, n. 212, n. 227, n. 229. Er folgt im Register fast unmittelbar auf ein auf den
30. Mai 877 datiertes Schreiben des Papstes an Kaiserin Richilde (n. 260), woraus sich eine Datierung auf Ende Mai 877
ergibt. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN, Register Johannes
178f.

(877 Mai Ende) 262

Papst Johannes (VIII.) 14dt den Erzbischof Johannes (VII.) von Ravenna (archiepiscopo Ra-
vennati) mit dessen Suffraganen zu einem Konzil des regnum Italiae in Ravenna am 24. Juni (octavo
kalendas Iulias) (vgl. n. 272), das wegen innerer und duBerer Feinde kirchliche und weltliche Dinge
beraten solle, und befiehlt Johannes, seine (Suffragan-)bischofe zur Teilnahme aufzufordern. — Quia
iam ad periculosa pervenimus ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 28¥; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 51V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. IIT 335; Conc. coll. reg. XXIV 74; Labbe-Cossart, Conc. IX 47; Hardouin, Acta conc. VI 13; Mansi,
Coll. XVII 49; Migne, PL CXXVI 731; MG Epist. VII 53f. n. 59. Reg.: J 2328; JE 3102; Werminghoff,
Synoden 651; IP V9 n.37und 43 n. 118. Lit.: Buzzi, Ravenna e Roma 125; Gorla, L’arcivescovo Ansperto
47; Heidrich, Ravenna 30; Hartmann, Synoden 347f.

Das pépstliche Schreiben ist nur aus den Registerabschriften bekannt, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. BUzzI bezieht den Anlal zum Konzil hauptsichlich auf die Streitigkeiten
mit der formosianischen Gruppierung. Sie sind wohl zu den im Brief angesprochenen ,,inneren Feinden* zu zihlen. Das
Konzil fand schlieBlich erst im August statt (n. 272), vgl. auch die Erkldrungen zur Verzdgerung in n. 268. Zur Erwidhnung
im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408. Zu datieren ist zeitnah zu den tibrigen
Ladungen (n. 256, n. 257, n. 258).

(877 Mitte—878 Anfang) 263

Im Auftrag des Papstes Johannes (VIIL.) verhandeln die Abte Johannes (von Farfa)und Ana-
stasius (von S. Salvatore auf dem Monte Letenano) bei Rieti mit den Amalfitanern iiber
einen Pakt iiber die Unterstiitzung zu See von Traetto bis Civitavecchia und bieten dafiir eine Zahlung
von 10 000 Mankusen an.

Erw.: n.302;n.303. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II12 72; Berza, Amalfi 395f.; Riesenberger,
Prosopographie der pipstlichen Legaten 212; Schwarz, Amalfi 29.

Nur aus den Briefen des Papstes an Landulf von Capua (n. 302) und an Waifar von Salerno (n. 303) ist die Legation
der beiden Abte in Siiditalien bekannt. Dort beschwert sich der Papst, daB die Amalfitaner bisher keine Hilfe geleistet
hitten und zudem 2000 Mankusen zusitzlich verlangten. Auch geht aus den Schreiben hervor, dal Johannes Kontakt zu
den Legaten gehabt hatte, da er darauf verweist, daf} diese eine Abweichung von der vorgegebenen Verhandlungssumme
bestritten. Es kann letztendlich nicht gekliart werden, ob der erwihnte Pakt vom Papst selbst mit den Amalfitanern ge-
schlossen wurde (dies konnte nur im Juni 877 in Traetto geschehen sein, vgl. n. 266) oder lediglich von den Legaten, vgl.
n. 265. Unklar bleibt auch, ob die Abte die Verhandlungen bereits beendet und in Rom beim Papst Bericht erstattet hatten



154 Johannes VIII.

oder ob der Kontakt nur brieflich bzw. iiber einen Boten erfolgt war. Die Datierung erfolgt daher bewuft offen, so daf} die
Verhandlungen einige Zeit vor oder auch noch zur Zeit der Abfassung von n. 302 und n. 303, moglicherweise auch nach
dem eigentlichen Vertragsabschluf} zur Klidrung von Einzelheiten, stattgefunden haben konnten.

(877 Mitte—Ende) 264

Papst Johannes (VIIL.) bestitigt die Weihe Bischof Hedenulfs von Laon.

Erw.: Flodoard von Reims, Hist. IIl 21 (MG SS XXXVI 273). Reg.: —. Lit.: —.

Nur die Hist. Remensis Flodoards berichtet iiber die Bestitigung der Bischofsweihe. Bereits Anfang 876 hatte Johannes
VIII. dem Metropoliten Hinkmar von Reims befohlen, einen Nachfolger des abgesetzten Bischofs Hinkmar von Laon
wihlen zu lassen, vgl. n. 159. Gewihlt wurde Hedenulf. Nach dessen Einsetzung beschiftigte man sich jedoch weiterhin
mit der Frage, ob die Absetzung Hinkmars von Laon und die Neubesetzung des Bischofsstuhls rechtmifig sei, vgl. n. 403
sowie das ebenfalls bei Flodoard, Hist. III 21 (MG SS XXXVI 273) erwihnte diesbeziigliche Apologeticum Hinkmars
von Reims (SCHRORS, Hinkmar 551 n. 440, MIGNE, PL CXXVI 271-276). Zur Datierung der Weihe Hedenulfs auf die
erste Hilfte des Jahres 877 vgl. SCHRORS 424 und 584 Anm. 150; die pépstliche Bestitigung diirfte kurze Zeit spéter
erfolgt sein.

(877 Juni-Dezember) 265

Papst Johannes (VIII.) schlieBt durch die Vermittlung Bischof Landulfs von Capua und des prin-
ceps Waifar von Salerno einen Pakt iiber 10 000 Mankusen mit den Amalfitanern, die ihm von
Traetto bis Civitavecchia Hilfe zur See zusichern.

Erw.: n.302; n. 303; n. 575. Reg.: IP VIII 383 n. *7; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 452f.
n. 941. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 72; Gay, L’Italie méridionale 118; Hartmann, Gesch. Italiens
II1,2 35f.; Berza, Amalfi 395f.; Cilento, Origini 112f.; Lohrmann, Register Johannes 271; Schwarz, Amalfi 29;
Russo Mailler, Napoli 11,1 369.

Der Pakt mit den Amalfitanern ist lediglich in den genannten Briefen erwihnt, in denen sich der Papst dariiber beklagt,
dall die vereinbarte Hilfe noch immer ausgeblieben sei. Dariiberhinaus gaben die Amalfitaner an, mit den pipstlichen
Legaten, den Abten Johannes von Farfa und Anastasius von S. Salvatore sub monte Letenano (Rieti), 12 000 statt 10 000
Mankusen ausgehandelt zu haben (vgl. n. 302, n. 303 und n. 263). Nachdem die Unterstiitzung der Amalfitaner jedoch of-
fensichtlich ausgeblieben war, forderte der Papst die Summe zuriick, die er, wie aus n. 575 hervorgeht, zumindest teilweise
gezahlt hatte (vgl. auch LOHRMANN 271 Anm. 169). Vgl. DUMMLER 48 und LOHRMANN zu Geldzahlungen an weite-
re siiditalische Empféanger. Nicht eindeutig zu kléren ist, ob der Vertragsabschluf3 in Anwesenheit des Papstes stattfand,
was nur wihrend der Zusammenkunft von Traetto (n. 266) denkbar wire, oder lediglich aufgrund der Verhandlungen der
papstlichen Legaten Johannes und Anastasius (n. 263). Damit erklért sich auch die oben angegebene breite Datierung, die
beide Moglichkeiten beriicksichtigt, auch daf3 es, wie teils in der Forschung angenommen, Vorverhandlungen in Traetto
(mit einem moglichen ersten Ergebnis) und weitere Verhandlungen durch die Legaten im Anschluf3 daran gegeben habe.
Sicherer Terminus ante quem ist die Abfassung von n. 302 und n. 303 Anfang 878.

(877 Juni), Traetto 266

Papst Johannes (VIIL.) hilt eine Zusammenkunft in Traetto ab, um iiber die Auflosung der Saraze-
nenbiindnisse zu verhandeln.

Erw.: n. 250; n. 251; n. 252; n. 268. Reg.: — Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 48; Gay, L’ Italie
méridionale 118; Merores, Gaeta 14; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 35; Cilento, Saraceni 117; Cilento, Origini
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112; Lohrmann, Register Johannes 179f.; Schipa, Salerno 131; Schwarz, Amalfi 29; Russo Mailler, Napoli II,1
369; di Resta, Principato 165; Tucciarone, Saraceni 58; Arnold, Johannes 212.

Aus den Einladungsschreiben an Bischof Landulf von Capua, den Prifekten Pulchar von Amalfi und den princeps Waifar
von Salerno wissen wir von der Abischt des Papstes, mit ihnen ein Treffen in Traetto abzuhalten. N. 268 ist zu entnehmen,
daf die Zusammenkunft tatsdchlich stattgefunden hat. Schon zu Beginn des Jahres 877 hatte der magister militum Sergius
von Neapel — ebenso wie die Hypaten von Gaeta — angekiindigt, seine Sarazenenbiindnisse 16sen zu wollen. Anders als die
Gaetaner hatte Sergius sein Versprechen jedoch offensichtlich nicht eingehalten (vgl. n. 225, n. 232, n. 234, n. 239, n. 243);
die Niederwerfung durch seinen Bruder, Bischof Athanasius II. von Neapel, Ende 877 oder Anfang 878, 148t darauf
schlieen, daf auch die Verhandlungen in Anwesenheit des Papstes erfolglos geblieben waren und der Sarazenenpakt des
Sergius weiterbestanden hatte, vgl. n. 307 und n. 308. Das Schreiben n. 268 von Ende Juni oder Anfang Juli 877 sowie
die Angabe des Papstes dort, er werde am 17. Juli in Ravenna sein, erlauben es, die Zusammenkunft mit HARTMANN auf
Juni 877 zu datieren ist, vgl. auch LOHRMANN. Die Einschrinkung der Datierung bei TUCCIARONE auf 24. bis 27. Juni
entbehrt jeglicher Quellenbasis.

(877) Juni 267

Papst Johannes (VIII.) bestitigt (indulgemus, concedimus atque confirmamus) Kaiser Karl (dem
Kahlen) (filio nostro glorioso Carolo imperatori Augusto), Abt Geilo des Klosters SS. Ma-
riaund Philibertin Tournusund den dort ansdssigen Mdnchen (Geiloni inclyto abbati
dilectisque fillis in Trenorchio monasterio sancte ... virginis Dei genitricis Marig¢ atque ... Filiberto)
auf Bitten Kaiser Karls (des Kahlen) dessen Privileg (LOT-TESSIER, Recueil II 266-268 n. 344) fiir
die in der vallis angusta gelegene cella Goudet im Pagus Velay (cellam quae vocatur Godith in pago
Vallavensi, in loco qui dicitur Valiis Augusta), das dieser auf Intervention des princeps Desiderius (per
deprecationem Desiderii principis) erlassen hatte; der Papst verbietet Besitzstorung, erldft Alienati-
onsverbot, setzt fest, da} der Ortsbischof auBer auf Einladung des Abtes oder der Monche keinerlei
Amtshandlungen in der Kirche Goudet vollziehen diirfe, und bedroht jegliche Zuwiderhandlung mit
dem Anathem. — Postquam enim auxiliante Christo ecclesiae ...

Scriptum per manum Anastasii notarii regionarii et scriniarii sanctae Romanae ecclesiae in mense
Junio indictione quinta [decima]. Bene valete.

Orig.: —. Kop.: 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. lat. 12700 fol. 1267-126v; 17. Jh., Berlin Staatbibl. PreuB.
Kulturbesitz: Cod. Phill. 1757 Nr. IV fol. 102, Erw.: Urk. Calixts II. 1119 Mai 10 (Robert, Bullaire I p. 15
n. 13); Urk. Innozenz’ IV. 1246 Jan. 29 (Potthast 12002, Juenin, Hist. de Tournus 203). Faks.: Champollion-
Figeac, Chartes et manuscrits sur papyrus III 1. Drucke: Chifflet, Hist. de Tournus 223; Labbe-Cossart,
Conc. IX 242; Hardouin, Acta conc. VI 125; Juenin, Hist. de Tournus 97; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom.
I 213 n. 12; Mansi, Coll. XVII 251f.; Marini, papiri dipl. 28 n. 18; Migne, PL. CXXVI 735f.; Tomassetti,
Bull. Rom. 1343. Reg.: J2335; Poupardin, Monuments Saint-Philibert 116 n. 17; JE 3107. Lit.: Cartron,
Domaine 536; Arnold, Johannes 127-133.

Zur Uberlieferung vgl. RAMACKERS, PUU Frankreich V 30 Anm. 3 zur Berliner Kopie aus dem Nachla CHIFFLETS;
neu hinzugefiigt ist Paris Ms. lat. 12700. Der in dieser Handschrift stehende Hinweis in plumbo Johannis pp verweist
vielleicht auf die Bulle des Originals, das heute nicht mehr vorliegt, das aber CHIFFLET noch sah, der seiner Edition
deshalb Ex autographo in philyra voranstellte. Schon Innozenz IV. wies aber auf den schlechten Erhaltungszustand hin.
CHAMPOLLION-FIGEAC scheint auch noch Reste des Originals gesehen zu haben. LOT-TESSIER, Recueil II 266-268
n. 344 sieht das vorliegende Diplom als eine Félschung an, verweist jedoch auf eine Synodalurkunde von 875, die aus-
driicklich die von Desiderius gestiftete cella erwihnt (CHIFFLET 215f.). Zudem sei das Priorat Goudet noch im 18. Jh. von
Tournus abhéngig gewesen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, daf} die cella Goudet bereits aus dem erwéhnten
Privileg Karls des Kahlen (LOT-TESSIER, Recueil II 266-268 n. 344) bekannt ist. Auch POUPARDIN ordnet die Urkunde
als ,,acte faux* ein; zwar datiert er sie auf Juni 876 oder 877, hebt aber hervor, daf diese Datierung, die als einzige fiir
die Regierungszeit Kaiser Karls des Kahlen in Frage komme, nicht mit der angegebenen fiinften Indiktion zu vereinbaren
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sei. Statt indictione quinta ist mit JUENIN wohl besser decima zu lesen, die mit der Datierung auf Juni 877 bei CHIFFLET
iibereinstimmen wiirde. Insgesamt sind die fiir den Filschungscharakter angefiihrten Argumente zu schwach, um die Un-
echtheit des Privilegs definitiv zu beweisen. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 96. Zu weiteren, teils auch
gefilschten Privilegien fiir Tournus vgl. n. 196, n. 17197 und n. 1332.

877 (Juni Ende-Juli Anfang) 268

Papst Johannes (VIIL.) 14dt den Erzbischof Johannes (VII.) von Ravenna (Iohanni archiepi-
scopo Ravennati) mit dessen Suffraganen zu dem wegen der pipstlichen Reise nach Traetto (n. 266)
verschobenen Konzil am 21. Juli in Ravenna (duodecimo kalendarum Augustarum) (vgl. n. 272) und
versichert, er selbst werde am 17. Juli (sexto decimo kalendas Augustas) in Ravenna sein. — Iter, quod
pro dissolvendo federe ...

Data ut supra, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 297; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
1'. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pépstliche Register 404). Drucke: Carafa, Epist.
II1 336; Conc. coll. reg. XXIV 76; Labbe-Cossart, Conc. IX 48; Hardouin, Acta conc. VI 14; Mansi, Coll. XVII
50; Migne, PL CXXVI 736; MG Epist. VII 55 n. 61. Reg.: J 2336; JE 3106; Werminghoff, Synoden 651;
IP V9 n. 38 und 43 n. 119; Acta pont. jur. gentium 272 n. 51. Lit.: Buzzi, Ravenna e Roma 125; Simonini,
Autocefalia 180; Heidrich, Ravenna 30; Arnold, Johannes 200.

Das pipstliche Schreiben ist nur in den zitierten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Erwdhnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl. LOHRMANN,
Piépstliche Register 401-408. Wie es im Text des Briefs heif3t, war er unterwegs geschrieben worden (de itinere scribimus).
Die Reise nach Traetto geschah pro dissolvendo federe olim [a] Neapolitanis cum Sarracenis inito, vgl. n. 266. Das Konzil
selbst fand schlieBlich erst im August statt, vgl. n. 272. Die Datierung ergibt sich aus der genannten Indiktion und der
Angabe des Papstes, er werde am 17. Juli in Ravenna sein. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl.
CASPAR 127-132 und LOHRMANN, Register Johannes 178f.

(877 Juli 19) 269

Papst Johannes (VIIL.) befiehlt den Bischdfen Venedigs (Petrus von Jesolo und Leo von
Caorle) erneut (vgl. n. 258) zusammen mit den Bischofselekten (Johannes von Olivolo, Johannes
von Cittanova und Leo von Malamocco) zur Synode in Ravenna am 22. Juli 877 zu erscheinen.

Erw.: n.270. Reg.: IPVII/275n. ¥4 und 82 n. *4. Lit.: —.

Der wiederholte Befehl an die Bischofe und Bischofselekten ist nur in n. 270 an den dux Ursus von Venedig erwihnt.
In der vorhergehenden Ladung vom 27. Mai 877 (n. 258) war noch ein Konzilsbeginn am 24. Juni anvisiert, der jedoch
aufgrund des Treffens in Traetto (n. 266) zunéchst auf den 21. Juli (vgl. n. 268), dann auf den 22. Juli (vgl. n. 270)
verschoben wurde und schlielich am 1. August stattfand (vgl. n. 272). Zu den Hintergriinden des Konflikts zwischen
dem Patriarchen Petrus von Grado, seinen Suffraganen und dem dux Ursus von Venedig vgl. n. 217. Zu datieren ist
zeitgleich mit n. 270.

877 Juli 19 270

Papst Johannes (VIIL.) informiert den dux Ursus von Venedig (Urso glorioso duci Venetiarum)
dariiber, daf} er am 22. Juli 877 eine Synode in Ravenna (undecimo kalendas Augustas istius decimg¢
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indictionis Ravenng ... synodum) (vgl. n. 272) feiern werde, bei der er selbst anwesend sein werde,
und teilt ihm mit, daB3 er den schon einmal geladenen (n. 258) Bischofen Venedigs (Petrus von Jesolo
und Leo von Caorle) (episcopos Venetiarum) sowie den Bischofselekten fiir die vakanten Sitze, (Jo-
hannes von Olivolo, Johannes von Cittanova und Leo von Malamocco) (electos vocatosque episcopos
vacantium sedium), befohlen habe (decrevimus) (n. 269), zur Synode zu erscheinen, um die Streitig-
keiten mit dem Patriarchen (Petrus von Grado) (metropolitanum vestrum) zu verhandeln, und daB3 sie
im Falle ihres Fernbleibens mit einem Synodalurteil bestraft wiirden. — Scire volumus gloriam tuam
pro ...

Data XIII. kalendas Augusti, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 29%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 52V. Erw.: Indexfragment aus dem 13. Jh. (vgl. Lohrmann, Pipstliche Register 404). Drucke: Carafa,
Epist. I11 337; Conc. coll. reg. XXIV 76; Labbe-Cossart, Conc. IX 48; Hardouin, Acta conc. VI 14; Mansi, Coll.
XVII 51; Migne, PL. CXXVI 737; MG Epist. VII 55f. n. 62; Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia
18 n. 13. Reg.: J 2337; Cipolla, Fonti 113 n. 86; JE 3108; IP VII/2 17 n. 21 und 47 n. 53. Lit.: Buzzi,
Ravenna e Roma 125; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 36; Kehr, Rom und Venedig 64f.; Arnold, Johannes 200.

Das Schreiben ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Zu den Hintergriinden des Konflikts mit dem Patriarchen von Grado vgl. n. 217. Ent-
gegen des im Schreiben angegebenen 22. Juli wird in n. 268 der 21. Juli als neuer Termin fiir die Synode festgesetzt,
die schlieBlich im August 877 stattfand, vgl. n. 272; zu weiteren Einladungsschreiben vgl. n. 255, n. 257, n. 258, n. 262
und n. 269, zu den neu gewihlten Bischofen auch noch n. 276. Zur Erwihnung im Indexfragment aus dem 13. Jh. vgl.
LOHRMANN, Pipstliche Register 401-408.

877 Juli 24 271

Papst Johannes (VIII.) gewihrt der Kaiserin Angilberga und dem Kloster S. Sisto in Piacen-
za (Angilbergae dilectae filiae imperatricis augustae et per venerabili monasterio Placentiae ... ad
honorem dominicae resurrectionis, et bb. apostolorum et martyrum Bartholomaei, Sixti et Fabiani)
den pipstlichen Schutz (ut ab omni ipulsione atque inquietudine quorumlibet infestantium beatissimi
Petri tuitione illaesum ... inconcussum ... permaneat), erlaubt jedoch dem Mailidnder Erzbischof oder
dem Patriarchen von Aquileia die Weihe der Abtissin sowie die Sorge um den klosterlichen Frieden,
trifft Bestimmungen beziiglich der Rechte des (zustidndigen) Bischofs Paulus von Piacenza, erwéhnt
insbesondere die Zahl von zwolf Klerikern im Kloster sowie die dem Kloster von Bischof Paulus
gewihrten Zehnten; bestétigt die Urkunden seiner Vorgidnger (IP V 489 n. *1) und des Kaisers Ludwig
(II.) (BOHMER-ZIELINSKI 397) sowie die Bestimmungen des Testaments Angilbergas (secundum
tuae ordinationis statuta). — Omnibus quidem iusta petentibus apostolica ...

Scripta per manum Leonis notarii regionarii et scriniarii sanctae Romanae ecclesiae in mense Augus-
to, indictione decima. Datum nonas Kalendis Augusti per manum Leonis episcopi, missi et apocri-
siarii sanctae sedis apostolicae, imperante domno nostro Carolo, a Deo coronato, magno imperatore
secundo et post consolatum eius anno secundo, indictione X.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh, Piacenza Arch. cap.: En. 1. Erw.: n. 587; n. 588; Urk. Hadrians III. von 885 April
17 (JL 3401). Drucke: Campi, Hist. Piacenza I 463 n. 14; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 213 n. 13;
Migne, PL CXXVI 737; Tomassetti, Bull. Rom. I 344 n. 13; Cod. dipl. Long. [ 458 n. 272. Reg.: Poggiali,
Memorie III 10; J 2338; JE 3109; IP V 489f. n. 3. Lit.: Pochettino, L imperatrice Angelberga 132f.; Gorla,
L’arcivescovo Ansperto 45; Boshof, Traditio Romana 68f.; Boshof, Armenfiirsorge 306f.; Zielinski, Regesta
Karolorum 306.
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Zur Uberlieferung vgl. IP sowie KEHR, PUU in Parma und Piacenza 10 (ND: PUU Italien II 226). Die Kopie befindet sich
auf einem Blatt zusammen mit n. 496. Die Urkunde greift in mehreren Punkten die Bestimmungen des Testaments An-
gilbergas auf, vgl. hierzu bereits die Verfiigungen Hadrians II. (IP V 489 n. *1). Urkunden weiterer Vorginger Johannes’
VIII. fiir San Sisto sind nicht bekannt. Zum Testament Angilbergas vgl. BEDINA, L’eredita di Angelberga 615-617. Zur
Bedeutung der Schutzformel vgl. BOSHOF, Traditio Romana. Die Urkunde ist VU zum Privileg Hadrians III. (JL 3401)
und weist einige neue Passagen im Formular auf. Zu den in der Datierung genannten Personen vgl. SANTIFALLER, Elenco
61f., 65f. und 266. 879 mufite der Papst mehrfach Klage fiihren gegen die Entfremdung des im vorliegenden Privileg be-
stitigten Besitzes Angilbergas, vgl. n. 587 und n. 588. Die Datierung wurde in JE sowie in anderen Drucken noch anders
gelesen (nur kal. Aug.), was zu einer Datierung auf den 1. August 877 fiihrte. Die hier wiedergegebene Lesart ergibt den
24. Juli. Allerdings widersprechen sich dann Scriptum- und Datumzeile, was vielleicht auf ein Versehen zuriickzufiihren
ist. Entweder berechnete man den Tag der Kalenden zwar richtig, verband ihn aber mit dem laufenden statt mit dem fol-
genden Monat (BRESSLAU, Urkundenlehre II 472f.), oder man fiigte die Scriptumzeile erst spiter hinzu (vgl. ibid. 473
Anm. 1). Unter Beriicksichtigung von n. 278 ist die letztere Annahme wahrscheinlicher.

877 August (Anfang-Mitte), Ravenna 272

Papst Johannes (VIIL.) hdlt in Ravenna ein Konzil ab, auf dem die Kaiserkronung Karls (des
Kahlen) (n. 145) von den Konzilsteilnehmern im Anschluf3 an eine Predigt des Papstes (sermo do-
mini apostolici loannis) (vgl. n. 273) bestitigt wird und folgende Synodalbeschliisse gefal3t werden:
1.-3. und 5.-14. (nahezu wortlich werden c. 2-3 und 5-15 der Synode von Rom 875 wiederholt) (vgl.
n. 140); 4. kein dux darf dem Papst einen Bischof prisentieren oder Abgaben von Bischofen verlan-
gen; 15. niemand darf pépstliche Patrimonien, ndmlich (das Gebiet um die Via) Appia (Appiae), (das
Gebiet um die Via) Labicana (Lavicanense), Kampanien (Campaninum), Tivoli (Tiburtinum), Chieti
(Theatinum), beide sabinische (Landschaften), Tuszien, die Leostadt (porticum sancti Petri), die ro-
mische Miinze, die offentlichen Abgaben (ordinaria et actionarica publica), das Ufer, die Héfen und
Ostia, als Lehen oder anderweitig (beneficiali seu quolibet more) verdufern oder annehmen, andern-
falls fillt er dem Anathem anheim; 16. es diirfen pépstliche Besitzungen im Patrimonium Petri (de
massis sive de colonis eorundem patrimoniorum sancti Petri apostoli) nicht durch schriftliche Verlei-
hung (zur NutznieBung) (nulla concessionis conscriptio) verteilt werden, noch der Ertrag (frugibus)
pépstlicher Giiter milbraucht werden, bei Zuwiderhandlung werden alle, die an einem solchen Vor-
fall beteiligt sind oder diesem zugestimmt haben, mit dem ewigen Anathem bestraft; 17. Kloster und
andere Giiter (monasteria, cortes, massas et salas) in den papstlichen Patrimonien in Ravenna, der
Pentapolis, der Emilia und Tuszien diirfen als Lehen (beneficiali more) oder zur NutznieBung (scripto
aut aliquolibet modo) nur an im Dienst der romischen Kirche (pro utilitatibus et speciali servitio sanc-
tae Romanae ecclesiae) stehende Personen vergeben werden, bei Verstof3 gegen dieses Dekret werden
die Beteiligten mit dem Anathem bestraft; 18. die Zehnten (decimas) in jeder Pfarrei diirfen nur von
den vom Bischof dazu bestimmten Personen eingezogen werden, wer widerrechtlich Zehnten einzieht
oder sie an nicht autorisierte Personen abgibt, gilt als exkommuniziert; 19. kein weltlicher Amtstrager
(neque missus, neque comes vel iudex) darf in einem kirchlichen Gebédude eine Gerichtsversammlung
(neque placitum, neque hospitium) abhalten.

Druck: MG Conc. V 64-72. Insert: Pseudo-Liutprand, Liber (Migne, PL CXXIX 1255) (fragm., nur 4
und 18). Erw.: n. 274; n. 278; n. 405; Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 214); Johannes Diaconus, Istoria Ve-
neticorum (Monticolo 124; Berto 138); Andrea Dandolo, Chr. (Pastorello, SS rer. Ital. XII,1 157f.); Chr. de
France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 146). Reg.: JE I p. 394f.; vgl. JE 3367 (nur 5); Pallieri-Vismara,
Acta pont. jur. gentium 10 n. 29; IP V 9 n. *39; Reg. chartarum Pistoriensium 41 n. 50; Bohmer-Zielinski
516. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich IT112 49-51; Buzzi, Ravenna e Roma 125f.; Hartmann, Gesch. Italiens
II1,2 36-40; Hefele-Leclercq, Hist. IV,2 659-662, 1352f.; Schramm, Konig von Frankreich 12 44-46; Eckhardt,
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Protokoll von Ravenna 295-311; Simonini, Autocefalia 180; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 45-51; Jasper,
Pseudo-Liudprand 75f.; Heidrich, Ravenna 29f.; Vodola, Excommunication 14f. und 17; Rauty, Storia di Pi-
stoia 183; Hartmann, Synoden 347-350; Delogu, Storia economica 25 Anm. 45; Arnold, Johannes 81 Anm.
55, 90-100, 159, 179-181; Scholz, Politik 228-230.

Die Vorbereitungen des Papstes zum Konzil in Ravenna sind aus den zahlreichen im Register Johannes’ VIII. iiberlieferten
Einladungsschreiben ersichtlich, vgl. n. 255, n. 256, n. 257, n. 258, n. 262, n. 268 und n. 270; hier zeigt sich, daB} sich
Johannes VIII. als erster Papst des 9. Jh. intensiv um die Verhiltnisse in Oberitalien bemiihte, vgl. HARTMANN, Synoden
347. Aber auch Kaiser Karl der Kahle hatte ein Interesse an der erneuten Bestitigung seines Kaisertums nach der Nie-
derlage von Andernach (BOHMER-MUHLBACHER? 1457i) im Oktober 876, so daB er Bischof Adalgar von Autun zum
Papst sandte und um die Einberufung eines Konzils bat; Adalgar tiberbrachte dem Kaiser nach der Synode eine Abschrift
der Akten, vgl. Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 214). Mdglicherweise ist eine Erwdhnung bei Flodoard beziiglich einer
vorgesehenen Gesandtschaft (legationem ... ad papam ... dirigendam) Hinkmars von Reims zusammen mit dem Kaiser,
die den Papst zu einer synodalen Verurteilung von Kirchenrdubern in der Reimser Kirche auffordern sollte, ebenfalls
auf das Konzil von Ravenna zu beziehen, vgl. Flodoard von Reims, Hist. III 26 (MG SS XXXVI 339). Die Handlungen
und Beschliisse der Synode sind einerseits ersichtlich aus einem Synodalprotokoll (Ansprache bzw. Predigt des Papstes
zum Kaisertum Karls des Kahlen und Bestitigung der Kaiserkronung durch die anwesenden Erzbischofe und Bischofe,
vgl. MG Conc. 64-68 sowie ibid. 61 zur Uberlieferung) und andererseits durch die 19 Konzilskanones, von denen heute
keine handschriftliche Uberlieferung mehr existiert (vgl. MG Conc. V 68-72 sowie HARTMANN, Synoden 349). Weder
im Synodalprotokoll noch in den Akten findet sich eine Liste der Teilnehmer des Konzils. Diese konnen aber aus den
Unterschriften unter das vom Papst und der Synode gewihrte Privileg fiir Adalgar von Autun (n. 274) erschlossen wer-
den; neben den Erzbischofen Anspert von Mailand und Johannes von Ravenna sowie dem Patriarchen Petrus von Grado
finden sich dort die Namen von 47 Bischofen, die hauptsédchlich der romischen Didzese, aber unter anderem auch den
Erzbistiimern Mailand und Ravenna zuzuordnen sind; sogar drei siiditalienische Bischofe nahmen am Konzil teil, vgl.
HARTMANN, Synoden 348f. Trotz mehrfacher Ladung (n. 258, n. 269) waren die Suffragane von Grado nicht rechtzeitig
erschienen, weshalb sie im Anschluf an die Synode vom Papst exkommuniziert wurden, vgl. n. 276. Der Text von c. 8 ist
offenbar verderbt. Zunichst ist davon die Rede, der Schuldige solle sich vierzig Tage von Wasser und Brot erndhren, so-
dann wird Bezug genommen auf eine (angeblich bereits verhingte) Exkommunikation (quod si hanc excommunicationem
suspicati fuerint violasse). Zudem drohen bei Nichtbeachtung der dreifachen Mahnung sowohl die Exkommunikation als
auch das Anathem, statt daf} zwei Stufen unterschieden werden. Zu den einzelnen Beschliissen vgl. neben HARTMANN
auch den Kommentar zur Synode von 875 in n. 140. Einige Kanones von Ravenna haben Eingang in die kanonistische
Uberlieferung gefunden, vgl. hierzu HARTMANN in MG Conc. V 63 und ARNOLD 44. Nicht immer ist dabei eindeutig
zu entscheiden, ob die Kanonessammlungen auf das Konzil von Ravenna 877 oder auf die Synode von Rom 875 (n. 140)
zuriickgehen, zumal es teilweise falsche Zuschreibungen gibt (c. 7 wird etwa bei Burchard XI 30 [MIGNE, PL CXL 866]
Papst Eutychianus zugeordnet, vgl. auch JK {151, und c. 3 in Burchards Decretum I 211 [MIGNE, PL CXL 611] Papst
Honorius 1., vgl. JE 2030); vgl. zu weiteren falschen Zuweisungen auch n. 140. C. 5 erscheint auch unabhéngig in mehre-
ren dlteren Drucken (BALUZE, Miscellanea I12 113, MANSI, Coll. XVIIA 244, MURATORI, SS rer. Ital. IT1,2 310, MIGNE,
PL CXXVI 943) und bei JE 3367; anscheinend wurde hier der Zusammenhang mit dem Konzil von Ravenna iibersehen.
Im Privileg fiir Bischof Johannes von Pavia (n. 278) wird explizit auf c. 10 Bezug genommen. Wie ECKHARDT 298f.
zeigen konnte, geht der Bericht in den Ann. Bertiniani — und auch in den davon abhéngigen Chr. de France — auf das Syn-
odalprotokoll zuriick, dessen Reimser Abschrift moglicherweise noch zu Lebzeiten Hinkmars von Reims, des Verfassers
der Ann. Bertiniani, angefertigt wurde. In der Istoria Veneticorum des Johannes Diaconus ist das Konzil von Ravenna nur
im Zusammenhang mit den geladenen und zu spit erschienenen Bischofen aus Venedig erwihnt. Andrea Dandolo hebt
dagegen auf die Anwesenheit des Patriarchen Petrus von Grado ab, die auch durch dessen Unterschrift unter das Privileg
fiir Adalgar von Autun (n. 274) gesichert ist. Auf der Synode von Troyes 878 wurden die Kanones von Ravenna noch
einmal insgesamt bestitigt, vgl. n. 405. Zur im Protokoll enthaltenen Predigt des Papstes iiber das Kaisertum Karls des
Kahlen vgl. neben n. 273 ausfiihrlich ARNOLD. Urspriinglich war der 24. Juni 877 als Konzilsbeginn angesetzt worden,
vgl. n. 255, n. 256, n. 257, n. 258, n. 262. Wegen der Reise des Papstes nach Traetto (n. 266) wurde dieser jedoch auf
den 21. bzw. 22. Juli verschoben, vgl. n. 268 und n. 270. Die angegebene Datierung der Synode auf August entspricht
dem Druck bei MANSI, Coll. XVIIA 335f. Ob diese so in der verlorenen handschriftlichen Uberlieferung zu finden war,
kann heute nicht mehr gekliart werden. Wenn das Privileg fiir Angilberga (n. 271) bereits in Ravenna ausgestellt wurde
(vgl. BOHMER-ZIELINSKI), wire der Papst schon am 24. Juli am Konzilsort gewesen; demnach wire auch ein Kon-
zilsbeginn schon vor dem 1. August denkbar. Hierfiir gibt es jedoch ebensowenig einen Beleg wie fiir die zuletzt von
BOHMER-ZIELINSKI vertretene Datierung auf den 1. August 877; die wohl aus JE iibernommene Zeitstellung diirfte auf
die mittlerweile korrigierte Datierung des Privilegs fiir Angilberga (vgl. n. 271) zuriickgehen und ist nicht zu iibernehmen.
Die Datierung MANSIS kann lediglich dahingehend eingegrenzt werden, dal Johannes VIII. spitestens am 24. August in
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Pavia eintraf (vgl. n. 278), also wenigstens einige Tage zuvor aus Ravenna abgereist sein muB, vgl. n. 277. Das Konzil
diirfte daher von Anfang bis Mitte August getagt haben, zumal nach dem Ende der Synode und vor der Abreise des Papstes
aus Ravenna noch die Exkommunikation der Suffragane von Grado einzuordnen ist, vgl. n. 276.

(877 August Anfang—Mitte, Ravenna) 273

In einer Predigt (sermo) vor den an der Synode (von Ravenna) (vgl. n. 272) teilnehmenden Bischofen
begriindet Papst Johannes (VIII.) die Kronung und Salbung (ad imperii Romani sceptra proveximus ...
unguentes cum oleo extrinsecus) Karls (des Kahlen) (Karolum christianissimum principem) zum Kai-
ser (n. 145) mit (dessen Abstammung von) (Kaiser) Karl dem Grof3en (magni Karoli) und Kaiser Lud-
wig (dem Frommen) (Hludowicus maximus imperator) sowie damit, dal schon sein Vorgéinger Papst
Nikolaus (I.) Karl durch gottliche Inspiration als Kaiser ausersehen habe (decessori papae Nicolao
idipsum iam inspiratione caelesti revelatum), betont, dall Karl nicht selbst nach dem Kaisertum ge-
strebt habe, sondern von ihm, Johannes, und von Gott dazu aufgefordert wurde (postulatus a nobis et
a Deo vocatus), um die Kirche zu verteidigen und alle Diener Christi zu beschiitzen (ad defendendam
religionem et Christi ubique servos tuendos), und bittet die Bischofe abschlieBend um ihre einmiitige
(unanimes) Zustimmung. — Omnibus generationibus, immo cunctis mortalibus . ..

Orig.: — Kop.: Ende9. Jh., Paris Bibl. nat.: Ms. 10785 p. 329-335; 1604, Hamburg Staats- und Univ.-Bibl.:
Cod. theol. 1717 p. 13-23. Insert: Anselm von Lucca, Coll. can. I 79 (erster Teil) (Version A) (Thaner 52f.)
(fragm.); Deusdedit, Coll. can. IV 92 (Wolf von Glanvell 439f.) (fragm.); Coll. Brit. (Ende 11./Anf. 12. Jh.,
London Brit. Lib.: Ms. add. 8873 fol. 198V-199") (fragm.); Polycarp (1. Rezension) (12. Jh., Madrid Bibl. nac.:
Ms. 7217 fol. 3037-304r) (fragm.); Coll. IX lib. (12. Jh., Rom Bibl. Vat. Archivo di San Pietro: C. 118 fol. 8)
(fragm.); Coll. XIII lib. (12. Jh., Rom Bibl. Vat.: Cod. Vat. lat. 1361 fol. 51¥2-51'b) (fragm.); Coll. Pragensis
I (12. Jh., Prag Universitni Knihovna: Ms. VIIL. H. 7 fol. 182-18™) (fragm.). Drucke: Masson, Ann. lib.
130-138; Pithou, Scriptores 498-506; Baronius, Ann. eccl. a. 876 n. 2-9; Sirmond, Conc. Gall. III 457-460;
Conc. coll. reg. XXIV 433-438; Baluze, Capit. II 251-258; Labbe-Cossart, Conc. IX 295-299; Hardouin, Acta
conc. VI 181-184; Bouquet, Recueil VII 694-697; Eckhardt, Protokoll von Ravenna 304-308; MG Conc. V
64-66. Reg.: Ewald, Brit. Sammlung 586 n. 38; vgl. JE I p. 394f. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2
49-50; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 39f.; Schramm, Konig von Frankreich 44f.; Eckhardt, Protokoll von
Ravenna 295-311; Hartmann, Synoden 348; Arnaldi, Natale 875 9-12, 29-31, 40f., 49 Anm. 104, 61; Arnold,
Johannes 90-100; Scholz, Politik 228-230.

Zur Uberlieferung der Predigt innerhalb des Synodalprotokolls von Ravenna 877 (vgl. n. 272) vgl. MORDEK, Bibl. ca-
pitularium 157f. und 587-605 sowie ECKHARDT 296-298; die Hamburger Hs. ist eine moderne Kopie der urspriinglich
aus Reims stammenden Pariser Hs. (vgl. zu diesem Codex auch n. 272). Die oben angegebenen Kanonessammlungen ent-
halten alle nur den Teil der Predigt, in dem es um die Vorherbestimmung Karls zum Kaiser schon durch Johannes’ VIII.
Vorginger Nikolaus I. geht. Zu den einzelnen Sammlungen ist folgende Literatur zu beriicksichtigen: zu Anselm von Luc-
ca und Deusdedit KERY, Canonical Collections 218-226 und 228-233, JASPER, Beginning 128f. und FOWLER-MAGERL,
Clavis Canonum 139-148 und 160-163, zur Coll. Brit. und ihrer Entstehungszeit HERBERS, Leo 63-72, KERY 237f.,
JASPER 128, FOWLER-MAGERL 184-187, zur ersten Fassung des Polycarp KERY 266f. und FOWLER-MAGERL 229-232
(ferner KUTTNER, Catalogue 118f.), zur Coll. IX librorum im Archivo di San Pietro C. 118 KERY 271f. und FOWLER-
MAGERL 235f., zur Coll. XIII librorum der Hs. Vat. lat. 1361 KUTTNER 130-132, KERY 291f. und FOWLER-MAGERL
225f., zur Coll. can. Pragensis I KERY 286f. und FOWLER-MAGERL 244-246. Zum Inhalt und zur Interpretation der Pre-
digt vgl. ausfiihrlich ARNOLD sowie zusammenfassend SCHOLZ. Vgl. ECKHARDT 299f. zur Verbindung mit Einhards
Vita Karls des Groflen. Zu datieren ist zeitgleich mit n. 272.
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877 (August Anfang—Mitte), Ravenna 274

Papst Johannes (VIIIL.) und die iibrigen Konzilsviter der Synode von Ravenna im Jahr 877 (n. 272)
bestidtigen auf Wunsch des Bischofs Adalgar von Autun die Zugehorigkeit des Klosters Flavigny
sowie der villa von Tillenay zur Kirche von Autun, wie sie in Urkunden Kaiser Karls (des Kahlen)
(LOT-TESSIER, Recueil I 544-547 n. 216 und 11 435-437 n. 420) und Papst (Johannes’ VIIL.) (n. 210)
festgelegt worden war, und bedroht die Verletzung der Kirche von Autun mit dem Anathem. — Cum
ecclesiastica negotia et sollicitudine ...

Johannes sanctae romanae Ecclesiae summus pontifex et universalis papa subscripsi. ...

Datum sexto kal. Decembris, indictione decima, per manus supradicti Leonis, missi et apocrisiarii
sanctae romanae ecclesiae, feliciter. Amen.

Orig.: — Kop.: 17.Jh., Paris Bibl. nat.: Coll. Baluze 71 p. 31 (fragm.). Drucke: Chifflet, Hist. de Tournus
249-252; Labbe-Cossart, Conc. IX 304-306; Hardouin, Acta conc. VI 189-192; Plancher, Hist. Bourgogne I
Preuves XIf. n. XIII; Mansi, Coll. XVII 341f.; Charmasse, Cartulaire Autun 50f.; MG Conc. V 73-75. Reg.:
JEIp.395 Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2 51 Anm. 1; Charmasse, Flavigny 166; Hartmann, Synoden
348f.

Die Urkunde ist nur im Chartular von Autun iiberliefert, vgl. WIEDERHOLD, PUU Frankreich II 13 (auch zu weiteren
neuzeitlichen Abschriften) sowie CHARMASSE, Cartulaire Autun VI. Die angegebene Handschrift enthilt allerdings nur
den Beginn der Urkunde und verweist auf den Druck von CHIFFLET, der heute den iltesten Uberlieferungstriger darstellt,
vgl. MG Conc. V 63. Auf das Privileg fiir Autun folgt eine Unterschriftenliste, die wohl die Teilnehmer der Synode von
Ravenna (n. 272) wiedergibt. Die erwihnte Ubertragung Flavignys an Autun beurkundete Kaiser Karl der Kahle Adalgar
von Autun am 23. Februar 877, vgl. LOT-TESSIER, Recueil II 435-437 n. 420; zu Adalgar vgl. n. 272. Die Urkunde
des Kaisers beziiglich der villa von Tillenay datiert bereits aus dem Jahr 859, vgl. LOT-TESSIER, Recueil I 544-547
n. 216. Diese villa hatte auch Johannes VIII. schon 876 Adalgar bestitigt, vgl. n. 210, dort auch zu Einzelheiten iiber
Tillenay. Die genannten Urkunden wurden, wie aus der Bestidtigung des Papstes hervorgeht, den Konzilsteilnehmern von
Ravenna vorgelesen. Zu einem im Mai 877 ausgestellten Privileg Papst Johannes’ VIII. fiir das Kloster Flavigny vgl.
n. 259. Die Monche von Flavigny leisteten entschiedenen Widerstand gegen die Unterordnung des Klosters unter den
Bischof von Autun, vgl. CHARMASSE, Flavigny 166. Die Datierung von JE ist gegen CHARMASSE, Cartulaire Autun 50
(der das Datum der Urkunde, den 26. November, iibernimmt) beizubehalten. Der Bezug zur Synode von Ravenna und die
Einordnung in das Itinerar der Oberitalien-Reise Papst Johannes’ VIII. lassen den 26. November als Datum verwerfen;
stattdessen ist von einer zur Synode zeitnahen Ausstellung auszugehen.

877 August 13, (Ravenna) 275

Papst Johannes (VIIL.) bestitigt (dem Bischof Johannes von Arezzo) wunschgemif die Besit-
zungen seiner Kirche, darunter die Kloster S. Antimo im Comitat Chiusi und Siena, S. Thomas im
Comitat Pistoia, die Kirche S. Angelo im Comitat Arezzo samt Pertinenzien sowie weitere genannte
Besitzungen gemil3 dem Priazept Kaiser Karls (des Kahlen) (BOHMER-ZIELINSKI 478); er bekriftigt
alle bisherigen Privilegien der Aretiner Kirche, insbesondere die Schutzurkunde Karls (des Kahlen)
(BOHMER-ZIELINSKI 506) (et precipue previlegium, quod idem Augustus anno primo sui imperii
in eadem ecclesia, quam sub speciali sua tuitione suscepit). — Convenit apostolico moderamini pia
re[ligione] ...

Scriptum per manum Leonis scrinearii sancte Romane ecclesie in mense Augusto indictione <sex>de-
cima. +BV+ [M]. Actum idus Augusti per manum Leonis, episcopi et apocrisiarii sancte sedis aposto-
lice, imperante domno ... piissimo perpetuo augusto Karolo a Deo coronato imperatore anno secundo
et post consulatum eius anno secundo. Indictione <sexta>decima.
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Orig.: —. Kop.: 16. Jh., Arezzo Arch. cap.: Fondo della canonica n. 22; 18. Jh., Rom Arch. Vat.: Fondo
Garampi, Coll. Miscellanea n. 3. Erw.: Urk. Karls III. von 879 November 15 (MG DD Karl 18f. n. 12).
Drucke: Pflugk-Harttung, Acta II 35; Pasqui, Documenti I 65-67 n. 46. Reg.: Grazini, Vindiciae 37;
Kaltenbrunner, PUU Italien 650 n. 2339a; Pflugk-Harttung, Iter 179 n. 57; JE 3110; IP III 149 n. 13; Reg.
chartarum Pistoriensium I 41 n. 49. Lit.: Tafi, Chiesa aretina 293; Sandmann, Herrscherverzeichnis 310;
Tafi, Vescovi Arezzo 47; Rauty, Storia di Pistoia I 192.

Zur Uberlieferung vgl. IP (auch zu einer weiteren Abschrift des 18. Jh. in Arezzo); die dort zitierte Edition FALCONCINIS
ist nur als Ms. erhalten (vgl. die bei IP III 144 genannten Kopien). Der Text ist in den angegebenen Abschriften liickenhaft
und 148t sich nur noch teilweise rekonstruieren. Der Adressat fehlt im Protokoll, wird aber im Kontext genannt. Von vier in
der Petitio namentlich aufgefiihrten Pertinenzien des Klosters S. Angelo sind in der Dispositio nur drei erwahnt und zwar
diejenigen, die auch in anderen Konigsurkunden fiir Arezzo auftauchen (vgl. die Urkunde Karls des Kahlen von 875 Sep-
tember 29 in BOHMER-ZIELINSKI 478 und LOT-TESSIER, Recueil I 358-361 n. 383). Mit der erneuten Erwihnung einer
Karlsurkunde kann nur das Privileg Karls des Kahlen von (September) 876 (BOHMER-ZIELINSKI 506; LOT-TESSIER,
Recueil II 423-426 n. 413) gemeint sein, wenn auch hier die erwihnte spezielle Schutzformel fehlt. Die Comitatsangabe
zu S. Antimo muf} wohl auf einem Irrtum beruhen. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 96. Der Text ist
in einigen Passagen ungewohnlich und schon PFLUGK-HARTTUNG nahm einige Verfilschungen an. Seinen kritischen
Beobachtungen ist die nicht dem Usus der PUU folgende Datierung hinzuzufiigen, welche ein Monogramm [M] sowie
ein actum aufweist, also Merkmale der Kaiserurkunde tibernommen hat. Die zweifache Interpolation der Indiktionszahl
ist ebenso merkwiirdig, jedoch sind die beiden Leos der Datierung gut bezeugt, vgl. SANTIFALLER, Elenco 61f., 65f. und
266. Von einem falsum ist wohl nicht auszugehen.

(877 August Mitte), Ravenna 276

Papst Johannes (VIII.) exkommuniziert im Anschlu8 an die Synode von Ravenna (vgl. n. 272) die
Bischofe Petrus von Jesolound Leo von Caorle sowie die neugewédhlten Bischofe Leo von
Malamocco, Johannes von Cittanovaund Johannes von Olivolo.

Erw.: Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (Monticolo 124; Berto 138); Andrea Dandolo, Chr. (Pastorello,
SS rer. Ital. XII, 1 158). Reg.: IP VII/2 48 n. *54, 75 n. *5 und 82 n. *5. Lit.: Kehr, Rom und Venedig 65;
Berto, Vocabolario politico 132.

Nur von Johannes Diaconus und Andrea Dandolo erfahren wir, da3 die beiden Bischofe zusammen mit den Elekten erst
nach Beendigung der Synode in Ravenna erschienen waren und dann vom Papst exkommuniziert wurden; die Exkommu-
nikation wurde jedoch auf Bitten des dux Ursus von Venedig wieder aufgehoben (sed dum episcopi cum electis tarde et
expleta iam sinodo Ravennam venirent, communione a papa privati, duce tamen interpellante soluti sunt; BERTO 138).
Der Streit zwischen dem dux und dem Patriarchen Petrus von Grado wegen der Neubesetzung des Bischofstuhls von
Torcello (vgl. dazu zusammenfassend n. 217) wurde nicht, wie KEHR, IP VII/2 17 n. *22 angibt, wéihrend der Synode
vom Papst geschlichtet, sondern konnte erst im Anschlufl daran nach direkten Verhandlungen des dux und des Patriarchen
in Treviso beigelegt werden, nachdem der Patriarch zundchst zum Papst nach Pavia gezogen war (BERTO 138), vgl. auch
BOHMER-ZIELINSKI 522 und KEHR, Rom und Venedig 65f. Wie Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (MONTICOLO
124; BERTO 140) berichtet, einigten sich der Patriarch und der dux darauf, daf} der zum Bischofsnachfolger von Torcello
gewihlte Dominicus nicht geweiht werden solle, solange der Patriarch lebe, jedoch im Bischofspalast bleiben diirfe. Im
Anschluf} daran weihte der Patriarch nach seiner Riickkehr nach Grado die drei neugewihlten Bischofe Johannes von
Olivolo, Leo von Malamocco und Johannes von Cittanova (vgl. BERTO 140). Nur kurze Zeit spiter verstarb der Patriarch.
Zu datieren ist die Exkommunikation unmittelbar nach dem Ende der Synode und vor dem Aufbruch des Papstes nach
Pavia, vgl. n. 277.
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(877 August Mitte-24) 277

Papst Johannes (VIIL.) zieht Karl (dem Kahlen) zusammen mit dem notarius Audacher, den Grafen
Goirannus, Pippin und Heribert, die Karl ihm geschickt hatte, nach Pavia entgegen.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 215); Ann. Vedastini a. 877 (MGH SS rer. G. [12] 42); Johannes Diaconus,
Istoria Veneticorum (Monticolo 124; Berto 138); Hugo von Fleury, Regum Francorum Actus (MG SS IX 378);
Folcwin, Gesta abbatum S. Bertini Sithiensium c. 87 (MG SS XIII 622); Johannes Longus von Ypern, Chr.
monasterii s. Bertini (Martene-Durand, Thesaurus III 526); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII
146 E). Reg.: Bohmer-Zielinski 518. Lit.: Werner, Untersuchungen III 93; Rosch, Progenies 104f.

Nur aus den genannten Erwidhnungen ist bekannt, daf der Papst dem Kaiser entgegenreiste. Hugo von Fleury weif3 hinge-
gen zu berichten, Karl sei Johannes entgegengezogen. Karl dem Kahlen wurde die Nachricht iiber das Nahen des Papstes
von Bischof Adalgar (von Autun) iiberbracht, bevor er Johannes VIII. die oben genannten Personen zum Geleit schickte,
vgl. Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 215). Der Notar Audacher ist wohl mit dem Kleriker Odacer (Odacrus) gleichzu-
setzen, der 881/82 vergeblich die Nachfolge Odos von Beauvais antreten wollte, vgl. SCHRORS, Hinkmar 436-439 und
BOHMER-ZIELINSKI 478. Zu Audacher vgl. auch LOT-TESSIER, Recueil III 92. Pippin und Heribert waren wohl Enkel
des Konigs Bernhard von Italien, zu ihrer Person vgl. Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 215 Anm. 2) sowie WERNER, Un-
tersuchungen 93-100. Fiir den 24. August ist der Aufenthalt des Papstes in Pavia bezeugt, wie aus dem datierten Privileg
(n. 278) hervorgeht. Der Zug dorthin muf} daher kurze Zeit vorher stattgefunden haben.

877 August 24, (Pavia) 278

Papst Johannes (VIIL.) bestitigt (confirmamus) Bischof Johannes von Pavia (reverendissimo Jo-
anni S. Ticinensis Ecclesiae) und seinen Nachfolgern alle fiir ihre Kirche erlassenen Privilegien
fritherer Pipste und Kaiser, bestimmt (statuimus), daf} alle Kleriker, Nonnen und Witwen auch in
rechtlichen Dingen der Fiirsorge des Bischofs und der Kirche von Pavia anvertraut sind, setzt fest
(sancimus), da} die Kloster seiner Diozese ihm und seinen Nachfolgern rechtlich fiir immer unter-
stellt sind und die Weihe der Abte und Abtissinen ihm zukomme; der Papst befiehlt (praecipientes),
daf} das von Johannes’ Vorgéinger im Bischofsamt, Liut(hard), gegriindete Kloster S. Donato in Scoz-
zalo (Sesto Calende) (Scogialo) mitsamt Pertinenzien sowie das Kloster S. Maria in Cairate (Cariate),
obwohl in anderen Diozesen gelegen, ihm auf ewig rechtlich unterstellt seien, bestimmt (statuimus),
die Priester und Monche genannter Kloster sollen zu den von ihm einberufenen Konzilien kommen,
ordnet an (praecipimus), daf} die innerhalb und auflerhalb von Pavia gelegenen Friedhofe seiner Pflege
anvertraut werden, bestimmt (sancimus), er diirfe immer das Vortragekreuz und das Pallium tragen,
gewihrt ihm das Vorrecht, am Palmsonntag sowie am Osterdienstag (secunda feria post Pascha) auf
einem geschmiickten Schimmel zu reiten, setzt gemif c. 10 der Synode von Ravenna (n. 272) fest
(sancimus), dal} sich niemand ohne Einwilligung des Bischofs und seiner Nachfolger in deren Haus
oder in den Héusern der Priester oder Kleriker niederlassen diirfe, gewihrt freie Bischofswahl und
befiehlt (volumus atque expresse jubemus), dall niemand nach seiner Weihe noch im Dienste eines
anderen stehen diirfe; er bestétigt, daf alles, was dem Xenodochium bei der Kirche S. Maria Minor in
Pavia von Kaiser Karl (dem Kahlen) restituiert worden sei, fiir immer der Kirche von Pavia gehdren
solle, unterstellt sie der Rechtsprechung des Ortsbischofs, gewihrt die Immunitiit nach den kaiserli-
chen Bestimmungen und bedroht Zuwiderhandlung mit dem Anathem. — Supernae miserationis ad
hoc regiminis ...

Scriptum per manum Leonis scrinarii S. R. E in mense Septembris. Bene Valete. Datum est hoc no-
no Kal. Septembris, per manum Leonis episcopi missi et apocrisiarii S. sedis apostolicae, imperante
domno Carolo coronato magno imperatore. Et ut certius appareat hoc nostrum privilegium, et incon-
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cussum permaneat, sigillo nostro jussimus insigniri. Anno II. Post consulatum ejus anno II, indict.
XI.

Zacharias humilis episcopus sanctae Ecclesiae Anagniensis in hoc privilegio consensi et Scripsi.
Petrus episcopus Forosemproniensis Ecclesiae in hoc privilegio consensi et scripsi.
Laurentius humilis episcopus Campaniae Ecclesiae consensi et scripsi.

Leo humilis scriniarius et notarius S. R .E. et cum jussione reverendissimi D. Joannis papae scripsi,
et aliis roborandam protuli, et est sigillatum sigillo plumbeo magno impresso, habente imaginem
sanctissimi olim papae Joannis, cum litteris infrascriptis similibus, videlicet: Joannes papa.

Orig.: —. Kop.: 1585, Pavia Arch. Stor. Diocesano: Fondo Curia vescovile, Serie II, Leggi e atti in serie
cronologica, cartella 3, fascicolo 3; Ende 16./Anf. 17. Jh., Pavia Arch. stor. Diocesano: Fondo Curia vescovile,
Serie II, Leggi e atti in serie cronologica, cartella 4, fascicolo 1. Insert: Ottavio Ballada, De antiquitate s. Ti-
cinensis ecclesiae (1648, Pavia Bibl. dell’ Universita: Ms. Pavesi 45). Drucke: Sacco, De Papiensis ecclesiae
dignitate 273; Spelta, Historia delle vite 235; Ughelli, Italia sacra I *14 (fragm.); Cocquelines-Mainardi, Bull.
Rom. I 217 n. 19; Mansi, Coll. Suppl. I 1014; Mansi, Coll. XVII 259 n. 3; Tomassetti, Bull. Rom. I 351 n. 19;
Cappelletti, Chiese d’Italia XII 408; Migne, PL. CXXVI 739; Cod. dipl. Langobardiae 463 n. 276; Prelini, San
Siro IT 11 n. VI. Reg.: Petragrassa, Laureolae 54; J 2339; JE 3111; IP VI/1 174f. n. 5. Lit.: Fichtenau,
Arenga 107f., Traeger, Der reitende Papst 30; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 60-62, 66f.; Schimmelpfennig,
Bischof dem Papste gleich 396f.

Zur Uberlieferung vgl. IP (ibid. 173 unter der Sigle ,,D* zu weiteren neuzeitlichen Urkundenbiichern in Pavia). Das
erwihnte 10. Kapitel der Synode von Ravenna entspricht den Kapiteln 11 und 12 der romischen Synode von 875 (n. 140),
vgl. dazu HARTMANN, Synoden 345 und 349. Ungewohnlich ist das im Privileg gewihrte Recht, bei den Prozessionen
einen Schimmel zu reiten, das sonst ausschlieBlich dem Papst vorbehalten war, vgl. SCHIMMELPFENNIG 392 und 397,
der darin eine, wenn auch eingeschrinkte, vom Papst geforderte parallele Stellung Pavias zu Rom sah. Auf die begrenzte
Wahrnehmung dieser pépstlichen Herrschaftinsignie verweist auch TRAEGER 30, wenn er hervorhebt, dal dem Bischof
von Pavia lediglich zu den zwei genannten liturgischen Anldssen das Schimmelprivileg verliehen wurde, wihrend ihm
der Gebrauch des Vortragekreuzes und des Palliums freistand. Der genannte Vorgédnger von Johannes als Bischof von
Pavia Liutprandus ist Liuthard, der von 841-864 auf dem dortigen Bischofsstuhl saf}, vgl. zu diesem und dem Kloster S.
Donato auch BOHMER-ZIELINSKI 1429. Bischof Petrus von Fossombrone fehlt in der tiberlieferten Unterschriftenliste
der Synode, vgl. HARTMANN, Synoden 348; er war offensichtlich zu Beginn des Jahres 877 vom Papst zusammen mit
Bischof Petrus von Senigallia zu Kaiser Karl dem Kahlen gesandt worden, um diesen um Hilfe gegen die Sarazenen zu
bitten, vgl. n. 227, und kehrte erst in dessen Gefolge nach Italien zuriick, vgl. dazu RIESENBERGER, Prosopographie der
papstlichen Legaten 216. Zu Bischof Laurentius von Campania ist nichts weiter bekannt, unklar ist auch, welches Bistum
mit Campania gemeint sein soll. Zu den iibrigen in der Datierung genannten Personen vgl. SANTIFALLER, Elenco 59f.,
63 und 65f. Zur Verwendung des LD vgl. SANTIFALLER, LD 96.

877 (August Ende-September Anfang), Vercelli 279

Papst Johannes (VIIL.) trifft bei Vercelli Karl (den Kahlen), der ihm einen ehrenvollen Empfang
bereitet.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 215); Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (Monticolo 124; Berto 138);
Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 146 E). Reg.: JE I p. 395; Bohmer-Zielinski 519. Lit.:
Diimmler, Ostfrink. Reich 112 51; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 40; Hack, Empfangszeremoniell 466f.

Von Ravenna kommend war Johannes VIII. dem Kaiser nach Pavia entgegengezogen (n. 277). Die BegriiBung erfolgte
schlieBlich im nordwestlich von Pavia gelegenen Vercelli, wie den Ann. Bertiniani und den Chr. de France zu entnehmen
ist. Gemél den Ann. Vedastini (SS rer. G. [12] 42) trafen Papst und Konig hingegen in Pavia aufeinander, vgl. n. 280.
Von einem Gesprich zwischen Johannes VIII. und Karl dem Kahlen an einem nicht niher bestimmten Ort berichten
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Ado von Vienne, Chr., Cont. Prima (MG SS 1II 325), der Liber monasterii S. Wandregisili (BOUQUET, Recueil VII 44)
und Wilhelm von Malmesbury, Gesta regum Anglorum II, 110 (STUBBS 112). Zu einem méglicherweise in Vercelli
ausgestellten pipstlichen Privileg vgl. n. 281. Die Datierung ergibt sich aus den Itineraren des Papstes und Karls des
Kahlen, der am 9. September eine Urkunde in Vercelli ausstellte (BOHMER-ZIELINSKI 520).

877 (September Anfang—Mitte) 280

Papst Johannes (VIII.) und Kaiser Karl (der Kahle) ziehen gemeinsam von Vercelli nach Pavia.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 215); Ann. Vedastini a. 877 (MG SS rer. G. [12] 42); Chr. de France/Saint-
Denis (Bouquet, Recueil VII 146). Reg.: JE I p. 395; Bohmer-Zielinski 522. Lit.: Diimmler, Ostfrink.
Reich 1112 51; Hartmann, Gesch. Italiens I11,2 40.

Aus den erwihnten chronikalischen Quellen ist bekannt, dafl Papst und Kaiser gemeinsam nach Pavia zogen. Vom Auf-
enthalt Karls des Kahlen in Pavia berichten die Ann. Fuldenses a. 877 (MG SS rer. G. [7] 90), Andreas von Bergamo,
Hist. c¢. 20 (MG SS rer. Lang. 230) und Regino von Priim, Chr. a. 877 (MG SS rer. G. [50] 113). Die Ann. Vedastini a.
877 (MG SS rer. G. [12] 42) schildern, Papst und Kaiser seien erst in Pavia zusammengetroffen. Laut Johannes Diaconus,
Istoria Veneticorum (MONTICOLO 124; BERTO 138) hatte der Patriarch Petrus von Grado, der sich zur Zeit in Parma
aufhielt, sich wegen des Papstes nach Pavia begeben. Ob ein Treffen zwischen dem Papst und dem Patriarchen zustande
kam, ist nicht bekannt. Zu den fritheren Stationen der Reise Johannes’ VIII. vgl. n. 277, n. 279, zum spiteren Reiseverlauf
vgl. n. 282 und n. 284. Die Datierung ergibt sich aus dem pépstlichen sowie dem kaiserlichen Itinerar, vgl. hierzu auch
BOHMER-ZIELINSKI 522.

(877 September Anfang) 281

Papst Johannes (VIIL.) gewdhrt auf Bitten Kaiser Karls (des Kahlen) dem Kloster Vézelay ein
Privileg.

Erw.: Urk. Karls des Kahlen von 877 September 10 (Lot-Tessier, Recueil II 501-503 n. 446). Reg.: —
Lit.: Louis, Girart 120f. Anm. 3 und 134-136; Boshof, Traditio Romana 37.

Nur aus der zitierten Erwidhnung wissen wir von dem Privileg. Demnach sei Abt Odo von Vézelay an Karl den Kahlen
mit der Bitte um ein Privileg herangetreten. Im Text der Karlsurkunde erscheint diese Bitte schon ausgefiihrt und iiberdies
bestitigt Karl die Bestimmungen des Johannesprivilegs (vgl. auch BOHMER-ZIELINSKI 521). Es ist nicht unwahrschein-
lich, da3 die petitio wihrend des Treffens mit dem Papst in Vercelli (n. 279) erfolgte. Zuweilen wird die Erwidhnung mit
der spiteren Johannesurkunde (n. 439) gleichgesetzt. So glaubt TESSIER nur an eine Zustimmung des Papstes zur Supplik
und eine spitere Ausstellung des Privilegs; LOUIS 135 Anm. 2 datiert das pépstliche Privileg auf den 19. September 877
und nimmt ein analoges Privileg fiir Pothieres an, vgl. hierzu auch n. 438 und n. 439. Dies ist jedoch eher unwahrschein-
lich, wie auch Formularabweichungen zwischen n. 438 und n. 439 deutlich machen (hierzu BOSHOF), so daf3 eine eigene
Urkunde angenommen werden muf3. Die Datierung erfolgt aufgrund der Ausstellung der Urkunde Karls des Kahlen am
10. September; ob das Privileg noch in Vercelli oder wie die Urkunde Karls (vgl. BOHMER-ZIELINSKI 521) schon auf
dem Weg nach Pavia (vgl. n. 280) ausgefertigt wurde, kann nicht geklart werden.

877 (September Mitte) 282

Papst (Johannes VIII.) verldBt zusammen mit Kaiser (Karl dem Kahlen) Pavia und zieht nach Tor-
tona (relinquentes Papiam venerunt ad Tardunam).

Erw.: Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 215); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII, 147). Reg.:
Bohmer-Zielinski 523. Lit.: Diimmler, Ostfriank. Reich III2 52; Hartmann, Gesch. Italiens I11,2 40.
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Lediglich die angegebenen Quellen bezeugen, da3 Papst und Kaiser den Weg von Pavia nach Tortona gemeinsam zuriick-
legten. Grund fiir den Aufbruch war die Nachricht, Karlmann riicke mit einem grolen Heer an, zur Ankunft Karlmanns
vgl. Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 215) sowie Andreas von Bergamo, Hist. 230 (MG SS rer. Lang. 230), Ann. Fuldenses a.
877 MG SS rer. G. [7] 90), Regino von Priim, Chronicon a. 877 (MG SS rer. G. [50] 113) und Johannes Diaconus, Istoria
Veneticorum (MONTICOLO 124; BERTO 138-140). Die Wahl Tortonas als Zufluchtsort diirfte mit seiner Lage siidlich
des Po zusammenhéngen: Der Fluf} trennte die Heere Karls und Karlmanns, vgl. hierzu BOHMER-ZIELINSKI 523. Die
Datierung ergibt sich aus dem pépstlichen und dem kaiserlichen Itinerar, vgl. hierzu auch ibid.

877 (September Mitte), Tortona 283

Papst Johannes (VIII.) kront und salbt Richilde, die Gemahlin Kaiser Karls des Kahlen, zur Kaise-
rin (consecrata Richildis a papa Iohanne in imperatricem).

Erw.: Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 215f.); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII, 147 A). Reg.:
JE I p. 395; Bohmer-Zielinski 523. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III1? 52; Hartmann, Gesch. Italiens III,2
40; Dufour, Role des reines 916.

Lediglich die angegebenen Quellen berichten von der Kronung der Richilde zur Kaiserin. Wihrend die Forschung con-
secrata in der Regel nur auf eine Kronung bezieht, interpretiert DUFOUR es im Sinne einer in Tortona vorgenommenen
Salbung und Kronung. Anschlieend blieb Johannes VIII. zusammen mit Karl dem Kahlen eine Zeit lang in Tortona, vgl.
Ann. Bertiniani, danach kehrte er nach Rom zuriick, vgl. n. 284. Die Datierung ergibt sich aus dem pipstlichen sowie dem
kaiserlichen Itinerar, vgl. hierzu auch BOHMER-ZIELINSKI 523.

877 (September Mitte) 284

Papst Johannes (VIII.) kehrt von Tortona nach Rom zuriick.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 877 (Grat 216); Johannes Diaconus, Istoria Veneticorum (Monticolo 124; Berto 140);
Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VII 147). Reg.: JEIp.395. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich
1112 52; Hartmann, Gesch. Italiens I11,2 41.

Aus den oben genannten Quellen geht hervor, dal Karl der Kahle, nachdem er von der Verschwoérung gegen ihn und
der Verweigerung der Heeresfolge der gegen den herannahenden Karlmann (vgl. n. 282) gerufenen westfriankischen und
burgundischen GroBen erfahren hatte, eiligst Richtung Norden aufbrach und daraufthin auch der Papst nach Rom zuriick-
kehrte. Noch auf der Heimreise starb der Kaiser, vgl. vor allem Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 216f.). Bevor Karl der Kahle
abreiste, iberreichte er Papst Johannes VIII. kostbare Geschenke, darunter ein goldenes Kreuz, vgl. Ann. Vedastini a. 877
(MGH SS rer. G. [12] 42), Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 216), FOLCWIN, Gesta abbatum S. Bertini Sithiensis c. 87 (MG
SS XIII 622), Hugo von Fleury, Regum Francorum Actus (MG SS IX 378) und Chr. de France/Saint-Denis (BOUQUET,
Recueil VII 147). In den Ann. Bertiniani (GRAT 217) wird berichtet, Karl der Kahle habe, nachdem er unmittelbar nach
Antritt der Riickreise erkrankt war, am 25. September 877 von seinem Leibarzt ein Medikament erhalten. Karl und wohl
auch der Papst diirften Tortona einige Tage zuvor verlassen haben, woraus sich der obige Datierungsvorschlag ergibt.

(877 Oktober Mitte) 285

(Konig) Karlmann schreibt Papst Johannes (VIII.), daB3 er die Nachfolge Kaiser Karls (des Kahlen)
(im regnum Italiae) nach dessen Tod angetreten habe und einen Romzug nach der Unterredung mit
seinen Briidern (Karl III. und Ludwig dem Jiingeren) plane; er erbittet fiir den Erzbischof Theotmar
(von Salzburg) das Pallium.
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Erw.: n.289. Reg.: Bohmer-Zielinski 537. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III2 65f. und 140f.; Lapdtre,
Jean VIII 337f. (ND 403f.); Hacke, Palliumverleihungen 9; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 48; Rupp, Chréti-
enté 49; Fleckenstein, Hofkapelle I 188; Schlesinger, Karlingische Konigswahlen 118; Mohr, Reichsidee 160;
MaB, Freising Karolingerzeit 67, 186; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 51; Drabek, Vertrige 53f.; Hlawitschka,
Widonen 70 (ND 205); Dopsch, Gesch. Salzburgs I 191f.; Arnold, Johannes 102f., 166f.; Scholz, Politik 230
Anm. 1066 und 1067.

Nur aus dem angegebenen Brief des Papstes an Karlmann ist das vorausgehende Schreiben des Konigs bekannt. Zum
inhaltlichen Zusammenhang vgl. n. 289. Laut BOHMER-ZIELINSKI 537 wandte sich Karlmann noch von Pavia aus, wo
er zuletzt am 16. Oktober nachgewiesen ist, an den Papst. Das Schreiben des Konigs diirfte daher auf Mitte Oktober 877
zu datieren sein.

877 Oktober 21, Rom 286

Papst Johannes (VIIL.) berichtet dem (dux) Lambert (I. von Spoleto) (Lamberto glorioso comi-
ti) iiber ein nach seiner Riickkehr in die Stadt Rom einberufenes Konzil, weist die Forderung Lamberts
nach Geiseln aus dem romischen Adel zur Treuesicherung gegen den Kaiser zuriick mit dem Hinweis,
der Kaiser (Karl der Kahle) habe dies wohl kaum angeordnet, und befiehlt ihm, zunédchst nicht nach
Rom zu kommen — Remeantibus nobis Deo preduce Romam ...

Data XII kalendas novembris indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 29V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
53t. Drucke: Carafa, Epist. III 338 n. 61; Conc. coll. reg. XXIV 77; Labbe-Cossart, Conc. IX 48; Mansi,
Coll. XVII 51; Migne, PL CXXVI 742; MG Epist. VII 56f. n. 63. Reg.: J 2340; JE 3112; IP IV 2f. n. 6.
Lit.: Gregorovius, Gesch. Rom I 554; Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 66; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 50;
Arnaldi, Papato 45; Brunner, Friank. Fiirstentitel 321; Hlawitschka, Widonen 69f. (ND 204f.); Arnaldi, Chiesa
romana 131-133; Arnold, Johannes 113f.

Der nur in der Registeriiberlieferung (vgl. zu den Hss. CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register Johan-
nes 5-156) erhaltene Brief gibt auch mit seinen Formulierungen Aufschluf3 iiber das Verhiltnis zwischen Johannes, Karl
dem Kahlen und Lambert. Das im Brief genannte Konzil ist anderweitig nicht belegt (nicht bei WERMINGHOFF, Syn-
oden), so daB auch keine weiteren Verhandlungsgegenstinde benannt werden konnen und unsicher ist, ob es iiberhaupt
stattfand. Ein Brief Lamberts mit der Forderung nach Geiseln ist nicht iiberliefert; zur Einordnung in den politischen
Zusammenhang vgl. HLAWITSCHKA mit Hinweis darauf, daf3 Lambert sich zu dieser Zeit bereits zu Karlmann hin ori-
entierte. Zur Titulatur Lamberts als comes vgl. BRUNNER. Aus dem Brief ist allerdings auch indirekt ableitbar, dafl der
Papst noch nicht vom Tod Karls des Kahlen informiert war. Das Schreiben ist in der Registeriiberlieferung das erste der
11. Indiktion (und kann nicht mit GREGOROVIUS noch ins Jahr 876 gelegt werden, vgl. bereits DUMMLER); zu den
Registrierabschnitten vgl. auch LOHRMANN, Register Johannes 180.

877 Oktober 30 287

Papst Johannes (VIII.) berichtet Bischof Wido von Le Puy (Uuidoni episcopo Inivensi), ein Mann
aus dessen Ditdzese namens Leontard sei vor ihn getreten und habe erzihlt, er habe die BuBstrafen
nach dem Totschlag eines Mannes abgeleistet und sei wieder in die Kirche aufgenommen worden,
daraufhin habe er auf offentlichen Befehl (publica sanctione iussus) zusammen mit weiteren Mén-
nern Riuber verfolgt, einem der Réauber die Augen ausgestochen und auf diese Weise (ungewollt)
getotet, worauf Wido ihn bis an sein Lebensende exkommuniziert und ihm sehr harte BuB3strafen auf-
erlegt habe; der Papst ermahnt (exhortamur) und bittet Wido (monentes rogamus), eine mildere Strafe
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auszusprechen und gegeniiber Leontard Barmherzigkeit walten zu lassen. — Leontardus quidam tug
dioeceseos homo ...

Data I11. kalendas novembris, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 42v; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
76Y. Drucke: Carafa, Epist. III 338; Conc. coll. reg. XXIV 78; Labbe-Cossart, Conc. IX 49; Mansi, Coll.
XVII 52; Migne, PL CXXVI 743; MG Epist. VII 80f. n. 85. Reg.: J 2341; JE 3113. Lit.: Poschmann,
KirchenbuBle 140f. und 156; Vogel, Pelerinage pénitenciel 78f.; Carlen, Wallfahrt und Recht 74; Carlen, Straf-
und Siihnewallfahrten 134.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Bereits EWALD (JE 3113) hatte — wohl zu Recht — vorgeschlagen, Inivensi stehe in der Adresse
irrtiimlich fiir Aniciensi, gemeint sei der Bischof von Le Puy. Wido von Le Puy machte sich etwa 880 zu einer Romfahrt
auf, starb jedoch unterwegs. Moglicherweise steht die Reise in Verbindung mit der Angelegenheit des Leontard, vgl. MG
Epist. VII 80 Anm. 1. Zu einem weiteren, an einen nicht niher identifizierten Bischof namens Wido adressierten Brief
vgl. n. 340. Der wegen Totschlags bestrafte Leontard ist nicht aus anderen Quellen bekannt. CARLEN hat seine Romreise
als eine von Bischof Wido auferlegte Wallfahrt betrachtet, obwohl sich hierzu keine expliziten Hinweise im Text finden.

(877 November—878 Miirz) 288

Papst Johannes (VIII.) verpflichtet sich zu einer jdhrlichen Tributzahlung von 25 000 Mankusen an
die Sarazenen.

Erw.: n.345. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 72; Lapotre, Jean VIII 34 (ND 100); Hartmann,
Gesch. Italiens I11,2 49; Engreen, John and the Arabs 321; Eickhoff, Seekrieg 229; Musca, Emirato di Bari 132;
Lohrmann, Register Johannes 278; Tobias, Basil 326; Russo Mailler, Napoli II,1 369; Musca-Colafemmina,
Tra longobardi e saraceni 304; Arnold, Johannes 55 und 103.

Nur durch den Bericht an Konig Karlmann wissen wir von den pipstlichen Tributzahlungen, vgl. dazu auch BOHMER-
ZIELINSKI 551. Zur Sicherung der Kiiste gegen die Sarazenen hatte der Papst bereits Vertrige mit den Amalfitanern ab-
geschlossen (vgl. n. 265), die sie jedoch offensichtlich nicht erfiillt hatten, vgl. n. 302 und n. 303. Weitere Informationen
zu den Tributzahlungen fehlen; wahrscheinlich wurden sie erst vereinbart, nachdem die Amalfitaner ihren Vertragsver-
pflichtungen nicht nachgekommen waren, sicher aber vor der Abreise des Papstes ins Frankenreich (n. 334), so daB sich
daraus eine Datierung zwischen November 877 und Mérz 878 ergibt.

877 November 289

Papst Johannes (VIIL.) teilt (Konig) Karlmann (Karlemanno) seine Freude iiber dessen Erfolg mit,
beklagt weiterhin nach Erhalt von dessen Brief (n. 285) den Tod Kaiser Karls (des Kahlen), informiert
Karlmann, er werde, bis der Konig von einer Unterredung mit seinen Briidern (Ludwig der Jiingere
und Karl III.) zuriickgekehrt sei, Legaten zu ihm schicken, und zwar mit einer Schrift (pagina) ver-
sehen mit all dem, was er der romischen Kirche in aller Ewigkeit versprechen miisse, erst danach
werde er ihm eine Eskorte fiir die Fahrt nach Rom senden, wo beide iiber die Lage der res publica und
das Heil der Christenheit reden werden; er fordert (queso), dal die ungldubigen Feinde bei Karlmann
und seinen Gefolgsleuten keine Zuflucht finden, stimmt der von Karlmann erwiinschten Palliumsver-
leihung an Erzbischof Theotmar (von Salzburg) (n. 290) zu und verlangt (queso), dal Theotmar der
Besitz des heiligen Petrus in Bayern (ea, que apud Bagoariam beatus Petrus apostolus habet) anver-
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traut wird, auf daB er jidhrlich die entsprechenden Einnahmen nach Rom iibersende. — Apicibus igitur,
gloriose fili, vestre ...

Data mense novembri, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 397; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
54, Drucke: Carafa, Epist. III 339; Conc. coll. reg. XXIV 80; Labbe-Cossart, Conc. IX 50; Mansi, Coll.
XVII 53; Kleinmayrn, Nachrichten Juvavia, Dipl. Anhang 101 n. XLIII; Migne, PL CXXVI 744; Bouquet,
Recueil IX 157; Hauthaler-Martin, UB Salzburg 43 n. 24a; MG Epist. VII 57f. n. 64. Reg.: J2342; JE 3114;
MMFH 111, 182 n. 63; Bohmer-Zielinski 543; Tiroler UB 76f. n. 105. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 66
und 141; Lapdtre, Jean VIII 337f. (ND 403f.); Hacke, Palliumverleihungen 9; Perels, Patrimonien in Deutsch-
land 486; Hartmann, Gesch. Italiens I1I,2 48; Brackmann, Salzburger Kirchenprovinz 108; Rupp, Chrétienté
49; Fleckenstein, Hofkapelle I 188; Schlesinger, Karlingische Konigswahlen 118; Mohr, Reichsidee 160; MaB,
Freising Karolingerzeit 67, 186; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 51; Drabek, Vertriage 53f.; Hlawitschka, Wi-
donen 70 (ND 205); Dopsch, Gesch. Salzburgs I 191f.; Arnold, Johannes 102f., 166f.; Scholz, Politik 225, 230
Anm. 1066 und 1067.

Der Papstbrief ist lediglich in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Von September bis Oktober 877 hatte Karlmann das Regnum Italiae in seine
Gewalt gebracht (BOHMER-ZIELINSKI 530), am 6. Oktober desselben Jahres war Karl der Kahle verstorben. Das voran-
gegangene Schreiben des Konigs ist nicht erhalten, vgl. n. 285. Darin hatte Karlmann — wie dem pipstlichen Antwort-
schreiben zu entnehmen ist — einen Romzug angekiindigt; im allgemeinen wird in der Forschung angenommen, Karlmann
habe zudem seinen Plan offengelegt, die Kaiserkrone zu erlangen, vgl. etwa DRABEK. MOHR hingegen vermutet hinter
dieser Ankiindigung lediglich den Versuch, den Papst von einer schnellen Entscheidung in der Kaiserfrage abzubringen.
Ein Kaiserpactum kam in der Folge nicht zustande, iiber weitere Verhandlungen diesbeziiglich ist nichts bekannt. Johan-
nes VIII. wandte sich schlieBlich Ludwig dem Stammler zu, hatte sich aber wohl wéhrend des Konzils von Troyes (n. 405)
bereits von dem Gedanken verabschiedet, Ludwig werde als Kaiser die Nachfolge Karls des Kahlen antreten, vgl. AR-
NOLD 103f. DUMMLER 66 zufolge meinte Johannes VIII. mit infideles den von ihm exkommunizierten Formosus sowie
dessen Verbiindete, die vom Karlmann nahestehenden dux Lambert von Spoleto gedeckt wurden. Zu Lambert von Spoleto
und Adalbert von Tuszien als infideles in der pépstlichen Korrespondenz vgl. HLAWITSCHKA 68. Theotmar von Salzburg
ist am 28. Juni 877 zum ersten Mal als Erzkapellan Karlmanns urkundlich belegt, vgl. DUMMLER 140f., zu Theotmar vgl.
auch FLECKENSTEIN 187-189. Die Giiter der romischen Kirche in Bayern werden bereits in einem Schreiben Nikolaus’
I. (BOHMER-HERBERS 861) sowie in einem Brief Johannes’ VIIL. an Anno von Freising (n. 88) erwihnt, vgl. hierzu auch
n. 54 und n. 55 sowie PERELS, DUMMLER 136 und 375 und den Kommentar im Tiroler UB.

877 November 290

Papst Johannes (VIIL.) gewdhrt Theotmar von Salzburg (Theotmaro archiepiscopo Iuvavensi)
das Pallium, ermahnt ihn (hortamur), er moge gegeniiber Konig Karlmann immer fiir die romische
Kirche interzedieren, und vertraut ihm die Giiter des heiligen Petrus in Bayern an, auf dal} er die
Einkiinfte daraus jdhrlich ohne Verzégerung nach Rom schicke. — Idcirco tuam fraternitatem tanto
pallei ...

Data mense novembri, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 30V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 1. Erw.: n. 289. Drucke: Carafa, Epist. Il 340; Conc. coll. reg. XXIV 81; Schonleben, Carniola
antiqua [,2 448; Labbe-Cossart, Conc. IX 51; Hansiz, Germania Sacra II 139; Mansi, Coll. XVII 54; Resch,
Ann. eccl. Sabionensis II 201; Seeauer, Novissimum Chr. 148; Kleinmayrn, Nachrichten Juvavia, Dipl. Anhang
102 n. XLIV; Fejér, Cod. dipl. Hungariae I 197; Boczek, Cod. dipl. Moraviae I 37 n. 55; Migne, PL CXXVI
745; Hauthaler-Martin, UB Salzburg 45 n. 24b; MG Epist. VII 58 n. 65. Reg.: J 2343; Meiller, Regesten
457 Anm. 32; JE 3115; GP I 12f. n. 24 und 391 n. 19; Bohmer-Zielinski 537; Tiroler UB 77 n. 106. Lit.:
Diimmler, Ostfrink. Reich I1I2 66 und 141; Hacke, Palliumverleihungen 9; Perels, Patrimonien in Deutschland
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486; Schur, Kénigtum und Kirche 25; Fleckenstein, Hofkapelle I 188; Maf, Freising Karolingerzeit 67, 186;
Dopsch, Geschiche Salzburgs I 191f.; Arnold, Johannes 103, 166f..

Nur die beiden Registerabschriften iiberliefern das Schreiben an Theotmar, vgl. zu den Hss. CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zur Person Theotmars vgl. n. 289. Zu den pépstlichen Giitern in Bayern
vgl. n. 54, n. 55, n. 88 und n. 289.

(877 November) 291

Papst Johannes (VIII.) schreibt Konig Alfred (dem GroBen), um ihn anzuhalten, in kirchlichen
Angelegenheiten Erzbischof Athelred von Canterbury entsprechend dem Beispiel seiner Vorginger
zu gehorchen und seine Vorrechte zu wahren.

Erw.: n.293. Reg.: —. Lit.: Godfrey, Church 291f.; Nelson, Military Service 18; Nelson, King 46; Smyth,
King Alfred 41f. und 318; Pratt, Alfred the Great 100.

Nur aus dem Brief an Erzbischof ZAthelred von Canterbury weifl man von dem an Alfred ergangenen Schreiben. Zum
Anlaf} des Briefes vgl. n. 293. Das Schreiben mufl wenige Wochen vor n. 293 abgefafit worden sein. Daraus ergibt sich
die Datierung.

(877 Ende-878 Anfang) 292

Der Diakon Waldo beklagt sich bei Papst Johannes (VIII.), dal Erzbischof Aripert von Embrun
nicht ihn, sondern (Wifred) zum Bischof von Vence geweiht habe, obwohl er selbst unter Zustimmung
Kaiser Karls (des Kahlen) kanonisch gewéhlt worden war.

Erw.: n.304. Reg.: —. Lit.: Imbart de la Tour, Elections épiscopales 151; Zimmermann, Streit 51; Bautier,
Royaume de Provence 51.

Die Klage Waldos ist nur aus dem angegebenen Papstbrief an Aripert von Embrun bekannt. Zu den Hintergriinden und zu
einer moglichen Identifikation Waldos mit dem in n. 297 genannten Valderamus vgl. n. 304. Zu datieren ist die Appellation
des Diakons vor n. 304 auf Ende 877 oder Anfang 878.

(877 Dezember-878 Februar) 293

Papst Johannes (VIIIL.) ermahnt (hortamur et monemus) Erzbischof Athelred (von Canterbu-
ry) (reverentissimo et sanctissimo confratri nostro Ederedo archiepiscopo gentis Anglorum) in Be-
antwortung von dessen Schreiben, gegeniiber Konig (Alfred dem Grofen) und all denen, die (der
Kirche) Schlechtes antun wollen, standhaft zu bleiben, erwéhnt seine schriftliche Ermahnung an Ko-
nig (Alfred) (n. 291), in kirchlichen Angelegenheiten Athelred entsprechend dem Beispiel der bei
(Beda Venerabilis) genannten Vorginger zu gehorchen und zu helfen, verbietet als Antwort auf eine
Klage Athelreds allen, ihre Ehefrau oder Ehegatten zu verlassen und eine neue Ehe einzugehen, und
droht gegebenenfalls mit Kirchenausschluf3, verbietet auBerdem Verwandtenehen entsprechend einer
Dekretale Papst Gregors (I.) (JE 1843) und bekriftigt (sancimus atque precipimus) die Vorrechte des
Bischofssitzes (von Canterbury), die Athelred behalten solle als Stellvertreter des heiligen Augustinus
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(von Canterbury), der sie von Gregor (I.) erhalten habe (JE 1827). — Vestris relectis apicibus, quanta
vere ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 37V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 67V. Drucke: Carafa, Epist. III 341; Conc. coll. reg. XXIV 82; Labbe-Cossart, Conc. IX 51; Mansi,
Coll. XVII 54; Wilkins, Conc. I 195; Migne, PL CXXVI 745; MG Epist. VII 71f. n. 75; Whitelock-Brett-
Brooke, Councils 13 n. 3. Ubers.: Whitelock, English Historical Documents I 881 n. 222 (engl.). Reg.:J
2344; JE 3125. Lit.: Arnaldi, Giovanni Immonide 71 mit Anm. 3; Godfrey, Church 291f.; Gaudemet, Lien
matrimonial 104; Lamb, Canterbury 170; Nelson, Military Service 18; Brooks, Hist. Canterbury I 149f. und
203; Nelson, King 45f.; Smyth, King Alfred 41f., 45 und 318; Pratt, Alfred the Great 100.

Der Papstbrief ist nur in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Das Schreiben Erzbischof ZAthelreds ist nicht erhalten, ebensowenig der
Brief Johannes® VIII. an Konig Alfred (n. 291). Im vorliegenden Stiick beklagt Johannes VIII. das Leid des Erzbischofs
ebenso wie sein eigenes. Was Athelred betrifft, so waren wohl die Angriffe der Normannen und der Raub von Kirchengut
gemeint, durch den Alfred die Tributzahlung an die Feinde sicherstellen wollte, vgl. SMYTH. Die Dekretale Gregors
des Grofen ist Teil der in ihrer Echtheit umstrittenen Responsiones, die der Papst Augustinus von Canterbury zugesandt
haben soll. Zu den Responsiones vgl. u. a. MEYVAERT, Responsiones. Die Datierung ergibt sich aus der Angabe der
Indiktion in dem entsprechenden Registerabschnitt sowie aus der Anspielung auf das Leid, das Johannes ertrage. Unklar
ist dabei, ob auf die Sarazenengefahr (vgl. n. 288) oder auf die Bedrohung durch Lambert von Spoleto im Vorfeld des
Uberfalls auf Rom (n. 310) angespielt wird. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132
und LOHRMANN 178f.

(877 Dezember 8—879 April 10) 294

Konig Ludwig (der Stammler) unterstellt seine Sohne Ludwig (III.) und Karlmann (II.) dem
Schutz Papst Johannes’ (VIIL.).

Erw.: n.701; n. 702. Reg.: —. Lit.: Boshof, Traditio Romana 71.

Die Traditio der beiden westfriankischen Konige durch ihren Vater wird lediglich in zwei Briefen des Papstes an Ludwig
und Karlmann sowie an Abt Hugo von Saint-Germain d’Auxerre, die Grafen Bernhard Plantelevue von der Auvergne,
Guido und Albuin aus dem Jahr 882 erwihnt. Vgl. zur fritheren Anempfehlung durch ihren Grof3vater Karl den Kahlen, die
laut BOSHOF Ludwig dem Stammler als Vorbild gedient habe, n. 146 (dort ebenfalls zur Identifizierung der progenitores
n. 702 und weiteren Unterstellungen unter den pépstlichen Schutz wihrend des Pontifikats Johannes® VIIL.). Die Traditio
diirfte erst nach dem Tod Karls des Kahlen stattgefunden haben, als Ludwig diesem als westfriankischem Konig nachfolgte
(Kronung Ludwigs zum Konig des Westfrankenreichs am 8. Dezember 877) und moglicherweise eine Zeit lang auch der
Favorit des Papstes fiir die Kaisernachfolge war, vgl. n. 491. Naheliegend wire eine Schutzunterstellung wihrend des
Treffens Ludwigs mit dem Papst in Troyes 878 (n. 430), tiber die aber keine Nachrichten vorliegen. Terminus ante quem
fiir die Traditio ist der Tod Ludwigs des Stammlers am 10. April 879.

(878-879) 295

Papst Johannes (VIIL.) erteilt (Erzbischof Hinkmar von Reims) Weisungen (pro mandatis)
beziiglich (Bischof) Hinkmar von Laon, der von Johannes zu (Bischof) Ottulf (von Troyes) geschickt
worden war.

Erw.: Flodoard von Reims, Hist. III 23 (MG SS XXXVI 316). Reg.: —. Lit.: —.

Flodoard von Reims erwihnt Johannes’ Befehl im Zusammenhang mit einem Brief Hinkmars von Reims an Ottulf
(SCHRORS, Hinkmar 552 n. 453). STRATMANN (in MG SS XXXVI 316 Anm. 108) zufolge miiite man ein voraus-
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gegangenes Schreiben des Papstes an den Bischof von Troyes annehmen. Die Angabe pro mandatis pape Iohannis de
Hincmaro Laudunensi ad eundem Ottulfum ab ipso papa directo 146t jedoch nicht auf einen Brief an Ottulf schlie3en.
Vielmehr ist anzunehmen, da3 Hinkmar an seinen Suffragan Ottulf schrieb, weil Johannes ihm entsprechende Instruktio-
nen gegeben hatte. Nachdem Hinkmar von Laon 871 abgesetzt worden war und 876 Hedenulf seine Nachfolge angetreten
hatte, wurde er 878 auf dem Konzil von Troyes (n. 405) teilweise rehabilitiert. Vgl. in diesem Zusammenhang einen Brief
Hinkmars von Reims aus dem Jahr 879, in dem er pépstliche Verfiigungen im Zusammenhang mit Hedenulf und Hinkmar
von Laon erwihnt (Flodoard von Reims, Hist. IIT 23 [MG SS XXXVI 315]). Die pépstliche Anweisung ist frithestens
878 an Hinkmar von Reims ergangen, also in dem Jahr, in dem der Fall Hinkmars von Laon erneut behandelt wurde. Der
Terminus ante quem ergibt sich aus dem Ende 879 erfolgten Tod Hinkmars von Laon.

(878) 296

Papst Johannes (VIII.) antwortet den Bischdfen im Reich Konig Ludwigs (des Stamm-
lers) (omnibus reverentissimis et sanctissimis venerabilibus coepiscopis per totum regnum karissimi
filii mei Ludoici regis) auf ihre Frage, ob die in Verteidigung der Kirche und fiir den Bestand der
res publica Gefallenen Nachla3 ihrer Vergehen (indulgentiam ... delictorum) erlangen konnen, daf3
er den voller Glauben (cum pietate catholice religionis) im Krieg gegen die Heiden Gestorbenen
die Absolution erteile (absolvimus) und sie im Gebet Gott anempfehle. — Quia veneranda fraternitas
vestra modesta ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 62V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 113*. Drucke: Carafa, Epist. III 398; Sirmond, Conc. Gall. IIT 490; Conc. coll. reg. XXIV 162; Labbe-
Cossart, Conc. IX 99; Hardouin, Acta conc. VI 46; Mansi, Coll. XVII 104; Féjer, Cod. dipl. Hungariae I 197;
Migne, PL. CXXVI 816; MG Epist. VII 126f. n. 150. Reg.: J 2435; Riant, Inventaire critique 22 n. III; JE
3195. Lit.: Riant, Inventaire critique 22-26 n. III; Gottlob, KreuzablaB 23-28; Caspar, Register Johanns 128
Anm. 1; Koeniger, Militirseelsorge 61; Paulus, Abla$3 I 37; Erdmann, Kreuzzugsgedanke 23; Rupp, Chrétienté
49; Villey, Croisade 29; Cilento, Saraceni 117; Morisi, Guerra 172; Brundage, Canon Law and Crusader 22f.
und 145; Russell, Just War 33; Brundage, Holy War 105 und 118f.; Cowdrey, Genesis 17; Cowdrey, Martyrdom
48 und 54 Anm. 22; Cilento, Italia meridionale 144; Gilchrist, Papacy 182 Anm. 43; Herbers, Leo 121 Anm. 95;

Bronisch, Reconquista 29; Flori, L’Eglise et la guerre sainte 13; Flori, Guerre sainte 157f.; Scholz, Politik 233.

Der Brief ist lediglich in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN, Re-
gister Johannes 5-156. Die Anfrage der westfriankischen Bischofe ist nicht erhalten. Fiir CILENTO, Italia meridionale 144,
gilt Johannes VIII. als erster Papst, der den Geist der Kreuzziige anzukiindigen scheint. FLORI, Guerre sainte 157f. vertritt
die Ansicht, vor dem Schreiben sei der Krieg nie in solchem Malle von den Pépsten geheiligt worden. Im allgemeinen
werden in der Forschung die von Johannes verwendeten Termini indulgentia ... delictorum und absolvimus im Sinne einer
Erlassung irdischer Bufistrafen, nicht jedoch im Sinne einer Lossprechung von der Schuld gedeutet, vgl. beispielsweise
GOTTLOB. Bereits Papst Leo IV. hatte denen, die in den Kampf gegen die Sarazenen ziehen sollten, den himmlischen
Lohn zugesichert, vgl. BOHMER-HERBERS 111. Die Abfassungszeit ergibt sich aus der Stellung im Register und kann
aufgrund der unregelmiBigen Registerfithrung im Jahr 878 nicht niher eingegrenzt werden, vgl. hierzu LOHRMANN, Re-
gister Johannes 180f. Naheliegend, jedoch nicht nachzuweisen, ist aber eine Datierung auf die Zeit der Reise Johannes’
VIIL. ins Westfrankenreich, vgl. n. 334 und n. 443, da sich der Papst weder davor noch danach so intensiv mit den An-
gelegenheiten des Westfrankenreichs befalite wie wihrend der Reise. Das Datum der Edition von FEJER (Data 1V. idus
Iunias ind. 11), der die Angabe Data ut supra exakt auf den letzten vorangehenden datierten Brief bezieht, ist nicht bei-
zubehalten; vgl. allgemein zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.
Die Datierung in das Jahr 879 von GILCHRIST sowie FLORI, L’Eglise et la guerre sainte 13 und DERS., Guerre sainte
157, ist wohl irrig.
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(878) 297

Papst Johannes (VIIL.) befiehlt (iubemus) (Bischof) Valderamus (Valderamo venerabili) auf Bitten
des Uberbringers des vorliegenden Briefes, den Fall von dessen angeblich zu Unrecht gefangenge-
haltenen Vater zu untersuchen, und ordnet an (mandamus), daf} bei unklarer Sachlage beide Parteien
sich an den Papst wenden. — Presentium lator litterarum ad vestram ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 54%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 97V. Drucke: Carafa, Epist. III 382; Conc. coll. reg. XXIV 141; Labbe-Cossart, Conc. IX 87; Mansi,
Coll. XVII 90; Migne, PL CXXVI 787; MG Epist. VII 105 n. 114. Reg.: J 2393; JE 3161. Lit.: Bautier,
Royaume de Provence 51.

Der Papstbrief ist nur in den beiden Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. In der Adresse folgt auf venerabili eine Liicke, die ebenso wie in n. 544, n. 548,
n. 652 und n. 725 darauf hinweist, dal der Registrator sich auf Konzeptvorlagen stiitzte, in denen im Unterschied zum
Original die Namen und Adressen nicht ausgeschrieben waren, vgl. CASPAR, Register Johanns 116. Den Termini venera-
bilis, fraternitas und parroechia ist zu entnehmen, dal} es sich bei Valderamus um einen Bischof handelt, vgl. MG Epist.
VII 105 Anm. 3. Die betreffende Ditzese ist aber nicht zu ermitteln. Nicht auszuschlieBen ist, dal} sich hinter Valderamus
eine Verballhornung von Wandalmarus verbirgt. Wandalmarus von Toulon erscheint als Subskribent in einer der Unter-
schriftenlisten der Synode von Troyes (n. 405), vgl. MG Conc. V 136. BAUTIER nimmt demgegeniiber an, der Bischof sei
mit dem Baldemarus vilis episcopus identisch, der an der Versammlung von Mantaille teilnahm (vgl. MG Capit. II 369),
der jedoch nicht mit dem Touloner Bischof identisch sein kann, weil 879 bereits Eustorgius der Diézese Toulon vorstand.
Die ungefdahre Abfassungszeit des pipstlichen Schreibens ergibt sich aus der Stellung im Register und kann aufgrund der
unregelméBigen Registerfithrung im Jahr 878 nicht niher eingegrenzt werden, vgl. hierzu LOHRMANN 180f. Vgl. aber
n. 296 zu einer moglichen Eingrenzung der Datierung auf die Zeit der Reise Johannes’ VIII. ins Westfrankenreich, die je-
doch nicht nachzuweisen ist. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN
178f.

(878) 298

Papst Johannes (VIIL.) ermahnt Abt Hugo (von Saint-Germain d’ Auxerre) (Hugo abbati
nobili, spectabili prosapie genito), dafiir Sorge zu tragen, daf} der Streit zwischen den Verwandten
von Bischof Abbo einerseits und Rotbertus und Roclinus andererseits eher durch die Vermittlung des
Konigs als durch Rache geschlichtet werde. — Quia multum vos diligimus, ideo ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 57%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
103", Drucke: Carafa, Epist. III 392; Conc. coll. reg. XXIV 155; Labbe-Cossart, Conc. IX 95; Mansi, Coll.
XVII 99; Migne, PL CXXVI 811; MG Epist. VII 111f. n. 123. Reg.: J2424;JE 3163. Lit.: —.

Der Mahnbrief ist nur in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zu Abt Hugo von Saint-Germain d’Auxerre vgl. WERNER, Gauzlin 403-462,
BOURGEOIS, Hugues I’abbé. Roclinus war ein Gefolgsmann Karls des Kahlen, vgl. LOT-TESSIER, Recueil I 27f. n. 11.
Rotbertus ist wohl mit dem Sohn Roberts des Tapferen und dem spéteren Konig Robert I. identisch. Robert dem Tapferen
war 865 u. a. die Grafschaft Nevers iibertragen worden, vgl. Ann. Bertiniani a. 865 (GRAT 123). Es gibt widerspriichliche
Nachrichten dariiber, ob seine S6hne einen Teil des viterlichen Erbes behalten konnten oder das Erbe vollstindig an Hugo
den Abt iiberging, vgl. u. a. Ann. Bertiniani a. 866 (GRAT 132) und a. 868 (GRAT 141f.). Sollte der genannte Rotbertus
tatsdchlich der Sohn Roberts des Tapferen sein, so wire Abbo wohl gegen CASPAR (MG Epist. VII 111 Anm. 7) eher als
Bischof von Nevers denn als Bischof von Maguelonne zu identifizieren. Beide gleichnamigen Bischofe nahmen am Konzil
von Troyes teil, vgl. die Unterschriftenlisten der Synode von Troyes (MG Conc. V 104, 136, 141, 147). Die Datierung
ergibt sich aus der Stellung des Papstbriefes in der Registerabschrift und ist aufgrund der unregelméBigen Registrierung
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im Jahr 878 nicht nédher einzugrenzen, vgl. LOHRMANN 180f. Vgl. aber n. 296 zu einer mdoglichen Eingrenzung der
Datierung auf die Zeit der Reise Johannes’ VIII. ins Westfrankenreich, die jedoch nicht nachzuweisen ist. Zur mit dem
Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878) 299

Papst Johannes (VIIL.) verbietet allen Gldubigen (omnibus fidelibus ecclesig), Giiter der Abtei des hei-
ligen Augentius zu entfremden, die Kaiser Karl einst seinem fidelis Bischof Ans[...] libertragen hatte,
und Bischof und Monche in irgendeiner Weise zu beldstigen. — Sollicitudinem omnium ecclesiarum
nos habere ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 627; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
112V. Drucke: Carafa, Epist. III 397; Conc. coll. reg. XXIV 162; Labbe-Cossart, Conc. IX 99; Hardouin,
Acta conc. VI 45; Mansi, Coll. XVII 103; Migne, PL. CXXVI 816; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 219;
Tomassetti, Bull. Rom. I 354 n. 21; MG Epist. VII 125f. n. 148. Reg.: J 2434; JE 3194. Lit.: Caspar,
Register Johanns 116 Anm. 4.

Der Brief ist nur in den erwéhnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN, Re-
gister Johannes 5-156. Der Name desjenigen, an den die Abtei einst iibergegangen war, ist nicht zu erschliefen, die
Registeriiberlieferung bietet die Abkiirzung ans. Dal} der Begiinstigte Bischof war, ist der Angabe predicto episcopo zu
entnehmen. Bei dem Kloster des heiligen Augentius handelt es sich wohl um Saint-Oyan-de-Joux in der Didzese Lyon,
das heutige Saint-Claude, vgl. MG Epist. VII Anm. 7. Es 146t sich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob mit Karolus impe-
rator Karl der Kahle oder Karl der GroB3e gemeint ist. Ein Privileg Karls des Kahlen ist nicht tiberliefert, zu angeblichen
Privilegien Karls des Grofien vgl. MG DD Kar. 1 452f. n. 301 und 453-455 n. 302. Die Datierung ergibt sich aus der
Stellung des papstlichen Schreibens im Register und kann aufgrund der unregelmifligen Registerfithrung im Jahr 878
nicht niher eingegrenzt werden, vgl. hierzu LOHRMANN, Register Johannes 180f. Vgl. aber n. 296 zu einer moglichen
Eingrenzung der Datierung auf die Zeit der Reise Johannes’ VIII. ins Westfrankenreich, die jedoch nicht nachzuweisen
ist. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Januar—Februar) 300

Papst Johannes (VIIL.) teilt dem Grafen Lambert (I. von Spoleto) (nobili viro Lamberto glo-
rioso comiti) mit, daf} er auf dem Seeweg ins Frankenreich (Franciam per iter marinum) reisen wolle,
um Konig Karlmann zu treffen und diesen um die Verteidigung des Landes des heiligen Petrus und
der ganzen Christenheit zu bitten; er ermahnt Lambert, wihrend seiner Abwesenheit keine Feindse-
ligkeiten gegen die sedes des heiligen Petrus auszuiiben. — Sagacitati ac prudenti¢ vestre notum ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 39V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 71t. Drucke: Carafa, Epist. III 344 n.68; Conc. coll. reg. XXIV 86; Labbe-Cossart, Conc. IX 54; Mansi,
Coll. XVII 57; Migne, PL CXXVI 748; MG Epist. VII 74f. n. 78. Reg.: J 2347; JE 3121; IP IV 3 n. 10.
Lit.: Gregorovius, Gesch. Rom I 556; Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 75f.; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 53;
Rupp, Chrétienté 39, 45 und 51; Gorla, L arcivescovo Ansperto 53; Brunner, Friank. Fiirstentitel 321; Havlik,
Universum Christianum 171 Anm. 26; Arnold, Johannes 111; Geelhaar, L’ autorité du pape 232f.

Der Brief ist nur durch die Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Zur Titulatur Lamberts als comes vgl. BRUNNER. Die Bezeichnung Roms als priester-
liche und konigliche Stadt (civitas sacerdotalis et regia) lehnt sich an an Exod. 19,6 an. Vgl. hierzu und zum Begriff der
Christenheit RUPP sowie jetzt auch GEELHAAR. Die Datierung des Briefes ist umstritten, zumal die Angabe Data ut supra
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in diesem Teil des Registers besonders unzuverlissig ist, vgl. LOHRMANN 180f. Nachdem J 2347 noch in das ausgehende
Jahr 877 datierte, wollte DUMMLER den Brief in das Jahr 878, nach Lamberts Invasion in Rom (n. 310), legen. Eine
Abfassung vor diesem Ereignis (das ja auch mit keiner Silbe erwéhnt wird) ist jedoch sehr viel wahrscheinlicher, so dafl
der Brief in die zeitliche Ndhe von n. 306 und n. 309 geriickt werden muf3, vgl. LANGEN, Gesch. Kirche III 202 sowie
MG Epist. VII 75 Anm. 1. Aus dem Schreiben geht nicht eindeutig hervor, ob der Papst bei der Abfassung bereits die in
n. 345 erwihnte Hilfszusage Karlmanns (n. 305 ) erhalten hatte.

(878 Januar—Februar) 301

Papst Johannes (VIII.) tadelt den Grafen Cunibert (dilecto filio Cuniperto glorioso comiti), weil
dieser unrechtmifig den Hof des heiligen Petrus in den Cottischen Alpen (cortem sancti Petri, que
est in Alviscutia) besetzt halte und die Abgaben (censum ac functionem annuam) an die Kirche, die
gewohnlich fiir die Beleuchtung verwendet wiirden, fiir sich beanspruche, gibt die Anweisung, da3 die
homines sancti Petri den Hof unbeschadet erhalten, und befiehlt ihm unter Androhung des Anathems,
den Hof zuriickzugeben. — Auditu didicimus, etiam et veraciter ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 40V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
73t. Drucke: Carafa, Epist. III 346; Conc. coll. reg. XXIV 90; Labbe-Cossart, Conc. IX 56; Mansi, Coll.
XVII 59; Migne, P CXXVI 751; MG Epist. VII 76f. n. 81. Reg.: J 2351; JE 3129; IP VI/1 4 n. 7. Lit.:
Hlawitschka, Franken 70 und 165.

Der Brief ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. In der Unterschriftsliste des Treueeids an Karl den Kahlen 876 in Pavia und des dort
erlassenen Kapitulars ist ein Cunibert zu finden (signum Cuniberti comitis, MG Conc. V 20 und 24), vgl. auch BOHMER-
ZIELINSKI 496f.; dieser ist wahrscheinlich mit dem hier erwéhnten Cunibert identisch, vgl. HLAWITSCHKA 165f. Wegen
der entfremdeten Giiter der Kaiserin Angilberga wird der Graf in n. 588 noch einmal mit der Exkommunikation bedroht.
Die Androhung des Anathems im vorliegenden Brief beruht auf den Kapiteln 15-17 der Synode von Ravenna (vgl. n. 272),
wonach Giiter der romischen Kirche nicht als Lehen oder in anderer Form ausgegeben werden diirfen, und besonders auf
Kapitel 18 zur unrechtméBigen Behandlung mit Zehnten, vgl. HARTMANN, Synoden 349. Das Schreiben wurde daher
nach der Synode von Ravenna im August 877, jedoch wohl vor dem Uberfall Lamberts von Spoleto auf Rom (n. 310)
verfaf3t; beriicksichtigt man zudem die Einordnung in die Registerabschrift, so ist der Brief wohl auf Januar oder Februar
878 zu datieren. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Januar—Februar) 302

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (monemus atque hortamur) Bischof Landulf von Capua (reveren-
tissimo et sanctissimo Landolfo episcopo Capuano), Bischof Athanasius (II.) von Neapel als Gleich-
gesinntem in allen Belangen zu helfen, beklagt sich dariiber, da die Amalfitaner, mit denen durch
die Vermittlung Landulfs und des princeps Waifar (von Salerno) (Gaiferius princeps) ein Pakt iiber
die Unterstiitzung zu See im Gebiet von Traetto bis Civitavecchia abgeschlossen worden war (ut a
Traiecto usque Centumcellas nobis navali labore indesinenter auxilium ferrent) (n. 265), statt iiber
die ausgemachten 10 000 Mankusen nun iiber 12 000 Mankusen mit den Abten Johannes (von Farfa)
und Anastasius (von S. Salvatore auf dem Monte Letenano bei Rieti) verhandelt hitten (n. 263) — was
diese jedoch bestritten —, und bittet ihn um Hilfe. — Quanto studio tua dilectio tuaque ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 407; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
71V. Drucke: Carafa, Epist. III 345; Conc. coll. reg. XXIV 88; Labbe-Cossart, Conc. IX 55; Mansi, Coll.
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XVII 58; Migne, PL CXXVI 749; Cappelletti, Chiese d’Italia XX 51; MG Epist. VII 75 n. 79. Reg.: J2348;
JE 3126; IP VIII 219 n. 19, 424f. n. 29 und 447 n. 68; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 508 n. 88;
Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 454 n. 944. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 35f.; Berza,
Amalfi 395; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 212; Lohrmann, Register Johannes 271;
Schwarz, Amalfi 29; Russo Mailler, Napoli II,1 368; Arnold, Johannes 55, 214.

Der Brief des Papstes ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Bischof Landulf von Capua hatte schon frither zwischen dem Papst und den Herr-
schern in Siiditalien vermittelt, vgl. n. 234 und n. 242. Der Papst hatte wahrscheinlich im Rahmen der Versammlung von
Traetto im Juni 877 (n. 266) einen Vertrag mit den Amalfitanern geschlossen, der ihm Hilfe zur See zusicherte vgl. n. 265.
Die militdrische Unterstiitzung der Amalfitaner blieb jedoch offensichtlich aus, zudem versuchten sie in den Verhandlun-
gen mit den pépstlichen Legaten, die Hilfszahlungen in die Hohe zu treiben (vgl. auch n. 303), die zumindestens teilweise
wohl auch gezahlt worden waren, vgl. LOHRMANN 271. Zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 575, n. 601 und n. 603. Die
Datierung ergibt sich aus der Stellung im Register. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR
127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Januar—Februar) 303

Papst Johannes (VIII.) fordert von dem princeps Waifar (von Salerno) (amantissimo filio Guai-
ferio principi) Hilfe und schnelle Vermittlung (monentes hortamur et rogando iubemus), da die Amal-
fitaner die vertraglich festgelegte Hilfe zu See im Gebiet von Traetto bis Civitavecchia (n. 265) bisher
nicht geleistet hitten und dariiberhinaus versicherten, mit den pépstlichen Legaten einen Pakt iiber
12 000 statt iiber 10 000 Mankusen ausgehandelt zu haben (n. 263), was jene aber unter Schwur
abgestritten hitten. — Devotionem igitur animi tui ex ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 43%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
77Y. Drucke: Carafa, Epist. III 349; Conc. coll. reg. XXIV 94; Labbe-Cossart, Conc. IX 59; Mansi, Coll.
XVII 62; Migne, PL. CXXVI 750; Camera, Memorie I 117; MG Epist. VII 81 n. 86. Reg.: J2349; JE 3127;
IP VII 335 n. 10 und 384 n. 8; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 508 n. 88 und 89; Martin-Cuozzo,
Regesti dell’Ttalia meridionale 454 n. 945. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 72; Gay, L’Ttalie méridionale
117; Berza, Amalfi 395; Schwarz, Amalfi 29; Russo Mailler, Napoli II,1 368; Arnold, Johannes 55, 214.

Das Schreiben ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Moglicherweise bei seinem Aufenthalt in Traetto im Juni 877 (vgl. n. 266) hatte
der Papst durch die Vermittlung von Bischof Landulf von Capua und dem princeps Waifar von Salerno mit den Amal-
fitanern einen Vertrag tiber militdrische Hilfe zu See geschlossen (vgl. n. 265), wofiir 10 000 Mankusen gezahlt werden
sollten. Wie aus dem vorliegenden Brief sowie aus n. 302 hervorgeht, scheint der Vertrag von seiten der Amalfitaner nicht
erfiillt worden zu sein. Der princeps Waifar von Salerno war nicht nur an den Verhandlungen mit den Amalfitanern betei-
ligt gewesen, sondern hatte wahrscheinlich Ende 877 auch den dux Sergius von Neapel besiegt (vgl. n. 307 und n. 308)
und war somit zu einem wichtigen Vertrauten des Papstes in Siiditalien geworden. Zu datieren ist gleichzeitig mit n. 302.
Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Januar-Februar) 304

Papst Johannes (VIIL.) schilt Erzbischof Aripert von Embrun (reverentissimo et sanctissimo Ari-
perto archiepiscopo Berdunensi), weil er nach dem Tod des Bischofs von Vence die Wahl von Klerus
und Volk sowie die Approbation des inzwischen verstorbenen Kaisers Karl (des Kahlen) miflachtend
nicht den Diakon Waldo, sondern einen anderen (Wifred genannten) zum Bischof (... mortuo Ven-
ciensi episcopo ... alterum non iuxta normam canonicam electum ... ordinasse causaris) geweiht habe
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— wie er gehort und durch die Klage Waldos (n. 292) erfahren habe —, beruft sich dabei auf Dekretalen
der Pipste Coelestin (I.) und Leo (I.) JK 369, JK 544, JK 411) und befiehlt (iubemus), Aripert solle
zur Kldrung dieser Angelegenheit gemeinsam mit dem nun geweihten Bischof und Waldo zu ihm
nach Rom kommen. — Si canonica in consecrandis episcopis ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 407; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
72V. Drucke: Carafa, Epist. Il 345; Sirmond, Conc. Gall. IlII 463; Conc. coll. reg. XXIV 89; Labbe-Cossart,
Conc. IX 55; Hardouin, Acta conc. VI 15; Mansi, Coll. XVII 58; Migne, PL. CXXVI 750; MG Epist. VII 76
n. 80. Reg.: J2350;JE 3128. Lit.: Imbart de la Tour, Elections épiscopales 151; Zimmermann, Streit 51;
Bautier, Royaume de Provence 51.

Der Papstbrief ist in den beiden angefiihrten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. IMBART DE LA TOUR hilt es fiir wahrscheinlich, dal Johannes VIII.
die Weihe Ariperts nicht durchgehen lassen wollte aufgrund von dessen Feindschaft gegeniiber dem von Johannes fa-
vorisierten Grafen Boso von Vienne. BAUTIER nimmt eine Identitdt Waldos — dessen Namen er als Walden wiedergibt
— mit dem in n. 297 genannten Valderamus an, Belege hierfiir fehlen jedoch. Johannes erkannte Wifred schlieBlich als
Bischof von Vence an, wie aus n. 313 hervorgeht. Die Datierung ergibt sich aus der Stellung im Register sowie aus der
Aufforderung, nach Rom zu kommen, die vermutlich vor dem Uberfall Lamberts von Spoleto und Adalberts von Tuszien
(n. 310) formuliert wurde. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN
178f.

(878 Januar-—Februar) 305

Konig Karlmann verspricht Papst Johannes (VIII.) brieflich und durch Boten Schutz gegen die
Feinde der romischen Kirche.

Erw.: n. 345. Reg.: Bohmer-Zielinski 550. Lit.: Diimmler, Ostfrank. Reich III2 77; Lohrmann, Register
Johannes 278f; Arnold, Johannes 103.

Nur aus dem angegebenen Brief weifl man von der von Karlmann eingegangenen Verpflichtung. Unklar ist die genaue
Natur der zugesicherten Hilfe. Im betreffenden Schreiben beklagt der Papst, umsonst auf das Kommen des Konigs ge-
wartet zu haben und der Verfolgung durch die (Sarazenen) sowie dem Angriff der Markgrafen Lambert (von Spoleto)
und Adalbert (von Tuszien) ausgesetzt gewesen zu sein. Offenbar fiirchtete der Papst ein gemeinsames Vorgehen seiner
Feinde, vgl. hierzu n. 317. Bereits im November 877 hatte Johannes Karlmann aufgefordert, nach Rom zu ziehen, um mit
ihm ein (Kaiser)pactum abzuschlieBen und iiber den Schutz der romischen Kirche zu reden (n. 289). Ob es je zu einem
solchen Treffen kam, ist nicht bekannt, vgl. ARNOLD 102f. Da Johannes VIII. in n. 396 Karlmann wegen des Ausbleibens
einer Antwort auf seine beiden vorhergegangenen Schreiben (n. 335 und n. 345) tadelt, muf} das Versprechen des Konigs
noch vor n. 335 gelegt werden. Zudem diirfte es auch vor dem Uberfall Lamberts von Spoleto und Adalberts von Tuszien
(n. 310) abgegeben worden sein, weil der Papst in n. 345 klagt, da3 die versprochene Hilfe nicht eingetroffen sei. Aus
diesen Uberlegungen ergibt sich der oben angegebene Datierungsvorschlag.

(878 Januar) 306

Papst Johannes (VIIL.) ermahnt den Grafen Lambert (I. von Spoleto) (dilecto filio Lamberto
glorioso comiti) davon abzulassen, mit den pipstliche Feinden nach Rom zu ziehen und diese in ihre
Lehen gegen den pépstlichen Willen wieder einzusetzen; er erinnert Lambert an seine Freundschaft
und an die bereits dreimal ergangenen Synodalurteile gegen seine, Johannes’, Feinde (vgl. n. 175,
n. 182 und n. 272), erlaubt Lambert jedoch einen Besuch ad limina sancti Petri, wenn er als Freund
komme, und stellt ein spéteres Treffen mit ihm in Aussicht; er verweist fiir Weiteres auf die miind-
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lichen Berichte seiner Legaten, Bischof Gauderich (von Velletri) und Zacharias (von Anagni) und
verweigert abschlieend ausdriicklich dem Markgrafen Adalbert (von Tuszien) den Empfang in Rom.
— Dilectionis et amicitie vestre amorem ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 41Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 74¥. Drucke: Carafa, Epist. III 347 n. 72; Conc. coll. reg. XXIV 91; Labbe-Cossart, Conc. IX 57;
Mansi, Coll. XVII 60; Migne, PL CXXVI 752; MG Epist. VII 78f. n. 83. Reg.: J 2352; JE 3119; IP IV 3
n. 7. Lit.: Gregorovius, Gesch. Rom I 556; Diimmler, Ostfrink. Reich III? 73; Hartmann, Gesch. Italiens
IIL,2 50f.; Lohrmann, Register Johannes 263; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 53; Brunner, Frink. Fiirstentitel
321; Hlawitschka, Widonen 70f. (ND 205f.); Arnold, Johannes 110-114.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN
5-156. Er dokumentiert den Zusammenstol3 zwischen dem Papst und Lambert, obwohl Johannes seinen Gegner durch
schmeichlerische Worte zu gewinnen sucht und Lambert von Adalbert deutlich absetzt. Zur Titulatur Lamberts als comes
vgl. BRUNNER. Von wem der Papst die Informationen iiber den geplanten Marsch auf Rom erhielt, bleibt unklar (rela-
tione quorundam). Zu den Feinden, die nach Rom gehen wollten, zihlte wohl ein Grofiteil der um Formosus gescharten,
von Lambert protegierten Opposition, vgl. n. 310. Gemifl dem Text des Briefes wollten sie dies per cuiusdam exhorta-
tionem tun, womit wohl auf K6nig Karlmann angespielt wird. Mit den vom Papst genannten Synodalurteilen diirften die
Versammlungen von Rom 876 (n. 175), von Ponthion 876 (n. 182) und von Ravenna 877 (n. 272) gemeint sein. Zur Le-
gation der beiden Bischofe, die nur im vorliegenden Schreiben Erwédhnung findet, vgl. RIESENBERGER, Prosopographie
der pépstlichen Legaten 268. Die Datierungsangaben (data ut supra) sind gerade in diesem Abschnitt der Registeriiber-
lieferung unsicher; der Brief muf} jedoch vor der Ankunft Lamberts in Rom (n. 310) sowie vor n. 309 verfaf3t worden
sein.

(878 Januar) 307

Papst Johannes (VIII.) dankt und lobt Bischof Athanasius (II.) von Neapel (reverentissimo
et sanctissimo Athanasio episcopo sanctg ecclesiae Neapolitang dilecto confratri nostro) unter An-
fiihrung zahlreicher Bibelzitate fiir die Unterwerfung seines Bruders (des dux Sergius), den er wie
ein faules Glied vom eigenen Korper abgeschnitten habe, da dieser — wie Holofernes — in unwiirdi-
ger Weise gegeniiber der Kirche gehandelt hatte, bestitigt ihn in allen seinen Amtern, ermahnt ihn,
sich weiter um die Rettung der Kirche zu bemiihen, verspricht, ihm zu Beginn der Fastenzeit oder
zu Ostern 1400 Mankusen zukommen zu lassen, und vertraut thm schlieBlich den Diakon Petrus zur
Unterstiitzung an. — Innumeras gratiarum actiones vestre Deo ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 38V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 69*. Drucke: Carafa, Epist. III 346; Conc. coll. reg. XXIV 84; Labbe-Cossart, Conc. IX 52; Mansi,
Coll. XVII 55; Migne, PL CXXVI 747; Cappelletti, Chiese d’Italia XIX 409f.; Capasso, Monumenta I 253f.
n. 9; MG Epist. VII 72f. n. 76. Reg.: J 2345; JE 3116; IP VIII 424 n. 27 und 447 n. 67; Martin-Cuozzo,
Regesti dell’Ttalia meridionale 453 n. 942. Lit: Diimmler, Ostfrink. Reich IT12 72; Gay, L’Italie méridionale
119; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 49; Arnaldi, Papato 38; Lohrmann, Register Johannes 271; Russo Mailler,
Napoli II,1 369f.; Skinner, Familiy Power 47, 85; Arnold, Johannes 55, 213.

Das Dankesschreiben des Papstes ist lediglich in den Registerabschriften iiberliefert (vgl. zu diesen CASPAR, Register
Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156) und stimmt in weiten Teilen fast wortlich mit dem Brief an die Richter und das
Volk von Neapel iiberein, vgl. n. 308. Zum &dhnlichen Wortlaut vgl. LOHRMANN 175-180. Nachdem der dux Sergius von
Neapel auch nach wiederholter Aufforderung und Androhung des Anathems — das spiter tatsdchlich verhingt wurde (vgl.
n. 243) — nicht bereit gewesen war, sein Biindnis mit den Sarazenen zu 16sen, hatte ihn Waifar von Salerno angegriffen,
besiegt und auf Rat des Papstes hin 25 Neapolitaner kopfen lassen, vgl. Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS
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rer. Lang. 249); die Angabe sicut enim monuerat papa bei Erchempert kann nicht mit einem bestimmten Brief des Papstes
identifiziert werden. Bischof Athanasius (II.) hatte daraufhin Sergius die Augen ausstechen lassen, ihn nach Rom gesandt
und sich selbst zum dux ausrufen lassen. Die im Brief erwihnten Gelder, die zumindestens zu einem Teil wohl auch
gezahlt worden sind (vgl. LOHRMANN 271), waren Hilfszahlungen, die unter anderem auch an die Amalfitaner ergangen
sind, vgl. n. 265. Die Datierung auf Januar 878 ergibt sich aus der Erwdhnung der Fastenzeit, die 878 am 5. Februar
begann, sowie der Einordnung der Unterwerfung des Sergius bei Erchempert, Hist. Lang. Benevent. c. 39 (MG SS rer.
Lang. 249). Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Januar) 308

Papst Johannes (VIII.) dankt allen Richtern und dem Volk von Neapel (omnibus eximis iu-
dicibus et universo populo Neapolitanae civitatis) fiir die Niederwerfung des magister militum Sergius
und fiir die Wahl Bischof Athanasius’ (II.) in das Amt des iudex, ermahnt (monemus atque hortamur)
sie, Athanasius (II.) zu ehren und ihm zu gehorchen und die Feinde der Kirche zu bekdmpfen, kiindigt
an, ihnen zu Beginn der Fastenzeit (in initio quadragesime) oder zu Ostern (in die sancte resurrectio-
nis) 1400 Mankusen zu zahlen. — Quanta vere fidei devotione circa ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 39%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 70*. Drucke: Carafa, Epist. III 343; Conc. coll. reg. XXIV 85; Labbe-Cossart, Conc. IX 53; Mansi,
Coll. XVII 56; Migne, PL. CXXVI 747; Capasso, Monumenta I 254f. n. 10; MG Epist. VI 73f. n. 77. Reg.:J
2346; JE 3117; IP VIII 424 n. 28; Martin-Cuozzo, Regesti dell’Italia meridionale 453 n. 943. Lit.: Dimmler,
Ostfriink. Reich 1112 72; Gay, L’Italie méridionale 119; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 49; Lohrmann, Register
Johannes 271; Skinner, Family power 47 und 85; Arnold, Johannes 55, 213.

Der Wortlaut des nur in den Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN 5-156)
iiberlieferten Briefes stimmt in vielen Passagen mit n. 307 an Bischof Athanasius (II.) tiberein; vgl. dort zu weiteren Ein-
zelheiten und zur Datierung. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN
178f.

(878 Februar) 309

Papst Johannes (VIII.) tadelt Graf Lambert (I. von Spoleto) (nobili viro Lamberto glorioso
comiti) wegen ungeziemender Worte in dessen Brief an den Papst, betont die Freiheit der sedes apo-
stolica (sedes apostolica libera semper existens), weist deshalb die Forderung zuriick, der Papst diirfe
nur mit Lamberts Zustimmung Legationen entsenden; der Papst kritisiert abschlieBend, da3 der von
Lambert entsandte langobardische Bote die Mitnahme des pépstlichen Briefes widerrechtlich verwei-
gert habe. — Sedem apostolicam, quam Deus omnipotens ...

Data ut supra.

Orig.: — Kop.: 11. Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 427; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 75V. Drucke: Carafa, Epist. III 348 n. 73; Conc. coll. reg. XXIV 93; Labbe-Cossart, Conc. IX 58;
Mansi, Coll. XVII 61; Migne, PL CXXVI 753; MG Epist. VII 79f. n. 84. Reg.: J 2353; JE 3120; IP IV 3
n. 8. Lit.: Gregorovius, Gesch. Rom I 556; Diimmler, Ostfrink. Reich III? 73; Hartmann, Gesch. Italiens
IIL,2 51f.; Lohrmann, Register Johannes 263; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 53f.; Hlawitschka, Widonen 71
(ND 206); Arnold, Johannes 111-115; Scholz, Politik 233.

Der Brief ist nur in den Registeriiberlieferungen erhalten (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156) und zeichnet sich durch einen schirferen Ton gegeniiber Lambert aus als noch in n. 306.
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Dies ist auch aus der gegeniiber den vorangehenden Schreiben distanzierter gehaltenen Adresse ersichtlich, vgl. zudem
n. 300. Die Arenga zeugt vom Selbstverstindnis des Papstes und zeigt die Veridrgerung iiber die unziemliche Anrede in
Lamberts Brief an den Papst, der selbst jedoch nicht erhalten ist. Zum Hinweis des Papstes auf die Freiheit des papstlichen
Stuhles vgl. auch FRIED, Rezension von Szabd-Bechstein, Libertas Ecclesiae 157f. Die Datierungen ut supra sind gerade
in diesem Teil des Registers nicht sehr zuverldssig, so dal man nur aufgrund des Inhaltes schliefen kann, dal Lambert
mit dem genannten Brief auf n. 306 geantwortet hatte. Daraus ergibt sich ungefihr die zeitliche Einordnung nach diesem
Schreiben und vor dem Einfall Lamberts in Rom (n. 310).

878 (Februar Ende), Rom 310

Papst Johannes (VIII.) wird von dux Lambert von Spoleto und Markgraf Adalbert (von Tuszien)
gefangengenommen.

Erw.: n. 317; n. 320; n. 321 (vgl. auch n. 322, n. 323 und n. 324); n. 333; n. 344; n. 345; n. 346; n. 350;
Ann. Fuldenses a. 878 (MG SS rer. G. [7] 91); Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223); Ann. Vedast. a. 878 (MG SS
rer. G. [12] 43); Hermann von Reichenau, Chr. a. 878 (MG SS V 107); Sigebert von Gembloux, Chr. a. 879
(MG SS VI 342); Vinzenz von Beauvais, Speculum historiale 977; Chr. Turonense (Martene-Durand, Veterum
Scriptorum 972); Martin von Troppau, Chr. (MG SS XXII 429); Tholomeus von Lucca, Hist. eccl. (MG SS
XXXIX 364); Chr. Bononiense A (Corpus Chr. Bononiensium, SS rer. Ital. XVIII 1,1 416); Ranulf Hidgen,
Polychronicon (Babington, SS rer. Brit. XLI,6 350); Petrus Bibliothecarius, Hist. Francorum a. 878 (MG SS
1 418); Johannes Longus von Ypern, Chr. monasterii s. Bertini (Marténe-Durand, Thesaurus III 527); Andrea
Dandolo, Chr. (Pastorello, SS rer. Ital. XII,1 157); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VIII 327 B).
Reg.: JE I p. 396; Bohmer-Miihlbacher? 1532a; Bohmer-Zielinski 545. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich
1112 73f.; Lapotre, Jean VIII 342 (ND 408); Gay, L’Italie méridionale 120 ; Hofmeister, Markgrafen 364f.; Cas-
par, Register Johanns 147.; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 52; Hlawitschka, Intentionen 136f.; Hlawitschka,
Widonen 71f. (ND 206f.); Staab, Jugement 366f.; Arnold, Johannes 101f., 109-115.

Wie wir aus den genannten piapstlichen Schreiben erfahren, hatten dux Lambert von Spoleto und Markgraf Adalbert von
Tuszien vorgegeben, in Rom Frieden mit dem Papst schlieen zu wollen (Romam siquidem clandestinam fraude devotum
venire se simulans, a nobis velut filius pacis benigne susceptus ...; n. 344). Zur Vorgeschichte vgl. n. 306 und n. 309.
Nachdem der Papst Lambert und Adalbert empfangen hatte, seien jedoch die Stadttore von ihren Anhéngern besetzt und
der Papst fiir 30 Tage (vgl. n. 350) in der Peterskirche eingeschlossen worden (n. 346). Den Ann. Bertiniani (GRAT
222f.) zufolge hitten Lambert und Adalbert aufler Rom auch verschiedene uillae des Papstes gepliindert. Der dux von
Spoleto und der Markgraf von Tuszien nétigten daraufhin den romischen Adel, Konig Karlmann den Treueeid zu leisten,
vgl. Ann. Fuldenses a. 878 (MG SS rer. G. [7] 91). Trotz der Mahnung des Papstes in n. 306 verschafften sie Formosus
und seinen Anhéngern, die auf der romischen Synode von 876 (n. 175) gebannt worden waren, Zugang zur Stadt Rom,
vgl. auch n. 321. Hoch- bzw. spitmittelalterliche Chroniken stellen die Ereignisse in der Regel verzerrt dar: Sigebert
von Gembloux (mit falschem Datum), das Chr. Turonense, Ranulf Hidgen, Vinzenz von Beauvais, Martin von Troppau,
Tholomeus von Lucca, die Chronik A des Corpus Chronicorum Bononiensium, Andrea Dandolo und Matthédus Palmieri
(mit einer falschen Datierung ins Jahr 882) fiihren etwa die Gefangennahme durch ,,die Romer* auf die Tatsache zuriick,
daf} der Papst nicht Karl (gemeint ist offensichtlich Karlmann), sondern Ludwig den Stammler als Kaiserkandidaten
favorisierte bzw. ihn bereits zum Kaiser gewihlt habe. Ahnlich berichtet Johannes Longus von Ypern, Johannes habe
Ludwig den Stammler zum Kaiser kronen wollen, dies sei jedoch am Widerstand der Romer gescheitert. Hermann von
Reichenau zufolge sollen die rémischen principes einen Eid auf Karlmann geschworen haben. Hermann betont, Johannes
habe versucht, nach seiner Riickreise nach Italien Karlmann das regnum Italiae zu entziehen und Boso zu iibertragen. —
Wie aus n. 321 und n. 333 hervorgeht, wurde den Geistlichen, welche die Litaneien rezitierten, der Zugang zu S. Peter
verwehrt (n. 311). Die sacras letanias bezieht LAPOTRE, Jean VIII 342f. (ND 408f.) Anm. 2 auf die letania maior, die am
25. April begangen wird. LAPOTRE 342f. (ND 408f.) Anm. 2 schlieBt daraus, daf die Besetzung der Leostadt zwischen
dem 26. Mérz und dem 26. April oder dem 27. Miérz und dem 27. April stattgefunden haben miisse; diese Datierung
sieht CASPAR, Register Johanns 147 Anm. 1, als unzureichend begriindet an. Da der Papst in n. 321 von einer erneuten
Bedrohung Roms durch Lambert schreibt und seine Reise ins Westfrankenreich ankiindigt, wo er am 11. Mai eintraf (vgl.
n. 349), ist davon auszugehen, dafl Johannes sich nach Abzug der Truppen Lamberts und Adalberts noch fiir kurze Zeit
in Rom aufhielt, zumal mehrere auf den 16. April datierte Papstbriefe erhalten sind, die nicht den Eindruck machen, in
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Gefangenschaft geschrieben worden zu sein (vgl. n. 326, n. 327 und n. 329). Die Gefangennahme ist daher wohl auf Ende
Februar zu datieren und wihrte die darauffolgenden Mérzwochen.

878 (Miirz Ende-April Anfang, Rom) 311

Papst Johannes (VIII.) 146t die Kirche S. Peter (in Rom) schliefen und alle Schétze in den Lateran
schaffen.

Erw.: n. 321 (vgl. n. 322, n. 323 und n. 324); Ann. Fuldenses a. 878 (MG SS rer. G. [7] 91); Hermann von
Reichenau, Chr. a. 878 (MG SS V 107); Ann. Ratisponenses a. 882 (MG SS XVII 582); Petrus Bibliothecarius,
Hist. Francorum a. 878 (MG SS 1 418). Reg.: JEI p. 396. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 11 74f.;
Hartmann, Gesch. Italiens III,2 53; Fried, Boso von Vienne 202f. Anm. 46; Staab, Jugement 367.

Nur aus den erwihnten Notizen wissen wir von der Uberfiihrung der Wertgegenstinde in den Lateran, nachdem der Papst
von dux Lambert von Spoleto und Markgraf Adalbert von Tuszien in der Peterskirche gefangengehalten worden war, vgl.
n. 310. Dem Fuldaer Annalist zufolge lie8 der Papst nach dem Abzug der Truppen Lamberts und Adalberts den Altar
in der Peterskirche mit einem Biilertuch bedecken, alle Tiiren schlieBen und fiir einige Zeit keinen Gottesdienst in der
Kirche feiern (idem pontifex ... altare sancti Petri cilicio cooperuit et cuncta hostia eiusdem aecclesiae clausit nullumque
ibi officium ad Dei cultum pertinens per plures dies caelebratum est); der Annalist kritisiert dabei die Verwehrung des
Kirchenzuganges fiir Pilger. Die Ann. Ratisponenses berichten nur allgemein von der SchlieBung der Kirche, die sogar
ein Jahr gedauert haben soll. Der Papst selbst erwihnt in n. 321 zwar den schmucklosen Altar, die Uberfiihrung des pipst-
lichen Schatzes hingegen findet sich in keinem der pipstlichen Berichte iiber die Belagerung Roms. In n. 321 ist lediglich
von einer Unterbrechung der Offizien in S. Peter die Rede, angeblich aus Trauer iiber die durch die Spoletiner ange-
richteten Verwiistungen. DUMMLER und HARTMANN interpretieren die Handlung deshalb als einen Protest des Papstes;
jedoch konnte die Ubertragung der Schitze auch als Vorsorge gegen ein erneutes Vordringen der Spoletiner angesehen
werden. Zu S. Peter vgl. neben IP I 132-135 auch Corpus Basilicarum Christianorum V 165-279 mit weiterer Literatur.
Zur Baugeschichte allgemein vgl. ARBEITER, Alt-St.-Peter. Die Belagerung Roms und die Gefangenschaft des Papstes
dauerte wahrscheinlich den ganzen Mirz, vgl. n. 310, so da} der Schatz wohl erst Ende Mirz oder Anfang April in den
Lateran gebracht wurde.

878 (Mirz Ende-April Anfang, Rom), S. Paolo (fuori le mura) 312

Papst Johannes (VIII.) droht dem (dux) Lambert von Spoletound seinen Gefolgsleuten
in der Kirche San Paolo (fuori le mura) (in ecclesia beati Pauli doctoris gentium) das Anathem an,
falls dieser erneut gegen die Stadt Rom und die romische Kirche ziehen werde.

Erw.: n. 321 (vgl. n 322, n. 323 und n. 324). Reg.: JEIp.396;IP IV 3 n. ¥9. Lit.: Diimmler, Ostfréink.
Reich III2 73f.

Die Androhung des Anathems ist von der spiteren Exkommunikation (n. 325) zu scheiden. Sie fand wohl in S. Paolo statt,
weil die Peterskirche fiir einige Zeit nicht benutzt wurde, vgl. n. 311. Dux Lambert hatte zusammen mit Markgraf Adalbert
von Tuszien Ende Februar oder Anfang Mérz Rom besetzt und den Papst gefangengenommen, vgl. n. 310, wie jedoch die
Erwihnung in n. 321 zeigt, fiirchtete der Papst einen neuen Uberfall Lamberts auf Rom (audimus eundem Lambertum
satellites suos velle colligere Romamque rursus expugnaturus adire). Die Androhung des Anathems ist frithestens Ende
Mirz, wahrscheinlich aber kurz vor der Bekanntgabe gegeniiber Johannes von Ravenna Anfang April (n. 321) ergangen.

(878 April-September) 313

Papst Johannes (VIII.) verbietet Bischof Wifred von Vence (Uuifredo venerabili episcopo sancte
Vinciensis ecclesi¢) die Messe zu feiern, weil er Exkommunizierten die Kommunion erteilt habe —
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wie aus Wifreds Briefen ersichtlich werde —, bis er zusammen mit diesen vor ihn treten werde, und
droht mit dem Verlust des Priesteramtes. — Auctoritate domini nostri Iesu Christi ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 62V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 113*. Drucke: Carafa, Epist. III 398; Sirmond, Conc. Gall. III 490; Conc. coll. reg. XXIV 163; Labbe-
Cossart, Conc. IX 100; Hardouin, Acta conc. VI 46; Mansi, Coll. XVII 104; Migne, PL CXXVI 816; MG
Epist. VII 127 n. 151. Reg.: J2436;JE 3196. Lit.: —

Das Schreiben ist nur in den beiden erwihnten Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns
85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Vence gehorte zur Kirchenprovinz Embrun. Zur Abfassungszeit des
vorliegenden Briefes hatte der Papst offensichtlich bereits Wifred als Bischof von Vence anerkannt, obwohl ihn der zu-
standige Metropolit Aripert von Embrun eigenmichtig geweiht hatte; vgl. hierzu n. 304. Die von Johannes VIII. erwihnten
Schreiben Bischof Wifreds sind nicht erhalten. Nicht bekannt ist die Identitit der Exkommunizierten, denen Wifred die
Kommunion erteilt hatte. Der Aufforderung des Papstes, vor ihn zu treten, scheint der Bischof nicht nachgekommen zu
sein, zumindest nahm er wohl nicht am Konzil von Troyes teil, vgl. die Subskriptionslisten der Synode (MG Conc. V
104f., 134-136, 140-142, 147). Die Abfassungszeit im Jahr 878 ergibt sich aus der Stellung des Briefes im Register. Zu
datieren ist zudem einige Zeit nach n. 304 und wohl vor der Riickreise des Papstes aus dem Westfrankenreich nach Rom
(n. 443). Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 April) 314

Papst Johannes (VIIL.) schreibt (Konig) Karlmann (mit dhnlichem Wortlaut wie Konig Ludwig
dem Stammler in n. 317).

Erw.: n. 317. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 76f.; Mordek-Schmitz, Konzil von Troyes
179f.; Hlawitschka, Widonen 72 (ND 207) Anm. 178; Kienast, Vasallitit 419.

Das Schreiben an Karlmann ist ebenso wie wohl gleichlautende Briefe an dessen Briider Ludwig den Jiingeren (n. 315)
und Karl III. (n. 316) nur in n. 317 erwihnt. Der Papst wird wohl wie im Brief an Ludwig den Stammler (n. 317) vom
Uberfall Lamberts von Spoleto und Adalberts von Tuszien auf Rom (vgl. n. 310) berichtet, seine Reise ins Frankenreich
und das dort abzuhaltende Konzil (vgl. n. 405) angekiindigt sowie allgemein um die Verteidigung der romischen Kirche
gebeten haben. Womoglich erreichten die Schreiben an die vier Konige gar nicht ihr Ziel, da sich Johannes VIIL. in n. 350
dariiber beklagt, Lambert habe die papstlichen Legaten abgefangen, vgl. auch MG Epist. VII 83 Anm. 3. Vgl. zu weiteren
Briefen an die Konige von Genua aus n. 344 und n. 345, zu den Hintergriinden auch n. 317. Das Schreiben ist zeitgleich
mit n. 317 zu datieren.

(878 April) 315

Papst Johannes (VIII.) schreibt (Koénig) Ludwig (dem Jiingeren) (mit dhnlichem Wortlaut wie
Konig Ludwig dem Stammler in n. 317).

Erw.: n. 317. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 76f.; Mordek-Schmitz, Konzil von Troyes
179f.; Hlawitschka, Widonen 72 (ND 207) Anm. 178; Kienast, Vasallitit 419.

Das Schreiben an Ludwig den Jiingeren ist ebenso wie wohl gleichlautende Briefe an dessen Briider Karlmann (n. 314)
und Karl III. (n. 316) nur in n. 317 erwidhnt. Zum moglichen Inhalt und den Hintergriinden vgl. n. 314. Zu datieren ist
zeitgleich mit n. 317.
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(878 April) 316

Papst Johannes (VIIIL.) schreibt (Konig) Karl (III.) (mit dhnlichem Wortlaut wie Konig Ludwig
dem Stammler in n. 317).

Erw.: n. 317. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 76f.; Mordek-Schmitz, Konzil von Troyes
179f.; Hlawitschka, Widonen 72 (ND 207) Anm. 178; Kienast, Vasallitit 419.

Das Schreiben an Karl III. ist ebenso wie wohl gleichlautende Briefe an dessen Briider Karlmann (n. 314) und Ludwig
den Jiingeren (n. 315) nur in n. 317 erwédhnt. Zum moglichen Inhalt und den Hintergriinden vgl. n. 314. Zu datieren ist
zeitgleich mit n. 317.

(878 April) 317

Papst Johannes (VIII.) versichert Kénig Ludwig (dem Stammler) (Hludouvuico glorioso regi,
filio divae memoriae Karoli secundi imperatoris augusti) seine Liebe zu dessen verstorbenen Vater
(Konig Karl den Kahlen), ermahnt (ammoneo) ihn, seinem Vater in seinen Verdiensten gegeniiber
der Kirche gleichzukommen und zusammen mit den S6hnen Konig Ludwigs (des Deutschen) (Karl-
mann, Ludwig der Jiingere und Karl II1.) die romische Kirche zu verteidigen, informiert ihn iiber die
Verschworung Lamberts, des Sohnes des dux Wido, seiner Schwester Rothild und des Markgrafen
Adalbert (von Tuszien), iiber die von den Leuten Lamberts veriibten Raubiiberfille im Patrimonium
Petri (omne terminium sancti Petri ac Pauli), das von Lambert nach Tarent an die Sarazenen ergange-
nen Hilfegesuch sowie den bereits in einem Biichlein (in alio opusculo) beschriebenen Uberfall auf
Rom (n. 310), teilt ihm mit, er werde auf dem Seeweg ins Frankenreich reisen (vgl. n. 334), bittet ihn,
die Papstbriefe an Karlmann (n. 314), Ludwig (den Jiingeren) (n. 315) und Karl (III.) (n. 316) ohne
Zeitverzdgerung weiterzuleiten sowie den Bischofen und dem gesamten Klerus seines Reiches eine
Synode (vgl. n. 405) anzukiindigen, und erklért ihn zu seinem Ratgeber (a secretis ... consiliarius)
anstelle von dessen (verstorbenen) Vater. — Quanto deinde amore dilectionis pro ...

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 43V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
78". Drucke: Carafa, Epist. Il 363; Sirmond, Conc. Gall. IIT 464; Conc. coll. reg. XXIV 115; Labbe-Cossart,
Conc. IX 71; Hardouin, Acta conc. VI 25; Mansi, Coll. XVII 75; Migne, PL CXXVI 767; Bouquet, Recueil
IX 157; MG Epist. VII 82f. n. 87. Reg.: J 2364; JE 3137; Pallieri-Vismara, Acta pont. jur. gentium 385
n. 25. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 76f.; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 54f.; Caspar, Register 147
Anm. 3; Schieffer, Péapstliche Legaten 26 Anm. 2; Lohrmann, Register Johannes 277-279; Gorla, L’ arcivescovo
Ansperto 54; Manselli, Italia meridionale 307; Fried, Boso von Vienne 206; Mordek-Schmitz, Konzil von
Troyes 179; Hlawitschka, Intentionen 136f.; Hlawitschka, Widonen 72 (ND 207); Kienast, Vasallitdt 419;
Arnold, Johannes 143; Scholz, Politik 238; Herbers-Meyer, Vor dem ,,dunklen Jahrhundert* 194.

Das Schreiben ist nur in den angegebenen Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Es zeichnet sich durch besonders viele Bibelzitate und ein hohes stilistisches
Niveau aus; LOHRMANN nimmt pépstliches Diktat an und macht dieses u. a. an dem personlichen Ton und der 1. Person
Singular fest. Die erwéhnten Briefe an die Sohne Ludwigs des Deutschen sind nicht iiberliefert, vgl. n. 314, n. 315 und
n. 316. Womdoglich erreichten die Schreiben an die vier Konige gar nicht ihr Ziel, da sich Johannes in n. 350 dariiber
beklagt, Lambert habe die pipstlichen Legaten abgefangen, vgl. MG Epist. VII 83 Anm. 3. Zwei weitere, an Ludwig
den Stammler (n. 344) und Karlmann (n. 345) adressierte Schreiben schickte Johannes VIII. in Genua ab. Diese spéteren
Briefe sind in Inhalt und Wortwahl mit dem ersten Schreiben an Ludwig den Stammler verwandt, vgl. LOHRMANN.
Zu dem Uberfall auf Rom vgl. n. 310. Mit dem Biichlein iiber diese Ereignisse meinte der Papst moglicherweise die
Exkommunikationssentenz, vgl. MG Epist. VII 83 Anm. 1 (zur Exkommunikation Lamberts und Adalberts vgl. n. 325).
Rothild war die Ehefrau Adalberts von Tuszien, vgl. DUMMLER 16f. und HLAWITSCHKA, Franken 63. Dem Schreiben
ist zu entnehmen, da3 Johannes VIII. ein Biindnis zwischen Lambert und den Sarazenen fiirchtete; zuvor hatte er sich
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gegeniiber letzteren zu einer jahrlichen Tributzahlung verpflichtet, vgl. n. 288. Zu den Intentionen Johannes’ gegeniiber
Ludwig dem Stammler vgl. FRIED, zu Ludwig als a secretis ... consiliarius vgl. ibid. 206. Zu den consiliarii unter den
Karolingern vgl. ferner allgemein KELLER, Konigsherrschaft. Johannes VIII. betont gegeniiber dem westfriankischen
Konig, die romische Kirche sei die mater omnium bzw. mater vestra; zu dhnlichen Ausdriicken bei fritheren Pépsten vgl.
CONTE, Primato 56-58. Das Schreiben triigt keine Datierung. Es ist in die Zeit zwischen Lamberts Uberfall auf Rom (n.
310) und der Abreise des Papstes ins Frankenreich (n. 334) einzuordnen und auf April 878 zu datieren.

878 (April) 318

Papst Johannes (VIII.) lobt Kaiser Basileios (I.) (dilectissimo nobis et desiderabili filio Basilio
christianissimo et tranquillissimo imperatori) in einem durch Paulus (von Ancona) und Eugenius (von
Ostia) iibermittelten (n. 331) Schreiben fiir seine aus zwei Briefen (DOLGER? n. 496) ersichtlichen
Bemiihungen, die Eintracht in der Kirche wiederherzustellen, beteuert seine Trauer iiber den Zwist in
der Kirche von Konstantinopel und die Verfolgung von Geistlichen und teilt Basileios (unter Anfiih-
rung von ler. 1,10) mit, er werde ihm wunschgemif starke Ménner zur Wiederherstellung von Frieden
und Eintracht schicken, allerdings aufgrund von Verhinderung nicht die erwiinschten, sondern die Bi-
schofe Paulus (von Ancona) und Eugenius (von Ostia) (n. 331), welche zugleich die Vorschriften der
heiligen Viter (sanctorum magistra regula patrum) einfiihren sollen; er bittet (rogamus) Basileios, er
moge den Legaten sicheres Geleit zum (Bulgaren)fiirsten (Michael) gewédhren, und wiinscht ihm, er
moge lange Jahre noch die barbarischen (Araber) besiegen. — Benedictus Deus et pater domini ...

Data [...] indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 34%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 60¥. Drucke: Carafa, Epist. III 356; Baronius, Ann. eccl. a. 878 c. 2; Conc. coll. reg. XXIV 105;
Labbe-Cossart, Conc. IX 66; Hardouin, Acta conc. VI 23; Mansi, Coll. XVII 69; Migne, PL. CXXVI 765;
MG Epist. VII 63-65 n. 69; Fontes historiaec Bulgaricae VII 151f. (fragm.). Reg.: J 2362; JE 3135. Lit.:
Hergenrother, Photius 11 298f.; Lapdtre, Jean VIII 62 (ND 128) Anm. 1; Dvornik, Photian Schism 172, 211;
Congar, Ecce constitui te 677f.; Riesenberger, Prosopographie der papstlichen Legaten 242f. und 245; Tobias,
Basil 457 Anm. 50; Dvornik, Légendes 282; Dvornik, Light of Recent Research 34f.; Stiernon, Konstantinopel
IV 206f., 210; Simeonova, Diplomacy 306f.; Nerlich, Diplomatische Gesandschaften 215 Anm. 680; Arnal-
di, Chiesa romana 139-142, 146; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 245; Curta, Southeastern Europe 173;
Scholz, Politik 234.

Das pipstliche Schreiben ist nur in den beiden erwihnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register
Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Nach der Adresse erfolgt die Angabe Missa per Paulum et
Eugenium reverentissimos episcopos. Zu den Legaten Paulus von Ancona und Eugenius von Ostia vgl. n. 331. Nicht
erhalten sind die Briefe Basileios’ 1., auf die sich Johannes VIII. bezieht. Ihre Zweizahl ergibt sich aus utraque ... epistola
(vgl. hierzu MG Epist. VII 64 Anm. 2). DOLGER ist irrig von einem einzigen kaiserlichen Schreiben ausgegangen, vgl.
DOLGER, Reg. des ostrom. Reiches I 1,22 11 n. 496. Ob die beiden Briefe gleichzeitig oder nacheinander verschickt
worden waren, ist unklar. Ebenso ist unbekannt, welche Legaten Basileios erbeten hatte. Beide Briefe des Kaisers miissen
aber vor dem Tod des Ignatios am 23. Oktober 877 aus Byzanz abgesandt worden sein, da der Papst bei der Abfassung
des vorliegenden Briefes davon offenbar noch keine Kenntnis hatte, vgl. auch n. 319. Zu einem Zitat Papst Siricius’ I. vgl.
Coll. Dionysiana, Epistola decretalis papae Siricii (JK 255). Der Satz mit der Bitte um sicheres Geleit fiir die Gesandten
(Ideoque rogamus ... usurpanda professione) ist verderbt. Hinter dem angeblichen ,,Hoflichkeitsbesuch* bei dem Fiirsten
Michael verbarg sich die Absicht, die Bulgaren zur Riickkehr zur rémischen Obddienz zu bewegen. Das ergibt sich aus
verschiedenen wohl zeitgleich ergangenen Briefen, vgl. n. 319, n. 326, n. 327, n. 328 und n. 329. Die Ausfertigung des
Schreibens, dessen Datierung nach Data eine Liicke aufweist, erfolgte demnach im selben Zeitraum wie diese datierten
Briefe.
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878 April 319

Papst Johannes (VIII.) ordnet dem Patriarchen Ignatios von Konstantinopel (reverentissimo
confratri nostro Ignatio patriarche Constantinopolitano) in einem durch Paulus (von Ancona) und Eu-
genius (von Ostia) iibermittelten (n. 331) Schreiben an, unter Verweis auf zwei bereits durch Schrei-
ben und Boten ergangene Mahnungen (JE 2944 und n. 59), nicht die Grenzen des ihm unterstellten
Gebietes zu iiberschreiten und Usurpationen zu begehen, denn bekanntlich sei die Region der Bul-
garen seit den Zeiten von Papst Damasus (I.) bis zum Einfall der heidnischen (Bulgaren) dem Papst
unterstellt gewesen, wie besonders in den res gestae der Bischdfe von Rom im pépstlichen Archiv
nachzulesen sei (diversorum pontificum res geste, que in arcivis antiquitus nostre reservantur eccle-
sig, clarius attestantur); er bekréftigt dies mit Zitaten aus einem Brief Papst Leos (I.) (JK 536), wirft
dem Patriarchen widerrechtliche Aneignung (illicita pervasione subripiens) der Region der Bulgaren
vor, und gibt zu bedenken, er hitte Ignatios bereits nach doppelter Ermahnung gemifl den Worten
des Apostels (Paulus) (2. Cor. 10,6 und 2. Thess. 3,14) von der Kommunion fernhalten miissen, den-
noch habe er Milde walten lassen und ermahne (commonemus et hortamur et protestamur) ihn nun
zum dritten Mal schriftlich und durch Boten, Ménner in das Land der Bulgaren zu schicken, um
innerhalb von dreiBig Tagen durch ihn oder seine Untergebenen geweihte Priester zu vertreiben, an-
dernfalls drohten ihm zwei Monate nach Erhalt des vorliegenden Briefes die Exkommunikation und
anschlieBend der Verlust der vom Papst gewéhrten Patriarchenwiirde. — Secundo iam sedis apostolice
litteris ...

Missa per Paulum et Eugenium episcopos.
Data mense aprile, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 337; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
59t. Drucke: Carafa, Epist. Il 354; Conc. coll. reg. XXIV 102; Labbe-Cossart, Conc. IX 63; Hardouin, Acta
conc. VI 20; Mansi, Coll. XVII 67; Migne, PL CXXVI 763; MG Epist. VII 62f. n. 68; Acta Romanorum Pon-
tificum 715 n. 344; Fontes historiae Bulgaricae VII 152-154. Reg.: J 2360; JE 3133; MMFH III 183 n. 65.
Lit.: Hergenrother, Photius II 300, 356; Lapétre, Jean VIII 61f. (ND 127f.); Dvornik, Photian Schism 157,
172, 211; Meijer, Paus Johannes I 269f. Anm. 4; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 242
und 245; Tobias, Basil 458; Dvornik, Légendes 282; Stiernon, Konstantinopel IV 206f.; Sansterre, Missionai-
res latins 385; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich 99; Arnaldi, Chiesa romana 139f., 145; Gemeinhardt,
Filioque-Kontroverse 246f.

Der Papstbrief ist nur in den beiden Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Nach der Adresse erfolgt die Angabe Missa per Paulum et Eugenium reverentissi-
mos episcopos, die beinahe unverdndert am Ende des Briefes wiederholt wird (Missa per Paulum et Eugenium episcopos),
vgl. zu den Legaten n. 331. Der Empfinger des Briefes Ignatios war zur Abfassungszeit bereits verstorben (Oktober 877),
was Johannes VIII. offensichtlich nicht wufite. Mit den beiden fritheren Schreiben meint der Papst wohl einerseits die
auch in einem Brief an Kaiser Basileios (n. 102) erwdhnte Mahnung (n. 59) sowie andererseits einen bereits von seinem
Vorginger Hadrian II. an Ignatios gesandten Brief (JE 2944). Mit den res gestae der Péapste konnten die Beschliisse eines
in Rom stattgefundenen Konzils sowie ein im Zusammenhang mit derselben Synode entstandener Brief Damasus’ I. an
die Illyrer (JK 232) (sacra concilia ... et rerum gestarum a sancto Damaso papa conscripta) gemeint sein, auf den sich
Johannes VIII. wohl in einem weiteren Brief nach Byzanz (n. 326) bezieht, vgl. MG Epist. VII 62 Anm. 5. Vgl. einen
etwa zeitgleich ergangenen Brief an Kaiser Basileios (n. 318).

(878 April Anfang) 320

Papst Johannes (VIIL.) versichert der ehemaligen Kaiserin Angilberga (dilecte ac spiritali filiae
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Angelberge eximperatrici Deo dicatae), er wiirde bis an sein Lebensende téglich fiir den verstorbenen
Kaiser Ludwig (II.) beten und ebenso ihrer gedenken; er beklage ihre Leiden auf dhnliche Weise, wie
sie bedriickt sein werde iiber die Nachricht von den Taten Graf Lamberts von Spoleto (a Lamberto
Spoletano comite) (n. 310), ermahnt sie (hortamur), ihm mit all ihren Kriften beizustehen, wie er es
bei ihr tun wolle, und erklért, da er das von ihr Gewiinschte aufgrund der letzten Ereignisse nicht
habe durchfiihren konnen. — Quia multum devotione et mentis ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 41%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 73V. Drucke: Carafa, Epist. III 362; Conc. coll. reg. XXIV 114; Labbe-Cossart, Conc. IX 71; Mansi,
Coll. XVII 74; Migne, PL. CXXVI 754; MG Epist. VII 77f. n. 82. Reg.: J 2354; JE 3124. Lit.: Caspar,
Register Johanns 147 Anm. 1; Hartmann, Gesch. Italiens II1,2 54; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 119f.;
Odegaard, Engelberge 91, 92, 100 Anm. 64; Brunner, Frink. Fiirstentitel 321; Arnold, Johannes 60f.

Das pipstliche Schreiben ist nur in den beiden erwihnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Angilberga stand damals dem Kloster S. Salvatore e S. Giulia in Brescia vor,
vgl. n. 236. Offensichtlich spielt der Papst auf einen nicht iiberlieferten Brief von Angilberga an, in der diese ihn um einen
Gefallen gebeten hatte. Unklar ist, welchen Widrigkeiten die Witwe ausgesetzt war; moglicherweise meinte der Papst die
in n. 236 geschilderten Ereignisse, vgl. MG Epist. VII 77 Anm. 5. Zu anderen an Angilberga gerichteten Hilfegesuchen
vgl. LOHRMANN, Register Johannes 280 (ohne Erwédhnung des vorliegenden Schreibens). Zu den Taten Lamberts (und
Adalberts von Tuszien) vgl. n. 310. Von seiner in diesem Zusammenhang geplanten Reise ins Frankenreich 146t Johannes
VIII. hier nichts verlauten. Etwa zeitgleich und ebenfalls vor dem Hintergrund des von Lambert und Adalbert veriibten
Angriffs verschickte der Papst Briefe an oberitalische Wiirdentrdger (n. 321, n. 322, n. 323 und n. 324) und an Berengar
von Friaul (n. 333). Zur Titulatur Lamberts als comes vgl. BRUNNER. Die Besetzung Roms durch Lambert und Adalbert
wihrte wohl bis Ende Mirz 878, der kurz danach entstandene Brief wurde folglich Anfang April 878 verfaft, wohl noch
vor der Exkommunikation Lamberts (n. 325), die hier nicht erwéhnt wird, vgl. MG Epist. VII 77 Anm. 7. Zur mit dem
Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 April Anfang) 321

Papst Johannes (VIIL.) berichtet dem Erzbischof Johannes (VII.) von Ravenna (sanctissimo
Iohanni archiepiscopo Ravennanti confratri nostro) mit genaueren Einzelheiten iiber das Unrecht und
die Gewalttitigkeiten, die er durch den Grafen Lambert von Spoleto (a Lamberto Spoletano comite)
erlitten habe (n. 310) und die vor ihm kein Papst habe erdulden miissen; er hebt den schlimmen Zu-
stand Roms und der Peterskirche hervor (n. 311); ermahnt zur gemeinsamen Tat gegen den Feind,
erldutert seinen Plan, auf dem Seeweg ins Frankenreich aufzubrechen (vgl. n. 334) und die Konige
(Ludwig den Stammler, Ludwig den Jiingeren, Karl III. und Karlmann) um Hilfe zur Befreiung zu
bitten (per marinum iter Deo propitio Franciam proficisci debemus gloriosos scilicet reges depreca-
turi, ut ecclesiam sancti Petri et civitatem Romanam ... liberent); gibt aulerdem die Ankiindigung
des Anathems gegen Lambert in der Kirche S. Paolo (fuori le mura) (n. 312) bekannt und bittet um
Information der Suffraganbischofe. — Almitatis vestre fraternitatem ignorare non ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 36"; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 64¥. Drucke: Carafa, Epist. III 359; Baronius, Ann. eccl. a. 878 c. 11; Conc. coll. reg. XXIV 110;
Labbe-Cossart, Conc. IX 68; Mansi, Coll. XVII 72; Amadesi, Chronotaxim II 216f.; Migne, PL. CXXVI 756;
Watterich, Vitae I 645 (fragm.); MG Epist. VII 67-69 n. 73. Reg.: J 2356; JE 3122; IP V 43 n. 120. Lit.:
Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 73f.; Hartmann, Gesch. Italiens I11,2 54; Buzzi, Ravennna e Roma 126f.; Gorla,
L’arcivescovo Ansperto 52f.; Brunner, Frink. Fiirstentitel 321; Arnaldi, Chiesa romana 143; Arnold, Johannes
109-111.
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Das Schreiben ist nur aus den zitierten Registerabschriften bekannt, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Der Adresse vorgeschaltet sind in der Abschrift die Namen dreier weiterer Adres-
saten, die wohl Briefe mit gleichem Wortlaut erhielten, die aber nicht eigens ins Register aufgenommen wurden, vgl.
n. 322, n. 323 und n. 324 sowie LOHRMANN, Register Johannes 172. Zur Titulatur Lamberts als comes vgl. BRUNNER.
Zu S. Peter vgl. neben IP I 132-135 auch Corpus Basilicarum Christianorum V 165-279 mit weiterer Literatur. Zur Bau-
geschichte allgemein vgl. ARBEITER, Alt-St.-Peter. Die Datierung ergibt sich aus dem Bericht iiber die Taten Lamberts
sowie der Ankiindigung der Reise ins Westfrankenreich (n. 334). Zudem wurde der Brief wohl vor der Exkommunikation
Lamberts (n. 325) verfafit, da hier nur die Ankiindigung des Anathems erwihnt wird, vgl. auch CASPAR, Register Johanns
147 Anm. 1.

(878 April Anfang) 322

Papst Johannes (VIII.) schreibt dem Erzbischof (Anspert) von Mailand (ad archiepiscopo de
Mediolano) (mit gleichem Wortlaut wie in n. 321).

Erw.: n.321. Reg.: vgl. JE3122;IP VI/1 40 n. *61. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 73f; Hartmann,
Gesch. Italiens II1,2 54; Arnold, Johannes 109-111.

In n. 321 sind der Adresse die Namen dreier weiterer Adressaten vorgeschaltet, vgl. CASPAR, Register Johanns 103f.
Anm. 3 sowie LOHRMANN, Register Johannes 172, woraus sich das Regest ergibt, obwohl ein eigener Text nicht mehr
erhalten ist. Zu datieren ist zeitgleich mit n. 321.

(878 April Anfang) 323

Papst Johannes (VIII.) schreibt dem (Bischof) Johannes von Pavia (ad Iohannis de Papia) (mit
gleichem Wortlaut wie in n. 321).

Erw.: n.321. Reg.: vgl. JE3122;IP VI/1 175 n. *6. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 73f; Hartmann,
Gesch. Italiens III,2 54; Arnold, Johannes 109-111.

In n. 321 sind der Adresse die Namen dreier weiterer Adressaten vorgeschaltet, vgl. CASPAR, Register Johanns 103f.
Anm. 3 sowie LOHRMANN, Register Johannes 172, woraus sich das Regest ergibt, obwohl ein eigener Text nicht mehr
erhalten ist. Zu datieren ist zeitgleich mit n. 321.

(878 April Anfang) 324

Papst Johannes (VIIIL.) schreibt dem Patriarchen (Walpert) von Aquileia (ad patriarcha de Foro
Iuli) (mit gleichem Wortlaut wie in n. 321).

Erw.: n.321. Reg.: vgl. JE 3122; IP VII/1 26 n. *40. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich II12 73f; Hartmann,
Gesch. Italiens III,2 54; Arnold, Johannes 109-111.

In n. 321 sind der Adresse die Namen dreier weiterer Adressaten vorgeschaltet, vgl. CASPAR, Register Johanns 103f.
Anm. 3 sowie LOHRMANN, Register Johannes 172, woraus sich das Regest ergibt, obwohl ein eigener Text nicht mehr
erhalten ist. Zu datieren ist zeitgleich mit n. 321.
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878 (April Mitte—-Ende), Rom, S. Peter 325

Papst Johannes (VIII.) exkommuniziert dux Lambert von Spoleto und Markgraf Adalbert
von Tuszienin S. Peter in Rom.

Erw.: n. 350; n. 405; n. 408; n. 647; Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223). Reg.: IPIII 3 n. *5; IP IV 4 n. *11.
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 75f.; Hartmann, Gesch. Italiens 1II,2 54.

Die Exkommunikation Lamberts und Adalberts, die der Papst fiir Lambert bereits einmal angedroht hatte (vgl. n. 312),
wird ausfiihrlicher nur in der Ansprache des Papstes auf dem Konzil von Troyes (n. 408) beschrieben, weitere Erwih-
nungen finden sich in den Ann. Bertiniani (GRAT 223) und der iibrigen Uberlieferung zur Synode von Troyes (n. 405).
Im Schreiben an Karl III. bezeichnet Johannes VIII. Lambert und Adalbert als Exkommunizierte (n. 350). Zu einer wei-
teren eher unspezifischen Erwdhnung vgl. n. 333. In seiner Rede in Troyes fiihrt der Papst aus, da3l der Bann durch ihn
und die italischen Bischofe per Dekret festgelegt und dieses Dekret am Fingang der Peterskirche ausgelegt wurde. Mog-
licherweise ist das in n. 317, n. 344 und n. 345 genannte opusculum, das CASPAR in MG Epist. VII 83 Anm. 1 mit
der Exkommunikationssentenz identifziert, eben dieses Schriftstiick. Unklar ist, welche und wie viele Bischofe bei der
Exkommunikation in S. Peter anwesend waren. Zu den Hintergriinden des Uberfalls Lamberts und Adalberts, aufgrund
dessen die beiden exkommuniziert wurden, vgl. n. 310. Anfang 879 hatte sich der Papst offensichtlich mit Adalbert von
Tuszien ausgesdhnt, wohingegen Lambert zu diesem Zeitpunkt wohl bereits verstorben war, vgl. n. 492. Der Markgraf
wurde schlieSlich 880 von der Exkommunikation gelost, vgl. n. 647. Da der Papst noch Anfang April in n. 321 lediglich
die angedrohte Exkommunikation Lamberts erwihnt, wurde der tatsichliche Bann wohl erst in den folgenden Wochen,
jedoch vor der Abreise des Papstes Ende April (vgl. n. 334) iiber Lambert und Adalbert verhéngt.

878 April 16 326

Papst Johannes (VIIL.) tadelt die griechischen Bischdfe und die iibrigen Kleriker (omni-
bus episcopis et ceteris clericis Grecis Uulgaricae dioeceseos invasoribus ac per hoc excommunicatis)
in einem durch Paulus (von Ancona) und Eugenius (von Ostia) tibermittelten (n. 331) Schreiben, weil
diese entgegen den Kanones ihre Sprengel verlassen, Illyrien (in Yllirici provincias), das sich nun im
Besitz der Bulgaren befinde, betreten und dort unerlaubte Weihen vorgenommen hitten, obwohl die
unter der Leitung des apostolischen Stuhl stattgefundenen Konzilien und die Schriften (rerum ges-
tarum ... conscripta) Papst Damasus’ (I.) dies verboten, die Einwohner (Illyriens) den apostolischen
Stuhl anerkannt hitten und auf ihre Bitten hin viele Bischofe und Priester dorthin entsandt worden
seien, exkommuniziert sie, droht mit dem Verlust des (Priester)amtes (proprio careat officio), falls
nach Ablauf einer Frist von 30 Tagen Ordinationen oder andere Handlungen vorgenommen werden,
und verspricht demjenigen, der seine Stellung aufgibt, die Wiedererlangung der Bischofswiirde in Ge-
bieten der Griechen (in regione Grecorum) bzw. die Gewihrung einer vakanten Didzese. — Miramur
vos et vehementer obstupescimus ...

Missa per Paulum et Eugenium episcopos.
Data XVI. die mense aprile, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 35%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 63*. Drucke: Carafa, Epist. III 355; Conc. coll. reg. XXIV 104; Labbe-Cossart, Conc. IX 65; Hardouin,
Acta conc. VI 22; Mansi, Coll. XVII 68; Migne, PL CXXVI 764; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 215;
Tomassetti, Bull. Rom. I 347 n. 15; MG Epist. VII 66f. n. 71; Acta Romanorum Pontificum 717 n. 345; Fontes
historiae Bulgaricae VII 156f. Reg.: J 2361; JE 3134; MMFH III 183 n. 66. Lit.: Hergenrother, Photius
II 301f., 356; Lapdtre, Jean VIII 61 (ND 127) und 62 (ND 128) Anm. 62; Dvornik, Photian Schism 157,
173; Dvornik, Légendes 282; Stiernon, Konstantinopel IV 206f.; Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich 99;
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Simeonova, Diplomacy 308; Arnaldi, Chiesa romana 138f., 145; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 246f.;
Curta, Southeastern Europe 173.

Der Papstbrief ist lediglich in den beiden erwéhnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register
Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Die Adresse kiindigt den Inhalt des Schreibens an und konnte
moglicherweise vom Registrator stammen. Johannes VIIIL. beruft sich offensichtlich auf die unter Damasus I. einberufene
romische Synode sowie auf den in diesem Zusammenhang stehenden Brief des Damasus an die illyrischen Bischofe (JK
232), vgl. Conc. Romanum II (MANSI, Coll. IIT 455-464, bes. 455-458 und 459f.). Das Schreiben Johnannes’ zeugt von
seinen Bemiihungen, die pannonisch-illyrische Kirche wiederherzustellen, vgl. hierzu WOLFRAM. Zum Illyricum vgl.
DUMMLER, Pannonische Legende 185-187. Die griechischen Bischofe wurden um 870 vom Patriarchen Ignatios auf
Geheif3 Kaiser Basileios’ I. entsandt, vgl. LAPOTRE 58f. (ND 124f.). Zu einem fritheren Versuch des Papstes, den Abzug
der Bischofe aus Bulgarien zu erreichen, vgl. n. 50. Zu den Uberbringern des Schreibens, Paulus von Ancona und Eugenius
von Ostia, die am Ende vor der Datierung in einem Botenvermerk genannt werden, vgl. n. 331 und RIESENBERGER,
Prosopographie der pipstlichen Legaten 241-245.

878 April 16 327

Papst Johannes (VIIL.) teilt dem Konig der Bulgaren Michael (Michaheli regi Uulgarum) in einem
durch Paulus (von Ancona) und Eugenius (von Ostia) iibermittelten (n. 331) Schreiben mit, er habe
(einst) fiir dessen Erlosung (durch die Taufe) gedankt, nun bedauere er jedoch, dal Michael von der
List der boswilligen (Griechen) getduscht werde, und fiirchte, er konne zusammen mit letzteren der
Hiresie verfallen; er betont, er wolle nicht die Regierung des Vaterlandes (Michaels) sowie der res
publica erlangen, sondern die di6zesane Leitung der Region (der Bulgaren) (dioceseos eiusdem re-
gionem curam et dispositionem) nach alter Sitte (more prisco) wieder iibernehmen, fordert den Konig
auf, zum heiligen Petrus zuriickzukehren, erldutert, er stelle nicht die Einheit des Glaubens und der
Taufe in Frage, sondern meine, (unter den Griechen) gebe es hiufig Héretiker durch Verschulden des
Bischofs (presul) von Konstantinopel, des Kaisers oder beider, bittet (rogo) ihm zu sagen, ob er und
sein Volk beispielsweise zu Zeiten des Pneumatomachen Makedonios, des Bischofs (antistes) von
Konstantinopel, sowie des Kaisers Constantius (II.) etwa nicht der Lehre gefolgt wiren, die iiber den
heiligen Geist ldstert, teilt ihm seine Uberzeugung mit, er, Michael, wisse, daf} der apostolische Stuhl
niemals (in Glaubensfragen) von anderen Bischofssitzen zurechtgewiesen worden sei, sondern viel-
mehr letztere, besonders den Bischofssitz von Konstantinopel, oft getadelt, von dem Irrtum befreit
oder verurteilt habe; er warnt ihn vor einem mit den Goten vergleichbaren Schicksal, die vom Hei-
dentum befreit worden seien, um Opfer der Gottesldsterungen des Arius zu werden, und bedankt sich
fiir das Geschenk, das ein Geistlicher namens Urso ihm iiberreicht habe; er informiert ihn und seine
Leute (generalitas), daB ein Slawe, der Eunuch Sergios, der das Priesteramt erschlichen habe und von
seinem Bischof abgesetzt, danach aber vom falschen Bischof Georgios zum Bischof von ,,Belgrad*
(Belogradensis) erhoben worden sei, nicht nur kraft der auctoritas der Apostel (Petrus und Paulus)
sowie der heiligen Kanones, sondern nun auch kraft seines Dekrets seines Amtes enthoben sei, und
betont, er gebe dies bekannt, damit abgesetzte (Priester) keine Aufnahme finden und Gleichgesinnte
nicht ein dhnliches Urteil ereilt. — Spiritalibus te visceribus edito gaudebamus ...

Data XVI. die mensis aprilis, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 30Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
55t Erw.: n.328;n.329. Drucke: Carafa, Epist. IlII 349; Conc. coll. reg. XXIV 95; Labbe-Cossart, Conc.
IX 59; Hardouin, Acta conc. VI 16; Mansi, Coll. XVII 62; Migne, PL CXXVI 758; Thall6czy, Acta et diploma-
ta Albaniae I 13 n. 55; Kukuljevi¢, Cod. dipl. Croatiae I 57-59; MG Epist. VII 58-60 n. 66; Acta Romanorum
Pontificum 712 n. 342 (fragm.); Fontes historiae Bulgaricae VII 147-151. Reg.: J2357; JE 3130; MMFH III
182 n. 64. Lit.: Hergenrother, Photius IT 302f. und 614; Diimmler, Ostfrink. Reich ITI2 191 Anm. 2; Lapotre,



190 Johannes VIII.

Jean VIII 63f. (ND 129f.) und 71 (ND 137); Dvornik, Photian Schism 215; Dvornik, Byzantine Missions 159;
Stiernon, Konstantinopel IV 206f.; Peri, Iura antiqua 228f.; Tdpkova-Zaimova, Mission de Cyrille et Méthode
12; Lowe, Cyrill und Methodius 661 (ND 301); Eggers, Das ,,GroBméhrische Reich* 67; Simeonova, Diplo-
macy 308-310; Arnaldi, Chiesa romana 134, 139, 144, 146-152; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 246-248;
Curta, Southeastern Europe 173.

Nur die beiden Registerabschriften iiberliefern den Brief Johannes’ VIII, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Uberbringer des Schreibens waren laut eines der Adresse vorgeschalteten
Botenvermerks (Missa per Eugenium et Paulum episcopos ...) die Bischofe Eugenius (von Ostia) und Paulus (von An-
cona), zu den Legaten vgl. n. 331. Zu den Versuchen seitens der griechischen Bischofe, die Bulgaren der Ostkirche zu
unterstellen vgl. n. 319 sowie n. 327. Die Pneumatomachen, Héretiker des 4. Jh., leugneten die Gottheit des Heiligen Gei-
stes. Zu ihrer Bezeichnung als Makedonianer und der Frage, in welchem Verhiltnis sie zu den Lehren des Makedonios
standen, vgl. HAUSCHILD, Pneumatomachen 236-239. Die im Schreiben genannte Stadt (Belogradensis) ist eventuell als
das heutige Berat in Albanien zu identifizieren, vgl. EGGERS. Zum falschen Bischof Georgios vgl. DVORNIK, Byzantine
Missions 159. Der Brief triagt sowohl am Anfang (... mense aprili, die X V1., indictione X1.) als auch am Ende ein Datum.

878 April (16) 328

Papst Johannes (VIIL.) berichtet dem Bruder Konig (Michaels) von Bulgarien, er habe
dem Konig einen Brief (n. 327) geschickt und es fiir angebracht empfunden, auch ihm zu schreiben
und zu beklagen, daB3 beide sich vom apostolischen Stuhl entfernt hitten, erinnert an seine Bemiihun-
gen um das Seelenheil und die Unterweisung (der Bulgaren), ermahnt (cohortamur) den Bruder des
Konigs, mit (Michael) zu sprechen, damit dieser vom ersten Glauben nicht abfalle und das Evange-
lium lese, wonach Christus sich vor allem dem heiligen Petrus als Gottessohn offenbart habe, und
fordert Michaels Bruder auf, ihn zu iiberzeugen, zur (rémischen Obddienz) zuriickzukehren, nicht
nur um das Heil des Konigs willen, sondern um das seines ganzen Volkes. — [ Dilectissimo filio nostro
Michaheli] Christianissimo ...

Data mense Aprili, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 34V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 62'. Drucke: Carafa, Epist. III 353; Conc. coll. reg. XXIV 100; Labbe-Cossart, Conc. IX 62; Hardouin,
Acta conc. VI 19; Mansi, Coll. XVII 66; Migne, PL. CXXVI 762; MG Epist. VII 65f. n. 70; Fontes historiae
Bulgaricae VII 154-156. Reg.: J2359;JE 3132. Lit.: Hergenrother, Photius II 305; Hefele-Leclercq, Hist.
IV,1 560f.; Caspar, Register Johanns 110; Dvornik, Photian Schism 173; Stiernon, Konstantinopel IV 206f.;
Simeonova, Diplomacy 308f.; Arnaldi, Chiesa romana 139, 144 Anm. 37; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse
246f.; Curta, Southeastern Europe 173.

Der Brief ist nur in den erwihnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN, Regi-
ster Johannes 5-156. Die Adresse ist nicht erhalten und die ersten Worte fehlen wohl wegen eines Fehlers des Registrators
(vgl. MG Epist. VII 65 Anm. a); doch die Identitit des Empfingers 148t sich, wie CASPAR bemerkt hat, aus den Worten
Scribimus ergo tanquam fratri eius et carissimo nostro ableiten, vgl. MG Epist. VII 65 Anm. 3. Frithere Editionen identi-
fizieren den Adressaten sehr allgemein als einen bulgarischen Adeligen und nicht als den Bruder Michaels von Bulgarien,
vgl. etwa MIGNE. Ein Brief an Graf Petros (n. 329) weist beinahe identische Textpartien auf. Wie letzterer diirfte das
vorliegende Schreiben von den pépstlichen Legaten Paulus von Ancona und Eugenius von Ostia zugestellt worden sein
(n. 331) und ebenfalls auf den 16. April zu datieren sein. Bereits zu Anfang seines Pontifikats hatte Johannes die Riick-
kehr der Bulgaren zur romischen Obddienz betrieben, worauf er auch im vorliegenden Brief anspielt, vgl. n. 50. 878-879
hiufen sich jedoch die Bemiihungen, sein Ziel zu erreichen, vgl. n. 318, n. 319, n. 326, n. 327, n. 329, n. 503, n. 504,
n. 505, n. 526, n. 529, n. 538, n. 551, n. 553 und n. 555.
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878 April 16 329

Papst Johannes (VIII.) beklagt in einem durch Paulus (von Ancona) und Eugenius (von Ostia) iiber-
mittelten (n. 331) Schreiben gegeniiber Graf Petros, wie in einem entsprechenden Brief an den
Konig (der Bulgaren) Michael (n. 327), dal beide, Michael und Petros, sich vom apostolischen Stuhl
entfernt hitten — der Graf sei ndmlich dem Ko6nig Vorreiter (precursor) und Wegweiser (dux) gewe-
sen —; er fordert Petros auf (cohortamur), mit Michael zu sprechen, damit dieser vom urspriinglichen
Glauben (primam fidem) nicht abfalle und das Evangelium lese, wonach Christus sich vor allem dem
heiligen Petrus als Sohn des lebendigen Gottes offenbart habe, weist darauf hin, Petrus habe nach
einem Aufenthalt in Antiochia Rom aufgesucht, dort gepredigt und mit seinem eigenen Blut und
dem des (Apostels) Paulus, der zur Missionierung von Jerusalem nach dem auch von Graf Petros
bewohnten Illyrien gekommen war, die von ihm gegriindete Kirche Gott geweiht, und kiindigt an,
er werde (die Bulgaren) als Heiden (ethnici et publicani) betrachten, sollte er nicht erhort werden. —
Dilectissimo filio nostro Michaheli Christianissimo ...

Missa per Paulum et Eugenium reverentissimos et sanctissimos episcopos.
Data mense Aprile, die X V1., indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 327; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
57". Drucke: Carafa, Epist. III 351; Conc. coll. reg. XXIV 98; Labbe-Cossart, Conc. IX 61; Hardouin, Acta
conc. VI 18; Mansi, Coll. XVII 64; Migne, PL CXXVI 760; MG Epist. VII 60-62 n. 67; Acta Romanorum
Pontificam 713 n. 343 (fragm.); Fontes historiae Bulgaricae VII 157-160. Reg.: J 2358; JE 3131; MMFH
III 185 n. 69. Lit.: Hergenrother, Photius II 304; Hefele-Leclercq, Hist. IV,1 560f.; Caspar, Register Johanns
110; Rupp, Chrétienté 45; Stiernon, Konstantinopel IV 206f.; Simeonova, Diplomacy 308f.; Arnaldi, Chiesa
romana 134, 139, 144, 152-154; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 246f.; Curta, Southeastern Europe 173;
Scholz, Politik 233f.

Der Papstbrief ist nur in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Am Ende bricht er ab und bietet nur noch die Angabe der Legaten sowie die Datierung. Der
Botenvermerk und die Datierung stehen auch am Anfang des Briefs vor der Adresse (Missa per Paulum et Eugenium
episcopos, mense Aprili, indictione XI., die XV1.). Graf Petros, ein Sohn des Konigs (vgl. n. 529), war bereits unter
Nikolaus I. und Hadrian II. ein Gesandter des bulgarischen Fiirsten, vgl. DUMMLER, Ostfriank. Reich 112 256. Zu einem
weiteren an ihn adressierten Brief vgl. n. 504. Johannes VIII. bringt die unter griechischem Einfluf} stehenden Bulgaren
mit den Heiden (ethnici et publicani) in Verbindung. Die publicani des Neuen Testaments wurden zumeist als Heiden
gedeutet, vgl. etwa Augustinus, Enarrationes in Psalmos, Ps. 74,12 (DEKKERS-FRAIPONT 1033). Haufiger wurden die
Griechen der Hiresie bezichtigt, vgl. auch die Andeutungen im vorliegenden Brief (heretica pravitas). Vgl. den etwa
zeitgleich verfaliten Brief an den Bruder des Fiirsten Michaels von Bulgarien, der wortlich libereinstimmende Textpartien
aufweist (n. 328). Zu den pépstlichen Legaten Bischof Paulus (von Ancona) und Bischof Eugenius (von Ostia) vgl. n. 331
sowie RIESENBERGER, Prosopographie der pidpstlichen Legaten 241-245. Die Datierung auf den 16. Oktober in MG
Epist. VII (Kopfzeile) ist ein eindeutiger Druckfehler, vgl. das dem Brief sowohl voran- als auch nachgestellte Datum
sowie den zeitgleich ergangenen Brief an den Bulgarenfiirsten Michael (n. 327).

878 April 28 (?) 330

Papst Johannes (VIIL.) weist Kaiser Basileios (I.) (dilecto filio semper in Domino triumphanti
Basilio piissimo imperatori augusto), der den Ruhm der romischen Kirche mehren wolle, darauf hin,
er schicke seine Gesandten die Bischofe Paulus (von Ancona) und Eugenius (von Ostia) (n. 331), um
ihn iiber einen in den letzten Tagen veriibten Ubergriff auf das Fortbestehen des christlichen Glaubens,
die Vorrangstellung der romischen Kirche und die Briuche der res publica zu informieren, bittet ihn
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(deprecamur), das Gehorte zu glauben und fordert ihn auf (deposcimus), sich wie ein Sohn fiir die
Mutter (die romische Kirche) einzusetzen. — Scimus, venerabilis imperator, scimus et ...

Data I111. kalendas Madii, indictione XI.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 35Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
64", Drucke: Carafa, Epist. III 358; Conc. coll. reg. XXIV 107; Labbe-Cossart, Conc. IX 67; Hardouin, Acta
conc. VI 24; Mansi, Coll. XVII 70; Migne, PL CXXVI 767; MG Epist. VI 67 n. 72. Reg.: J 2363; JE 3118;
Russo, Reg. Calabria 45 n. 93. Lit.: Hergenrother, Photius 299f.; Lapdtre, Jean VIII 61 (ND 127) und 62
(ND 128) Anm. 1; Caspar, Register Johanns 132f.; Stiernon, Konstantinopel IV 206f.; Simeonova, Diplomacy
306; Arnaldi, Chiesa romana 139, 142.

Das Schreiben ist nur in den beiden erwihnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHR-
MANN, Register Johannes 5-156. Als Legaten wurden, wie im Brief erwiéhnt ist, Paulus von Ancona und Eugenius von
Ostia eingesetzt, denen weitere Schreiben anvertraut wurden, vgl. n. 331. Das Datum III1. kal. Martii ist wohl mit Caspar
zu III. kal. Madii zu emendieren, gemeint wire somit der 28. April 878. Der Brief wire dann kurz vor der Reise Johan-
nes’ VIIL ins Frankenreich (n. 334) verfaf3t worden. Eine Abfassung Ende April ist deshalb wahrscheinlicher als Ende
Februar, weil der Papst auf den Uberfall und die Besetzung Roms durch Lambert von Spoleto und Adalbert von Tuszien
(n. 310) anzuspielen scheint, zudem ist eine zeitliche Nédhe zu den unmittelbar davor im Register iiberlieferten Stiicken
(n. 319, n. 326, n. 327, n. 328 und n. 329) anzunehmen, vgl. hierzu MG Epist. VII 67 Anm. 3 und CASPAR 132 Anm. 3.

(878 April Ende) 331

Papst Johannes (VIIL.) entsendet die Legaten Bischof Paulus (von Ancona) und Bischof Eu-
genius (von Ostia) nach Bulgarien und nach Byzanz zur Ubermittlung zahlreicher Briefe (vgl.
n. 318, n. 319, n. 326, n. 327, n. 329, n. 330).

Erw.: n.318; n. 319; n. 326; n. 327; n. 329; n. 330. Reg.: —. Lit.: Hergenrother, Photius II 298f., 389f.,
608; Lapotre, Jean VIII 61-63 (ND 127-129); Hefele-Leclercq, Hist. IV,1 560-562, 567, 583-585, 605; Caspar,
Register Johanns 132f.; Dvornik, Photian Schism 172f., 175; Mejer, Paus Johannes I 272; Congar, Ecce consti-
tui te 677f.; Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 241-245; Tobias, Basil 458-460; Dvornik,
Light of Recent Research 35-38; Stiernon, Konstantinopel IV 206f.; Boojamra, Photian Synod of 879-80 3-
7, 21-23; Haugh, Photios 125-128; Simeonova, Diplomacy 306-315; Nerlich, Diplomatische Gesandtschaften
223, 232-235; Gemeinhardt, Filioque-Kontroverse 245; Dopmann, Kyrillos und Methodios 322.

Die pipstlichen Legaten sind in den oben genannten Briefen als deren Uberbringer genannt, teilweise innerhalb des Brief-
textes (in n. 318 und n. 330), teilweise aber auch durch einen am Anfang (in n. 318, n. 319, n. 327 und n. 329) und/oder
am Ende des Briefs (in n. 319, n. 326 und n. 329) stehenden Botenvermerk, vgl. hierzu PEITZ, Register Gregors 1. 95-103.
Neben den angegebenen Schreiben iibermittelten die Legaten wohl auch den Brief an den Bruder Michaels von Bulgarien
(n. 328). Wie aus n. 318 hervorgeht, hatte Kaiser Basileios I. um die Entsendung von Legaten gebeten, aber offensichtlich
andere Personen vom Papst erwiinscht — um welche Personen es sich handelte, ist nicht zu klidren — . Die beiden entsandten
Bischofe blieben sehr lange in Konstantinopel (vgl. zur Riickkehr nach Rom 880 n. 560), stimmten dort 879, ohne die Ein-
willigung des Papstes einzuholen (vgl. dessen dadurch erzwungene nachtrigliche Billigung in n. 550) der Erhebung von
Photios zum Patriarchen von Konstantinopel nach Ignatios’ Tod zu und nahmen auch an der Konstantinopolitaner Synode
von 879/80 teil (vgl. HEFELE-LECLERCQ 585-604 sowie DVORNIK, Photian Schism 189-201), zu der Johannes VIILI. ih-
nen den Kardinalpresbyter Petrus als Unterstiitzung schickte (vgl. n. 554 und n. 560), der den Legaten, wohl um weiteres
eigenmichtiges Handeln der Bischofe zu verhindern, ein Commonitorum des Papstes iiberbrachte (n. 555). Konig Mi-
chael von Bulgarien, dem Paulus und Eugenius einen Brief des Papstes (n. 327) iiberbrachten, beklagte sich bei Johannes
VIIL. iiber ein Verbrechen, das die Legaten begangen hitten, wie aus der pipstlichen Antwort (n. 503) hervorgeht. Zum
Vergehen von Paulus und Eugenius gibt es keine weiteren Nachrichten. Auch aus Byzanz gelangten Beschwerden tiber
die pdpstlichen Gesandten nach Rom, was moglicherweise auf deren anfiangliche Weigerung, gemeinsam mit Photios die
Kommunion zu empfangen, zuriickzufiihren ist (vgl. n. 553 sowie n. 641 und n. 642). Bischof Paulus von Ancona und
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Bischof Eugenius von Ostia wurden wohl kurz nach der Abfassung der zu iibermittelnden Briefe nach Bulgarien und
Byzanz entsandt.

878 April 29 332

Papst Johannes (VIIL.) bestitigt (confirmamus) zusammen mit den Bischéfen auf der Synode von
Troyes (conventum ... archiepiscoporum necnon et praesulum totius regni Trecas civitate) aufgrund
der Bitte Konig Ludwigs (des Stammlers) (rege Hludovico, Karoli filio serenissimo augusti) dem Klo-
ster SS. Maria und Philibert in Tournus (Tornutium monasterium ... sanctac Dei genitricis
Mariae sanctique Philiberti) unter Abt Geilo alle gegenwiértigen und zukiinftigen Besitzungen sowie
die bereits von Kaiser Karl (dem Kahlen) erlassenen Privilegien (LOT-TESSIER, Recueil 11 266-268
n. 344 und 342-347 n. 378); der Papst enthebt das Kloster der bischéflichen EinfluBnahme (inmunis
atque libera haberetur ab omni pontificali potentia), setzt fest, da} der Ortsbischof nur auf Einladung
des Abtes oder der Monche Amtshandlungen im Kloster vollziehen diirfe, und erteilt Alienationsver-
bot. — Anno dominicae incarnationis DCCCLXXVIII. indictione ...

Datum III. kalendas Maii, per manum Christifori primicerii sanctg summe sedis apostolice, imperante
piissimo Ludovico.

Orig.: —. Kop.: Ende 13. Jh., Angers Arch. dép.: G 826 fol. 17; 17. Jh., Berlin Staatsbibl. Preuf3. Kul-
turbesitz: Cod. Phill. 1757 Nr. IV fol. 127; 17. Jh., Paris Bibl. nat.: Coll. Baluze 17 fol. 2627-262". Erw.:
Chr. Trenorchense 29 (Poupardin, Monuments 90). Drucke: Chifflet, Hist. de Tournus 225; Labbe-Cossart,
Conc. IX 277; Hardouin, Acta conc. VI 162; Juénin, Hist. de Tournus 99; Bouquet, Recueil IX 180; Migne
PL CXXVI 772; MG Conc. V 145-147. Reg.: J CCCXLIX ; JE §3136. Lit.: Lohrmann, Register Johan-
nes 162 und 186f.; Pfaff, Sankt Peters Abteien 177; Boshof, Traditio Romana 28f.; Hartmann, Synoden 338;
Arnold, Johannes 127-133.

Zur Uberlieferung vgl. RAMACKERS, PUU Frankreich V 30 und ibid. Anm. 3 zur Berliner Kopie aus dem Nachla3 von
CHIFFLET (nach Transsumpt von 1334 Juli 18 Kopie aus Tournus) sowie MG Conc. V 91 zur Abschrift der Coll. Baluze
17. Die angebliche Abfassung der Urkunde auf dem Konzil von Troyes (n. 405) ist schon aufgrund des Datums unmoglich,
da die Synode erst im August und September 878 stattfand. Auch deshalb ist das Stiick ist schon lange als Spurium
erkannt. Dem Filscher lagen — wie der Urkunde zu entnehmen ist — offensichtlich Privilegien Karls des Kahlen vor. Die
Liste der Besitzungen ist an LOT-TESSIER, Recueil II 342-347 n. 378 angelehnt, die cella Goudet ist aus LOT-TESSIER,
Recueil IT 266-268 n. 344 bekannt. Zu den Klosterbesitzungen vgl. CARTRON, Domaine 533-540. Zu der der Datierung
vorausgehenden Unterschriftenliste und ihren Ubereinstimmungen mit den in Troyes anwesenden Bischdfen vgl. MG
Conc. 147 sowie HARTMANN. Bei dem in der Datierung angefiihrten primicerius Christiforus soll es sich moglicherweise
um den primicerius Christophorus handeln, der bereits das Privileg fiir Tournus von 876 (n. 196) unterschrieben hatte und
in n. 7197 vom selben Tag als Datar erscheint, vgl. dazu SANTIFALLER, Elenco 58. Zu den Ankldngen an den LD vgl.
SANTIFALLER, LD 96. Zu einem weiteren Privileg fiir Tournus vgl. n. 267.

(878 April Ende) 333

Papst Johannes (VIIL.) lobt den Grafen Berengar (von Friaul) (dilecto filio Beringario glorioso
comiti regia prosapia orto) nach Erhalt von dessen Briefen fiir seine Ehrerbietung und teilt ihm mit,
daB die feindlichen Uberfille ihn bisher vom Schreiben abgehalten hitten; der Papst berichtet von
dem Einfall des Markgrafen Lambert von Spoleto in das Patrimonium Petri (territorium sancti Petri)
und von dessen Uberfall auf Rom, der die Bischofe, Priester und andere Kleriker gewaltsam davon
abgehalten habe, die letanias zu begehen (n. 310), und bittet (rogamus) den Grafen, da trotz dreimali-
ger Exkommunikation (quos bis ... et ter excommunicatos et anathematizatos habemus) ein weiterer
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Angriff Lamberts und seiner Anhénger drohe, Konig Karlmann zu informieren und seine Unterstiit-
zung anzumahnen, zumal Lambert vorgebe, im Einverstindnis mit dem Konig zu handeln; der Papst
informiert den Grafen, er habe dessen Gefolgsménner (homines vestros) aufgenommen, bittet um bal-
dige Antwort und kiindigt dem Grafen einen angemessen Lohn an. — Lectis nobilitatis vestre litteris,
quia ...

Orig.: —. Kop.: 11.Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 37%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
66". Drucke: Carafa, Epist. Il 360; Conc. coll. reg. XXIV 112; Labbe-Cossart, Conc. IX 69; Mansi, Coll.
XVII 73; Migne, PL. CXXVI 755; MG Epist. VII 69-71 n. 74. Reg.: J 2355; Cipolla, Fonti 114 n. 87; JE
3123; IP VII/1 69 n. 1. Lit.: Hartmann, Gesch. Italiens III,2 53; Rupp, Chrétienté 40; Krahwinkler, Friaul
273; Arnold, Johannes 110.

Das Schreiben ist lediglich in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Es wird im Brief nicht ganz deutlich, auf welche Exkommunikation der Papst
anspielt: Einerseits konnte die Exkommunikation von Formosus und dessen Anhidngern gemeint sein, die bis dahin dreimal
ausgesprochen worden war (n. 175, n. 182, n. 272). Andererseits kommt auch die Exkommunikation Lamberts von Spoleto
und seines Komplizen Adalberts von Tuszien in Frage, die zunichst in S. Paolo fuori le mura angedroht (n. 312) und
schlieBlich in S. Peter verkiindet wurde (n. 325). Zu weiteren Einzelheiten vgl. n. 310. Verfat wurde das Schreiben nach
der Exkommunikation Lamberts (n. 325) und vor der Abreise des Papstes ins Frankenreich (n. 334).

(878 April Ende-Mai Anfang) 334

Papst Johannes (VIIL.) bricht mit drei Schiffen ins Frankenreich auf.

Erw.: n. 344; n. 345; Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223); Ann. Fuldenses a. 878 (MG SS rer. G. [7] 91); Ann.
Vedastini a. 878 (MG SS rer. G. [12] 43); Ado von Vienne, Chr., Continuatio prima (MG SS II 325); Auxilius
von Neapel, In defensionem c. 4 (Diimmler, Auxilius 63); Hist. regum Francorum a. 878 (Bouquet, Recueil IX
41); Hermann von Reichenau, Chr. a. 878 (MG SS V 107); Ann. Floriacenses a. 878 (MG SS II 254); Ann.
Floriacenses breves a. 878 (MG SS XIII 87); Chr. Turonense (Martene-Durand, Veterum scriptorum 972);
Ann. s. Columbae Senonensis (Duru 202); Chr. s. Columbae Senonensis (Bouquet, Recueil IX 40); Clarius
von Sens, Chr. s. Petri Vivi Senonensis a. 875 und 878 (Bautier-Gilles 66 und 94); Chr. s. Benigni Divionensis
(Bougard-Garnier 108); Ann. Sangallenses maiores a. 878 (Henking 276); Ann. Weingartenses a. 878 (MG SS
166); Ann. Mellicenses a. 877 (MG SS IX 496); Sigebert von Gembloux, Chr. a. 879 (MG SS VI 342); Vinzenz
von Beauvais, Speculum historiale 977; Hugo von Flavigny, Chr. (MG SS VIII 356); Hugo von Fleury, Hist.
Francorum Senonensis a. 878 (MG SS IX 365); Hugo von Fleury, Regum Francorum Actus a. 878 (MG SS IX
378); Ordericus Vitalis, Hist. Ecclesiastica IV App. I (Chibnall 344); Chr. Suevicum universale (MG SS XIII
65); Martin von Troppau, Chr. (MG SS XXII 429); Tholomeus von Lucca, Hist. ecclesiastica (MG SS XXXIX
364f.); Chr. Bononiense A (Corpus Chr. Bononiensium, SS rer. Ital. XVIIL, 1 416); Johannes Longus von Ypern,
Chr. monasterii s. Bertini (Marténe-Durand, Thesaurus III 527); Ranulf Hidgen, Polychronicon (Babington, SS
rer. Brit. XLI,6 350); Lib. Pont. (Pferovsky II 641f.); Andrea Dandolo, Chr. (Pastorello, SS rer. Ital. XII,1 157).
Reg.: — Lit.: Schrors, Hinkmar 420-426; Diimmler, Ostfrink. Reich III2; Schieffer, Pipstliche Legaten
27; Amann, Epoque carolingienne 428f.; Mordek-Schmitz, Konzil von Troyes 179f.; Schieffer, Beziehungen
karolingischer Synoden 155; Staab, Jugement 367.

Die oben genannten Quellen berichten von der Abreise des Papstes. In den Briefen an Ludwig den Stammler (n. 317) und
Johannes von Ravenna (n. 321) wird diese zudem bereits angekiindigt; n. 344 und n. 345 schreibt der Papst schon von
unterwegs aus. Allgemeine Erwidhnungen der Reise im Nachhinein finden sich noch in n. 450, n. 454 und n. 464. Auch
die angegebenen erzihlenden Quellen berichten teils nur sehr allgemein iiber die Reise. Zum Uberfall Lamberts von
Spoleto und Adalberts von Tuszien, der den Aufbruch des Papstes ins Frankenreich beschleunigte, vgl. n. 310. Auxilius
von Neapel zufolge bestellte der Papst drei Dromonen, mit denen er sich ins Frankenreich begab. Hugo von Fleury,
Hist. Francorum Senonensis sowie Regum Francorum Actus, Ordericus Vitalis und Clarius von Sens berichten irrig,
Johannes sei in Begleitung von Formosus von Porto ins Frankenreich gekommen; zu einem angeblichen Treffen mit



878 195

Formosus vgl. n. 420. Dieselben berichten von kostbaren Reliquien, die der Papst mit sich gefiihrt habe. Clarius von
Sens schildert zudem, der Papst habe mit Ansegis von Sens gesprochen und Formosus schlieflich mit Reliquien fiir
den Erzbischof zuriickgelassen. Formosus soll darauthin den Klostern Faremoutiers, Sainte-Colombe de Sens und Saint-
Germain d’Auxerre Reliquien iibergeben haben, vgl. Clarius von Sens, Chr. s. Petri Vivi Senonensis a. 875 (BAUTIER-
GILLES 66). Viele Quellen berichten, Johannes sei ein Jahr bzw. beinahe ein Jahr bei Ludwig dem Stammler (d. h. im
Frankenreich) geblieben, vgl. Hermann von Reichenau (totum ... annum) sowie Ann. Fuldenses, Sigebert von Gembloux,
Vinzenz von Beauvais, Chr. Turonense, Ranulf Hidgen, Polychronicon, Martin von Troppau, Corpus Chr. Bononiensium,
Chronik A sowie Andrea Dandolo. Im Chr. s. Columbae Senonensis und im Chr. s. Petri Vivi Senonensis (BAUTIER-
GILLES 94) des Clarius von Sens ist die Reise ins Frankenreich dem Jahr 878 zugeordnet, genauere zeitliche Angaben
fehlen jedoch. Sigebert von Gembloux hingegen datiert die Reise irrig in das Jahr 879. — Nach seiner Ankunft in Arles
(n. 349) begab sich Johannes VIII. nach Lyon (n. 356), das als Tagungsort einer Synode vorgesehen war. SchlieSlich fand
das Konzil jedoch in Troyes (n. 405) statt. Zu den weiteren Stationen der Hinreise vgl. n. 370, n. 389, n. 390 und n. 391.
Zu den Orten, die der Papst auf der Riickreise nach Rom aufsuchte, vgl. n. 17444 und n. 445. Zusammen mit Johannes
VIIL. reisten die Bischéfe Walpert von Porto, Petrus von Fossombrone und Paschalis von Amelia, die in den verschiedenen
Unterschriftenlisten zur Synode von Troyes erscheinen, vgl. n. 405. Bischof und Apokrisiar Leo von Gabii war offenbar
zunichst als Stellvertreter des Papstes in Rom geblieben (vgl. n. 352), muf} aber dann auch ins Westfrankenreich gereist
sein, da er in einer Unterschriftenliste verzeichnet ist (MG Conc. V 136). Weitere Begleiter des Papstes gehen aus wihrend
der Reise ausgestellten Briefen und Urkunden hervor: vgl. n. 355, n. 358, n. 401 und n. 422 zum dux Deusdedit von
Ravenna; der Skriniar Georg (vgl. auch n. 355) fungierte als Schreiber der PUU wihrend der Reise (vgl. n. 400, n. 401,
n. 426, n. 427, n. 437, n. 438, n. 439, n. 440 und n. 441). Bis Genua begleitete der Kardinalpresbyter Petrus den Papst, von
wo aus er als Legat ins Ostfrankenreich gesandt wurde, vgl. n. 348. Der Aufbruch des Papstes erfolgte wohl frithestens am
28. April, da an diesem Tag noch ein Brief an den Kaiser Basileios verfa3t worden sein diirfte (n. 330), spitestens jedoch
in den ersten Maitagen, weil Johannes bereits am 11. Mai in Arles landete (n. 349) und zuvor noch einen Zwischenhalt in
Genua machte (n. 345).

(878 April Ende-Mai Anfang) 335

Papst Johannes (VIIL.) schreibt (Konig Karlmann) tiber den von dem (dux) Lambert (von Spoleto)
und (Markgraf) Adalbert (von Tuszien) veriibten Uberfall auf Rom und iiber ein geplantes gemeinsa-
mes Treffen anldBlich seiner Reise ins Frankenreich.

Erw.: n.350;n.396. Reg.: —. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III> 77; Engelmann, Legaten 83; Riesen-
berger, Prosopographie der papstlichen Legaten 219f.

In einem an Karl III. ergangenen Schreiben (n. 350) erwihnt Johannes VIII. Briefe an dessen Briider (gemeint sind Karl-
mann und Ludwig der Jiingere, vgl. zu diesem n. 344), die er unterwegs abgefalit habe. Einem fragmentarisch iiberlieferten
Stiick (n. 396) kann man entnehmen, daf} zweimal Legaten an Karlmann entsandt wurden. Das vorliegende, von Sabbati-
nus von Genua iiberbrachte Schreiben ist im Gegensatz zu einem spéteren, von Anspert von Mailand tibermittelten Brief
(n. 345) nicht erhalten. Ebensowenig iiberliefert ist ein noch in Rom verfaites Schreiben, das Ludwig der Stammler an
Karlmann weiterleiten sollte, vgl. n. 314. RIESENBERGER legt den Auftrag an Bischof Sabbatinus in den Monat Mirz.
Der Brief muf} jedoch zwischen dem 28. April, an dem Johannes VIII. wohl noch in Rom war (vgl. n. 330), und dem
Anfang Mai in Genua abgefaliten zweiten Brief an Karlmann verfertigt worden sein.

(878 April Ende-Mai Anfang) 336

Papst Johannes (VIII.) befiehlt Erzbischof Teutrannus von Tarentaise, er solle zusammen mit
Erzbischof Otrannus von Vienne den Streit zwischen den Bischofen Bernarius (von Grenoble) und
Adalbert (von Saint-Jean-de-Maurienne) schlichten nach Bestellung des Erzbischofs (Rostagnus) von
Arles und der Bischofe (Ratbert) von Valence und (Aetherius) von Viviers als Zeugen.

Erw.: n.359. Reg.: Gall. Pont. IlI/1 115 n. *119. Lit.: Poupardin, Provence 120 Anm. 2.
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Der Brief an Teutrannus von Tarentaise wird nur in einem spéteren an den Erzbischof gerichteten Brief erwéhnt. In
derselben Sache erging ein Brief an Otrannus von Vienne, vgl. n. 337. Die Abfassungszeit des Schreibens muf3 vor n. 359
liegen.

(878 April Ende-Mai Anfang) 337

Papst Johannes (VIII.) befiehlt Erzbischof Otrannus von Vienne, er solle zusammen mit Erz-
bischof Teutrannus von Tarentaise den Streit zwischen den Bischofen Bernarius (von Grenoble) und
Adalbert (von Saint-Jean-de-Maurienne) schlichten nach Bestellung des Erzbischofs (Rostagnus) von
Arles und der Bischofe (Ratbert) von Valence und (Aetherius) von Viviers als Zeugen.

Erw.: n.359. Reg.: Gall. Pont. III/1 115 n. *119. Lit.: Poupardin, Provence 120 Anm. 2.

Der Brief an Otrannus von Vienne ist nur durch ein spiteres Schreiben an Teutrannus von Tarentaise bekannt. Zeitgleich
erging ein Brief an den Erzbischof von Tarentaise, vgl. n. 336. Die Abfassungszeit des Schreibens muf3 vor n. 359 liegen.

(878 Mai—Oktober) 338

Papst Johannes (VIII.) berichtet Bischof Wala von Metz (reverentissimo et sanctissimo Uualaeno
venerabili episcopo Metensi) von der Klage Alperts, des Uberbringers des vorliegenden Briefes, Wala
wolle wegen verwandtschaftlicher Verbindungen und entgegen den Kanones (contra regulas patrum
atque institutionem) die Ehe Alperts mit seiner noch im Elternhaus lebenden, schwangeren Verlobten
Walata erzwingen, die ihn mit einem Priester betrogen habe — obwohl sie zur Trennung bereit sei —,
und ermahnt ihn, nach Priifung der Gesetze und der Kanones (requisitis super his legum et canonum
institutis et quid de talibus precipiant) ein Urteil ohne Ansehen der Person zu féllen. — Presentium
portitor litterarum, Alpertus nomine ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 63V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 115Y. Drucke: Carafa, Epist. III 399; Sirmond, Conc. Gall. III 491; Conc. coll. reg. XXIV 165; Labbe-
Cossart, Conc. IX 101; Hardouin, Acta conc. VI 47; Mansi, Coll. XVII 105; Migne, PL. CXXVI 817; MG
Epist. VII 130 n. 156. Reg.: J2439; JE 3218; Parisse, Bullaire Lorraine 14 n. 9. Lit.: —.

Der Brief ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Uber den Fall sind keine weiteren Einzelheiten bekannt. Der Passus pro quadam parentele
affinitate ist nicht eindeutig, wahrscheinlich war jedoch Bischof Wala mit Walata verwandt, worauf bereits die Ahnlichkeit
beider Namen hinzudeuten scheint. Zu den virgines, die sich des Ehebruchs schuldig erwiesen haben, vgl. etwa c. 14 des
Konzils von Elvira (SOTOMAYOR/FERNANDEZ UBINA, Concilio de Elvira 23). Auf dem Konzil von Troyes verlieh der
Papst Wala das Pallium, vgl. n. 427. Die Datierung ergibt sich zum einen aus der Stellung des Schreibens im pipstlichen
Register, zum anderen aus dem wahrscheinlichen Bezug zur Reise Johannes’ VIII. ins Frankenreich. Zur mit dem Data ut
supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai-Oktober) 339

Papst Johannes (VIII.) teilt Bischof Odo von Beauvais (Odoni venerabili episcopo Bellovacensi)
mit, er habe von Monchen aus Saint-Denis von einem von ihnen angeregten Streit zwischen Knaben
erfahren, der mit dem Tod eines der Kampfenden geendet hat, und befiehlt ihm (mandamus), er solle
nach und nach die in den Fall verwickelten Méanner in ihre kirchlichen Funktionen (wieder)einsetzen,
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falls sie sich nach abgeleisteter BuBBe gemill der Kanones als unschuldig erweisen. — Relatu didicimus
quorundam monachorum sancti ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh.,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 637; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 114". Drucke: Carafa, Epist. III 399; Sirmond, Conc. Gall. III 490; Conc. coll. reg. XXIV 163; Labbe-
Cossart, Conc. IX 100; Hardouin, Acta conc. VI 47; Mansi, Coll. XVII 105; Migne, PL. CXXVI 817; MG Epist.
VII 127 n. 152. Reg.: J2437;JE 3197; Lohrmann, PUU Frankreich N. F. VII 22 n. 5. Lit.: Grierson, Eudes
190; Herbers-Meyer, Vor dem ,,dunklen Jahrhundert* 194.

Das Schreiben ist nur in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Uber den geschilderten Fall ist nichts Niheres bekannt. GRIERSON 190 Anm. 5
nimmt eine vorangegangene schriftliche Anfrage Bischof Odos von Beauvais beim Papst an. Odo nahm an der Synode von
Troyes teil, wie es die iiberlieferten Unterschriftenlisten belegen, vgl. MG Conc. V 135 und 141. Zu Odo von Beauvais
vgl. allgemein GRIERSON und BOSHOF, Odo 39-60. Ein Zusammenhang des Briefes mit der Reise Johannes’ VIII. ins
Frankenreich ist wahrscheinlich, dies erlaubt es, die Datierung auf Mai bis Oktober 878 einzugrenzen. Zur mit dem Data
ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai—Juli) 340

Papst Johannes (VIIL.) ermahnt (hortamur) die Bischofe Aimar (von Rodez) (Heumarus) und
Wido, Bertilde, die Frau des vir illuster Rostagnus, die auf der Flucht sei und sich keiner Synode
verantworten wolle, zu ithm zu schicken, um sie zu richten, sowie in der Zwischenzeit ihre Helfer
— darunter den Ehebrecher A[...] — zu exkommunizieren, bis sie den Kontakt zu ihr abbrechen, und
fordert die Bischofe auf (queso, moneo, hortor ... iterum iterumque iubemus), zu ihm zu eilen, um
diese und weitere Angelegenheiten zu besprechen. — Hortamur sanctitatis vestre fraternitatem sacer-
dotalemque ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 63%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 114Y. Drucke: Carafa, Epist. III 399; Sirmond, Conc. Gall. III 491; Conc. coll. reg. XXIV 164; Labbe-
Cossart, Conc. IX 100; Mansi, Coll. XVII 105; Migne, PL CXXVI 817; MG Epist. VII 128f. n. 154. Reg.:
J2438; JE 3198. Lit.: Dufour, Evéques d’Albi 79.

Der Brief ist nur in den erwihnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und
LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Bei Bischof Wido handelt es sich womdglich um den Bischof von Le Puy. Wei-
teres ist iiber Bertilde und ihren Mann Rostagnus nicht bekannt. In manchen Drucken ist der Name des Ehebrechers
(Achetius) ausgeschrieben, vgl. z. B. MANSI. CASPAR (MG Epist. VII 128f. n. 154) liest stattdessen A ... etiam (?). Er hat
den Brief nach seiner Stellung im Register in das Jahr 878 datiert, doch bereits SIRMOND hatte ihn unter die Einladungs-
schreiben zur Synode von Troyes eingeordnet. Tatsdchlich erinnert die Aufforderung omni postposita occasione ad nos
festinanter venite, quatinus Christo domino miserante in hoc et aliis negotiis communi consilio terminum salubriter inpo-
nere valeamus an andere in diesem Zusammenhang ergangene Zitationen, in denen die Adressaten ermahnt werden, sich
ohne Zeitverzogerung zum Tagungsort des Konzils zu begeben, vgl. etwa n. 388. Die Abfassungszeit wire somit auf Mai
bis Juli 878 einzugrenzen. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN
178f.

(878 Mai—Juli) 341

Papst Johannes (VIII.) ermahnt (moneo, hortor) (Abt) Hugo (von Saint-Germain d’
Auxerre), Theoderichund (Graf) Bernhard (Plantelevue) von Auvergne (Hugoni, Teut-
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derico et Bernardo illustrissimis regni Francorum), sich von ihrer Freundschaft zu (Graf) Boso (von
Vienne) nicht abbringen zu lassen, Konig Ludwig (den Stammler) im Hinblick auf Boso zu beruhigen
und auf die Giiter von Letzterem achtzugeben. — Fretus vestra ingenuissima nobilitate atque ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 60V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 109Y. Drucke: Carafa, Epist. III 394; Sirmond, Conc. Gall. III 489; Conc. coll. reg. XXIV 158; Labbe-
Cossart, Conc. IX 97; Mansi, Coll. XVII 101; Migne, PL. CXXVI 814; Bouquet, Recueil IX 176; MG Epist.
VII 121 n. 140. Reg.: J2430; JE 3216; vgl. Gall. Pont. III/1 363f. n. *24. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich
112 99; Werner, Gauzlin 428 Anm. 106.

Der Papstbrief ist nur in den beiden Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. Zu Hugo dem Abt vgl. n. 298. Bernhard (Plantelevue) ist nicht mit dem
gleichnamigen Markgrafen von Gothien zu verwechseln; zu den Grafen, die in den zeitgendssischen Quellen den Namen
Bernhard tragen, vgl. DHONDT, Principautés 293-313, der die Ergebnisse von LEVILLAIN, Personnages nommés Bernard
korrigiert. Vgl. auch LEVILLAIN, Personnages du nom de Bernard (I) und (IT). Theoderich war Kdmmerer Karls des Kah-
len, auf dem Konzil von Troyes (n. 405) wurde ihm die Grafschaft Autun iibertragen, die bereits 879 an Boso von Vienne
iiberging, vgl. AUZIAS, Aquitaine carolingienne 290. Zur Person vgl. LEVILLAIN, Nibelungen 381-386, zu den Grafen
von Autun vgl. LOT, Comtes d’ Autun. Zu Boso von Vienne vgl. u. a. SEEMANN, Boso, MOHR, Boso von Vienne, FRIED,
Boso von Vienne, STAAB, Boson de Vienne und BOUGARD, Divorce, zu den Bosoniden vgl. BOUCHARD, Bosonids.
Der Brief ist vermutlich vor dem Hintergrund einer 877 angezettelten Verschworung gegen den neuen Konig Ludwig
den Stammler zu verstehen, an der Hugo der Abt, Boso, Bernhard Plantelevue und Bernhard von Gothien sowie andere
Adelige und Bischofe beteiligt waren, vgl. Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 216) und AUZIAS, Aquitaine carolingienne 282
und 290. Eine erste Versohnung der aufstindischen Adeligen mit dem Konig hatte in Compiegne 877 stattgefunden, vgl.
Ann. Bertiniani a. 877 (GRAT 218f.). Der Brief steht vermutlich im Zusammenhang mit der Reise Johannes’ VIIL. ins
Frankenreich. Anzunehmen ist eine Entstehung vor dem Konzil von Troyes, auf dem die Versohnung Ludwigs und Bosos
mit der Heirat von Ludwigs Sohn Karlmann mit Bosos Tochter besiegelt wurde, vgl. Ann. Bertiniani a. 878 (GRAT 229).
Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai) 342

Papst Johannes (VIII.) dankt dem Bischof Wibod(von Parma) (reverentissimo et sanctissimo
Uuibbodo venerabili episcopo) fiir dessen durch Boten iiberbrachten Brief und dessen Treue; ermahnt
(hortamur) ihn, vor der pépstlichen Unterredung mit (K6nig) Karlmann einen Brief durch Boten zu
schicken und zur Synode (in colloquio) (vgl. n. 405) zu kommen. — In lectione litterarum vestrarum
et...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 57V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
103v. Drucke: Carafa, Epist. III 383; Conc. coll. reg. XXIV 142; Labbe-Cossart, Conc. IX 87; Mansi, Coll.
XVII 91; Migne, PL CXXVI 804; MG Epist. VII 112f. n. 125. Reg.: J2411;JE 3165;IP V 415n. 3. Lit.:
Caspar, Register Johanns 143; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 55f.

Der Brief ist nur in den angegebenen Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Der genannte Brief Wibods an den Papst ist nicht erhalten und nur aus dem vorliegenden
Schreiben bekannt. Von einer Antwort Wibods wissen wir nichts. Eine Unterredung mit Karlmann schien dem Papst zum
Zeitpunkt der Abfassung wohl durchaus sicher. Der Versammlungsort (spéter Troyes) fiir die Synode war jedoch noch
nicht festgelegt; deshalb ist noch in den Monat Mai des Jahres 878 zu datieren, vgl. CASPAR zum Data ut supra sowie
auch allgemein zu dieser Briefgruppe innerhalb der Registerabschrift LOHRMANN 180. Zu den vor Troyes als Tagungsort
des Konzils anvisierten Stddten, vgl. n. 343 sowie n. 371.
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(878 Mai Anfang—Mitte) 343

Papst Johannes (VIII.) beschwert sich gegeniiber (Graf) Miro (I. von Conflent-Roussillon)
und dessen Bruder Sunifred (Mironi et Sunefrido germano suo) iiber ihre ihm zu Ohren gedrun-
genen Untaten, befiehlt (iubemus) Miro unter Androhung der Exkommunikation (ab omni consortio
Christianitatis separari) und ewiger Hollenstrafen, seinen Verwiistungen in Septimanien ein Ende zu
setzen, welche die Ménner von Markgraf Bernhard (von Gothien) gezwungen hitten, gegen ihn zu
ziehen, befiehlt ihm (volumus), unverziiglich zur in Lyon stattfindenden Universalsynode zu erschei-
nen, und ordnet an (mandamus), nicht mehr die Priester im Sprengel von Erzbischof Sigebod von
Narbonne durch seine eigenen durch den vicecomes Liudoinus ersetzen zu lassen; er riigt Sunifred,
weil er, der Diakon und Monch, abtriinnig sei, und gibt ihm die Anweisung, in einem Kloster Zuflucht
zu suchen oder bei reinem Gewissen sich ihm auf der Synode zu iiberantworten, andernfalls werde er
als Apostat und Rebell mit dem Anathem belegt. — Quanta ad apostolatum nostrum relatione ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 557 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 100". Drucke: Carafa, Epist. III 374 n. 102; Sirmond, Conc. Gall. III 470; Conc. Coll. reg. XXIV
133; Labbe-Cossart, Conc. IX 82; Hardouin, Acta conc. VI 36; Mansi, Coll. XVII 86; Migne PL CXXVI 775;
Bouquet, Recueil IX 164; MG Epist. VII 108f. n. 119. Reg.: J 2370; JE 3147; Werminghoff, Synoden 652.
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 79; Caspar, Register Johanns 141; Griffe, Aude 110f.; Auzias, Aquitaine
carolingienne 275f., 288 und 291; Bautier, Conflent 225-227; Dhondt, Principautés 209; Ponsich, Conflent
261-263; Ponsich, Abbaye d’Arles 82; Abadal i de Vinyals, Primers comtes 59-61; Abadal i de Vinyals, Dels
visigots I 319; Mordek-Schmitz, Konzil von Troyes 211 Anm. 11; Deswarte, Spécificité catalane 8f.; Scholz,
Politik 233; Geelhaar, L’ autorité du pape 234.

Der Papstbrief ist nur in den erwihnten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN,
Register Johannes 5-156. Fiir ihn nimmt LOHRMANN, Register Johannes 290, pépstliches Diktat an. Der hier erwihnte
Miro ist wohl mit dem Bruder des Grafen Wifred el Pelés, dem Grafen Miro 1. von Conflent-Roussillon, gleichzusetzen,
vgl. u. a. AUZIAS, PONSICH, Conflent und DERS., Abbaye d’Arles sowie ABADAL I DE VINYALS, Primers comtes und
DERS., Dels visigots 1. Dafiir spricht z. B. der Umstand, daf} ein Bruder Graf Miros Sunifredus hief3, vgl. PONSICH,
Conflent 262. Zur Variante Huncfridus anstelle von Sunifredus vgl. u. a. den Druck SIRMONDS sowie PONSICH, Conflent
262. BAUTIER und DHONDT bestreiten hingegen die Identitit beider Miros. Bernhard von Gothien wird hier dhnlich wie
in n. 378 noch als gloriosus marchio bezeichnet; zur Titulatur Bernhards vgl. BRUNNER, Frénk. Fiirstentitel 226f. Die von
Miro in seinem Sprengel verursachten Unruhen bewogen wahrscheinlich nicht zuletzt Sigebod von Narbonne dazu, ein
Gesetz gegen die Sakrilegien zu fordern, vgl. n. 421. Zur Abfassungszeit des Schreibens plante Johannes offensichtlich,
das Konzil in Lyon abzuhalten, was eine Datierung noch vor seiner Ankunft dort (n. 356) nahelegt. Allerdings wird schon
in wenig spiter verfaiten Schreiben keine Angabe mehr zu einem Konzilsort gemacht, wohingegen in n. 371 von Anfang
Juni 878 Langres anvisiert wird. Auch dieser Plan wurde jedoch bald wieder verworfen, da der Papst sich schon am 10.
Juni dem Vorschlag Ludwigs des Stammlers (vgl. n. 379) unterwerfen mochte; vgl. hierzu auch CASPAR. Das Konzil
fand schlieBlich in Troyes statt (n. 405). Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und
LOHRMANN 178f.

(878 Mai Anfang, Genua) 344

Papst Johannes (VIII.) ermahnt Konig Ludwig (III. den Jiingeren) (Hludouvico regi, Hlu-
douuici Bagoariorum regis filio), wie seine Vorfahren der (romischen Kirche) beizustehen, spielt auf
seine geistige Adoption und die wiinschenswerte Eintracht zwischen ithm und seinen Briidern (Karl-
mann und Karl III.) an, teilt ihm unter Verweis auf einen ldngeren Bericht mit, der dux Lambert von
Spoleto, der Sohn Widos, habe sich des Romischen Reiches beméchtigen wollen und S. Peter an-
geblich im Auftrag Konig Karlmanns belagert (n. 310), informiert ihn iiber seine bereits angetretene
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Reise ins Frankenreich (n. 334) und eine geplante gemeinsame Unterredung, kiindigt eine Universal-
synode (vgl. n. 405) an und fordert ihn auf (queso), alle Erzbischofe und Bischofe ihres Reiches zur
Teilnahme zu ermahnen. — Scriptum enimvero in Salomone legimus ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 44V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 79v. Erw.: n.350; n. 385. Drucke: Carafa, Epist. Il 364; Conc. coll. reg. XXIV 118; Labbe-Cossart,
Conc. IX 73; Hardouin, Acta conc. VI 27; Bouquet, Recueil IX 159; Mansi, Coll. XVII 77; Migne, PL CXXVI
769; MG Epist. VII 83f. n. 88. Reg.: J 2365; JE 3138. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 77 Anm. 2;
Lapdtre, Jean VIII 11 (ND 77); Hartmann, Gesch. Italiens III,2 54f.; Caspar, Register Johanns 133, 147 Anm.
4; Engelmann, Legaten 83; Peitz, Register Gregors 1. 96-98; Lohrmann, Register Johannes 180f. und 278f.;
Gorla, L’arcivescovo Ansperto 56, 58; Brunner, Frank. Fiirstentitel 321; Arnold, Johannes 109, 112 und 143;
Scholz, Politik 238.

Das pépstliche Schreiben ist nur in den angefiihrten Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und
LOHRMANN 5-156. CASPAR nahm aufgrund der Adresse Item Hludouvico regi, Hludouuici Bagoariorum regis filio sowie
der doppelten Anrede te, Ludouuico filio Karoli, <Ludouuico filio Ludouuici regis> einen A-pari-Brief an Ludwig den
Stammler an, vgl. MG Epist. VII 83f. Der Editor hélt in Anlehnung an LAPOTRE fiir wahrscheinlich, die urspriinglich am
Rande vermerkten Namen seien von dem Registrator in den Haupttext tibertragen worden, das wiirde auch den falschen
Kasus bei der Anrede (Dativ statt Vokativ) erkldren, vgl. MG Epist. VII 84 Anm. a und b. PEITZ 98 geht hingegen
davon aus, da3 in der Vorlage der Name des westfriankischen Konigs expungiert, trotzdem aber in der Registerabschrift
iibernommen wurde. In Anlehnung an die Ergebnisse von PEITZ hat LOHRMANN wohl zu Recht darauf hingewiesen, das
item verweise vielmehr auf die sachliche Nihe zu dem im Register vorangehenden Stiick (n. 317), ein zweites Schreiben
lasse sich dieser Angabe nicht entnehmen. Zu den einzelnen Argumenten, die gegen Ludwig den Stammler als Adressaten
sprechen, vgl. PEITZ. Fiir den vorliegenden Brief erwdgt LOHRMANN — eher als fiir die mit ihm verwandten Stiicke n. 317
und n. 345 — das Diktat eines Helfers, etwa Walperts von Porto. Mit dem ausfiihrlicheren Bericht meint Johannes wohl
die Exkommunikationssentenz, vgl. n. 317. Die Andeutung, Lambert habe sich des Romischen Reiches bemichtigen
wollen, d. h. nach der Kaiserwiirde gestrebt, findet sich auch in dem fritheren an Ludwig den Stammler gerichteten Brief
(n. 317). Offensichtlich wollte der Papst durch solche Bemerkungen gegen Lambert Stimmung machen, jedenfalls fehlt
diese Angabe im Brief an den gut informierten Konig Karlmann (n. 345). Johannes VIII. gibt dort vor, an eine Beteiligung
Karlmanns nicht zu glauben. Er betont die Rolle der Kirche als Mutter und Braut, zu dhnlichen Formulierungen in den
Briefen fritherer Piapste vgl. CONTE, Primato 56-58. Zur Bezeichnung Lamberts als perfidus dux vgl. BRUNNER. CASPAR
147 nimmt an, der Brief wire in Genua zeitgleich mit dem Schreiben dhnlichen Inhalts an Karlmann (n. 345) verfal3t
worden, und datiert deshalb auf Anfang Mai, was ebenfalls eine Ubermittlung des Briefes durch den Kardinalpresbyter
Petrus nahelegt (n. 348). Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN
178f.

(878 Mai Anfang), Genua 345

Papst Johannes (VIIL.) erinnert Kénig Karlmann (dilecto filio Karlomanno glorioso regi) in einem
durch (Erz)bischof Anspert von Mailand iibermittelten Schreiben an sein kiirzlich durch Brief und Bo-
ten (et epistolari textu et internuntiis nuper ad nos directis) gegebenes Schutzversprechen (n. 305), be-
richtet iiber die von ihm, Johannes, eingegangene Verpflichtung, den heidnischen (Sarazenen) 25 000
Mankusen Jahrestribut zu zahlen (n. 288), teilt ihm seine Uberzeugung mit, Karlmanns Leute seien
an den Ubergriffen der Markgrafen Lambert (von Spoleto) und Adalbert (von Tuszien) (n. 310) nicht
beteiligt gewesen, verweist in diesem Zusammenhang auf ein Biichlein, in dem alles nachzulesen sei,
kiindigt Karlmann an, er sei unterwegs ins Frankenreich (n. 334), ermahnt ihn (hortamur), zusammen
mit allen Bischofen seines Reiches an einer bald stattfindenden Synode (vgl. n. 405) teilzunehmen,
empfiehlt ihm den Kardinalpresbyter Petrus (von S. Grisogono) (n. 348) und fordert von ihm (que-
sumus), er solle Petrus unverziiglich mit seinen eigenen Gesandten an ihn zuriickschicken. — Quanta
denique exaltatione sponsionis vestre ...
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Data de civitate Genuense et directa glori¢ vestre per Anspertum Mediolanensem confratrem et co-
episcopum nostrum.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 45%; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 81*. Erw.: n.350; n. 396. Drucke: Carafa, Epist. III 365; Conc. coll. reg. XXIV 119; Labbe-Cossart,
Conc. IX 74; Hardouin, Acta conc. VI 28; Mansi, Coll. XVII 78; Migne, PL CXXVI 770; Bouquet, Recueil
IX 160; MG Epist. VII 85f. n. 89; Belgrano, Cartario Genovese 12. Reg.: J 2366; JE 3139; Desimoni, Reg.
48 n. 43; MMFH 111 184 n. 67; Bohmer-Zielinski 551. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 72f. und 77;
Hartmann, Gesch. Italiens III,2 49f.; Caspar, Register Johanns 133; Engelmann, Legaten 83; Riesenberger,
Prosopographie der pépstlichen Legaten 157 und 180f.; Fiirst, Cardinalis 64; Lohrmann, Register Johannes
278f.; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 54, 56f.; Brunner, Friank. Fiirstentitel 321; Mordek-Schmitz, Konzil von
Troyes 179f.; Hlawitschka, Intentionen 136-138; Hlawitschka, Widonen 72 (ND 207); Arnold, Johannes 55,
103, 213; Scholz, Politik 238; Bougard, Petitor et medius 337.

Fiir das nur in den beiden Registerabschriften iiberlieferte Schreiben nimmt LOHRMANN é&hnlich wie bei n. 317 pépst-
liches Eigendiktat an, vgl. allgemein zur Uberlieferung CASPAR 85-99 und LOHRMANN 5-156. Der Brief lehnt sich an
n. 317 an und ist auch mit n. 344 verwandt, vgl. LOHRMANN. Papst Johannes VIII. betont, die romische Kirche sei
die Mutter Karlmanns und aller Christen (sanctam Romanam ecclesiam, videlicet matrem vestram omniumgque Christia-
norum ...). Zur sancta mater Ecclesia in den Briefen fritherer Pipste vgl. CONTE, Primato 56-58. Johannes VIII. hatte
urspriinglich beabsichtigt, ins Ostfrankenreich zu Konig Karlmann zu reisen, vgl. n. 300. Zum vorausgehenden Schrei-
ben Karlmanns, das nur in dem vorliegenden Brief erwihnt wird, vgl. n. 305. Ein fritherer von Sabbatinus von Genua
iibermittelter Papstbrief an Karlmann beziiglich des Uberfalls Lamberts und Adalberts (n. 335) ist nicht iiberliefert. Der
Papst gibt vor, an eine Beteiligung Karlmanns an den romischen Ereignissen nicht zu glauben. Weitere Briefe (n. 333 und
n. 344) belegen jedoch, dafl er — wohl zu Recht — von einer Mitschuld des Koénigs ausging. Johannes beschrinkte sich
nicht darauf, Karlmann direkt anzuschreiben. Er ersuchte aulerdem Markgraf Berengar von Friaul (n. 333) und Karl III.
(n. 350), Konig Karlmann zur Unterstiitzung der romischen Kirche zu bewegen. Mit dem Biichlein, worin ein Bericht
der romischen Ereignisse zu finden sei, meint der Papst wohl die Exkommunikationssentenz gegen Lambert und Adal-
bert, vgl. dazu n. 325. AuBerst gering war die Wirkung des vorliegenden Briefes: Johannes VIII. konnte Kénig Karlmann
nicht einmal dazu bringen, ihm zu antworten, vgl. n. 396. Der Kardinalpresbyter Petrus (von S. Grisogono) begleitete den
Papst auf seiner Schiffahrt von Rom bis Genua. Von dort aus reiste er iiber Mailand ins Ostfrankenreich, wo er zusammen
mit Anspert von Mailand Karlmann den Papstbrief iibergab, vgl. n. 348 sowie RIESENBERGER. Zur Titulatur Lamberts
als marchio vgl. BRUNNER. Am Ende des Briefes wird Genua als Abfassungsort erwéhnt, deshalb ist die Datierung auf
Anfang Mai 878 einzugrenzen.

(878 Mai Anfang, Genua) 346

Papst Johannes (VIIL.) teilt Erzbischof Anspert von Mailand (Ansperto venerabili archiepiscopo
Mediolanensi) mit, da} er eine Universalsynode im Frankenreich abhalten werde (vgl. n. 405), und
berichtet von dem Uberfall des dux Lambert von Spoleto (Lamberti perfidi Spolitani ducis) und des
Markgrafen Adalbert (von Tuszien) (eiusque complicis Adelberti marcionis vel ... patrie proditoris)
auf Rom und seiner Gefangenschaft in der Peterskirche (n. 310); der Papst ermahnt den Erzbischof
unter Berufung auf Konzilskanones eindringlich (iterum iterumque monemus, hortamur expresseque
mandamus), zusammen mit allen anderen Bischofen und seinen Suffraganen — au3er denen, die ver-
hindert seien (quos sacri canones pro incommodis casis stare patiuntur) — auf dem schnellsten Weg
zur Synode zu erscheinen, und empfiehlt ihm seinen Kardinalpresbyter Petrus (von S. Grisogono)
(n. 348), den er zu Konig Karlmann geschickt habe. — Pro innumeris igitur et multiplicibus ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 47V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
85". Drucke: Carafa, Epist. III 358; Conc. coll. reg. XXIV 108; Labbe-Cossart, Conc. IX 67; Hardouin, Acta
conc. VI 24; Mansi, Coll. XVII 71; Migne, PL CXXVI 771; MG Epist. VII 90f. n. 96. Reg.: J2367; JE 3140;
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Desimoni, Reg. 48 n. 45; IP VI/1 4 n. 8 und 40 n. 62; Savio, Vescovi Milano 337. Lit.: Diimmler, Ostfrank.
Reich II12 77; Lapotre, Jean VIII 12 (ND 78); Hartmann, Gesch. Italiens III,2 55f. Caspar, Register Johanns
111 Anm. 1, 133; Engelmann, Legaten 83; Cazzani, Vescovi 76; Riesenberger Prosopographie der péapstlichen
Legaten 157 und 180; Lohrmann, Register Johannes 221f.; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 56; Hlawitschka,
Widonen 72 (ND 207); Arnold, Johannes 109, 187f.

Der Brief, der nur in den erwédhnten Registerabschriften iiberliefert ist (vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN
5-156), bietet zwei auffillige Briiche im Text, so dal der Kardinalpresbyter Petrus im direkten Zusammenhang mit den
Bedriickungen in Italien erscheint, wihrend der Bericht iiber die Gefangennahme des Papstes abrupt an die Einladung
Ansperts zur Synode anschlie3t. Die Unstimmigkeiten beruhen wohl auf einer ungeordneten Registrierung der Minuten,
die von dem Abschreiber des Registers getreu wiedergegeben wurde, vgl. dazu CASPAR, LAPOTRE und LOHRMANN.
Graf Lambert von Spoleto hatte im Februar 8§78 zusammen mit seinem Schwager Adalbert von Tuszien Rom besetzt und
den Papst fiir 30 Tage in der Peterskirche gefangengehalten, bevor dieser Ende April ins Westfrankenreich aufbrechen
konnte, vgl. n. 310. Anspert reiste wohl zusammen mit dem Kardinalpresbyter Petrus weiter zu Karlmann und iibergab
dort einen Brief des Papstes, vgl. n. 348 sowie n. 345: ... directa glorig vestre per Anspertum Mediolanensem ... An der
Synode, die unter Vorsitz des Papstes im August 878 in Troyes abgehalten wurde (vgl. n. 405), nahm Anspert jedoch
nicht teil, vgl. HARTMANN, Synoden 338. Die im Text angefiihrten Kanones sind wahrscheinlich mit denen des Konzils
von Karthago von 401, die das Fernbleiben bei einer Synode behandeln, zu identifizieren, vgl. c. 10 (MUNIER, Conc.
Africae 357f.). Das vorliegende Schreiben wurde wohl zusammen mit n. 345 verfafit; aus der Datierung Data de civitate
Genuense ... dort ergibt sich Genua als Abfassungsort (vgl. auch BOHMER-ZIELINSKI 551). Der Papst verlie3 Rom wohl
nach dem 28. April, vgl. dazu n. 334, und traf bereits am 11. Mai in Arles ein, vgl. n. 349, n. 352 und Ann. Bertiniani
a. 878 (GRAT 223), so daf3 das Schreiben an Erzbischof Anspert mit CASPAR 147 auf Anfang Mai zu datieren ist. Zur mit
dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai Anfang, Genua) 347

Papst Johannes (VIIL.) dankt der Kaiserin Angilberga (dilectissime filic Angelberge imperatrici
auguste) fiir ihre Wohltaten gegeniiber der romischen Kirche und fordert (queso) von ihr, den Uber-
bringer des vorliegenden Briefes (presentium), den Kardinalpresbyter Petrus (n. 348), threm Schutz
zu unterstellen. — Reminiscentes omnium bonorum vestrorum cotidie ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 51V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 92V. Drucke: Carafa, Epist. III 359; Conc. coll. reg. XXIV 109; Labbe-Cossart, Conc. IX 68; Mansi,
Coll. XVII 71; Migne, PL. CXXVI 772; MG Epist. VII 98f. n. 106. Reg.: J 2368; JE 3141; Desimoni, Reg.
48 n. 46. Lit.: Dimmler, Ostfrink. Reich III2 77 Anm. 4; Hartmann, Gesch. III, 2 55f.; Caspar, Register
Johanns 133; Engelmann, Legaten 83; Pochettino, L’ imperatrice Angelberga 120f.; Odegaard, Engelberge 92;
Riesenberger, Prosopographie der pépstlichen Legaten 157; Fiirst, Cardinalis 64; Lohrmann, Register Johannes
280; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 56; Arnold, Johannes 60f.

Der Papstbrief ist nur in den beiden Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR 85-99 und LOHRMANN 5-156.
Wihrend der Reise Johannes’ VIII. ins Frankenreich scheint sein Briefwechsel mit Angilberga besonders intensiv gewesen
zu sein. Bereits im Vorfeld (April 878) hatte er Angilberga iiber den Uberfall Lamberts von Spoleto (und Adalberts von
Tuszien) informiert und sie um Unterstiitzung gebeten, vgl. n. 320; nach dem vorliegenden Schreiben verschickte der
Papst — noch im Mai, aber von Arles aus — einen zweiten an sie gerichteten Brief (n. 352). Zum Legaten Petrus vgl. n. 348
sowie RIESENBERGER 157 Anm. 4. Zu datieren ist zeitgleich mit n. 344, n. 345 und n. 346. Zur mit dem Data ut supra
verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai Anfang), Genua 348

Papst Johannes (VIII.) entsendet von Genua aus (de civitate Genuense) den Kardinalpresbyter Pe-
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trus (von S. Grisogono) (Petrum cardinis ecclesi¢ nostre presbyterum) mit drei Briefen zu Ko-
nig Karlmann (n. 345), Erzbischof Anspert von Mailand (n. 346) und Kaiserin Angilberga (n. 347).

Erw.: n. 345; n. 346; n. 347. Reg.: — Lit: Diimmler, Ostfrink. Reich 112 77; Lapotre, Jean VIII 12
(ND 78); Caspar, Register Johanns 133; Engelmann, Legaten 83; Peitz, Register Gregors 1. 96-99; Odegaard,
Engelberge 92; Riesenberger, Prospographie der pépstlichen Legaten 157, 180f.; Lohrmann, Register Johannes
280; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 56f.

Die Legation des Petrus ist nur in den drei Briefen, die er zu iibermitteln hatte, erwihnt. Wahrscheinlich oblag dem
Gesandten auch die Uberbringung des Schreibens an Ludwig den Jiingeren (n. 344). Dagegen diirfte der Brief an Karl II1.
etwas spiter ergangen sein, vgl. n. 350. Zunichst hatte der Kardinalpresbyter Papst Johannes VIII. wohl auf dessen Reise
von Rom nach Genua (vgl. n. 334) begleitet, wo der Papst Petrus zum Gesandten ernannte und selbst weiter iiber Arles
(n. 349) ins Westfrankenreich reiste, um dort in Troyes ein Konzil abzuhalten (vgl. n. 405). Der Kardinalpresbyter diirfte
entsprechend seinem Auftrag zunichst nach Mailand zu Erzbischof Anspert gezogen sein und von dort aus zusammen
mit Anspert weiter ins Ostfrankenreich, wie aus dem Brief des Papstes an Karlmann hervorgeht (vgl. n. 345: directa
glorig vestre per Anspertum Mediolanensem). Die Legation des Petrus blieb insofern erfolglos, als weder der Mailénder
Erzbischof noch Kénig Karlmann, dessen Bruder Ludwig der Jiingere und deren Episkopat im August in Troyes (n. 405)
erschienen. Unklar ist, ob der Kardinalpresbyter nach Ausfithrung seines Auftrages zuriick nach Rom ging oder Papst
Johannes VIII. im Westfrankenreich aufsuchte. Da der Papst schon am 11. Mai in Arles landete, wird die Entsendung von
Petrus ebenso wie die Abfassung der zu iibermittlenden Briefe in den ersten Maitagen erfolgt sein.

878 Mai 11, Arles 349

Papst Johannes (VIII.) landet am Pfingsttag (in die sancto Pentecostes) in Arles.

Erw.: n.352; n. 401; Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223); Lib pont. (Duchesne II 221; Prerovsky II 640); Hugo
von Fleury, Hist. Francorum Senonensis a. 878 (MG SS IX 365); Ordericus Vitalis, Hist. ecclesiastica [V App.
I (Chibnall 344); Clarius von Sens, Chr. s. Petri Vivi Senonensis (Bautier-Gilles 66). Reg.: J p 272; JE 1
p. 399. Lit: Diimmler, Ostfrink. Reich III2 77; Poupardin, Provence 86; Schieffer, Pipstliche Legaten 27,
Mohr, Reichsidee 161; Lohrmann, Register Johannes 259; Lohrmann, Réle du pape 880.

Nur aus den angegebenen Erwidhnungen wissen wir von der Ankunft des Papstes. Der Ankunftstag ist lediglich aus den
Ann. Bertiniani bekannt. Zudem verweist Johannes VIII. in n. 353 auf seinen Aufenthalt in Arles. Der zitierte Bericht
des Lib. pont. steht am Beginn der Fassung der Johannes-Vita des Petrus Guillelmus, in der anschlieend die Initiative
des Papstes beziiglich Saint-Gilles (vgl. n. 355) berichtet wird. Zur Abreise aus Rom, zu den Begleitern des Papstes vgl.
n. 334 und zur schlieBlich in Troyes abgehaltenen Synode n. 405. Zu den ersten Handlungen in der Provence vgl. n. 351,
n. 352 und n. 355.

(878 Mai Mitte-Ende) 350

Papst Johannes (VIII.) dankt (1) Konig Karl (II1.) (Karolo glorioso regi) fiir seine Briefe, begriindet
das Ausbleiben einer Antwort vor seiner Abfahrt sowie von Schreiben an dessen Briider (Ludwig den
Jiingeren und Karlmann) mit den Bedringungen durch die mit dem Bann (n. 325) belegten (Markgra-
fen) Lambert (von Spoleto) und Adalbert (von Tuszien) und ihre Komplizen, welche S. Peter 30 Tage
lang belagert hitten (n. 310), erwédhnt unterwegs versandte Briefe an Karls Briider (n. 335, n. 344 und
n. 345), erklirt sich bereit, den von den Konigen fiir ein gemeinsames Treffen bestimmten Ort aufzu-
suchen und (2) bittet (Karl III.), (seinem Bruder) Karlmann in einem Brief nahezulegen, dem Papst
auf dessen unterwegs verschickte Briefe (n. 335 und n. 345) zu antworten, die romische Kirche zu
lieben — die Karl und den Seinen (vobis vestrisque omnibus) die konigliche und die kaiserliche Wiirde
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verliehen habe —, und Boten an Lambert und Adalbert zu versenden. — Igitur glori¢ vestre litterarum
serie ... (Iam quia te, karissime fili ...)

(1) Data ut supra. (2) Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 51V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
93t Erw.: n.384. Drucke: Carafa, Epist. IIl 367 und 513; Sirmond, Conc. Gall. III 519 (nur [2]); Conc.
coll. reg. XXIV 121 und 353; Labbe-Cossart, Conc. IX 75 u. 218; Hardouin, Acta conc. VI 29 (nur [1]); Mansi,
Coll. XVII 79 und 223; Migne, PL. CXXVI 779 und 958; Bouquet, Recueil IX 160 (nur [1]); MG Epist. VII
99f. n. 107. Reg.: J 2373 und J 2374; JE 3142 und JE 3143; MMFH III 184 n. 69; Bohmer-Zielinski 552.
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 80; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 55; Lohrmann, Register Johannes
279f.; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 56f.; Hlawitschka, Intentionen 136f.; Hlawitschka, Widonen 72f. (ND
207f.); Arnold, Johannes 109, 143.

Der Papstbrief ist nur in den angegebenen Registerabschriften iiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN 5-156. Nicht erhalten ist der Schluf3. Nach dem Brief folgt ein Postscriptum, welches das Lemma Embo-
lim tragt. Beide Teile enden mit Data ut supra und gehoren wohl trotz der doppelten Datierung und entgegen der Annahme
fritherer Editionen und Regestenwerke zu einem Brief. Die genannten Schreiben Karls III. an Johannes VIII. sind nicht
iiberliefert. Der Papst verweist auf friihere, an die friankischen Konige adressierte Briefe, die er offenbar vergeblich zu
verschicken versuchte (n. 314, n. 315 und n. 316), vgl. dazu auch n. 317. Auch die weiteren erwihnten Briefe an Ludwig
den Jiingeren und Karlmann (n. 335, n. 344 und n. 345) scheinen zeitlich vor dem vorliegenden Schreiben zu liegen.
Johannes war offensichtlich tiberzeugt, Karlmann stehe hinter den Machenschaften Lamberts und Adalberts. So ist wohl
auch die Aufforderung zu verstehen, Karlmann solle Boten an Lambert und Adalbert schicken (um diese von jeder feind-
seligen Handlung abzubringen). Zu Karlmanns Beteiligung oder Nichtbeteiligung vgl. auch n. 333 und n. 345. Der Papst
weist auf die Rolle hin, die der romischen Kirche bei der Verleihung der koniglichen und der kaiserlichen Wiirde zukam.
Hier klingt ein Gedanke an, der in n. 495 und n. 513 entfaltet werden sollte. Zum Selbstverstindnis Johannes’ VIII. als
desjenigen, der tiber die Wahl von Ko6nig und Kaiser zu entscheiden habe, vgl. ARNOLD, Johannes 86 und 88f. Der Papst
konnte Karl III. nicht zu einem Treffen bewegen, vgl. n. 384. Der Abfassungsort ist nicht sicher zu bestimmen, obwohl JE
eine Entstehung in Arles annimmt. Dem Brief ist zu entnehmen, daf3 der Ort der Unterredung noch nicht feststand, woraus
sich mit CASPAR in MG Epist. eine Datierung in den Monat Mai 878 ergibt, die aufgrund der Erwéhnung der Briefe an
Ludwig den Jiingeren (n. 344) und Karlmann (n. 345) von Anfang Mai auf Mitte bis Ende Mai eingegrenzt werden kann.
Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR, Register Johanns 127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai Mitte), Arles 351

Papst Johannes (VIIL.) trifft den Grafen Boso von Vienne und dessen Gemahlin Ermengard zu
einer Unterredung; Boso verspricht ihm Unterstiitzung und Geleit fiir den weiteren Weg nach Lyon.

Erw.: n. 352; Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223). Reg.: Gall. Pont. III/1 362f. n. *20. Lit.: Diimmler,
Ostfriink. Reich 1112 89; Poupardin, Provence 86; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 55; Schieffer, Pipstliche
Legaten 27; Hartmann, Synoden 337.

Uber das Treffen wissen wir nur aus den zitierten Erwihnungen. GemiB dem Bericht der Ann. Bertiniani schickte Jo-
hannes zunédchst Boten zu Boso, vgl. Gall. Pont. III/1 362 n. *19; n. 352 verdeutlicht, daf} es nicht dabei blieb, sondern
dall das Treffen auch tatsdchlich stattfand. Zu der Textstelle iiber die geplante ,,Erh6hung® Bosos vgl. n. 352. Weitere

Informationen zum Treffen fehlen. Welche Hilfe Boso fiir die weitere Reise des Papstes im Einzelnen gewéhrte, ist nicht
bekannt, jedenfalls geleitete er ihn zunéchst nach Lyon, vgl. n. 356. Zu datieren ist anschlieBend an n. 349.

(878 Mai Mitte), Arles 352

Papst Johannes (VIII.) berichtet der Kaiserin Angilberga (dilectissime filie domng Angelberge
imperatrici, pi¢ memorig¢ domni Hludouuici invictissmi imperatoris coniugi serenissime auguste) iiber
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seine gute Ankunft in Burgund (Arelatem regni ... sani intravimus) (n. 349) sowie iiber sein Treffen
mit Boso und Ermengard (n. 351), die er zu einer hoheren Stellung beférdern wolle (ad maiores
excelsioresque gradus modis omnibus salvo nostro honore promovere nichilominus desideramus);
ermahnt sie zur Unterstiitzung und beauftragt sie mit Trostbriefen an den Erzbischof Johannes (VII.)
von Ravenna, der fiir den Papst beten, sich auf den Kampf gegen die Unglidubigen vorbereiten und
Boten nach Rom senden solle an den (dort zuriickgebliebenen) Bischof und Apokrisiar Leo (von
Gabii) und den superista Petrus. — Cum erga Romang ecclesig¢ privilegia ...

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 46V; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 84*. Drucke: Carafa, Epist. III 368; Conc. coll. reg. XXIV 123; Labbe-Cossart, Conc. IX 76; Hardouin,
Acta conc. VI 30; Mansi, Coll. XVII 80; Migne, PL CXXVI 774; Bouquet, Recueil IX 161; MG Epist. VII
88f.n.94. Reg.: J2369;JE 3146; 1P V 43 n. 121. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 77-79 und 92; Pou-
pardin, Provence 86; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 55; Eichmann, Adoption 302; Pochettino, L’ imperatrice
Angelberga 121, 123; Odegaard, Engelberge 91f.; Riesenberger, Prosopographie der pipstlichen Legaten 259
und 261f.; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 57; Lowe, Hinkmar und der Apocrisiar 216; Fried, Boso von Vienne
196f.; Arnold, Johannes 60f., 105 Anm. 148, 111f.

Das pépstliche Schreiben ist nur in den Registerabschriften tiberliefert, vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99
und LOHRMANN, Register Johannes 5-156. In den Formulierungen des Briefes sieht DUMMLER ein verstecktes Verspre-
chen der Konigskrone fiir Boso. EICHMANN und POUPARDIN deuten die geplante Erh6hung Bosos sogar im Hinblick auf
das Kaisertum, was jedoch von FRIED widerlegt werden konnte. Aus den weiteren Auftrigen des Papstes an Angilberga
148t sich folgern, dal Johannes den Bischof Leo und den superista Petrus mit den Amtsgeschiften in Rom beauftragt
hatte, vgl. n. 334 und n. 447. Die Datierung ergibt sich aus dem in den Ann. Bertiniani a. 878 (GRAT 223) bezeugten
Ankunftstermin des Papstes in Arles (vgl. n. 349).

(878 Mai Mitte), Arles 353

Papst Johannes (VIII.) gewihrt (Erzbischof Rostagnus von Arles) unter Anspielung auf seinen
Besuch in Arles (vgl. n. 349) wunschgemil den Vikariat fiir die Gallia vorbehaltlich der Rechte der
einzelnen Metropoliten sowie das Pallium, prangert die Simonie in der Gallia und der Germania an,
bestimmt, Streitfille zwischen den Bischofen seien von zwolf Bischofen oder von ihm, Johannes, zu
schlichten, und ermahnt (hortamur) Rostagnus, zu verbieten, da3 die Metropoliten in der Gallia wei-
terhin — unter Verstof seiner eigenen Kanones und der seiner Vorgidnger — vor der Palliumsverleihung
an Weihehandlungen teilnehmen; bei hartnickiger Zuwiderhandlung solle er ihn selbst oder durch
die Vermittlung eines der zustdndigen pépstlichen Legaten schriftlich dariiber in Kenntnis setzen. — O
quam bona est caritas ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11.Jh,, Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 55Y; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1 fol.
101, Erw.: n.354. Drucke: Carafa, Epist. III 369; Sirmond, Conc. Gall. III 466; Conc. coll. reg. XXIV
125; Labbe-Cossart, Conc. IX 77; Hardouin, Acta conc. VI 31; Mansi, Coll. XVII 86; Saxius, Pontificium
Arelatense 178 (fragm.); Migne, PL CXXVI 775; Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 216 n. 17; Tomassetti,
Bull. Rom. I 348 n. 17; Bouquet, Recueil IX 162 (fragm.); MG Epist. VII 109f. n. 120. Reg.: J 2371; JE
3148. Lit.: Schrors, Hinkmar 421; Diimmler, Ostfrink. Reich 112 79; Gundlach, Arles, 257f.; Lapdtre, Jean
VIII 345 (ND 411); Poupardin, Provence 87; Lesne, Hiérachie épiscopale 261 Anm. 7; Hartmann, Gesch.
Italiens III,2 56; Caspar, Register Johanns 113f.; Hefele-Leclercq, Hist. IV,2 666f.; Grierson, Rostagnus 74-83;
Klebel, Vikariat der Erzbischofe 66; Langgirtner, Gallienpolitik der Pédpste 186f.; Arnaldi, Autorita pontificia
500f.; Arnaldi, Papato 39, 43; Lohrmann, Register Johannes 281; Gorla, L’arcivescovo Ansperto 57; Arnold,
Johannes 32 mit Anm. 33, 152-155 und 159 Anm. 175.
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Das pipstliche Schreiben ist ohne Adresse in den beiden angegebenen Registerabschriften iiberliefert, wobei es vom Regi-
strator in verkehrter Reihenfolge wiedergegeben wurde, vgl. CASPAR sowie allgemein zur Uberlieferung vgl. ibid. 85-99
und LOHRMANN 5-156. Das Schreiben folgt ab dem ersten Satz einer Urkunde Gregors des GroBen (JE 1374). Gegen-
iiber der Vorlage kamen nur einzelne Sitze hinzu, fiir die LOHRMANN pépstliches Diktat festgestellt hat. Zur Zwolfzahl
der Bischofe vgl. BOHMER-HERBERS 203 und HERBERS, Leo 329f. In einem Rundschreiben (n. 354) teilte der Papst
den Bischofen Galliens die Ernennung des Rostagnus mit. Der Erzbischof von Arles wurde zum Vikar ernannt, obwohl
der frithere Vikar Ansegis von Sens noch lebte. ARNALDI vermutet, die Klausel iiber die Rechte der Metropoliten sei
eingefiigt worden, um die Opposition der anderen Bischofe zu vermeiden — wie sie etwa 876 auf der Synode von Ponthi-
on (vgl. n. 182) gegen Ansegis zutage getreten war. Die Klausel findet sich allerdings schon bei Gregor dem Groflen
(JE 1374). Zum Primat des Ansegis vgl. n. 143 und n. 157. In der dlteren Forschung wird oft hervorgehoben, der Papst
habe im vorliegenden Brief die im Frankenreich verbreitete Simonie angeprangert, vgl. etwa HEFELE-LECLERCQ; die
entsprechende Passage stammt aber ebenfalls von Gregor dem Gro8en (JE 1374), wie bereits GRIERSON 80 betont hat.
SCHRORS und HARTMANN sahen hinter der Begiinstigung des Rostagnus die Bemiihung des Papstes, Boso von Vienne
entgegenzukommen, doch GUNDLACH, Arles 257f. Anm. 5., POUPARDIN, Provence 87 Anm. 2 und GRIERSON, Rosta-
gnus 79f. konnten diese These widerlegen. Die Wirkung von Rostagnus’ Vikariat war offenbar gering, vgl. GRIERSON
82f. und ARNOLD 152f. Auf der Synode von Troyes verlieh der Papst auch Wala von Metz das Pallium, vgl. n. 427. Zum
Pallium vgl. allgmein HACKE, Palliumverleihungen und ENGELS, Pontifikatsantritt. Zum Primat von Arles in Gallien
vgl. GUNDLACH. Die Urkunde muf} kurz nach dem 11. Mai, dem Datum der Landung in Arles, ausgestellt worden sein;
zur Abfassungszeit vgl. MG Epist. VII 109 Anm. 3. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR
127-132 und LOHRMANN 178f.

(878 Mai Mitte, Arles) 354

Papst Johannes (VIIL.) teilt allen Bischofen der Gallia (omnibus reverentissimis et sanctissi-
mis episcopis et fratribus per Gallias constitutis) mit, er habe (Erz)bischof Rostagnus von Arles zu
seinem Vikar in der Gallia ernannt (n. 353), schreibt ihnen vor, Streitfille von einer Versammlung
von Bischofen nach kanonischem Recht oder von ihm, dem Papst, schlichten zu lassen, verbietet, daf3
die Erzbischofe vor der Palliumsverleihung Weihen durchfiihren, fordert die Bischofe auf (hortamur),
an Synoden unter der Leitung des Vikars teilzunehmen oder Stellvertreter zu entsenden, ermahnt sie
(vos ... previdimus admonendos), nicht ohne die Erlaubnis des Rostagnus ferne Orte aufzusuchen und
verurteilt die Simonie, gegen die anzukidmpfen er dem Erzbischof befohlen habe. — Ad hoc diving
dispensationis provisio ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 48"; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t.
1 fol. 86Y. Drucke: Carafa, Epist. III 370; Sirmond, Conc. Gall. IIl 467; Conc. coll. reg. XXIV 127,
Labbe-Cossart, Conc. IX 79; Hardouin, Acta conc. VI 32; Mansi, Coll. XVII 82; Migne, PL. CXXVI 777;
Cocquelines-Mainardi, Bull. Rom. I 216 und 218; Tomassetti, Bull. Rom. I 350 n. 18; MG Epist. VII 92f.
n.99. Reg.: J2372;JE 3149. Lit.: Schrors, Hinkmar 421; Diimmler, Ostfrink. Reich 1112 79; Gundlach,
Arles, 257f.; Lapotre, Jean VIII 345 (ND 411); Hacke, Palliumverleihungen 109f.; Poupardin, Provence 87;
Lesne, Hiérachie épiscopale 261 Anm. 7; Hartmann, Gesch. Italiens III,2 56; Caspar, Register Johanns 113f.;
Hefele-Leclercq, Hist. IV,2 666f.; Grierson, Rostagnus 74-83; Arnaldi, Giovanni Immonide 71 mit. Anm. 3;
Langgirtner, Gallienpolitik der Péapste 186f.; Arnaldi, Autorita pontificia 500f.; Arnaldi, Papato 43; Lohrmann,
Register 281; Arnold, Johannes 32 mit Anm. 33; 152f. und 159 Anm. 175.

Die nur in den beiden Registerabschriften (vgl. zu diesen CASPAR, Register Johanns 85-99 und LOHRMANN, Register
Johannes 5-156) iiberlieferte Verkiindigung an alle Bischofe Galliens greift lange Passagen eines Schreibens Gregors des
GrofBien (JE 1375) wortlich auf. Im Vergleich zu n. 353, das ebenfalls auf JE 1375 fuft, haben die Zusitze Johannes’ VIII.
im vorliegenden Brief geringeres Ausmaf. Der Papst wiederholt hier seine Ermahnung, die Erzbischofe sollten nicht
ohne das Pallium zu besitzen an Weihehandlungen teilnehmen. Zu den Hintergriinden von Rostagnus’ Vikariat sowie zur
Datierung vgl. n. 353. Zur mit dem Data ut supra verbundenen Problematik vgl. CASPAR 127-132 und LOHRMANN 178f.
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(878 Mai Mitte), Arles 355

Papst Johannes (VIIL.) 1dB8t nach Ankunft im Arelat (vgl. n. 349) die Klage des Abtes Leo vom
Peterskloster Saint-Gilles (monasterium ... sancti Petri, in quo quiescit corpus beati Egidii, in
finibus Gothie, in valle Flaviana), das nach der Ubertragung durch Konig Flavius (Wamba) (Flavius)
an Agidius von diesem an die romische Kirche geschenkt worden sei, wie Papst Benedikt (I.) (JE
12127) bestitigt habe, wegen der mit einem koniglichen Privileg (BOHMER-MUHLBACHER? 549)
und einer Urkunde Papst Nikolaus’ (I.) (BOHMER-HERBERS 460) gerechtfertigten Ubergriffe des
Bischofs Girbert von Nimes durch eine Zusammenkunft von genannten Bischofen und iudices (epi-
scopos et iudices Rome vel provintiales) unter Vorsitz des Skriniars Georg und des dux Deusdedit
(Deusde) von Ravenna untersuchen, die eine Riickgabe des Klosters an den Papst sowie eine Strafe
beschlieBt, welche der Papst nach Ubergabe aller Pertinenzien des Klosters wegen der Armut des
Bischofs Girbert erlift.

Erw.: n.401;n. 422; Lib. pont. (Duchesne Il 221f.; Prerovsky 11 640f.). Reg.: —. Lit.: Lohrmann, Register
Johannes 274-276; Engels, Schutzgedanke 202f. Anm. 323; Boshof, Traditio Romana 32-35.

Die in den beiden auflergewohnlich langen Narrationes der zwei zitierten PUU geschilderte Entscheidung in Arles be-
ziiglich des Streites zwischen Saint-Gilles und Nimes wurde von Petrus Guillelmus aus Saint-Gilles fast wortlich in seine
Fassung des Lib. pont. aufgenommen, vgl. DUCHESNE II 222 Anm. 1. Zu den Unterscheidungen der beiden Narrationes
vgl. LOHRMANN 274f. Die Fassung des Lib. pont. aus dem 12. Jh. vermerkt noch den Namen des Papstes Benedikt,
der die Traditio des Griinders an den Heiligen Stuhl bestitigt haben soll. Allerdings ist hiermit eine Uberlieferung ange-
sprochen, deren historischer Kern nicht mehr mit Sicherheit ermittelt werden kann; die Urkunde Benedikts II. ist wohl
eine Filschung aus dem 11. Jh. (vgl. HIRSCH, Untersuchungen 375), kann also kaum im Verfahren vorgelegt worden
sein. Auch die Traditio des Klosters an den Papst durch Agidius 148t sich erstmals im 9./10. Jh. quellenmiBig fassen,
vgl. AASS Sept. I 303. Deshalb scheint die Bemerkung, die Traditionsurkunde des Agidius (im Lib. pont.: die Bene-
dikturkunde) liege noch im pépstlichen Archiv und habe im Verfahren vorgelegen (so auch LOHRMANN 261) duflerst
unwahrscheinlich, vgl. auch ENGELS und besonders BOSHOF. Eine nachtrigliche Verdnderung zumindest dieser Passa-
gen ist deshalb nicht auszuschlieBen. Der im Text genannten Konig Flavius, der auch dem Tal seinen Namen gegeben
haben soll, ist wohl mit dem Westgotenkonig Flavius Wamba (672-680) zu identifizieren, vgl. AASS Sept. I 294. Zu den
von Bischof Girbert vorgelegten Urkunden vgl. auch deren Erwihnung im Chr. Nemausense (Hist. de Languedoc V3 28),
wo auch neben der Verleihung Nikolaus’ I. (BOHMER-HERBERS 460) auf eine solche durch Ludwig (den Frommen)
(BOHMER-MUHLBACHER? 549) verwiesen wird, die wohl hier gemeint ist. Als im Verfahren beteiligte Bischofe und
Richter werden mit Ausnahme von Erzbischof Sigebod von Narbonne (nur n. 401) und Erzbischof Aripert von Embrun
(nur Lib. pont. und n. 401) folgende Personen (neben den im Regest genannten Vorsitzenden) iibereinstimmend aufge-
fiihrt: Erzbischof Rostagnus von Arles, Bischof Walpert von Porto, Bischof Paschalis von Amelia, Bischof Ratbert von
Valence, Bischof Aetherius von Viviers; als iudices: dux Johannes von Ravenna, Ardus, Advertus, Giselfred, Arderad,
Godulfus. Zu datieren sind die Rechtsgeschifte kurz nach der Ankunft des Papstes im Arelat am 11. Mai 878 (n. 349).

878 (Mai Ende), Lyon 356

Papst Johannes (VIIL.) hilt sich in Lyon auf.

Erw.: Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223); Clarius von Sens, Chr. s. Petri Vivi Senonensis (Bautier-Gilles 66);
Hugo von Fleury, Hist. Francorum Senonensis a. 878 (MG SS IX 365); Ordericus Vitalis, Hist. Ecclesiastica IV
App. I (Chibnall 344); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VIII 327). Reg.: vgl. Gall. Pont. ITI/1
115 n. *121 und 363 n. *21. Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 79; Poupardin, Provence 87f.; Seemann,
Boso 51.

Nur aus den genannten Erwidhnungen weil3 man vom Aufenthalt des Papstes in Lyon. Boso von Vienne hatte den Papst
dorthin geleitet, vgl. Gall. Pont auch zur moglichen Reiseroute iiber Vienne sowie ibid. 363 n. 7¥22 zur Frage, ob Boso
den Papst auch weiterhin begleitete und an der Synode in Troyes (n. 405) teilnahm. Urspriinglich war Lyon als Tagungsort
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der Universalsynode vorgesehen, vgl. n. 343, doch schlielich wurde das Konzil nach Troyes einberufen (n. 405). Erst
von Lyon aus nahm der Papst auch Kontakt zu Konig Ludwig dem Stammler auf, vgl. n. 357. Die Datierung ergibt sich
aus dem pépstlichen Itinerar.

878 (Mai Ende), Lyon 357

Papst Johannes (VIIL.) schickt von Lyon (Lugdunum) aus Boten zu Konig Ludwig (dem Stamm-
ler) nach Tours (ad regem Hludouuicum Turonis) mit der Bitte, ihm entgegenzugehen und einen Ort
(fiir die Synode) zu nennen, der dem Konig angenehm sei (mandans ut ei obviam veniret quo sibi
commodum foret).

Erw.: Ann. Bertiniani a. 878 (Grat 223); Chr. de France/Saint-Denis (Bouquet, Recueil VIII 327). Reg.: —
Lit.: Diimmler, Ostfrink. Reich III? 79f.; Seemann, Boso 51; Schieffer, Pipstliche Legaten 27; Crété-Protin,
Troyes 281.

Lediglich in den Ann. Bertiniani und den von diesen abhingigen Chr. de France/Saint-Denis ist die Entsendung der Boten
zum westfrankischen Konig erwihnt. Beide Quellen verweisen ebenfalls auf die Antwort Ludwigs, der dem Papst einige
Bischofe entgegensandte, die ihn nach Troyes begleiten sollten, da der Konig selbst aufgrund einer Krankheit zunichst
nicht erscheinen konnte. Ludwig traf schlielich erst nach Beginn des Konzils in Troyes ein, vgl. n. 405 und n. 422.
Die Bitte des Papstes gegeniiber Ludwig dem Stammler steht moglicherweise im Zusammenhang mit den erhaltenen
Papstbriefen an Abt Hugo von Saint-Germain d’Auxerre (n. 361), Erzbischof Adalard von Tours (n. 362), Erzbischof
Frothar von Bourges (n. 363) und Erzbischof Johannes von Rouen (n. 364), in denen die Adressaten aufgefordert werden,
den Konig dazu anzuhalten, Johannes VIII. entgegenzureisen, und sich auch selbst auf den Weg zu machen. Dal} die
Kommunikation zwischen Konig und Papst nicht ganz so reibungslos verlaufen sein diirfte, wie in den Ann. Bertiniani
a. 878 (GRAT 223) suggeriert wird, geht aus einem Brief Johannes’ VIII. an Ansegis von Sens vom 10. Juni 878 hervor, als
der Papst immer noch auf Informationen beziiglich Ludwig dem Stammler und dem von diesem vorgesehenen Konzilsort
wartete, vgl. n. 379. Vgl. zu den Zwischenstationen des Papstes auf seinem Weg von Lyon nach Troyes n. 370, n. 389,
n. 390 und n. 391, zur Ankunft in Troyes n. 394. Zu datieren ist die Entsendung der Boten etwa zeitgleich mit der Ankunft
des Papstes in Lyon (n. 356) und den Briefen an Abt Hugo und die Erzbischofe von Tours, Bourges und Rouen (n. 361,
n. 362, n. 363 und n. 364).

(878 Mai Ende) 358

Papst Johannes (VIIL.) riigt Erzbischof Theoderich von Besanc¢on (reverentissimo et sanctissi-
mo Theoderico archiepiscopo Bisinconensi confratri nostro) mit einem Zitat von Papst Gelasius (I.)
(JK 665) wegen eines ausgebliebenen Besuchs, ermahnt ihn (monemus), den Papst zusammen mit
dem pipstlichen Legaten, dem magister militum und dux (von Ravenna) Deusdedit, aufzusuchen,
verbietet ihm (monemus ... obtestamur apostolicaque auctoritate expresse iubemus et interdicimus),
den vakanten Bischofsitz Lausanne, um den ein Streit entbrannt sei, auf Befehl des Konigs oder auf
Wunsch des Volkes neu zu besetzen, bevor er ihm nach Riicksprache die Erlaubnis dazu erteilt ha-
be, und ordnet an, den Legaten gut zu empfangen, der ihm das sagen werde, was im vorliegenden
Schreiben weggelassen wurde. — Igitur quia fraternitas tua apostolicg ...

Data ut supra.

Orig.: —. Kop.: 11. Jh., Rom Arch. Vat.: Reg. Vat. I fol. 597; 16. Jh., Rom Arch. Vat.: Arm. XXXI, t. 1
fol. 107°. Drucke: Carafa, Epist. III 378; Sirmond, Conc. Gall. IIT 472; Conc. coll. reg. XXIV 138; Labbe-
Cossart, Conc. IX 86; Mansi, Coll. XVII 89; Migne, PL CXXVI 788; Bouquet, Recueil IX 165; Besson,
Contribution 138 n. 4 ; MG Epist. VII 117f. n. 134. Reg.: J 2394; Forel 25 n. 75; JE 3169; GP 1I/2 