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VORBEMERKUNGEN 

 

 

Die erste Lieferung der Regesten Karls des Kahlen, die die Zeit von 823 bis 848 

umfasste, wurde 2007 vorgelegt. Die Fertigstellung der zweiten Lieferung, die die Regesten 

der Jahre 849 bis 869 enthalten wird, verzögerte sich durch den mehrfachen Wechsel der 

Bearbeiter erheblich und ist auch derzeit noch nicht abgeschlossen. Um die Erträge einer 

zeitraubenden Arbeit nicht allzulange der wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorzuenthalten, 

werden die Regesten der ersten Jahrzehnts, also der Jahre 849 bis 859, nunmehr online 

publiziert. Nach Abschluss des gesamten Bandes, d. h. der Zeit von 849 bis 869 einschließlich, 

wird die jetzige Online-Fassung mit den Regesten der Jahre 860 bis 869 als 2. Lieferung der 

Regesten Karls des Kahlen in Druck gehen, dann mit den üblichen Beigaben (Einleitung, 

Konkordanzen, Register). Der vorliegenden Online-Fassung wird dagegen nur das Quellen- 

und Literaturverzeichnis beigegeben. 

Die Regesten der Jahre 849 bis 852 wurden von Irmgard Fees erarbeitet. Die 

urkundlichen Regesten der Jahre 853 bis 859 stammen zum überwiegenden Teile ebenfalls 

von Irmgard Fees, zu einem kleineren Teil von Johannes Bernwieser, der auch Entwürfe für 

die historiographischen Regesten vorlegte. Alle Regesten wurden von Yanick Strauch 

insbesondere durch Hinweise auf die neuere Literatur aktualisiert und von Irmgard Fees 

vereinheitlichend überarbeitet. Die Regesten der Jahre 860 bis 864 erarbeitete Anja Thaller, 

diejenigen der Jahre 865 bis 869 Yanick Strauch; sie werden derzeit wiederum von Irmgard 

Fees vereinheitlichend überarbeitet.  

Viel verdanken die Regesten Rudolf Pokorny (München), der wertvolle Hinweise zu 

den Kapitularien, Konzilien und Synoden beisteuerte und Hilfe bei der Erstellung der 

entsprechenden Texte leistete. Ebenfalls sehr zu danken ist Martina Hartmann (MGH, 

München) für die kritische Lektüre des gesamten Bandes und weiterführende Hinweise. 

Eventuelle Korrekturen und Ergänzungen zu den vorliegenden Regesten, die für die 

Druckfassung berücksichtigt werden können, sind zu richten an: 

Irmgard Fees (irmgard.fees@lrz.uni-muenche.de) 
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ABKÜRZUNGEN 

 
– allgemein verständliche Abkürzungen werden nicht angeführt – 

 
 

* (nach einem Literaturtitel) Titel 

konnte nicht eingesehen werden 

a. imp. anno imperii 

a. inc. anno incarnationis 

a. r. anno regni 

a.a.O. am angegebenen Ort (nur innerhalb 

eines Regests) 

AA SS Acta Sanctorum 

Abh., Abhh. Abhandlung, Abhandlungen 

AfD Archiv für Diplomatik 

Anm. Anmerkung, Anmerkungen 

Ann. Annales, Annalen 

a. anno, annum 

arr. (frz., belg.) arrondissement 

ARTEM Atelier de Recherche sur les Textes 

Médiévaux; siehe TOCK / 

COURTOIS / GASSE-GRANDJEAN, 

La diplomatique française 

AUF Archiv für Urkundenforschung 

B BÖHMER, Regesta chronologico-

diplomatica Karolorum 

B. Bischof 

Bd. Band 

BECh Bibliothèque de l’École des Chartes 

BEHE Bibliothèque de l’École des Hautes 

Etudes 

bibliogr. bibliographisch 

biogr. biographisch 

BM2 BÖHMER-MÜHLBACHER, Regesta 

Imperii 

BnF Bibliothèque nationale de France 

CD Codex diplomaticus, Codice 

diplomatico 

cne (frz.) commune 

com. (span.-katalan.) comarca, 

comarques (Landkreis, -e) 

con (frz.) canton 

D, DD Diplom, Diploma, Diplomata, 

Diplome. 

 Es wird mit dem abgekürzten 

Namen des Herrschers und der 

Nummer in der jeweiligen Edition 

zitiert: 

D Ka.  Diplom König Karls von der 

Provence (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes des rois de 

Provence) 

D Ka. II.  Diplom Karls des Kahlen (Chartes 

et diplômes, Recueil des actes de 

Charles II le Chauve) 

D Ka. III. Diplom Karls des Einfältigen 

(Chartes et diplômes, Recueil des 

actes de Charles III le Simple) 

D Kar. Diplom Pippins des Jüngeren, 

Karlmanns oder Karls des Großen 

(MGH Diplomata Karolinorum 1) 

D Kl. III. Diplom Karls III. (des Dicken) von 

Ostfranken (MGH Diplomata 

regum Germaniae ex stirpe 

Karolinorum 2) 

D Kn. II. Diplom König Karlmanns von 

Frankreich (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Louis II le 

Bègue, Louis III et Carloman II) 

D LD. Diplom Ludwigs des Deutschen 

(MGH Diplomata regum 

Germaniae ex stirpe Karolinorum 

1) 

D LF. Diplom Ludwigs des Frommen 

(MGH Diplomata Karolinorum 2) 

D Lo. Diplom König Lothars von 

Frankreich (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Lothaire et de 

Louis V) 

D Lo. I. Diplom Lothars I. (MGH 

Diplomata Karolinorum 3) 

D Lo. II. Diplom Lothars II. (MGH 

Diplomata Karolinorum 3) 

D Lu. II. Diplom Ludwigs II. des Stammlers 

(Chartes et diplômes, Recueil des 

actes de Louis II le Bègue, Louis III 

et Carloman II) 

D Lu. IV. Diplom Ludwigs IV. von 

Frankreich (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Lothaire et de 

Louis IV) 

D Lu. V. Diplom König Ludwigs V. von 

Frankreich (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Lothaire et de 

Louis V) 

D Merov. Diplom eines Herrschers aus dem 

Geschlecht der Merowinger (MGH 

Diplomata Regum Francorum e 

Stirpe Merovingica) 



V 

D O. Diplom König Odos von Frankreich 

(Chartes et diplômes, Recueil des 

actes d’Eudes) 

D O. I. Diplom Ottos I. (MGH Diplomata 

regum et imperatorum Germaniae) 

D P. I. Diplom König Pippins I. von 

Aquitanien (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Pépin Ier et de 

Pépin II rois d’Aquitaine) 

D P. II. Diplom König Pippins II. von 

Aquitanien (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Pépin Ier et de 

Pépin II rois d’Aquitaine) 

D R. Diplom König Rudolfs / Raoul 

(Chartes et diplômes, Recueil des 

actes de Robert Ier et de Raoul rois 

de France) 

D Ro. I. Diplom König Roberts I. von 

Frankreich (Chartes et diplômes, 

Recueil des actes de Robert Ier et 

de Raoul) 

DA Deutsches Archiv für Erforschung 

(bis 1944: Geschichte) des 

Mittelalters 

DACL Dictionnaire d’archéologie 

chrétienne et de liturgie 

DBI Dizionario Biografico degli Italiani 

dép. (frz.) département 

Dep. Deperditum, Deperdita 

DHGE Dictionnaire d’histoire et de 

géographie ecclésiastiques 

Eb. Erzbischof 

ed. ediert, édité, edited, herausgegeben, 

a cura di 

EHR English Historical Review 

Ep., Epp. Epistola, Epistolae, Brief, Briefe 

Ergbd. Ergänzungsband 

Faks. Faksimile 

FMSt Frühmittelalterliche Studien 

Gen. Genesis 

HRG Handwörterbuch zur deutschen 

Rechtsgeschichte 

HZ Historische Zeitschrift 

i. e. id est, das heißt 

JAFFÉ3 Philipp JAFFE, Regesta Pontificum 

Romanorum, 3. Aufl., Bd. 3: 844–

1024, bearb. von Judith WERNER 

und Waldemar KÖNIGHAUS, 

Göttingen 2017. 

Jb. Jahrbuch 

JE, JL, JK Philipp JAFFÉ, Regesta Pontificum 

Romanorum ab condita ecclesia ad 

annum post Christum natum 

MCXCVIII. Editionem secundam 

correctam et auctam auspiciis G. 

Wattenbach curaverunt S. 

LOEWENFELD, F. KALTENBRUNNER, P. 

EWALD, 2 Bde., Leipzig 1885–1888. 
Lex. Lexikon 

LexMA Lexikon des Mittelalters 

Lit. Literatur 

LThK Lexikon für Theologie und Kirche 

M Monogramm 

MGH Monumenta Germaniae Historica 

MGH Capit. Monumenta Germaniae Historica, 

Capitularia regum Francorum 

MGH Conc. Monumenta Germaniae Historica, 

Concilia 

MGH Epp. Monumenta Germaniae Historica, 

Epistolae 

MGH Necr. Monumenta Germaniae Historica, 

Necrologia Germaniae 

MGH SS Monumenta Germaniae Historica, 

Scriptores (in Folio) 

– rer. Germ. Monumenta Germaniae Historica, 

Scriptores rerum Germanicarum in 

usum scholarum separatim editi 

– rer. Lang. Monumenta Germaniae Historica, 

Scriptores rerum Langobardicarum 

et Italicarum 

– rer. Merov. Monumenta Germaniae Historica, 

Scriptores rerum Merovingicarum 

MIGNE PL MIGNE, Patrologia Latina 

MIÖG Mitteilungen des Instituts für 

Österreichische 

Geschichtsforschung 

mun. (katalan.) municipi (Gemeinde) 

NA Neues Archiv der Gesellschaft für 

ältere deutsche Geschichtskunde 

ND Nachdruck, Neudruck 

NF Neue Folge 

NN Tironische Noten 

NS Neue Serie, New Series, usw. 

Or. Original 

Phil.-hist. Kl.Philosophisch-historische Klasse 

prov. (belg.) province 

Reg., Regg. Regest, Regesten 

RGA Reallexikon der germanischen 

Altertumskunde, 2. Aufl. 

RIS Rerum Italicarum Scriptores 

s.u. siehe unten (nur innerhalb eines 

Regests) 

SI Sigillum impressum 

(durchgedrücktes Siegel) 

SI D Sigillum impressum deperditum 

(durchgedrücktes Siegel, verloren) 

Sp. Spalte 

SR Signum recognitionis 

(Rekognitionszeichen) 

TESSIER I Chartes et diplômes, Recueil des 

actes de Charles II le Chauve, Bd. I 



VI 

TESSIER II Chartes et diplômes, Recueil des 

actes de Charles II le Chauve, Bd. II 

TESSIER III Chartes et diplômes, Recueil des 

actes de Charles II le Chauve, Bd. 

III 

TRE Theologische Realenzyklopädie 

UB Urkundenbuch 

VSWG Vierteljahrschrift für Sozial- und 

Wirtschaftsgeschichte 

VU, VUU Vorurkunde, Vorurkunden 

Z. Zeile 

ZGORh Zeitschrift für die Geschichte des 

Oberrheins 

ZRG GA Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 

Rechtsgeschichte, Germanistische 

Abteilung 

ZRG KA Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 

Rechtsgeschichte, Kanonistische 

Abteilung 

Zs. Zeitschrift 



 

 

 

REGESTEN 

 

 

 

849 – 859 

 

 

 

 

  



2 

(840 Juni 20 – 849 Januar) 611 

Karl überträgt dem Grafen Adalhard Besitz im Gau von Meaux zu Eigen, darunter Besitz in 

den Villen Couilly (Coliaco) und Montry (Montericus) sowie die Villa Marogilum. 

Deperditum?, erwähnt in DD Ka. II. 157 und 247. 

Da nicht ausdrücklich eine königliche Urkunde erwähnt wird, klassifizierte TESSIER die Schenkung nicht als 

Deperditum; vgl. TESSIER III, Introduction, Nr. 5 S. 4. Nicht auszuschließen ist darüber hinaus, dass es sich um 

zwei Schenkungsvorgänge und demzufolge um zwei Deperdita handelt, wenn auch beide über Güter im Gau von 

Meaux (Besitz in Couilly und Montry einerseits, erwähnt in D 157, sowie die Villa Marogilum andererseits, 

erwähnt in D 247). Der Text von D 157 ist unsicher überliefert; siehe dazu Reg. 764. – Aller Wahrscheinlichkeit 

nach ist in dem Empfänger der frühere Seneschall Ludwigs d. Fr. zu sehen; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 117, 

357. Terminus post quem der Schenkung ist der Regierungsantritt Karls, Terminus ante quem der Wechsel 

Adalhards in das Reich Lothars I., der zumeist in die Zeit zwischen 846 und 849 datiert wird; so durch KIENAST, 

Vasallität, S. 212; ANTON, Trier, S. 171 („um 847“), S. 187 („etwa 846“). Für die zweite Jahreshälfte 844 plädiert 

allein NELSON, Charles the Bald, S. 142 (vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 403). Ende 846 teilte jedoch Lupus von Ferrières 

noch dem Abt von Prüm, Markward, mit, Karl habe erst kürzlich (nuperrime) gegenüber Adalhard 

Versprechungen bezüglich der Restitution von Saint-Josse gemacht (BÖHMER-FEES, Nr. 545); also muss Adalhard 

sich 846 noch in Karls Umgebung aufgehalten haben. Im Jahre 849 übertrug ihm Lothar I. die Abtei Echternach 

(vgl. die Abtsverzeichnisse des Klosters Echternach, in: MGH SS 13, S. 738, 741; SS 23, S. 31: Adelardus comes 

et abbas prefuit huic loco 7 annis, id est a 10. anno Lotharii imperatoris usque ad annum 2. Lotharii regis, filii 

eius, qui est annus incarnationis Domini 856, indict. 4; das führt zu 849); urkundlich genannt wird Adalhard als 

Abt von Echternach erst in einer Urkunde von 855/856 (WAMPACH, Geschichte I.2, Nr. 145 S. 217f.); die 

Nennungen als Abt von St. Maximin vor Trier, Saint-Vaast zu Arras und Stablo sind alle später. Wenn die 

Schenkung Karls auch wahrscheinlich eher der ersten Hälfte der 840er Jahre zuzuordnen ist, wird sie hier mangels 

konkreter Anhaltspunkte zum spätestmöglichen Jahr 849 eingereiht, allerdings, der Anregung von WERNER, 

Untersuchungen (1959), S. 155f. Anm. 39 (= DERS., Enquêtes, S. 106f.), folgend, vor dem Treffen von Péronne 

(Reg. 612). – Adalhard übertrug den Besitz in Couilly und Montry vor 853 August 2 (D 157) dem Kloster Saint-

Maur-des-Fossés und die Villa Marogilum in Prekarie dem Kloster Saint-Denis, dessen Abt Ludwig sie mit 

königlicher Zustimmung (Dep.?) der Mensa der Brüder zuwies (vor 862 September 19, D 247). – SCHÄPERS, 

Lothar I., S. 535–539. 

 

849 Januar, Péronne 612 

Karl und Lothar (I.) treffen einander, schließen Frieden (in pacem germanamque concordiam 

redeunt, Ann. Bertiniani), verpflichten sich zu gegenseitiger Freundschaft und tauschen 

Geschenke aus. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 81; Ann. Bertiniani, ad a. 849, 

ed. GRAT, S. 56. – BM2 1136a. 

Zeitpunkt und Ort des Treffens nennt nur das Chronicon Fontanellense. – Zur Pfalz Péronne, dép. Somme, vgl. 

GUYOTJEANNIN, in: LexMA VI (1993), Sp. 1894; zur verkehrsgünstigen Lage der Pfalz für Herrschertreffen VOSS, 

Herrschertreffen, S. 89, 92. – Zuletzt sicher bezeugt ist Karl am 17. September 848 in Orléans (BÖHMER-FEES, Nr. 

606), in rund 250 km Entfernung von Péronne; sein Itinerar zwischen Mitte September 848 und Januar 849 ist 

unbekannt. – VOSS, Herrschertreffen, S. 16, weist darauf hin, dass es sich um das erste Zweiertreffen zwischen 

Karl und Lothar seit 840 (BÖHMER-FEES, Nr. 129) handelt. Mit dem Treffen wurden wohl die 

Auseinandersetzungen zwischen Karl und Lothar I. wegen der Entführung von Lothars (namentlich nicht 

bekannte) Tochter durch Karls Vasall Gislebert (BÖHMER-FEES, Nr. 522, 525) beigelegt; vgl. LOT / HALPHEN, S. 

198. NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 67 Anm. 1, vermutet zudem, dass auch die Konflikte wegen Lothars 

Unterstützung für Ebo, ehemals Erzbischof von Reims, und Pippin II. von Aquitanien bereinigt worden seien; 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 338f., denkt an eine Anerkennung Hinkmars als Erzbischof von Reims durch Lothar; 

WERNER, Untersuchungen (1959), S. 155f. (= DERS., Enquêtes, S. 106f.) Anm. 39, sieht in der Annäherung 

zwischen Karl und Lothar den Anlass für den Wechsel Adalhards, des Seneschalls, in das Reichs Lothars I.; 

ablehnend NELSON, a.a.O. – Als Auswirkung der Versöhnung zwischen Karl und Lothar I. ist das in Saint-Martin 

zu Tours durch den Mönch Sigilaus hergestellte Evangeliar Lothars I. (BnF, Ms. lat. 266) und die Bitte des Kaisers 

um Aufnahme in das Gebetsgedenken der Brüder (MGH Poetae II, ed. DÜMMLER, Nr. 25 S. 670f.) zu sehen; vgl. 

BULLOUGH, Imagines, S. 39; MCKITTERICK, Charles the Bald and his library, S. 37; NELSON, Charles the Bald, S. 

158. – Vielleicht sind drei von Flodoard erwähnte Briefe Hinkmars von Reims an Karl (ed. PERELS, Nr. 41–43 S. 

25) im Zusammenhang mit dem Treffen von Péronne zu sehen; sie können sich jedoch auf mehrere Anlässe 
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beziehen und werden zum letztmöglichen der Termine eingeordnet (Regg. 688, 689 und Reg. 707). – SCHNEIDER, 

Brüdergemeine, S. 145, 148; NELSON, Charles the Bald, S. 156; BERNWIESER, Ad deprecationem, S. 151; 

SCHÄPERS, Lothar I., S. 522–524. 

 

849 Februar 23, Quierzy (VII. Kal. Mar., in Carisiaco palatio regio) 613 

Karl bestätigt den Mönchen des Klosters Saint-Pierre zu Jumièges (monachi Gemmeticensis 

monasterii, sub honore sancti Petri apostolorum principis fundati) auf deren Bitten und auf 

Fürsprache (intercedente) seines Onkels Rudolf (honorabilis vir, avunculus quoque noster, 

Ruodulfus, et eiusdem monasterii rector), Rektor des Klosters, die ihnen von Rudolf aus 

Klostergut zu ihrem Nutzen zugewiesenen Güter, nämlich 21 (genannte) Villen und 7 

mansionilia, sowie für die Klosterpforte Convas, für das Armenhospital 2 mansionilia, eine 

Villa im Gau Vexin (in pago Vilcasino) sowie eine weitere im Gau Anjou (in pago Andecavo), 

jeweils mit Zubehör, und untersagt künftigen Äbten oder Rektoren die Nutzung dieser Güter, 

deren Ertrag immer zum Nutzen der Brüder (<patribus et> fratribus) und ihrer Nachfolger 

sowie zu seinem (Karls) Seelenheil (animę nostrę) verwendet werden soll. – Gebetswunsch pro 

nostris excessibus et omnis populi christiani salute. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – M 

(aus Kopie). SI D. – a. r. 9, Ind. 12. – „Si servorum“. 

Kopien: Rouen, Arch. dép. de la Seine-Maritime, 9 H 24, Nachzeichnung Ende 10. o. 11. Jh. (B1); ebd., 

Nachzeichnung aus derselben Zeit o. leicht später (B2); ebd., Abschrift 13. Jh., aus B1 (B3); ebd., 

Abschrift BURNEL von 1460 Juni 8, aus B1 (D); ebd., Fonds de Jumièges, Chartular, fol. 17v, Abschrift 

16. Jh. (E); Paris, BnF, Ms. lat. 13817, fol. 352v–353r, Abschrift 17. Jh., aus B2 (F); Paris, BnF, Ms. lat. 

5424, S. 36f., Abschrift 17. Jh., für Gaignières, aus B1 (G); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 4170, fol. 

346r-v, Abschrift 18. Jh. (H); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 89r–91v, Abschrift 18. Jh., aus G, mit 

Nachzeichnung des M (I); Rouen, Arch. dép. de la Seine-Maritime, 9 H 24, Abschrift 18. Jh., aus B2 

(K). – Drucke: MABILLON, Ann. ordinis s. Benedicti II1, Nr. 75 S. 754, aus B2 = II2, Nr. 75 S. 702; 

BOUQUET VIII, Nr. 81 S. 498f., aus MABILLON; VERNIER, Chartes I, Nr. 3 S. 5–11, aus B2; D Ka. II. 

111. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 1/849 Sp. 111; BRÉQUIGNY I, S. 227; B 1605. 

In der Edition TESSIERs, wohl durch Druckfehler, auf den 26. statt richtig den 23. Februar datiert; vgl. DENS. II, 

Additions et corrections, S. 669. Zuletzt bezeugt ist Karl in Péronne (Reg. 612); die Entfernung nach Quierzy 

beträgt 55 km; Karl hielt sich hier vermutlich bis Mitte April, vielleicht länger, auf und verbrachte hier wohl auch 

das Osterfest (April 14, siehe auch Regg. 614, 616). Zu Quierzy siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, 

Quierzy. – Die Urkunde ist in zwei Nachzeichnungen überliefert, auf die alle späteren Kopien (bis auf E und H, 

deren Vorlage TESSIER nicht sicher feststellen konnte) zurückgehen. Zur Überlieferung von Jumièges allgemein 

vgl. auch NORTIER, Sources; BLANCHET, Fonds. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3669) ist sonst nicht 

belegt. Die von TESSIER wohl zu Recht für interpoliert gehaltenen Wörter patribus et finden sich in beiden 

Nachzeichnungen. Bemerkenswert und singulär ist der Gebetswunsch, vgl. EWIG, Gebetsdienst, S. 58; auf welche 

excessus dabei angespielt wird, ist unklar. Zum Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler 

Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger, dem Kloster Saint-Pierre zu Jumièges, dép. Seine-Maritime, 

arr. Rouen, con Duclair, vgl. DONNAT, in: LexMA V (1991), Sp. 806f. (Lit.); zu den zahlreichen im Text genannten 

Orten LAPORTE, Possessions (Karte); MUSSET, Destins, S. 49f. – Zum Laienabt von Jumièges Rudolf, Bruder von 

Karls Mutter Judith, vgl. TELLENBACH, Exkurs, S. 335f.; NELSON, Charles the Bald, S. 177f.; SCHNEIDMÜLLER, 

Welfen, S. 53, 61–63, 117. – LOT / HALPHEN, S. 199 Anm. 1; FELTEN, Äbte und Laienäbte, S. 51. 

 

849 März 13, Quierzy (III. Id. Mar., in Carisiaco palatio regio) 614 

Karl überträgt (conferre et delegare) der unweit des Klosters Saint-Martin (zu Tours) gelegenen 

(non longe a monasterio sacratissimi patris Martini) und der Muttergottes und anderen 

Heiligen geweihten Kirche (basilica ... sub honore sanctae Dei genitricis Mariae et sanctorum 

apostolorum Petri et Pauli, Iohannis quoque Baptistae ac sancti Dionisii gloriosi martyris 

necnon et beati Martini aliorumque sanctorum constructa sive fundata), zum Begräbnis der 

Armen bestimmt ist und Saint-Martin untersteht, zu seinem Seelenheil (pro redemptione 

peccatorum nostrorum) Besitz aus Königsgut (quasdam res nostrae proprietatis) im Gau von 

Senlis (in pago Silvanectensi), nämlich in der Villa Baliniaco, in vier weiteren (genannten) 
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Orten sowie in verschiedenen anderen Orten im selben Gau. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. 

– M (aus Kopie). SI D. – a. r. 9, Ind. 12. – „Quaecumque amore“. 

Kopien: Florenz, Bibl. Nazionale Medicea Laurenziana, Cod. Ashburnham 1836, fol. 66r–67r, Abschrift 

17. Jh, aus der „Pancarta nigra“ (E); Paris, BnF, Ms. lat. 17709, Nr. 66 S. 96f., Abschrift BOUHIER 17. 

Jh., aus einer Abschrift der „Pancarta nigra“ durch DUCHESNE (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 47, fol. 180r-

v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus der „Pancarta alia“ (G); Paris, BnF, Ms. lat. 13898, Nr. 31 fol. 59v–

60r, Abschrift LESUEUR 1643, aus der „Pancarta alia“ fol. 34 (H); Paris, Arch. Nat., K 186, Nr. 19, 

Abschrift 18. Jh., mit Nachzeichnung des M (I). – Drucke: Deffense des privilèges de la noble et insigne 

église de St-Martin de Tours, Paris 1708, Titres et pièces justificatives, S. 4; MARTÈNE / DURAND, 

Veterum scriptorum collectio I, Sp. 116f., „ex cartario S. Martini“ = BOUQUET VIII, Nr. 82 S. 499f.; D 

Ka. II. 112. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 2/849 Sp. 111; BRÉQUIGNY I, S. 227; B 1606; MABILLE, Pancarte 

noire, Nr. 33 S. 79f. und Nr. 50 S. 157. 

Bereits D 111 (Reg. 613) ist in Quierzy ausgestellt; siehe auch die folgenden Regesten. – Zur Überlieferung und 

zu den älteren Urkunden für Saint-Martin zu Tours allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zu D 112 besonders 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 297f. m. Anm. 1: In ein Exemplar des ältesten Drucks (heute Paris, BnF, Réserve F 

727) trug BALUZE Korrekturen nach dem Original ein; TESSIER führt diesen Druck daher unter den Handschriften 

als beste Überlieferung an. – Im Unterschied zu den übrigen Urkunden Karls für Saint-Martin ist D 112 keine 

Empfängerausfertigung; vgl. TESSIER, Diplômes carolingiens, S. 691. Invocatio und Intitulatio sind in D 112, 

wiederum anders als in anderen Urkunden für Saint-Martin, kanzleigemäß; zum rekognoszierenden Notar Aeneas 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, 

Nr. 1582) ist sonst nicht nachgewiesen. – Der Empfänger ist nicht sicher identifiziert; TESSIER schlug die in der 

Nähe von Saint-Martin gelegene Kirche Notre-Dame-de-l’Écrignole zu Tours vor; PIETRI, Tours, S. 358–362, 

405–407, und DERS., in: Topographie chrétienne V, S. 29f., 35, führt dagegen (jedoch ohne D 112 zu 

berücksichtigen) zwei unterschiedliche Gotteshäuser an, eine den Aposteln geweihte „basilique Saint-Pierre-et-

Saint-Paul“ in der Nähe von Saint-Martin, die bereits bei Gregor von Tours erwähnt wird, sowie eine „église ou 

basilique Sainte-Marie-et-Saint-Jean“. – Die Beschaffenheit (vinea, terra arabili, silva usw.) und Größe der 

übertragenen Güter werden im Text genau bezeichnet. Die Identifizierung von Baliniaco ist unsicher; MABILLE, 

a.a.O., S. 219, schlägt Balagny-sur-Aunette, dép. Oise, arr. und con Senlis, cne Chamant vor; dagegen hält Tessier 

III, S. 271 Anm. 1, auch Balagny-sur-Thérain, dép. Oise, arr. Senlis, con Neuilly-en-Thelle für möglich. – LOT / 

HALPHEN, S. 199 Anm. 1. 

 

849 April 14, (Quierzy?) 615 

Karl verbringt das Osterfest in Quierzy (?). 

Da Karl bereits Ende Februar, Mitte März und am 16. April in Quierzy urkundete (DD 111, 112, 113), vermutet 

BRÜHL, Fodrum I, S. 40 Anm. 147, wohl zu Recht, dass er auch Ostern hier feierte. 

 

849 April 16, Quierzy (XVI. Kal. Mai., Caresiaco palatio regio) 616 

Karl bestätigt (statuimus atque ... decernimus) den Brüdern von Saint-Martin (zu Tours) (fratres 

sancti Martini ... peculiaris patroni nostri) auf Bitten seines Getreuen Vivian (fidelissimus vir 

venerabilis Vivianus nobisque merito amabilis) die ihnen durch Vivian für ihre Kutten (ad 

eorum armelausas) übergebene Villa Antoigné (Antoniacus) mit allem Zubehör, deren Erträge 

zur jährlichen Einkleidung der Brüder (ad illorum annuatim vestimenta) dienen sollen, 

unbeschadet der ihnen bereits seit langem daraus zugewiesenen monatlichen 

Lebensmittelerträge, bestätigt außerdem die Beschränkung der Zahl der Brüder auf 200, je 20 

pro mensa, wobei nur im Falle des Todes eines der Brüder an seiner Stelle ein neuer 

aufgenommen werden soll, und bittet schließlich supplici voce seine Nachfolger, die 

vorliegenden Bestimmungen zu achten. – Gebetswunsch pro nobis ac genitore nostro necnon 

insigni nostra prosapia. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 9, 

Ind. 12. – „Si locis“. 

Kopien: Poitiers, Arch. dép. de la Vienne, 8 G 125, Abschrift 14. Jh., aus der „Pancarta nigra“ oder der 

„Pancarta alia“ (D); ebd., Abschrift 16. Jh. (E); Florenz, Bibl. Nazionale Medicea Laurenziana, Cod. 
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Ashburnham 1836, fol. 27r–28r, Abschrift 17. Jh., aus der „Pancarta nigra“ (F); Paris, BnF, Ms. lat. 

17709, Nr. 47 S. 58f., Abschrift BOUHIER 17. Jh., aus einer Abschrift der „Pancarta nigra“ durch 

DUCHESNE (G); Paris, BnF, Ms. lat. 13898, Nr. 30 fol. 58v–59r, Abschrift LESUEUR 1643, aus der 

„Pancarta alia“ (Auszug) (H); Paris, BnF, Coll. Dupuy 828, fol. 82, Abschrift BESLY 17. Jh., aus der 

„Pancarta nigra“ (I); Paris, BnF, Mélanges Colbert 46/I, fol. 73r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus der 

„Pancarta alia“ (K); Paris, BnF, Coll. Dupuy 841, fol. 12, Abschrift BESLY 17. Jh. (Auszug) (L); Paris, 

Arch. Nat., K 186, Nr. 17, Abschrift 18. Jh., mit Nachzeichnung des M (M). – Drucke: Deffense des 

privilèges de la noble et insigne église de St-Martin de Tours, Paris 1708, Titres et pièces justificatives, 

S. 3f.; MARTÈNE / DURAND, Veterum scriptorum collectio I, Sp. 118f., „ex cartario S. Martini“ = 

BOUQUET VIII, Nr. 83 S. 500f.; Gallia christiana XIV, Instrumenta, Nr. 27 Sp. 34, „e variis schedis“ (zu 

848); D Ka. II. 113. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 4/849 Sp. 111; BRÉQUIGNY I, S. 227; B 1607; MABILLE, 

Pancarte noire, Nr. 13 S. 65 und Nr. 51 S. 157. 

Auf den 1. Mai datieren alle auf die „Pancarta nigra“ zurückgehenden Kopien und die älteren Drucke und 

Regesten, da das verlorene Chartular als Datum cal. maii aufwies; mit BALUZE, der das Original noch einsehen 

konnte, ist zu XVI. kal. mai zu korrigieren; vgl. dazu TESSIER, Vorbemerkung. BALUZE trug seine Korrekturen in 

ein Exemplar des ältesten Drucks (heute Paris, BnF, Réserve F 727) ein, das TESSIER daher wie bereits bei D 112 

als beste Überlieferung unter den Handschriften anführt. – In Quierzy urkundete Karl bereits seit Ende Februar 

(Regg. 613, 614). – Zum Empfänger, der Überlieferung und den älteren Urkunden für Saint-Martin allgemein 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453; zu D 113 besonders TESSIER, Vorbemerkung; DERS., Diplômes carolingiens, und 

TESSIER II, Additions et corrections, S. 669: Die Unregelmäßigkeiten im Formular erklären sich wie bei 

zahlreichen anderen Urkunden für Saint-Martin durch die Empfängerausfertigung; die ungewöhnliche Invocatio 

stammt wie die Intitulatio aus den Urkunden Ludwigs d. Fr. für Saint-Martin; die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, 

Nr. 3096) erscheint in DD LF. 307, 318 sowie ähnlich bereits in D 20 für Cormery und D 61 für Saint-Martin 

(BÖHMER-FEES, Nr. 357, 453). Die Wendung supplici voce findet sich bereits in D 62 (BÖHMER-FEES, Nr. 454). – 

Der als Petent genannte Vivian war (Laien-) Abt von Saint-Martin; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 356, 452 und 

jetzt DEPREUX, Bitte und Fürbitte, S. 60–69. – Bei der den Brüdern übertragenen Villa handelt es sich um Antoigné, 

dép. Maine-et-Loire, arr. Saumur, con Montreuil-Bellay; zu ihr vgl. NOIZET, Centre, S. 14f. – LOT / HALPHEN, S. 

199 Anm. 1; TESSIER III, Introduction, S. 224; OEXLE, Forschungen, S. 133. 

 

849 (Frühjahr), Quierzy 617 

Karl nimmt teil (?) an der von ihm einberufenen und in der königlichen Pfalz tagenden Synode, 

die unter dem Vorsitz Erzbischof Hinkmars von Reims die Angelegenheit Gottschalks in dessen 

Anwesenheit behandelt, seine Lehre verurteilt, ihn zur Verbrennung seiner Schriften zwingt 

und ihn zu strenger Klosterhaft und ständigem Schweigen verurteilt. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Chorbischof Rigbold und Archipresbyter Rodoald, erwähnt in: 

Flodoard, Historia III, c. 28, ed. STRATMANN, S. 352f., ed. PERELS, Nr. 25 S. 9 (SCHRÖRS, Hinkmar, 

Nr. 29 S. 520); Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57; Hinkmar von Reims, De praedestinatione, 

in: MIGNE PL 125, Sp. 85A–D; Hinkmar von Reims, Schreiben an Erzbischof Amolo von Lyon, 

überliefert im Libellus de tribus epistolis (des Florus von Lyon), ed. PERELS, Nr. 48 S. 26–30, hier S. 

27 Z. 11ff. (SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 57 S. 522); vgl. auch MGH Conc. III, Nr. 18 S. 194–199. 

Von der Einberufung der Synode durch Karl berichten die Ann. Bertiniani; Hinkmar spricht in seinem Schreiben 

an Amolo von Lyon von einer Einberufung der Bischöfe durch Karl pro negotiis regiis; daraus ist mit HARTMANN, 

MGH Conc. III, S. 194, auf eine gleichzeitig mit der Synode stattfindende Reichsversammlung zu schließen. Der 

Ort wird mehrmals von Hinkmar genannt, der in seinem Bericht über die Synode (De praedestinatione, c. 2) 

ausdrücklich die Pfalz als Tagungsort angibt; vgl. zu den Quellen HARTMANN, a.a.O., S. 194–197. Die Synode 

wird hier mangels anderer Anhaltspunkte zum Ende von Karls vermutlich mehrmonatigem Aufenthalt in Quierzy 

(siehe Regg. 613–616) eingereiht; eine Teilnahme Karls ist anzunehmen. Hinkmar führt eigens auch den Notar 

Aeneas, später Bischof von Paris, als Teilnehmer der Synode an; er war der verantwortliche Notar für die in 

Quierzy ausgestellten königlichen Urkunden DD 111–113. Zu den weiteren Teilnehmern vgl. MGH Conc. III, S. 

195f. – Zu dem wegen seiner Prädestinationslehre verurteilten Gottschalk vgl. HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 

194 (Lit.). Im Bericht der Ann. Bertiniani vermutet NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 14, 67 m. Anm. 2, 

Interpolationen Hinkmars in den in dieser Zeit von Prudentius von Troyes verfassten Text; vgl. auch HARTMANN, 

Konzilien, S. 486. Zur Frage der Autorschaft des Libellus de tribus epistolis (Florus von Lyon) vgl. ZECHIEL-

ECKES, Florus, S. 131–150. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 336; LOT / HALPHEN, S. 199–201; SCHRÖRS, Hinkmar, 



6 

S. 103–105; HARTMANN, Synoden, S. 227f.; GANZ, Debate, S. 288; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 80f.; THEIS, 

Charles le Chauve, S. 58f. 

 

849 (Frühjahr), Quierzy 618 

Karl hält eine Reichsversammlung ab (?). 

Zur wohl gleichzeitig mit der von Karl einberufenen Synode stattfindenden Reichsversammlung siehe Reg. 617. 

 

849 Frühjahr (Quierzy?) 619 

Karl entscheidet über das Schicksal seines Patensohnes Karl, Sohn Pippins (I. von Aquitanien), 

der aus Lothars (I.) Reich nach Aquitanien zurückgekehrt war, um dort Anschluss an seinen 

Bruder Pippin (II. von Aquitanien) zu finden, aber im März von Getreuen Karls, darunter Graf 

Vivian, gefangengenommen und vor Karl geführt wurde. 

Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57f.; Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, 

ed. LAPORTE, S. 81; Ann. Fuldenses, ad a. 851, ed. KURZE, S. 41. 

Von der Gefangennahme im März durch Vivian berichtet das Chronicon Fontanellense, das auch mitgefangene 

Genossen (complices) des jüngeren Karl erwähnt; im Juni auf der Reichsversammlung bei Chartres (Reg. 628) 

wurde Karl zum Geistlichen geschoren und dem Kloster Corbie übergeben. Zahlreiche Indizien deuten aber darauf 

hin, dass die maßgeblichen Entscheidungen vorher und vielleicht während der Synode bzw. der 

Reichsversammlung von Quierzy (Reg. 617, 618) getroffen wurden: Sowohl die Ann. Bertiniani wie das 

Chronicon Fontanellense unterscheiden deutlich zwischen der Gefangennahme und der Hinführung zu Karl d. K. 

einerseits und der Bekanntgabe der getroffenen Entscheidungen in Chartres andererseits; zudem ist die 

Anwesenheit des Abtes von Corbie, (Paschasius) Ratbertus, während der Synode von Quierzy ausdrücklich belegt 

(MGH Conc. III, S. 196 Z. 12); auch Vivian, der Karl im März gefangengenommen hatte, lässt sich im April in 

der Pfalz von Quierzy nachweisen (Reg. 616). Daher ist zu vermuten, dass bereits in Quierzy über die Karl 

betreffenden Maßnahmen beraten und entschieden und die Entscheidungen dann in Chartres verkündet wurden; 

so bereits LOT / HALPHEN, S. 203 Anm. 1, und AUZIAS, Aquitaine, S. 255. LOT / HALPHEN, S. 198 m. Anm. 3, 

vermuten, dass der Wechsel des jungen Karl nach Aquitanien eine Folge der Aussöhnung zwischen Karl d. K. und 

Lothar I. in Péronne (Reg. 612) war und Lothar nach dem Treffen Karl seines Reiches verwies. – Die Ann. 

Fuldenses schließen ihren Bericht über die Ereignisse der Nachricht vom Eintritt Pippins II. in den geistlichen 

Stand (851) an. – Zu Karl, Sohn Pippins I. von Aquitanien, später Erzbischof von Mainz, und zum Patenverhältnis 

zwischen diesem jüngeren Bruder Pippins II. und Karl d. K. siehe BÖHMER-FEES, Nr. 22. – DÜMMLER, Geschichte 

I, S. 339; AUZIAS, Aquitaine, S. 254f.; NELSON, Charles the Bald, S. 156; SCHÄPERS, Lothar I., S. 524f.; BOYER, 

Pouvoirs, S. 249. 

 

(Ende 848 – Frühjahr 849) 620 

Karl setzt Aledramnus als Statthalter in Barcelona und der Spanischen Mark ein. 

Vgl. Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 83. 

Der Sachverhalt lässt sich aus der Tatsache erschließen, dass Aledramnus im Frühjahr 849 durch Wilhelm, Sohn 

Bernhards von Septimanien, vertrieben wurde. Wilhelm hatte Ende des Jahres 848 (?) Empúries und Barcelona 

erobert (BÖHMER-FEES, Nr. 610). Sunifrid I., ehemals Graf der Spanischen Mark, war dabei vielleicht zu Tode 

gekommen; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 352. Aledramnus wird vom Chronicon Fontanellense zu 849 als 

Statthalter (custos) in Barcelona und der Spanischen Mark bezeichnet (ed. LAPORTE, S. 81), von den Ann. 

Bertiniani (ad a. 850, ed. GRAT, S. 59) als comes; zu ihm, der bereits unter Ludwig d. Fr. Graf von Troyes war, 

vgl. LOT, Aleran; DEPREUX, Prosopographie, S. 100f.; BÖHMER-FEES, Nr. 610. – LOT / HALPHEN, S. 206, ziehen 

auch einen früheren Tod Sunifrids und eine Einsetzung des Aledramnus in Limoges 848 (BÖHMER-FEES, Nr. 593) 

in Betracht, zudem eine Vertreibung des neuen Amtsträgers Ende 848 (BÖHMER-FEES, Nr. 610); LOT, Aye 

d’Avignon, S. 147, erwog sogar eine Einsetzung bereits 844. Zur Einsetzung des Aledramnus vgl. auch ABADAL, 

Primers comtes, S. 215f.; SALRACH, Procés II, S. 28f. 
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849 (Frühjahr) 621 

Karl und Ludwig (d. Dt.) treffen sich, überreichen einander zum Zeichen ihrer brüderlichen 

Eintracht öffentlich Stäbe (baculos), und jeder empfiehlt für den Fall seines Todes Reich, 

Gemahlin und Nachkommen dem überlebenden Bruder. 

Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57. – BM2 1391a. 

Zeitpunkt und auch Ort des Treffens sind unbekannt; Ludwig d. Dt. hielt sich vielleicht am 6. und 14. Juni 849 in 

Trebur auf; vgl. zur unsicheren Datierung der dort ausgestellten Urkunden jedoch KEHR, Vorbemerkungen zu DD 

LD 55–57. Die Ann. Bertiniani fügen die Nachricht zwischen den Bericht über die Verurteilung Gottschalks auf 

der Synode von Quierzy (Reg. 617) und den über Karls Zug nach Aquitanien (Reg. 629) ein, gehen auf den Fall 

Karls, Sohn Pippins I., aber erst danach ein. Den Mai als Zeitpunkt des Treffens vermuten LOT / HALPHEN, S. 

201f., und NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 67; als Ort erwägen LOT / HALPHEN, ebd., und VOSS, 

Herrschertreffen, S. 15, Quierzy oder Attigny. – Zu den politischen Hintergründen NELSON, Charles the Bald, S. 

157; zur Bedeutung der Stabübergabe MITTEIS, Vertrag, S. 82f.; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 146f. – 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 347; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 145f.; VOSS, Herrschertreffen, S. 209 (nur 

verzeichnet); GOLDBERG, Struggle, S. 154. 

 

849 Juni 21, Auzainville (?) (XI. Kal. Iul., Ausenivilla) 622 

Karl bestätigt (constituimus atque … decernimus) auf Bitten des Grafen Vivian, seines Getreuen 

(vir venerabilis fidelis noster, Vivianus comes), dem Adalmannus, seinem Getreuen (fidelis 

noster), Levita im Kloster Saint-Martin (zu Tours), die Prekarie (seriem precariae), derzufolge 

Adalmannus dem Kloster nach einer bereits von seinem Vater zur Zeit des Abtes Fridugis 

getroffenen Vereinbarung sein ererbtes Eigengut, nämlich die villula Colonica und zwei kleine 

Mansen (mansellos) in der Villa Vitlena, geschenkt und gegen einen jährlich am Tag der hl. 

Lucia, dem 13. Dezember, zu zahlenden Zins von 3 solidos argenti für die Beleuchtung des 

Grabes sowie 4 modios Wein, 8 modios Weizen und 12 pensas Käse für die Brüder des Klosters 

als beneficium auf Lebenszeit zurückerhalten hatte, bestätigt zudem das Recht des Adalmannus, 

es nach seinem Tod unter Beibehaltung der Zinszahlung zu vererben, und bittet seine (Karls) 

Nachfolger, diese Bestimmungen zu achten. – Bartholomaeus not. ad vicem Hludowici. – Ohne 

Signumzeile. – a. r. 10, Ind. 12. – „Si utilitatibus“. 

Kopien: Paris, BnF, Mélanges Colbert 46/I, fol. 108r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus der „Pancarta 

alia“ (E); Paris, BnF, Ms. lat. 13898, Nr. 33 fol. 60v, Abschrift LESUEUR 1643, aus der „Pancarta alia“ 

fol. 85 (Auszug) (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 76, fol. 34r, Abschrift BALUZE 1711, aus der „Pancarta 

nigra“ fol. 110 und der „Pancarta alia“ fol. 85 (G); Paris, Arch. Nat., K 186, Nr. 20, Abschrift 18. Jh., 

mit Nachzeichnung des M (H). – Drucke: MARTÈNE / DURAND, Veterum scriptorum collectio I, Sp. 

119f., aus der „Pancarta alia“ = BOUQUET VIII, Nr. 85 S. 502; D Ka. II. 114; RICHÉ / TATE, Textes et 

documents II, Nr. 117 S. 398f. (mit Übers. ins Frz., S. 396f.). – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 7/849 Sp. 111; 

BRÉQUIGNY I, S. 227; B 1609; MABILLE, Pancarte noire, Nr. 100 S. 118 und Nr. 52 S. 157. 

Der Ort, an dem Karl innerhalb weniger Tage (21. bis 25. Juni) vier Urkunden ausstellte (DD 114–117) und der 

wechselnd als Ausenivilla, Osinnivilla und Osenivilla erscheint, ist nicht sicher zu identifizieren; seine Lage in der 

Nähe von Chartres ist jedoch nicht zweifelhaft: Für Auzainville, dép. Eure-et-Loir, arr. Chartres, con Auneau, cne 

Francourville, gelegen 14 km südöstlich von Chartres, votierte TESSIER, Vorbemerkung zu D 114 (gegen das 37 

km östlich von Chartres gelegene Oysonville, dép. Eure-et-Loir, arr. Chartres, con Auenau, vgl. LOT / HALPHEN, 

S. 202 Anm. 3). Die Entfernung von Quierzy, wo Karl zuletzt sicher nachweisbar ist (Reg. 616), nach Chartres 

beträgt rund 190 km; einen Zwischenaufenthalt in Paris vermuten LOT / HALPHEN, S. 202 m. Anm. 2. – Zum 

Empfänger, der Überlieferung, den älteren Urkunden für Saint-Martin sowie zur Frage der Echtheit der Urkunden 

für Saint-Martin allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453; vgl. TESSIER, Diplômes carolingiens, TESSIER II, 

Additions et corrections, S. 669: D 114 wird, wie zahlreiche Urkunden Karls für Saint-Martin, von TESSIER als 

Empfängerausfertigung eingeschätzt; die ungewöhnliche Intitulatio ist wortgleich mit der in D 113 und entstammt 

den Urkunden Ludwigs d. Fr. für Saint-Martin. Zum rekognoszierenden Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 453; zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Beste Überlieferung ist TESSIER zufolge Hs. G; BALUZE 

gibt für D 114 jedoch anders als für DD 112, 113 nicht an, das Original gesehen zu haben. Die Arenga (HAUSMANN 

/ GAWLIK, Nr. 3705) ist sonst nicht nachgewiesen. Die Urkunde weist keine Signumzeile auf, in Übereinstimmung 

mit der Corroboratio, in der eine Signierung nicht angekündigt wird. – Zu Vivian, hier comes, nicht jedoch Rektor 
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oder Abt des Klosters genannt, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 356 und Reg. 616; zu Abt Fridugis (Amtsantritt nach 804 

Mai 19, † 833 August 10) siehe BÖHMER-FEES, Nr. 357. – Die villula Colonica konnte TESSIER nicht identifizieren; 

bei Vitlena handelt es sich vielleicht um Villaines-les-Rochers, dép. Indre-et-Loire, arr. Chinon, con Azay-le-

Rideau. – KIENAST, Vasallität, S. 411 m. Anm. 1445. 

 

849 (Ende April – Juni 25) 623 

Karl übergibt die Bretonische Mark mit den Grafschaften Nantes und Angers erneut an 

Lambert. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 83; vgl. auch Gesta Sanctorum 

Rotonensium III.5, ed. BRETT, S. 201. 

Die Übergabe war eine Reaktion auf die Angriffe, die Nominoë, Herzog der Bretonen, Ende April gegen Stadt 

und Umgebung von Angers gerichtet hatte (Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57). Die Ann. Bertiniani 

berichten von diesem Überfall Nominoës wie von Angriffen durch Normannen und Muslime in anderen Regionen 

unmittelbar im Anschluss an die Nachricht vom Aufbruch Karls zum Aquitanienzug (Reg. 629); die Abfolge der 

Ereignisse war jedoch vermutlich anders. GUILLOTEL, Action, S. 19, und BRUNTERC’H, Duché, S. 73, datieren den 

Überfall auf Ende April, anders LOT / HALPHEN, S. 205 (Mai–Juni). Mit dem Überfall brach Nominoë den 

Friedensschluss vom Sommer 846 (BÖHMER-FEES, Nr. 534); er setzte seine Angriffe wohl das Jahr hindurch fort, 

da die Ann. Bertiniani zum Jahresende 849 erneut davon berichten (ed. GRAT, S. 59); siehe zu Nominoë BÖHMER-

FEES, Nr. 151. NELSON, Charles the Bald, S. 157, schließt eine Unterstützung Nominoës durch Lothar I. nicht aus; 

vgl. dazu auch SCHÄPERS, Lothar I., S. 531–534. – Zur Datierung der Übertragung an Lambert vgl. GUILLOTEL, 

Action, S. 19. Terminus post quem ist der Angriff Nominoës, Terminus ante quem D 116 (Reg. 625), in dem 

Lambert als Rektor von Saint-Aubin zu Angers erscheint. Lambert waren die Grafschaften wohl im Herbst 846 

auf Druck Nominoës entzogen worden (BÖHMER-FEES, Nr. 541). – Das Chronicon Fontanellense bringt die 

Nachricht zwar zum Jahr 849, jedoch unter den Berichten zum Frühjahr 850; sie ist aber zweifelsfrei dem Jahr 849 

zuzuordnen, da Lambert in D 116 als Rektor von Saint-Aubin zu Angers erscheint; vgl. auch LAPORTE, a.a.O., S. 

82f. Anm. 43. Die Angabe „vers le début de 850“ bei LOT / HALPHEN, S. 217 m. Anm. 9 ist daher irrig. – Zu 

Lambert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 148, zur Sache zuletzt umfassend GUILLOTEL, Temps des rois, S. 273f., und 

BRUNTERC’H, Duché, S. 71–73; vgl. auch DÜMMLER, Geschichte I, S. 342; GUILLOTEL, Action, S. 19f.; BÖHMER-

FEES, Nr. 541; LE JAN, Famille et pouvoir, S. 188, 422. 

 

849 Juni 25, Auzainville (VII. Kal. Iul., Osinnivilla) 624 

Karl, dem Bischof Lupus von Châlons (-en-Champagne) (vir venerabilis Lupus, ecclesię 

Cathalaunensis episcopus) berichtet hat, dass ein großer Teil des Besitzes der (Bischofs-) 

Kirche Saint-Étienne (ecclesia Dei et sancti Stephani prothomartiris) ihr entzogen und in 

beneficium ausgegeben sei, untersagt (decernimus atque confirmamus) solche Übergriffe für 

die Zukunft, bestätigt den Besitz in dem Umfang, den er hatte, als sein (Karls) Vater Ludwig 

(d. Fr.) das Bistum dem Lupus übertrug, eingeschlossen die Zelle Baye (Baias) und die Villa 

Villevenard (Venardi), stellt Restitutionen des entfremdeten Besitzes oder Schenkungen 

anderer Güter durch ihn selbst oder seine Nachfolger in Aussicht und bestätigt im voraus 

eventuelle künftige Schenkungen an die Kirche. – Meginarius regię dignitatis not. ad vicem 

Hludowici. – Ohne Signumzeile. – a. r. 10, Ind. 11. – „Si petitionibus“. 

Kopien: Châlons-en-Champagne, Arch. dép. de la Marne, G 462, fol. 7v, Grand cartulaire de Saint-

Étienne de Châlons, Abschrift Ende 11. Jh. (C); Paris, BnF, Coll. de Champagne 9, fol. 78r, Abschrift 

18. Jh., aus C (E); Châlons-en-Champagne, Bibl. Municipale, Ms. 1262, fol. 13, Abschrift FRANÇOIS 

18. Jh., aus C (F). – Drucke: PELICIER, Cartulaire, S. 9–11, aus C; D Ka. II. 115. – Reg.: BARTHELEMY, 

Cartulaires, Nr. 5 S. 95. 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet. Zum Ausstellort, in dem Karl innerhalb weniger Tage (21. 

bis 25. Juni) vier Urkunden ausstellte (DD 114–117) , und zum Itinerar siehe Reg. 622. – Zu Châlons allgemein 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 195; vgl. auch BENNER, Châlons; zur Überlieferung, zum Empfänger und zu Bischof 

Lupus BÖHMER-FEES, Nr. 461, zu Lupus auch RAVAUX, Évêques, S. 70f.; BENNER, Châlons, S. 36–38. Karl d. Gr. 

(fehlt bei LECHNER) und Ludwig d. Fr. (D LF. Dep. 40) hatten Châlons Immunität gewährt; vgl. dazu KÖLZER, 

Kommentar zu D LF. Dep. 40. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3365) ist sonst nicht nachweisbar. Das 

Fehlen der Signumzeile, trotz Ankündigung der Signierung in der Corroboratio, ist wohl dem Kantor Warin 
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anzulasten, der das Chartular von Châlons (C) vor 1078/1080 anlegte und auch in anderen von ihm verzeichneten 

Diplomen die Signumzeilen ausließ. Zum Notar Meginarius siehe BÖHMER-FEES, Nr. 187, zum Erzkanzler Ludwig 

BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zur Sache vgl. SEMMLER, Episcopi potestas, S. 311f. Die genannten Orte liegen beide 

im dép. Marne, arr. Epernay, con Montmort-Lucy. – LOT / HALPHEN, S. 204 Anm. 4; TESSIER II, Additions et 

corrections, S. 669 (Druckfehlerkorrektur); TESSIER III, Introduction, S. 217; BENNER, Châlons, S. 37f., 55. 

 

849 Juni 25, Auzainville (VII. Kal. Iul., Ausenivilla) 625 

Karl bestätigt (precipimus atque firmamus) den Kanonikern des Klosters Saint-Aubin (in 

Angers) (monasterium – auch: abbatia – sancti Albinii) auf Bitten des Grafen Lambert, ihres 

Rektors (illuster comes noster Lambertus et monasterii sancti Albini rector), gemäß der von 

seinem Vater Ludwig (d. Fr.) gewährten Urkunde (D LF. Dep. 11) bestimmte Villen zu ihrem 

Nießbrauch (usibus et stipendiis) ohne Beeinträchtigung durch den Rektor, nämlich Méron 

(Maironnus), Trèves (Clementiniacus), Sabiacus, Papirius, Monnet (Multonacus), 

Monasteriolum, den unterhalb des Klosters gelegenen Weinberg, die Fischrechte (im Fluss 

Maine) von Chanzé (porta Canciacense) bis zur Insel Ile des Gillettes (Iurelista) sowie aus der 

Villa Gétigné (Iustiniaca) jährlich 100 Modia Salz, fügt auf Bitten Lamberts den genannten 

Villen noch Lierru (Ladriacus) mit dem davon abhängigen Bressigny (Pristiniaco) hinzu, 

gestattet die Verwendung der Einkünfte, sofern nötig, auch für den Erhalt der Gebäude der 

Klausur (domibus claustrisque eorum prosint, si forte deciderint, in restauramentum) und 

beschränkt die Zahl der Brüder auf 45. – Ohne Rekognition. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 10, 

Ind. 12. – „Cum peticionibus“. 

Kopien: Angers, Arch. dép. de Maine-et-Loire, H 170, Abschrift 2. H. 11. Jh. (B) (ARTEM 3293); 

Angers, Bibl. Municipale, Ms. 829 (olim 745), Cartulaire de Saint-Aubin, Nr. 6 fol. 5, Abschrift Ende 

11. Jh. (Auszug) (C); Paris, BnF, Coll. Baluze 39, fol. 260, Abschrift 17. Jh., aus B (E); ebd., fol. 280v, 

Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus B (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 139, S. 336f., Abschrift SIRMOND 17. 

Jh., aus B (G); Angers, Bibl. Municipale, Ms. 830, fol. 22, Abschrift 17. Jh., aus C (H); Paris, BnF, Ms. 

franç. nouv. acq. 5025, Nr. 15 fol. 35r-v, Abschrift MARCHEGAY 19. Jh., aus B und C (I). – Drucke: 

BERTRAND DE BROUSSILLON, Cartulaire I, Nr. 15 S. 26; GIRY, Étude critique II, Nr. 4A S. 217–221; D 

Ka. II. 116. 

Zum Ausstellort, in dem Karl innerhalb weniger Tage (21. bis 25. Juni) vier Urkunden ausstellte (DD 114–117), 

und zum Itinerar siehe Reg. 622. – Die Kopien B und C, von denen alle anderen Kopien abhängen, stützen sich 

vermutlich auf das verlorene Original; allerdings fehlt in B das Eschatokoll, während im Chartular C (STEIN, 

Bibliographie, Nr. 121) die Seite, die den Text der Urkunde enthielt, verloren ist und die darauffolgende Seite nur 

einen Teil des Eschatokolls (Signumzeile, Datum, Actum) verzeichnet sowie eine Nachzeichnung des Siegels 

liefert. Die übliche Reihenfolge von Signum- und Rekognitionszeile ist in C vertauscht. Zu diesem Chartular und 

seiner Entstehungszeit vgl. GUILLOT, Comte d’Anjou, S. 435–455. Die Schäden müssen bereits vor der Foliierung 

des 14. Jh. eingetreten sein; zu möglichen Ursachen ebd. Zur Nachzeichnung des Siegels in C vgl. CHASSEL, 

Dessins, Nr. B/1 S. 166f. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 507) entspricht Form. imp. Nr. 13; sie wurde 

besonders in der Kanzlei Ludwigs d. Fr. öfter benutzt und findet sich in den Diplomen Karls häufig; vielleicht 

entstammt sie hier der verlorenen Vorurkunde Ludwigs. Fast gleichlautend erscheint sie im am selben Tag und 

Ort ausgestellten D 117. – Der rekognoszierende Notar ist nicht bekannt; von den anderen in diesen Tagen (Juni 

21–25) am selben Ort ausgestellten Urkunden (DD 114, 115, 117) stammt eine von Bartholomäus, die andere von 

Meginarius, während der Notar von D 117 nicht überliefert ist. – Zum engen, aber umstrittenen Zusammenhang 

von D 116 und einer älteren Urkunde Karls für denselben Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 540; im Unterschied 

zum älteren Stück wird in D 116 Bischof Ebroin nicht als Empfänger der Urkunde Ludwigs d. Fr. genannt, zudem 

fehlt die Bestimmung, dass die Brüder über die von ihnen errichteten Gebäude Verfügungen für die Zeit nach 

ihrem Tode treffen können, und die Tatsache der Schenkung der Villa Lierru durch Lambert wird nicht erwähnt. 

Zu den älteren Urkunden für Saint-Aubin, zur Bedeutung des Klosters und zu allen genannten Orten siehe ebenfalls 

BÖHMER-FEES, Nr. 540. – Zu Angers allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 404; zu Lambert zuletzt Reg. 623; zur 

Sache GUILLOTEL, Action, S. 19f.; DERS., Temps des rois, S. 273f.; KIENAST, Vasallität, S. 363f. – LOT / HALPHEN, 

S. 204 Anm. 3 und S. 166f. Anm. 6. 

 



10 

849 Juni 25, Auzainville (VII. Kal. Iul., Osenivilla) (†)626 

Karl bestätigt dem Kloster Flavigny (monasterium Flaviniacum ... constructum in honore 

Domini et Salvatoris nostri Iesu Christi et sancti Petri principis apostolorum vel sancti 

Praeiecti martyris) im Auxois (in pago Alsinse) auf Bitten des Grafen Warin, Rektor des 

Klosters (Warinus, inluster comes necnon et rector monasterii Flaviniaci), gemäß der von 

diesem vorgelegten Urkunde seines Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. Dep. 66) Schutz und 

Immunität mit der Bestimmung, dass weder der Bischof der Diözese (episcopus territorii) und 

seine Nachfolger noch von ihnen Beauftragte (aliquis ex ministris illorum) Herrschaft 

(dominium) über das Klostergut ausüben dürfen, gewährt Introitusverbot, verzichtet auf die dem 

Fiskus zustehenden Abgaben zugunsten des Klosters, bestätigt zudem die ebenfalls vorgelegte 

Urkunde seines Vaters, die dem Kloster Zollfreiheit (unter Aufzählung der einzelnen Zölle) 

gewährt und den auf seinen Besitzungen einzuziehenden Zoll geschenkt hatte (D LF. 99). – 

Ohne Signum- und Rekognitionszeilen. – a. r. 10, Ind. 12. – „Cum petitionibus“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 40, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., fol. 36r–37r (E); Paris, BnF, Ms. lat. 

17720, Abschrift 1721, S. 40–43 (F); Brüssel, Bibl. Royale, Ms. 7827-74 (olim 7856), Abschrift 17. o. 

18. Jh., Nr. 20 fol. 267r–268v (G); Châtillon-sur-Seine, Bibl. Municipale, Ms. 6, Abschrift ca. 1720, Nr. 

19 S. 439–443 (H); Dijon, Arch. dép. de la Côte-d’Or, 1 F 213, S. 176–179, Abschrift 19. Jh., aus E und 

H (I). – Drucke: DUCHESNE, Histoire généalogique, Preuves, S. 8f., aus E = BOUQUET VIII, Nr. 86 S. 

503f.; D Ka. II. 117, aus E, F, G = STOCLET, Immunes, S. 398f.; BOUCHARD, Cartulary of Flavigny, Nr. 

19 S. 61–63, aus E, F, G, H. – Regg.: LABBE, Novae bibliothecae manuscriptorum librorum I, S. 271; 

BRÉQUIGNY I, S. 228; B 1610; COLLENOT, Cartulaire, S. 61 (zu 850). 

Grundsätzliche echte, jedoch Ende 10./Anfang 11. Jh. interpolierte Urkunde. – Zum Ausstellort, an dem Karl 

innerhalb weniger Tage (21. bis 25. Juni) vier Urkunden ausstellte (DD 114–117), und zum Itinerar siehe Reg. 

622. – Zur Überlieferung, die auf das seit der Französischen Revolution verlorene Chartular von Flavigny aus dem 

12. Jh. (STEIN, Bibliographie, Nr. 1347) zurückgeht, vgl. BOUCHARD, Cartulary of Flavigny, S. 4–10, die eine von 

TESSIER zwar angeführte, aber nicht berücksichtigte Handschrift (H) zur Grundlage ihrer Edition wählt, da diese 

sehr genau das verlorene Chartular kopiere. – D 117 gehört zu einer Gruppe frühmittelalterlicher Königsurkunden 

für die Klöster Flavigny und Saint-Germain zu Auxerre, deren Inhalte Immunitätsverleihungen oder -

bestätigungen und Zollbefreiungen oder Zollschenkungen sind und die unter dem Verdacht stehen, gefälscht, 

verfälscht oder interpoliert zu sein; in chronologischer Reihenfolge: D Kar. 96 von 775, D LF. 99, D Ka. II. 117, 

alle drei für Flavigny, sodann die Urkunden D 214 Karls d. K. von 859, D Km. II. 77 des westfränkischen Königs 

Karlmann II. von 884, D Kl. III. 145 Karls III. d. Dicken von 886, D O. 11 König Odos von 889, D Louis IV. 3 

des westfränkischen Königs Ludwig IV. von 936 und schließlich eine Urkunde Roberts d. Frommen vom Anfang 

des 11. Jh., alle für Saint-Germain zu Auxerre. Verdächtig ist vor allem die von BAUTIER, Vorbemerkung zu D O. 

11, festgestellte, nahezu absolute Textgleichheit von D 117 und D 214, die SASSIER (Remarques, S. 46–48) dazu 

veranlasst hatte, DD 117 und 214 für Fälschungen und die Urkunden Ludwigs d. Fr., Karlmanns, Karls III., Odos, 

Ludwigs IV. und Roberts II. für wenigstens interpoliert zu erklären und die Fälschungsaktionen der Zeit zwischen 

988/990 und 1010 zuzuweisen, einer Zeit, in der Flavigny und Saint-Germain zu Auxerre gemeinsam einem Abt 

namens Heldricus unterstanden. Für die grundsätzliche Echtheit von D 117 spricht aber eine Reihe von Indizien: 

Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 507) entspricht Form. imp. Nr. 13 und ist fast gleichlautend wie diejenige 

des am selben Tag und Ort ausgestellten D 116 für Saint-Aubin zu Angers. Die erste angeführte Vorurkunde, die 

Gewährung der Immunität durch Ludwig d. Fr., ist nicht erhalten. Anders die zweite, die Gewährung der 

Zollfreiheit durch Ludwig (D LF. 99 von 816 Juli 1), die ihrerseits ein Privileg Karls d. Gr. bestätigt (D Kar. 96 

von 775 Mai 3, von SASSIER nicht berücksichtigt), die überliefert ist und in ihren zentralen Bestimmungen wörtlich 

wiederholt wird (in der Edition durch Petitdruck gekennzeichnet), einschließlich der dortigen 

Ungeschicklichkeiten, Fehler und Auslassungen. Bemerkenswert ist die Datierung (Data die VII kal. iulii, anno 

Christo propitio X regnante domno nostro Karolo, indictione XII. Actum Osenivilla. In Dei nomine feliciter. 

Amen.): Das nicht kanzleigemäße Data die entstammt offenbar D LF. 99, das es aus D Kar. 96 übernommen hatte 

(dazu KÖLZER, Vorbemerkung), ebenso ist anno Christo propitio nicht regulär, sondern geht auf D LF. 99 zurück. 

Die Datierung selbst jedoch ist auf Karl d. K. bezogen und scheint vertrauenswürdig: Tagesdatum, Regierungsjahr 

und Indiktion sind korrekt, ebenso wie der Ausstellort, und alles fügt sich in das Itinerar Karls, der am selben Ort 

wenige Tage zuvor (am 21. Juni) D 114 für einen Getreuen des Grafen Vivian, am selben Tag wie für Flavigny 

(25. Juni) D 115 für die Bischofskirche von Châlons-en-Champagne und schließlich D 116 für Saint-Aubin in 

Angers ausstellen ließ. Schwer vorstellbar ist, dass ein Fälscher solche Übereinstimmungen hätte bewerkstelligen 

können. Das Fehlen der Signum- und Rekognitionszeilen in D 117 hat eine Parallele ebenfalls in D LF. 99 und 

geht wohl auf den Chartularschreiber des 11. Jh. zurück. Der zweite Teil von D 117, die Zollfreiheit betreffend, 
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ist also unverdächtig, ebenso wie das Protokoll; vor allem aber ist das Eschatokoll ein starkes Indiz für die 

grundsätzliche Echtheit des Stückes. Auch die Nennung Graf Warins als Rektor des Klosters ist stimmig und ein 

zusätzliches Indiz für die Vertrauenswürdigkeit von D 117: In einer weiteren Urkunde des Chartulars von Flavigny 

wird Warin als Abt genannt (ed. BOUCHARD, Cartulary, Nr. 20 S. 64f., ohne Datum, von BOUCHARD wegen der 

Nennung Warins auf ca. 850 datiert); auch die Series abbatum Flaviniacensium (ed. PERTZ, S. 502f.) nennen Warin 

als Abt, ebenso wie der wohl aus dem Chartular und der Series abbatum schöpfende Hugo von Flavigny 

(Chronicon, ed. PERTZ, S. 355 Z. 16f.). – KÖLZER ist darin zuzustimmen, dass in der Bestätigung der durch Ludwig 

d. Fr. verliehenen Immunität der Passus, der eine Machtausübung (dominium) des Bischofs, seiner Nachfolger und 

die von ihnen Beauftragten untersagt, interpoliert sein muss, da ein solcher Begriff nicht Inhalt einer 

Immunitätsverleihung durch Ludwig d. Fr. ist. Nicht nur das Wort dominium, sondern der gesamte Passus, in dem 

es enthalten ist und der vor der eigentlichen Immunitätsformel plaziert ist, kommt in den Immunitätsurkunden 

Karls nur zweimal vor, eben in D 117 und in D 214 (vgl. TESSIER III, Introduction, S. 244). Der Gedanke liegt 

nah, dass nicht nur das Wort dominium, sondern der gesamte auf die Einflussmöglichkeit des Diözesanbischofs, 

seiner Nachfolger und deren Beauftragten bezogene Passus interpoliert ist und es dem vermutlichen Verfälscher 

der Urkunde auf genau diesen Passus ankam, dass er also Grund der Verfälschung ist, wie SASSIER bereits vermutet 

hatte. Karl übertrug 877 das Kloster dem Bischof von Autun, Adalgarius. Man muss nicht so weit gehen wie 

SASSIER, S. 49, der vermutete, dass Adalgarius daraufhin alle Spuren für den königlichen Status, den Flavigny 

einst genossen hatte, verschwinden ließ, und dass diese Tatsache das Fehlen älterer Immunitätsprivilegien erkläre, 

insbesondere dasjenige Ludwigs d. Fr. Wahrscheinlicher ist, dass Flavigny um das Jahr 1000, zur Zeit des Abtes 

Heldricus, im Zuge der post-cluniazensischen Klosterexemtion eine Exemtion von seinem eigenen Bischof 

anstrebte und dass in diesem Zusammenhang der Passus zur Exemtion vom Bischof, seinen Nachfolgern und den 

bischöflichen Beauftragen in die Immunitätsformel, und zwar vor dem zentralen Passus, eingefügt wurde. Fazit: 

Es spricht einiges dafür, dass Karl in einer am 25. Juni 849 in Auzainville ausgestellten Urkunde dem Kloster 

Flavigny nicht nur die Zollbefreiung durch Ludwig d. Fr. (D LF. 99), sondern auch die von demselben Kaiser 

gewährte Immunität bestätigt hat, dass diese Urkunde aber um das Jahr 1000 durch Einfügung des Passus zum 

Verbot der Herrschaftsausübung durch den Bischof, seine Nachfolger und deren Beauftragten verfälscht wurde. 

Damit wäre auch D LF. Dep. 66 verbürgt. – Im Jahre 840 hatte auch Lothar I. für Flavigny geurkundet (D Lo. I. 

50). – Zum Kloster Flavigny (-sur-Ozerain), dép. Côte-d’Or, arr. Montbard, con Venarey-les-Laumes, vgl. 

MARILIER, Flavigny, in: DHGE XVII (1971), Sp. 400–405; DERS., Flavigny, in: LexMA IV (1989), Sp. 537f.; 

BOUCHARD, Cartulary of Flavigny, S. 1–4. Zu Graf Warin, Laienabt des Klosters, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 130. 

Zu den angeführten Zollarten vgl. ADAM, Zollwesen, S. 43, 49, 52, 57, 59, 61f.; STOCLET, Immunes, S. 144–150, 

158–160, 164f., zu D 117 besonders ebd., S. 287–298. – LOT / HALPHEN, S. 204 Anm. 1; TESSIER II, Additions et 

corrections, S. 669 (Druckfehlerkorrektur); TESSIER III, Introduction, S. 244; KIENAST, Vasallität, S. 362f. Anm. 

1253. 

 

849 (Frühjahr, vor der Reichsversammlung von Chartres) 627 

Karl befiehlt (iussit) die Einsetzung Hilmerads zum Bischof von Amiens. 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 79 S. 71; ed. LEVILLAIN, Nr. 74 S. 14/16; ed. MARSHALL, Nr. 79 S. 

79. 

Der zeitliche Ansatz ergibt sich aus dem nach der Reichsversammlung von Chartres (Reg. 628) verfassten Brief 

des Lupus an Rotramnus (Ratramnus von Corbie?, so LEVILLAIN, a.a.O., S. 15 Anm. 5); Lupus teilt mit, er sei vom 

König nicht geladen worden und habe deshalb nicht teilgenommen, habe aber in der Angelegenheit des Hilmerad 

(Hilmeradi nostri causam) einen Brief an Hinkmar (von Reims) geschrieben und um Unterstützung Hilmerads 

gebeten, dessen Einsetzung als Bischof in Amiens der König befohlen habe. Ragenarius, Vorgänger Hilmerads, 

ist noch als Teilnehmer der Synode von Quierzy belegt (Reg. 617; vgl. MGH Conc. III, Nr. 13, S. 148 Z. 14f.); er 

muss kurz danach verstorben und die Nachfolgeregelung durch Karl noch vor der Reichsversammlung bei Chartres 

(Reg. 628) in Angriff genommen worden sein. Vielleicht war Karls Kandidat auf Widerstand gestoßen, oder Lupus 

rechnete mit Widerstand und verfasste daher sein Empfehlungsschreiben an Hinkmar. – Zur Person Hilmerads 

ergibt sich aus dem Schreiben, dass er in Beziehung zu Lupus und Rotramnus stand, mit Lupus eng verbunden 

war (mihi necessitudine coniunctus est), sich aber zur Zeit des Schreibens in der Nähe des Rotramnus befand, da 

dieser ihm das Schreiben zeigen sollte (eidem Hilmerado possitis ostendere); zudem kennzeichnet Lupus ihn als 

wenig gebildet (desit ei forsitan aliquid eruditionis), aber leicht im Sinne Hinkmars beeinflussbar, und empfiehlt 

vor allem deswegen, ihn zu unterstützen. Hilmerad wurde tatsächlich Bischof von Amiens; zuerst sicher bezeugt 

ist er bei der Synode in Anjou von Juli oder August 850 (MGH Conc. III, Nr. 20, S. 203 Z. 34f.); seine Unterschrift 

in der Urkunde für Corbie von 846/847 ist nachgetragen, vgl. MGH Conc. III, Nr. 13, S. 148 Z. 14f. m. Anm. 46. 

– LEVILLAIN, Étude sur les lettres (1902), S. 295f.; WEISE, Königtum, S. 51. 

 



12 

849 Juni, (Auzainville?) bei Chartres 628 

Karl hält in der Nähe der Stadt Chartres (apud urbem Carnutum, Ann. Bertiniani; in urbe 

Carnotensi, Chronicon Fontanellense) eine Reichsversammlung (conventum, placitum ... 

generale) ab; einer der Verhandlungsgegenstände ist die Angelegenheit Karls, des Sohnes 

Pippins (I. von Aquitanien), der nach der Messe die Kanzel der Kirche besteigt, dort seine 

Absicht bekundet, in den geistlichen Stand einzutreten, dann von den anwesenden Bischöfen 

geweiht (benedictus), zum Geistlichen geschoren (ad clericum tonsus) sowie schließlich in das 

Kloster Corbie eingewiesen wird (in monasterio Corbeia continuo dirigitur, Chronicon 

Fontanellense). 

Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57f.; Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, 

ed. LAPORTE, S. 81; Ann. Fuldenses, ad a. 851, ed. KURZE, S. 41; Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 78 

S. 71; ed. LEVILLAIN, Nr. 72 S. 10–12; ed. MARSHALL, Nr. 78 S. 78, und ed. DÜMMLER, Nr. 79 S. 71f., 

ed. LEVILLAIN, Nr. 74 S. 14–16; ed. MARSHALL, Nr. 79 S. 79. 

Als Ort der Versammlung geben die Ann. Bertiniani und das Chronicon Fontanellense die Stadt Chartres oder 

deren Nähe an; mit LOT / HALPHEN, S. 202, ist wohl der Ort Auzainville wenige Kilometer östlich von Chartres 

anzunehmen, wo Karl sich nachweislich vom 21. bis 25. Juni des Jahres aufhielt und vier Urkunden ausstellte (DD 

114–117). Zum Ort siehe bereits Reg. 622. – Die historiographischen Quellen erwähnen die Reichsversammlung 

nur in Zusammenhang mit Karls, Sohn Pippins I., Eintritt in den geistlichen Stand; siehe zur Person Karls und zur 

Sache Reg. 619. Die Ann. Bertiniani teilen mit, der jüngere Karl habe eigentlich die Todesstrafe verdient. Zu den 

Teilnehmern der Versammlung zählten die in DD 114–117 genannten Vivian, Bischof Lupus von Châlons, 

Lambert und Warin sowie wohl Graf Odo; vgl. LOT / HALPHEN, S. 203f. – Lupus erwähnt in seinem Brief an 

Bischof Pardulus eine bevorstehende expeditio, wohl den Zug nach Aquitanien (Reg. 629). – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 339; LOT / HALPHEN, S. 202–204; AUZIAS, Aquitaine, S. 255f.; GUILLOTEL, Action, S. 19; 

NELSON, Charles the Bald, S. 156. 

 

849 (Juli) 629 

Karl bricht zu einem Zug nach Aquitanien auf. 

Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57; Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. 

LAPORTE, S. 81. 

Das Chronicon Fontanellense setzt den Aufbruch in direkten Zusammenhang mit der Reichsversammlung bei 

Chartres (Reg. 628): inde, disposito itinere ... Die Ann. Bertiniani hatten zuvor beiläufig mitgeteilt, Pippin II. 

streife in Aquitanien umher (in Aquitania vagantem; ad a. 849, ed. GRAT, S. 58). – LOT / HALPHEN, S. 201f., 204, 

werten bereits die Reichsversammlung bei Chartres als Teil des Zuges nach Aquitanien, setzen den eigentlichen 

Aufbruch nach Versammlung des Heeres aber erst Ende Juli oder Anfang August an; AUZIAS, Aquitaine, S. 256. 

 

849 (August?) 630 

Karl überquert auf dem Zug nach Aquitanien die Loire. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 81. 

Während die Ann. Bertiniani nur sehr kurz den Aufbruch nach Aquitanien (Reg. 629) erwähnen, berichtet das 

Chronicon Fontanellense ausführlich vom Verlauf des Zuges, an dem Abt Heribert von Saint-Wandrille 

(Fontenelle) teilnahm (siehe Reg. 633). – Vielleicht ist die Überquerung der Loire in engem zeitlichen 

Zusammenhang mit dem Tod des Walahfrid Strabo zu sehen, der am 18. August während seiner Reise als 

Gesandter Ludwigs d. Dt. zu Karl in der Loire ertrank. Zu möglichen Hintergründen seiner Mission vgl. NELSON, 

Charles the Bald, S. 157. Der Ort des Unglücks ist ebenso unbekannt wie die Tatsache, ob Walahfrid sich auf dem 

Hin- oder Rückweg von seiner Mission befand; vgl. FEES, Walahfrid, S. 50 m. Anm. 65–70. Ermenrich berichtet 

in seinem Schreiben an Grimald vom Tod Walahfrids und vermerkt die Mission Walahfrids mit den Worten pro 

responso quodam domini regis ad Carolum germanum suum pergente (MGH Epp. III, S. 564 Z. 35f.); das könnte 

darauf hindeuten, dass Walahfrid sich noch auf der Hinreise befand. – LOT / HALPHEN, S. 204 m. Anm. 5, vermuten 

eine Loire-Überquerung in Tours; NELSON, Charles the Bald, S. 158. 
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849 (August?), Limoges 631 

Karl erreicht die Stadt Limoges, wo er von aquitanischen Großen (principibus Aquitanorum), 

die ihm entgegengeeilt sind, mit höchsten Ehren empfangen wird. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 81/83; vgl. auch Ann. 

Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 58. 

Die Entfernung zwischen Chartres, in dessen Umgebung Karl zuletzt sicher bezeugt ist (Reg. 628), und Limoges 

beträgt rund 300 km; zur Überwindung dieser Strecke waren 10–12 Tage nötig; vgl. zur mittelalterlichen 

Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Die gewählte 

Route ist unbekannt, wenn auch LOT / HALPHEN, S. 205, einen Zug über die römische Straße von Tours nach 

Limoges vermuten. Zu Limoges siehe BÖHMER-FEES, Nr. 110. – Während das Chronicon Fontanellense 

ausführlich und mit Details über den Zug berichtet, sprechen die Ann. Bertiniani nur allgemein von einer 

friedlichen Unterwerfung fast aller (Aquitanier) (Karolus ... pene omnes ... conciliando subiugat). – Dass Bischof 

Stodilo von Limoges zu diesem Zeitpunkt die Immunitätsbestätigung für seine Kirche (D 121) erbat, vermuten 

LOT / HALPHEN, S. 205 Anm. 3; TESSIER, Vorbemerkung zu D 121, nimmt zur Frage nicht Stellung. Zu Bischof 

Stodilo siehe BÖHMER-FEES, Nr. 593; Karl hatte sich wohl bereits im Vorjahr in Limoges aufgehalten; siehe ebd. 

– LOT / HALPHEN, S. 205; DÜMMLER, Geschichte I, S. 339; AUZIAS, Aquitaine, S. 257; BRÜHL, Palatium I, S. 179; 

NELSON, Charles the Bald, S. 156; BOYER, Pouvoirs, S. 249. 

 

849 (August?), Limoges 632 

Karl schickt einige der Seinen (quibusdam primoribus populi sui) voraus, bricht dann selbst 

von Limoges aus auf und zieht auf direktem Wege (recto itinere) zur rebellierenden Stadt 

Toulouse (Tolozam rebellem). 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 83. 

LOT / HALPHEN, S. 205 m. Anm. 3; AUZIAS, Aquitaine, S. 257; BOYER, Pouvoirs, S. 249. 

 

849 (September?), Toulouse 633 

Karl erobert die Stadt Toulouse, nachdem Abt Heribert von Saint-Wandrille und seine Leute 

ein Stadttor (porta quae dicitur Narbonensi), das ihm und (dem Grafen) Odo zur Bewachung 

anvertraut war, in Brand gesetzt und zum größten Teil zerstört haben. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 81; vgl. auch Ann. Bertiniani, 

ad a. 849, ed. GRAT, S. 58. 

Die von Limoges (Reg. 632) nach Toulouse gewählte Route ist unbekannt; Karl hätte auf römischen Straßen über 

Perigueux–Lalinde–Agen–Lectoure (356 km) oder auch über Perigueux–Lalinde–Cahors (338 km) nach Toulouse 

ziehen können und für die Überwindung der Strecken zwischen 11 und 16 Tagen benötigt; vgl. zur römischen 

Straße LONGNON, Atlas, Planche II. Die Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 57, berichten von einem Angriff 

der Normannen auf Périgueux, bei dem die Stadt niedergebrannt wurde, wie von Überfällen von Muslimen (Mauri 

et Saraceni) auf die italienische Stadt Luni und die Küsten der Provence (BÖHMER-ZIELINSKI I, Nr. 58) unmittelbar 

im Anschluss an die Nachricht vom Aufbruch Karls zum Aquitanienzug (Reg. 629). Vgl. LOT / HALPHEN, S. 205; 

VOGEL, Normannen, S. 124; AUZIAS, Aquitaine, S. 256. – Die Belagerung von Toulouse dauerte wohl nur wenige 

Tage. Zu den sehr allgemeinen Angaben der Ann. Bertiniani siehe Reg. 631. Die detaillierten Angaben des 

Chronicon Fontanellense gehen offenbar auf den Bericht der Beteiligten oder des Abtes Heribert selbst zurück; zu 

ihm, als Abt von Saint-Wandrille Nachfolger des Fulco, vgl. Gesta sanctorum patrum Fontanellensis coenobii, ed. 

LOHIER / LAPORTE, S. 125 m. Anm. 378, ed. PRADIÉ, S. 194; zum Kloster Saint-Wandrille (Fontenelle) siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 162. Bei Odo, in der Chronik als vir illuster bezeichnet, handelt es sich um den Grafen von 

Châteaudun, später von Angers und Troyes, der wenig später für seine Unterstützung von Karl belohnt wird (D 

119, Reg. 637); siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 374. – Zu Toulouse siehe BÖHMER-FEES, Nr. 405, zur Belagerung 

der Stadt im Jahr 844 siehe BÖHMER-FEES, Nr. 409. Die Porta Narbonensis führte südlich aus der Stadt heraus; in 

unmittelbarer Nähe lag das Château Narbonnais, das vermutlich bereits im Frühmittelalter Sitz der weltlichen 

Gewalt war. Zum Château Narbonnais vgl. BRÜHL, Palatium I, S. 198–200. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 339f.; 

LOT / HALPHEN, S. 205f. m. Anm. 4; LEVILLAIN, Essai, S. 156; ABADAL, Primers comtes, S. 214f.; AUZIAS, 

Aquitaine, S. 257f.; NELSON, Charles the Bald, S. 156; BOYER, Pouvoirs, S. 249. 
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849 (September?), Toulouse 634 

Karl setzt Fredolus (Fridolo), zuvor custos der Stadt, der sich ihm am Tag nach der Eroberung 

(in crastino) unterworfen (in deditionem venit) und ihm nach seinem Einzug in die Stadt den 

Treueid geleistet (datisque sacramentis) hat, erneut zum Statthalter von Toulouse ein (reddita 

est illi ciuitas ad custodiendum). 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 83. 

Fredolus war Vertrauter Pippins II. von Aquitanien gewesen, der ihm Güter des Reimser Kirche übergeben hatte 

(Schreiben Hinkmars von Reims, ed. PERELS, Nr. 13 S. 6; vgl. auch BÖHMER-FEES, Nr. 585). Vermutlich war er 

nicht Graf von Toulouse, wie CALMETTE, Diplôme original, S. 225–230, annimmt, sondern, so AUZIAS, Aquitaine, 

S. 257–260, eher Statthalter für den Grafen Wilhelm, Sohn Bernhards. Die Quelle bezeichnet ihn ausdrücklich 

nicht als comes, sondern nennt ihn custos. BOYER, Pouvoirs, S. 249, zufolge war er Bruder des Grafen Raimond 

von Limoges. Fredolus begründete das Haus der Raimondiner, die als Grafen von Toulouse bis zur Mitte des 13. 

Jh. regierten; vgl. KIENAST, Herzogstitel, S. 275–279; ABADAL, Primers comtes, S. 214; SALRACH, Procés I, S. 

104; KIENAST, Vasallität, S. 328; STRAUCH, Bernhard II, Nr. 82 S. 151–154. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 339f.; 

LOT / HALPHEN, S. 205f.; AUZIAS, Aquitaine, S. 257–260; NELSON, Charles the Bald, S. 156, 

 

(849?) September (in mense septembrio) 635 

Karl gewährt dem Kloster Santa Maria zu Alaón (monasterium quod vocatur Alaone in honore 

sancte Marie genitricis Domini) unter Abt Frugellus Immunität mit Introitusverbot sowie das 

Recht der freien Abtswahl gemäß der Regel des hl. Benedikt, eingeschlossen seine Zellen, 

insbesondere die des hl. Andreas mit Zubehör de Grado Licerti usque ad Angustum und die des 

hl. Romanus, sowie seine derzeitigen wie künftigen Kirchen. – Gebetswunsch pro[leque nostra 

seu] regni stabilitate. – Yonam diachonus. – Ohne Signumzeile. – „Si quid egimus“. 

Kopien: Madrid, Academia de la historia de Madrid, Chartular von Santa Maria zu Alaón, Abschrift 12. 

Jh. (C). – Drucke: SERRANO Y SANZ, Noticias, S. 131f. = TESSIER III, Introduction, S. 252. 

Die außer auf den Monat September nicht datierte, im Text verderbte Urkunde eines Königs Karl, für die ein Yonas 

diachonus verantwortlich zeichnet, weist TESSIER wohl zu Recht Karl d. K. und dem Aquitanienzug des Jahres 

849 zu: Das Kloster zu Alaón liegt in der Spanischen Mark; Jonas war Notar der in Narbonne und Albi 

ausgestellten DD 118, 119, 120 (Regg. 636, 637, 639). Er erscheint zwar schon auf dem Zug gegen Toulouse des 

Jahres 844 als Diakon in den Rekognitionszeilen (siehe BÖHMER-FEES, Nr. 405), Karl hielt sich im September 844 

aber nicht mehr in der Region auf. – Die SERRANO Y SANZ zufolge in einem Chartular des Klosters zu Alaón aus 

der 2. Hälfte des 12. Jh. überlieferte Urkunde wurde TESSIER erst nach Abschluss seiner Edition bekannt; er 

wiederholte den von SERRANO Y SANZ gelieferten Text in der Einleitung zu Bd. III, ohne dem Diplom eine 

Nummer zuzuweisen. In der Edition des Chartulars (C) durch CORRAL LAFUENTE, Cartulario de Alaón, ist der 

Text nicht enthalten. – Die zahlreichen Fehler und Ungeschicklichkeiten des Textes sind mit TESSIER wohl dem 

Chartularschreiber anzulasten, der die Vorlage frei transkribiert und überarbeitet habe („librement transcrit et 

remanié“). Zu Beginn der Dispositio, in der Corroboratio und im Eschatokoll erscheint der Text verderbt, ein 

unpassendes Ego Karolus rex wird zu Beginn der Immunitätsbestimmungen eingeschoben. Eine zusätzliche 

Schwierigkeit bietet die Nennung des Abts Frugellus, der erst im Oktober 859 erstmals als Abt von Alaón erwähnt 

wird (ABADAL, Catalunya carolíngia III/2, Nr. 56 S. 314), während zuvor, wenigstens von 834 bis 858, Centullus 

Abt des Klosters war (STRAUCH, Bernhard II, Nr. 55 S. 101–104). Jonas war jedoch nur bis 850 (zuletzt in D 124) 

als Notar in der Kanzlei Karls tätig; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 139. Im Protokoll, in der Arenga (nicht 

verzeichnet bei HAUSMANN / GAWLIK) und der Promulgatio sowie in den Bestimmungen zur Immunität und zur 

freien Abtswahl ist der Text dagegen korrekt formuliert; deshalb und auch aufgrund der Nennung des Notars Jonas 

ist an der grundsätzlichen Echtheit des Stückes nicht zu zweifeln, welches hier trotz der Unstimmigkeiten dem 

Vorschlag TESSIERs folgend zu 849 eingeordnet wird. – Zum Empfänger siehe bereits BÖHMER-FEES, Nr. †459 

und SALRACH, Procés II, S. 169–172; zum Chartular des Klosters KEHR, Papsturkunden in Spanien II, S. 178. 

 

849 Oktober 7, Narbonne (Non. Oct., Narbona civitate) 636 

Karl überträgt (concedimus) seinem Getreuen Teodfred (fidelis noster Teuefredus) aus 

Königsgut (res iuris nostri) im Narbonnais (in pago Narbonense) das villare Fontes mit 

Zubehör sowie das, was sein Vater (Johannes) in Fontjoncouse (Fonteioncosa) in Aprision 
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besessen hat und was er selbst gegenwärtig besitzt, mit allem Zubehör und freiem 

Verfügungsrecht zu freiem Eigen (ad proprium). – Ionas diac. ad vicem Hludowici. – M (aus 

Kopie). – a. r. 10, Ind. 12. – „Regalis celsitudinis“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 374, S. 228, Abschrift BALUZE 17. Jh., „ex archivo archiepiscopi 

Narbonensis“ (E); ebd., S. 456f., Abschrift BALUZE 17. Jh., „ex chartulario archiepiscopi Narbonensis, 

fol. 26“ (E1). – Drucke: DEVIC / VAISSÈTE1 I, Preuves, Nr. 73 Sp. 96; BOUQUET VIII, Nr. 88 Sp. 504; 

DEVIC / VAISSÈTE2 II, Preuves, Nr. 73 S. 641f.; DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 135 Sp. 280f.; 

MOUYNÈS, Cartulaire, Nr. 5 S. 118f.; D Ka. II. 118; ABADAL, Catalunya carolíngia II/2, Nr. 19 S. 343f. 

– Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 228; B 1612; MOLINIER, Catalogue des actes relatifs à l’église de Narbonne, 

Nr. 18 Sp. 1548. 

Von Toulouse aus (Reg. 634) zog Karl wohl auf der römischen Straße nach Narbonne; die Entfernung von 146 

km konnte in 5–6 Tagen überwunden werden; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Frühere Aufenthalte Karls in Narbonne 

sind nicht bezeugt; siehe zur Stadt allgemein BÖHMER-FEES, Nr. 428. – Die Urkunde ist nur in zwei stark 

voneinander abweichenden, neuzeitlichen Abschriften durch BALUZE überliefert; Vorlage von E war wohl das 

Original oder eine frühe Kopie, Vorlage von E1 das heute nur noch fragmentarisch (fol. 5–19) erhaltene Chartular 

von Narbonne aus dem 12. Jh. (STEIN, Bibliographie, Nr. 2681); siehe dazu BÖHMER-FEES, Nr. 423. Dieses 

Chartular lieferte eine offensichtlich interpolierte Version, die insbesondere die Wendung pater suus per 

apprisionem iuste visus fuit habere um die Worte et mater sua ergänzt und die Schenkung auf erworbenen und 

noch zu erwerbenden Besitz in aliis locis regni nostri ubique in Septimania erweitert. – Die Indiktion ist um eine 

Einheit zu niedrig, wie auch bei den ebenfalls von Jonas verantworteten DD 119, 120 und bei D 121, dessen Notar 

nicht bekannt ist; zu den Schwierigkeiten der Kanzlei mit der Indiktionsberechnung bzw. zum nachlässigen 

Umgang damit allgemein vgl. TESSIER III, Introduction, S. 121–123. Die häufig verwendete Arenga (HAUSMANN 

/ GAWLIK, Nr. 2195) entspricht Form. imp. Nr. 27; der Text stimmt bis auf wenige Wendungen (Empfänger, 

Bezeichnung der Güter) mit DD 119 und 120 (Regg. 637, 639) überein; zu den Abweichungen siehe dort. – Zum 

Notar Jonas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 139. – Karl hatte dem Empfänger Teodfred die bislang per Aprision 

besessenen und jetzt zu Eigen übertragenen Güter bereits im Jahre 844 bestätigt (D 43); siehe zur Sache, zu den 

genannten Personen und Orten umfassend BÖHMER-FEES, Nr. 423 sowie DD LF. 47, 48, Dep. 99, 197. D 43 wird 

in D 118 bemerkenswerterweise nicht erwähnt; zu Teodfred vgl. STRAUCH, Bernhard II, Nr. 164 S. 284–289. – 

LOT / HALPHEN, S. 207 Anm. 2; MARTINDALE, Kingdom, Nr. 33 S. 182f.; CHANDLER, Between court, S. 32f. 

 

849 Oktober 11, Narbonne (V. Id. Oct., Narbona civitate) 637 

Karl überträgt (concedimus) dem Grafen Odo, seinem Getreuen und Ministerialen (fidelis 

noster, Odo, dilectus nobis comes atque ministerialis noster) aus Königsgut (res iuris nostri) 

im Omois (in pago Otminse) 50 Mansen in der Villa Nogent (Novientum) mit allem Zubehör 

und freiem Verfügungsrecht zu freiem Eigen (ad proprium). – Ionas diac. ad vicem Hludowici. 

– M (aus Kopie). SI D. – a. r. 10, Ind. 12. – „Regalis celsitudinis“. 

Kopien: Paris, BnF, Mélanges Colbert 46/I, fol. 59, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus der „Pancarta alia“ 

(E); Paris, BnF, Ms. lat. 13898, Nr. 32 fol. 60r-v, Abschrift LESUEUR 1643, aus der „Pancarta alia“ fol. 

47 (Auszug) (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 76, fol. 35r, Abschrift BALUZE 1711, aus der „Pancarta nigra“ 

fol. 57 und der „Pancarta alia“ fol. 47 (G); Paris, Arch. Nat., K 186, Nr. 18, Abschrift 18. Jh., mit 

Nachzeichnung des M (H). – Drucke: MARTÈNE / DURAND, Veterum scriptorum collectio I, Sp. 120f., 

„ex cartario S. Martini Turonensis“, zu 850 = BOUQUET VIII, Nr. 89 S. 505; D Ka. II. 119. – Regg.: 

GEORGISCH I, Nr.8/850 Sp. 112; BRÉQUIGNY I, S. 228; B 1613; MABILLE, Pancarte noire, Nr. 50 S. 91 

und Nr. 53 S. 157. 

Karl hielt sich bereits seit mehreren Tagen in Narbonne auf (Reg. 636); siehe zum Ausstellort ebd. – D 119 ist 

durch das Archiv von Saint-Martin zu Tours überliefert (siehe dazu allgemein BÖHMER-FEES, Nr. 453), da die 

Testamentsvollstrecker des Grafen Odo den Besitz nach seinem Tode (871 August 10) dem Martinsstift schenkten; 

vgl. TESSIER, Vorbemerkung. Beste Überlieferung ist G. – Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet; 

siehe dazu Reg. 636. Der Text stimmt bis auf wenige Wendungen (Empfänger, Kennzeichnung des Besitzes) 

wörtlich mit DD 118 und 120 überein; D 119 fügt allerdings in der Pertinenzformel den in D 118 genannten 

domibus, aedificiis, terris, vineis, pratis, silvis, aquis aquarumve decursibus noch mancipiis und farinariis hinzu. 

– Der Empfänger Odo wird hier offenbar für seine Unterstützung bei der Belagerung von Toulouse (Reg. 633) 

belohnt; siehe zu ihm ebd. Zum Epitheton ministerialis vgl. DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 67–74. – Die Odo 
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übertragenen Güter liegen nordöstlich von Paris; zum Omois vgl. TESSIER III, S. 361 Anm. 1; zur Identifizierung 

der Villa Novientum (Nogent-en-Omois, dép. Aisne, arr. Château-Thierry, con Condé-en-Brie, cne Baulne-en-Brie) 

vgl. LEVILLAIN, Essai, S. 155 Anm. 3. – LOT / HALPHEN, S. 207 Anm. 2; TESSIER II, Additions et corrections, S. 

669 (Druckfehlerkorrektur); WERNER, Untersuchungen (1959), S. 154 (= DERS., Enquêtes, S. 104) m. Anm. 34. 

 

849 (Oktober, Narbonne?) 638 

Karl empfängt den durch Wilhelm, Sohn Bernhards von Septimanien, vertriebenen Statthalter 

Barcelonas und der Spanischen Mark, Aledramnus, und verfügt neu (pro libitu disponit, Ann. 

Bertiniani) über die Spanische Mark. 

Ann. Bertiniani, ad a. 849, ed. GRAT, S. 58; Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. 

LAPORTE, S. 83. 

Die Eroberung Barcelonas durch Wilhelm hatten die Ann. Bertiniani bereits zum Ende des Jahres 848 verzeichnet 

(BÖHMER-FEES, Nr. 610); zum Frühjahr 849 (zwischen der Festnahme des jüngeren Karl im März durch Vivian 

und der Reichsversammlung zu Chartres, Regg. 619, 628) berichtet das Chronicon Fontanellense von der 

Vertreibung des Aledramnus, Statthalters der Stadt Barcelona und der Spanischen Mark, durch Wilhelm. Die Ann. 

Bertiniani wiederum berichten von Maßnahmen bezüglich der Spanischen Mark durch Karl nach seiner Eroberung 

Aquitaniens, und schließlich wird Aledramnus als Ambasciator der am 18. Oktober in Albi ausgestellten Urkunde 

Karls für seinen Getreuen Stephan (D 120, Reg. 639) genannt. Aus der Kombination dieser Nachrichten ist zu 

rekonstruieren, dass Aledramnus (nach dem vielleicht, aber nicht sicher auf die Eroberung von Barcelona und 

Empúries zurückzuführenden Tod des Grafen Sunifrid?) von Karl als Statthalter in der Stadt Barcelona und der 

Spanischen Mark eingesetzt (Reg. 620), aber ebenfalls durch Wilhelm vertrieben wurde und spätestens im Oktober 

an Karls Hof kam, vielleicht, wie LOT / HALPHEN, S. 206, vermuten, in Narbonne. Die jetzt getroffenen 

Maßnahmen bestanden wahrscheinlich in der Wiedereinsetzung des Aledramnus und vielleicht der Einsetzung 

Isembards, Sohn des Warin, als Grafen in der Spanischen Mark, da beide Anfang des Folgejahres dort von Wilhelm 

gefangengesetzt wurden (vgl. Reg. 650). CHANDLER, Carolingian Catalonia, S. 120f., vermutet, dass Aledramnus 

in Barcelona, Empúries und Roussillon eingesetzt wurde, „Wifred“ (?) in Girona und Besalú, Salomo in Urgell, 

Cerdanya und Conflent. Ihre Hauptaufgabe habe in der Vertreibung Wilhelms bestanden, und sie sei vor allem 

Aledramnus und Isembard zugefallen. – Zu Aledramnus, Graf von Troyes, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 610 und Reg. 

620, zu Sunifrid BÖHMER-FEES, Nr. 352. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 340; LOT / HALPHEN, S. 206f.; AUZIAS, 

Aquitaine, S. 260f.; ABADAL, Primers comtes, S. 13–27; SALRACH, Procés II, S. 29; COLLINS, Charles the Bald, 

S. 173; NELSON, Charles the Bald, S. 161. 

 

849 Oktober 18, Albi (XV. Kal. Nov., Albia civitate) 639 

Karl überträgt (concedimus) seinem Getreuen Stephan (fidelis noster Stephanus) aus Königsgut 

(res iuris nostri) im Gau von Narbonne (in pago Narbonense) die Villa Villerouge (Rubia), das 

villare Védillan (Vitiliano) und das villare Ancherano mit allem Zubehör und freiem 

Verfügungsrecht zu Eigen (ad proprium). – Ionas diac. ad vicem Hludowici. – M (aus Kopie). 

Aledrans ambasciavit (aus Kopie). SI D. – a. r. 10, Ind. 12. – „Regalis celsitudinis“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 11015, Chartularfragment des Erzbistums Narbonne, fol. 12v, Abschrift 12. 

Jh. (C1); ebd., fol. 17r-v, Abschrift 12. Jh. (C2); Paris, BnF, Coll. Baluze 374, S. 227, Abschrift BALUZE 

17. Jh., „ex archivo archiepiscopi Narbonensi“, vielleicht aus A (E). – Drucke: DEVIC / VAISSÈTE1 I, 

Preuves, Nr. 74 Sp. 97, vielleicht aus E = BOUQUET VIII, Nr. 90 S. 505f.; DEVIC / VAISSÈTE2 II, Preuves, 

Nr. 74 S. 643; DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 136 Sp. 281f.; D Ka. II. 120. – Reg.: BRÉQUIGNY I, 

S. 228; B 1614; MOLINIER, Catalogue des actes relatifs à l’église de Narbonne, Nr. 19 Sp. 1548. 

Die Entfernung zwischen Narbonne, wo Karl zuletzt sicher belegt ist (Reg. 637), nach Albi von rund 140 km 

konnte in 5–6 Tagen überwunden werden; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. D 120 ist die einzige überlieferte, in Albi 

ausgestellte Urkunde Karls; vgl. jedoch D 120bis (folgendes Reg.). Zu Albi vgl. PREVOT, in: Topographie 

chrétienne VI, S. 51–56, und besonders KAISER, Bischofsherrschaft, S. 277–284. – Da die Urkunde in einem 

Chartularfragment des Erzbistums Narbonne (STEIN, Bibliographie, Nr. 2681) überliefert ist, schließt TESSIER, 

dass sie mit dem Ort Villerouge in das Archiv des Erzbistums gelangte. – Die Indiktion ist um eine Einheit zu 

niedrig berechnet; siehe dazu Reg. 636. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2195) entspricht Form. imp. Nr. 

27, wie der gesamte Text, der im übrigen bis auf wenige Wendungen (Empfänger, Nennung der Güter) wörtlich 
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mit DD 118 und 119 übereinstimmt; allerdings fehlen die in den Pertinenzformeln von DD 118, 119 genannten 

Wörter vineis und silvis sowie die in D 119 hinzugefügten mancipiis und farinariis; ebenso fehlt in der 

Bestimmung zum freien Verfügungsrecht die in den beiden anderen Urkunden zu findende Wendung donandi 

vendendi seu commutandi et heredibus relinquendi; stattdessen heißt es in D 120 liberam et firmissimam in 

omnibus habeat potestatem faciendi quicquid eligerit. – Nur Handschrift C2 überliefert den im verlorenen Original 

vermutlich in tironischen Noten beim oder im Rekognitionszeichen angebrachten Vermerk Aledrans ambasciavit. 

Zum Ambasciatorenvermerk allgemein vgl. BRESSLAU, Ambasciatorenvermerk; TESSIER III, Introduction, S. 101–

108; DEPREUX, Bitte und Fürbitte, besonders S. 81–93; DEPREUX, Mentions, passim und S. 63. Bei dem 

Ambasciator handelt es sich um Aledramnus, Graf von Troyes; vgl. TESSIER, Vorbemerkung; DEPREUX, 

Prosopographie, S. 100 m. Anm. 10; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 610 und Reg. 620. – Der Empfänger Stephan 

ist wohl mit dem vassus dominicus, der 852 als Beisitzer im Gericht des Markgrafen Udalrich erscheint, zu 

identifizieren; vgl. KIENAST, Vasallität, S. 387 m. Anm. 1348 und ebd., S. 406 m. Anm. 1423; vgl. zu ihm 

STRAUCH, Bernhard II, Nr. 155 S. 261–263. – Bei den genannten Orten handelt es sich um Villerouge-Termenès, 

dép. Aude, arr. Carcassonne, con Mouthoumet; Védillan, dép. Aude, arr. Narbonne, con Narbonne-Ouest, cne 

Moussan; zu Ancherano ist nicht sicher identifiziert; vgl. TESSIER III, S. 262 s.v. Ancherano. – LOT / HALPHEN, S. 

207 Anm. 3; MARTINDALE, Kingdom, Nr. 34 S. 182f. 

 

849 (Oktober), Albi (Albia civitate) 640 

Karl schenkt (contulit) dem Kloster Saint-Thibéry die Abtei Saint-Vélosien im Gau von 

Toulouse mit Kirchen, Weinbergen, Ländereien und allem Zubehör. – a. r. 10. 

Deperditum, erwähnt im Urteil von 870 Juni 13 des unter Vorsitz des Grafen, Markgrafen und missus 

Bernhard in Narbonne abgehaltenen Gerichts (DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 174 Sp. 355–357). – 

D Ka. II. 120bis (in: TESSIER II, S. 519). 

Im Urteil wird als Ausstellungszeit ausdrücklich das 10. Regierungsjahr Karls und als Ausstellort Albi angegeben; 

das Deperditum ist deswegen in unmittelbare Nähe zu D 120 zu rücken. Zu Albi und zu Karls Itinerar siehe Reg. 

639. Abt Bonesindus wies die Urkunde Karls neben einer weiteren Urkunde des Königs (D 203) 870 in Narbonne 

vor. – Das etwa 18 km nordöstlich von Béziers an der Mündung der Tongue gelegene, um 780 gegründete Kloster 

Saint-Thibéry (dép. Hérault, arr. Béziers, con Pézenas) erhielt später von Karl eine weitere Schenkung (D 203); 

vgl. zu ihm DURAND, Saint-Thibéry, bes. S. 142–145. Die dem Kloster hier übertragene Abtei, deren Lage genau 

angegeben wird (in ... territorio Tolosano, suburbio Savartense, super fluvium Arega), ist Saint-Vélosien, dép. 

Ariège, arr. Foix, con Tarascon-sur-Ariège. 

 

849 November 25 (VII. Kal. Dec.) 641 

Karl bestätigt der Bischofskirche (Saint-Étienne) zu Limoges (Lemovicensis aecclesia) auf 

Bitten des dortigen Bischofs Stodilo (vir venerabilis Stodilo ... pontifex) gemäß einer von 

diesem vorgelegten Urkunde seiner Vorgänger (preceptum immunitatis a predecessoribus 

nostris factum) Schutz und Immunität mit Introitusverbot und verzichtet auf die dem Fiskus 

zustehenden Abgaben zugunsten der Armenfürsorge und des Unterhalts der Kleriker (stipendia 

fratrum). – Gebetswunsch pro nostra incolumitate ac regni nostri stabilitate. – Ohne 

Rekognition. SI D. – a. r. 10, Ind. 12. – „Si iustis“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 41, fol. 86v–87r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus dem verlorenen 

Chartular von Saint-Étienne zu Limoges (E); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 7433, fol. 70v-71r, 

Abschrift 17. Jh., aus derselben Vorlage (F); Paris, BnF, Ms. lat. 12764, S. 186–190, Abschrift 

ESTIENNOT 17. Jh., aus derselben Vorlage (G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 183r–184r, Abschrift 

COL 18. Jh., aus derselben Vorlage, „fol. 46vo dipl. 82“ (H); Paris, BnF, Ms. lat. 9193, Nr. 158 S. 203 

(195), Abschrift COL 1769, aus H; Limoges, Arch. dép. de la Haute-Vienne, I SEM 5*, Bd. 2 fol. 156, 

Abschrift NADAUD 18. Jh. – Drucke: Gallia christiana II, Instrumenta, Nr. 5 Sp. 166f., aus dem 

Chartular, zu 850; BOUQUET VIII, Nr. 91 S. 506f.; FONT-RÉAULX, Cartulaire, Nr. 89 (82) S. 103–105; 

D Ka. II. 121. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 229; B 1615. 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet; siehe dazu Reg. 636. Der Ausstellort fehlt in der sonst 

vollständigen Datierung; LOT / HALPHEN, S. 205 Anm. 3, gehen von uneinheitlicher Datierung aus und vermuten 

das Actum bereits im August des Jahres in Limoges selbst (Regg. 631, 632). Karl, der zuletzt sicher am 18. Oktober 

in Albi nachweisbar ist (Reg. 639), zog von dort auf unbekanntem Weg in das 350 km (Luftlinie) entfernte 
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Bourges, das er im Dezember erreichte (Reg. 643). LOT / HALPHEN, S. 207, vermuten einen Zug durch die 

Auvergne; nicht auszuschließen ist aber auch ein erneuter Zug durch Limoges. An der Synode in Paris vom (5.) 

November 849 (MGH Conc. III, Nr. 19 S. 200f.) nahm Karl demnach wohl nicht teil. – Alle Kopien und der älteste 

Druck gehen auf das um 1130 angelegte, heute verlorene Chartular von Saint-Étienne zu Limoges (STEIN, 

Bibliographie, Nr. 2180) zurück, das FONT-RÉAULX nach Abschrift H rekonstruierte, die auch für D 121 die beste 

Überlieferung darstellt. Die Fassung des Chartulars muss bereits fehlerhaft gewesen sein; vgl. TESSIER, 

Vorbemerkung; für die Edition wurde auch der älteste Druck mit herangezogen. – Der Text der Urkunde folgt zu 

großen Teilen, in der Edition durch Petitdruck gekennzeichnet, der Urkunde Pippins I. von Aquitanien für Saint-

Hilaire zu Poitiers von 835 November 24 (D P. I. 24); mit ihr stimmen weitgehend die Arenga (HAUSMANN / 

GAWLIK, Nr. 2981, vgl. ebd., Nr. 2980), die Promulgatio, große Teile der Immunitätsformel und der Gebetswunsch 

überein. Vermutlich waren Karl Urkunden Pippins I. und / oder Pippins II. von Aquitanien für Limoges vorgelegt 

worden, die formulargleich mit dem Immunitätsprivileg Pippins I. für Saint-Hilaire zu Poitiers waren. Karls 

Urkunde umgeht die Nennung der Namen seiner Vorgänger, vielleicht weil der König nicht ausdrücklich eine 

Urkunde Pippins II. bestätigen wollte. – Zu Limoges allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 110; der Kirche Saint-

Étienne hatte bereits Ludwig d. Fr. die von Karl d. Gr. gewährte Immunität (Dep., LECHNER, Nr. 266) bestätigt (D 

LF. 127) und dabei auch Urkunden der Vorgänger Karls d. Gr. genannt, die jedoch nicht bekannt sind; D 121 

nimmt bemerkenswerterweise nicht auf D LF. 127 Bezug; siehe jedoch Reg. (†)642. Zu Bischof Stodilo siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 593 und KOZIOL, Politics, S. 70 Anm. 18f. und öfter, der die ehemals engen Bindungen Stodilos 

an Pippin II. von Aquitanien und die ebenso enge, dauerhafte Freundschaft mit Erzbischof Radulf von Bourges 

betont. – AUBRUN, Ancien diocèse, S. 131. 

 

(845 Januar 18 – 865 Oktober 23, vielleicht Ende 849)  (†)642 

Karl bestätigt der Bischofskirche Saint-Étienne zu Limoges (sedem eiusdem urbis quae est 

constructa in honore sancti Stephani martyris vel ceterorum sanctorum) auf Bitten des dortigen 

Bischofs Stodilo (vir venerabilis Stodilus Lemovicae urbis praesul) laut der vorgelegten 

Urkunde seines Vaters Kaiser Ludwigs (d. Fr.) Immunität mit Königsschutz. – Gebetswunsch 

pro incolumitate nostra, coniugis ac prolis seu etiam totius regni a Deo nobis concessi et eius 

clementissima miseratione per immensum conservandi. – Rekognition, Datum und Actum 

fehlen. – M (aus Kopie). SI D. – „Si liberalitatis“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 41, fol. 87r–88r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus dem verlorenen Chartular von 

Saint-Étienne zu Limoges (E); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 7433, fol. 71r-v, Abschrift 17. Jh., aus derselben 

Vorlage (F); Paris, BnF, Ms. lat. 12764, S. 94–96, Abschrift ESTIENNOT 17. Jh., aus derselben Vorlage (Auszug) 

(G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 185r–186r, Abschrift COL 18. Jh., aus E (H); Paris, BnF, Ms. lat. 9193, Nr. 

158 S. 203 (195), Abschrift COL 1769, aus derselben Vorlage (I); Limoges, Arch. dép. de la Haute-Vienne, I SEM 

5*, Bd. 2, Abschrift NADAUD 18. Jh., aus dem Chartular (J). – Drucke: FONT-REAULX, Cartulaire, Nr. 90 (83) S. 

105 (Auszug); D Ka. II. 285. 

D 285 wurde von TESSIER „avec une certaine hésitation“ unter die echten Stücke eingereiht, doch kann es sich kaum um eine Ausfertigung der 

Kanzlei Karls handeln: Der Text folgt, vom Herausgeber durch Petitdruck gekennzeichnet, fast buchstäblich der Immunitätsurkunde Ludwigs 

d. Fr. für denselben Empfänger unter Bischof Regimpert von 817 (D LF. 127), einschließlich Invocatio, Intitulatio und Signumzeile; nur 
Personennamen und Titel (rex statt imperator) wurden ersetzt; Datum und Ausstellort fehlen ebenso wie die Rekognition; das in mehreren 

Handschriften nachgezeichnete Monogramm entspricht nicht demjenigen Karls; vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 130. FONT-RÉAULX, a.a.O., 

S. 105, hält das Stück für eine „copie intermédaire“, also wohl eine Zwischenstufe zu einer Urkundenausstellung. TESSIER reihte den Text zum 
spätestmöglichen Termin 865 ein, gestützt auf die Angaben bei FONT-RÉAULX, ebd., S. 199, der einer unsicheren Quelle folgend den Todestag 

Stodilos mit dem 23. Oktober angibt; der Bischof wird zuletzt 860 genannt und muss spätestens 865 verstorben sein. D 285 wird hier mangels 

anderer Anhaltspunkte im Anschluss an die Immunitätsurkunde D 121 eingeordnet. – Zur Überlieferung siehe Reg. 641. Die Arenga 
(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3003) ist ebenso wie der Gebetswunsch (dazu EWIG, Gebetsdienst, S. 56 Anm. 89, S. 57 Anm. 95) nicht der 

Kanzlei Karls, sondern derjenigen Ludwigs d. Fr. zuzuschreiben. – Zum Empfänger allgemein und zu Bischof Stodilo siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 583 und Reg. 641. 

 

849 Dezember, Bourges 643 

Karl erreicht die Stadt zu einem längeren Aufenthalt. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302, ed. LAPORTE, S. 83. 

Zum unbekannten Itinerar Karls nach dem Aufenthalt in Albi (Reg. 640) siehe Reg. 641. – Karl hält sich noch am 

14. und 16. Januar 850 in Bourges auf (Regg. 647, 648) und verbrachte demnach aller Wahrscheinlichkeit nach 

hier auch das Weihnachtsfest; BOYER, Pouvoirs, S. 249f., vermutet sogar einen Aufenthalt von mehreren Monaten. 

Zu Bourges siehe BÖHMER-FEES, Nr. 107. – LOT / HALPHEN, S. 207f.; AUZIAS, Aquitaine, S. 261; BRÜHL, 

Palatium I, S. 162 m. Anm. 15; NELSON, Charles the Bald, S. 156. 
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(848 Ende – 849) 644 

Geburt des Sohnes Karlmann. 

Die Geburtenfolge der Kinder Karls und Ermentruds ist nicht sicher. Auf Judith, geboren Ende des Jahres 843 

(BÖHMER-FEES, Nr. 399), Ludwig II. den Stammler, geboren 1. November 845 oder 846 (BÖHMER-FEES, Nr. 538), 

Karl das Kind, von Aquitanien, geboren zwischen 847 März und 848 Februar (BÖHMER-FEES, Nr. 586), folgte 

wohl Karlmann, der 854 dem Kloster übergeben wurde (Reg. 800); daraus ergibt sich die zeitliche Einordnung der 

Geburt Karlmanns zu Ende 848 oder zu 849. In D 338 legte Karl fest, dass die Mönche von Saint-Médard zu 

Soissons den Geburtstag Karlmanns, nach seinem Tod den Todestag, alljährlich mit einem Mahl feiern sollten. – 

Hinkmar von Reims teilt im Februar 871 in einem Schreiben an Erzbischof Remigius von Lyon und seine 

Suffragane im Zusammenhang mit der Synode von Compiègne von Januar 871, auf der die in der Reimser 

Kirchenprovinz marodierenden Anhänger Karlmanns exkommuniziert worden waren, in einer knappen Rückschau 

auf Karlmanns Leben mit, dieser sei in der Kirchenprovinz Reims getauft worden (in dyocesi Remorum ex aqua 

et spiritu sancto regeneratus; MGH Conc. IV, S. 407–409, hier S. 407; vgl. SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 304 S. 540, 

Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 305 S. 418). Karlmann, den sein Vater noch im Kindesalter für den geistlichen 

Stand bestimmte (Reg. 800), wurde Abt zahlreicher Klöster, erhob sich jedoch 870 gegen Karl, wurde 873 

geblendet und floh danach ins ostfränkische Reich, wo er Abt des Klosters Echternach wurde und 876 verstarb. – 

Zu Karlmann vgl. DÜMMLER, Geschichte II, S. 320–323; NELSON, A tale, S. 108–115; KASTEN, Königssöhne, S. 

466–480; POKORNY, Rundschreiben. – BRANDENBURG, Nachkommen, Tafel I Nr. 36a, S. 86f.; WERNER, 

Nachkommen, Nr. 36 S. 453; NELSON, Charles the Bald, S. 174 (zu 849/50), Stammtafel S. 310f. (zu 849); DIES., 

Annals of St-Bertin transl., S. 79 Anm. 11 (zu 848 / 849). 

 

(vor 850 Januar 14) 645 

Karl überträgt (dedimus) seinem Getreuen Gauzbert Güter im Anjou, nämlich 2 1/2 Mansen im 

Gau von Angers (in pago Andegavo) im Ort (Saint-Hilaire-des-) Grottes (Criptas) mit Hörigen 

sowie die Kirche in Miron (Miron) im Gau von Poitiers (in pago Pictavo) in der vicaria Loudon 

(Lauzdunense) mit einer zugehörigen Manse, zu Eigen (in alodem). 

Deperditum?, erwähnt in D Ka. II. 123 von 850 Januar 14. 

Wegen des Fehlens eines eindeutigen Hinweises auf eine urkundliche Übertragung der Güter führt TESSIER die 

Schenkung nicht unter den Deperdita an; vgl. TESSIER III, Introduction, Nr. 6 S. 4; eine urkundliche Übertragung 

ist jedoch anzunehmen. Zu Gauzbert und zu den genannten Gütern siehe Reg. 647. 

 

(845 – 850) 646 

Karl schenkt dem Kloster Saint-Florent (-le-Vieil) unter Abt Dido die Zelle Nobiliacus an der 

Loire im Gau von Bourges, in der der hl. Gundulf begraben liegt. 

Deperditum?, erwähnt in D Ka. II. 287 von 866 Januar 16. 

Da das Vorliegen einer Urkunde in D 287 nicht ausdrücklich erwähnt wird, nimmt TESSIER die Schenkung nicht 

unter die Deperdita auf; vgl. TESSIER III, Introduction, Nr. 4 S. 4. Die Schenkung ist außer auf die Amtszeit des 

Abtes Dido, der von 845 (D 71, BÖHMER-FEES, Nr. 487) bis 850 (D 123, Reg. 647) belegt ist, aber durchaus auch 

länger amtiert haben könnte, nicht näher zu datieren; sie wird hier vor D 123 (Reg. 647), in dem Dido letztmals 

genannt wird, eingereiht. Zum Empfänger und zu Abt Dido siehe BÖHMER-FEES, Nr. 487; vgl. auch VERRY, 

Château. Bei der Zelle, deren Besitz Karl dem Kloster 866 unter Abt Haecfrid bestätigte, handelt es sich um Saint-

Gondon, dép. Loiret, arr. Montargis, con Gien. 

 

(850 Januar 14), Bourges (XVIIII. Kal. [Febr.], Bituricas civitate) 647 

Karl bestätigt auf Bitten des Dido, Abt des Klosters Saint-Florent (-le-Vieil) (Dido, venerabilis 

monasterii sancti Florentii abba), und des königlichen Getreuen Gauzbert (Gauzbertus fidelis 

noster) den zwischen beiden geschlossenen Tauschvertrag (duas commutationes pari tenore 

conscriptas manibusque bonorum hominum roboratas), demzufolge Dido die dem Kloster einst 

von Karl übertragenen 15 Mansen in der Villa Nimiaco im Gau von Le Mans (in pago 
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Cinomannico) (D 109) dem Gauzbert zu Eigen (ad proprium) gab und im Tausch dagegen 

Güter erhielt, die Gauzbert von Karl zu Allod erhalten hatte (quod ei in alodem dedimus) 

(Dep.?, Reg. 645), nämlich 2 ½ Mansen im Gau von Angers (in pago Andegavo) im Ort (Saint-

Hilaire-des-) Grottes (Criptas) mit Hörigen sowie die Kirche in Miron (Miron) im Gau von 

Poitiers (in pago Pictavo) in der vicaria Loudon (Lauzdunense) mit einer zugehörigen Manse. 

– Gislebertus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). SR (aus Kopie). – a. r. 10, Ind. [1]3. – 

„Si ea quae“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. nouv. acq. 1930, „Livre noir“ von Saint-Florent, fol. 2v–3r, Abschrift 11. 

Jh., mit Nachzeichnung der Unterschriftszeilen (C2); Angers, Arch. dép. de Maine-et-Loire, H 3714, 

„Livre d’argent“ von Saint-Florent, fol. 24, Abschrift 12. Jh., aus C2 (C3); Angers, Arch. dép. de Maine-

et-Loire, H 3715, „Livre rouge“ von Saint-Florent, fol. 21v, Abschrift 13. Jh. (C4); Paris, BnF, Ms. lat. 

nouv. acq. 1931, Chartular von Saint-Florent, fol. 9v–10r, Abschrift 15. Jh., aus C4 (C5); Paris, BnF, Coll. 

Baluze 41, fol. 107r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus C4 (E); Paris, BnF, Ms. lat. 13817, fol. 315v, 

Abschrift 17. Jh., aus C4 (Auszug) (F); Paris, BnF, Coll. de Touraine 1, Nr. 66 fol. 81r-v, Abschrift 18. 

Jh., aus C2 und C4 (G); Paris, BnF, Coll. Bréquigny 46, fol. 73r–74r, Abschrift 18. Jh., mit Nachzeichnung 

der Signumzeile mit M und des SR in fol. 73v, aus C2 (H); Angers, Arch. dép. de Maine-et-Loire, H 

3712, Kopie um 1851 des „Livre noir“ von MARCHEGAY, fol. 3, aus C2 (I). – Drucke: BOUQUET VIII, 

Nr. 87 S. 504, aus einer Abschrift von C4 (zu 849) (Auszug); MARCHEGAY, Chartes mancelles, Nr. 2 S. 

6–8 (zu 849 Januar 5); D Ka. II. 123. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 225 (zu 849 Juli 14); B 1601 (zu 849 

Juli 16); MARCHEGAY, Recherches, Nr. 3 S. 237f. (zu 849 Januar 15). 

Das Datum wurde von TESSIER, Vorbemerkung, S. 326f., aus den widersprüchlichen Angaben der Handschriften 

erschlossen, kann jedoch große Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen, da Karls Aufenthalt in Bourges im 

Januar 850 auch anderweitig belegt ist; siehe Regg. 648, 649, vgl. auch Reg. 643. Als einziges mögliches Argument 

gegen seine These führte TESSIER an, dass die dann im Abstand von zwei Tagen ausgestellten D 123 und D 124 

von zwei unterschiedlichen Notaren unterschrieben wurden; Gislebert, der für D 123 verantwortliche Notar, war 

jedoch auch an der Ausstellung von D 124 beteiligt. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2546) ist sonst nicht 

belegt. Handschrift C2 (und davon abhängig H) überliefert die Signumzeile und das Monogramm des Königs in 

Nachzeichnung, obwohl die Ankündigung der Unterschrift in der Corroboratio fehlt und Tauschbestätigungen 

Karls gewöhnlich keine Signumzeile aufweisen; vgl. dazu TESSIER, S. 328 Anm. h, der darauf aufmerksam macht, 

dass auch D 139 eine in der Corroboratio nicht angekündigte Signierung aufweist. Zum Urkundentyp der 

königlichen Tauschbestätigung vgl. DEPREUX, Development; zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger Saint-Florent-le-

Vieil (Mont-Glonne), zur Überlieferung des Klosters allgemein und zu Abt Dido siehe BÖHMER-FEES, Nr. 487; 

vgl. zu Saint-Florent auch VERRY, Château. Die hier eingetauschte Villa Nimiaco hatte das Kloster 848 von Karl 

aus Königsgut erhalten (D 109, BÖHMER-FEES, Nr. 604). – Bei Gauzbert handelt es sich wohl um den Grafen von 

Le Mans, Sohn Roricos I. und der Bilichild, der 853 ermordet oder hingerichtet wurde (Reg. 743); zu ihm OEXLE, 

Ebroin, S. 144–146; KIENAST, Vasallität, S. 330, 374, 420. Die ihm von Karl gewährte Schenkung zu Eigen 

klassifiziert TESSIER wegen des Fehlens eines eindeutigen Hinweises auf eine Urkunde nicht als Deperditum; siehe 

Reg. 645. – Zur nicht sicher identifizierten Villa Nimiaco siehe BÖHMER-FEES, Nr. 604; bei den übrigen, von 

TESSIER identifizierten Orten handelt es sich um Saint-Hilaire-des-Grottes, heute Saint-Hilaire-l’Abbaye, dép. 

Maine-et-Loire, arr. Saumur, con Saumur-Sud, cne Saint-Hilaire-Saint-Florent, und Miron, dép. Vienne, arr. 

Châtellerault, con Loudun, cne Saint-Laon. – LOT / HALPHEN, S. 205, 207 Anm. 4 (zu Januar 15); MARTINDALE, 

Kingdom, Nr. 35 S. 182f.; DEPREUX, Mémoire, S. 413f., 417; DEPREUX, Souverain, S. 47 Anm. 9, 48 m. Anm. 

23. 

 

850 Januar 16, Bourges (XVII. Kal. Febr., Bittoricas civitate) 648 

Karl bestätigt auf Bitten Heribolds, Bischof von Auxerre (venerabilis Heriboldus, 

Autissiodorensis ecclesiae episcopus), die von diesem vorgelegte Urkunde (privilegii 

conscriptionem), derzufolge der Bischof den Kanonikern der Bischofskirche (Saint-Étienne) 

Güter aus dem Besitz der Kirche für ihre Gewänder (ad supplementum vestimentorum 

canonicorum) zuwies, nämlich die Villa Cosne (Conditam) an der Loire (Ligerim) mit 40 

Mansen, eingeschlossen nicht kultiviertes Land und Weinberge sowie das, was an Teotbert zum 

Nießbrauch (usufructuario), an Samson zu Lehen (beneficiato) und an Manua per manufirmam 

ausgegeben ist, sowie weitere Mansen, sobald derjenige, an den sie ausgegeben sind 
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(beneficiata esse noscuntur), verstirbt, dazu die Zelle des hl. Remigius, die einst Wadimirus in 

beneficio hatte, der Weinberg (vineam curticam quae vulgo pictura apellatur) aus der Villa 

Pourrain (Pulvereni), eine planta novella nahe der Kirche (basilicam) des hl. Eusebius und die 

Hälfte eines Gartens (viridiarii) in der Villa Toucy (Tociaco) in plagam meridianam. – 

Gebetswunsch pro nobis, coniuge proleque nostra et pace ac stabilitate totius regni a Deo nobis 

commissi. – Ionas diac. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (subscripsit iubente rege). SI D. – 

a. r. 10, Ind. 12. – „Si liberalitatis“. 

Or. Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, G 1817 (A) (ARTEM 718). – Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 11897, 

fol. 101r–102r, Abschrift 17. Jh. (E); Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, G 1817, Abschrift 18. Jh. (F). – 

Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum III, Taf. XXX Nr. 29; COURTOIS / DUCHENNE 

/ PARISSE, Actes originaux, Fiche 5 (Microfiche); Rekognition: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 183; 

tironische Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 224 mit Abb. 14; TESSIER III, Introduction, S. 193 

Abb. 124. – Drucke: LEBEUF, Mémoires II, Preuves, Nr. 3 S. 2; LEBEUF, Mémoires, ed. CHALLE / 

QUANTIN IV, Nr. 6 S. 22f., aus A, zu 849 = BOUQUET VIII, Nr. 80 S. 498, zu 849; QUANTIN, Cartulaire 

I, Nr. 31 S. 61–63, aus A, zu 849; D Ka. II. 124; COURTOIS / DUCHENNE / PARISSE, Actes originaux, S. 

32–34, aus A. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 226 (zu 849); B 1604 (zu 849). 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet (wie bei den ebenfalls von Jonas verantworteten DD 118–

120 und wie bei D 121) und weist auf 849; ein Aufenthalt Karls in Bourges im Januar 849 ist jedoch 

ausgeschlossen; vgl. TESSIER, Vorbemerkung, und schon LOT / HALPHEN, S. 207f. Anm. 4; Karl hielt sich seit 

Dezember des Vorjahres in Bourges auf (Regg. 643, 647). – Zu den äußeren Merkmalen des Originals vgl. 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 329 Anm. 2, und TESSIER III, Introduction, Nr. 124 S. 20: Der Text wurde vom Notar 

Bartholomäus mundiert; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 453; die Rekognition und die Datierung stammen aber 

vom Notar Gislebert; zu ihm siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582. Wohl später als die übrigen Teile des Eschatokolls 

und von einer Hand, die TESSIER nicht identifizieren konnte, wurde die in der Corroboratio nicht angekündigte 

Signierung ausgeführt. Die Auflösung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und TESSIER. 

D 124 ist das letzte vom Notar Jonas verantwortete Diplom; Jonas wurde Bischof von Autun (zuerst belegt in D 

133 von 850 August 7, Reg. 669); siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 139; vgl. auch FEES, Urkunde, S. 73f. m. Anm. 

52. – Die verbreitete Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3003) entspricht Form. imp. Nr. 28. Die Zuwendungen 

Heribolds an die Kanoniker werden auch von den Gesta pontificum Autissiodorensium erwähnt (c. 36, ed. WAITZ, 

S. 397 Z. 35f.; ed. LOBRICHON I, S. 151). – Zum Empfänger, der Bischofskirche Saint-Étienne zu Auxerre, siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 223f.; zu Bischof Heribold BÖHMER-FEES, Nr. 63; DEPREUX, Prosopographie, Nr. 145 S. 241. 

Zu Zuwendungen aus Bischofsgut an Domkapitel im Westfrankenreich und zu den königlichen Bestätigungen 

solcher Zuweisungen allgemein vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281. – Bei den genannten Orten handelt es 

sich um Cosne-sur-Loire, dép. Nièvre; Pourrain, dép. Yonne, arr. Auxerre, con Toucy, und Toucy, dép. Yonne, arr. 

Auxerre. – Bei der von TESSIER angeführten weiteren Abschrift des 17. Jh. in Paris, BnF, Ms. lat. 11897, fol. 56v, 

„ex originali“, handelt es sich nicht um eine Urkunde Karls d. K. – LOT / HALPHEN, S. 207f. Anm. 4; TESSIER II, 

Additions et corrections, S. 669 (Druckfehlerkorrektur); TESSIER III, Introduction, S. 224; SEMMLER, Kanoniker, 

S. 95; WORM, Rekognitionszeichen I, S. 99f. 

 

(849 Dezember – 850 Februar) Bourges 649 

Karl bittet Lupus von Ferrières (und Ratramnus von Corbie?) um Erläuterungen zur 

Prädestination, zum freien Willen und zur Erlösung durch das Blut Christi (de praedestinatione 

et libero arbitrio ac redemptione sanguinis Christi). 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Additamenta, Nr. 4 S. 111–114; ed. LEVILLAIN, Nr. 78 S. 22–36; ed. 

MARSHALL, Nr. 131 S. 124–128; Lupus, Opuscula de praedestinatione, ed. THOMPSON, S. 43–48. 

Lupus teilt in seinem Begleitschreiben zur Abhandlung (Lupus, De tribus quaestionibus liber, und Collectaneum 

de tribus quaestionibus, in: Lupus, Opuscula de praedestinatione, ed. THOMPSON), mit der er dem Anliegen Karls 

nachkommt (siehe Reg. 700), ausdrücklich mit, dass Karl ihm seine Bitte in Bourges vorgetragen habe. Anlass für 

die Bitte war wohl die Angelegenheit Gottschalks, bei dessen Verurteilung durch die Synode von Quierzy 849 

(Reg. 617) Karl wahrscheinlich zugegen war. Vielleicht richtete Karl seine Bitte gleichzeitig an Lupus wie 

Ratramnus, vielleicht leitete Lupus das königliche Anliegen wegen seiner Dringlichkeit an Ratramnus weiter; 

jedenfalls reagierten beide auf Karls Aufforderung, Ratramnus mit zwei Abhandlungen (siehe Regg. 666, 675), 

Lupus mit einer (Reg. 700). – SCHRÖRS, Hinkmar, S. 112f.; LEVILLAIN, Étude sur les lettres (1902), S. 554–556; 

LOT / HALPHEN, S. 208; BOUHOT, Ratramne, S. 40 Anm. 15; MCKITTERICK, Charles the Bald and his library, S. 
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32f.; GANZ, Debate, S. 289; STAUBACH, Rex christianus, S. 39f.; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 82–84; THEIS, Charles 

le Chauve, S. 60f. 

 

850 (Anfang des Jahres) 650 

Karl (?) lässt Wilhelm (von Septimanien), der zunächst die Grafen Aledramnus und Isembard 

gefangengenommen hatte und später selbst gefangengenommen worden war, in Barcelona 

hinrichten (?). 

Ann. Bertiniani, ad a. 850, ed. GRAT, S. 58f.; Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 303, 

ed. LAPORTE, S. 83. 

Die Rolle Karls bei den Ereignissen geht aus den Quellen nicht klar hervor. Die Ann. Bertiniani verzeichnen 

lediglich die Gefangennahme der beiden Grafen durch Wilhelm in der Spanischen Mark, sodann die 

Gefangensetzung Wilhelms und seinen Tod bei Barcelona (apud Barcinonem interfectus est). Das Chronicon 

Fontanellense berichtet ausführlicher von kriegerischen Maßnahmen Wilhelms gegen die Franken (bellum contra 

nostros), in deren Verlauf er die Unterstützung durch die Muslime (infideles) eingebüßt habe, nach Barcelona 

geflohen und durch die Anhänger von Aledramnus (factione Aledranni) und einigen Goten hingerichtet worden 

sei (capitalem subiit poenam). Von einer Unterstützung der gegen Karl gerichteten Aktionen Wilhelms durch den 

Emir Abdarrahman (II.) von Córdoba ist auch in einem Schreiben des Priesters Eulogius aus Córdoba an den 

Bischof von Pamplona, Willesindus, von 851 November 15 die Rede (BOUQUET VII, S. 581f.). Von dieser 

Unterstützung berichtet auch der arabische Historiker Ibn Ḥayyān, al-Muqtabis II, ed. BRAMON, Textos, § 248 und 

250, S. 203–205: Wilhelm habe den Emir um Frieden und Unterstützung gebeten, er stehe im Kampf gegen Karl 

(„le rei Carles II el Calb, senyor d’al-Firanğa“), dessen Heerführer er besiegt habe, womit Aledramnus und 

Isembard gemeint sein könnten. Später sei Wilhelm selber in Córdoba vorstellig geworden. – Auch die zeitliche 

Einordnung ist nicht sicher; vielleicht ist der Abzug Karls aus Aquitanien (Reg. 651) als Hinweis darauf zu werten, 

dass mit dem Tod Wilhelms ein Unruheherd in der Spanischen Mark beseitigt worden war. Ibn Ḥayyān datiert den 

Kontakt Wilhelms zu Abdarrahman (II.) in die Jahre 232 und 234 nach der Hedschra, also die Jahre 846 und 848. 

– Zu Wilhelm, Sohn Bernhards von Septimanien und der Dhuoda, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 221, 610; zu 

Aledramnus BÖHMER-FEES, Nr. 610, und Reg. 620. Bei Isembard handelt es sich um den Sohn des Grafen Warin, 

der später als Nachfolger seines Vaters fünf burgundische Grafschaften (Autun, Mâcon, Dijon, Chalon, Attuyer) 

innehat; vgl. zu ihm CHAUME, Comtes d’Autun, S. 346f.; BOUCHARD, Those of my blood, S. 137–139; APSNER, 

Vertrag, S. 51, 72f.; KOZIOL, Politics, S. 131f., 136, 184f.; auch DHONDT, Étude, S. 153–157; KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 339. Die These von CHAUME, Isembard sei zwischen 827 und 837 auch Graf im Conflent 

gewesen, ist abzulehnen: sie basiert auf der falschen Gleichsetzung eines Isembard, der in der gefälschten Urkunde 

Karls für La Grasse von 855 Juni 28 genannt wird (D †474), mit der hier behandelten Person. Zum Aufstand 

Wilhelms allgemein vgl. SALRACH, Procés II, S. 23–33; ABADAL, Primers comtes, S. 213–216. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 340; LOT / HALPHEN, S. 209f.; AUZIAS, Aquitaine, S. 262f.; NELSON, Charles the Bald, S. 161 (zu 

850 März). 

 

850 Februar 651 

Karl zieht aus Aquitanien ab. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 849, ed. PERTZ, S. 302f., ed. LAPORTE, S. 83. 

Das Chronicon Fontanellense berichtet die Ereignisse vom Januar und Februar 850 irrtümlich noch zu 849; die 

Zuordnung zu 850 steht jedoch außer Zweifel. – Karls Itinerar zwischen dem Aufenthalt in Bourges (sicher zuletzt 

am 16. Januar, Reg. 648) und dem Aufenthalt in Servais im April (Reg. 653) ist nicht überliefert. – Der Abzug 

deutet wohl darauf hin, dass die Lage in der Spanischen Mark (siehe Reg. 650), im Gebiet von Toulouse und in 

Aquitanien sicher schien. Auf Karls Abzug reagierte allerdings ein Teil Aquitaniens mit erneutem Abfall von Karl 

und Hinwendung zu Pippin II. (Chronicon Fontanellense, ad. a. 849, ed. LAPORTE, S. 83); das Schreiben des 

Priesters Eulogius aus Córdoba an den Bischof von Pamplona Willesindus von 851 November 15 (BOUQUET VII, 

S. 581f.) nennt als Anführer den Grafen Sancho Sanchez von der Gascogne, ABADAL, Primers comtes, S. 217. – 

LOT / HALPHEN, S. 209 Anm. 5; AUZIAS, Aquitaine, S. 262–264. 
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850 April 6 (Servais?) 652 

Karl verbringt das Osterfest in Servais (?). 

BRÜHL, Fodrum I, S. 40 Anm. 147, vermutet aufgrund des am 17. April in Servais ausgestellten D 125, dass Karl 

auch Ostern in Servais feierte. 

 

850 April 17, Servais (XV. Kal. Mai., in Silvaico palacio regio) 653 

Karl bestätigt (firmamus) auf Bitte des an ihn herangetretenen Bischofs Lupus von Châlons (-

en-Champagne) (vir venerabilis Lupus, Cathalaunensis ecclesię episcopus) den Kanonikern der 

dortigen Bischofskirche (Saint-Étienne) die Güter, die ihnen aus Kirchenbesitz durch die 

Vorgänger des Lupus und durch Lupus selbst zu ihrem Unterhalt (usibus et stipendiis) 

zugewiesen worden sind, nämlich acht (genannte) Villen, die Marienkapelle unweit der 

Stadtmauern mit Zubehör und einen 15 Fuß breiten Uferstreifen der Marne (litus Catalaunis) 

von der Furt (vado) Haimonis bis Condé (Condiacum), dazu die der Kirche zustehenden 

Neunten und Zehnten weiterer Güter sowie alle Schenkungen des früheren Bischofs Bobo, des 

Lupus selbst und anderer Getreuer, wobei die Verwaltung der Güter bei dem Bischof liegt (iuxta 

proprii pastoris ac presulis canonicam dipositionem). – Gebetswunsch pro regni nostri 

stabilitate omnisque populi christiani felicitate. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – Ohne 

Signumzeile. – a. r. 10, Ind. 13. – „Si utilitatibus“. 

Kopien: Châlons-en-Champagne, Arch. dép. de la Marne, G 462, fol. 4v, Grand cartulaire de Saint-

Étienne de Châlons, Abschrift Ende 11. Jh. (C); Paris, BnF, Coll. de Champagne 9, fol. 85r, Abschrift 

18. Jh., aus C (E1); ebd., fol. 62v, Abschrift 18. Jh., aus C (E2); ebd., fol. 77r, Abschrift 18. Jh. (Auszug) 

(E3); Châlons-en-Champagne, Bibl. Municipale, Ms. 1262, fol. 11, Abschrift FRANÇOIS 18. Jh., aus C 

(F). – Drucke: PÉLICIER, Cartulaire, S. 6f., aus C; D Ka. II. 125. – Reg.: BARTHÉLEMY, Cartulaires, Nr. 

4 S. 95. 

Die Datierungsangaben sind stimmig und korrekt. Zur Pfalz Servais siehe BÖHMER-FEES, Nr. 526. Die Entfernung 

von Bourges (Reg. 648) nach Servais beträgt ca. 300 km (Luftlinie); die von Karl gewählte Route ist unbekannt. 

– Zum rekognoszierenden Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, 

Nr. 97. – Zu Châlons-en-Champagne allgemein, zum Empfänger und zu Bischof Lupus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

461, zuletzt Reg. 624. Das Fehlen der Signumzeile, trotz Ankündigung der Signierung in der Corroboratio, ebenso 

wie vermutlich die ungeschickte Formulierung der Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3702), ist wohl dem Kantor 

Warin anzulasten, der das Chartular von Châlons (C) vor 1078/1080 anlegte (siehe Reg. 624); vgl. TESSIER, 

Vorbemerkung, S. 332 Anm. b. – Zu Zuwendungen aus Bischofsgut an Domkapitel im Westfrankenreich und zu 

den königlichen Bestätigungen solcher Zuweisungen allgemein vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281; Châlons 

gehört zu den wenigen Fällen, in denen die Verwaltung der betroffenen Güter ausdrücklich dem Bischof 

zugesprochen wird; vgl. ebd., S. 279 m. Anm. 93. – Aus D 125, das dem Kapitel den Besitz des Marneufers auf 

mehr als 20 km Länge (so BUR, Formation, S. 295 Anm. 42) und wohl die dazugehörigen Zölle (so VERCAUTEREN, 

Étude, S. 150, und KAISER, Bischofsherrschaft, S. 558) bestätigt, lässt sich auf gewisse Handelsaktivät in Châlons 

schließen. Allerdings ist der entsprechende Passus (litus Catalaunis a vado Haimonis usque Condiacum XV pedes 

in latitudine) in Handschrift C von der Hand des Kopisten nachgetragen; vgl. TESSIER, S. 332 Anm. d, und KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 558 Anm. 125. – Die Furt Haimonis wird von TESSIER nicht lokalisiert; BUR, a.a.O., geht 

bei seiner Berechnung des den Kanonikern zustehenden Uferstreifens offenbar von einer Lage in der Stadt Châlons 

aus; Condé-sur-Marne (dép. Marne, arr. und con Châlons-en-Champagne), das das Ende des Streifens markiert, 

liegt etwa 20 km nordwestlich von Châlons. Bei der Marienkapelle handelt es sich um Notre-Dame-en-Vaux; vgl. 

VERCAUTEREN, Étude, S. 146, 164 (Karte); BENNER, Châlons, Karte 1. Zur Topographie der Stadt allgemein vgl. 

BENNER, Châlons, S. 80–86. – Der als einer der Vorgänger des Lupus genannte Bischof Bobo (Bovo) hatte das 

Amt etwa 782–802 inne, so DUCHESNE, Fastes III, S. 97. – LOT / HALPHEN, S. 209 Anm. 3; TESSIER II, Additions 

et corrections, S. 669 (Druckfehlerkorrektur); TESSIER III, Introduction, S. 226; SEMMLER, Kanoniker, S. 94f.; 

BENNER, Châlons, S. 38, 55, 58 m. Anm. 245, 73f. 

 

850 Mai 24, Verberie (VIIII. Kal. Iun., in Vermeria palatio regio) 654 

Karl bestätigt (constituimus et firmamus) auf Bitten des an ihn herangetretenen Bischofs 

Hermann von Nevers (venerabilis vir Herimannus Nevernensis ecclesie episcopus) eine von 
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diesem ausgestellte und bereits von den auf der Synode zu Paris versammelten Bischöfen aus 

Karls Reich am 5. November 849 bestätigte Urkunde (scriptum testamenti, privilegium), 

derzufolge Hermann bestimmte Villen aus Kirchenbesitz (ex facultatibus et villis episcopatus 

sui) den Kanonikern seiner Kirche sowie weiteren Geistlichen, Mönchen und Nonnen in von 

seiner Kirche abhängigen Klöstern und Zellen zu ihrem Unterhalt (usibus et stipendiis) 

zugewiesen und aus eigenem Besitz (ex rebus sue proprietatis) Güter zur Erhöhung des 

Unterhalts hinzugefügt hatte. – Aeneas not. ad vicem Ludovici. – M (aus Kopie). – a. r. 10, Ind. 

13. – „Si sacerdotum“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 74, fol. 347r, Abschrift BALUZE 1710, „ex chartulario ecclesiae 

Nivernensis, fol. 29vo“ (F); Lyon, Bibl. Municipale, Ms. 197, fol. 127, Abschrift 17. o. 18. Jh., aus dem 

Liber cartarum Nivernensis ecclesie sancti Cyrici (I); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 7819, S. 323–

329, Abschrift FONTANIEU 18. Jh., aus derselben Quelle (K). – Drucke: DELALANDE, Conciliorum 

antiquorum Galliae, S. 152; LABBE / COSSART, Sacrosancta concilia1 VIII, Sp. 1930f.; LABBE / 

COSSART, Sacrosancta concilia2 IX, Sp. 1062–1064; MABILLON, De re diplomatica 11681 = 21709, Nr. 

88 S. 530f.; HARDOUIN, Acta conciliorum V, Sp. 23f.; BOUQUET VIII, Nr. 94 S. 509; MANSI 14, Sp. 

927f.; Gallia christiana XII, Instrumenta, Nr. 5 Sp. 302f.; LESPINASSE, Cartulaire, Nr. 38 S. 77f. (zu Mai 

22); D Ka. II. 126. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 6/850 Sp. 112; BRÉQUIGNY I, S. 230; B 1618. 

Die Datierungsangaben sind stimmig und korrekt. Karl ist zuletzt sicher in Servais belegt (Reg. 653); das von dort 

65 km entfernte Verberie konnte in zwei bis drei Tagen erreicht werden; vgl. zur mittelalterlichen 

Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Zur 

bedeutenden Königspfalz Verberie (dép. Oise, arr. Senlis, con Pont-Sainte-Maxence) 17 km nordöstlich von Senlis 

vgl. BRÜHL, Fodrum, S. 40; BARBIER, Système palatial, passim. Sieben Aufenthalte Karls und die Ausstellung von 

zwölf Urkunden in Verberie sind nachzuweisen; im Frühjahr 850 hielt Karl sich hier von Ende Mai bis in den Juni 

hinein auf (DD 127–131, Regg. 654–660). – Zum rekognoszierenden Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, 

zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3538) ist sonst nicht 

belegt. – Zu Nevers allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 137, zur Bischofskirche Saint-Cyr, zur Überlieferung und 

zu Bischof Hermann BÖHMER-FEES, Nr. (†)139. Die Überlieferung von D 126 geht ganz auf das in der zweiten 

Hälfte des 18. Jh. verlorene Chartular von Saint-Cyr zu Nevers aus dem 13. Jh. zurück. Die in D 126 bestätigte 

Vorurkunde Bischof Hermanns, die ebenfalls im Liber cartarum von Nevers enthalten war, druckt LESPINASSE, 

Cartulaire, Nr. 3 S. 7–9. Zur Pariser Synode vom 5. November 849 vgl. MGH Conc. III, Nr. 19 S. 200f. – Zu 

Zuwendungen aus Bischofsgut an Domkapitel im Westfrankenreich und zu den königlichen Bestätigungen solcher 

Zuweisungen allgemein vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281. – LOT / HALPHEN, S. 218 Anm. 5; TESSIER II, 

Additions et corrections, S. 669 (Druckfehlerkorrektur); auch KAISER, Bischofsherrschaft, S. 361; SEMMLER, 

Kanoniker, S. 96. 

 

850 Mai 24, Verberie (VIIII. Kal. Iun., Vermeria palatio regio) 655 

Karl bestätigt Rainald, dem Abt des Klosters Saint-Calais (venerabilis vir Reinoldus, abba 

monasterii sancti Carilefi quod vocatur Anisola), auf dessen Bitten die ihm zuvor übertragene 

(a nobis sibi commissam et datam) Abtei mit allen Rechten und Gütern auf Lebenszeit, sofern 

er sie nach der Regel des hl. Benedikt führt und dem König die Treue hält, gewährt zudem den 

Mönchen das Recht, nach dem Tode Rainalds mit königlicher Zustimmung (cum nostrae 

auctoritatis assensu) den Abt gemäß der Regel des hl. Benedikt aus ihrer Mitte zu wählen, und 

sagt ihnen zu, ihnen dieses Recht auch dann nicht zu entziehen, wenn der von ihnen Gewählte 

abgesetzt oder verstoßen werden sollte. – Bartolomaeus not. ad vicem Hludovici. – SI D. – a. r. 

10, Ind. 13. – „Si servorum“. 

Kopie: Dijon, Bibl. Municipale, Ms. 916 (olim Baudot 6), fol. 49v–50r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh. (E). 

– Drucke: MARTÈNE, Veterum scriptorum collectio nova I.2, S. 4f.; MARTÈNE / DURAND, Thesaurus I, 

Sp. 35f.; BOUQUET VIII, Nr. 96 S. 510; HAVET, Chartes de Saint-Calais (1887), Nr. 16 S. 234 = (1896), 

Nr. 16 S. 178f.; FROGER, Cartulaire, Nr. 16 S. 25f.; D Ka. II. 127. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 5/850 Sp. 

112; BRÉQUIGNY I, S. 230; B 1620. 

Die Datierungsangaben sind stimmig und korrekt; zum Ausstellort und zum Itinerar siehe Reg. 654. – Die 

Überlieferung von D 127 (wie von DD 128, 176, 258) geht ganz auf das vom Kloster Saint-Calais zur Erlangung 

eines Privilegs durch Papst Nikolaus I. nach Rom gesandte Urkundendossier zurück, von dem nur noch Kopien 
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des 17. und 18. Jh. (für D 127 nur E; die Hs. war TESSIER unbekannt, daher von ihm nicht berücksichtigt) erhalten 

sind und auf das sich die frühen Drucke stützen. Die Existenz von zwei in Umfang und Inhalt unterschiedlichen 

Chartularen, die HAVET und mit ihm TESSIER angenommen hatte, weist GOFFART, Le Mans forgeries, S. 323–325, 

zurück; zur Überlieferung des Chartulars vgl. ebd., S. 321–325. TESSIERs Edition folgt MARTÈNE / DURAND, 

Thesaurus, und FROGER, berücksichtigt also Hs. E und den ältesten Druck bei MARTÈNE, Veterum scriptorum 

collectio, nicht. – Zum rekognoszierenden Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler 

Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3661) ist sonst nicht belegt. – Zum Kloster 

Saint-Calais siehe BÖHMER-FEES, Nr. 149; D 127 zeigt, dass das Kloster nicht mehr dem Bischof Le Mans 

unterstand, sondern dem König. Freie Abtswahl war dem Kloster bereits durch Pippin d. Jg. (D Kar. 2) verliehen 

worden, ebenso durch Ludwig d. Fr. (D LF. 240); der Text greift auf diese älteren Urkunden jedoch nicht zurück. 

– Abt Rainald ist als Abt von Saint-Calais zuerst belegt zur Jahreswende 846/847, als er die auf der Synode von 

Paris ausgestellte Urkunde für Corbie unterzeichnete (MGH Conc. III, Nr. 13, S. 149 Z. 33; zur Datierung vgl. 

BÖHMER-FEES, Nr. 549); er resignierte vor 863 Oktober (D 258); vgl. zu ihm GOFFART, Le Mans forgeries, S. 

137f. – LOT / HALPHEN, S. 218 Anm. 5; TESSIER II, Additions et corrections, S. 669 (Druckfehlerkorrektur); 

TESSIER III, Introduction, S. 243. 

 

850 Mai 24, Verberie (VIIII. Kal. Iun., Vermeria palatio regio) 656 

Karl bestätigt dem Kloster Saint-Calais (monasterium Anisola quod est constructum in honore 

sancti Carilefi, ubi et ipse corpore requiescit) im Gau Maine (in pago Cenomannico) auf Bitten 

des dortigen Abts Rainald (venerabilis vir Reinaldus abba) gemäß der von diesem vorgelegten 

Urkunde seines Vaters Kaiser Ludwig (d. Fr.) (D LF. 20) Schutz und Immunität. – 

Gebetswunsch pro nobis feliciter atque pro stabilitate regni nostramque. – Bartholomeus ad 

vicem Hludovici. – SI D. – a. r. 10, Ind. 13. – „Omnibus episcopis“. 

Kopie: Dijon, Bibl. Municipale, Ms. 916 (olim Baudot 9), fol. 49r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh. (E). – 

Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 95 S. 509f., „ex archivis huius monasterii“ (Auszug); HAVET, Chartes de 

Saint-Calais (1887), Nr. 15 S. 232 = (1896), Nr. 15 S. 177f.; FROGER, Cartulaire, Nr. 15 S. 24f.; D Ka. 

II. 128. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 230; B 1619. 

Am selben Tag und Ort ausgestellt wie D 127; zum Ausstellort und zum Itinerar siehe Reg. 654, zur Überlieferung, 

zum Kloster und zu Abt Rainald siehe Reg. 655. Die Edition TESSIERs stützt sich auf die Drucke bei BOUQUET, 

HAVET und FROGER, ohne Berücksichtigung der Kopie E. Der Text folgt bis auf Invocatio, Intitulatio, das 

Eschatokoll und wenige Wörter ganz der Vorurkunde Ludwigs (in der Edition durch Petitdruck gekennzeichnet). 

Zum rekognoszierenden Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-

FEES, Nr. 97. Zur Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3528) vgl. auch FICHTENAU, Arenga, S. 164 Anm. 33. – 

Bereits Pippin d. Jg. (DD Kar. 2, 14) und Karl d. Gr. (DD Kar. 62, 128) hatten dem Kloster Schutz und Immunität 

verliehen; vgl. auch die in ihrer Echtheit lange umstrittene, jetzt als Fälschung eingestufte Urkunde Ludwigs d. Fr. 

von 838 September 7 (D LF. †390). – LOT / HALPHEN, S. 218 Anm. 5. 

 

(847 September 26 – 850 Mai 26) 657 

Karl bestätigt der Bischofskirche von Reims unter Erzbischof Hinkmar die Immunität 

(immunitatis etiam secundum antecessorum suorum regum exemplaria). 

Deperditum, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 4, ed. STRATMANN, S. 196. – D Ka. II. 129. – Reg.: 

STRATMANN, Königs- und Privaturkunden, Nr. 58 S. 42f. 

Da Flodoard die Urkunden Karls für die Reimser Kirche in chronologischer Folge inseriert bzw. verzeichnet hat 

und D 129 zwischen D 99 von 847 September 2 (BÖHMER-FEES, Nr. 580) und D 130 von 850 Mai 26 (Reg. 658) 

eingeordnet ist, gelten diese beiden Daten sowohl für TESSIER wie für STRATMANN (ed. Flodoard, S. 196 Anm. 

19) als Termini post bzw. ante. Zwar trifft TESSIERs Vermutung, Karl habe die Immunität kurz nach Hinkmars 

Amtsübernahme im April 845 (vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 482) bestätigt, möglicherweise zu; das Deperditum wird 

jedoch mangels konkreter Anhaltspunkte hier zum wahrscheinlich spätestmöglichen Termin eingereiht. – Zur 

Überlieferung bei Flodoard siehe BÖHMER-FEES, Nr. 495. – Zum Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 442, zu 

Erzbischof Hinkmar BÖHMER-FEES, Nr. 442, 479. Immunität war der Reimser Kirche bereits unter den 

Merowingern verliehen worden (DD Merov. Depp. 79, 362, 387, 395); sie wurde 768–769 bestätigt von Karlmann 

(LECHNER, Nr. 465) und Karl d. Gr. (LECHNER, Nr. 472) sowie von Ludwig d. Fr. unter Bischof Wulfar und erneut 

unter Ebo (DD LF. Dep. 166, 171). Keine der Urkunden ist im Wortlaut überliefert. 
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850 Mai 26, Verberie (VII. Kal. Iun., Vermerie palatio regio) 658 

Karl bestätigt die ihm durch Erzbischof Hinkmar von Reims (vir venerabilis Hincmarus 

Remensis urbis archiepiscopus) vorgelegte Urkunde seines Vaters Kaiser Ludwig (d. Fr.) (D 

LF. †245), in der dieser die (Bischofs-) Kirche zu Reims (ecclesia sancte Marie atque sancti 

Remigii) von allen Arbeiten und Abgaben zugunsten des Palastes in Aachen (palatium quod 

vocatur Aquisgrani), die zur Zeit seines Großvaters Kaiser Karl (d. Gr.) von ihr gefordert 

worden waren, befreite und festlegte, dass diese in Zukunft dem Bau und dem Unterhalt der 

Reimser Kirche selbst (edificatione et restauratione ipsius ecclesie) zugute kommen sollten, 

und in der er die Stadtmauer und die Straßen der Stadt für den Unterhalt des Kapitelgebäudes 

(ad utilitates claustri canonicorum proficientibus) bestimmte. – Ohne Signum- und 

Rekognitionszeilen. – a. r. 10, Ind. 13. – „Si petitionibus“. 

Kopien: Inseriert in: Flodoard, Historia III, c. 4, ed. STRATMANN, S. 197. – Kopien außerhalb von 

Flodoards Werk: Codex Udalrici, Abschrift 12. Jh., ed. ECCARD, Corpus historicum. – Drucke außerhalb 

von Flodoards Werk: ECCARD, Corpus historicum II, Nr. 29 Sp. 41f.; BOUQUET VIII, Nr. 97 S. 510; D 

Ka. II. 130; Codex Udalrici, ed. NASS, Nr. 55 S. 77f. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 231; B 1621 (beide zu 

Mai 27); STRATMANN, Königs- und Privaturkunden, Nr. 59 S. 43. 

Zu Karls Aufenthalt in Verberie siehe Reg. 654, 655, 656. – D 130 wurde unter Auslassung der in der Corroboratio 

angekündigten Signumzeile und der Rekognition, sonst aber offenbar vollständig, von Flodoard in seiner Historia 

Remensis ecclesiae inseriert und in diesem Rahmen auch überliefert und ediert; zu den entsprechenden hier nicht 

angeführten Kopien und Drucken vgl. STRATMANN, Einleitung, in: Flodoard, Historia, S. 31–35; siehe auch 

BÖHMER-FEES, Nr. 495. – Die abweichende Datierung in den Regesten (Mai 27) geht auf die Angabe VI. Kal. 

(statt VII. Kal.) in einer der Handschriften und den von ihr abhängigen Drucken zurück. Zur sonst nicht 

nachgewiesenen Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3283) vgl. auch ZWIERLEIN, Studien, S. 280. – Zum 

Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 442, zu Erzbischof Hinkmar BÖHMER-FEES, Nr. 442, 479. Die in D 130 

bestätigte Urkunde Ludwigs d. Fr. wurde von MÜHLBACHER als interpoliert und überarbeitet eingeschätzt (BM2 

801); für ihre Echtheit plädierte dagegen DEPREUX, Zur Echtheit; KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF.†245, bestätigt 

die Einschätzung durch MÜHLBACHER; demnach muss die Urkunde Ludwigs d. Fr. nach der Ausstellung von D 

130, das „die Ludwigsurkunde noch in ihrer ursprünglichen Gestalt voraussetzt“, überarbeitet und verfälscht 

worden sein. – Zur Sache vgl. VERCAUTEREN, Étude, S. 63–66; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 544f.; BRÜHL, 

Palatium I, S. 60; SOT, Historien, S. 496f., 650f.; HIRSCHMANN, Stadtplanung, S. 174, 176f. – LOT / HALPHEN, S. 

218f. Anm. 5 (zu Mai 27); TESSIER III, Introduction, S. 246. 

 

850 Mai 27, Verberie (VI. Kal. Iun., Vermerach palatio regio) (†)659 

Karl nimmt auf Bitten des an ihn herangetretenen Audacher, Abt des Klosters (Saint-Paul) in 

Cormery (venerabilis Audacher abba Cormaricensis coenobii), und mit Zustimmung Vivians 

(illuster vir et fidelis noster Vivianus), Rektor des Klosters Saint-Martin (in Tours), die auf 

Eigengut des Mainardus (illustrem virum nomine Mainardum) in Villeloin (Villalupae) im Gau 

von Tours (in pago ... Turonico) am Fluss Indrois (Andrisco) errichtete, dem Salvator geweihte 

und Abt Audacher unterstehende Zelle in seinen königlichen Schutz, gewährt Immunität mit 

Introitusverbot, verzichtet zugunsten des eigenen Seelenheiles auf die dem Fiskus daraus 

zustehenden Abgaben, verfügt, dass die Mönche nach dem Tode des Audacher den nach der 

Regel des hl. Benedikt (in Cormery) gewählten Abt annehmen sollen, und gestattet schließlich 

Audacher und seinen Nachfolgern, einen Vogt ihrer Wahl mit der Wahrung ihrer Interessen zu 

betrauen (eligere advocatum vel causidicum ad res ipsius monasterii inquirendas seu 

defendendas). – Gislebertus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 10, Ind. 13. 

– „Quandocumque servorum“. 

Kopien: Paris, Arch. Nat., JJ 141, Nr. 281 fol. 162r-v, Abschrift 14. Jh. eines Vidimus’ Karls VI. von 

1391 November Tours, das ein Vidimus Philipps d. Schönen von 1301 August bestätigt (D); Tours, 

Bibl. Municipale, Ms. 1349, Historia Sancti Pauli Cormaricensis, fol. 18, Abschrift PÉRION 1551 

(verbrannt) (E); Le Mans, Archives du Cogner, Série H, art. 97, Abschrift BRUNET, Mémoires 

concernant la fondation ... de l’abbaye Sainct-Saulveur de Villeloing, 1629, fol. 1v, aus demselben 
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Chartular wie E und dem Original (F); Paris, BnF, Ms. lat. 13901, S. 28–32, GAIGNERON, Historia 

Cormaricensis von 1666, Auszüge aus E (G); Paris, BnF, Ms. lat. 17129, S. 1–5, Abschrift GAIGNIÈRES 

Ende 17. Jh., aus demselben Chartular wie E und dem Original (H); Paris, BnF, Coll. Duchesne 4, fol. 

180r–181r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., „ex chartulario Cormaricensi“, aus E mit Korrekturen (I); Paris, 

BnF, Coll. Baluze 54, fol. 501r–502r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus D (K); Paris, BnF, Coll. de 

Touraine 1, Nr. 71 fol. 86r–87v, Abschrift HOUSSEAU 18. Jh., aus demselben Chartular wie E (L); Paris, 

BnF, Coll. Bréquigny 46, fol. 79r–81r, Abschrift 18. Jh., aus demselben Chartular wie E (M); Paris, BnF, 

Coll. de Touraine 7, Nr. 3057 fol. 178v, Abschrift HOUSSEAU 18. Jh. eines Vidimus’ Ludwigs IX. von 

1255 Oktober, aus einem Chartular von Villeloin fol. 20 und dem Original des Vidimus’, Auszüge (N). 

– Drucke: SAINTE-MARTHE, Gallia christiana IV, S. 938f.; BOUQUET VIII, Nr. 98 S. 511f.; DUFOUR, 

Dictionnaire II, S. 445–449; Gallia christiana XIV, Instrumenta, Nr. 28 Sp. 35f.; BOURASSÉ, Cartulaire, 

Nr. 17 S. 34–37, aus E; DENIS, Cartulaire, S. 2–4; D Ka. II. 131. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 231; B 1622. 

Zu Karls Aufenthalt in Verberie siehe Reg. 654. – Zur schwierigen Überlieferung von Cormery allgemein siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 357. Auch die Überlieferung des leicht interpolierten (siehe unten) D 131 ist verwickelt: 

Zweimal wurde im Hochmittelalter ein Vidimus des verlorenen Originals hergestellt, 1255 und 1301; das Vidimus 

von 1301 wurde seinerseits 1391 erneut durch ein Vidimus bestätigt, aber keine dieser drei Urkunden ist erhalten. 

Nach einem verlorenen Chartular arbeiten E, F, H und M; die TESSIER noch zugängliche Handschrift E verbrannte 

1940 (dazu BÖHMER-FEES, Nr. 357). Die Signumzeile fehlt in E, das Monogramm zudem in D und H; in F, L, M 

und I sowie bei DENIS ist das Monogramm dagegen nachgezeichnet. Die Rekognition fehlt in D, E und 

ursprünglich auch in F, wo sie von anderer Hand nachgetragen wurde; F und H haben nach eigenen Angaben das 

Original gesehen und liefern eine Beschreibung bzw. Nachzeichnung des Siegels. Zur Handschrift F vgl. DENIS, 

a.a.O., S. III-VI. Zu berücksichtigen sind auch die frühen Drucke: BOUQUET gibt an, „ex autographo“ zu drucken, 

zitiert SAINTHE-MARTHE, ergänzt aber die Rekognition, die bei SAINTHE-MARTHE fehlt, nach eigenen Angaben 

„ex chartario Cormaricensi“; der Druck in Gallia christiana folgt SAINTHE-MARTHE, enthält jedoch Ergänzungen 

und Korrekturen aus einer weiteren Vorlage. – Bezüglich der Echtheit äußerte TESSIER zunächst (Vorbemerkung 

zu D 131) starke Vorbehalte und kam wegen der Unregelmäßigkeiten im Formular (lange und ungewöhnliche 

Arenga – HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1617 –, ungewöhnliche Formulierung von Immunität und Abgabenfreiheit), 

insbesondere in den Bestimmungen zur Abtswahl, zu dem Schluss, es handele sich um ein im Interesse Villeloins 

und gegen Cormery überarbeitetes und interpoliertes Diplom nach echter Vorlage. Er revidierte später (TESSIER 

II, Additions et corrections, S. 669f.) dieses Urteil und hielt D 131 nun, wie andere Diplome für Saint-Martin in 

Tours und für Cormery, für eine Empfängerausfertigung; Interpolation seien lediglich die Worte ad decimas 

accipiendas in den Immunitätsbestimmungen. – Zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

562, 582, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Kloster Cormery, den älteren Urkunden und zu 

Abt Audacher siehe BÖHMER-FEES, Nr. 357, 451; zu Vivian, Laienabt von Saint-Martin, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

356, zuletzt Reg. 616. Zu Mainardus (Meginhardus, Maganardus), auf dessen Besitz die Zelle Villeloin errichtet 

werden soll, und zu seiner Familie vgl. WERNER, Untersuchungen (1959), S. 151, 177f., 183f. (= DERS., Enquêtes, 

S. 98, 150f., 162f.), der eine Freundschaft zu Erzbischof Herard von Tours und Beziehungen zu Robert dem 

Tapferen konstatiert. Zu Villeloin (dép. Indre-et-Loire, arr. Loches, con Villeloin-Coulangé) vgl. BOURASSÉ, 

Cartulaire, S. XXXIV–XXXVI; DENIS, a.a.O., S. III–XV; Abbayes et prieurés V, S. 35; zur Interpretation des 

Passus’ über die Abtswahl TESSIER II, Additions et corrections, S. 669f. Ein Vogt von Cormery wird bereits in D 

P. I. 12 von 828 Juni 9 erwähnt; zur seltenen Nennung von Vögten in den Urkunden Karls vgl. TESSIER III, 

Introduction, S. 236-239, zu D 131 ebd., S. 237. 

 

850 (Anfang?) Juni, Verberie 660 

Karl hält eine Reichsversammlung (placitum) in der Pfalz zu Verberie (in Vermeria palatio) 

ab, auf der Gesandte aus Navarra (legati ... Induonis et Mitionis ducem Nauerrorum) 

erscheinen, Geschenke überbringen, um Frieden bitten und nach erfolgreicher Verhandlung 

wieder abziehen. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 83. 

An der Abhaltung der Reichsversammlung besteht angesichts der Nachricht im Chronicon Fontallenense und der 

Ausstellung mehrerer Urkunden in der Pfalz in den letzten Tagen des Mai (Regg. 654–656, 658, 659) kein Zweifel. 

Die Gesandtschaft aus den Gebieten jenseits der Pyrenäen bestand nach Ansicht von LOT / HALPHEN, S. 211 m. 

Anm. 1f., aus den Herzögen selbst, die Identifizierungsversuchen älterer Autoren folgend Eneco und Semen (oder 

Innico und Xemeno) genannt werden; dazu jedoch SANCHEZ-ALBORNOZ, Problemas, S. 25f., der es für möglich 

hält, dass es sich um Gesandte des Machthabers im Reich von Pamplona-Navarra, Íñigo Arista, handelt, einen 

Halbbruder von Musa ibn Musa. Zu Íñigo Arista vgl. LEROY, in: LexMA V (1991), Sp. 429. NELSON, Charles the 
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Bald, S. 162, sieht im Empfang der Gesandten einen Zusammenhang mit Karls Kampf gegen Pippin II. von 

Aquitanien. – AUZIAS, Aquitaine, S. 264f.; SANCHEZ-ALBORNOZ, Tercer rey, S. 37. 

 

850 (Juni, Verberie?) 661 

Karl erfährt vom Abfall des Warnarius und seines Bruders, des Grafen Lambert, und von ihrem 

Anschluss an Nominoë, als der von Graf Gauzbert gefangen genommene Warnarius vor ihn 

geführt wird. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85. 

Das Geschehen wird zumeist der Reichsversammlung in Verberie zugewiesen, so von LOT / HALPHEN, S. 218, 

und GUILLOTEL, Action, S. 20, obwohl die Quelle keine näheren Hinweise gibt, sondern die Ereignisse lediglich 

im Anschluss an die Gesandtschaft aus Navarra (Reg. 660) bringt; vorsichtiger GUILLOTEL, Temps des rois, S. 

274. Vgl. auch BRUNTERC’H, Duché, S. 73. – Lambert war erst im Vorjahr als Graf von Nantes und Angers 

eingesetzt worden (Reg. 623); sein Bruder Warnarius war vielleicht 841 Anhänger Lothars I. gewesen; siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 156. Bei Gauzbert handelt es sich LOT / HALPHEN, S. 218 Anm. 5 zufolge um den Grafen von 

Maine, wohl derselbe, den Karl mit Gütern im Anjou ausgestattet hatte (Regg. 645, 647); Überlegungen zur 

Identität des Grafen Gauzbert auch bei NELSON, Charles the Bald, S. 172. – Von den Umtrieben Nominoës hatten 

die Ann. Bertiniani zum Ende des Jahres 849 berichtet (consueta sibi insolentia bacchatur, ed. GRAT, S. 58); die 

Ereignisse vom Sommer 850 und Karls Bretagnezug (Reg. 665) übergehen sie jedoch mit Schweigen. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 342; NELSON, Charles the Bald, S. 165. 

 

850 (Sommer) 662 

Karl überträgt nach dem Abfall Lamberts (Reg. 661) die Grafschaft Nantes an Amalrich und 

die Grafschaft Angers an Odo, den er auch als Rektor von Saint-Aubin zu Angers einsetzt. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85. 

Die Übertragung der Grafschaft Nantes an Amalrich geht aus der späteren Nachricht des Chronicon Fontanellense 

hervor, Graf Amalrich und andere seien in Nantes von Nominoë und Lambert gefangengesetzt worden (siehe Reg. 

672). Odo erscheint als Graf des Anjou und Rektor von Saint-Aubin im Jahre 851 (D 139, Reg. 696); vermutlich 

erfolgte seine Einsetzung jedoch bereits 850. – Amalrich entstammte wohl einer in der Touraine beheimateten 

Familie, zu deren Mitgliedern Amalrich, Erzbischof von Tours (nach 850–855; siehe BÖHMER-FEES, Nr. 455, 

†605), gehören könnte; zu weiteren Namensträgern im 9. Jh. vgl. WERNER, Untersuchungen (1959), S. 179 (= 

DERS., Enquêtes, S. 154); KIENAST, Vasallität, S. 180, 546f. Bei Odo handelt es sich wohl um den bei der 

Belagerung von Toulouse (Reg. 633) bewährten und mit Güterschenkungen (Reg. 637) belohnten Grafen. – LOT 

/ HALPHEN, S. 219f.; GUILLOTEL, Action, S. 22 m. Anm. 81 (Juli 850); GUILLOTEL, Temps des rois, S. 274; 

BRUNTERC’H, Duché, S. 73. 

 

(846 – 851, wohl 850 Sommer) 663 

Karl lässt heimlich Verhandlungen mit den Bretonen führen (molitiones, quae occulte, ut fertur, 

cum Britannis exercentur). 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 83 S. 74f.; ed. LEVILLAIN, Nr. 82 S. 66; ed. MARSHALL, Nr. 83 S. 82. 

Die im Schreiben des Lupus von Ferrières an den Erzkanzler Ludwig erwähnten Geheimverhandlungen wurden 

von DÜMMLER auf 845–846 und das Vorfeld des Friedensschlusses mit Nominoë von 846 (BÖHMER-FEES, Nr. 

534) bezogen, während LEVILLAIN (a.a.O., Anm. 3) zufolge der Zeitraum zwischen Sommer 846 und Sommer 851 

(Frieden von Angers, Reg. 701) in Frage kommt. Darauf, dass die Verhandlungen jedoch 850 (und nicht 851) 

stattfanden, deuten mehrere Indizien: die Synode im Anjou von wahrscheinlich 850 (Reg. 667); der Aufenthalt 

Conwoions am Hofe Karls (D 132, Reg. 668); der sehr langsame Zug Karls Richtung Bretagne, der Zeit für 

Verhandlungen bot. Lupus von Ferrières war der Verfasser des von den auf der Synode von Anjou versammelten 

Bischöfen an Nominoë gerichteten Schreibens (Reg. 667); das stützt die Vermutung, dass er an den Verhandlungen 

beteiligt war. Vgl. dazu auch GUILLOTEL, Action, S. 20, und DERS., Temps des rois, S. 274f., der im Abt des 

Klosters Redon, Conwoion, einen der Unterhändler in geheimen Verhandlungen zwischen Karl und Nominoë 

vermutet. 
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(846 – 851, wohl 850 Sommer) 664 

Karl weist Lupus von Ferrières an, einen Boten an den Hof zu schicken, um sich 

Handlungsleitlinien für sein Vorgehen (in den Verhandlungen mit den Bretonen?) zu holen. 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 83 S. 74f.; ed. LEVILLAIN, Nr. 82 S. 66; ed. MARSHALL, Nr. 83 S. 82. 

Zur Datierung der Quelle der Nachricht, einem an den Erzkanzler Ludwig gerichteten Schreiben des Lupus, siehe 

auch Reg. 663. Eines der Anliegen des Briefes ist die Rekuperation der Zelle Saint-Josse, um die sich Lupus seit 

Jahren bemühte (siehe BÖHMER-FEES, Nr. 347, zuletzt 553); der Hinweis auf diese Angelegenheit bildet aber nur 

den Schlusssatz, fast eine Art Postscriptum, des Schreibens, während der eigentliche Anlass der Befehl des Königs 

an Lupus ist, einen Boten an den Hof zu schicken (iussu regis ad palatium dirigens nuntium). Nicht klar wird, ob 

der Befehl die Hinzuziehung Ludwigs eingeschlossen hatte oder ob Lupus aus eigenem Antrieb seinem Boten 

auftrug, sich an den Erzkanzler zu wenden (ad uos eum iussi accedere). Deutlich wird aber der Sinn des Auftrags: 

Lupus sollte sich am Hofe Anweisungen für sein Verhalten holen (ut quae mihi agenda essent per uos ueraciter 

atque celeriter possim cognoscere) und bat daher Ludwig um die briefliche Übermittlung dieser Anweisungen 

(proinde uestra insignis beniuolentia mihi necessaria cognitu litteris comprehendat), um sie möglichst rasch 

umsetzen zu können. Der nun folgende Satz zeigt, worum die ganze Sache geht: Lupus fordert Ludwig nämlich 

nachdrücklich auf (inpense flagitauerim), ihm mitzuteilen, ob er die geheimen Verhandlungen mit den Bretonen 

für erfolgversprechend hält, weil, wie er schreibt, die Beteiligung an einem aussichtslosen Unterfangen auch einen 

Tapferen hemmen würde. Das aber bedeutet ohne Zweifel, dass er selbst an den Vorgängen beteiligt werden sollte 

und Karl ihn deshalb mit der Einholung von Anweisungen beauftragte. Lupus wollte sich aber offenbar nur dann 

engagieren, wenn ihm die Verhandlungen erfolgversprechend erschienen. 

 

850 (Sommer) 665 

Karl bricht mit einem großen Heer zu einem Zug in die Bretagne auf. 

Ann. Engolismenses, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 116; Chronicon Aquitanicum, ad a. 850, 

ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 116; Ademar von Chabannes, Chronicon III, c. 18, ed. BOURGAIN, S. 

136. 

Den Beschluss zum Aufbruch weisen LOT / HALPHEN, S. 218f., der Reichsversammlung von Verberie (Reg. 660) 

zu. 

 

(849 Dezember – 850 Sommer) 666 

Karl empfängt ein Schreiben des Ratramnus von Corbie, der ihm sein Buch De praedestinatione 

Dei übersendet. 

Ratramnus, De praedestinatione Dei I, ed. MIGNE PL 121, Sp. 11–40; ed. ROBERTS, Translation, S. 68–

188; Widmungsschreiben auch ed. DÜMMLER, MGH Epp. VI, Nr. 8 S. 149–151 (zu 850). 

Zur Entstehung des Werkes und zum Zeitpunkt der Übergabe an Karl vgl. BOUHOT, Ratramne, S. 40 Anm. 15; 

demnach hatte Ratramnus seine ältere Schrift über die Prädestination bereits bald nach der Verurteilung 

Gottschalks in Quierzy (Reg. 617) verfasst und als Reaktion auf Karls in Bourges geäußerte Bitte (Reg. 649) rasch 

an den König übersenden können. Vgl. auch ROBERTS, Translation, S. 20 („around 850“); MCKITTERICK, Charles 

the Bald and his library, S. 33; STAUBACH, Rex christianus, S. 39f. 

 

(850 Ende Juli / Anfang August, Anjou?) 667 

Karl nimmt teil (?) an der Synode der westfränkischen Bischöfe, die in einem gemeinsamen 

Schreiben den Fürsten der Bretagne, Nominoë, wegen zahlreicher Untaten anklagen, 

insbesondere wegen des Raubs von Kirchengut, der Vertreibung von rechtmäßigen Bischöfen, 

der Einsetzung von anderen, deren Bistümer er von der Kirchenprovinz Tours widerrechtlich 

getrennt habe, und wegen der Unterstützung der Rebellion des Grafen Lambert von Nantes 

gegen den König, und ihn unter Androhung göttlicher Strafen zur Besserung mahnen, ihm 

vermittelnde Unterstützung im Streit mit dem Papst anbieten, allen, die Lambert unterstützen, 
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die Exkommunikation androhen, jedoch allen, die wieder von ihm abfallen, Fürsprache beim 

König (Karl) zusagen. 

MGH Conc. III, Nr. 20 S. 202–206; vgl. auch Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 84 S. 75–77; ed. 

LEVILLAIN, Nr. 81 S. 56–64; ed. MARSHALL, Nr. 84 S. 82–85. 

Zur Datierung auf das Jahr 850 gegen ältere Ansätze und zum Ort der Synode vgl. HARTMANN, in: MGH Conc. 

III, S. 202, mit der älteren Literatur; vgl. auch HARTMANN, Synoden, S. 219f. Dass Karl teilnahm, ist nicht belegt; 

er hielt sich vermutlich aber in der Nähe auf, und das Schreiben ist (mit GUILLOTEL, Action, S. 20f., und DERS., 

Temps des rois, S. 275) als Teil der Verhandlungen mit Nominoë zu werten, die teils offen, teils verdeckt wohl 

noch während des Zuges in Richtung Bretagne geführt wurden; siehe dazu auch Regg. 663, 664. Im Schreiben 

machten die Bischöfe wohl im Auftrag des Königs dem Bretonenfürsten ein letztes Angebot zur Versöhnung. – 

Das Schreiben wurde von Lupus von Ferrières verfasst und findet sich daher unter seinen Briefen. Siehe zur 

Beteiligung des Lupus an den Verhandlungen mit den Bretonen auch Reg. 664. – GUILLOTEL, a.a.O., vermutet, 

dass Abt Conwoion von Redon, der sich am 3. August am Hofe Karls aufhielt (D 132, Reg. 668), Übermittler der 

Botschaft an Nominoë war. Zu den von Nominoë vertriebenen Bischöfen gehörte Actard, Bischof von Nantes, an 

dessen Stelle Nominoë einen gewissen Gislard einsetzte; siehe dazu Reg. 819. – LOT / HALPHEN, S. 220f. m. Anm. 

3. 

 

850 August 3, Bonneveau (III. Non. Aug., in Bonavalle) 668 

Karl gewährt dem Kloster Saint-Sauveur zu Redon (monasterium Rotonum ... in honore sancti 

Salvatoris) am Ufer der Vilaine (Visnoniae), das von seinem Vater Ludwig (d. Fr.) erbaut 

worden ist, auf Bitten des dortigen Abtes Conwoion (religiosus vir Conwoion abbas) und 

einschließlich der (fünf genannten) Villen, die Ludwig (d. Fr.) dem Unterhalt der Mönche 

(stipendiis monachorum) zugewiesen hatte (DD LF. 344, 385), königlichen Schutz und 

Immunität mit Introitusverbot, befreit die zu Land, zu Meer und auf Flüssen Handel treibenden 

Leute des Klosters von Zoll und Abgabe (teloneum vel censum), verzichtet zum Seelenheil 

seines Vaters Ludwig und seinem eigenen auf die dem Fiskus zustehenden Abgaben zugunsten 

des Nutzens des Klosters und des Unterhalts der Brüder und gewährt das Recht der freien 

Abtswahl gemäß der Regel des hl. Benedikt. – Gebetswunsch pro populi christiani salute. – 

Aeneas not. ad vicem Hlodovici. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 11, Ind. 13. – „Quandocumque 

servorum“. 

Kopien: Paris, BnF, Mélanges Colbert 46/II, fol. 233v–234r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., mit 

Nachzeichnung des M, zu 851 (E); Paris, BnF, Coll. Baluze 46, S. 210–212, Abschrift 17. Jh. (F); Paris, 

BnF, Coll. Baluze 376, fol. 38r–39r, Abschrift 17. oder 18. Jh. (G); Paris, BnF, Ms. franç. 22330, S. 

403f., Abschrift 18. Jh. (Auszug) (H1); ebd., S. 577f., Abschrift 18. Jh., mit Nachzeichnung des M und 

des in griechischen Buchstaben geschriebenen Amen (H2). – Drucke: LOBINEAU, Histoire II, Sp. 54f. = 

BOUQUET VIII, Nr. 99 S. 513 = COURSON, Cartulaire, Nr. 28 S. 363–365; MORICE, Mémoires I, Sp. 

274f.; D Ka. II. 132. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 231; B 1623. 

Karl befand sich auf dem Zug in die Bretagne; siehe Reg. 665. Zur Lage des Ausstellorts Bonneveau (dép. Maine-

et-Loire, arr. Saumur, con Allonnes, cne Brain-sur-Allonnes) unweit Vernantes in der Nähe der römischen Straße 

zwischen Tours und Angers vgl. LOT / HALPHEN, S. 219 Anm. 2. – Der Text von D 132 war ebenso wie die 

Urkunden Ludwigs d. Fr. im verlorenen Teil des Chartulars von Redon enthalten; vgl. dazu TESSIER, 

Vorbemerkung; zur Überlieferung von Redon allgemein GUILLOTEL, Cartulaires; BRUNTERC’H, Partie perdu. Der 

Text nennt eine ältere Urkunde Ludwigs d. Fr.; es sind tatsächlich jedoch zwei (DD LF. 344, 385). Zum 

rekognoszierenden Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. 

Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1615) ist sonst nicht belegt; zum Gebetswunsch vgl. EWIG, Remarques, 

S. 224 m. Anm. 21. – Zum Kloster Saint-Sauveur zu Redon, dép. Ille-et-Vilaine, allgemein vgl. CHÉDEVILLE, in: 

LexMA VII (1995), Sp. 538f.; BRETT, Monks of Redon, S. 3; vgl. auch DAVIES, Small worlds; Cartulaire de 

l’abbaye de Saint-Sauveur I–II. Der später als Heiliger verehrte bretonische Adlige und Abt von Redon Conwoion 

hatte das Kloster wohl 832 gegründet und seine Anerkennung durch Nominoë und Ludwig d. Fr. erlangt; vgl. zu 

ihm DEVAILLY, in: LexMA III (1986), Sp. 211f.; zu seiner vermutlichen Rolle in den Auseinandersetzungen 

zwischen Karl und Nominoë siehe Reg. 667. Zur Bedeutung der Immunitätsgewährung durch Karl im Rahmen 

dieser Auseinandersetzungen vgl. GUILLOTEL, Action, S. 21; DERS., Temps des rois, S. 275. – Zu den Zöllen vgl. 

ADAM, Zollwesen, S. 109, 159f., 221; STOCLET, Immunes, S. 341, 352, 359. – Die Orte sind identifiziert bei 

TESSIER. – LOT / HALPHEN, S. 219 m. Anm. 3. 
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850 August 7, Verrière (VII. Id. Aug., Vedrarias villa) 669 

Karl bestätigt der Kirche Saint-Nazaire zu Autun (Augustodunensium urbis ... ecclesia sancti 

Nazarii martyris) auf Bitten des dortigen Bischofs Jonas gemäß der von diesem vorgelegten 

Urkunden seines Großvaters Karl (d. Gr.) (Dep.) und seines Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. 70) 

aus Liebe zum Gottesdienst und zu seinem Seelenheil (pro divini cultus amore et animae 

nostrae remedio) Schutz und Immunität mit Introitusverbot, eingeschlossen alle zugehörigen 

Klöster, Zellen, Villen und Pfarreien. – Gebetswunsch pro incolumitate nostra, coniugis ac 

prolis seu etiam totius regni nostri a Deo nobis collati eiusque clementissima miseratione per 

immensum conservandi. – Bartholomeus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). – a. r. 11, 

Ind. 13. – „Cum petitionibus“. 

Kopien: Mâcon, Arch. dép. de Saône-et-Loire, Fonds du Chapitre d’Autun, Carton des diplômes, 

Abschrift 13. Jh. (B1); ebd., Mélanges, Abschrift 1282 (Auszug) (B2); Dijon, Bibl. Municipale, Ms. 1328 

(Juigné 17), fol. 15, Abschrift Ende 17. Jh. des Chartulars des 12. Jh. (E); ebd., Ms. 1411 (Juigné 44,1), 

fol. 110v, Abschrift 17. Jh. desselben Chartulars (F); Autun, Ms. der Sammlung Fontenay-Changarnier, 

S. 49, Abschrift 17. Jh. eines Chartulars, fol. 5 (verschollen) (G); Paris, BnF, Ms. lat. 17674, Abschrift 

LECOINTE 17. Jh., fol. 102r-v (Auszug) (H); Paris, BnF, Coll. Baluze 38, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., 

fol. 94r, aus einem Chartular (Auszug, zu 851) (I); Mâcon, Arch. dép. de Saône-et-Loire, 5 G 5, Abschrift 

18. Jh. (K). – Drucke: ROBERT, Gallia christiana, S. 204 (Auszug, zu 851); SAINTE-MARTHE, Gallia 

christiana II, S. 38 „ex cartophylacio“, ohne Datum; Gallia christiana IV, Instrumenta, Nr. 9 Sp. 47f.; 

BOUQUET VIII, Nr. 100 S. 513f.; CHARMASSE, Cartulaire I, Nr. 5 S. 7–9 (zu 850 August 8); PROU, 

Conseils, Nr. II S. 448–451 = CARRIÈRE, Introduction II, S. 95–99 = D Ka. II. 133. – Regg.: BRÉQUIGNY 

I, S. 231; B 1624. 

Die Identifizierung des Ausstellorts mit Verrière (dép. Maine-et-Loire, arr. und con Angers, cne Trélazé) folgt LOT 

/ HALPHEN, S. 219f. m. Anm. 4: Karl zog, begleitet von einem Heer, Richtung Bretagne; unter Nutzung der 

römischen Straße zwischen Tours und Angers konnte er den von Bonneveau (August 3, Reg. 668) 51 km entfernten 

Ort, gelegen 7–8 km östlich der Stadt Angers am rechten Ufer der Loire, in zwei Tagen erreichen; vgl. zur 

mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–

44. – In langsamem Zug nähert sich Karl der Bretagne; er räumt damit Nominoë Zeit für ein Eingehen auf sein 

Verhandlungsangebot ein; so GUILLOTEL, Action, S. 21, siehe dazu Regg. 663, 667. – Zur schwierigen 

Überlieferung und zu den älteren Urkunden für Saint-Nazaire zu Autun siehe BÖHMER-FEES, Nr. 366; das 

Deperditum Karls d. Gr. (LECHNER, Nr. 50) wird auch in D LF. 70 und D 23 (BÖHMER-FEES, Nr. 366) erwähnt. 

Der Text der Urkunde folgt mit Ausnahme des Protokolls und des Eschatokolls nahezu wörtlich (in der Edition 

durch Petitdruck gekennzeichnet) der Vorurkunde Ludwigs d. Fr. (D LF. 70); auffälligste Abweichung ist das 

Auslassen der Wendung (possessiones ...) tam ultra quam circa Rhenum, Rhodanum Ligerimque der Vorurkunde; 

vgl. dazu FEES, Possessiones, S. 73. Die eigene ältere Urkunde für die Kirche von 843 wird nicht erwähnt. Die 

Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 514), die auf Form. imp. Nr. 16 zurückgeht, findet sich wortgleich in DD 101, 

382. – Der Notar Bartholomäus (zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 453) ersetzt in D 133 erstmals das zuvor von ihm 

benutzte persönliche recognovi durch das unpersönliche recognovit, das er in der Folgezeit beibehalten sollte; vgl. 

TESSIER III, Introduction, S. 65; zum Erzkanzler Ludwig siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Autun allgemein siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 273; vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 366. Der hier erstmals als Bischof von Autun genannten Jonas 

war zuvor Notar Karls (zuletzt in D 124, Reg. 648); siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 139. Als Bischof von Autun 

erwirkte er sechs Diplome für Kirchen und Klöster in Autun von Karl, eines von Lothar I. (D Lo. I. 129). – TESSIER 

II, Additions et corrections, S. 670; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 103f. 

 

850 August 15, Chambellay (XVIII. Kal. Sept., villa Cambriliaco) (†?)670 

Karl überträgt auf Bitten seines Erzkapellans, des Bischofs von Poitiers Ebroin (carissimus 

nobis reverendus sacri palacii nostri archicappellanus Pictavensis eclesiae pontificus 

Ebroinus), dem Kloster Saint-Maur (-sur-Loire) (Glanfeuil) (monasterio sancti Mauri ... [u]b[i 

ipse venerante]r h[umatus co]l[itur]) Besitz aus Königsgut (quasdam res nostrae proprietatis) 

zur Beleuchtung der Kirche und zum Unterhalt der Mönche (in luminaribus eiusdem eclesiae 

et stipendiis eiusdem loci monachorum), nämlich im Anjou (in pago Andecavo) in der Villa 

Soulanger (Sollemniaco) sieben und eine halbe Manse (factos) mit einem Herrenhof (corte 

dominicata), einem Weinberg und Wald, und im Poitou (in pago Pictavo) in der Villa Bournand 
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(Bornomo) vier Mansen, somit alles, was in den genannten Orten der Graf von Anjou 

zuverlässigem Zeugnis zufolge an ehemals zur Kirche Saint-Vrain (sancti Veterini) 

gehörendem Besitz innehatte, unterstellt diese Güter mit allem Zubehör der Verfügungsgewalt 

der Rektoren des Klosters und verzichtet zum Seelenheil seines Vaters Kaiser Ludwigs (d. Fr.) 

und zu seinem eigenen auf die aus dem Besitz des Klosters, einschließlich dessen, was sein 

Vater dem Bischof (Ebroin?) zu Eigen übertragen hatte, [dem Fiskus?] zustehenden Abgaben 

zugunsten des Klosters selbst, seiner Gebäude und des Unterhalts der Mönche. – Gislebertus 

not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (subscripsit indignus subdiaconus). SI D. – a. r. 11, Ind. 

13. – „Quicquid locis“. 

Or. Paris, Arch. Nat., K 12, Nr. 12 (A) (ARTEM 2025). – Kopien: Angers, Arch. dép. de Maine-et-Loire, 

H 1773, Chartular von Saint-Maur-sur-Loire, fol. 20v, Abschrift 12. Jh., mit Nachzeichnung des SI (C); 

sieben Abschriften 17.–18. Jh. aus C verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata 

Karolinorum III, Taf. XXXI Nr. 30; tironische Noten: TESSIER III, Introduction, S. 193 Abb. 134. – 

Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 101 S. 514f., aus F; MARCHEGAY, Recherches, Nr. 44 S. 386f.; TARDIF, 

Monuments, Nr. 162 S. 103 (Auszug); D Ka. II. 134. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 231; B 1625; 

MARCHEGAY, Recherches Nr. 44 S. 328. 

Die Echtheit des im Original überlieferten D 134 wurde bisher nicht ernsthaft bezweifelt; siehe dazu jedoch unten. 

– Der Ausstellort Chambellay (dép. Maine-et-Loire, arr. Segré, con Lion-d’Angers) liegt am linken Ufer der 

Mayenne, an der Straße von Angers nach Rennes; vgl. LOT / HALPHEN, S. 219f. Anm. 4. Von Verrière aus konnte 

Karl, von seinem Heer begleitet, den von dort 38 km entfernten Ort in 1–2 Tagen erreichen. Vgl. auch GUILLOTEL, 

Action, S. 21f., der darauf hinweist, dass Karl mit der Überschreitung von Maine und Mayenne die damalige 

Grenze zwischen Anjou und Nantais überschritten habe und in die Grafschaft Nantes vorgedrungen sei. Zum 

Itinerar Karls und zum langsamen Zug Richtung Bretagne siehe auch Regg. 665, 668, 669. – Zu den äußeren 

Merkmalen des Originals und den Dorsualvermerken des 9./10. Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung, der die 

Mundierung des Textes dem Schreiber von D 76, also dem Notar Aeneas, zuweist. Die Rekognition hielt er 

zunächst für eine ungeschickte Nachahmung der Unterschrift des Gislebert, revidierte sich jedoch später (III, 

Introduction, S. 20 Nr. 134, 67f., 69) und schrieb das Eschatokoll ganz dem rekognoszierenden Notar Gislebert 

zu; zu Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582, zu Aeneas BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig 

BÖHMER-FEES, Nr. 97. In D 134 wurde – wie schon in D 97 (BÖHMER-FEES, Nr. 574) – der Hinweis auf die 

Grablege des hl. Maurus in Glanfeuil radiert; zu den möglichen Gründen siehe BÖHMER-FEES, Nr. 574. Die 

Auflösung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN, Liste chronologique, S. 224, und 

TESSIER; tironische Noten finden sich auch nach der Apprecatio (Amen). Die Nachzeichnung des verlorenen 

Siegels in C (Abb. in: MARCHEGAY, Recherches, nach S. 322) stimmt so wenig mit dem authentischen Siegel 

Karls überein, dass CHASSEL, Dessinsx, S. 161, 166, die Echtheit von D 134 bezweifelt: „ces incorrections ... 

peuvent alimenter quelque suspicion sur la sincérité du diplôme“. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1864) 

ist sonst nicht belegt. – Zum Empfänger, zur Überlieferung allgemein und zu den älteren Urkunden siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 498, vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 499f., 574; zu Bischof Ebroin BÖHMER-FEES, Nr. 96. In D 134 wird Ebroin 

zum letzten Mal als Erzkapellan Karls genannt; sein Nachfolger als Erzkapellan wie auch als Abt von Saint-

Germain-des-Prés, Hilduin, ist erstmals am 18. Dezember 855 (D 179) bezeugt. Hat man bisher mit OEXLE, Ebroin, 

S. 189–191, als Todestag und -jahr Ebroins den 18. April 851 oder 852 angenommen, so hat POKORNY, Erzkapellan 

Ebroin, nachweisen können, dass Ebroin frühestens am 18. April 857 verstorben sein kann, sein Todestag aber 

wahrscheinlich erst der 18. April des Jahres 860 war; sein Nachfolger als Bischof von Poitiers, Ingenald, wurde 

frühestens am 25. September dieses Jahres zum Bischof geweiht (ebd., S. 572). Die Gründe für Ebroins 

Ausscheiden aus dem Amt als Erzkapellan sind unbekannt; POKORNY, ebd., S. 577f., hält politische Differenzen 

mit Karl oder das hohe Alter Ebroins, auf das er in einem Schreiben anspielt, für denkbar. – Zu Schenkungen aus 

Königsgut in Aquitanien allgemein vgl. MARTINDALE, Kingdom, zu D 134 besonders ebd., S. 184f. m. Anm. 17, 

die darauf hinweist, dass die fraglichen Güter trotz der Angabe, es handele sich um Königsgut, säkularisiertes 

Kirchengut waren; die Güter in Soulanger, dép. Maine-et-Loire, arr. Saumur, con und cne Doué-la-Fontaine, und 

Bournand, dép. Vienne, arr. Châtelleraut, con Les Trois-Moutiers, gehörten ehemals zur Kirche Saint-Vrain in 

Gennes (dép. Maine-et-Loire, arr. Saumur). – Wie oben vermerkt, wurde die Echtheit der Urkunde bisher nicht 

ernsthaft bezweifelt, wenn auch TESSIER eine gewisse Nachlässigkeit in der Ausführung der Urkunde konstatierte, 

anfangs auch die Rekognition beanstandete, und CHASSEL, a.a.O., wegen des ungewöhnlichen Aussehens des in 

Nachzeichnung überlieferten Siegels eine Fälschung nicht ausschließen wollte. Über diese Beobachtungen hinaus 

ist eine Reihe von weiteren Merkwürdigkeiten zu verzeichnen: Die übertragenen Güter werden zu Beginn der 

Dispositio als Königsgut (quasdam res nostrae proprietatis) charakterisiert, später jedoch als Güter der Kirche 

Saint-Vrain (ex rebus sancti Veterini), die der nicht näher bezeichnete Graf von Anjou (Lambert?) in Besitz hatte 

(quicquid in iam dictis locis Andecavinus quicumque comes ... olim habuisse ... cognoscitur). Der gesamte Text 

ist sehr unbeholfen formuliert und scheint aus verschiedenen Versatzstücken zusammengesetzt. So werden die 
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fraglichen Güter zu Beginn der Dispositio der Beleuchtung der Kirche und dem Unterhalt der Mönche zugewiesen 

(in luminaribus eiusdem eclesiae et stipendiis eiusdem loci monachorum ... conferre ac delegare), später 

ausdrücklich der Verwaltung der Rektoren unterstellt (in ius eclesiasticum disponendas ipsius loci rectorum 

auctoritate delegamus), die Erträge aus ihnen für den Bau (?) des Klosters (honestatibus et necessitatibus sive 

fabricis ipsius sepe dicti monasterio) bestimmt, um schließlich gegen Ende erneut dem Unterhalt der Mönche 

zugewiesen zu werden (usibus sive stipendiis monachorum ... omni tempore conferant). In den abschließenden 

Bestimmungen scheinen Wendungen aus dem Formular der Immunitätsprivilegien als Vorbild gedient zu haben; 

im entsprechenden Satz (videlicet ut quicquid ex eis iuste et rationabiliter fieri aut exigi potest ... prebeat 

adiumentum et usibus sive stipendiis monachorum in eodem loco Christo famulantium omni tempore conferant, 

pro anima memorati domni et genitoris nostri augusti Hludowici ac nostra, perpetuum supplementum) fehlen nur 

die Worte fiscus noster (ut quicquid ex eis fiscus noster iuste et rationabiliter fieri aut exigi potest) zur zwar nicht 

makellosen, aber doch unverkennbaren Formulierung der Abgabenfreiheit, die aber in einer Zuweisung von Gütern 

an die Klostermensa nichts zu suchen hat. Unvermittelt erscheint schließlich der Hinweis auf die Schenkungen 

Ludwigs d. Fr. an Ebroin (?) zu Eigen (!); vielleicht wird hier auf D LF. Dep. 157 angespielt. – Fazit: Es handelt 

sich bei D 134, wenn nicht um eine Fälschung, so doch um ein formal und inhaltlich ungewöhnliches Stück. 

 

850 (zweite Hälfte August?), Rennes 671 

Karl zieht mit einem Heer nach Rennes (ad Redonas oppidum peruenit) und trifft Maßnahmen 

zur Verteidigung der Stadt (ibique custodiam disposuit). 

Chronicon Fontanellense, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85. 

Von Chambellay aus, wo Karl zum 15. August bezeugt ist (Reg. 670), konnte er das von dort fast 100 km entfernte 

Rennes in drei bis vier Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, 

S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Da sicher datierbare Nachrichten für die zweite Hälfte des 

Jahres 850 fast völlig fehlen, ist Karls Itinerar von Mitte August bis Jahresende nicht bekannt. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 342; LOT / HALPHEN, S. 220; GUILLOTEL, Action, S. 22; DERS., Temps des rois, S. 275; 

BRUNTERC’H, Duché, S. 73. 

 

850 (Spätsommer oder Herbst), Rennes 672 

Karl zieht aus Rennes ab. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85. – Vgl. auch Ann. 

Engolismenses, ad a. 850, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 116; Chronicon Aquitanicum, ad a. 850, ed. 

PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 116; Ademar von Chabannes, Chronicon III, c. 18, ed. BOURGAIN, S. 136f. 

Das Chronicon Fontanellense berichtet, dass nach Karls Abzug Nominoë, Lambert und ihre Truppen nach Rennes 

zogen und die Stadt belagerten; die (von Karl eingesetzten?) fränkischen Wachen (custodes nostri) ergaben sich 

rasch und wurden als Gefangene in die Bretagne geführt. Nominoë und Lambert eroberten danach Nantes, nahmen 

dort den Grafen Amalrich und andere gefangen, stießen weiter bis Le Mans vor, brachten die seniores als 

Gefangene in die Bretagne und entwaffneten alle übrigen. Die Mauern und Tore von Rennes und Nantes ließ 

Nominoë zum Teil zerstören; aus Nantes wurde der königstreue Bischof Actard (837–879) vertrieben. – LOT / 

HALPHEN, S. 221; GUILLOTEL, ACTION, S. 22; DERS., Temps des rois, S. 275–277; BRUNTERC’H, Duché, S. 73. 

 

850 (August – November) 673 

Karl hält sich in der Region Rennais – Nantais – Maine – Anjou auf (?). 

Gesta sanctorum Rotonensium III, c. 5, ed. BRETT, S. 201/203. 

Die Gesta Sanctorum Rotononensium berichten, dass zur Zeit der Auseinandersetzungen zwischen Karl und 

Nominoë, als sich Graf Lambert auf die Seite Nominoës schlug, ein Abt Gauzlin aus dem Kloster Saint-Maur im 

Anjou (quidam abbas Gauslinus nomine ex monasterio sancti Mauri in territorio Andegauensi) in das Kloster 

Redon unter Abt Conwoion gekommen sei und sich dort fast vier Monate aufgehalten habe, bevor er wieder in 

seine Heimat gezogen sei. Daraus schließt GUILLOTEL, Temps des rois, S. 277, auf einen entsprechend langen 

Aufenthalt Karls und seiner Entourage; der König habe sich wegen der Aktivitäten Nominoës (vgl. Reg. 672) nicht 

aus der Region entfernen können. GUILLOTEL nimmt sogar einen Aufenthalt bis in das Jahr 851 hinein (Aufenthalte 

Karls in Chartres und Tours, Regg. 685, 686); wenn Karl seit Anfang August (Reg. 667) in der Region war und 
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sie nach fast vier Monaten wieder verließ, könnte er aber bereits Ende November oder Anfang Dezember 

weitergezogen sein. – Bei Gauzlin handelt es sich offenbar um den Verwandten Bischof Ebroins, der nach dem 

Tode Ebroins Abt des Klosters Saint-Maur-sur-Loire (Glanfeuil) werden sollte; siehe dazu BÖHMER-FEES, Nr. 

574, zu Gauzlin und seiner Verwandtschaft BÖHMER-FEES, Nr. 500. Das Kloster, dessen Leitung offensichtlich 

immer noch Ebroin innehatte, erhielt während des Bretagnezuges Schenkungen (D 134, Reg. 670); Gauzlin wird 

in der Urkunde allerdings nicht genannt. 

 

(850 Herbst?) 674 

Karl entlässt Lupus von Ferrières nach dem Feldzug gegen die Bretagne aus seinen Diensten 

und trägt ihm auf, dem Abt Markward (von Prüm) Grüße auszurichten. 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 85 S. 77; ed. LEVILLAIN, Nr. 83 S. 68; ed. MARSHALL, Nr. 85 S. 85. 

DÜMMLER und LEVILLAIN datieren auf 851 und damit auf die Zeit nach dem Frieden von Angers (Reg. 701); vgl. 

auch LEVILLAIN, Étude sur les lettres (1902) S. 312f., der auf die Zeit zwischen 851 August 23 und November 6 

einengt. Lupus berichtet dem Abt von Prüm, er kehre soeben von großartigen Festen zurück (nuper a 

magnificentissimis epulis reuersus), nämlich vom Bretagnezug (hoc est a Britannica expeditione), sei noch kaum 

wieder zu Atem gekommen (uix resumpto spiritu), und spricht davon, der König habe ihn von Freuden, unter 

denen er gelitten habe, nun befreit (rex ..., cum me deliciis quas grauabar liberaret). LEVILLAIN bezieht die 

Aussagen auf die Feierlichkeiten nach dem Friedensschluss mit Erispoë (Reg. 701); nur damals habe es Feste 

gegeben, von denen Lupus spreche. Nicht auszuschließen ist jedoch, dass Lupus’ Sätze sarkastisch gemeint sind 

(so etwa REGENOS, Letters of Lupus, S. 102) und auf den offensichtlichen Misserfolg des Bretagnezuges von 851 

und seine eigene Rolle bei den Verhandlungen mit Nominoë (Regg. 664, 667) anspielen. 

 

(850 Sommer – Jahresende) 675 

Karl empfängt ein Schreiben des Ratramnus von Corbie, der ihm ein weiteres Buch De 

praedestinatione Dei übersendet. 

Ratramnus, De praedestinatione Dei II, ed. MIGNE PL 121, Sp. 41–80; ed. ROBERTS, Translation, S. 

189–384; Widmungsschreiben auch ed. DÜMMLER, MGH Epp. VI, Nr. 9 S. 151 (zu 850). 

Zur Entstehung des Werkes und zum Zeitpunkt der Übergabe an Karl siehe Reg. 666. 

 

(846 – 850) 676 

Karl empfängt ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims bezüglich des Klosters Saint-

Germer-de-Fly. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

256. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 32 S. 520; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 29 S. 10. 

Die zeitliche Einordnung dieses und der im Folgenden regestierten Schreiben Hinkmars (Regg. 677–679) orientiert 

sich an den Datierungen von SCHRÖRS, Hinkmar, die zumeist von PERELS und STRATMANN übernommen werden 

und die davon ausgehen, dass Flodoard seine Quellen im allgemeinen in chronologischer Folge anführte; vgl. dazu 

zuletzt STRATMANN, a.a.O., S. 17–26. Die vorliegenden Schreiben werden bei Flodoard nach dem die 

Bischofswahl von Beauvais betreffenden Schreiben Hinkmars von Ende 845 (BÖHMER-FEES, Nr. 517), aber vor 

den Schreiben, die sich vermutlich auf das Treffen von Meerssen beziehen (Regg. 688, 689), angeführt und daher 

auf die Jahre 846–850 datiert (SCHRÖRS, Hinkmar, S. 564 Anm. 20); bei zwei unter ihnen (Regg. 678, 679) ergeben 

sich weitere, diese Datierung stützende Anhaltspunkte. Sie werden hier alle zum spätestmöglichen Termin 

eingereiht. – Die Zelle oder das Kloster Saint-Germer-de-Fly (dép. Oise, arr. Beauvais, con Le Coudray-Saint-

Germer) in der Normandie hatte Hinkmar noch vor seiner Einsetzung als Erzbischof von Reims von Karl erhalten 

(BÖHMER-FEES, Nr. 479); es war, wie aus dem Text Flodoards hervorgeht, nach einer Zerstörung (a quodam 

invasore destructum) wiedererrichtet und Hinkmar danach durch Karl entzogen worden (quod postea rex idem 

conabatur iniuste a iure ipsius auferre). 
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(846 – 850) 677 

Karl empfängt ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims wegen eines Flüchtlings, der sich 

mit einer Nonne verbunden hatte. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

256. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 33 S. 520; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 30 S. 10. 

Zur Datierung siehe Reg. 676. 

 

(846 – 850) 678 

Karl empfängt ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims wegen einer 

Lehensangelegenheit (de benefitio) des Königs mit Bischof Rothad (II.) von Soissons. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

256. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 34 S. 520; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 31 S. 10. 

Zur Datierung siehe Reg. 676. Bischof Rothad II. von Soissons ist belegt 832–862 und 865–869 (MGH Conc. III, 

S. 7 Anm. 66). Vgl. zu ihm STRATMANN, in: LexMA 7 (1995), Sp. 1049; HARTMANN, Synoden, S. 313–315; 

KLEINJUNG, Bischofsabsetzungen, S. 83–100. 

 

(846/847 – 850) 679 

Karl ordnet die Einsetzung einer Äbtissin in einem (nicht genannten) Nonnenkloster an. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Erzbischof Landram II. von Tours, erwähnt in: Flodoard, Historia 

III, c. 21, ed. STRATMANN, S. 270. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 21 S. 519; Hinkmar, Briefe, ed. 

PERELS, Nr. 32 S. 11. 

Zur Datierung siehe Reg. 676; PERELS und STRATMANN datieren über die ebd. skizzierten Prinzipien hinaus nach 

den Amtszeiten Landrams (belegt 846/847–850, verstorben Anfang 851; vgl. MGH Conc. III, S. 141, 203) 

übereinstimmend (und anders als SCHRÖRS, a.a.O.) auf die Zeit 846/847–850. – Landram II. von Tours hatte sich 

mit der Bitte um Rat an Hinkmar gewandt, da er die von Karl für das Amt vorgesehene Person für ungeeignet hielt 

(de consilio ab eo petierat pro monasterio puellarum, quod rex dari precipiebat inconvenienti personae). Unklar 

ist, um welches Nonnenkloster es ging; es handelt sich aber wohl um eine Einrichtung in der Diözese Tours. 

 

(850?) 680 

Geburt der Tochter Rotrud. 

Die Geburtenfolge der Kinder Karls und Ermentruds ist generell nicht sicher; während die älteren vier annähernd 

datiert werden können – auf Judith (BÖHMER-FEES, Nr. 399), Ludwig II. den Stammler (BÖHMER-FEES, Nr. 538), 

Karl d. Kind von Aquitanien (BÖHMER-FEES, Nr. 586) folgte wohl Karlmann (Reg. 644) –, war für die weiteren 

Kinder aus der ersten Ehe Karls lange nicht einmal die Reihenfolge der Geburten klar. BRANDENBURG, 

Nachkommen, Tafel 1 Nr. IV führte sie in der Reihenfolge Lothar, Ermentrud, Hildegard, Gisela, Rotrud, 

(Rothilde?), Pippin, Drogo an; diese Reihenfolge übernahm in ihren Grundzügen die jüngere Forschung, sofern 

sie sowohl Söhne wie Töchter im Rahmen einer Stammtafel anführte (so WERNER, Nachkommen, der allerdings 

die Zwillinge Drogo und Pippin irrtümlich der zweiten Ehe mit Richildis zuordnete; HYAM, Ermentrude and 

Richildis, Stammtafel S. 167, die Drogo und Pippin nach Lothar anordnete und die vier Töchter an den Schluss 

setzte; NELSON, Charles the Bald, Stammtafel S. 310f., die auf Lothar die vier Töchter und auf diese die Zwillinge 

folgen ließ). Allerdings konnte WERNER, Nachkommen, Nr. 41 S. 453f., nachweisen, dass das von BRANDENBURG, 

Nachkommen, Tafel I Nr. 41a, für Rotrud rekonstruierte Geburtsjahr 852 auf einer Kette von Versehen und 

Irrtümern beruhte; WERNER setzte seinerseits als Geburtsjahr Rotruds 850 an, dem hier gefolgt wird. – 

Überlegungen zu Rotruds Leben bei WERNER, a.a.O. – KONECNY, Frauen, S. 240 Anm. 117. 
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(845 – 861, vielleicht 850) 681 

Karl restituiert der Bischofskirche zu Reims unter Erzbischof Hinkmar die Zelle Saint-Martin 

in Voncq (in municipio Vongo) mit Pertinentien. 

Deperditum, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 10, ed. STRATMANN, S. 209. – Reg.: STRATMANN, 

Königs- und Privaturkunden, Nr. 60 S. 43. – D Ka. II. 393 (zu 845 Mai 3 – 875 Dezember 25). 

Die zeitliche Einordnung ist ungewiss und orientiert sich lediglich an der Amtsübernahme Erzbischof Hinkmars 

als Terminus post quem (Erhebung April 845) und an der Reihenfolge der erwähnten Urkunden bei Flodoard, der 

zumeist eine chronologische Folge einhielt und das vorliegende Deperditum nach D 130 von 850 Mai 26 (Reg. 

658) eingeordnet hat. Bei D 393 und D 394 wich Flodoard jedoch möglicherweise vom chronologischen Prinzip 

ab; so TESSIER, Vorbemerkung, der als Terminus ante quem daher lediglich die Kaiserkrönung Karls Ende 875 

namhaft macht. Dagegen nimmt STRATMANN, Königs- und Privaturkunden, S. 43, auch hier eine Befolgung der 

Chronologie durch Flodoard an und ordnet das Deperditum zu 845–850 ein; vgl. auch DIES., in: Flodoard, Historia, 

S. 209 Anm. 41. Für die von Flodoard zwischen D 130 von 850 Mai 26 (Reg. 658; STRATMANN, Königs- und 

Privaturkunden, Nr. 59) und dem Deperditum Karls bezüglich der Villa Condé von 861 (STRATMANN, ebd., Nr. 

63) erwähnten Urkunden (Regg. 681, 682, D 394) lassen sich zwar strenggenommen keine näheren 

Einschränkungen vornehmen; da jedoch auch TESSIER darauf hinweist, dass eine Restitution in den ersten Jahren 

der Amtszeit Erzbischofs Hinkmars wahrscheinlicher sei, folgt die Einreihung des Deperditums hier der Datierung 

durch STRATMANN. – Zur Überlieferung bei Flodoard siehe BÖHMER-FEES, Nr. 495, zum Empfänger BÖHMER-

FEES, Nr. 442, zu Erzbischof Hinkmar BÖHMER-FEES, Nr. 442, 479. – Die Zelle Saint-Martin in Voncq, dép. 

Ardennes, arr. Vouziers, con Attigny, gehörte wohl zu dem in den ersten Regierungsjahren Karls entfremdeten 

Reimser Kirchengut; siehe dazu BÖHMER-FEES, Nr. 495. 

 

(845 – 861, vielleicht 850) 682 

Karl überträgt der Bischofskirche zu Reims auf Bitten (suggestionem) des dortigen Erzbischof 

Hinkmar Güter im Gau Perthois (in pago Pertinse), nämlich je zwei Mansen in der Villa 

Baildroniscurte, in Dodelinimonte und in Waldoniscurte, jeweils mit Pertinentien. 

Deperditum?, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 10, ed. STRATMANN, S. 209. – Reg.: STRATMANN, 

Königs- und Privaturkunden, Nr. 61 S. 43. 

Da das Vorliegen einer Urkunde nicht ausdrücklich erwähnt wird, nimmt TESSIER die Schenkung nicht unter die 

Deperdita auf; vgl. aber TESSIER III, Introduction, Nr. 7 S. 5. – Die zeitliche Einordnung ist ungewiss und orientiert 

sich lediglich am Amtsantritt Erzbischof Hinkmars als Terminus post quem (Erhebung April 845) und an der 

Reihenfolge der erwähnten Urkunden bei Flodoard, der zumeist eine chronologische Folge einhielt und das 

vorliegende vermutliche Deperditum nach D 130 von 850 Mai 26 (Reg. 658) eingeordnet hat. Bei D 393 und D 

394 wich Flodoard jedoch vielleicht vom chronologischen Prinzip ab; so TESSIER, Vorbemerkungen; anders 

STRATMANN, Königs- und Privaturkunden, Nr. 60, 62. Sowohl TESSIER wie STRATMANN, denen an dieser Stelle 

gefolgt wird, nehmen für die Schenkung im Gau Perthois 850 als letztmögliches Jahr an. Siehe zur zeitlichen 

Einordnung auch Reg. 681. – Zur Überlieferung bei Flodoard siehe BÖHMER-FEES, Nr. 495, zum Empfänger 

BÖHMER-FEES, Nr. 442, zu Erzbischof Hinkmar BÖHMER-FEES, Nr. 442, 479. – Die genannten Orte werden von 

TESSIER nicht identifiziert. 

 

(840 – 877, vielleicht 850) 683 

Karl (?) überträgt dem Kloster Saint-Thierry zu Reims die Villa Marzelle (Marzella) im Gau 

von Reims. 

Deperditum, erwähnt in D Ka. III. 115 von 922 Mai 31. 

Karl III. d. E. restituierte dem Kloster auf Bitten der Mönche, die die Urkunde eines Vorgängers Karls d. E. namens 

Karl vorgelegt hatten (detulerunt nobis preceptum ab antecessore nostro domno Karolo), den zwischenzeitlich 

entfremdeten Besitz. Als Aussteller wird allgemein Karl d. K. angenommen, wohl weil Karl d. Gr. besonders 

gekennzeichnet worden wäre. – Die zeitliche Einordnung des bei TESSIER nicht verzeichneten Deperditums ist 

ungewiss; einem Hinweis des frühneuzeitlichen (17. Jh.) Kopisten V. COTRON (auch: COTTRON) folgend (vgl. 

POIRIER-COUTANSAIS, Abbayes, S. 147f.), wird es hier zum Jahr 850 eingereiht. – Zum Empfänger vgl. außer der 

allgemein zu Reims genannten Literatur (BÖHMER-FEES, Nr. 244) besonders POIRIER-COUTANSAIS, Abbayes, S. 

145–219; BUR, Saint-Thierry; zur Sache HOURLIER, Monastère, S. 33. Außer dem vorliegenden Deperditum sind 
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keine Urkunden Karls für das Kloster erhalten; der übertragene Besitz lag in Marzelle, dép. Marne, arr. Reims, con 

Fismes, cne Trigny; vgl. dazu POIRIER-COUTANSAIS, Abbayes, Nr. 21 S. 177–179, 195. 

 

(vor 851 Januar 16) 684 

Karl besucht das Kloster Saint-Denis, wo ihn der Mönch Deodatus um Fürsorge für die dortige 

Armenpflege bittet. 

Erwähnt in D Ka. II. 135 (Reg. 685). 

Das Itinerar Karls ist seit dem Herbst des Vorjahres und dem Abzug aus Rennes unbekannt; siehe Reg. 673. Dass 

er monatelang in der Region verblieb und die Aufenthalte in Chartres (D 135) und Tours (D 136) noch dem 

langsamen Rückzug aus der Bretagne zuzurechnen sind, wie GUILLOTEL, Action, S. 22, vorschlägt, ist nicht 

auszuschließen; andererseits legt die Narratio von D 135 einen nicht lange zurückliegenden Aufenthalt in Saint-

Denis nahe. Vielleicht besuchte der König das Kloster in der Zeit zwischen Anfang Dezember 850 und Mitte 

Januar 851; NELSON, Charles the Bald, S. 165, vermutet, Karl habe das Kloster aufgesucht, um die Hilfe des 

Heiligen für den geplanten Bretagnezug (Reg. 695) zu erbitten. 

 

851 Januar 16, Chartres (XVII. Kal. Febr., Carnotinas civitate) 685 

Karl, dem es wegen vielfältiger Aufgaben selbst nicht möglich ist, nach Gottes Gebot Arme zu 

empfangen, zu speisen, zu kleiden und ihnen die Füße zu waschen, und dem bei einem Besuch 

des Klosters der von ihm nach der Gottesmutter und den Aposteln besonders verehrten heiligen 

Märtyrer Dionysius, Rusticus und Eleutherius (Saint-Denis) sowie des dortigen Abtes Ludwig, 

seines Verwandten (venerabilem eiusdem loci abbatem, propinquum videlicet nostrum, nomine 

Hludowicum) und der Brüder daher durch den Mönch Deodatus, dem die dortige 

Armenfürsorge obliegt, der Vorschlag gemacht wurde, bestimmte in der Nähe der Villen der 

Armen aus dem königlichen Fiskus gelegene Besitzungen (res quae iuxta vicinitatem villulae 

pauperum ex fisco nostro sitae erant), nämlich Leudelini curtis im Gau von Paris (in pago 

Parisiaco) mit dem Wald (silva) Madan, ausgenommen jedoch die Jagd, der Armenfürsorge 

zuzuweisen (delegare), bestimmt in Erfüllung dieser Bitte, dass der Ertrag (census) aus den 

Gütern dauerhaft den Armen zugutekommt, dass darüber hinaus täglich fünf Arme gespeist 

werden, ebenso viele jährlich an Ostern neue Kleider erhalten und zwölf, denen an 

Gründonnerstag die Füße gewaschen werden, je einen Denar bekommen. – Bartholomeus not. 

ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Praeceptor Ludovicus fieri iussit). SI D. – a. r. 11, Ind. 12. 

– „Cum sit sollicitudo”. 

Or. Paris, Arch. Nat., K 11, Nr. 8 (A) (ARTEM 3000). – Kopie: Paris, Arch. Nat., K 11, Nr. 8, Abschrift 

DOUBLET 1606, aus A (E). – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum III, Taf. XXXII 

Nr. 31; tironische Noten: KOPP, Palaeographia I, Nr. 419 S. 407; JUSSELIN, Liste chronologique, S. 224 

mit Abb. 18; TESSIER III, Introduction, S. 193 Abb. 135. – Drucke: DOUBLET, Histoire, S. 780f., aus E; 

FÉLIBIEN, Histoire, Pièces justificatives, Nr. 88 S. 65f., aus A (zu 849); BOUQUET VIII, Nr. 79 S. 497 

(zu 849); TARDIF, Monuments, Nr. 160 S. 102f., aus A (zu 849) (Auszug); D Ka. II. 135. – Regg.: 

BRÉQUIGNY I, S. 226 (zu 849); B 1603 (zu 849); SONZOGNI, Chartrier, Nr. 197 S. 175. 

Die Indiktion ist um zwei Einheiten zu niedrig berechnet, daher die Datierung auf 849 durch BOUQUET, TARDIF, 

BRÉQUIGNY und BÖHMER; ein Aufenthalt Karls in Chartres im Januar 849 ist jedoch unwahrscheinlich (849 ist 

Karl in Péronne, Reg. 612) und für 850 auszuschließen (längerer Aufenthalt in Bourges, Regg. 643, 647–649). 

Somit ist auch die Datierung auf 850 durch PETERS, Entwicklung, S. 74 m. Anm. 293, nicht haltbar. Zu den 

Schwierigkeiten der Kanzlei bei der Indiktionsberechnung allgemein vgl. TESSIER III, Introduction, S. 121–123. – 

Ausdrücklich in Chartres urkundete Karl nur dieses eine Mal; vgl. jedoch die in der Nähe von Chartres 

ausgestellten DD 114–117 (Regg. 622, 624, 625, 626). Zu Chartres vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 406–422. 

– Zum unbekannten Itinerar Karls seit dem Herbst des Vorjahres siehe Regg. 673, 674; die Aufenthalte in Chartres 

(D 135) und Tours (D 136) rechnet GUILLOTEL, Action, S. 22, noch dem langsamen Rückzug aus der Bretagne zu. 

– Zu den äußeren Merkmalen des nur schwach querformatigen Originals und den Dorsualvermerken des 9. bis 

13./14. Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 357 Anm. 1; DERS., Originaux et pseudo-originaux, S. 44; TESSIER 

III, Introduction, S. 20: Das Eschatokoll stammt von der Hand des rekognoszierenden Notars selbst, den Text weist 
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TESSIER einer unbekannten Hand aus dem Kloster zu, die auch einen der Dorsualvermerke des 9. Jh. schrieb; 

SONZOGNI, a.a.O., zufolge handelt es sich um dieselbe Hand, die D 65 A` (siehe BÖHMER-FEES, Nr. 457) schrieb. 

Zum rekognoszierenden Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-

FEES, Nr. 97. Die Auflösung der tironischen Noten folgt JUSSELIN und TESSIER. Der darin genannte Ludwig ist 

der Erzkanzler und Abt von Saint-Denis selbst; der Titel praeceptor, mit dem er sich in den tironischen Noten 

mehrerer Urkunden nennt (außer hier auch in DD 88, 150, 166, 175), bezieht sich auf seine Stellung an der Spitze 

der Notare, so TESSIER III, Introduction, S. 89. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 553) ist sonst nicht belegt, 

die Narratio ungewöhnlich ausführlich. – Zu Saint-Denis allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 167, zum Kloster als 

Ausstellort der Urkunden Karls und zur Überlieferung von Saint-Denis BÖHMER-FEES, Nr. 267. Der hier erwähnte 

Mönch Deodatus wird im Jahr 860 als archicustos von Saint-Denis bezeichnet (D Lo. II. 13); er suchte, vielleicht 

in Begleitung Karls, Lothar II. in Valenciennes auf; vgl. dazu SCHIEFFER, Vorbemerkung zu D Lo. II. 13. Später 

tritt er erneut bei Karl als Petent für Saint-Denis ein (D 230). – Zur Sache stellte PETERS, Entwicklung, S. 188, 

fest, dass die Güter in Leudelini curtis in der Gütertrennung zwischen Abt und Konvent (D 247) nicht genannt 

werden, und schloss daraus, dass der Armenfonds „ein aus beiden mensae ausgegliedertes Sondervermögen“ 

darstelle. Zu bedenken ist nach dem Wortlaut der Urkunde, ob Karl nicht lediglich die Erträge aus den Gütern 

stiftete und nicht die Güter selbst. Zur Identifizierung der genannten Örtlichkeiten vgl. BARBIER, Fisc en Parisis, 

S. 88 Nr. 33, 34, und STOCLET, Temporel, S. 95, mit Karte ebd., S. 97. – LOT / HALPHEN, S. 222 Anm. 4; TESSIER 

II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur); PETERS, Entwicklung, S. 188. 

 

851 Februar 16, Saint-Martin in Tours (XIIII. Kal. Mar.,  

Turonis in monasterio sancti Martini) (†)686 

Karl bestätigt den Mönchen (des Klosters Saint-Paul) zu Cormery (monachis Cormaricensibus) 

unter Abt Audacher (Audacher abbas venerabilis) auf Bitten des an ihn herangetretenen Vivian, 

Rektor des Klosters Saint-Martin (zu Tours) (Vivianus, vir inluster, rector sancti Martini 

monasterii, in quo eius corpus venerabile situm est), einige Villen aus dem Besitz von Saint-

Martin, die Vivian ihnen wenige Tage zuvor ihrer Bedürftigkeit wegen (ad eorum inopiam 

sublevandam, quam non mediocrem in victu ac vestitu patiebantur) geschenkt hatte, nämlich 

res ... quas ... dixit esse beneficium des verstorbenen Godaldus, Sohn des Godaldus, in vier 

(genannten) Orten an den Flüssen Creuse (Croram) und Vienne (Vigennam) sowie die Ad 

Ruptas genannten mansiones der Villa Restę in Condate, die zum Nutzen von Schiffahrt und 

Fischerei dienen sollen, zumal er ihnen die Netzfischerei in der Loire gestattet hatte (quas ad 

compendium navium solamenque piscium, unde et eis tractum sagene concessit in Ligere de 

memorata villa Restę, eisdem monachis dederat). – Bartholomaeus not. ad vicem Ludovici. – 

a. r. 11, Ind. 13. – „Cum servorum“. 

Kopien: Tours, Bibl. Municipale, Ms. 1349, Historia Sancti Pauli Cormaricensis, fol. 19, Abschrift 

PÉRION 1551 (verbrannt) (E); Paris, BnF, Coll. Baluze 47, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., fol. 186r, „ex 

chartulario ecclesiae S. Martini Turonensis“ (F); Paris, BnF, Ms. lat. 13901, S. 32, GAIGNERON, Historia 

Cormaricensis von 1666, Auszüge aus E (G); Paris, BnF, Coll. de Touraine 1, Nr. 68 fol. 83, Abschrift 

18. Jh., aus E (zu 850) (H); Paris, BnF, Coll. Bréquigny 46, fol. 76r–77r, Abschrift 18. Jh., aus E oder H 

(M). – Drucke: MARTÈNE / DURAND, Thesaurus I, Sp. 38: „ex archivi monasterii Cormaricensis“ = 

BOUQUET VIII, Nr. 42 S. 507, „ex archivis huius monasterii“ (zu 850); Gallia christiana XIV, 

Instrumenta, Nr. 24 Sp. 30f., „ex archivis Benedictini“, aus MARTÈNE / DURAND und F (zu 850); 

BOURASSÉ, Cartulaire, Nr. 18 S. 37f., aus E; D Ka. II. 136. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 3/851 Sp. 113; 

BRÉQUIGNY I, S. 230 (zu 850); B 1616 (zu 850). 

Im Kern echte, jedoch durch Interpolationen wohl des 11. Jh. verunechtete Urkunde. – Die Indiktion ist um eine 

Einheit zu niedrig berechnet. Zum schlecht bezeugten Itinerar Karls im Herbst 850 und im Frühjahr 851 siehe 

Regg. 673, 684, 685. Die Aufenthalte in Chartres (D 135) und Tours (D 136) rechnet GUILLOTEL, Action, S. 22f., 

noch dem langsamen Rückzug aus der Bretagne zu; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 69 Anm. 1 (zu 851), 

denkt an einen geplanten, erneuten Zug in die Bretagne, der wegen Nominoës Tod aufgegeben worden sei (siehe 

Reg. 687). – Zum Kloster Saint-Martin als Aufenthaltsort Karls und Ausstellort seiner Urkunden siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 357. – Zum Empfänger Cormery und seiner schwierigen Überlieferung allgemein siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 357, vgl. auch Reg. 659. Die Echtheit der vorliegenden Urkunde wird von TESSIER, Vorbemerkung, aufgrund 

von Anomalien im Formular in Zweifel gezogen. So habe die Promulgatio unter den echten Karolingerdiplomen 

keine Parallele, sondern erinnere an Formulierungen des 11. Jh.; die Worte dixit esse beneficium quod fuit passten 

ebenso wenig in die Zeit wie die Wendung tractus sagene (Netzfischerei) und die Corroboratio, die durch den 
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Gebrauch des Worts sigillum (statt anuli impressione) und der Wendung nominis subscriptio für das königliche 

Signum Verdacht erregt. TESSIER klassifizierte D 136 trotzdem nicht als gefälscht, sondern lediglich als 

überarbeitet, da das Eschatokoll ebenso korrekt ist wie Invocatio, Intitulatio und die Angaben zu den Äbten von 

Saint-Martin und Cormery, und Datum und Ausstellort sich in das allerdings schlecht bezeugte königliche Itinerar 

dieser Zeit fügen; der rekognoszierende Notar Bartholomäus hatte bereits in dem im Original erhaltenen Diplom 

Ludwigs d. Fr. für Cormery (D LF. 375) Text und Datierung geschrieben; vgl. TESSIER III, Introduction, S. 65. Zu 

Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 550) ist sonst nicht belegt. Vgl. zur Corroboratio auch TESSIER, Diplômes carolingiens, 

S. 687 Anm. 1. – Zu Cormery und seinem Verhältnis zu Saint-Martin in Tours, zu Abt Audacher und den älteren 

Urkunden siehe BÖHMER-FEES, Nr. 357; zu Vivian BÖHMER-FEES, Nr. 356, zuletzt Reg. 659. Godaldus, Sohn des 

Godaldus, der die dem Kloster Cormery geschenkten Besitzungen ehemals zu Lehen hatte, ist weiter nicht bekannt. 

– Die Identifizierung der Orte versuchte TESSIER; zur Villa Restis, gelegen in unmittelbarer Nähe von Condate an 

der Mündung der Vienne in die Loire, in der Nähe eines alten Loire-Übergangs, vgl. GIRY, Études carolingiennes, 

S. 120f.; siehe auch BÖHMER-FEES, Nr. 454. – KIENAST, Vasallität, S. 384 m. Anm. 1337. 

 

851 April 19, Servais (XIII. Kal. Mai., in Silvaico palatio regio) 687 

Karl bestätigt (confirmamus) den Kanonikern der Kirche (Notre-Dame) zu Paris auf Bitten des 

Bischofs Erchanrad von Paris (vir venerabilis Ercanradus, Parisiacensis urbis ecclesiae 

episcopus) und gemäß des ihnen von Bischof Inchadus, Vorgänger des Erchenrad, gewährten 

und von Bischöfen unterzeichneten Privilegs (privilegium episcoporum manibus roboratum), 

demzufolge der Bischof ihnen zu ihrem Unterhalt bestimmte Villen zugewiesen und ihnen das 

Recht zugestanden hatte, aus ihrer Mitte Pröbste und Dekane zu wählen (ex semetipsis semper 

per communem assensum eligentes prepositos et decanos), zur Verwaltung der Villen und der 

Einkünfte daraus, acht (genannte) Villen mit Zubehör, darunter Kirchen und zu Lehen oder 

Prekarie (per beneficium aut precarias) ausgegebenen Besitz, der nach dem Tod der Inhaber an 

die Brüder zurückfallen soll, außerdem Besitz in weiteren drei (genannten) Villen und die 

Hälfte der Zehnten und Neunten, die der Kirche aus dem Besitz zustehen, bestimmt, dass kein 

künftiger Bischof den Besitz mindern, zu eigener Nutzung zurückfordern oder zu Lehen 

ausgeben soll, und bittet seine (Karls) Nachfolger, diese Bestimmungen zu achten. – Aeneas 

not. ad vicem Hudowici. – M. SR. NN (episcopus ambasciavit). SI D. – a. r. 11, Ind. 13. – „Si 

sacerdotum“. 

Or. Paris, Arch. Nat., K 12, Nr. 1 A (A) (ARTEM 2026). – Kopien: Paris, Arch. Nat., K 12, Nr. 1 C, 

Abschrift 10. Jh. (B1); ebd., Nr. 1 B, Abschrift 10. oder 11. Jh. (B2); Paris, Arch. Nat., K 12 (carton), Nr. 

1, Abschrift 12. Jh., wohl aus B2 (B3); Paris, Arch. Nat., LL 78, Livre noir de Notre-Dame, Nr. 43 S. 

107–110, Abschrift 12. Jh., wohl aus B3 (C1); Paris, Arch. Nat., LL 77, Parvum pastorale sanctae 

Parisiensis ecclesiae, S. 58–63, Abschrift 13. Jh., aus B3 oder C1 (C2); 10 Abschriften 17. und 18. Jh. 

verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum III, Taf. XXXIII Nr. 32; 

tironische Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 224 m. Abb. 17; TESSIER III, Introduction, S. 193 

Abb. 137. – Drucke: BALUZE, Capitularia II, 11677, Nr. 72 Sp. 1459f., aus C2 (zu 850) = 21773, Nr. 72 

Sp. 965f. = MANSI 18bis, Nr. 72 Sp. 1459f. = BOUQUET VIII, Nr. 93 S. 507f. (zu 850); DUBOIS-OLIVIER, 

Historia I, S. 405f., aus C2 (zu 850); GUÉRARD, Cartulaire Notre-Dame I, Nr. 10 S. 250–252, aus C2 (zu 

850); D Ka. II. 137. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 4/850, Sp. 112; BRÉQUIGNY I, S. 230 (zu 850); B 1617 

(zu 850); TARDIF, Monuments, Nr. 161 S. 103 (zu 850); LASTEYRIE, Cartulaire I, Nr. 40 S. 58 (zu 850). 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet, wie auch in D 136; zu den Schwierigkeiten der Kanzlei bei 

der Indiktionsberechnung vgl. TESSIER III, Introduction, S. 121–123. Anders als alle älteren Herausgeber und 

Kommentatoren ordnen LOT / HALPHEN, S. 227 Anm. 3, und TESSIER D 136, den Angaben zum Regierungsjahr 

folgend, wohl zu Recht dem Jahr 851 zu; allenfalls irritierend ist, dass Karl sich auch Mitte April 850 in Servais 

aufhielt und dort am 17. April eine vom Notar Aeneas rekognoszierte Urkunde ausstellte (D 125, Reg. 653). Zur 

Pfalz Servais siehe ebd. – Das Itinerar Karls im gesamten Frühjahr des Jahres 851 ist schlecht bezeugt; unbekannt 

ist auch, wo er das Osterfest (März 22) beging. In Karls Zug in den Norden des Reichs sieht GUILLOTEL, Action, 

S. 23, eine Reaktion auf den Tod Nominoës; Karl habe jetzt die Loire-Region unbesorgt verlassen können. Der 

Bretonenherzog war am 7. März 851 überraschend verstorben (Ann. Bertiniani, ad a. 851, ed. GRAT, S. 60; 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85; Ann. Engolismenses, ad a. 851, ed. 

PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 116f.; Chronicon Aquitanicum, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 116f.; Ademar 
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von Chabannes, Chronicon III, c. 18, ed. BOURGAIN, S. 137). – Zu den äußeren Merkmalen des an den Knickstellen 

beschädigten, nicht ganz rechteckig zugeschnittenen und leicht hochformatigen Originals vgl. TESSIER, 

Vorbemerkung, S. 362 Anm. 3, und TESSIER III, Introduction, Nr. 137 S. 20: Während der Herausgeber zunächst 

in Betracht gezogen hatte, dass die Mundierung der Urkunde ganz dem rekognoszierenden Notar Aeneas 

zuzuweisen sei, gelangte er später zu dem Schluss, dass Aeneas nur das Eschatokoll ausführte, während eine 

unbekannte Hand, vielleicht ein Kleriker von Notre-Dame, den Text schrieb. Zu Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Auflösung der tironischen Noten im 

Rekognitionszeichen, denen ein wegen Beschädigung des Pergaments nicht mehr vollständig lesbares Wort (... ar 

...) in normaler Schrift vorausgeht, folgt JUSSELIN und TESSIER; zum Ambasciatorenvermerk allgemein vgl. 

BRESSLAU, Ambasciatorenvermerk; TESSIER III, Introduction, S. 101–108; DEPREUX, Bitte und Fürbitte, 

besonders S. 81–93; DEPREUX, Mentions, S. 63 Anm. 74, vermutet in dem Ambasciator Bischof Erchanrad von 

Paris. Tironische Noten finden sich auch am Schluss der Urkunde (Amen); ihnen geht ein weiteres, in griechischen 

Buchstaben geschriebenes Amen voraus. Den durch die Löcher im Pergament fehlenden Text ergänzte TESSIER in 

der Edition nach den Kopien B1 und B2. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3530) wird in der Urkunde der 

Könige Lothar und Ludwig V. für die Kanoniker von Notre-Dame von 979–986 (D Lo. 56) wiederaufgenommen; 

sie ist sonst nicht belegt. – Zum Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 492, zu Bischof Erchanrad (belegt 832–856) 

vgl. DUCHESNE, Fastes II, S. 470; DEPREUX, Prosopographie, Nr. 85 S. 185f.; vgl. auch BÖHMER-FEES, Nr. 596. 

Bischof Inchadus von Paris (belegt 814–829) war Vorgänger des Erchanrad; seine hier von Karl bestätigte, von 

den Teilnehmern der Synode von Paris (Juni 829, MGH Conc. II, Nr. 50 D) unterzeichnete Urkunde ist überliefert 

(LASTEYRIE, Cartulaire I, Nr. 35 S. 49–51; vgl. auch MGH Conc. II, S. 605f.); einige wenige aus ihr in den Text 

von D 137 übernommene Wendungen sind in der Edition durch Petitdruck gekennzeichnet. Große Teile des Textes 

von D 137 werden in D Lo. 56 wörtlich wiederaufgenommen, so insbesondere – wie oben erwähnt – die Arenga, 

aber auch Promulgatio, Teile der Narratio und der Dispositio sowie die an die Nachfolger gerichtete Bitte um 

Befolgung der Bestimmungen. Die Orte, sämtlich in der näheren Umgebung von Paris, sind bis auf einen alle bei 

TESSIER identifiziert; die Königsurkunde fügt den in der Inchadus-Urkunde genannten Besitzungen allerdings 

Güter in zwei weiteren Orten hinzu. – Zur Sache vgl. auch SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281, zur Urkunde 

besonders S. 278 Anm. 89; SEMMLER, Kanoniker, S. 95. 

 

(847 – 851 Mai) 688 

Karl empfängt ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims mit einem Bericht über dessen 

Gesandtschaftsreise (de missatico suo) zu Kaiser Lothar (I.) und König Ludwig (d. Dt.), die der 

Vorbereitung eines Friedensschlusses zwischen den drei Brüdern dienen sollte (pro pacto pacis 

inter eosdem tres fratres componendo). 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

257. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 35 S. 520; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 41 S. 25. 

Eine sichere zeitliche Einordnung des Schreibens ist nicht möglich; es könnte im Vorfeld des Treffens von 

Meerssen im Frühjahr 847 (BÖHMER-FEES, Nr. 556–561) oder des Vertrags von Meerssen im Frühjahr 851 (Reg. 

690ff.) entstanden sein, vielleicht auch vor der Einigung von Péronne im Januar 849 (Reg. 612, so LOT / HALPHEN, 

S. 227 Anm. 1), und wird hier zum spätestmöglichen Termin eingeordnet; vgl. zur Datierung SCHRÖRS, Hinkmar, 

a.a.O. und S. 564 Anm. 20; PERELS, a.a.O., Anm. 1. 

 

(847 – 851 Mai) 689 

Karl empfängt ein weiteres Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims in derselben 

Angelegenheit, das ihn darüber instruiert, wie er sich gegenüber seinen Brüdern verhalten und 

sie aufnehmen oder zurückweisen soll, und ihm eine Verhandlungsstrategie (de quibus ratio 

ventilabatur) empfiehlt. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

257. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 36 S. 520; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 42 S. 25. 

Zur zeitlichen Einordnung des Schreibens siehe Reg. 688. 
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851 (Mai oder Juni), Meerssen 690 

Karl trifft mit seinen Brüdern Lothar (I.) und Ludwig (d. Dt.) zu einer großen allgemeinen 

Reichsversammlung (placitum magnum et generale, Chronicon Fontanellense) zusammen, 

verbringt in brüderlicher Weise (fraterne, Ann. Bertiniani) einige Tage mit ihnen und 

verabschiedet gemeinsam mit ihnen ein Kapitular (Reg. 691). 

Vorrede zu MGH Capit. II, Nr. 205 S. 72; Ann. Bertiniani, ad a. 851, ed. GRAT, S. 60; Chronicon 

Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85; Ann. Xantenses, ad a. 851, ed. SIMSON, 

S. 18; Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl von Ende August 868 (Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, 

Nr. 213 S. 264–269, hier S. 266 Z. 10–20; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 214 S. 533). – BM2 1145a, 1398a. 

Der Zeitpunkt des Treffens, den die Quellen über das Jahr 851 hinaus nicht angeben, wurde durch LOT / HALPHEN, 

S. 227 auf die Zeit von Mai bis Mitte Juni eingegrenzt, d. h. nach dem Tod Nominoës am 7. März und Karls 

Aufenthalt in Servais am 19. April (Reg. 687), aber vor der Reichsversammlung von Roucy, der wohl im Juni 

stattfand (Reg. 694). – Meerssen als Ort des Treffens nennen die Vorrede zu den gefassten Beschlüssen, die Ann. 

Bertiniani und Hinkmar, die königliche Pfalz erwähnen ausdrücklich die Ann. Bertiniani; die Ann. Xantenses und 

das Chronicon Fontanellense führen ohne nähere Präzisierung ein Treffen an der Maas an. Karl, der zuletzt sicher 

in Servais (Reg. 687) bezeugt ist, konnte das von dort 250 km entfernte Meerssen in acht bis zehn Tagen erreichen; 

vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, 

Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Zur Pfalz Meerssen siehe BÖHMER-FEES, Nr. 556. – Dem Treffen waren 

wahrscheinlich aufwendige Vorbereitungen vorausgegangen; siehe Regg. 688, 689. Den Einfluss der Großen 

betont SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 31f.; die Könige hätten ein von den Bischöfen und anderen Getreuen 

abgefasstes und ihnen unterbreitetes Schriftstück unterschrieben und die Einhaltung der darin getroffenen 

Beschlüsse zugesagt. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 348f.; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 21–24, 50f., 107–111, 

126f., 147–150; VOSS, Herrschertreffen, S. 103, 109f., 134, 209; HARTMANN, Ludwig, S. 45–47; GOLDBERG, 

Struggle, S. 155f.; SCHÄPERS, Lothar I., S. 629–631. 

 

851 (Mai oder Juni), Meerssen 691 

Karl und seine Brüder Lothar (I.) und Ludwig (d. Dt.) unterzeichnen nach Beratung mit den 

Bischöfen und anderen Getreuen (consultu episcoporum et ceterorum fidelium, Vorrede; 

procerum suorum consilio atque consensu, Ann. Bertiniani; per consilium et consensu fidelium 

vestrorum, Hinkmar) eigenhändig folgende Beschlüsse, deren Einhaltung durch sie selbst und 

ihre Getreuen sie versprechen: alle früheren Feindseligkeiten zu vergeben und vergessen (c. 1), 

ehrlich miteinander umzugehen, keinen Einfluss auf die Reiche der Brüder oder deren Getreuen 

anzustreben und Gerüchten und Einflüsterungen nicht zu trauen (c. 2), sich gegenseitig, wenn 

nötig, mit Rat und Hilfe beizustehen und dies im Falle des Todes eines der Brüder auch auf 

dessen Kinder auszudehnen (c. 3), Friedensbrecher aus den Reichen der Brüder keine Zuflucht 

zu gewähren, sondern gemeinsam gegen sie vorzugehen (c. 4), ebenso wenig Verbrecher aller 

Art aufzunehmen, die durch bischöfliches Urteil bestraft oder exkommuniziert wurden, 

darunter speziell auch diejenigen, die inzestuös mit Verwandten oder Nonnen zusammenlebten, 

sondern sie auf Anforderung des Bischofs auszuliefern (c. 5), Rechte und Besitz der Getreuen 

zu wahren und ihrem Rat in Dingen der Kirche, des Wohls des Reiches, der königlichen Ehre 

und des allgemeinen Friedens zu folgen (c. 6), öffentlich zu bekennen, wie jeder für sich oder 

sie gemeinsam in Kirchen- oder Reichsangelegenheiten gegen Gottes Gebot verstoßen haben, 

und künftig solche Verstöße zu vermeiden (c. 7), Untertanen (subditi), die diese Beschlüsse 

übertreten, durch deren seniores zu Verantwortung ziehen zu lassen, seniores aber, die sie 

übertreten, auf allgemeinen Versammlungen (cum plures seniorum nostrorum fideles et 

regnorum primores convenerint in unum) nach dem Rat der seniores sowie dem Urteil und der 

gemeinsamen Zustimmung der Bischöfe zur Verantwortung zu ziehen (c. 8). 

MGH Capit. II, Nr. 205 S. 72–74; Ann. Bertiniani, ad a. 851, ed. GRAT, S. 60–63; Hinkmar von Reims, 

Schreiben an Karl von Ende August 868 (Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 213 S. 264–269, hier S. 

266 Z. 10–20; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 214 S. 533). – D Ka. II. 138. 
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Zu Datum und Ort siehe Reg. 690. – Zur Überlieferung des Kapitulars vgl. BORETIUS / KRAUSE, MGH Capit. II, 

S. 72; den Text der Beschlüsse hat Prudentius ohne die Adnuntiationes der Könige (Reg. 692), aber sonst 

vollständig in die Ann. Bertiniani aufgenommen; Hinkmar nennt Zeit und Ort und führt wörtlich c. 6 an. – Zur 

Bedeutung und Interpretation der einzelnen Kapitel vgl. SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 50, 107–111, 126f., 147–

150. Karls spätere Aussage in seiner Adnuntiatio anlässlich des Treffens mit Lothar II. in Saint-Quentin vom 1. 

März 857 (MGH Capit. II, Nr. 268 S. 293; Reg. 883), die Eintracht (unanimitas) zwischen Lothar I. und ihm selbst 

sei durch Vermittlung (adhortatio et interventio) Ludwigs d. Dt. bewirkt worden, wird von BORETIUS / KRAUSE 

wie von MÜHLBACHER (BM2 1146) auf das Meerssener Treffen bezogen; so auch schon DÜMMLER, Geschichte I, 

S. 349. – MAGNOU-NORTIER, Foi et fidélité, S. 92–97, mit Übers. von cc. 2, 3, 6, 8 ins Frz. S. 93f.; ANTON, Zum 

politischen Konzept, S. 110–114; APSNER, Vertrag, S. 166f.; SCHÄPERS, Lothar I., S. 629–631. 

 

851 (Mai oder Juni), Meerssen 692 

Karl und seine Brüder Lothar (I.) und Ludwig (d. Dt.) wenden sich in persönlichen Ansprachen 

(adnuntiationes) an ihre Getreuen. – Lothar nennt als Zweck der Zusammenkunft Beratungen 

über die Lage von Kirche und Reich und das allgemeine Wohl und teilt mit, dass die 

erforderliche Einigung erzielt worden sei. – Ludwig betont, die fehlende Eintracht unter den 

Brüdern seit dem Tode ihres Vaters (Ludwig d. Fr.) sei Ursache der vielfältigen Widrigkeiten 

gewesen sei, unter denen alle zu leiden gehabt hätten; jetzt aber sei Einigkeit erreicht worden, 

so dass sich die Brüder künftig untereinander mit Rat und Hilfe im Vaterland wie in der Fremde 

zur Seite stehen würden und dies auch für ihre Kinder und Getreuen gelten werde. – Karl gesteht 

ein, dass viel Unheil geschehen sei, sie nun aber Einigung untereinander und mit ihren Getreuen 

erzielt hätten und so schnell wie möglich Sorge tragen würden für das Wohl von Kirche, Reich 

und christlichem Volk und für die Beachtung von Gesetz und Gerechtigkeit. Er kündigt eine 

Verlesung der beratenen und von eigener Hand bekräftigten Beschlüsse an. 

MGH Capit. II, Nr. 205 S. 72–74. – D Ka. II. 138. 

Zu Datum und Ort siehe Reg. 690. – Zu den Adnuntiationes vgl. MAGNOU-NORTIER, Foi et fidélité, S. 92–97, mit 

Übers. der Adnuntiatio Karls ins Frz. S. 94; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 24–28, 39–45; ANTON, Zum 

politischen Konzept, S. 110–114; SCHÄPERS, Lothar I., S. 629–631. 

 

851 (Mai oder Juni), Meerssen 693 

Karl und seine Brüder Lothar (I.) und Ludwig (d. Dt.) lassen die vereinbarten Beschlüsse 

(capitula) (Reg. 691) vor dem versammelten Volk verlesen. 

MGH Capit. II, Nr. 205 S. 72–74. – D Ka. II. 138. 

Zu Datum, Ort und zu den getroffenen Vereinbarungen siehe Regg. 690–692. – Eine Verlesung in den 

Volkssprachen hält SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 23f., für wahrscheinlich und erwägt eine zusätzliche Verlesung 

in lateinischer Sprache. 

 

851 (Juni), Roucy 694 

Karl hält eine Reichsversammlung (placitum) ab und nimmt dort die Jahresabgaben (dona 

annua) entgegen. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 85. 

Den Ort Roucy (Rauziaco, dép. Aisne, arr. Laon, con Neufchâtel-sur-Asine) gut 20 km nordwestlich Reims, fast 

250 km von Meerssen (Reg. 693) entfernt, konnte Karl in acht bis zehn Tagen erreichen. Das Chronicon 

Fontanellense stellt einen engen Zusammenhang zum Treffen in Meerssen her (inde cum pace reuersus rex 

Carolus placitum suum ... tenuit); als Zeitpunkt der Versammlung ist der Monat Juni zu vermuten, mit LOT / 

HALPHEN, S. 228 Anm. 3, die darauf hinweisen, dass Juni der unter Karl übliche Monat für Reichsversammlungen 

gewesen sei. In der Villa Roucy hatte Karl 846 geurkundet (D 90); zum Ort siehe BÖHMER-FEES, Nr. 539. – 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 350; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 280. 
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851 (Juni, Roucy?) 695 

Karl bricht zu einem Feldzug gegen die Bretonen auf. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 87; Gesta sanctorum 

Rotonensium, ed. BRETT, S. 129; Ann. Engolismenses, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 117; 

Chronicon Aquitanicum, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 117; Regino von Prüm, Chronik, ad 

a. 860, 863, ed. KURZE, S. 78–80; Ademar von Chabannes, Chronicon III, c. 18, ed. BOURGAIN, S. 137. 

Das Chronicon Fontanellense legt nahe, dass der Aufbruch zum erneuten Bretagnezug Karls von Roucy aus 

erfolgte (inde in Britanniam iter suum indixit). Am 3. Juli ist Karl im gut 390 km entfernten Lézigné nachzuweisen 

(Reg. 696), das er in 13–16 Tagen erreichen konnte; Roucy muss er demnach spätestens zwischen dem 18. und 

dem 21. Juni verlassen haben. Vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; 

ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Der Bretagnezug ist als Reaktion auf den plötzlichen Tod Nominoës 

am 7. März des Jahres zu werten (siehe Reg. 687); auf die Nachricht von Karls Aufbruch sammelte Erispoë, 

einziger Sohn und Nachfolger Nominoës, ebenfalls sein Heer (so die Gesta sanctorum Rotonensium, ed. BRETT, 

S. 129). Zu Erispoë vgl. KIENAST, Herzogstitel, S. 143; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 278–294; DERS., in: 

LexMA III (1986), Sp. 2149f. – Die von Regino von Prüm zu 860 und 863 berichteten Bretagnezüge Karls sind 

beide auf 851 zu beziehen, da zu 860 im selben Zusammenhang über die Schlacht bei Jengland (Reg. 699) und zu 

863 von der Niederlage Karls und der Einigung mit Erispoë (Regg. 699, 701) berichtet wird. – GUILLOTEL, Action, 

S. 24. 

 

851 Juli 3, Lézigné (?) (V. Non. Iul., in loco qui dicitur Litnus) 696 

Karl bestätigt auf Bitten des Bischofs Dodo von Angers (Dodo venerabilis Andecavorum 

episcopus) und des Grafen Odo (Odo illuster comes) einen zwischen beiden geschlossenen, in 

zwei gleichlautenden Exemplaren ausgefertigten und ihm vorgelegten Tauschvertrag (duas 

commutationes inter se aequo tenore conscriptas et legaliter roboratas ad relegendum nobis 

ostendentes), demzufolge Dodo ein Grundstück innerhalb der Stadtmauern von Angers, das zu 

gleichen Teilen der Zelle Chalonnes (Calonense) wie der Bischofskirche Saint-Maurice gehört, 

an Odo übergab, damit dort künftig der Graf und seine Nachfolger ihren Sitz nehmen sollen (in 

qua opportunitas iam dicti comitis mansurae sedis suorumque successorum esse cognoscitur), 

und Odo im Gegenzug ein Grundstück gleichen Ausmaßes, auf dem die Grafen zuvor ihren Sitz 

hatten (ex comitatu suo terram ... in qua praedecessorum suorum comitum sedes fuisse 

memoratur), der Kirche Saint-Maurice übergab. – Bartholomeus not. ad vicem Hludovici. – M 

(aus Kopie). SI D. – a. r. 12, Ind. 14. – „Notum esse“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 39, fol. 41r-v, Abschrift 17. Jh., wohl aus dem „Cartulaire noir“ (E); 

Paris, BnF, Coll. Duchesne 22, fol. 104r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., „ex codicem quem beneficio Ph. 

Loyauté habui“ (F); Paris, BnF, Coll. de Touraine 1, Nr. 73 fol. 89, Abschrift HOUSSEAU 18. Jh., aus 

dem Or. (G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 199r–200r, Abschrift HOUSSEAU 18. Jh., aus dem Or. (H); 

Angers, Bibl. Municipale, Ms. 707, fol. 344r–345r, Abschrift 18. Jh., aus dem Or., mit Nachzeichnung 

von M und SI (I); 2 Abschriften 17.–18. Jh. in der ehem. Bibliothek des Charles Urseau zu Angers 

verzeichnet TESSIER, vgl. dazu RAMACKERS, Papsturkunden in Frankreich V, S. 42. – Drucke: Gallia 

christiana XIV, Instrumenta, Nr. 4 Sp. 145f., aus F; MERLET, Guerres, Nr. 3 S. 103f.; FARCY / PINIER, 

Palais, S. 31f., mit Übers. ins Frz.; URSEAU, Cartulaire noir, Nr. 9 S. 23–25; D Ka. II. 139. 

Das Ausstellungsjahr 851 versieht TESSIER wohl unbegründeterweise mit Fragezeichen; die Hss. E, F, I und eine 

der Handschriften aus der Bibliothek Urseau geben zwar als Regierungsjahr 11, die nach dem Original arbeitenden, 

besseren Überlieferungen G und H aber 12 an. Das Regierungsjahr 11 weist auf 850, das Regierungsjahr 12 jedoch 

ebenso wie die Indiktion auf 851, das sich auch besser in das Itinerar Karls fügt. – Den Ausstellort identifizierte 

GUILLOTEL, Action, S. 24 (gegen LOT / HALPHEN, S. 227 Anm. 3, die Lézin, dép. Ille-et-Vilaine, arr. Redon, con 

Redon, cne Brain-sur-Vilaine, etwa 12 km nordöstlich Redon vorgeschlagen hatten) mit Lézigné, dép. Maine-et-

Loire, arr. Angers, con Seiches-sur-le-Loir, das etwa 26 km nordöstlich Angers liegt. Mussten LOT / HALPHEN 

aufgrund ihrer Identifizierung noch uneinheitliche Datierung annehmen, fügt sich die neue Zuweisung problemlos 

in das Itinerar Karls, der sich auf dem Zug gegen die Bretagne befindet. – Zum Empfänger und zur Überlieferung 

allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 404. Anders als in Bestätigungen von Tauschverträgen üblich, weist die 

Urkunde, traut man den Kopien, eine Signumzeile auf, die in der Corroboratio nicht angekündigt wird. Zum Typus 

der königlichen Tauschbestätigung allgemein vgl. DEPREUX, Development; vgl. auch DEPREUX, Souverain, S. 47 
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m. Anm. 14 u. 48 m. Anm. 19. – Zu Bischof Dodo siehe BÖHMER-FEES, Nr. 404; zu Odo, zuvor Graf von 

Châteaudun, jetzt von Angers, später von Troyes, siehe zuletzt Reg. 662. – Gegenstand des Tausches waren, anders 

als von der älteren Forschung (ESPINAY, Notices I, S. 38f.; FARCY / PINIER, Palais, S. 30f.) angenommen, nicht die 

Bischofs- und die Grafenpfalz, sondern lediglich Grundstücke (terrae); so BRÜHL, Palatium I, S. 158 m. Anm. 62, 

und besonders KAISER, Bischofsherrschaft, S. 438f. m. Anm. 1791: „Da ... Graf und Bischof gemeinsam auf dem 

Forum zu Gericht saßen (residere), der Bischof aber, wie wir vermuten, auf Grund seiner Marktaufsicht und seines 

Zollrechts am Markt besonders interessiert war, ist der ... Tausch ... nicht unbedingt ... auf die Bischofs- bzw. 

Grafenpfalz als die Residenzen der beiden Amtsträger zu beziehen, sondern auf die städtischen Grundstücke, auf 

denen sich die Gerichtsstätte, d. h. der Grafensitz im Sinne des Gerichtssitzes, befand. ... 851 wurden nicht 

Bischofs- und Grafenpfalz getauscht, sondern nur der öffentliche Gerichtsort vom Forum bei der Kathedrale zur 

Grafenpfalz ... verlegt“. Die Zelle Chalonnes (-sur-Loire) wird bereits in D 32 (BÖHMER-FEES, Nr. 404) erwähnt. 

– LOT / HALPHEN, S. 218 Anm. 1; TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur); GUILLOTEL, 

Temps des rois, S. 280; KIENAST, Vasallität, S. 373 Anm. 1301. 

 

851 August 16, Juvardeil (XVII. Kal. Sept., in villa Gaverdolio) (†)697 

Karl bestätigt dem Diakon Anskar des Klosters Saint-Aubin (zu Angers) (religiosus diaconus 

monasterii sancti Albini nomine Anscarius) auf dessen Bitte und auf Fürsprache (per 

intercessionem) des Grafen Odo, Rektor des Klosters, 18½ Mansen in sechs (genannten) Orten 

aus dem Besitz von Saint-Aubin (ex prenominata sancti Albini abbatia) als benefitium auf 

Lebenszeit <und bestimmt, dass nach dessen Tod die Villen dem Unterhalt der Brüder dienen 

sollen (villas ad usibus fratrum permaneant)>. – Gebetswunsch pro nostra sanctęque ęcclesię 

ęterna prosperitate. – Bartholomeus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). SR (aus Kopie). 

SI D. – a. r. 12, Ind. 14. – „Si regni“. 

Kopien: Angers, Bibl. Municipale, Ms. 829, Cartulaire de Saint-Aubin, Nr. 7 fol. 5, Abschrift Ende 11. 

Jh. (C); Paris, BnF, Coll. Dupuy 822, fol. 137r, Abschrift BESLY 17. Jh., aus C (E); Paris, BnF, Ms. 

franç. 16188, fol. 264r–265r, Abschrift GALLAND 17. Jh., aus C (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 39, fol. 

275r, Abschrift 17. Jh., aus C (G); Paris, BnF, Ms. lat. 17126, Nr. 7 S. 206, Abschrift 18. Jh. für 

Gaignières, aus C (H); Paris, BnF, Coll. de Touraine 1, Nr. 72 fol. 88, Abschrift 18. Jh., aus C (I); Paris, 

BnF, Coll. Moreau 1, fol. 201r–202r, Abschrift 18. Jh., aus C (K); Paris, BnF, Ms. lat. 12658, fol. 85r-v, 

Abschrift 18. Jh. (L). – Drucke: SAINTE-MARTHE, Gallia christiana IV, S. 24f., aus C; BOUQUET VIII, 

Nr. 105 S. 518, „ex schedis Joh. Mabillonii“; BERTRAND DE BROUSSILLON, Cartulaire I, Nr. 16 S. 28f., 

aus C; D Ka. II. 140. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 233; B 1628. 

Durch Interpolation in der Corroboratio verfälschte, sonst aber echte Urkunde. – Der Ausstellort Juvardeil (dép. 

Maine-et-Loire, arr. Segré, con Châteauneuf-sur-Sarthe) liegt an der Sarthe etwa 21 km nördlich von Angers; Karl 

hielt sich bereits seit Anfang Juli (Reg. 696), auf dem Zug gegen die Bretagne, in der Region auf. – Zum Empfänger 

und zur Überlieferung allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 540, vgl. auch Reg. 625. Zum rekognoszierenden Notar 

Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3496) ist sonst nicht belegt; zum Gebetswunsch vgl. EWIG, Remarques, S. 224 m. 

Anm. 23. Anstelle der Ankündigung der Signierung in der Corroboratio findet sich die Wendung et post suum 

discessum ipsius villas ad usibus fratrum permaneant, die TESSIER zufolge vermutlich bereits in das Original nach 

Rasur des Passus’ eingefügt wurde. Eine Nachzeichnung des Siegels findet sich in C; vgl. dazu CHASSEL, Dessins, 

S. 166f. – Zu Graf Odo, der als (Laien-) Abt von Saint-Aubin und Graf von Anjou Nachfolger Lamberts war, siehe 

zuletzt Reg. 696. – Nur drei der genannten Orte wurden von TESSIER identifiziert. – LOT / HALPHEN, S. 227 Anm. 

3; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 280; KIENAST, Vasallität, S. 364 Anm. 1262. 

 

(nach 850 August 19 – vor 851 August 22?) 698 

Karl erhält durch seinen ehemaligen Kammerdiener Rothbern (Rothbernum quendam 

cubicularium regis) Kenntnis von der Vision des Audradus Modicus (?), derzufolge Gott Karl 

eine Niederlage in der Bretagne und außerdem den Tod des Grafen Vivian von Tours 

voraussagt, falls Karl nicht aufhöre, der Kirche Schaden zuzufügen. 

Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 89. 
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Audradus berichtet über die Überbringung der Nachricht nach der Schilderung seiner ersten Vision von 850 August 

19 und vor Karls Niederlage in der Bretagne und dem Tod Vivians (Reg. 699) und fügt hinzu, der König habe die 

Warnung mißachtet (rex obedire neglexit); vgl. TRAUBE, a.a.O., S. 87. Es ist fraglich, ob Karl die Nachricht 

tatsächlich, wie Audradus es im Nachhinein schildert, vor den Ereignissen erhielt; vgl. PENNDORF, Problem, S. 

106; siehe auch Reg. 754. – Bei Rothbern könnte es sich um einen ehemaligen Vertrauten der Kaiserin Judith 

handeln; vgl. TRAUBE, a.a.O., S. 90 m. Anm. 1. – Audradus war seinem eigenen Bekunden nach vor seiner Wahl 

zum Chorbischof von Sens (847) Mönch im Kloster Saint-Martin zu Tours gewesen; er reiste 849 März nach Rom, 

um Papst Leo IV. einige seiner Schriften vorzulegen. Im November desselben Jahres wurden er und einige seiner 

Mitbischöfe auf der Synode von Paris ihrer Ämter enthoben; in den Jahren bis 853 trat er noch mehrfach an Karl 

heran, um durch seine Prophezeiungen Kritik vor allem an der Institution der Laienäbte und der unkanonischen 

Besetzung von Bischofsstühlen nach Wünschen des Königs und des hohen Laienadels zu üben. So kritisierte er 

vor allem die Einsetzung Vivians als Laienabt des Klosters Saint-Martin zu Tours (BÖHMER-FEES, Nr. 452) und 

wandte sich erfolglos gegen die Erhebung Burchards zum Bischof von Chartres (Reg. 745). Vgl. TRAUBE, a.a.O., 

S. 94ff.; MOHR, Audradus; PENNDORF, Problem, S. 94f.; DUTTON, Politics, S. 128–156; APSNER, Vertrag, S. 190f. 

– Zur Entstehung und zum Quellenwert des Liber revelationum vgl. PENNDORF, a.a.O., S. 96–116; APSNER, a.a.O., 

S. 191–194. 

 

851 August 22 (und 23), (Jengland) 699 

Karl und sein Heer kämpfen gegen das bretonische Heer unter Erispoë in einer dreitägigen 

Schlacht, in der viele der fränkischen Großen fallen, darunter der jüngere Gauzbert (Gausbertus 

iuvenis, Chronicon Fontanellense), der Pfalzgraf Hilmerad und Vivian, und aus der die 

Bretonen als Sieger hervorgehen. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 87; Gesta sanctorum 

Rotonensium, ed. BRETT, S. 129; Ann. Engolismenses, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 117; 

Chronicon Aquitanicum, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 117; Regino von Prüm, Chronik, ad 

a. 860, ed. KURZE, S. 78f.; Ademar von Chabannes, Chronicon III, c. 18, ed. BOURGAIN, S. 137. 

Die Ann. Bertiniani übergehen die Schlacht wie den ganzen Bretagnezug mit Schweigen. Regino, der sich auf 

Quellen aus dem Anjou und der Bretagne stützen konnte, bietet den ausführlichsten Bericht; vgl. dazu WERNER, 

Arbeitsweise, besonders S. 108 Anm. 35. – Als Ort der Schlacht wird heute allgemein, in der Folge von 

GUILLOTEL, Action, S. 25f., Jengland am linken, also östlichen Ufer der Vilaine bei Beslé (-sur-Vilaine) 

angenommen; er liegt etwa 20 km nordöstlich Redon. Die Gesta sanctorum Rotonensium hatten zuvor berichtet, 

Erispoës Ziel sei es gewesen, Karl jenseits (also wohl östlich) der Vilaine zu treffen (et mandavit ut omnes parati 

essent et praeirent eum – i.e. Karl – ultra Visnoniae fluvium). Derselben Quelle zufolge spielte sich wenigstens 

ein Teil des Schlachtgeschehens in villa quae vocatur Iencglina (oder Ieneglina) ab, einem Ort, der von LOT, 

Vivien, S. 262–268, mit Jengland identifiziert wurde. Auch die Tatsache, dass das Chronicon Fontanellense 

berichtet, zahlreiche Gefangene seien in die Bretagne verbracht worden (Brittaniam perducti sunt), deutet auf 

einen Ort außerhalb der Bretagne hin. Beslé liegt an der römischen Straße von Nantes nach Corseul. – Der 22. 

August (XI. Kal. Sept.) als Datum der Schlacht wird von den Ann. Engolismenses und dem Chronicon 

Aquitanicum sowie, davon abhängig, von Ademar genannt; von einer dreitägigen Dauer der Kämpfe berichtet 

Regino. GUILLOTEL machte darauf aufmerksam, dass Erispoë dem Kloster Redon am 23. August 852 und damit 

offenbar am Jahrestag der Schlacht große Teile des Geländes schenkte, auf dem die Schlacht stattgefunden hatte 

(COURSON, Cartulaire, Nr. 34 S. 367); vgl. dazu GUILLOTEL, Temps des rois, S. 283, der den 22. 8. als Todestag 

Vivians, den 23. 8. als Tag der endgültigen Niederlage Karls annimmt, den Erispoë begangen habe; BRUNTERC’H, 

Duché, S. 74, nimmt den 22., 23. und 24. August als Kampftage an; denkbar wären aber auch der 21., 22. und 23. 

August. Jengland war von Juvardeil (Reg. 697) 117 km entfernt, eine Strecke, die Karl in vier bis fünf Tagen 

überwinden konnte; das fügt sich gut zu den Angaben der Quellen. Vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit 

ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Die Gesta sanctorum 

Rotonensium berichten von einem nächtlichen Angriff von Karls Heer, bei dem die gesamte Villa Jengland 

verwüstet worden sei. Regino gibt an, Karl habe angesichts der sich abzeichnenden Niederlage seines Heeres, zu 

dem auch sächsische Söldner (conducti) gehörten, nach dem zweiten Tag heimlich nachts die Flucht ergriffen, und 

am dritten Tag hätten die Bretonen das Lager der Franken mit den dort aufbewahrten Kostbarkeiten, allen 

Kriegsvorräten und Waffen erobert und seien danach abgezogen (Brittones ... in sua se recolligunt). – Das 

Chronicon Fontanellense nennt unter den Gefallenen ausdrücklich Gausbertus iuvenis und den Pfalzgrafen 

Hilmerad; vom Tod Vivians berichten die Ann. Engolismenses, das Chronicon Aquitanicum, Ademar sowie 

Regino, der hinzufügt, Lambert habe ihn arglistig (dolo) getötet. Die Identität des Gauzbert ist nicht klar. Er 

gehörte offenbar zur weitverzweigten Familie der Rorgoniden; das Epitheton sollte ihn wohl von dem 853 

getöteten Grafen Gauzbert von Maine (Reg. 743) unterscheiden. Bei dem Pfalzgrafen Hilmerad handelt es sich 
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um den auch zu 844 in D 40 als Pfalzgraf genannten Elmeradus; siehe BÖHMER-FEES, Nr. 417; zum Pfalzgrafenamt 

vgl. PAULUS, Pfalzgrafenamt, S. 99–116; zur Delegierung von Pfalzgrafen für militärische Aufgaben, mit 

Hilmerad als Beispiel, vgl. ebd., S. 125. Zu Vivian, Graf von Tours und Laienabt von Saint-Martin, siehe zuletzt 

Reg. 686; seinen Tod erwähnt auch Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 89. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 351; LEYSER, Medieval Germany, S. 27f. (zu den sächsischen Söldnern); GUILLOTEL, Temps des 

rois, S. 280–283; NELSON, Charles the Bald, S. 165f.; BRUNTERC’H, Moyen Âge, S. 262–265; THEIS, Charles le 

Chauve, S. 45. 

 

(850 – 851 Herbst) 700 

Karl empfängt, mitsamt einem Begleitschreiben des Lupus von Ferrières, die erbetene 

Stellungnahme zur Prädestination. 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Additamenta Nr. 74 S. 111–114; ed. LEVILLAIN, Nr. 78 S. 22–36; ed. 

MARSHALL, Nr. 131 S. 124–128; Lupus, Opuscula de Praedestinatione, ed. THOMPSON, S. 43–48. 

Nach Aussage des Begleitschreibens zur Abhandlung (Lupus, Opuscula de Praedestinatione, ed. THOMPSON) hatte 

Karl seine Bitte in Bourges geäußert (Reg. 649). Die Entstehung der Abhandlung und ihre Überreichung an Karl 

kann demnach auf die Zeit nach dem Aufenthalt in Bourges, der nicht allzu lange zurückliegen kann (dudum in 

urbe Biturigum quaesistis), datiert werden und ist vermutlich noch dem Jahr 850 zuzuordnen; die Forschung nimmt 

als Terminus ante quem den Friedensschluss von Angers mit den Bretonen (Reg. 701) an, da noch auf kriegerische 

Auseinandersetzungen angespielt wird; vgl. SCHRÖRS, Hinkmar, S. 112f. Anm. 18; THOMPSON, a.a.O., S. XXXIIf. 

Das Schreiben wird hier zum spätestmöglichen Termin eingereiht. Vgl. LEVILLAIN, Étude sur les lettres (1902), S. 

554–556, besonders S. 556; zum Inhalt auch SCHRÖRS, Hinkmar, S. 112–114. 

 

851 (nach August 23), Angers 701 

Karl schließt Frieden mit Erispoë (Respogius), der ihm den Treueid leistet (datis manibus) und 

dem er königliche Gewänder (regalibus indumentis) sowie das Gebiet, das der Herrschaft seines 

Vaters unterstand, übergibt (paternae potestatis dicione donatur) und zudem Rennes, Nantes 

und Retz hinzufügt. 

Ann. Bertiniani, ad a. 851, ed. GRAT, S. 63f.; Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, 

ed. LAPORTE, S. 87. 

Den Ort und die Einzelheiten nennen die Ann. Bertiniani, während das Chronicon Fontanellense nur die Tatsache 

des Friedensschlusses anführt. Als Zeitpunkt vermutet GUILLOTEL, Action, S. 27, die Monate September oder 

Oktober. Die Entfernung zwischen Jengland (Reg. 699) und Angers von gut 110 km hätte Karl in drei bis fünf 

Tagen zurücklegen und dabei die römische Straße nutzen können. – Zu Erispoë siehe Reg. 695; zur Sache 

GUILLOTEL, Temps des rois, S. 283–285; auch DÜMMLER, Geschichte I, S. 351f.; KIENAST, Studien, S. 120f.; 

KOLMER, Promissorische Eide, S. 108; KIENAST, Vasallität, S. 75 Anm. 245; SMITH, Province, S. 99–101; 

NELSON, Charles the Bald, S. 166; THEIS, Charles le Chauve, S. 45. – LOT, Mélanges d’histoire bretonne, S. 246 

m. Anm. 3, weist darauf hin, dass nach dem Frieden von Angers die bretonischen Urkunden nach Regierungsjahren 

Karls datiert sind. Vgl. auch DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 151. 

 

851 (Herbst) 702 

Karl kehrt nach dem Friedensschluss mit Erispoë (Reg. 701) in sein Reich zurück (ad proprias 

regni sedes Carolus rex reversus est). 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 87. 

Karl zog von Angers aus nach Tours, wo er am 6. November urkundet (Reg. 704); dabei konnte er die römische 

Straße nutzen; vgl. LONGNON, Atlas, Planche II. 
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851, nach Oktober 13 703 

Normannische Schiffe (classis Nortmannorum, Chronicon Fontanellense; pyratae Danorum, 

Ann. Bertiniani) unter der Führung Oskars (duce Hoseri) fahren in die Seinemündung ein, 

verwüsten die Ländereien des Klosters Saint-Wandrille (Fontenelle) und erreichen Rouen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 851, ed. GRAT, S. 63; Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. 

LAPORTE, S. 87/89. 

Die beiden Quellen, die ausführlicher über die Ereignisse berichten, widersprechen sich in den Einzelheiten. Die 

Ann. Bertiniani berichten, die Normannen seien von Friesland aus über Gent nach Rouen, von dort weiter nach 

Beauvais gezogen, hätten die Stadt in Brand gesetzt und seien auf dem Rückweg von fränkischen Gruppen 

überfallen (a nostris intercepti) und zum Teil vernichtet worden. Das Chronicon Fontanellense datiert in einem 

detaillierten Bericht den Aufenthalt auf die Zeit zwischen dem 13. Oktober 851 (Einfall in die Seine) und den 5. 

Juni 852 (Abzug aus dem Seinegebiet) (Reg. 723), nennt den Anführer, beschreibt zunächst die Verwüstungen der 

Ländereien von Saint-Wandrille, dann das Inbrandsetzen des Klosters Saint-Wandrille am 9. Januar 852 (Reg. 

711), der Stadt Beauvais und des Klosters Saint-Germer-de-Fly zur selben Zeit. Auf ihrem Rückzug seien die 

Normannen von fränkischen Gruppen (a Francis) in einer Schlacht bei dem Ort Vardes (Reg. 712) geschlagen 

worden, nur wenige hätten die Schiffe erreicht. Nach ihrem Abzug aus dem Seinegebiet am 5. Juni seien sie nach 

Bordeaux gezogen. – Die Bewertung der Quellen ist in der Forschung umstritten; die genauen Angaben im 

Chronicon Fontanellense aus dem unmittelbar betroffenen Kloster Saint-Wandrille (gelegen am Ufer der Seine 

flussabwärts von Rouen) verdienen aber wohl Vertrauen, wenn auch die zeitliche Abfolge der Ereignisse über die 

genannten Daten hinaus nicht sicher zu bestimmen ist. Anders als von den Ann. Bertiniani angegeben, handelt es 

sich wahrscheinlich um zwei voneinander zu unterscheidende Gruppen von Normannen, deren eine in die Schelde 

einfuhr, die andere jedoch in die Seine. Dass die Normannen 851/852 erstmals im Seinegebiet überwinterten, 

betont SAWYER, Kings and Vikings, S. 86. – Oskar war bereits 841 Anführer einer Flotte gewesen (BÖHMER-FEES, 

Nr. 191), worauf das Chronicon Fontanellense ausdrücklich hinweist. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 353 (zu 850); 

VOGEL, Normannen, S. 130–134; LOT, Roric, S. 684f.; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 73 Anm. 9. 

 

851 November 6, Saint-Martin zu Tours (VIII. Id. Nov., Turonis  

monasterio sancti Martini)  704 

Karl bestätigt (concedimus et regaliter confirmamus) dem an ihn herangetretenen Guichardus, 

Priester im Kloster Saint-Martin (zu Tours) (venerabilis vir Wigchardus – auch: Wichardus – 

coenobii sancti Martini reverendus sacerdos), auf dessen Bitte die ihm bereits zuvor 

beneficiario iure gegebene Zelle Sainte-Colombe mit allem Zubehör auf Lebenszeit, gegen 

einen jährlichen Zins von zwei Pfund Silber (duas libras argenti), zu zahlen am Tag des hl. 

Martin (November 11) an die königliche Kammer (camerae nostrae) oder an die von ihm (Karl) 

eingerichtete Kammer des Abtes, sowie das übliche Mahl für die Brüder (refectio fratrum 

instituta secundum debitum morem). – Bartholomeus not. ad vicem Hludowici. – Ohne 

Signumzeile. – a. r. 12. – „Si servorum“. 

Kopien: Paris, BnF, Mélanges Colbert 46, fol. 91r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus der „Pancarta alia“ 

fol. 70 (E); Paris, BnF, Ms. lat. 13898, Nr. 34 fol. 61r, Abschrift LESUEUR 1643, aus der „Pancarta alia“ 

fol. 70 (Auszug) (F); Paris, Arch. Nat., K 186, Nr. 21, Abschrift 18. Jh. (G). – Drucke: Deffense des 

privilèges de la noble et insigne église de St-Martin de Tours, Paris 1708, Titres et pièces justificatives, 

S. 5; MARTÈNE / DURAND, Veterum scriptorum collectio I, Sp. 128f., „ex cartario S. Martini“; BOUQUET 

VIII, Nr. 106 S. 518; D Ka. II. 141. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 7/851 Sp. 113; BRÉQUIGNY I, S. 233; B 

1629; MABILLE, Pancarte noire, Nr. 80 S. 107 und Nr. 54 S. 157f. 

Karl war aus dem Gebiet bei Redon, wo er sich Ende August aufhielt (Reg. 699), über Angers (Reg. 701) nach 

Tours gezogen. Einzelheiten seines Itinerars sind nicht bekannt; von Angers aus hätte er die römische Straße 

(LONGNON, Atlas, Planche II) nutzen und die gut 110 km lange Strecke in drei bis fünf Tagen überwinden können; 

vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, 

Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Zu Tours als Aufenthaltsort Karls und Ausstellort seiner Diplome siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 357, zur Überlieferung und zu Saint-Martin allgemein BÖHMER-FEES, Nr. 453. – In einem Exemplar des 

ältesten Drucks, von TESSIER wegen der darin nach dem verlorenen Original vorgenommenen Korrekturen durch 

BALUZE unter die Kopien eingereiht (siehe dazu auch Reg. 614), vermerkte BALUZE, anstelle der Indiktionsangabe 

habe das Original eine Lücke gelassen; er ergänzte XV; Handschrift G, deren Vorlage unbekannt ist, hat 16 (decima 
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sexta); in D und E fehlt das Eschatokoll; korrekt wäre bei Anwendung der Septemberwende 15. Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3646, hier irrtümlich – Druckfehler – zu Konrad II.) ist sonst nicht belegt; eine 

Signierung wird in der Corroboratio nicht angekündigt. – Der Empfänger Wigchardus oder Wichardus ist wohl 

der schon in D 63 genannte praeceptor an der Schule von Saint-Martin Guichardus. – Die Zelle Sainte-Colombe 

wird von TESSIER nicht näher identifiziert; sie wird auch in D 167 unter den Besitzungen des Klosters angeführt. 

– TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

851 Dezember 29, Saint-Denis (IIII. Kal. Ian., in monasterio 

sancti Dionisii) 705 

Karl überträgt (commisimus et commendavimus) das Kloster Saint-Pierre zu Solignac 

(monasterium sub honore Petri apostolorum principis quod dicitur Sollempniacus), dem 

Beispiel seines Vaters Ludwig (d. Fr.) und dessen Vorgängern, den Frankenkönigen, folgend 

und auf Mahnung (ad admonitionem) des Bischofs Stodilo (von Limoges), zu dessen Diözese 

das Kloster gehört, sowie auf Bitten der Mönche des Klosters selbst dem Silvius (religioso viro 

Silvio), der es als Abt gemäß der Regel des hl. Benedikt leiten soll, nimmt das Kloster mit allem 

Zubehör in seinen Schutz, sofern es weiterhin der Regel des hl. Benedikt folgt, <verzichtet auf 

das Herbergsrecht, mit dem Gebetswunsch pro statu totius regni et nostra, bestimmt, dass die 

Geschenke bei einem königlichen Gebetsaufenthalt nicht pro debita seu consuetudinaria 

redibitione, sed pro benedictione tantum sanctae communionis gemacht werden sollen>, und 

gewährt den Mönchen das Recht, nach dem Tode des Abts mit seiner Zustimmung und der 

seiner Nachfolger einen Abt zu wählen. – Gebetswunsch pro nobis et omnis populi christiani 

salute. – Bartholomeus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Rex fieri iussit, A). SI D. – a. 

r. 12, Ind. 15. – „Si enim“. 

Or. Limoges, Arch. dép. de la Haute-Vienne, 6 H 8 (A) (ARTEM 642); 2., durch Interpolation 

verfälschtes (?) Or. ebd. (A’) (ARTEM 643). – Kopien: Limoges, Arch. dép. de la Haute-Vienne, 6 H 

187, Abschrift in Vidimus von 1302 Januar 19, aus A’ (D); Paris, BnF, Ms. lat. 12748, S. 79–82, 

Abschrift 1676 in „Antiquitates in diocesi Lemovicensi“, wohl aus A’, mit Nachzeichnung des M (E); 

ebd., Einzelblatt zwischen S. 78 und S. 79, Abschrift 17. Jh. (F); Limoges, Arch. dép. de la Haute-

Vienne, 6 H 3, Abschrift 1676 in einem zweiten Exemplar der „Antiquitates in diocesi Lemovicensi“ 

(G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 207r–208r, Abschrift COL 18. Jh., aus A’, zu 852 (H1); ebd., fol. 

209r–210v, Abschrift 18. Jh., aus A’, zu 852 (H2); Poitiers, Bibl. Municipale, Coll. Fonteneau 25, S. 

745–748, Abschrift 18. Jh., aus A’, mit Nachz. des M u. des Chrismons vor der Rekognition (I); zwei 

Abschriften 18. und 19. Jh. aus I und H verzeichnet TESSIER. – Faks. von A: LOT / LAUER / TESSIER, 

Diplomata Karolinorum III, Taf. XXXIV Nr. 33; Faks. von A’: ebd., Taf. XXXV Nr. 33bis; der 

Rekognition von A’: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 69; der tironischen Noten in A: JUSSELIN, Liste 

chronologique, S. 224 m. Abb. 19; TESSIER III, Introduction, S. 193 Abb. 142. – Drucke: BOUQUET 

VIII, Nr. 107 S. 519f., aus E; DUMAS, Chronique, S. 64f.; D Ka. II. 142. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 233; 

B 1630. 

D 142 ist in zwei nahezu quadratischen, leicht hochformatigen Ausfertigungen (A, A’) überliefert; die zweite (A’) 

unterscheidet sich von der ersten (A) vor allem durch die zusätzliche Bestimmung zur Gastungsbefreiung und ist 

in ihrer Echtheit zweifelhaft. – Karls Itinerar nach dem Aufenthalt in Saint-Martin zu Tours (Reg. 704) ist nicht 

bekannt; die Strecke zwischen Tours und Saint-Denis von 230 km hätte er in acht bis zehn Tagen überwinden und 

dabei die römische Straße von Tours nach Orléans und von dort nach Paris (LONGNON, Atlas, Planche II) nutzen 

können. Dass Karl in Saint-Denis das Weihnachtsfest beging, wie BRÜHL, Fodrum, S. 44 Anm. 163, angibt, bleibt 

Vermutung. Zu Saint-Denis als Aufenthaltsort Karls und Ausstellort seiner Urkunden siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

267. – In beiden Exemplaren wurde der Text von demselben Schreiber geschrieben, in dem TESSIER zunächst 

(Vorbemerkung) einen Angehörigen der königlichen Kanzlei, der auch D 148 mundiert hatte, später jedoch 

(TESSIER III, Introduction, S. 20) einen Empfängerschreiber vermutete. Die Rekognition in A ist eigenhändig, 

stammt also vom verantwortlichen Notar Bartholomäus selbst (so übereinstimmend JUSSELIN, Liste 

chronologique, S. 224; TESSIER, Vorbemerkung; DERS. III, Introduction, S. 20; WORM, Rekognitionszeichen I, S. 

56f.), während diejenige in A’ dem Schreiber des Textes zuzuweisen ist, der wohl auch D 143 mundierte. Einziger 

textlicher Unterschied zwischen beiden Stücken außer der Klausel zur Gastungsbefreiung in A’ ist der Buchstabe 

h im Namen des Notars Bartholomäus, der in A’ fehlt. TESSIER schließt sowohl in seiner Vorbemerkung zu D 142 

wie in seiner Einleitung zur Edition (TESSIER III, Introduction, S. 20) zwar nicht aus, dass es sich bei A’ um eine 
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Fälschung handelt, verweist jedoch darauf, dass die einfügte Klausel ihr inhaltliches Vorbild in einer Urkunde 

Pippins II. von Aquitanien für denselben Empfänger (D P. II. 59) hat, deren Bestimmungen präzisiert werden; 

Vorbehalte äußerten auch LOT / LAUER / TESSIER in der Legende zum Faksimile der Ausfertigung A’. Alle anderen 

Autoren bezweifeln die Authentiziät von A’ nicht; vgl. etwa LESNE, Histoire II/2, S. 401f.; BRÜHL, Fodrum, S. 45 

Anm. 167, S. 104f. m. Anm. 407, S. 107 m. Anm. 422. – Zu den äußeren Merkmalen beider Ausfertigungen vgl. 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 372f. Anm. 1 und S. 373 Anm. 1; beide weisen Beschädigungen auf. Die Auflösung 

der tironischen Noten in A folgt JUSSELIN und TESSIER; eventuell ehemals vorhandene Noten in A’ sind wegen 

Beschädigung des Pergaments nicht mehr feststellbar. Das Rekognitionszeichen in A’, dessen Stellung trotz der 

fehlenden unteren rechten Ecke der Urkunde deutlich erkennbar ist, wurde am äußersten rechten Rand des 

Pergamentblattes plaziert und kann damit keinen Raum mehr für eine Besiegelung gelassen haben. Zum 

rekognoszierenden Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, 

Nr. 97. – Sämtliche Kopien gehen auf A’ zurück. Zur Überlieferung von Solignac allgemein vgl. LEMAÎTRE, 

Bibliothèque, S. 328–338. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2722) ist sonst nicht belegt. Ausser der 

sinngemäßen Wiederaufnahme der Gastungsbefreiung aus D P. II. 59 zeigt D 142 keine textliche Nähe zur 

Urkunde Pippins II. und ist auch von der Urkunde Ludwigs d. Fr. für das Kloster (D LF. 130) unabhängig. – Zum 

Kloster Saint-Pierre zu Solignac (dép. Haute-Vienne, arr. und con Limoges) vgl. DEVAILLY, in: LexMA VII (1995), 

Sp. 2034; zu Bischof Stodilo von Limoges siehe BÖHMER-FEES, Nr. 593. Abt Silvius wird auch in D P. II. 59 von 

838 Februar 26 bereits als Abt von Solignac genannt. Zur sehr seltenen Befreiung vom königlichen Herbergsrecht 

vgl. BRÜHL, Fodrum, S. 104f. – LESNE, Histoire II/2, S. 401f.; TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 

(Druckfehlerkorrektur); AUBRUN, Ancien diocèse, S. 131. 

 

851 Dezember 29, Saint-Denis (IIII. Kal. Ian., in monasterio  

sancti Dionisii) 706 

Karl bestätigt dem Kloster Saint-Pierre zu Solignac (monasterium quod dicitur Sollemniacus, 

quod sanctus Elegius in honore sancti Petri et caeterorum sanctorum construxit) auf Bitten des 

an ihn herangetretenen dortigen Abtes Silvius (venerabilis vir Silvius abba) und gemäß der 

vorgelegten Urkunden (inmunitates) seines (Karls) Urgroßvaters König Pippin (Dep.), seines 

Großvaters Kaiser Karl (d. Gr.) (Dep.) und seines Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. 130) Immunität 

und Königsschutz und bestimmt, dass die dem Fiskus zustehenden Abgaben für die 

Beleuchtung der Kirche und für den Unterhalt von Armen oder der Mönche selbst verwendet 

werden sollen. – Bartholomeus ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Rex fieri iussit). SI D. – a. 

r. 12, Ind. 15. – „Cum locis“. 

Or. Limoges, Arch. dép. de la Haute-Vienne, 6 H 8 (A) (ARTEM 4569). – Kopien: Limoges, Arch. dép. 

de la Haute-Vienne, 6 H 9, Abschrift in Vidimus von 1247 Mai 23, aus A (B1); ebd., 6 H 9, Abschrift in 

Vidimus nach 1260 Oktober 30, aus A (B2); ebd., 6 H 9, Abschrift in Vidimus von 1270 August 7, aus 

B1 (B3); ebd., 6 H 9, Abschrift in Vidimus von 1274 Februar 15, aus A (B4); ebd., 6 H 9, Einzelabschrift 

13. Jh., wohl aus A (B5); ebd., 6 H 9, Abschrift in Vidimus nach 1302 Januar 19, aus A (D); ebd., 6 H 

9, Abschrift 16. Jh. in einem Vidimus, aus B2 (E); Paris, BnF, Ms. lat. 12748, S. 127–129, Abschrift 

1676 in ESTIENNOT, „Antiquitates in diocesi Lemovicensi“, aus A (F); Limoges, Arch. dép. de la Haute-

Vienne, 6 H 3, Abschrift 1676 in einem zweiten Exemplar der „Antiquitates in diocesi Lemovicensi“ 

(G); Paris, BnF, Ms. lat. 17118, S. 404, Abschrift 17. Jh. (Auszug) mit Beschreibung des SI (H); zwei 

kurze Auszüge 17. Jh. aus A verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata 

Karolinorum III, Taf. XXXVI Nr. 34; Rekognition: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 70; tironische 

Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 225 m. Abb. 20; TESSIER III, Introduction, S. 193 Abb. 143. 

– Drucke: LEROUX / MOLINIER / THOMAS, Documents I, Nr. 73 S. 190–192, aus B4; D Ka. II. 143. 

Zu Datum, Ausstellort und zum Itinerar Karls siehe Reg. 705. Zu den äußeren Merkmalen des an mehreren Stellen 

löchrigen und am unteren Rand stark beschädigten Originals und den Dorsualvermerken vgl. TESSIER, 

Vorbemerkung, Anm. 1, und TESSIER III, Introduction, S. 20 Nr. 143: Der Schreiber, der die ganze Urkunde 

einschließlich Eschatokoll mundiert hat, ist derselbe, dem der Text von D 142 A und die gesamte Fassung von D 

142 A’ zuzuschreiben ist und in dem TESSIER zunächst einen Angehörigen der königlichen Kanzlei, später jedoch 

einen Empfängerschreiber vermutet hat; siehe dazu auch Reg. 705. Die Rekognition von D 143 ist demzufolge 

nicht eigenhändig; vgl. auch WORM, Rekognitionszeichen I, S. 56f. Die Auflösung der tironischen Noten im 

Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und TESSIER; JUSSELIN macht darauf aufmerksam, dass der Schreiber („le 

copiste“) das Zeichen für iussit fehlerhaft ausführte, was darauf schließen lässt, dass ihm tironische Noten nicht 

geläufig waren. Das Siegel war im 17. Jh. wohl noch vorhanden, wie die Beschreibung in Hs. H zeigt. – Die 
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erwähnten Urkunden Pippins und Karls d. Gr. sind verloren (LECHNER, Nr. 521, 522); der Text von D 143 folgt 

bis auf wenige Worte (Aussteller, Name des Abts, Datierung usw.) völlig der angeführten Vorurkunde Ludwigs 

d. Fr. (D LF. 130), in der Edition durch Petitdruck gekennzeichnet, einschließlich der nicht kanzleigemäßen 

Invocatio (In nomine Domini Dei et Salvatoris nostri Ihesu Christi) und Intitulatio (Karolus divina ordinante 

providentia rex); auch das Fehlen des Wortes notarius in der Rekognition führt TESSIER auf die Abhängigkeit von 

der Vorlage, in der es an dieser Stelle Durandus diaconus heisst, zurück. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 

416) folgt ebenfalls D LF. 130 und entspricht Form. imp. Nr. 29a. – Zum Empfänger und zu Abt Silvius siehe 

Reg. 706. – AUBRUN, Ancien diocèse, S. 131. 

 

(Ende 848 oder Ende 851 / Anfang 852) 707 

Karl empfängt ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims, das ihn über die Angelegenheit 

seines Bruders Kaiser Lothars (I.) in Rom (de causa Lotharii ... qualiter Romae habebatur) 

informiert sowie darüber, wann Lothar in das westfränkische Reich (in istas partes) kommen 

wird, und das ihm (Karl) schließlich darlegt, wie er sich gegenüber Gott und gegenüber den 

Menschen zu verhalten habe. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

257. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 45 S. 521; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 43 S. 25. 

Eine sichere zeitliche Einordnung des Schreibens ist nicht möglich; aufgrund der bekannten Arbeitsweise 

Flodoards, der die von ihm inserierten oder regestierten Schriftstücke zumeist chronologisch ordnete, ist aber von 

einer Entstehung vor der Belagerung der Stadt Beauvais durch die Normannen (Reg. 709) auszugehen, da ein 

diesbezügliches Schreiben Hinkmars von Flodoard später, unmittelbar nach Hinkmars Schreiben an Ermentrud 

(Reg. 708) erwähnt wird. Bei Lothars bevorstehendem Besuch in Karls Reich könnte es sich um das Treffen von 

Péronne im Januar 849 (Reg. 612) oder von Saint-Quentin im Frühjahr 852 (Reg. 721) handeln; der Brief wird 

hier zum späteren Termin eingeordnet. Zur Datierung SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 45 S. 521 und S. 565 Anm. 25; 

PERELS, a.a.O., Anm. 3f. Bei den Datierungsversuchen wurde bisher der Hinweis auf die Aktivitäten Lothars in 

Rom, die für Schreiber wie Empfänger des Schreibens von Belang gewesen sein müssen, nicht berücksichtigt; es 

könnte sich um Lothars Initiative zur Unterstützung Papst Leos IV. beim Bau der Leostadt handeln, die in eine 

Übersendung einiger Pfund Silber durch Lothar I., Ludwig d. Dt. und Karl mündete (BÖHMER-HERBERS, Nr. 165, 

siehe auch Reg. 724), oder um Lothars Bitte an Papst Leo IV., Hinkmar als Vikar in den Provinzen nördlich der 

Alpen einzusetzen und ihm das Recht zum täglichen Gebrauch des Palliums zu verleihen (BÖHMER-HERBERS, Nr. 

213). 

 

(Ende 848 oder Anfang 852) 708 

Königin Ermentrud empfängt ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims, in dem dieser sie 

ermahnt, sich darum zu bemühen, dass der König einen ehrenhaften und einen einem König 

angemessenen Umgang (honestam et regi congruam conversationem) pflege. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Ermentrud, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, 

S. 257. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 46 S. 521; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 44 S. 25. 

Das Schreiben wird von Flodoard nach demjenigen an Karl bezüglich Lothars Kommen (Reg. 707) und vor 

demjenigen bezüglich der Belagerung von Beauvais (Reg. 709) verzeichnet und deshalb an dieser Stelle eingereiht. 

 

(Winter 851 / 852) 709 

Karl empfängt ein Schreibens Erzbischof Hinkmars von Reims bezüglich der Belagerung der 

Stadt Beauvais (durch die Normannen). 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Karl, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 

257. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 47 S. 521; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 45 S. 26. 

Nähere Angaben zum Inhalt des Schreibens fehlen bei Flodoard. – Zum Einfall der Normannen in das Seinegebiet, 

ihrem Aufenthalt dort zwischen Oktober 851 und Juni 852 und zur Bewertung der Quellen siehe Reg. 703. – 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 353f. (zu 850/851); VOGEL, Normannen, S. 133; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 575; 

NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 73 Anm. 9. 
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(847 – 857/858, wahrscheinlich Winter 851/852) 710 

Karl gewährt (concessit) dem Kloster La Croix-Saint-Ouen auf Bitten des Bischofs Pardulus 

(von Laon) (ad petitionem Partuli episcopi), seines früheren Vorstehers (quondam eius loci 

prelati), zur Zuflucht (ad eorum confugium congruentes) im Gau Drouais (in pago Dorcassino) 

die Zelle Lamdas und die dortige Kirche zu Ehren des hl. Leutfred mit Zubehör, nämlich die 

Kirche Saint-Martin in der Villa Celta mit drei Mansen sowie im selben Gau Besitz in der Villa 

Leodulci und schließlich den Horiellus genannten Besitz im Gau Vendômois (in pago 

Vindocinensi). 

Deperditum, erwähnt in der Urkunde Karlmanns II. von Westfranken von 884 August 16, ed. BAUDOT, 

Abbaye, S. 19–21. 

Das bei TESSIER nicht verzeichnete Deperditum wird erwähnt in einer Urkunde des westfränkischen Königs 

Karlmann, die in der Edition der Urkunden Karlmanns fehlt; vgl. dazu umfassend BAUDOT, Abbaye. Karlmann II. 

bestätigte darin insgesamt vier Urkunden Karls (praecepta a dive recordationis avo nostro piissimo augusto 

Carolo eidem sancto loco collata), die sämtlich verloren sind (außer der vorliegenden je eine Urkunde von 862 

und 866 sowie eine außer auf die Regierungszeit Karls d. K. zeitlich nicht näher einzugrenzende Urkunde). 

Terminus post quem des vorliegenden Stücks ist der Amtsantritt des Pardulus als Bischof von Laon wohl 847 (vgl. 

BÖHMER-FEES, Nr. 376), Terminus ante quem dessen Tod 857/858; eine Ausstellung vor 848 nimmt dagegen wohl 

zu Unrecht BAUDOT, a.a.O., S. 17 an. Die Zuweisung eines als Zuflucht gedachten Besitzes innerhalb des infrage 

kommenden Zeitraums könnte am ehesten im Winter 851/852 erfolgt sein, als die Normannen sich in der Region 

aufhielten (Reg. 703); zu derselben Zeit erhoben die Mönche des Klosters die sterblichen Überreste ihres Patrons, 

des hl. Leutfred, aus seinem Grab und überführten sie in einen Schrein, um sie leichter vor den Normannen in 

Sicherheit bringen zu können; zur Nachricht von der Translation vgl. LE MAHO, Nouvelle source, S. 4 m. Anm. 

12, sowie BAUDOT, a.a.O., S. 6. Der als Petent genannte Pardulus war auch an der Ausstellung von D 147 (Reg. 

717) beteiligt. – Das heute zerstörte Kloster La Croix-Saint-Ouen (im heutigen Ort La Croix-Saint-Leufroy, dép. 

Eure, arr. Les Andelys, con Gaillon-Campagne) lag rund 40 km südlich Rouen im Tal der Eure; seine Mönche 

fanden nach verschiedenen vergeblichen Versuchen, sich vor den Normannen zu schützen, schließlich Aufnahme 

im Kloster Saint-Germain-des-Prés in Paris; dazu und zur weiteren Geschichte der Abtei vgl. BAUDOT, a.a.O. Aus 

dem vorliegenden Deperditum geht hervor, dass Pardulus vor seiner Bischofszeit Abt (prelatus) des Klosters 

gewesen war. – Die genannten Orte sind durch den Kopisten des 14. Jh., dem sich die Überlieferung der Karlmann-

Urkunde verdankt und der seine Vorlage offensichtlich nicht sicher lesen konnte, nur entstellt wiedergegeben; 

Versuche zu ihrer Identifizierung unternimmt BAUDOT, a.a.O., S. 16f.: Demnach handelt es sich bei Lamdas 

vielleicht um La Lande-sur-Eure (dép. Orne, arr. Mortagne-au-Perche, con Longny-au-Perche), bei Celta vielleicht 

um La Saucelle (dép. Eure-et-Loir, arr. Dreux, con Senonches), bei der Villa Leodulci um Louvilliers-lès-Perche 

(dép. Eure-et-Loir, arr. Dreux, con Senonches), bei Horiellus vielleicht um Les Orieux im Ort Saint-Victor-de-

Buthon (dép. Eure-et-Loir, arr. Nogent-le-Rotrou, con La Loupe). 

 

852 Januar 9 711 

Normannen setzen das Kloster Saint-Wandrille (Fontenelle) und zur selben Zeit auch das 

Kloster Saint-Germer-de-Fly in Brand. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 87/89. 

Zum Normanneneinfall vom Herbst, Winter und Frühjahr 851/852 allgemein, zur Bewertung der Quellen und zur 

Datierung der Ereignisse siehe Reg. 703, zum Kloster Saint-Wandrille BÖHMER-FEES, Nr. 162. Das etwa 25 km 

westlich von Beauvais gelegene Kloster Saint-Germer-de-Fly hatte Karl in den ersten Jahren seiner Regierung an 

Hinkmar übertragen (BÖHMER-FEES, Nr. 479). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 353f. (zu 850/851); VOGEL, 

Normannen, S. 133; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 73 Anm. 9. 

 

(851 / 852 Winter, vielleicht 852 Januar), Vardes 712 

Die in das Seinegebiet eingedrungenen Normannen werden von fränkischen Gruppen (a 

nostris, Ann. Bertiniani; a Francis, Chronicon Fontanellense) bis zum Ort Vardes 

zurückgeschlagen. 
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Ann. Bertiniani, ad a. 851, ed. GRAT, S. 63; Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. 

LAPORTE, S. 89. 

Zum Normanneneinfall vom Herbst, Winter und Frühjahr 851/852, zur Bewertung der Quellen und zur Datierung 

der Ereignisse siehe Reg. 703. Der Ort Vardes wird nur vom Chronicon Fontanellense genannt; LAPORTE, a.a.O., 

S. 88 Anm. 60, identifiziert ihn mit einer am Fluss Epte gelegenen Lokalität im dép. Seine-Maritime, arr. Dieppe, 

con Gournay-en-Bray, cne Neuf-Marché. – Vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 353 (zu 850); VOGEL, Normannen, S. 

133; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 575 m. Anm. 234; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 73 Anm. 9. 

 

852 Februar 10, Brienne (IIII. Id. Febr., in villa Brionna) 713 

Karl bestätigt (praecipimus atque firmamus) den Kanonikern der Kirche Sainte-Croix 

(ecclesiae ... in honore sanctae et vivificae Crucis fundatae) zu Orléans auf Bitte des dortigen 

Bischofs Agius (venerabilis vir Agius, Aurelianensis ecclesiae episcopus) die ihnen von Agius 

und seinen Vorgängern zu ihrem Unterhalt (usibus et stipendiis canonicorum) zugewiesenen 

Güter der Bischofskirche, nämlich die Villa Maciacus mit villae und Zubehör, die Zelle Saint-

Martin, Sougy (Silgiacus) mit villae und Zubehör, das zur Abtei Saint-Liphard gehörende 

Termigny (Termeneus) mit Zubehör sowie Bricy (Brissiacus) cum integritate sua. – 

Bartholomeus not. ad vicem Hludowici. – a. r. 12, Ind. 14. – „Si sacerdotum“. 

Kopien: Orléans, Arch. dép. du Loiret, G 386, Abschrift 16. Jh., kollationiert 1540/41, fol. 1, aus dem 

Or. (verbrannt) (D); Paris, BnF, Coll. Baluze 78, Abschrift BALUZE 1667 des „Chartularium ecclesiae 

Aurelianenis“, Nr. 35 fol. 18r-v (olim S. 35f.) (E); Paris, BnF, Ms. lat. 17674, Abschrift LECOINTE 17. 

Jh., fol. 169, aus „chartular. Aurelian. N. 35“ (F); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, Abschrift 18. Jh., fol. 

191r-v, aus dem Or. (G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, Abschrift GÉROU 18. Jh., fol. 192, mit 

Nachzeichnung der ersten Worte und des Eschatokolls, aus dem Or. (H); Orléans, Bibl. Municipale, Ms. 

522 (olim 4333), Abschrift POLLUCHE 18. Jh., S. 267, aus dem „Livre rouge“ mit Korrekturen aus dem 

Or. (I). – Drucke: BALUZE, Capitularia II, Nr. 72 Sp. 1460, aus dem „Cartularium vetus“ (zu 851); 

BOUQUET VIII, Nr. 104 S. 517, „ex autographo“ (zu 851); CUISSARD, Chanoines, S. 229f., aus I (zu 

856); THILLIER / JARRY, Cartulaire, Nr. 35 S. 68–70, aus D, E, H (zu 851 Februar 11); D Ka. II. 144. – 

Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 232 (zu 851); B 1626 (zu 851). 

Die Indiktion (14) ist um eine Einheit auf 15 zu korrigieren. In Brienne, dép. Aube, arr. Bar-sur-Aube, urkundete 

Karl nur einmal. Karl ist zuletzt sicher in Saint-Denis (851 Dezember 29, Reg. 706) bezeugt; sein Itinerar danach 

bis Februar ist nicht bekannt. – Zur Überlieferung von Orléans allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. (†)132 (D 25). 

Die von TESSIER noch benutzte Hs. D wurde beim Brand der Archives du Loiret 1940 zerstört. Eine Signumzeile 

fehlt; die Hs. H weist auf tironische Noten im Rekognitionszeichen und ein verlorenes Siegel hin. Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3533) ist sonst nicht belegt. Zum Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, 

zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Karl hat für Sainte-Croix bereits früher geurkundet; dazu und zu 

den älteren karolingischen Urkunden für Orléans siehe BÖHMER-FEES, Nr. (†)132. Für die Kanoniker von Sainte-

Croix urkundete auch Karlmann 881 Mai (D Kn. II. 53). – Zu Orléans allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. (†)132; 

zu den Kanonikern von Sainte-Croix vgl. CUISSARD, Chanoines, S. 59–63. Bischof Agius war Nachfolger des 

Jonas (818–843). Zu Zuwendungen aus Bischofsgut an Domkapitel zu dauernder Nutzung und Bestätigung durch 

den König im Westfrankenreich vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281; ebd. S. 279: „Soweit in all diesen 

Diplomen die Verwaltung des Sondervermögens geregelt ist, finden wir sie übrigens nur gelegentlich den 

Bischöfen zugesprochen (D 144 als Beispiel), häufiger dagegen schon den begünstigten Kanonikern selber.“ – Bei 

den Orten handelt es sich TESSIER zufolge um Maray, dép. Loir-et-Cher, arr. Romorantin-Lanthenay, con 

Mennetou-sur-Cher; Saint-Martin-du-Mail zu Orléans; Sougy, dép. Loiret, arr. Orléans, con Artenay; Saint-Liphard 

zu Meung-sur-Loire, dép. Loiret, arr. Orléans; Terminiers, dép. Eure-et-Loir, arr. Châteaudun, con Orgères-en-

Beauce und Bricy, dép. Loiret, arr. Orléans, con Patay. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 

(Druckfehlerkorrektur). 

 

(847 – 852 Februar 25)       714 

Karl überträgt (concedimus) seinem Getreuen Adroarius (fidelis noster Adroarius) Besitz aus 

Königsgut (res quasdam nostre proprietatis) in der Grafschaft Narbonne (in comitatu 

Narbonensi), nämlich [...], (sowie Besitz) in der königlichen Villa Floriano (villa Floriano 
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nostre proprietatis) zu Eigen (ad proprium), ausgenommen das, was die Spanier (Hispani) dort 

in aprisione oder auf andere Art besitzen. – Gislebertus not. ad vicem Hludovici. – M. SR. NN 

(Subscripsit indignus subdiaconus. Ludowico iubente magistro) (alle aus Kopie). SI D. – 

(Datum fehlt). – „Regalis celsitudinis“. 

Kopien: Carcassonne, Arch. dép. de l’Aude, H 11 (17), Nachzeichnung 10. Jh. (B); Paris, BnF, Coll. 

Doat 66, fol. 73r-v, Abschrift CAPOT 1688/9, aus B (E). – Faks. von B: VERGUET, Diplômes 

carlovingiens, Taf. IV; JUSSELIN, Liste chronologique, S. 223 m. Abb. 21; TESSIER III, S. 193 Abb. 145. 

– Drucke: MOLINIER, Remarques sur quelques actes, in: DEVIC / VAISSETE3 II, Sp. 561 Anm. 1 = 

MOLINIER, Remarques sur quelques actes, BECh 37 (1976), S. 41f. Anm. 2; DOINEL, Inventaire 

sommaire, S. 214; D Ka. II. 145. 

Die Urkunde ist durch eine Nachzeichnung des 10. Jh. überliefert, die ausdrücklich als Exempla gekennzeichnet 

ist; sie enthält auch eine Nachahmung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen, nicht aber die Datierung. 

Da der Notar Gislebert erstmals 847 in der Kanzlei Karls tätig wird (zuerst belegt in D 92, BÖHMER-FEES, Nr. 562) 

und sich spätestens ab D 146 von 852 Februar 25 (Reg. 715) in den tironischen Noten als diaconus bezeichnet, ist 

D 145 zwischen diesen Daten einzuordnen und wird hier zum spätestmöglichen Termin angeführt. – Den durch 

DELISLE, Diplômes carlovingiens, S. 203, geäußerten Fälschungsverdacht weist TESSIER, Vorbemerkung, S. 384, 

überzeugend zurück. Vgl. aber die Fälschung auf den Namen des Adroarius D †483. – Die Arenga (HAUSMANN / 

GAWLIK, Nr. 2195) ist, wie in Übertragungen von Königsgut an Laien die Regel, nach Form. imp. Nr. 27 stilisiert. 

Zum Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582. Die Auflösung der tironischen Noten im 

nachgezeichneten Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und TESSIER. – TESSIER, Vorbemerkung S. 383 Anm. 1 

weist darauf hin, dass ein Adroarius 862 in Narbonne zu den Richtern der Missi des Grafen Humfrid, Isembert 

und Adaulf, gehört (DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 161 Sp. 331); er ist weiter nicht bekannt; vgl. auch 

KIENAST, Vasallität, S. 406 m. Anm. 1424. Aufgrund einer größeren Lücke im Pergament fehlt die Bezeichnung 

der in der Grafschaft Narbonne übertragenen Güter, und die Villa Floriano, von der nicht klar ist, ob sie nicht 

außerhalb der Grafschaft Narbonne lag, ist nicht sicher zu identifizieren; TESSIER schlägt Villefloure, dép. Aude, 

arr. Carcassonne, con Carcassonne-2 oder alternativ Floure, dép. Aude, arr. Carcassonne, con La Montagne d’Alaric 

vor, beides nicht zur Grafschaft Narbonne gehörig. Zu den Hispani und den Aprisionen siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

407. – Zur Sache (Vergabe von Königsgut in Aquitanien) vgl. MARTINDALE, Kingdom, Nr. 37 S. 184f. 

 

852 Februar 25, Quierzy (VI. Kal. Mar., Karisiaco villa regis palatii) 715 

Karl bestätigt (precipimus atque firmamus) auf Bitten des Grafen Warin (dilectus et amabilis 

nobis comes vir illuster Werinus) einen zwischen diesem und Odulgarius geschlossenen, in 

zwei gleichlautenden, von boni homines bekräftigten und ihm vorgelegten Urkunden (duas 

commutationes pari tenore conscriptas manibusque bonorum hominum roboratas nobis ad 

relegendum obtulit) festgehaltenen Tausch, demzufolge Graf Warin Besitz von Sainte-Marie 

(zu Autun?) (ex ratione sanctae Mariae) im Gau von (Beaune), nämlich eine Manse in Veronna, 

vier Mansen in Corgengoux (Cortis Geingulfi) und eine Manse in Puiset (Puteolus) dem 

Odulgarius und seiner Ehefrau Beliardis gegeben hatte; im Gegenzug hatten Odulgarius und 

seine Ehefrau an Sainte-Marie und Warin Besitz aus ihrem Allod (de eorum proprio) im selben 

Gau in ius ecclesiasticum ad habendum übergeben, nämlich 17 Mansen, ein villaris mit Mühle 

und weiteren Besitz in sechs (genannten) Orten. – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – Ohne 

Signumzeile. – SR. NN (subscripsit indignus diaconus. Werinus comes et Geilo clericus 

ambasciaverunt). SI D. –– a. r. 12, Ind. 15. – „Si enim ea“. 

Or. Mâcon, Arch. dép. de Saône-et-Loire, 5 G 4 Nr. 2 (ARTEM 604) (A). – Kopien: Paris, BnF, Coll. 

de Bourgogne 108, fol. 1r-v, Abschrift AUBREE 18. Jh., aus A (E); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 111, 

fol. 1r-v, Abschrift AUBREE 18. Jh., aus A (F). – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum 

III, Taf. XXXVII Nr. 35; Rekognition: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 184; tironische Noten: 

JUSSELIN, Notes tironiennes de quelques diplômes de Charles le Chauve, Nr. 3 S. 14; TESSIER III, 

Introduction, S. 193 Abb. 146. – Drucke: GERAUD, Deux chartes, S. 212f., aus A; LEX, Documents 

originaux, Nr. 3 S. 4f., aus A; D Ka. II. 146. 

Zum Ausstellort siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. Karl ist zuletzt am 10. Februar in Brienne 

(D 144,Reg. 714) belegt; die etwa 420 km lange Strecke könnte er bei einer durchschnittlichen 

Marschgeschwindigkeit von 25-30 km pro Tag in 14 Tagen zurückgelegt haben; vgl. zur mittelalterlichen 
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Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Zu den 

äußeren Merkmalen des stark beschädigten Originals vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 385 Anm. 2, und TESSIER 

III, Introduction, Nr. 146 S. 21: Während TESSIER zunächst zögerte, die Mundierung dem rekognoszierenden Notar 

zuzuweisen, wies er später Text und Eschatokoll ganz der Hand des Gislebert zu; die Datierung wurde nach der 

Rekognition geschrieben. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2696) ist wie der ganze Text in Anlehnung an 

Form. imp. Nr. 3 stilisiert. Die Auflösung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und 

TESSIER; tironische Noten finden sich auch im die Rekognition einleitenden Chrismon und nach der Apprecatio 

(beide Male Amen). Zum Ambasciatorenvermerk vgl. TESSIER III, Introduction, S. 101–108, BRESSLAU, 

Ambasciatorenvermerk, und DEPREUX, Bitte und Fürbitte; DEPREUX, Mentions. Der hier genannte Geistliche 

Geilo wird in zwei weiteren Urkunden in den Noten genannt, in D 98 (BÖHMER-FEES, Nr. 579) als Impetrator und 

in D 271 als Ambasciator. Zum Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582; in D 146 bezeichnet er sich in 

den tironischen Noten erstmals nicht mehr als subdiaconus, sondern als als diaconus. – Wie in 

Tauschbestätigungen üblich, fehlt die Signumzeile; zum Typus der königlichen Tauschbestätigung allgemein vgl. 

DEPREUX, Development, und DERS., Souverain, zu Karl besonders S. 46–48. – Die Urkunde ist im Kapitelsarchiv 

von Autun überliefert; TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 1, vermutet, dass es sich bei der Kirche Sainte-Marie, für 

die Warin hier tätig wird, um die später Saint-Jean-le-Grand genannte Abtei handelt; vgl. auch noch 

WISCHERMANN, Marcigny-sur-Loire, S. 33. – Zu Warin, der auch in D 90 (BÖHMER-FEES, Nr. 539) in der Form 

Werinus aufgeführt wird, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 130; zu Odulgarius vgl. KIENAST, Vasallität, S. 374 m. Anm. 

1306. Die Gaubezeichnung Beaune ist wegen des schlechten Zustands der Urkunde nicht mehr zu lesen, sondern 

wurde von TESSIER aufgrund der genannten Orte, die alle in der Region Beaune liegen, erschlossen. Bei den Orten 

handelt es sich um Corgengoux, dép. Côte-d’Or, arr. Beaune, con Seurre; Puiset, dép. Eure-et-Loir, arr. Chartres, 

con Janville; Bouilland, dép. Côte-d’Or, arr. Beaune, con Beaune-Nord; Saussey, dép. Côte-d’Or, arr. Beaune, con 

Bligny-sur-Ouce; Orches, dép. Vienne, arr. Châtellerault. 

 

(852 März?), Compiègne 716 

Karl hält eine Reichsversammlung (placitum) ab, auf dem er nach dem Rat der Großen (cum 

optimatum consilio) Graf Robert (den Tapferen) den Oberbefehl (ducatus) im Gebiet zwischen 

Loire und Seine für den Kampf gegen die Bretonen überträgt (inter Ligerim et Sequanam 

adversum Brittones commendavit). 

Regino von Prüm, Chronik, ad a. 861, ed. KURZE, S. 79. 

Die von Reginos Jahresangabe 861 abweichende zeitliche Einreihung zu 852 und hier zum Monat März folgt der 

Argumentation von WERNER, Arbeitsweise, S. 113ff. Gegen KALCKSTEIN, Robert, S. 70f., und LOT, Invasion, S. 

759, die Reginos Nachricht mit dem Bericht der Ann. Bertiniani, ed. GRAT, S. 86, über die Ende August 861 in 

Meung-sur-Loire erfolgte Aussöhnung zwischen Karl und Robert kombinieren und darin eine Bestätigung von 

Reginos Jahresangabe sehen, betont WERNER zu Recht, dass zwischen den beiden Passagen kein Zusammenhang 

bestehen kann, da Karl sich nur bis Juli 861 in Compiègne aufhielt und es ziemlich unwahrscheinlich ist, dass der 

Oberbefehl bereits im Juli an Robert übertragen wurde, während der eigentliche Friedensschluss erst Ende August 

861 erfolgte. Viel wahrscheinlicher sei, dass Karl Robert den Oberbefehl im Anschluss an die Niederlage gegen 

die Bretonen (Reg. 699) übertrug, über die Regino unmittelbar zuvor berichtet. Aufgrund der Tatsache, dass Robert 

am 3. April 852 erstmalig in einer Urkunde für die Brüder von Marmoutier als Rektor dieses Klosters und Petent 

für die Brüder am Königshof in Quierzy belegt ist (D 147; Reg. 717), vermutet WERNER darüberhinaus, dass 

Robert als eben erst ernannter Vorsteher von Marmoutier diese Urkunde für seine Brüder erwirkte, und dass eine 

Reichsversammlung, die etwa im März 852 im etwa 30 km von Quierzy entfernten Compiègne stattfand, ihm die 

Verleihung des Oberbefehls gegen die Bretonen und der Abtei Marmoutier brachte; vgl. DHONDT, Études, S. 93–

95; SMITH, Province, S. 107f. – Zu Robert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 378. – KIENAST, Vasallität, S. 336 m. Anm. 

1136; KOZIOL, Politics, S. 375. 

 

852 April 3, Quierzy (III. Non. Apr., in Carisiaco palatio regio) 717 

Karl restituiert und bestätigt (complacuit … reddere et confirmare) den Brüdern (fratres, auch: 

clerici) des Klosters Marmoutier (monasterii sancti Martini quod Maius monasterium dicitur) 

auf Bitten des dortigen Rektors Robert (illuster vir Rotbertus rector) die Villa Saint-Barthélemy 

(Briga) mit allen Pertinentien, darunter acht (genannte) villulae und 13 (genannte) locellis, 

eingeschlossen die dort lebenden Menschen, außerdem die Kirche Saint-Symphorien am Ufer 

der Loire (Ligeris) mit ihrem Hafen (portu) an beiden Flussufern sowie die nahegelegene 
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portaria des Klosters mit allen Pertinentien, insbesondere vier (genannten) villulae, zu ihrem 

Nießbrauch (usibus et stipendiis ... perpetua lege habendas) und bestimmt, dass die Rektoren 

des Klosters weder jetzt noch in Zukunft die Nutzung dieser Besitztümer mindern oder 

beeinträchtigen dürfen, setzt fest, dass aus den Einkünften den Brüdern jährlich, soweit möglich 

(iuxta quod possibile est), zwei Gedächtnismähler (refectiones) verabreicht werden sollen, 

eines am Begräbnistag seines Vaters Ludwig (d. Fr.), dem 20. Juni (duodecimo kalendas iulii), 

an dem auch seiner Mutter Judith gedacht werden soll, das andere zunächst am Tag seiner 

(Karls) Geburt, dem 13. Juni (idus iunii), nach seinem Tod aber am Tag seines Begräbnisses 

(in die depositionis nostrae). – Bartholomeus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). SR. SI 

D. – a. r. 12, Ind. 15. – „Quicquid pro utilitate“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 54414, S. 13, Abschrift von o. für GAGNIÈRES 17. Jh. (E); Paris, BnF, Ms. 

lat. 12878, fol. 25r-v, Abschrift MARTÈNE 17. Jh., „ex autographo“ (F); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 

204r-v, Abschrift EYME 18. Jh. (G); Paris, BnF, Coll. de Touraine 1, Nr. 75 fol. 92r-v, Abschrift 18. Jh. 

(H); Paris, BnF, Coll. Bréquigny 46, fol. 86r–87r, Abschrift 18. Jh., aus H (I). – Drucke: BOUQUET VIII, 

Nr. 109 S. 520f., „ex chartulario eiusdem monasterii“; D Ka. II. 147. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 234; B 

1632. 

Zum Ausstellort siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. – Zu den äußeren Merkmalen des 

verlorenen Originals vgl. EYME (Kopie G, mit Nachzeichnungen); auch die Kopien E und F sind nach dem im 18. 

Jh. noch vorhandenen Or. gefertigt. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1895) ist sonst nicht belegt, ähnelt 

aber der Arenga von D 367 für Le Mans. Zum Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler 

Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger und zur Überlieferung allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

(†)401, 491; zum Petenten und Rektor des Klosters Robert (dem Tapferen), dem die Leitung des Klosters nach 

dem Tode Vivians (851 August 22) übertragen worden war, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 378. Die Kopien (H 

ausgenommen) überliefern zum Schluss der Urkunde, im Anschluss an die Apprecatio, den Namen Pardulus; vgl. 

dazu WERNER, Untersuchungen (1959), S. 156 (= DERS., Enquêtes, S. 108): „das dazugehörige ‚ambasciavit’ oder 

‚impetravit’ wurde, wohl weil es in tironischen Noten geschrieben war, von den Kopisten weggelassen“. Es handelt 

sich um Pardulus, seit 847 Bischof von Laon; zu ihm siehe BÖHMER-FEES, Nr. 376; er gehörte wie Robert zur 

einflussreichen, von der Königin Ermentrud und ihrem Onkel Adalhard unterstützten Gruppe der Gegner der 

Welfenpartei am Hofe. Auch in anderen Fällen sind in den Ambasciatorenvermerken die Namen der 

Ambasciatoren nicht in tironischen Noten, sondern in normaler Schrift ausgeführt; vgl. DEPREUX, Bitte und 

Fürbitte, S. 66f.; DEPREUX, Mentions. – D 147 ist die erste Urkunde Karls, die Gedächtnismähler einsetzt; zu den 

refectiones vgl. EWIG, Remarques, S. 226. – Zu den Orten: Zu Saint-Barthélemy, dép. Indre-et-Loire, arr. und con 

Tours, cne Saint-Symphorien, vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 387 Anm. 1; nur einige der zahlreichen sonstigen 

im Text genannten Orte konnte TESSIER identifizieren; sie liegen überwiegend im dép. Indre-et-Loire, arr. Tours. 

– TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

852 April 10, (Quierzy?) 718 

Karl verbringt das Osterfest in Quierzy (?). 

BRÜHL, Fodrum I, S. 40 Anm. 147, vermutet aufgrund des am 3. April in Quierzy ausgestellten D 147, dass Karl 

auch Ostern hier feierte. 

 

852 (?) Mai 7, Quierzy (Non. Mai., in villa palatioque  

 regio Carisiaco) 719 

Karl bestätigt auf Bitten des Erzbischofs von Sens, Wenilo (Wanilo venerabilis Saenonicae 

urbis archiepiscopus), dem bischöflichen Kloster Saint-Rémi (monasterio memorati episcopii 

sui quod iuxta muros eiusdem civitatis in honore beati Remigii confessoris Christi positum 

fuerat), das nach dem einst von Hrotlaus (auch: Rothlaus), Witwe des Grafen Megenarius, 

geschenkten Ort Vareilles (Valliculas) verlegt wurde, ein durch kirchliche Autorität 

(ecclesiastica auctoritate) in der Stadt Sens (in urbe Sennensi) gemeinsam mit den Bischöfen 

verschiedener Kirchen (cum venerabilibus coepiscopis fidelibus nostris diversarum 

aecclesiarum) beschlossenes, von zahlreichen weiteren Geistlichen und Äbten unterzeichnetes 
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Privileg, demzufolge kein Bischof künftig den Besitz des Klosters an jenem Ort mindern oder 

höhere Dienste als festgesetzt von ihm fordern darf, gewährt zudem den Brüdern das Recht, aus 

ihrer Mitte den Abt zu wählen, bestätigt den Besitz Vareilles mit allem Zubehör, über den die 

Brüder Urkunden (kartarum strumenta) der genannten Hrotlaus besitzen, sowie weitere zwölf 

(genannte) Villen, die ihnen mit Zubehör durch den Bischof zugewiesen (concessum) wurden 

und immer ihrem Nutzen (stipendiis et usibus) dienen sollen, insgesamt 190 Mansen, und 

bestätigt schließlich das ebenfalls im Privileg erwähnte Recht, die in der Diözese vorhandenen 

Heiligenreliquien von solchen Orten, an denen sie in unzureichender Weise verehrt werden, in 

das Kloster Saint-Rémi überzuführen und dort mit täglichen Messen zu feiern. – Gebetswunsch 

pro nobis, coniuge proleque nostra ac stabilitate regni a Deo nobis commissi atque 

conservandi. – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN. SI D. – a. r. 12 (?), Ind. 1. 

– „Si enim“. 

Or. Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 61 Nr. 3 (A) (ARTEM 719). – Kopien: Auxerre, Arch. dép. de 

l’Yonne, H 263, Abschrift Ende 16. Jh., aus A (E); Paris, BnF, Ms. lat. 12779, fol. 370v–372v, Abschrift 

16. Jh. (F); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 185, fol. 41, Abschrift Ende 16. Jh., in BELIN, Histoire des 

monastères de Saint-Pierre-le-Vif et de Saint-Rémy (G); Paris, BnF, Coll. Duchesne 49, fol. 405r–406r, 

aus A (H); Paris, BnF, Ms. lat. 13878, S. 97–102, Abschrift COTRON 1650 (I); zwei Abschriften 18. Jh. 

verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER III, Taf. XXXVIII Nr. 36; tironische Noten: 

JUSSELIN, Liste chronologique, S. 225 m. Abb. 22 (zu 853); TESSIER III, Introduction, S. 193 Abb. 148. 

– Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 112 S. 523f. (zu 853); Gallia christiana XII, Instrumenta, Nr. 8 Sp. 10f. 

(zu 853); QUANTIN, Cartulaire I, Nr. 33 S. 64, aus E und den älteren Drucken (zu 853); PROU, Transfert, 

Nr. 4 S. 311–316; D Ka. II. 148. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 236 (zu 853); B 1637 (zu 853). 

Zum Datum vgl. TESSIER, Vorbemerkung: Aufgrund der Beschädigung des unteren Rands des Pergaments ist eine 

Datierung nur anhand der Kopien möglich, die als Indiktion übereinstimmend die auf 853 weisende 1 angeben, als 

Regierungsjahr, von dem im Original noch die (erste) Ziffer X sichtbar ist, jedoch entweder nur X (E) – das wäre 

850 –, oder XII (F, I, K) – das wäre 852 –, oder sogar, wohl ein Lesefehler, V (H) angeben. TESSIER reiht die 

Urkunde dem Regierungsjahr 12 folgend zu 852, schließt aber auch das Jahr 853 nicht aus, da es ebenfalls in 

Übereinstimmung mit dem Itinerar stünde: Karl hielt sich im Mai 853 in Quierzy auf (D 154). Zum Ausstellort 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy; Karl ist zuletzt sicher ebenfalls in Quierzy bezeugt (D 147, 

April 3); denkbar ist, dass er Ostern (April 10) hier verbrachte. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 390 Anm. 1, und TESSIER III, Introduction, Nr. 148 S. 21: Nachdem der Herausgeber 

zunächst den Eindruck hatte, die Signumzeile könne nicht von Gislebert stammen, schreibt er später die 

Mundierung von Text und Eschatokoll ganz dem rekognoszierenden Notar zu; das Monogramm findet sich an 

unüblicher Stelle nach dem Wort Karoli, die Schrift trägt stellenweise Merkmale der Buchschrift. Das verlorene 

Siegel beschreibt Handschrift E, vgl. TESSIER, S. 394 Anm. g. Die tironischen Noten im SR sind mit JUSSELIN und 

TESSIER Subscripsit indignus diaconus. Wenilo archiepiscopus impetravit zu lesen. Zu Gislebert siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 562. – Der Text wiederholt lange Passagen aus der original überlieferten, aber verunechteten Urkunde 

Ludwigs d. Fr. von 835 November 16 (D LF. 359) für denselben Empfänger, in der dieser eine Urkunde des 

Erzbischofs Aldrich bestätigt; die Übereinstimmungen, zu denen neben Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2720) 

und Promulgatio nahezu der gesamte Text zählt, sind von TESSIER durch Petitdruck gekennzeichnet. Zur Arenga 

vgl. auch BÖHMER-FEES, Nr. (†)393. Nicht der Urkunde Ludwigs entstammende Passagen sind insbesondere der 

Passus bezüglich der Abtswahl, die Besitzaufzählung und die Erlaubnis zur Reliquientranslation; diese Teile 

wiederum zeigen Anklänge an eine weitere, ebenfalls im Original erhaltene Vorurkunde, nämlich die von zwölf 

Erzbischöfen und Bischöfen sowie zwei Äbten unterzeichnete Urkunde Erzbischof Wenilos (843–845; MGH 

Conc. III, Nr. 10 S. 56–60); siehe dazu BÖHMER-FEES, Nr. 518. Zum Verhältnis der drei Urkunden untereinander 

und zu einer vierten, der des Erzbischofs Aldrichs von Sens für Saint-Rémi, vgl. WERMINGHOFF, Vier Urkunden; 

PROU, Transfert; HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 56f. – Zum Empfänger und zur Sache siehe bereits BÖHMER-

FEES, Nr. 518 sowie KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. 359; zu Erzbischof Wenilo BÖHMER-FEES, Nr. 66. Die im 

Text genannte Hrotlaus und ihr Gatte Graf Meginarius finden bereits in der VU Ludwigs d. Fr. Erwähnung, wobei 

der Graf zu diesem Zeitpunkt als verstorben (quondam) bezeichnet wird. Ob er identisch ist mit Magnarius, dem 

möglichen bajulus Ludwigs d. Fr., lässt sich nicht mit Gewissheit sagen; vgl. DEPREUX, Prosopographie, S. 325f. 

m. Anm. 1. Der Ort, an den das Kloster verlegt worden war, ist Vareilles, dép. Yonne, arr. Sens, con Villeneuve-

l´Archevêque, rund 14 km östlich von Sens. Die übrigen im Text genannten Besitzungen von Saint-Rémi sind 

identifiziert durch TESSIER, und HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 58f. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 

670 (Druckfehlerkorrektur). 
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(851 – 852 Frühjahr?) 720 

Karl bittet seinen Bruder Lothar (I.) zu einer Unterredung (Lotharium ad sui conloquium 

invitans). 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 64. – BM2 1151a. 

Die Ann. Bertiniani erwähnen bei ihrem Bericht über das Treffen (Reg. 721), dass die Initiative dazu von Karl 

ausgegangen sei; wann die Einladung erfolgte, ist nicht sicher; vielleicht könnte der Brief Hinkmars an Karl (Reg. 

707) bereits eine Reaktion auf Karls Initiative sein. 

 

852 (Mai?), bei Saint-Quentin 721 

Karl empfängt seinen Bruder Lothar (I.) brüderlich (fraterne suscipit), behandelt ihn ehrenhaft 

(honorifice afficit), verhandelt geschwisterlich mit ihm (germane tractat), beschenkt ihn 

königlich (regaliter munerat) und entlässt ihn wohlwollend (benigne). 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 64. – BM2 1151a. 

Das nicht sicher datierbare Treffen fand vielleicht im Mai statt, da die Ann. Bertiniani auf den Bericht über die 

Zusammenkunft zwischen Karl und Lothar die Nachricht über die auf Anfang Mai 852 zu datierende Tötung 

Lamberts und Warnarius’ (Reg. 722) folgen lassen; Lothar, der sich am 7. Mai 852 in Estinnes (südlich von Mons) 

aufhielt (D Lo. I. 118), hätte von dort aus das rund 90 km entfernte Saint-Quentin in drei bis vier Tagen erreichen 

können; vgl. auch BM2 1151 und SCHIEFFER, Vorbemerkung zu D Lo. I. 118. Karl hatte am 7. Mai (D 148) in 

Quierzy geurkundet und hätte das knapp 40 km entfernte Saint-Quentin in zwei Tagen erreichen können; vgl. zur 

mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–

44. Zu Saint-Quentin, das Karl häufiger aufsuchte, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 249. – Wahrscheinlich berieten sich 

Karl und Lothar über ein gemeinsames Vorgehen gegen die Ende des Vorjahres in Friesland und im Seinegebiet 

eingefallenen Normannen (Reg. 703) und über ein Vorgehen gegen Pippin II. von Aquitanien (Reg. 728). 

SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 150, wertet dieses und die folgenden Treffen zwischen Karl und Lothar I. als „in 

ihrem politischen Charakter allgemein als Frontstellung gegen Ludwig d. D.“ gerichtet. – DÜMMLER, Geschichte 

I, S. 354; SPRIGADE, Einweisung, S. 92; VOSS, Herrschertreffen, S. 96f.; HARTMANN, Kirche und Kirchenrecht, S. 

8; SCHÄPERS, Lothar I., S. 642. 

 

852 (Anfang Mai?) 722 

Karl (?) gibt Befehl, Warnarius (Guarnarius) hinzurichten. 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 64; Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 304, ed. 

LAPORTE, S. 89. 

Das Chronicon Fontanellense notiert, Warnarius sei auf Karls ausdrücklichen Befehl hin mit dem Tod bestraft 

worden (iussu regis capitalem excepit poenam); die Ann. Bertiniani berichten lediglich, Warnarius sei infolge 

eines Urteils (iuditio) getötet worden, ohne dass erklärt würde, von wem dieses Urteil gefällt worden war. Die 

Ann. Bertiniani fassen die Ermordung von Lambert, dem ehemaligen Grafen von Nantes und Bruder des 

Warnarius, und den Tod des Warnarius selbst zu einer Nachricht zusammen; da einige Quellen als Tag der 

Ermordung Lamberts durch Gauzbert den 1. Mai angeben (Kalendis Maii: Ann. Engolismenses, ad a. 852, ed. 

PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 112; Chronicon Aquitanicum, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 112; Regino 

von Prüm, Chronik, ed. KURZE, S. 78), wird die Nachricht zu Warnarius hier ebenfalls zu Mai eingereiht. 

Warnarius war 850 gefangengenommen worden (Reg. 661). – Zu ihm siehe BÖHMER-FEES, Nr. 156, zu Lambert 

ebd., Nr. 148, zu Gauzbert ebd., Nr. 566, und SMITH, Province, S. 108. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 353; WERNER, 

Untersuchungen (1958), S. 269 (= DERS., Enquêtes, S. 46) m. Anm. 59; JACKMAN, Rorgonid right, S. 137; SMITH, 

Province, S. 106f.; KIENAST, Vasallität, S. 330. 

 

852 Juni 5 723 

Die im Oktober des Vorjahres in das Seinegebiet eingedrungenen Normannen verlassen die 

Region und ziehen Richtung Bordeaux. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 851, ed. PERTZ, S. 303, ed. LAPORTE, S. 89. 
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Zu Einfall und Abzug der Normannen siehe Regg. 703, 709, 711, 712, zur Bewertung der Quellen und zur 

Datierung der Ereignisse Reg. 703. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 353 (zu 850); VOGEL, Normannen, S. 130; 

NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 73. 

 

(848 April – 852 Juni 27) 724 

Karl und seine Brüder Lothar (I.) und Ludwig (d. Dt.) unterstützen Papst Leo (IV.) beim Bau 

der Leo-Stadt durch die Übersendung einiger Pfund Silber (non modicas argenti libras). 

Liber pontificalis II, ed. DUCHESNE, S. 123; Gregor von Catino, Chronicon Farfense, ed. BALZANI, S. 

242f. 

Terminus post quem ist der Beschluss Leos IV., die Leo-Stadt zu errichten (BÖHMER-HERBERS, Nr. 164), Terminus 

ante quem die Einweihung der Leo-Stadt (ebd., Nr. 254); vgl. dazu umfassend ebd., Nr. 165. 

 

852 (Mai – September) 725 

Karl schenkt (donavit) dem Bretonen Salomon, nachdem dieser sein Getreuer geworden ist 

(fidelis efficitur), den dritten Teil der Bretagne (tertia Brittaniae parte). 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 64. 

Da die Ann. Bertiniani über den Vorgang nach der Ermordung der Brüder Lambert und Warnarius (Reg. 722) und 

vor der Übergabe Pippins II. (Reg. 726) berichten, wird er zwischen Mai und September und hier zum 

spätestmöglichen Termin eingeordnet. – Salomon war wohl ein Sohn von Riwallon, dem Grafen von Poher, und 

ein Vetter Erispoës, mit dem Karl im Vorjahr Frieden geschlossen hatte und dem er das Herrschaftsgebiet seines 

851 verstorbenen Vaters Nominoë sowie Rennes, Nantes und Retz übergeben hatte (Reg. 701). NELSON, Annals 

of St-Bertin transl., S. 74 Anm. 5, nimmt an, dass Karl die Rivalität zwischen Salomon und Erispoë gezielt 

ausnutzte und versuchte, beide durch herrscherliche Gunsterweise an sich zu binden. – Der genaue Umfang des an 

Salomon übertragenen Territoriums ist nicht bekannt; Vermutungen dazu bei SMITH, Province, S. 108. – Zu 

Nominoë siehe BÖHMER-FEES, Nr. 151, zu Erispoë Reg. 695; zu Salomon vgl. KIENAST, Herzogstitel, S. 141, 

143f.; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 297–352; CHÉDEVILLE, in: LexMA 7 (1995), Sp. 1314f. 

 

852 (Anfang) September, (Aquitanien) 726 

Karl empfängt den Grafen Sancho Sanchez (von der Gascogne), der ihm den bis dahin von ihm 

gefangen gehaltenen Pippin (II. von Aquitanien) übergibt. 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 64; Ann. Engolismenses, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, 

S. 117f.; Chronicon Aquitanicum, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 117f.; Ann. Fuldenses, ad 

a. 851, ed. KURZE, S. 41. 

Die Übergabe erfolgte den Ann. Engolismenses und dem Chronicon Aquitanicum zufolge mense Septembri; 

möglicherweise fand sie in Angoulême statt, wo Karl am 6. 9. nachzuweisen ist (Reg. 727). – AUZIAS, Aquitaine, 

S. 264 erkennt in Sancho Sanchez den Bruder und Nachfolger des 836 verstorbenen Grafen Asenarius (Aznar 

Sanchez) von der Gascogne. Sancho hatte sich 849/850 als Verbündeter Pippins II. von Aquitanien gegen Karl 

erhoben, später aber, nachdem er auf Karls Intervention hin aus muslimischer Haft entlassen worden war, die 

Seiten gewechselt; offenbar im Gegenzug dafür lieferte er Pippin an Karl aus. – Zum Ort der Übergabe vgl. 

SPRIGADE, Einweisung, S. 92; zu Pippin siehe BÖHMER-FEES, Nr. 122; zu Asenarius BÖHMER-FEES, Nr. 56; zu 

Sancho vgl. AUZIAS, Aquitaine, S. 264–267; HIGOUNET, Les Aznar, S. 11; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 

36, S. 74 m. Anm. 6; KIENAST, Herzogstitel, S. 258f. m. Anm. 16. – AUZIAS, Aquitaine, S. 253–255, 262–264; 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 355; ANDRIEU, Histoire I, S. 23; BM2 1158a; KIENAST, Studien, S. 63; SCHIEFFER, 

Karl von Aquitanien, S. 48; NELSON, Reign, S. 9; OEXLE, Ebroin, S. 139; BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 

130. 
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852 September 6, Angoulême (VIII. Id. Sept., in Equalisma civitate) 727 

Karl bestätigt auf Bitten des an ihn herangetretenen Bischofs Launus von Angoulême 

(venerabilis vir Launus, Aequalisme episcopus aecclesie) den Klerikern (clericis) des diesem 

unterstehenden Klosters Saint-Cybard (sancti Eparchii monasterii, sui siquidem regiminis) 

Besitzungen in elf (genannten) Orten im Gau von Angoulême (in pago Equalismense), in zwei 

(genannten ) Orten im Gau von Périgord (in pago Petragorico) und in vier (genannten) Orten 

im Gau von Saintonge (in pago Sanctonico), die ihnen Launus zuvor zu ihrem Unterhalt (usibus 

et stipendiis) übertragen hatte. – Gebetswunsch pro nostra et omnis populi christiani salute. – 

Bartholomeus ad vicem Ludovici. – SI D. – a. r. 13, Ind. 15. – „Quicquid pro“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 5927, S. 263–265, Abschrift 11. oder Anfang 12. Jh., im Anhang der 

Chronik des Ademar von Chabannes (C1); Angoulême, Arch. dép. de la Charente, G 330, Nr. 140 fol. 

66v, Abschrift Ende 12. Jh., im Chartular der Kirche zu Angoulême (C2); Angoulême, Arch. dép. de la 

Charente, H1 1 fol. 16, Abschrift 12. Jh., im Chartular der Kirche zu Angoulême, aus C2 (C3); 

Angoulême, Arch. dép. de la Charente, H1 10 fol 1, Abschrift 15. Jh., im Chartular der Kirche zu 

Angoulême, aus C3 (C4); Angoulême, Arch. dép. de la Charente, H1 3 fol. 1, Abschrift 15. oder 16. Jh., 

im Chartular der Kirche zu Angoulême, aus C3 (C5); Paris, BnF, Coll. Dupuy 841, fol. 27, Abschrift 

BESLY 17. Jh., aus C2 (E); Paris, BnF, Coll. Baluze 139, S. 417f., Abschrift SIRMOND 17. Jh., aus C2 

(F); Paris, BnF, Coll Baluze 38, fol. 126v und 126r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus C2 (G); Paris, BnF, 

Ms. lat. 12778, fol. 56r-v, Abschrift 17. Jh., aus C3 (H); Paris, BnF, Coll. Duchesne 75, fol. 86, Abschrift 

Duchesne 17. Jh., aus C3, vielleicht über eine Zwischenstufe (I); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 221r–

222v, Abschrift BERTHÉ 1787, mit Nachzeichnung einiger Wörter (K); Paris, BnF, Coll. du Périgord 34, 

fol. 362, Abschrift 1789, aus C3 (diese von TESSIER angeführte Abschrift konnte nicht identifiziert 

werden). – Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 110 S. 521, aus C3 (Auszug); NANGLARD, Cartulaire, Nr. 136 

S. 128–130, aus C2; LEFRANCQ, Cartulaire, S. 15–18 der Einleitung, aus C1; ebd., Nr. 31 S. 1–4, aus C3; 

D Ka. II. 149. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 234; B 1633. 

Die Angaben zu Regierungsjahr und Indiktion weisen übereinstimmend auf 852; das Itinerar Karls in den 

Sommermonaten des Jahres 852 ist jedoch nicht zu rekonstruieren. – TESSIER vermutet, dass von der Urkunde 

ursprünglich zwei heute nicht mehr vorhandene Exemplare ausgefertigt wurden; eines davon habe Bischof Launus 

von Angoulême erhalten; dieses sei im Archiv seiner Kirche verwahrt und Ende 12. Jh. mit nur wenigen 

Abweichungen in das dortige Chartular (C2) kopiert worden. Das andere sei an das Kloster Saint-Cybard gegangen, 

in dessen Archiv es dann Ende 11. Jh. oder Anfang 12. Jh. von einem anonymen Schreiber – mit erheblichen 

Veränderungen versehen – im Anschluss an die Chronik des Ademar von Chabannes in Ms. lat. 5927 (C1) 

eingefügt worden sei. Diese Überarbeitung erweckt den Eindruck, als handele es sich um ein Diplom Karls d. Gr., 

das dieser am Ende der langen Phase der Herrschaftssicherung in Aquitanien habe ausstellen lassen (Überschrift: 

Domnus rex Karolus de castro Fronciaco ad Egolismam revertitur ubi firmavit Sancti Eparchii preceptum); vgl. 

dazu auch Ademar von Chabannes, Chronicon, ed. BOURGAIN, S. XIV-XXII; zu den Veränderungen des 

interpolierenden Schreibers von C1 gegenüber der nicht mehr vorhandenen Vorlage vgl. TESSIER, Vorbemerkung. 

– C1 sei dann, wahrscheinlich zur Zeit des Abts Hugo von Saint-Cybard (1098–1130), komplett überarbeitet, auf 

Karl d. Gr. rückdatiert, aber mit dem hochmittelalterlichen Besitzstand versehen, in das Chartular der Kirche zu 

Angoulême (C3) inseriert worden. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1896) ist sonst nicht belegt, ähnelt 

aber derjenigen in DD 147, 367. Die Signumzeile fehlt wohl überlieferungsbedingt, da die Corroboratio 

eigenhändige Signierung ankündigt. – Zum Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler 

Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Kloster von Saint-Cybard, für das Karl nur hier urkundet, vgl. KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 204f.; LA MARTINIÈRE, in: DHGE III (1924), Sp. 242f. – Zu Bischof Launus von Angoulême 

(ca. 853–866) vgl. knapp Historia pontificum et comitum Engolismensium, ed. BOUSSARD, S. 4; KAISER, a.a.O., 

S. 205 m. Anm. 509; LA MARTINIÈRE, a.a.O., Sp. 243; irrig der Hinweis von SAINTE-MARTHE, Gallia christiana 

II, Sp. 983, dass Launus als Teilnehmer des Konzils von Soissons (Reg. 746) belegt ist; vgl. dazu MGH Conc. III, 

Nr. 27. – Die Identifizierung der Orte ist nicht immer möglich; vgl. dazu TESSIER, Vorbemerkung, S. 395f. m. 

Anm. 1; zu den im Gau von Angoulême gelegenen Besitztümern vgl. die Karte bei LA MARTINIÈRE, a.a.O., Sp. 

253f. – Zur Sache vgl. knapp KAISER, a.a.O., S. 205; LA MARTINIÈRE, a.a.O., Sp. 243; MARTINDALE, Conventum, 

S. 530 Anm. 1, 538 Anm. 5; DIES., Dispute, S. 30f. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 

(Druckfehlerkorrektur). 

 



60 

852 (September) 728 

Karl lässt nach einem Gespräch mit seinem Bruder Lothar (I.) (post conloquium Hlotharii, Ann. 

Bertiniani) und einer Beratung mit den Bischöfen und den Großen (cum consilio episcoporum 

ac procerum, Regino) Pippin (II. von Aquitanien) in das Kloster Saint-Médard zu Soissons 

einweisen und zum Mönch scheren (tondere). 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 64f., Ann. Fuldenses, ad a. 851, ed. KURZE, S. 41; Chronicon 

Aquitanicum, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 117f.; Regino von Prüm, Chronik, ad a. 853, 

ed. KURZE, S. 76; Kanon V der Synode von Soissons von 853 April, ed. HARTMANN, MGH Conc. III, 

Nr. 27 S. 282 Z. 3–7 (Pippinus ... consilio reverentissimorum pontificum et procerum attonsus et in 

habitu monachio ad monasterium Sancti Medardi custodiendus et docendus deductus est). – BM2 1158a. 

Den Monat September als Zeitpunkt der Einweisung nennt das Chronicon Aquitanicum. – Nur die Ann. Bertiniani 

stellen einen Zusammenhang mit einem vorausgehenden Gespräch zwischen Karl und Lothar I. her; die beiden 

Brüder hatten sich zuletzt im Mai 852 in Saint-Quentin getroffen (Reg. 721) und sich möglicherweise bereits dort 

über ein Vorgehen gegen Pippin II. von Aquitanien verständigt. Zu Pippins Auslieferung an Karl durch den Grafen 

Sancho Sanchez siehe Reg. 726. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 356; SPRIGADE, Einweisung, S. 92; BOSCHEN, 

Annales Prumienses, S. 215; LASKE, Problem der Mönchung, S. 101; KASTEN, Königssöhne, S. 431 (irrtümlich zu 

853); HARTMANN, Kirche und Kirchenrecht, S. 8; SCHÄPERS, Lothar I., S. 642f. 

 

852 Oktober 1, Reims 728a 

Karl nimmt teil (?) an der Translation der Gebeine des hl. Remigius in die neue Krypta der 

Klosterkirche von Saint-Remi. 

Halduin, Versus ad tumulum sancti Remigii, in: MABILLON, Vetera analecta, S. 423; Hinkmar, Vita 

Remigii, c. 33, ed. KRUSCH, S. 341 Z. 5. 

Erzbischof Hinkmar von Reims berichtet über die unter Teilnahme seiner Suffraganbischöfe vorgenommene 

Translation selbst ausführlich in seiner Vita Remigii (c. 29, ed. KRUSCH, S. 325f.), ohne jedoch eine Teilnahme 

Karls zu erwähnen, ebenso wenig wie Flodoard in seinem entsprechenden Bericht (Historia III, c. 9, ed. 

STRATMANN, S. 205). DEVISSE, Hincmar, S. 61–63, und THEIS, Charles le Chauve, S. 96, nehmen trotzdem eine 

Anwesenheit Karls an; DEPREUX, Imbuendis, S. 114f., hält sie unter Verweis auf das Gedicht von Halduin, Abt 

von Hautvilliers, sowie die von Hinkmar konzipierte Inschrift auf dem Sarkophag des Heiligen (Vita Remigii, c. 

33) für wahrscheinlich. Vgl. aber ISAÏA, Remi de Reims, S. 419–422, derzufolge sich eine Anwesenheit Karls nicht 

belegen lässt und die beiden Quellenstellen lediglich darauf hindeuten, dass der König das Vorgehen Erzbischof 

Hinkmars wohl materiell unterstützte. Vgl. auch STRATMANN, Hinkmar von Reims als Verwalter, S. 54; zu 

Halduin, Abt von Hautvilliers, ebd. S. 57 Anm. 104. 

 

852 Oktober 9 729 

Die unter der Führung von Sydroc und Gottfried auf der Seine vordringende Normannenflotte 

erreicht Pont-de-l’Arche. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 304, ed. LAPORTE, S. 89; Ann. Bertiniani, ad a. 852, 

ed. GRAT, S. 65; Ann. Fuldenses, ad a. 850, ed. KURZE, S. 39f.; Ann. Rotomagenses, ad a. 851, ed. 

HOLDER-EGGER, S. 494. 

In der zeitlichen Einordnung ist den Ann. Bertiniani sowie dem Chronicon Fontanellense, das als einzige Quelle 

das Datum nennt, zu folgen; irrig sind die Angaben in den Ann. Fuldenses und Ann. Rotomagenses; vgl. NELSON, 

Annals of St-Bertin transl., S. 75 Anm. 9; vgl. noch VOGEL, Normannen, S. 134 m. Anm. 2. – Über die Teilnahme 

beider Normannenfürsten (duces Danorum) berichtet nur das Chronicon Fontanellense, die Ann. Fuldenses 

erwähnen lediglich Gottfried; vgl. LOT, Godfried et Sidroc, S. 686– 688 m. Anm. 13. Zu Sydroc vgl. NELSON, 

a.a.O.; zu Gottfried, Sohn des Dänenkönigs Harald, vgl. VOGEL, Normann, S. 128. – Zur Identifizierung des im 

Chronicon Fontanellense mit Augustudunas bezeichneten Ortes mit dem südlich von Rouen an der Seine gelegenen 

Pont-de-l’Arche, dép. Haute-Normandie, vgl. VOGEL, a.a.O., S. 134 m. Anm. 3. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 

354f.; BM2 1158a; JORANSON, Danegeld, S. 39; VOGEL, a.a.O., S. 133f., LOT, a.a.O., S. 687. 
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852 (nach Oktober 9) 730 

Karl ruft seinen Bruder Lothar (I.) gegen die auf der Seine vordringende Normannenflotte zu 

Hilfe (in auxilium vocavit). 

Ann. Fuldenses, ad a. 850, ed. KURZE, S. 39f. – BM2 1158a. 

Die Ann. Fuldenses berichten über Karls Hilferuf im Anschluss an die Nachricht über die Landung der Normannen 

in Pont-de-l’Arche (Reg. 729), wahrscheinlich erfolgte dieser also nach dem 9. Oktober des Jahres 852. – 

Möglicherweise handelt es sich bei dem Gesuch um die von Flodoard erwähnten Schreiben Karls an Wulfing und 

Lothar (Regg. 731, 732). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 355; VOGEL, Normannen, S. 134; JORANSON, Danegeld, 

S. 39; VOSS, Herrschertreffen, S. 16; SCHIEFFER, Karolinger, S. 151. 

 

852 (Oktober) 731 

Karl richtet ein Schreiben an seinen Bruder Lothar (I.). 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Hilduin, Abt von Bobbio und Erzkanzler Lothars I., erwähnt in: 

Flodoard, Historia III, c. 24, ed. STRATMANN, S. 321. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 56 S. 522; 

Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 50 S. 31. 

Eine sichere zeitliche Einordnung des Schreibens ist nicht möglich; aufgrund von Flodoards Vorgehensweise, die 

von ihm regestierten Dokumente chronologisch zu ordnen, ist von einer Entstehung zur Zeit der Translation der 

Gebeine des hl. Remigius (1.10.852, Reg. 728a) auszugehen, da ein diesbezügliches Schreiben Hinkmars von 

Flodoard vorangestellt wird. – Vielleicht handelt es sich, wie von PERELS, a.a.O., vermutet, bei dem Brief um den 

an Lothar adressierten Hilferuf Karls (Reg. 730). 

 

852 (Oktober?) 732 

Karl richtet ein Schreiben an Wulfing, einen Ministerialen seines Bruders Lothar (I.). 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Wulfing, erwähnt in: Flodoard, Historia III, c. 26, ed. STRATMANN, 

S. 331. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 55 S. 522; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 49 S. 30f. 

Hinkmar erwähnt das Schreiben Karls in seinem Brief an Wulfing, in dem er ihn auch an die Zahlung des Zinses 

der Villa Douzy erinnert; eine mögliche zeitliche Einordnung des Briefs ergibt sich aus Hinkmars Anspielung auf 

die Translation der Gebeine des hl. Remigius, die am 1. Oktober 852 stattfand (Reg. 728a); vgl. PERELS, a.a.O., 

Anm. 4; STRATMANN, a.a.O., Anm. 12. – PERELS, a.a.O., Anm. 2, vermutet, dass es sich bei dem Schreiben um 

Karls an Lothar gerichteten Hilferuf (Reg. 730) handelt. Zu Wulfing, bei es sich um einen einflussreichen 

Angehörigen des Hofes Lothars I. gehandelt haben muss, vgl. SCHÄPERS, Lothar I., S. 491 Anm. 357, S. 569–571, 

633; SCREEN, Necessity, S. 83; zum Epitheton ministerialis vgl. DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 67–74. – 

DEVISSE, Hincmar I, S. 111. 

 

852 (Oktober bis Dezember?) 733 

Karl zieht gemeinsam mit Lothar (I.) und seinem vollständigen Heer (cum omni suo exercitu) 

den Normannen entgegen; sie besetzen beide Ufer der Seine und lassen sich – dem 

normannischen Winterlager in Jeufosse gegenüber (in loco qui vocatur Ghivoldi fossa) – nieder. 

Ann. Bertiniani, ad a. 852, ed. GRAT, S. 65; Chronicon Fontanellense, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 304, ed. 

LAPORTE, S. 89. – BM2 1158a. 

Am 9. Oktober hatte die Normannenflotte Pont-de-l’Arche erreicht (Reg. 729); wenige Tage später könnte sie das 

etwa 60 km flussabwärts gelegene Winterlager bei Jeufosse (dép. Yvelines, arr. Mantes-la-Jolie, con Bonnières-

sur-Seine) bezogen haben. – Zur Lagerung der Brüder bei Jeufosse vgl. NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 75 

Anm. 1. – NELSON, Charles the Bald, S. 170, vermutet den Grund von Lothars Teilnahme an den Aktionen gegen 

die Normannen darin, dass Gottfried, einer der Anführer, Sohn König Haralds von Dänemark, ehemals fidelis 

Lothars gewesen, aber von ihm abgefallen war. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 355; VOGEL, Normannen, S. 135; 

JORANSON, Danegeld, S. 39f.; LOT, Godfried et Sidroc, S. 687f.; NEIFEIND, Verträge, S. 50; SCHÄPERS, Lothar I., 

S. 644, 646; THEIS, Charles le Chauve, S. 86 (zu August). 
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852 Dezember 25, in obsidione Nortmannorum 734 

Karl und Lothar (I.) feiern im Heerlager an den Ufern der Seine das Weihnachtsfest (dominicae 

Natiuitatis festivitatem caelebrant). 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66. – BM2 1158b. 

VOGEL, Normannen, S. 135; LOT, Godfried et Sidroc, S. 688; NELSON, Charles the Bald, S. 170; SCHÄPERS, Lothar 

I., S. 646. 

 

(852 Ende Dezember) 735 

Karl und Lothar (I.) sehen trotz des Kampfeswillens Lothars (Ann. Fuldenses) wegen des 

Widerstands der Gefolgsleute Karls (qui ex parte Karoli erant), die eine militärische 

Auseinandersetzung ablehnen (nolentibus ... inire bellum, Ann. Bertiniani), von einem Kampf 

mit den Normannen ab und verlassen Jeufosse (absque utilitate recessum est). 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66; Ann. Fuldenses, ad a. 850, ed. KURZE, S. 40. – BM2 1158c. 

Da Karl im Lager gegenüber dem normannischen Winterquartier in Jeufosse (Reg. 733) mit seinem Bruder Lothar 

I. das Weihnachtsfest feierte (Reg. 734) und beide Brüder sich bereits am 6. Januar 853 in dem rund sechs 

Tagesreisen entfernten Quierzy (Reg. 737) aufhielten, muss die Entscheidung gegen einen Kampf mit den 

Normannen und die Abreise aus dem Lager in die letzten Tage des Jahres 852 gefallen sein. Dass es trotz 

unterschiedlicher Ansichten über das Vorgehen gegen die Normannen zu keinem Zerwürfnis zwischen den 

Brüdern kam, erschließt sich daraus, dass Lothar am 6. Januar 853 die Patenschaft für eine von Karls Töchtern 

übernahm (Reg. 737), vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 355. – VOGEL, Normannen, S. 135; DÜMMLER, Geschichte 

I, S. 355; JORANSON, Danegeld, S. 40; LOT, Godfried et Sidroc, S. 688; NEIFEIND, Verträge, S. 100f.; SCHÄPERS, 

Lothar I., S. 644f. 

 

(852 Ende Juni – 853 Januar) 736 

Geburt einer Tochter (Hildegard?). 

Lothar I. hob an Epiphanias 853 eine Tochter Karls und Ermentruds aus der Taufe (Reg. 737), deren Name nicht 

genannt wird. Da die Tauftermine der Karolinger üblicherweise Ostern, Pfingsten, Johanni (24. Juni) und 

Epiphanias waren (dazu SIERCK, Festtag, S. 179–181, besonders 182–188), war die Geburt wahrscheinlich nach 

Johanni 852 und vor Epiphanias 853 erfolgt und wird hier zum spätestmöglichen Termin eingeordnet. – Die 

Geburtenfolge der Kinder Karls und Ermentruds ist generell nicht sicher; auf Judith (BÖHMER-FEES, Nr. 399), 

Ludwig II. den Stammler (BÖHMER-FEES, Nr. 538), Karl d. Kind, von Aquitanien (BÖHMER-FEES, Nr. 586), 

Karlmann (Reg. 644) und Rotrud (Reg. 680) könnte eine derjenigen Töchter gefolgt sein, deren Geburtsdaten sich 

nicht näher bestimmen lassen, also Hildegard, Ermentrud oder Gisela. Der aus Compiègne stammende, in den 50er 

Jahren des 10. Jh. schreibende Presbyter Witger berichtet in seiner ‚Genealogia Arnulfi comitis‘ (ed. BETHMANN, 

S. 302f.), aus der Ehe zwischen Karl und Ermentrud seien vier Söhne und vier Töchter hervorgegangen, und nennt 

als Söhne Ludwig, Karl, Karlmann und Lothar, als Töchter Judith, Hildegard, Ermentrud (Hirmintrudis) und 

Gisela (Gisla). Die Söhne führt er also in der Reihenfolge an, wie es auch die neuere Forschung tut; sollte auch 

die Reihenfolge der Töchter korrekt sein – es fehlt allerdings Rotrud –, so könnte es sich bei der 853 getauften 

Tochter um Hildegard handeln, über die sonst nichts bekannt ist. – Zu Witger und seiner ‚Genealogia Arnulfi 

comitis‘ vgl. FREISE, Genealogia. – WERNER, Nachkommen, Nr. 38–40 S. 453. 

 

853 Januar 6, Quierzy 737 

Karl und sein Bruder Lothar (I.) feiern Epiphanias mit großer Freude (cum magno gaudio); 

Lothar (I.) hebt eine Tochter Karls aus der Taufe (filiam Karoli a sacro fonte suscipit) und kehrt 

danach in sein Reich zurück (ad sua remeare contendit). 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66. 

Beide Brüder sind noch zu Weihnachten 852 bei Jeufosse bezeugt (Reg. 734) und können das von dort rund 150 

km entfernte Quierzy in etwa sechs Tagen erreicht haben; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Zur Pfalz Quierzy siehe BÖHMER-FEES, 
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Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. – Bei der namentlich nicht genannten Tochter Karls und Ermentruds könnte es 

sich um Hildegard gehandelt haben; siehe Reg. 736. – SIERCK, Festtag, S. 184, sieht in der Taufe die „religiös-

politische Abrundung“ des militärischen Beistands Lothars für seinen Patensohn Karl gegen die Normannen 

852/853. Ein Zeichen des guten Einvernehmens zwischen Karl und Lothar I. ist vielleicht auch die 

Güterbestätigung für die Bischofskirche von Autun unter Bischof Jonas, dem ehemaligen Notar Karls, die Lothar 

im Juli vornahm (D Lo. I. 129). – Zur politischen Funktion von Taufpatenschaften allgemein vgl. ANGENENDT, 

Kaiserherrschaft, S. 97–126; SIERCK, Festtag, S. 177f. – SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 150; ANGENENDT, 

Bündnis, S. 19f.; VOSS, Herrschertreffen, S. 16, 97; NELSON, Charles the Bald, S. 170; SCHÄPERS, Lothar I., S. 

645. 

 

853 Januar 17, Quierzy (XVI. Kal. Feb., Carisiaco palacio regio) 738 

Karl überträgt (concedimus ... et solemni more transferimus) seinem Getreuen Teutmundus 

(fidelis noster Teuthmundus) aus Königsgut (res nostre proprietatis) sieben Mansen im Gau 

von Roussillon und im Ort Taulis (Teulicius) mit allem Zubehör zu freiem Eigen (ad proprium). 

– Eneas not. ad vicem Ludovici. – SI D. – a. r. 13, Ind. 15. – „Regalis celsitudinis“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 108 fol. 87r, Abschrift BALUZE 17. Jh., aus dem heute verlorenen 

Chartular der Kathedrale zu Elne von 1140 (E); Girona, Arxiu Diocesà, Mitra, calaix 15, la Bisbal, Nr. 

165, Abschrift 17. Jh., aus derselben Vorlage (F). – Drucke: MARCA, Marca hispanica, Nr. 24 Sp. 786, 

„ex chartulario ecclesiae Helenensis“, aus E; BOUQUET VIII, Nr. 108 S. 520 (zu 852); DEVIC / 

VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 141 Sp. 289f.; D Ka. II. 151; ABADAL, Catalunya carolíngia II/2, Nr. 20 S. 

345f. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 234 (zu 852); B 1631 (zu 852). 

Die Indiktion weist auf das Jahr 853, das Regierungsjahr auf 852; Karls Aufenthalte in Quierzy am 6. Januar und 

wahrscheinlich 21. März 853 (Regg. 737, 742) machen eine Einordnung zu 853 allerdings sehr wahrscheinlich. 

Zu den Schwierigkeiten der Kanzlei bei der Indiktionsberechnung allgemein vgl. TESSIER III, Introduction, S. 

121–123. – Original und mittelalterliche Überlieferung von D 151 fehlen; die neuzeitlichen Abschriften (E, F) 

gehen auf das nicht überlieferte Chartular der ehemaligen Kathedrale von Elne von 1140 (STEIN, Bibliographie, 

Nr. 1250) zurück. – Zum rekognoszierenden Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig 

BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2195) wurde wie der gesamte Urkundentext in 

Anlehnung an Form. imp. 27 stilisiert. – Der Empfänger Teutmundus ist sonst nicht bekannt. Der Ort Taulis (dép. 

Pyrénées-Orientales, arr. Céret, con Arles-sur-Tech) liegt etwa 50 km südwestlich von Perpignan. – TESSIER II, 

Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur); LEWIS, Development, S. 162; KIENAST, Vasallität, S. 406 

m. Anm. 1421; VILADRICH, Precisions, S. 82. 

 

853 (Januar / Februar?) 739 

Karl entscheidet sich heimlich (clam) dafür, Verhandlungen mit dem Normannenführer 

Gottfried aufzunehmen. 

Ann. Fuldenses, ad a. 850, ed. KURZE, S. 40. 

Möglicherweise sah Karl sich zur Aufnahme von Friedensgesprächen gezwungen, weil sich kurz zuvor ein Teil 

seines Gefolges geweigert hatte, gegen die Normannen zu kämpfen (Reg. 735); vgl. VOGEL, Normannen, S. 135. 

Dafür, dass Karl und Lothar I. zu einer gemeinsamen Einigung mit Gottfried kamen, wie NELSON, Charles the 

Bald, S. 170, angibt, findet sich in den Quellen kein Hinweis. – Zu Gottfried siehe Reg. 729. – JORANSON, 

Danegeld, S. 40; LOT, Godfried et Sidroc, S. 688; NEIFEIND, Verträge, S. 100f. 

 

853 (Januar / Februar?) 740 

Karl macht sich den Normannenführer Gottfried durch gewisse Abmachungen geneigt 

(quibusdam pactionibus sibi conciliat, Ann. Bertiniani), nimmt ihn und seine Leute in die 

Gemeinschaft des Reiches auf (in societatem regni suscepit, Ann. Fuldenses) und weist ihnen 

Land zu (eis ... terram ... ad inhabitandum delegavit); die übrigen Normannen bleiben bis zum 

Monat März in der Region, die sie verwüsten, niederbrennen und ausrauben (usque ad mensem 

Martium ... diripiunt, cremant atque captivant, Ann. Bertiniani). 
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Ann. Fuldenses, ad a. 850, ed. KURZE, S. 40; Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66. – BM2 1158c. 

Eine sichere zeitliche Einordnung ist nicht möglich; aus der Nachricht in den Ann. Bertiniani, die übrigen 

Normannen hätten sich bis März in der Umgebung aufgehalten, schließt MÜHLBACHER, BM2 1158c, dass das 

Abkommen spätestens im Februar zustande kam. – Zur Aufnahme der Verhandlungen zwischen Karl und Gottfried 

siehe Reg. 739. – VOGEL, Normannen, S. 135 Anm. 5, vermutet, Karl habe den Normannen Ländereien in Flandern 

übertragen, auf die diese sich nach ihrem Abzug aus Jeufosse zurückgezogen hätten; LOT, Godfried et Sidroc, S. 

688 m. Anm. 11, und JORANSON, Danegeld, S. 40, gehen hingegen davon aus, dass Gottfried mit seinen Leuten 

nach Friesland zurückkehrte und von Karl finanziell abgefunden wurde. JORANSON, ebd., S. 43 Anm. 24 zufolge 

könnte diese Zahlung vor dem 22.4.853 erfolgt sein, da Karl in den Kapitularien der Synode von Soissons (Reg. 

751) von einer Zuwendung an die Normannen spricht (Quid etiam Nortmannis per nostram commendationem sive 

sine nostra commendatione datum sit ...); vgl. MGH Conc. III, Nr. 27 S. 285; vgl. auch NEIFEIND, Verträge, S. 

86f., 101; COUPLAND, Tribute payments, S. 60. – Die in der Gegend von Jeufosse verbliebenen und 

brandschatzenden Normannen rechnet LOT, a.a.O., S. 688 Anm. 13 dem Gefolge des Fürsten Sydroc zu, der 

gemeinsam mit Gottfried im Oktober des Vorjahres auf der Seine ins Landesinnere vorgedrungen war (Reg. 729), 

aber im Gegensatz zu Gottfried nicht getauft war; vgl. dazu auch NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 76 Anm. 

2; NEIFEIND, a.a.O., S. 137. – Zu den durch die Normannen verursachten Schäden vgl. die Kapitularien der Synode 

von Soissons, a.a.O., S. 285 (... loca a Nortmannis ... destructa). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 355; VOGEL, a.a.O., 

S. 135f.; JORANSON, a.a.O., S. 40f.; NEIFEIND, a.a.O., S. 50, S. 101; THEIS, Charles le Chauve, S. 88. 

 

(844 Dezember – 856 Mai, vielleicht Januar / Februar 853) 741 

Karl gibt nach längerem Widerstand Gelegenheit zu kirchlichen Reformmaßnahmen 

(correctionis largiretur oportunitatem). 

Schreiben Erzbischof Wenilos von Sens und anderer Bischöfe, ed. HARTMANN, in: MGH Conc. III, Nr. 

25 S. 233f. – Vgl. Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 115 S. 98 (zu 842–856); ed. LEVILLAIN, Nr. 91 S. 

92–94 (zu 844–856); ed. MARSHALL, Nr. 115 S. 110. 

Die Nachricht findet sich in einem unter den Briefen des Lupus von Ferrières fragmentarisch überlieferten 

Schreiben Erzischof Wenilos von Sens, Bischof Agius’ von Orléans und anderer Bischöfe, alle Teilnehmer einer 

undatierten Synode in Moret (dép. Seine-et-Marne), an Bischof Erchanrad von Paris, der nicht hatte teilnehmen 

können. Terminus post quem des Schreibens ist der Amtsantritt Bischof Agius’ im Dezember 844, Terminus ante 

quem der Tod Erchanrads im Mai 856; HARTMANN, a.a.O., S. 232, schließt aufgrund des im Brief enthaltenen 

Hinweises, dass wegen der unruhigen Zeiten mehrere Jahre zuvor keine Synode habe stattfinden können, auf eine 

Datierung zwischen 850 und 852, als nach den Normanneneinfällen, den Kämpfen gegen die Bretonen und in 

größerem Abstand zu den Reformsynoden der Jahre 843 bis 846 wieder ein Anlauf zur Kirchenreform 

unternommen worden sein könnte; ähnlich BAUER, Kontinuität, S. 52 (um 850); sie wird hier, dieser 

Argumentation folgend, im Umfeld des Friedensschlusses zwischen Karl und dem Normannenführer Gottfried 

(Regg. 739, 740) eingeordnet. – HARTMANN, a.a.O., S. 232, weist darauf hin, dass außer dieser Nachricht sonst 

keine Zeugnisse zu Kirchenrefomen in dieser Zeit vorliegen. – PANGERL, Metropolitanverfassung, S. 216. 

 

853 März 21, Quierzy (XII. Kal. Apr., Carisiaco palatio regio) 742 

Karl bestätigt (statuimus atque iubemus …, concedimus et confirmamus) auf Bitten seines 

Verwandten Ludwig (vir venerabilis Hludowicus, consobrinus … noster), Abt des Klosters 

Saint-Wandrille (Fontenelle) (abba monasterii quod vocatur Fontinella, ubi preciosi 

confessores Christi Wandregisillus, Ansbertus, atque Vulfrannus corpore requiescunt) den 

Brüdern des Klosters die Besitzungen, die Ludwig der Kongregation aus Liebe zu Gott, zur 

Abwendung künftiger Gefahren, zur Vorbeugung gegen Vernachlässigung durch seine 

Nachfolger und als Zuflucht vor Überfällen (propter incursionem gentilium ut refugium ibidem 

habere quivissent) zugewiesen hatte, nämlich zur Beleuchtung der Kirche, zu vinaticum 

(viaticum?) et oblationes Besitzungen in 13 (genannten) Orten, darunter Mansen, Wald 

(silvam), eine Mühle und Pferde; zur Beschaffung von Kleidung, Lebensmitteln und Getränken 

für Gäste und Pilger Villen in 53 (genannten) Orten mit Zubehör, Einkünften, Hörigen sowie 

mit allen Besitzungen, die Menschen dort in Prekarie oder zu Lehen (per precarias aut per 

beneficia) innehaben, damit sie nach deren Tod an die Brüder zurückfallen (ad usus fratrum et 

stipendia … revertantur), und bestimmt (precipientes), dass keiner der nachfolgenden Äbte 



65 

diesen Besitz mindern oder zum eigenen Nutzen zurückordnen, noch in beneficio ausgeben, 

noch, außer in Notlagen (absque inevitabili necessitate), daraus Leistungen (servicia) fordern 

soll, weder Ernteerträge noch Heu (in messibus aut pratis colligendis), weder Lastpferde 

(paraveredos) noch Beherbergungen (mansionaticos); zudem ordnet er an (constituimus ac 

confirmamus), dass ihnen, wie es seit langem Brauch ist, zwischen Ostern (pascha) und 

Weihnachten (natalem domini) die Abgaben von Geflügel (volatilia) von den Herrenvillen des 

Abtes, sive in dominicatu sive in beneficio donate fuerint, zukommen sollen, und schließlich, 

dass das alles für die Zahl von 70 Mönchen gelten soll. – Gislebertus not. ad vicem Ludovici. – 

a. r. 14, Ind. 1. – „Si ea quae“. 

Kopien: Rouen, Arch. dép. de la Seine-Maritime, 16 H 27, Abschrift 14. Jh. (B); Paris, BnF, Ms. lat. 

17132, Chartular von Saint-Wandrille „de Paris“, fol. 10r-v, Abschrift 15. Jh. eines Vidimus’ Philipps V. 

von November 1319 (C); Paris, BnF, Ms. lat. 5425, fol. 199–201, Abschrift 17. Jh. für Gaignières, aus 

C (E); Paris, BnF, Coll. Baluze 54, fol. 515r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh. (F); Paris, BnF, Ms. lat. 

13820, fol. 139r-v, Abschrift LE MICHEL 17. Jh. (Auszug) (G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 214r–

216v, Abschrift 18. Jh., aus B (H); Paris, BnF, Coll. Bréquigny 82, fol. 132, Abschrift 18. Jh., aus C (I). 

– Drucke: MABILLON, Annales ordinis s. Benedicti III1, Nr. 1 S. 665f., aus C = III2 Nr. 1 S. 618f. = 

BOUQUET VIII, Nr. 111 S. 522; LOT, Études critiques, Nr. 5 S. 31–36 (zu 854); D Ka. II. 160. – Regg.: 

GEORGISCH I, Nr. 2/853 Sp. 114; BRÉQUIGNY I, S. 253; B 1634; Diplomatarium Danicum I/1, ed. 

CHRISTENSEN / NIELSEN, Nr. 48 S. 21. 

Das Regierungsjahr weist auf 854, die Indiktion auf 853; obwohl grundsätzlich der Angabe der Regierungsjahre 

eher zu trauen ist als der Indiktion, mit deren Berechnung die Kanzlei Karls Schwierigkeiten hatte (vgl. TESSIER 

III, Introduction, S. 121–123), ist D 160 dem Jahr 853 zuzuweisen, da Karl sich 854 vom Beginn der Fastenzeit 

(7.3.) bis nach Ostern (22.4.) in Aquitanien aufhielt; dazu TESSIER, Vorbemerkung, S. 423, und Regg. 780, 781). 

Zur Pfalz Quierzy siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. – Zur schwierigen Überlieferung vgl. 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 423, der B und das von B abhängige H als beste Überlieferung seiner Edition zugrunde 

legt, während er C (STEIN, Bibliographie, Nr. 3605), auf das fast alle anderen Kopien zurückgehen, für interpoliert 

bezüglich einiger Ortsnamen und Begriffe hält. Handschrift B ist eine partielle Nachzeichnung des verlorenen 

Originals; es lässt Raum für das nicht nachgezeichnete Monogramm und gibt ein Chrismon vor der Rekognition 

wieder. – Der Text stimmt zu großen Teilen (Arenga, Promulgatio, Narratio sowie die an die Aufzählung der 

Besitzungen anschließenden Teile einschließlich Corroboratio) nahezu wörtlich mit den nach Empfängerdiktat 

verfassten D LF. 276 für Saint-Germain-des-Prés und D LF. 316 für Saint-Denis überein, die ebenfalls 

Zuweisungen der Äbte an die Mönche bestätigten; vgl. KÖLZER, Vorbemerkungen zu DD LF. 276, 316; zur Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2541) vgl. ZWIERLEIN, Studien, S. 60f. Offensichtlich nutzte in D 160 der Petent, Abt 

Ludwig, im Kloster verfügbare Vorlagen, so dass es sich auch bei D 160 wohl um Empfängerdiktat handelt. Zum 

rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Kloster Saint-Wandrille (Fontenelle) 

BÖHMER-FEES, Nr. 162. Bei Abt Ludwig handelt es sich um den Erzkanzlers Karls; zu ihm siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 97; er ist seit 844 als Abt von Saint-Riquier bezeugt (BÖHMER-FEES, Nr. 444), als dessen Abt 856 jedoch Karls 

Onkel Rudolf belegt ist (D 183; Reg. 842). Vor diesem Hintergrund vermuten TESSIER III, Introduction, S. 41, und 

FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 145, Ludwig habe zu Beginn der 850er Jahre Saint-Riquier gegen Saint-Wandrille 

eingetauscht. – Zur Bedeutung der getroffenen Maßnahmen für das Kloster vgl. HÄGERMANN, Abt als Grundherr, 

S. 376f. – Die Mehrzahl der mehr als 60 in D 160 genannten, in den Départements Oise, Pas-de-Calais, Seine-

Maritime und Somme gelegenen Orte konnten LOT, a.a.O., und TESSIER nicht sicher identifizieren, da die 

normannische Besiedlung im 10. Jh. einen völligen Umbruch bei den Ortsnamen der Region bewirkte; vgl. 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 419–421. – TESSIER II. Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur); 

KAISER, Bischofsherrschaft, S. 154 Anm. 219. 

 

853 März 743 

Karl befiehlt (?), den Grafen Gauzbert von Maine zu töten. 

Ann. Engolismenses, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 118; Chronicon Aquitanicum, ad a. 852, 

ed. PERTZ, S. 253, ed. LAIR, S. 118; Ann. Fuldenses, ad a. 854, ed. KURZE, S. 44; Regino von Prüm, 

Chronik, ad a. 860, ed. KURZE, S. 78; Ademar von Chabannes, Chronicon III, c. 18, ed. BOURGAIN, S. 

137. 

Die Ann. Engolismenses und das Chronicon Aquitanicum ordnen die Nachricht dem Jahr 852 zu, beide zum Monat 

März; die Ann. Fuldenses erwähnen das Ereignis ohne Zeitangabe, als sie zu 854 über den Zug Ludwigs d. Jg., 
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des Sohnes Ludwigs d. Dt., nach Aquitanien berichten. Da Gauzbert im Mai 852 noch gelebt haben muss, weil die 

Quellen berichten, er habe am 1. Mai des Jahres Lambert ermordet (Reg. 722), wird die Nachricht hier zu 853 

eingeordnet. – Zu Gauzbert siehe Reg. 647. Die Ann. Fuldenses und Regino von Prüm notieren, Gauzbert sei auf 

Karls ausdrückliche Anordnung hin getötet worden (quem Karlus iussit occidi, Ann. Fuldenses), Regino spricht 

zudem von Enthauptung (Gauzbertus iussu Caroli decollatus est); die Ann. Engolismenses, das Chronicon 

Aquitanicum und Ademar von Chabannes berichten lediglich über den Mord (Gausbertus occiditur, Ann. 

Engolismenses, Chronicon Aquitanicum). Zur Frage, ob Gauzbert durch ein Gericht verurteilt wurde, vgl. knapp 

KIENAST, Vasallität, S. 363f. – Unklar sind die Motive, die hinter der Gewalttat standen, zumal, wie DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 380 und OEXLE, Ebroin, S. 145, zu Recht anmerken, Gauzbert Karl in den Vorjahren wertvolle 

Dienste geleistet hatte (Reg. 661; Gefangennahme und Ermordung von Warnarius’ Bruder Lambert (II.), Reg. 

722); vgl. auch KIENAST, Vasallität, S. 330. JACKMAN, Rorgonid right, S. 137, und BARTON, Lordship, S. 26, 

stellen einen Zusammenhang zwischen Gauzberts Tod und dem seit den 830er Jahren schwelenden 

inneraquitanischen Konflikt zwischen Widonen (Lambertinern) und den Rorgoniden, denen Gauzbert angehört 

haben könnte, her und erklären, Gauzbert sei deswegen getötet worden, weil er zuvor den Widonen Lambert (II.) 

umgebracht hatte. Problematisch ist diese Theorie insofern, weil erstens unklar bleibt, aus welchem Grund Karl 

seinen Verbündeten für die Ermordung eines seiner erbittertsten Gegner (vgl. KIENAST, a.a.O., S. 363f.) hätte 

bestrafen sollen, und zweitens, weil keine Quelle darüber informiert, dass gegen Gauzbert ein Gerichtsverfahren 

eröffnet wurde. NELSON, Charles the Bald, S. 171, erwägt die Möglichkeit, dass Bischof Ebroin von Poitiers, 

vielleicht ein Verwandter Gauzberts, die aquitanischen Rebellen angeführt haben könnte. – Zum Konflikt 

zwischen Rorgoniden und Widonen vgl. OEXLE, Ebroin, S. 187–189; BARTON, Lordship; JACKMAN, Rorgonid 

right; zur nicht zweifelsfrei nachzuweisenden Zugehörigkeit Gauzberts zu den Rorgoniden WERNER, 

Adelsfamilien, S. 138f.; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 265; BOUSSARD, Destinées, S. 19; NELSON, Annals of St-

Bertin transl., S. 78 Anm. 3; APSNER, Vertrag, S. 202. – Der Tod Gauzberts ließ die aquitanische Opposition gegen 

Karl wieder erstarken; wahrscheinlich war die Einladung aquitanischer Großer an Ludwig d. Dt. von End3 853 

oder 854, nach Aquitanien zu kommen (Reg. 776), eine Folge dieses Ereignisses. – BRUNNER, Oppositionelle 

Gruppen, S. 130; GILLINGHAM, Ademar, S. 43f.; NELSON, Charles the Bald, S. 171f.; DIES., Legislation and 

consensus, S. 102 Anm. 56; SCHIEFFER, Karolinger, S. 151; HARTMANN, Ludwig, S. 48. 

 

853 (März – Anfang April) 744 

Karl beruft die Bischöfe zu einer Synode am 22. April im Kloster Saint-Médard zu Soissons 

ein (Karolus eosque ... X Kalendas Maias convenire praecepit). 

Kanon 1 der Synode von Soissons April 853, MGH Conc. III, S. 279 Z. 18f. 

Eine Aufforderung zu einer Synode hatte so rechtzeitig zu erfolgen, dass die geladenen Geistlichen ihr Folge 

leisten konnten, wenigstens etwa vier Wochen vorher; vgl. SCHRÖDER, Konzilsakten, S. 165–169); Karls 

Einladung wird hier zum spätestmöglichen Termin eingeordnet. 

 

(853 vor April 22)  745 

Karl beruft den aus dem Reich Lothars (I.) stammenden Diakon Burchard (Burchardum, qui 

erat partibus Hlotharii regis) zum Bischof von Chartres und bittet Erzbischof Wenilo von Sens, 

dessen Verwandter (consanguineus) Burchard ist, diesen zu weihen (ut eum ordinaret 

episcopum) (?). 

Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 90. 

Karl muss Burchard vor der seit dem 22. April tagenden Synode von Soissons (Reg. 746) als Nachfolger des 

Bischofs Elias von Chartres (845–853, vgl. DUCHESNE, Fastes II, S. 429, MGH Conc. III, Nr. 1, S. 6 Anm. 52) 

berufen habe, da Burchard an der Synode als Elekt teilnahm und dort über die Rechtmäßigkeit seiner Erhebung 

zum Elekten beraten wurde (Reg. 747, c. 3); da die Teilnehmer der Synode keine Einigkeit erzielen konnten, wurde 

Erzbischof Wenilo von Sens als zuständiger Metropolit beauftragt, zu prüfen, ob Burchards Erhebung rechtmäßig 

(canonice) erfolgt sei. Burchard unterschrieb das Verhandlungsprotokoll der Synode nachträglich, nach seiner 

Bischofsweihe; vgl. HARTMANN, MGH Conc. III, S. 253. Kritik an Burchard äußert auch Audradus Modicus, auf 

den die Nachricht von der Herkunft Burchards aus dem Reich Lothars und der Verwandtschaft mit Wenilo 

zurückgeht. – Noch vor der Weihe Burchards (zwischen 1. Juni und 1. Juli 853) fand erneut eine Zusammenkunft 

von Bischöfen in Sens statt, die über die Erhebung Burchards beriet (MGH Conc. III, Nr. 30 S. 300f.); im 

November 853 wurde Burchard von Karl zum missus für das Gebiet zwischen Blois und Paris ernannt (Reg. 772). 

– Zu Burchard vgl. DUCHESNE, Fastes II, S. 429f.; KALCKSTEIN, Robert, S. 129; WERNER, Untersuchungen (1959), 
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S. 164 (= DERS., Enquêtes, S. 124) m. Anm. 75; MOHR, Audradus, S. 249f.; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 409; 

PENNDORF, Problem, S. 106; PATZOLD, Episcopus, S. 396f. – Ungewiss ist, ob die Initiative zu Burchards Wahl 

einzig, wie von Audradus behauptet, von Karl ausging und nicht vielmehr von einer Adelsgruppe um Wenilo von 

Sens, die auf der Synode von Soissons, in Karls Abwesenheit, für Burchards Erhebung eingetreten war 

(HARTMANN, a.a.O., S. 281 Z. 14ff.); zu weiteren möglichen Mitgliedern dieser Gruppe vgl. KAISER, a.a.O. – Zu 

Audradus Modicus, zur Entstehung, Überlieferung und zum Quellenwert seines Liber revelationum siehe Reg. 

698. – APSNER, Vertrag, S. 194 Anm. 968. 

 

853 April 22, Kloster Saint-Médard zu Soissons 746 

Karl ist anwesend bei der Synode, die am 22. April zusammentritt, in den folgenden Tagen 

unter dem Vorsitz der Erzbischöfe Hinkmar von Reims, Wenilo von Sens und Amalrich von 

Tours tagt und an der neben einigen Suffraganen dieser Metropoliten auch Bischöfe aus den 

Kirchenprovinzen Rouen und Lyon, mehrere Äbte und andere Geistliche teilnehmen. 

MGH Conc. III, Nr. 27 S. 253–293; Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66f. 

Die Synode trat am 22. April, einem Samstag, zusammen; vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 253. Das Itinerar Karls, der 

sich zuletzt am 21. März in Quierzy (D 160) nachweisen lässt, in den Frühjahrsmonaten des Jahres 853 ist nicht 

rekonstruierbar; unbekannt ist auch, wo er Ostern (2. April) beging. – Zum Tagungsort der Synode siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 242; zu den Teilnehmern, zur Synode, zu den Quellen und zur Überlieferung umfassend MGH Conc. 

III, Nr. 27. – CLERQ, Législation, S. 209–211; GOETTING, Hildesheimer Bischöfe, S. 79f.; KRAH, Entstehung, S. 

291; HARTMANN, Konzilien, S. 486; STRATMANN, Wer weihte Hinkmar von Reims, S. 164f.; BAUER, Kontinuität, 

S. 55 m. Anm. 253; NELSON, Charles the Bald, S. 169; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 150. 

 

853 April 26, Kloster Saint-Médard zu Soissons 747 

Karl nimmt, in der Mitte der Bischofsversammlung sitzend (residente ... in medio coetu 

episcoporum), an den am 26. April beginnenden Verhandlungen der Synode teil, auf der in 

mehr als acht Sitzungen folgende Fragen behandelt werden: die Gültigkeit der Weihen, die der 

835 abgesetzte Erzbischof Ebo von Reims während seiner kurzfristigen Restitution (840/841) 

vornahm und die alle für ungültig erklärt werden (c. 1), die Angelegenheiten Bischof Hermanns 

von Nevers (c. 2), Bischof Burchards von Chartres (c. 3), Bischof Aldrichs von Le Mans (c. 4), 

der beiden Mönche von Saint-Médard, die Pippin (II. von Aquitanien) aus dem Kloster befreien 

wollten (c. 5), des Reimser Diakons Ragamfrid, dem Fälschung von Königsurkunden zur Last 

gelegt wird (c. 6), Fragen des Kirchenguts (cc. 8, 9, 12) und der Durchsetzung kirchlicher 

Strafmaßnahmen (cc. 10, 11); zudem wird auf der 7. Sitzung der Synode ein königliches 

Kapitular (Reg. 751) erlassen. 

Verhandlungsprotokoll der Synode von Soissons, MGH Conc. III, Nr. 27 S. 264–279; Ann. Bertiniani, 

ad a. 853, ed. GRAT, S. 66. – D Ka. II. 152. 

Dass Karl auch an den drei Tagen zwischen dem Zusammentreten der Synode (April 22) und dem eigentlichen 

Verhandlungsbeginn (April 26) anwesend war, ist nicht ausdrücklich bezeugt, aber zu vermuten; an diesen Tagen 

fanden wohl die durch den westgotischen Synodalordo vorgeschriebenen liturgischen Handlungen statt; so 

HARTMANN, MGH Conc. III, S. 265 Anm. 31. – Während die Ann. Bertiniani berichten, Karl habe der Synode 

vorgestanden (Karolus ... synodo praesidens), informiert der erste der verabschiedeten Kanones darüber, dass die 

Erzbischöfe Hinkmar von Reims, Wenilo von Sens und Amalrich von Tours die Bischofsversammlung leiteten 

(ebd., S. 279f.); HARTMANN, a.a.O., S. 265 Anm. 29 vermutet, Prudentius habe das Verhandlungsprotokoll gekannt 

und aus dem darin erwähnten prominenten Sitzplatz des Königs auf dessen Vorsitz geschlossen; in demselben 

Kanon heißt es auch, Karl habe sich äußerst bescheiden verhalten (rex absque ulla ambitione synodum solus 

ingressus simpliciter cum episcopus residebat), was HARTMANN, a.a.O., S. 280 Anm. 162, als Hinweis darauf 

versteht, dass Karl keine Sonderrolle auf der Synode gespielt und keine weltlichen Ziele verfolgt habe. – Karl ist 

anwesend für wenigstens vier der acht belegten Sitzungen, den ersten drei und der achten, so insbesondere bei den 

Verhandlungen über die Rechtmäßigkeit der von Ebo von Reims 840/841 gewählten Kleriker; er legt der Synode 

ein Kapitular über die Königsboten vor und befiehlt nach dem Ratschluss der Bischöfe, dass dessen Inhalt im 

Reich bekanntgemacht, ausgeführt und eingehalten werde (Reg. 784); er ist anwesend bei der Verabschiedung 

einiger Kanones, von denen einer mit der Entfernung zweier Mönche aus dem Kloster Saint-Médard befasst ist, 
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denen zur Last gelegt wird, den dort gefangenen Pippin (II.) von Aquitanien bei der Vorbereitung seiner 

(fehlgeschlagenen) Flucht unterstützt zu haben (Reg. 748). – Erzbischof Ebo von Reims war wegen seines 

Mitwirkens bei der Absetzung Ludwigs d. Fr. (Sommer 833) nach dessen Wiedereinsetzung (834 März 1, vgl. 

BÖHMER-FEES, Nr. 47) im März 835 förmlich seines Amtes enthoben (BÖHMER-FEES, Nr. 52), allerdings von 

Lothar I. 840 restituiert worden (BÖHMER-FEES, Nr. 119); als sich Karl im Sommer 841 nach Reims begab 

(BÖHMER-FEES, Nr. 239), floh Ebo zuerst an den Hof Lothars (BÖHMER-FEES, Nr. 244), dann an den Hof Ludwigs 

d. Dt., wurde 844/45 Bischof in Hi851; vgl. zu ihm GOETTING, Hildesheimer Bischöfe, S. 75–79; NEES, Illustrated 

manuscript, S. 115f.; SCHOLZ, Transmigration, S. 117–125; PATZOLD, Episcopus, S. 315–357; SCHRÖR, Aufstieg; 

KÖLZER, Elze, S. 50–55; PETERSEN, Anfänge, S. 63–66; MEHDORN, Prosopographie, S. 115–135; KLEINJUNG, 

Bischofsabsetzungen, S. 37–61; zu den Verhandlungen in Soissons HARTMANN, Fälschungsverdacht, S. 112–115; 

KLEINJUNG, Bischofsabsetzungen, S. 47–49. – Hinkmar wurde im April 845 auf der Synode von Beauvais mit 

Karls Zustimmung (BÖHMER-FEES, Nr. 482) zum Erzbischof von Reims gewählt. Zu dem im 

Verhandlungsprotokoll erwähnten Schreiben der Reimser Suffragane an Papst Sergius II. vgl. MGH Conc. III, S. 

272 Anm. 72; zum heute nicht mehr erhaltenen Schreiben Karls an Sergius siehe BÖHMER-FEES, Nr. 550. – Zur 

zentralen Rolle, die Hinkmar auf der Synode spielte, vgl. KRAH, Entstehung, S. 291 Anm. 105; HARTMANN, 

Fälschungsverdacht, S. 116; FUHRMANN, Einfluß I, S. 205–208. – Bemerkenswert scheint, dass zu den 

Unterzeichnern des Verhandlungsprotokolls auch Karls Notar Aeneas zählt (an letzter Stelle, MGH Conc. III, S. 

279 Z. 9). – FREYSTEDT, Synodale Kampf, S. 447f.; FUHRMANN, a.a.O., S. 109f., S. 206–210; WERNER, 

Untersuchungen (1959), S. 164 (= DERS., Enquêtes, S. 124) m. Anm. 59; NELSON, Charles the Bald, S. 169; 

HARTMANN, Fälschungsverdacht, S. 112–116; GOETTING, a.a.O., S. 80; PATZOLD, Episcopus, S. 325–330; THEIS, 

Charles le Chauve, S. 53f., 66f. 

 

853 April (26 oder folgende Tage), Kloster Saint-Médard   

zu Soissons 748 

Karl lässt während der Synode zu Soissons nach dem Urteil der auf der Synode versammelten 

Bischöfe (episcopis iudicantibus) zwei zum Priester geweihte Mönche des Klosters Saint-

Médard ihrer geistigen Ämter entheben (degradari fecit), weil diese Vorkehrungen getroffen 

hatten, den dort gefangen gehaltenen Pippin (II. von Aquitanien) zu entführen (furari) und mit 

ihm nach Aquitanien zu fliehen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66f.; Kanon 5 der Synode von Soissons, MGH Conc. III, Nr. 

27 S. 281f. 

Zur Datierung siehe Regg. 746, 747. – Der Fluchtversuch Pippins II. muss zwischen seiner Einweisung ins Kloster 

Saint-Médard im September 852 (Reg. 728) und dem Frühjahr 853 stattgefunden haben. – Während die Ann. 

Bertiniani berichten, Karl habe der Synode vorgestanden und die Verurteilung der beiden Mönche ausdrücklich 

veranlasst (Karolus ... synodo praesidens ... duos presbiteros, monachos eiusdem monasterii ... degradari fecit), 

nennt der 5. Kanon der Synode ihn nicht einmal ausdrücklich als anwesend. Zwar wird Karl bei der Erläuterung 

der Umstände, die zu Pippins Gefangennahme 852 (Reg. 726) führten, erwähnt, allerdings scheint er an dem 

ausführlich wiedergegebenen Verfahren gegen die zwei Mönche nicht persönlich beteiligt gewesen zu sein. 

Demzufolge wurden die beiden Kleriker zuerst einer Gruppe von namentlich nicht genannten Äbten vorgeführt, 

die die Angelegenheit gründlich gemäß der Benediktsregel untersuchten (praesentibus diversorum coenobiorum 

religiosis abbatibus et causam suptiliter iuxta regulam Benedicti examinantibus) und die Angeklagten für schuldig 

befanden. Dann wurden die zwei Mönche auf Befehl (iussu) Bischof Rothads von Soissons abgeführt, durch 

kanonisches Urteil ihres Priesteramts enthoben (canonum severitate depositi sunt) und in ein weit entferntes 

Kloster verbannt (in monasteria ... longe distantia relegati). Zur (angeblichen) Orientierung an der Benediktsregel 

vgl. MGH Conc. III, Nr. 27 S. 282 Anm. 173; zu Bischof Rothad von Soissons, ebd., S. 246 Anm. 5 und Reg. 678. 

– DÜMMLER, Geschichte I, S. 356; SCHIEFFER, Karl von Aquitanien, S. 48; SPRIGADE, Einweisung, S. 93; KRAH, 

Absetzungsverfahren, S. 96; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 76 m. Anm. 6; HARTMANN, Kirche und 

Kirchenrecht, S. 120. 

 

853 April (26 oder folgende Tage), Kloster Saint-Médard  

zu Soissons 749 

Karl nimmt während der Synode zu Soissons den Treueid (sacramentum fidelitatis) Pippins (II. 

von Aquitanien) entgegen, der das Mönchsgewand anlegt und gelobt, künftig der Klosterregel 
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gemäß als Mönch zu leben (habitum monachi suscipit regulaeque observationem more 

monachis solito promittit). 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66f. 

Zur Datierung siehe Regg. 746, 747. – Der Treueid Pippins wird im 5. Kanon der Synode von Soissons ebenso 

wenig erwähnt wie dessen Einkleidung als Mönch und sein Mönchsgelübde. – Zu Pippin II. von Aquitanien siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 445; zu seiner Einweisung in Saint-Médard 852 Sept. siehe Reg. 728; vgl. insbesondere HACK, 

Von Christus zu Odin. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 356; SCHIEFFER, Karl von Aquitanien, S. 48; SPRIGADE, 

Einweisung, S. 93; LASKE, Problem der Mönchung, S. 101; KRAH, Absetzungsverfahren, S. 96; NELSON, A tale, 

S. 110; DIES., Annals of St-Bertin transl., S. 76; KASTEN, Königssöhne, S. 431. 

 

853 April (26 oder folgende Tage), Kloster Saint-Médard  

zu Soissons 750 

Karl beschuldigt (impetiit) vor der Synode von Soissons (coram ... synodo) und aufgrund von 

Anschuldigungen (suggestionibus) und Indizien (verisimilibus indiciis) den Reimser Diakon 

Ragamfried (diaconum Remensis ecclesiae nomine Ragamfridum), gefälschte Königsurkunden 

hergestellt zu haben (pręcepta falsa regio nomine conpilasset). 

6. Kanon der Synode von Soissons (Version A), MGH Conc. III, Nr. 27 S. 282f. 

Zur Sache vgl. HARTMANN, Fälschungsverdacht, S. 115f.; zu Ragamfried und zur Frage, ob dieser mit dem für die 

Jahre 842–845 als Notar von Karls Kanzlei belegten Ragemfried identisch ist, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 328; MGH 

Conc. III, S. 283 Anm. 178; KOZIOL, Politics, S. 169f. In Soissons wurde keine Entscheidung getroffen, sondern 

Ragamfried nur verpflichtet, die Reimser Diözese nicht zu verlassen, bevor er sich nicht einem Reinigungseid 

unterzogen oder für seine Taten Genugtuung geleistet habe; vgl. HARTMANN, a.a.O. Vgl. auch die Briefe Hinkmars 

in dieser Angelegenheit: Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 53 und 54 (diesen an Ragamfried selbst) S. 32. – 

GUETTÉE, Histoire, S. 415. 

 

853 April (26 oder folgende Tage), Kloster Saint-Médard  

zu Soissons 751 

Karl macht den an der Synode von Soissons teilnehmenden Bischöfen ein Kapitular mit 

Instruktionen für die Königsboten (missi) bekannt (capitula ... proposuit); in diesem erteilt er 

Anordnungen zur Visitation von Klöstern (c. 1) und zur Ermittlung des Umfangs von 

ausgegebenem Kirchengut (cc. 2, 3, 5, 6); außerdem legt er fest: alle Kirchen und Pfarrer sollen 

unter der rechtlichen Verfügung ihres jeweiligen Diözesanbischofs stehen (c. 4); 

Gerichtsverhandlungen sollen weder in den Vorhöfen der Kirchen noch in den Wohnhäusern 

der Priester abgehalten werden (c. 7) noch sollen sie auf einen Sonn- oder Feiertag fallen (c. 8); 

die von Bischöfen gegen Unfreie verhängten Prügelstrafen sollen von deren Herren nicht 

missbilligt werden (c. 9); die Grafen sollen die Bischöfe bei der Inspektion ihrer Diözesen 

unterstützen (c. 10); Kirchengutsveräußerungen sollen künftig eingeschränkt werden (cc. 11, 

12); nach dem Beschluss der Bischöfe (consultu ... episcoporum) ordnet er an, den Inhalt dieses 

Kapitulars bekannt zu machen, anzuwenden und in Geltung zu erhalten (capitula ... 

innotescenda, exercenda et conservanda ... praecepit). 

Kapitular aus den Akten der Synode von Soissons, MGH Conc. III, Nr. 27 S. 284–289. – D Ka. II. 152. 

Aus dem 7. der auf der Synode verabschiedeten Kanones (Version A) geht hervor, dass das Kapitular auf der 7. 

Synodalsitzung und damit nach der Verurteilung von Pippins Fluchthelfern (Reg. 741) erlassen wurde; vgl. MGH 

Conc. III, Nr. 27 S. 283. – Das Kapitular ist in zwei Handschriftengruppen I und II überliefert, vgl. dazu ebd., S. 

258f.; HARTMANN, Synoden, S. 248 Anm. 13; c.4 zitiert Hinkmar von Reims in seinem Ende August 868 

verfassten Schreiben an Karl (Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 213 S. 264–269, hier S. 266 Z. 23–26; 

SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 214 S. 533). – Die in cc. 1 und 2 angeordneten Visitationen müssen vor dem Hintergrund 

der normannischen Verwüstungszüge (Regg. 703, 711, 712, 723, 729, 733) gesehen werden. Wie APSNER, Vertrag, 

S. 134, nach einer Analyse der Handschriftengruppe II zu Recht bemerkt, sollten die Königsboten in Erfahrung 

bringen, wieviele Geistliche zu Zeiten Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. an den jeweiligen Orten gelebt hatten und 
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wieviele nach den Verwüstungszügen der Normannen dort angesiedelt werden konnten. – HARTMANN, Synoden, 

S. 249, schließt aus dem Umstand, dass auf einige Kapitel des Kapitulars am Ende der Kanones (Version A) Bezug 

genommen wird, diese Vorschriften seien durch die Bischofssynode gebilligt worden; einen ähnlich engen 

Zusammenhang zwischen königlicher und bischöflicher Gesetzgebung erkennt BAUER, Kontinuität, S. 55 und S. 

100 Anm. 255. – HARTMANN, a.a.O., zufolge reagierte Karl mit den im Kapitular festgeschriebenen Erlassen auf 

die auf den Synoden der Jahre 843 bis 846 vorgetragenen Klagen über entfremdetes Kirchengut; KRAH, 

Entstehung, S. 296, hingegen beschreibt Karls Handeln als Einschwenken auf die Forderungen von 

Reformgeistlichen, und sieht darin eine Gegenleistung für deren Mitwirkung an der Beseitigung der 

Königsherrschaft Pippins II. – APSNER, a.a.O., S. 133–148, S. 150f., (Lit.); FLORYSZCZAK, Regula Pastoralis, S. 

244f.; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 150; KOZIOL, Politics, S. 174–176; KIKUCHI, Herrschaft I, S. 169f.; zur 

Berichterstattung durch die missi: DEPREUX, Gesandteninstruktion, S. 55f. 

 

853 Mai 1, Soissons (Kal. Mai., Suessionis civitate)                              752 

Karl restituiert (complacuit … reddendo restituere et restituendo reddere) der (Bischofs-) 

Kirche Saint-Étienne zu Châlons (-en-Champagne) (sancta matri ecclesia Cathalaunis in 

honore beati Stephani prothomartiris Christi fundata) unter Bischof Lupus (venerabilis Lupus 

episcopus) zur Vergebung seiner Sünden (pro peccatorum nostrorum absolutione) den Vicus 

Changy (Camisiacus) mit 24 zugehörigen Mansen und allem Zubehör, legt fest, dass er dem 

rector der Kirche unterstehen und dass der Bischof den Brüdern aus dem Ertrag alljährlich am 

20. Juni (XII. Kal. Iul.) ein Mahl (refectionis prandium) ausrichten soll, dass schließlich am 

selben Tag zum Andenken seines Vaters Ludwig (d. Fr.), seiner Mutter Judith, seiner Ehefrau 

Ermentrud (Hirmindrud), ihrer Kinder und seiner selbst gebetet werden soll. – Gislebertus not. 

ad vicem Hludowici. – Ohne Signumzeile. – a. r. 13, Ind. 1. – „Quicquid locis“. 

Kopien: Châlons-en-Champagne, Arch. dép. de la Marne, G 462, Grand cartulaire de Saint-Étienne de 

Châlons, fol. 2r, Abschrift Ende 11. Jh. (C); Paris, BnF, Coll. de Champagne 9, fol. 78v und 86r, Abschrift 

18. Jh., aus C (E); Châlons-en-Champagne, Bibl. Municipale, Ms. 1262, fol. 14, Abschrift Jean 

FRANÇOIS 18. Jh., aus C (F). – Drucke: PÉLICIER, Cartulaire, S. 2–4, aus C; D Ka. II. 153. – Reg.: 

BARTHÉLEMY, Cartulaires, Nr. 6 S. 95. 

Karl, der wohl ab dem 22. April an den Sitzungen der Synode von Soissons im bei der Stadt gelegenen Kloster 

Saint-Médard teilgenommen hatte (Regg. 746-751), die vielleicht bis Ende des Monats andauerten, urkundet in D 

153 ausdrücklich Suessionis civitate, also vielleicht in der innerhalb der Stadtmauern gelegenen älteren Pfalz und 

nicht in der Klosterpfalz von Saint-Médard; vielleicht hatte er sich außerhalb der Verhandlungen der Synode auch 

schon dort und nicht in Saint-Médard aufgehalten; zu Soissons und Saint-Médard und den dortigen Pfalzen siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 242. – Zur ältesten Überlieferung, dem vor 1078/1080 vom Kantor Warin angelegten 

Chartular, zur Überlieferung der Bischofskirche zu Châlons allgemein und zu Bischof Lupus siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 461; die Signumzeile, die trotz Ankündigung der Signierung in der Corroboratio fehlt, wurde vermutlich hier 

wie in anderen im Chartular verzeichneten Diplomen von Warin ausgelassen. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, 

Nr. 1861) ist sonst nicht belegt; zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582. – Zu 

den Entfremdungen des Hochstiftsguts von Châlons unter den Karolingern siehe D 115 (Reg. 624); zu 

Schenkungen durch die Könige des 9. Jh. an westfränkische Domkanoniker allgemein und zur verbreiteten 

Sonderform der (sachlich den Privatstiftungen angenäherten) königlichen Memorialschenkungen, aus deren 

Erträgen die Bischöfe an den Jahrtagen den Kanonikern die Mahlzeit zu bereiten hatten, vgl. SCHIEFFER, 

Entstehung, S. 279. Zur Memorialstiftung für den 20. Juni, den Todestag Ludwigs d. Fr. (BM2 1014a), vgl. EWIG, 

Remarques, S. 226, 230 m. Anm. 38f. Vgl. auch BERNWIESER, Ad deprecationem, S. 149f. m. Anm. 67, der die 

enge Bindung Ermentruds an die Bischofskirche von Châlons und die häufigen Interventionen der Königin für die 

Kirche betont. – Bei dem restituierten Vicus handelt es sich um Changy, dép. Marne, arr. Vitry-le-François, con 

Heiltz-le-Maurupt. 

 

853 (Frühjahr, nach Mai 1) 753 

Karl verlässt Soissons und zieht nach Quierzy. 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 67. 

Der genaue Zeitpunkt des Aufbruchs lässt sich ebenso wenig bestimmen wie die Ankunft in der nordnordwestlich 

von Soissons an der Oise gelegenen Pfalz Quierzy; die etwa 30 km lange Strecke konnte in ein bis zwei Tagen 
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zurückgelegt werden; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, 

Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Karl begab sich wohl gemeinsam mit einigen Bischöfen und Äbten, die an der 

Synode von Soissons teilgenommen hatten, gemeinsam nach Quierzy zu einer weiteren Synode (Reg. 755); vgl. 

HARTMANN, MGH Conc. III., Nr. 28 S. 294. – FREYSTEDT, Synodale Kampf, S. 449; NELSON, Charles the Bald, 

S. 169; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 150. 

 

(849 November – 853 Mai?) 754 

Karl ruft Audradus Modicus zu sich (?). 

Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 90. 

Audradus Modicus erklärt im Kontext seines Berichts über das Verhör durch Karl im Frühjahr 853 (Reg. 757), der 

König habe ihn erneut zu sich bestellt; eine erste Zusammenkunft muss also bereits vorher stattgefunden haben. 

Als Terminus post quem vermutet MOHR, Audradus, S. 247, die Absetzung des Audradus als Chorbischof von 

Sens auf der Synode von Paris (849 November); vgl. dazu auch TRAUBE, a.a.O., S. 84; MGH Conc. III, Nr. 19 S. 

200f. (Vorbemerkung); APSNER, Vertrag, S. 190 Anm. 949. – Zu Audradus Modicus und zu Entstehung, 

Überlieferung und Quellenwert seines Liber revelationum siehe Reg. 698. 

 

853 (Frühjahr), Quierzy 755 

Karl legt gemeinsam mit den auf der Synode versammelten Bischöfen und Äbten vier Kapitel 

zur Prädestinationslehre vor und bekräftigt deren Gültigkeit durch seine eigenhändige 

Unterschrift (quattuor capitula edidit et propria subsriptione roboravit, Ann. Bertiniani); darin 

wird festgehalten, dass Gott zunächst den Menschen sündenlos mit freiem Willen geschaffen, 

Adam aber gesündigt habe und die Menschheit daher verdammt worden sei; aus jenen 

Verdammten habe Gott sodann durch seine Gnade die einen zum ewigen Leben 

vorherbestimmt, die anderen zwar nicht zur Verdammnis, aber doch zur ewigen Strafe (c. 1); 

dass die Menschen die durch Adam verlorene Willensfreiheit durch Christus wiedergewonnen 

hätten, nämlich einen freien Willen zum Guten, allerdings nur mit Hilfe der Gnade, und einen 

freien Willen zum Bösen ohne hinzutretende Gnade (c. 2); dass die Rettung der einen ein 

Geschenk des Retters sei, der Untergang der anderen in deren Verantwortung begründet liege 

(c. 3); dass Jesus Christus für alle gestorben sei, wenn auch nicht alle nicht alle erlöst werden 

könnten, was aber an deren fehlendem Glauben liege (c. 4). 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 67; MGH Conc. III, Nr. 28 S. 294–297. – D Ka. II. 154. 

Der genaue Zeitpunkt des Zusammentretens der Synode lässt sich nicht ermitteln. Als frühestmöglicher Termin 

für ihre Eröffnung erscheint 853 Mai 3; allerdings müsste Karl, der sich 853 bis zum 1. Mai in Soissons aufhielt 

(D 153, Reg. 752), unmittelbar nach der Ausstellung von D 153 von dort aufgebrochen sein; vgl. NELSON, Annals 

of St-Bertin transl., S. 76 Anm. 7 (853 Mai); DIES., Charles the Bald, S. 169 (853 Juni). Sollte Karl tatsächlich 

Anfang Mai 853 in Quierzy eingezogen sein, dann könnte die unsicher datierte Urkunde für Wenilo von Sens (D 

148, Reg. 719) am 7. Mai 853 (statt 852) ausgefertigt worden sein, was TESSIER, Vorbemerkung zu D 148, zufolge 

nicht auszuschließen ist. Zur Pfalz Quierzy siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. – Zur 

Überlieferung und zur Nachwirkung der auf der Synode verabschiedeten Kanones vgl. HARTMANN, MGH Conc. 

III, Nr. 28 S. 295ff.; DERS., Synoden, S. 261. – Die Anzahl der Teilnehmer der Synode und ihre Namen sind 

unbekannt; als gesichert gilt lediglich, dass neben Erzbischof Hinkmar von Reims auch der Verfasser der Ann. 

Bertiniani, Bischof Prudentius von Troyes, anwesend war. Seine Anwesenheit dürfte auch erklären, dass der Inhalt 

der Kanones in den Ann. Bertiniani so ausführlich referiert wird; vgl. FREYSTEDT, Synodale Kampf, S. 451f. m. 

Anm. 1; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 77 Anm. 8; HARTMANN, MGH Conc. III, S. 294; DERS., Synoden, 

S. 261. – Im an Karl gerichteten Widmungsbrief zu seiner zweiten Schrift über die Prädestination erklärt Hinkmar 

von Reims, die vier Kanones selbst verfasst zu haben (ed. PERELS, Nr. 99 S. 44–49, hier S. 45 Z. 7f. und S. 48 Z. 

11f.; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 103 S. 525); vgl. FREYSTEDT, S. 449; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 87 Anm. 64, S. 

151 Anm. 502. – Die Frage, wieso die Prädestinationsfrage nicht bereits auf der kurz vorher zusammengetretenen 

Synode von Soissons (Reg. 751) behandelt wurde, ist umstritten; vgl. dazu SCHRÖRS, Hinkmar, S. 126; 

FREYSTEDT, S. 448f.; HARTMANN, Konzilien, S. 261; wahrscheinlich wollte man eine kontroverse Diskussion über 

die Frage vermeiden, so ZECHIEL-ECKES, S. 150f. – Zum Streit über die Prädestinationslehre allgemein BÖHMER-

FEES, Nr. 354 und die Literaturhinweise von HARTMANN, MGH Conc. III, Nr. 16 S. 179f. – HEFELE / LECLERQ 

IV/1, S. 197ff.; CLERCQ, Législation II, S. 215; DEVISSE, Hincmar I, S. 199–201. 
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853 Mai, Luçon 756 

Normannen brennen die Stadt Luçon nieder. 

Ann. Engolismenses, ad a. 853, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, S. 118. 

Luçon liegt in der Vendée (dép. Vendée, arr. Fontenay-le-Comte). Zum Verwüstungszug der Normannen und zur 

möglichen Identifizierung ihres Anführers vgl. VOGEL, Normannen, S. 143. – LA FONTENELLE DE VAUDORÉ, 

Histoire, S. 22 m. Anm. 3 und VOGEL, a.a.O., schließen aus einer kurzen Notiz des Chronicon Sancti Maxentii 

Pictavensis, ad a. 877 (!), ed. MARCHEGAY / MABILLE, S. 371, dass auch das Marienkloster zu Luçon und die etwa 

15 km südöstlich von Luçon gelegene Abtei Saint-Michel-en-l’Erm zu diesem Zeitpunkt von den Normannen 

zerstört wurden. 

 

853 (Mai – Juni), Quierzy (?) 757 

Karl verhört vor Zeugen (testes), nämlich Erzbischof Wenilo von Sens, Erzbischof Hinkmar 

von Reims, Bischof Pardulus von Laon und Königin Ermentrud, Audradus Modicus, den er 

erneut zu sich gerufen hat (iterum ... evocavit) (Reg. 754), versucht vergeblich, ihn der Lüge 

(mendacium) zu überführen, und verspricht ihm, nachdem er dessen Weissagung gehört hat, 

das Kloster Saint-Martin zu Tours in seiner Ordnung wiederherzustellen (in suo ordine 

restituisset) (?). 

Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 90. 

Quierzy als möglicher Ort des Verhörs ergibt sich aus Karls Itinerar im von Audradus Modicus genannten 

Zeitraum (anno DCCCLIII ... induciarum nono tertio mense); Karl war nach 853 Mai 1 von Soissons nach Quierzy 

gezogen (Reg. 753), um dort an einer Synode teilzunehmen (Reg. 755); vgl. TRAUBE, a.a.O., S. 91; MOHR, 

Audradus, S. 246. – Unklar ist, mit welchen Gegenständen die Vernehmung durch Karl befasst war. Audradus 

Modicus erklärt lediglich, er sei de his omnibus befragt worden, was MOHR, a.a.O., S. 246f., auf Audradus’ zuvor 

beschriebene Prophezeiungen bezieht; vgl. dazu auch PENNDORF, Problem, S. 106. – Ungenau äußert sich 

Audradus auch über den Inhalt seiner im Anschluss an das Verhör vorgetragenen Vision; vermutlich kritisierte er 

in ihr kirchliche Mißstände wie unkanonische Bischofswahlen oder die Einsetzung von Laienäbten. Damit ergäben 

sich inhaltliche Verbindungen zu der im Liber revelationum mehrfach thematisierten Besetzung des Bischofssitzes 

von Chartres (Reg. 745) und zu Karls Versprechen, das Kloster Saint-Martin in seiner Ordnung 

wiederherzustellen, d.h. den seit dem Tod des Laienabts Vivian (Reg. 699) vakanten Vorsitz der Kongregation 

einem Geistlichen zu übertragen. Vgl. TRAUBE, a.a.O.; MOHR, a.a.O., S. 248f.; PENNDORF, a.a.O., S. 96. – Zum 

Kloster Saint-Martin siehe BÖHMER-FEES, Nr. 357, zu Vivian BÖHMER-FEES, Nr. 356; zu Audradus Modicus und 

zur Entstehung, Überlieferung und zum Quellenwert seines Liber revelationum siehe Reg. 698. 

 

(852 oder 853) Juni 21, Ponthion (XI. Kal. Iul., Poncione fisco regio) 758 

Karl überträgt und bestätigt (concedimus … confirmamus) dem Kloster Aniane im Gau von 

Maguelone (monasterium quod dicitur Aniana, situm in pago Magdalonense) auf Bitten des 

dortigen Abtes Arnulf (Arnulfus venerabilis abba) gemäß der vorgelegten Urkunde seines 

Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. 378) Immunität mit Introitusverbot sowie den Besitz des 

Klosters, nämlich die Zelle Gellone (Gellonis) im Gau von Lodève (in pago Lutovense) mit 

dem Ort Saint-Félix-de-Lodez (Magaranciate) sowie Saint-Martin-de-Castries (Castra) mit 

Zubehör sowie 20 weitere (genannte) Orte in den Gauen Bitterrois (in pago Biterrense), 

Rouergue und Nîmes (inter confinia de pago Rutenico seu Nemausense), Maguelone (in pago 

Magdalonense), Agde (pago Agatensi), Narbonne (in pago Narbonense), Arles und Avignon 

(in eodem pago Arelatensi vel Avinionensi), Orange (in pago Arausione) und Uzès (in pago 

Ucetico), gewährt dem Kloster Freiheit von allen dem Fiskus zustehenden Abgaben und nach 

Maßgabe der Regel des hl. Benedikt das Recht der freien Abtswahl. – Gebetswunsch pro nobis 

et coniuge proleque nostra et stabilitate tocius regni a Deo nobis commissi vel conservandi. – 

Bartolemeus not. ad vicem Hludowici. – a. r. 13, Ind. 1. – „Si bene gesta“. 

Kopien: Montpellier, Arch. dép. de l’Hérault, 1 H 1, fol. 20v, Abschrift 12. Jh. im Chartular von Aniane, 

wohl aus A (C); Paris, BnF, Ms. lat. 13816, fol. 64r-v, Abschrift 17. Jh., aus C (E); Paris, BnF, Ms. lat. 
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12660, fol. 61r-v, Abschrift 17. Jh., aus C (F1); ebd., fol. 114v–115v, Abschrift 17. Jh., aus F1 (F2); Paris, 

BnF, Coll. Baluze 19, fol. 163r–165r, aus C (G); Paris, BnF, Ms. lat. 12660, fol. 234r-v, Abschrift 17. Jh., 

aus einem verlorenen Vidimus des Or. von 1314 November 8 (H); Paris, BnF, Coll. Baluze 81, fol. 395r, 

Abschrift BESLY 17. Jh., aus derselben Quelle wie H (I); Paris, BnF, Coll. Duchesne 56, fol. 306bis r-v, 

Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus derselben Quelle wie H (J). – Drucke: DEVIC / VAISSÈTE1 I, Preuves, 

Nr. 77 Sp. 100–102; BOUQUET VIII, Nr. 114 S. 525; TEULET, Layettes I, Nr. 9 S. 11f.; DEVIC / 

VAISSÈTE3 II, Nr. 142 Sp. 290–293; CASSAN / MEYNIAL, Cartulaire d’Aniane, Nr. 11 S. 57–60; D Ka. 

II. 155. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 236; B 1639; KETTEMANN, Subsidia, S. 713. 

Der 21. Juni des Regierungsjahres 13 wäre dem Jahr 852 zuzuweisen, sofern die Regierungsjahre korrekt am 20. 

oder 21. Juni gewechselt worden wären; da die Kanzlei jedoch nicht immer konsequent wechselte (vgl. TESSIER 

III, Introduction, S. 118–121) und die Indiktion 1 auf 853 weist, ordnet TESSIER, dem hier gefolgt wird, D 155 

dem Jahr 853 zu, in dem sich ein Aufenthalt in Ponthion zudem gut in Karls Itinerar fügt: Zuletzt sicher bezeugt 

ist Karl im Frühjahr, wohl Mai, in Quierzy (Reg. 757), von wo aus er die 165 km entfernte königliche Pfalz 

Ponthion (dép. Marne, arr. Vitry-le-François, con Thiéblemont-Farémont) in 6–7 Tagen hätte erreichen können. 

Die Pfalz von Ponthion zählt nach Compiègne, Quierzy, Attigny und Servais zu den wichtigsten Aufenthaltsorten 

Karls und Ausstellorten seiner Urkunden; elf Aufenthalte Karls sind nachzuweisen, und er stellte hier 17 Urkunden 

aus; vgl. BRÜHL, Fodrum I, S. 40 m. Anm. 146f.; vgl. zu Ponthion noch EWIG, Descriptio Franciae, S. 294f.; 

BARBIER, Système palatial, passim; BUR, in: LexMA 7 (1995), Sp. 94; BARBIER, Ponthion, in: RENOUX, Palais 

médiévaux, S. 80f. – D 155 übernimmt fast zur Gänze wörtlich, in der Edition durch Petitdruck gekennzeichnet, 

den Text der Vorurkunde D LF. 378, die ihrerseits eine Pancarta der früheren Verleihungen einschließlich der 

Immunität Ludwigs d. Fr. an Aniane darstellt; Interpolationen in der Ludwigs-Urkunde stellen der widerrechtliche 

Anspruch auf Gellone (Saint-Guilhelm-le-Désert, dép. Hérault, arr. Lodève, con Gignac) dar, den die Urkunde 

Karls übernimmt, sowie ein aus D LF. 239 übernommener Passus bezüglich eines Besitzes, den Graf Leibulf dem 

Kloster Lérins geschenkt hatte; dieser fehlt in D 155, so dass KÖLZER die Ausstellung von D 155 als Terminus 

post quem der Interpolation in D LF. 378 annimmt; vgl. dazu umfassend DENS., Vorbemerkung zu D LF. 378. Der 

Verdacht von TESSIER, Vorbemerkung, D 155 sei gemeinsam mit D LF. 378 harmonisierend überarbeitet, d.h. 

interpoliert, worden, zumal die Immunität Karls sich nicht auf Besitzungen in den Gauen von Arles, Avignon, 

Orange und Uzès habe erstrecken können, ist somit wohl unbegründet; zur Frage der Gültigkeit von 

Immunitätsbestätigungen über das Gebiet des eigenen Reiches hinaus in der Zeit nach dem Vertrag von Verdun 

vgl. zudem FEES, Possessiones. Die Abhängigkeit des Textes von der Vorurkunde geht so weit, dass die Wendung 

donavit genitor noster cellam suam, die sich in der Urkunde Ludwigs d. Fr. auf Karl d. Gr. bezieht, übernommen 

wird. – D 155 ist in zwei von einander unabhängigen Strängen überliefert: dem Chartular des 12. Jh. (STEIN, 

Bibliographie, Nr. 154), das TESSIER seiner Edition zugrunde legt, und die darauf zurückgehenden Abschriften E, 

F1, F2 und G einerseits, den Abschriften des verlorenen Vidimus des Originals von 1314 andererseits. Das im 

Chartular vor der Rekognition nachgezeichnete Chrismon entspricht demjenigen des Notars Bartholomäus in D 

135; vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 408. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2409) ist sonst nicht 

nachgewiesen; zum Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, 

Nr. 97; zum Gebetswunsch EWIG, Gebetsdienst, S. 57 Anm. 95. – Zum Empfänger, dem Kloster Aniane (dép. 

Hérault, arr. Montpellier), vgl. BAUTIER, in: LexMA 1 (1980), Sp. 643f.; FRANK, in: LThK3 I (1993), Sp. 676f.; 

KETTEMANN, Subsidia; KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. 6. – Nicht alle der genannten Orte sind zu identifizieren; 

vgl. dazu TESSIER sowie KETTEMANN, Subsidia, S. 713 – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 

(Druckfehlerkorrektur). 

 

853 Juni 30, Ouanne (Prid. Kal. Iul., Odonna vicum) 759 

Karl bestätigt (concedere et confirmare dignaremur) den an ihn herangetretenen Mönchen des 

Klosters Saint-Germain (monasterium sancti Germani) (zu Auxerre) unter Abt Hugo (cui … 

Hugo abbas preesse cognoscitur) auf ihre Bitte die ihnen aus Klostergut zu ihrem Nutzen 

(usibus et stipendiis) zugewiesenen 16 (genannten) Villen, überträgt (concedimus) ihnen zudem 

die Villa Égleny (Egliniacus) mit allem Zubehör für ihre Bekleidung sowie ihre Versorgung 

mit Fisch und ordnet an, dass weder der Abt noch irgendjemand sonst diese Güter entziehen, 

vermindern, anderweitig verwenden oder Abgaben fordern darf. – Signum- und 

Rekognitionszeilen fehlen. – a. r. 14, Ind. 1. – „Si peticionibus“. 

Kopien: Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 161 G, Grand cartulaire de Saint-Germain, fol. 26r-v, Abschrift 

1266 (C); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 167 G, S. 608–610, Abschrift COTRON 1652, aus C (E); 

Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 1010, Abschrift 17. Jh., aus C (F); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 

154 G, S. 28–30, Abschrift 17. Jh. VIOLE, aus C (G); Paris, BnF, Coll. Clairambault 994, S. 295, 
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Abschrift 17. Jh., aus C (H); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 69, fol. 36v, Abschrift 18. Jh., aus C (I). – 

Drucke: QUANTIN, Cartulaire I, Nr. 34 S. 66f., aus C; D Ka. II. 156. 

Der etwa 20 km südwestlich von Auxerre gelegene Ort Ouanne (dép. Yonne, arr. Auxerre, con Courson-les-

Carrières) ist als Aufenthaltsort Karls und Ausstellort seiner Urkunden nur einmal bezeugt. Vom zuletzt belegten 

Aufenthaltsort Ponthion konnte Karl das rund 170 km entfernte Ouanne in 6–7 Tagen erreichen; vgl. zur 

mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–

44. – Die gesamte Überlieferung geht direkt auf das Chartular des 13. Jh. (STEIN, Bibliographie, Nr. 286; vgl. 

GIRY, Notices bibliographiques, S. 64f.) zurück, in dem die angekündigte Signumzeile und die Rekognition fehlen. 

Zur Überlieferung von Saint-Germain allgemein vgl. DEFLOU-LECA, Cartulaires, und DIES., Saint-Germain, S. 

42–57. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3373) wird in D 269 für denselben Empfänger wörtlich 

wiederaufgenommen. – Zum Kloster und zu Auxerre allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 223, und DEFLOU-LECA, 

Saint-Germain; D 156 ist die erste Besitzbestätigung für das Kloster Saint-Germain zu Auxerre überhaupt; vgl. 

WOLLASCH, Patrimonium, S. 199. Karl urkundete später vielfach für Saint-Germain (DD 200, 214, 215, 233, 235, 

261, 262, 267, 268, 269, 288, 427, zudem mehrere Deperdita). Zur Besitzgeschichte des Klosters vgl. die 

Überblicke bei WOLLASCH, Patrimonium, S. 198, 201, und DEFLOU-LECA, Saint-Germain, S. 84–87; Pläne in: 

Saint-Germain d’Auxerre, S. 24, und DEFLOU-LECA, Saint-Germain, S. 85. Ludwig d. Fr. hatte dem Kloster das 

schon zuvor verliehene Recht der freien Abtswahl 835 bestätigt (D LF. 355), trotzdem unterstand es seit ca. 

839/840 dem Welfen Graf Konrad, Bruder von Ludwigs Gemahlin Judith; wohl 853 übernahm dessen Sohn Hugo 

abbas die Leitung (bis 860), ihm folgten die Königssöhne Lothar und Karlmann nach; vgl. KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 357. – Hugo abbas begegnet in D 156 erstmals als Abt von Saint-Germain; WOLLASCH, 

Patrimonium, S. 209, macht darauf aufmerksam, dass er zwischen 853 und 859 in Auxerre nicht belegt ist, sondern 

sich wenigstens zeitweise im Ostreich aufhielt; dazu auch SASSIER, Carolingiens, S. 30–32. Innerhalb dieses 

Zeitraums wird als Abt von Saint-Germain zu Auxerre auch Abbo genannt, der zu 845 und erneut zu 855 August 

als Abt belegt ist (Urkunde Erzbischof Wenilos von Sens für das Kloster Saint-Remi zu Sens von 845, ed. 

WERMINGHOFF, Beiträge, S. 48; Unterzeichner der auf der Synode von Bonneuil ausgestellten Urkunde für das 

Kloster Saint-Calais von 855 August 25, MGH Conc. III, Nr. 34 S. 371 Z. 10); siehe auch Reg. 884. Zu Hugo 

(†886) vgl. FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 163f.; LÖWE, Hinkmar, S. 207, 220; FELTEN, Äbte und Laienäbte, S. 

271 Anm. 82; PYCKE, in: DHGE XXV (1995), Sp. 179–186; SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S. 62–71; KOZIOL, Politics, 

S. 137f. – Die genannten Orte liegen wie die übertragene Villa Égleny, dép. Yonne, arr. Auxerre, con Toucy, bis 

auf wenige Ausnahmen im dép. Yonne, arr. Auxerre. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 444; VOGEL, Normannen, S. 

220; NELSON, Charles the Bald, S. 179; CONTRENI, By lions, S. 43f.; DEFLOU-LECA, Saint-Germain, S. 116 Anm. 

249. 

 

(849 – 853 Juni) 760 

Karl lässt das von Nominoë niedergebrannte (?) Kloster Saint-Florent-le-Vieil wiederaufbauen. 

Historia sancti Florentii Salmurensis, ed. MARTENE / DURAND, Thesaurus III, Sp. 843 (= Historia 

Eversionis Monasterii S. Florentii Veteris, ed. BOUQUET, S. 56). 

Terminus post quem ist Nominoës Aufenthalt in Saint-Florent-le-Vieil (Mont-Glonne, dép. Maine-et-Loire, arr. 

Cholet), den LOT, Mélanges d’histoire bretonne, S. 247–257, auf 849 datiert. Der Terminus ante quem ergibt sich 

aus der in den Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66, auf 853 Juni datierten Niederlegung der Abtei durch 

die Normannen, zu der die Wiederherstellung des Klosters durch Karl nach Auskunft der Historia sancti Florentii 

Salmurensis bereits abgeschlossen war. – Zum Quellenwert der Historia sancti Florentii Salmurensis, einer unter 

Abt Sigon (1055–1070) entstandenen Kompilation älterer Texte, vgl. MARCHEGAY / MABILLE, Chroniques des 

églises d’Anjou, S. XXVI–XXIX; LOT, a.a.O., S. 257 Anm. 4. – Über die Zerstörung des Klosters durch Nominoë, 

nicht aber über den Wiederaufbau der Anlage durch Karl, berichten außerdem die sog. Versiculi de eversione 

monasterii Sancti Florentii, ed. MARCHEGAY / MABILLE, S. 201–204, ed. DÜMMLER, MGH Poetae II, S. 146–149. 

Diese Verse weisen LOT, a.a.O., S. 259–263, WATTENBACH / LEVISON / LÖWE V, S. 601 und TESSIER II, S. 134, 

aufgrund ihres gegen Nominoë eingenommenen Verfassers und ihrer späten Entstehung im 10. Jh. zurück und 

vermuten, dass das Kloster nicht niedergebrannt, sondern lediglich geplündert worden sei. – Zu Nominoë siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 151, zum Empfänger Saint-Florent-le-Vieil, für den Karl mehrfach urkundete, BÖHMER-FEES, 

Nr. 487. 
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853 (Mai – Juli)  761 

Karl erhält ein Schreiben Erzbischof Wenilos von Sens, in dem dieser ihm von der Weissagung 

(oraculum) des Audradus Modicus berichtet, derzufolge Gott mit seinem Zorn droht, falls 

Burchard zum Bischof von Chartres geweiht werde (?). 

Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 90 Z. 29. 

Das Schreiben ist nach der Erhebung Burchards zum Bischof von Chartres und der Synode von Soissons (Regg. 

745, 747) und vor der Weihe Burchards (zwischen 1. Juni und 1. Juli 853, vgl. HARTMANN, MGH Conc. III, S. 

300) einzuordnen, ebenso wohl vor der Zusammenkunft der Bischöfe in Sens (MGH Conc. III, Nr. 30 S. 300f.), 

auf der sich Audradus gegen Burchards Weihe aussprach. Audradus gibt an, er habe Wenilo von seiner 

Offenbarung berichtet, der daraufhin Karl informierte (Ego … retuli universa archiepiscopo meo, qui mox scriptum 

misit oraculum istud regi Karolo). – Zu Audradus Modicus, zur Entstehung, Überlieferung und zum Quellenwert 

seines Liber revelationum siehe Reg. 698. 

 

853 (Mai – Juli) 762 

Karl ordnet die Weihe Burchards zum Bischof von Chartres an (?). 

Audradus Modicus, Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 91 Z. 2f. 

Burchard wurde zwischen 1. Juni und 1. Juli 853 geweiht; vgl. HARTMANN, MGH Conc. III, S. 300. Ob seine 

Erhebung zum Bischof von Chartres durch Karl (?, Reg. 745) rechtmäßig (canonice) erfolgt war und er geweiht 

werden sollte, war auf der Synode von Soissons (Reg. 747) umstritten gewesen, die Verantwortung an Erzbischof 

Wenilo von Sens, den zuständigen Metropoliten, übertragen worden. Audradus Modicus, auf den die Nachricht 

von der Anordnung der Weihe durch Karl zurückgeht, schildert im XII. Fragment seines Liber revelationum, wie 

er den auf einer Synode in Sens versammelten Bischöfen, die zusammengekommen seien, um über die umstrittene 

Wahl Burchards zum Bischof von Chartres zu beraten, seine Offenbarung vortrug, in der Gott mit seinem Zorn 

drohte, falls Burchards Erhebung erfolgen sollte. Noch in Sens hätten sich die Bischöfe gegen Burchards Weihe 

ausgesprochen; später aber sei die Ordination, auf Karls Befehl hin und unter Zustimmung vieler weiterer Bischöfe 

und Fürsten (sed imperium regis postea et multorum episcoporum ac principum regni consensus) doch vollzogen 

worden. Vgl. TRAUBE, a.a.O.; MOHR, Audradus, S. 249f.; PENNDORF, Problem, S. 106; HARTMANN, MGH Conc. 

III, S. 300. – Zu Burchard siehe Reg. 745; zu Audradus Modicus, zur Entstehung, Überlieferung und zum 

Quellenwert seines Liber revelationum siehe Reg. 698. – DUCHESNE, Fastes II, S. 429f.; PANGERL, 

Metropolitanverfassung, S. 217. 

 

(840 Juni 20 – 853 vor Juli 26)  763 

Karl überträgt (concessimus) dem an ihn herangetretenen Raginardus, einem Vasallen des 

Markgrafen Warin (vasallus ... Warini carissimi quondam marchionis nostri), auf dessen 

arglistig (mendaciter) vorgetragene Bitte aus Königsgut (ex nostre proprietatis fisco iure) die 

Zelle Saint-Hymetière (Sanctus Imitterius) im Gau von Lyon (in pago Lugdunense) zu Eigen 

(ad ius proprietatis). 

Deperditum, erwähnt in D 236. – D Ka. II. 156bis (TESSIER II, S. 519f.). 

D 236 erwähnt ausdrücklich, die Übertragung sei urkundlich (per nostre auctoritatis preceptum) erfolgt. Terminus 

post quem ist der Regierungsantritt Karls; Terminus ante quem der Tod Warins, der CHAUME, Origines I, S. 189 

Anm. 1, zufolge in der Zeit vor dem 26. Juli 853 erfolgt sein muss, da an diesem Tag Warins Sohn Isembard 

erstmals als Graf von Autun belegt ist. – Über die Umstände der Verleihung informiert rückblickend die Narratio 

von D 236 von 861 Dezember 4; als nach dem Tod des Raginardus dessen Bruder Raculfus Ansprüche auf die 

Zelle erhob, konnte Bischof Braiding von Mâcon nachweisen, dass diese ursprünglich nicht dem König, sondern 

der Kirche von Mâcon gehört hatte, die den entfremdeten Besitz durch D 236 umgehend zurückerstattet bekam – 

Raginardus ist weiter nicht bekannt. – Zu Warin siehe BÖHMER-FEES, Nr. 130, zuletzt Reg. 715 (D 146). – 

KIENAST, Vasallität, S. 398 m. Anm. 1385; KRAH, Entstehung, S. 147, 214 Anm. 58. 
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853 August 2, Verberie (III. Non. Aug., Vermeria palatio regio) 764 

Karl überträgt dem Kloster Saint-Maur-des-Fossés (monasterium Fossatum, in honore beatę 

Marię semper virginis beatique Petri apostolorum principis fundatum) unter Abt Einhard 

(venerabilis vir Ainardus) in elemosina seines Vaters Ludwig (d. Fr.), seiner selbst, seiner 

Gemahlin Ermentrud (Hyrmintrud) sowie seiner Nachkommen und auf Anraten (ad 

ammonitionem) des Grafen Adalhard (illustris viri Adalardi comitis) Güter (res), die Adalhard 

zu früherer Zeit von Karl zu freiem Eigen erhalten hatte (proprio iure possidendę fuerant 

largitę) (Dep.), zum Lebensunterhalt der Mönche (usibus atque stipendiis) und zum Seelenheil 

Adalhards (prefati dilecti nobis viri Adalardi comitis animę), nämlich im Gau von Meaux (in 

pago Melciano) in der Villa Couilly (Coliaco) 25 bunuaria Ackerland, vom Weinberg Ad 

Tremontis drei aripennos, von der Wiese Prudaria 30 aripennos, die Mühle Ad montem Crici, 

in der Villa Montry (Montericus) insgesamt elf Mansen (mansum ingenuilem), die jeweils 

einem Freien und seinen Erben gehören, nämlich die des Nodalbert, des Adalgarius, des Ingulf, 

des Osuin, des Gerbert, die De Sicario genannte, die De Rotgrimo genannte, die des Bernehard, 

des Angalric, des Sarohard und die Ad Bugomolinum genannte; vom Wald Briacinse das dem 

Fiskus gehörende Sechstel und die Kirche (ecclesiam nostram) Saint-Barthélemy mit allen 

Pertinentien, dem Zehnten, Schenkungen und dem Friedhof (cum decima, oblatione atque 

sepultura) und erklärt sie exempt von allen bischöflichen Rechten (absque ulla molestia et 

consuetudine episcopali). – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – M. SR. SI D. – a. r. 14, Ind. 1. 

– „Quicquid locis“. 

Or. Paris, Arch. Nat., K 12, Nr. 2/2 (A) (ARTEM 2027). – Kopien: Paris, Arch. Nat., LL 46 (olim 112), 

fol. 9v, Chartular „Livre noir“ von Saint-Maur-des-Fossés, Abschrift 13. Jh. (C1); Paris, Arch. Nat., LL 

48 (olim 114), fol. IXxxX, Chartular „Livre blanc“, Abschrift 1284 (C2); Paris, Arch. Nat., LL 49 (olim 

115), fol. 56, Chartular „de l’an 1400“ oder „en papier“, Abschrift 15. Jh. (C3); Paris, BnF, Coll. Baluze 

41, fol. 139r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus einem Chartular (E); Carpentras, Bibl. Inguimbertine, 

Ms. 1791, fol. 427, Abschrift PEIRESC 1606, in: Antiquitez françoises XXIII,1 (Auszug) (F); Paris, BnF, 

Coll. Baluze 74, fol. 86r–87v (olim fol. 94), Abschrift 17. Jh., aus C1 (G); Paris, BnF, Ms. lat. 5416, S. 

337f., Abschrift 17. Jh., aus C2 (H); Paris, BnF, Ms. lat. 11836, fol. 206v–207v (olim S. 934–936), 

Abschrift 17. Jh., aus C1 (I); Paris, BnF, Ms. lat. 17020 (olim Oratoire 199,3), fol. 126r, Abschrift 17. 

Jh., aus einem Chartular (K); Paris, BnF, Ms. lat. 17709 (olim Bouhier 26), Nr. 109 S. 126, Abschrift 

17. Jh. von o. für BOUHIER (Auszug) (L); Paris, Arch. Nat., LL 50 (olim 116), fol. 66, Abschrift 

CARPENTIER 1779, aus C3 (M); Paris, Arch. Nat., LL 47 (olim 113), fol. 36, Abschrift 18. Jh., aus C1 

(N); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 218r–220r, Abschrift 18. Jh., aus H (O). – Faks.: LOT / LAUER / 

TESSIER, Diplomata Karolinorum III, Taf. XL Nr. 38; Rekognition: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 

197. – Druck: D Ka. II. 157. – Regg.: TARDIF, Monuments, Nr. 164 S. 104 („Copie du XIe siècle“); 

HÄGERMANN / HEDWIG, Polyptychon, S. 26 m. Anm. 122. 

Es handelt sich um ein teilweise radiertes, im 11. Jh. reskribiertes und insofern nicht völlig vertrauenswürdiges 

Original; siehe dazu unten. – Zum Ausstellort, der Pfalz Verberie, siehe Reg. 654. Karl ist zuletzt sicher am 30. 

Juni in Oanne belegt (D 156); sein Itinerar in der Zwischenzeit ist nicht rekonstruierbar. – Zu den äußeren 

Merkmalen des Or. und den Dorsualvermerken des 10./11.–15. Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung: Vom 

ursprünglichen Text blieben nur die erste Zeile und der Schluss ab dem Ende der 12. Zeile erhalten, original sind 

also Invocatio, Intitulatio und ein großer Teil der Arenga, die Siegelankündigung der Corroboratio sowie das 

Eschatokoll einschließlich Datum und Actum. Als Schreiber dieser Teile machte TESSIER zunächst den Notar 

Gislebert namhaft (D 157, Vorbemerkung); zu diesem siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562. Er verbesserte sich später 

(TESSIER II, Additions et corrections, S. 670, und III, Introduction, Nr. 157 S. 21, S. 60 m. Anm. 3, S. 70, 75) 

jedoch und nahm Hildebold als Schreiber an. Hierfür sprächen das typische Rekognitionszeichen, der Platz des 

Siegels und das Chrismon, wie üblich mit den tironischen Noten für Amen (hier zweifach) verbunden. Damit liegt 

das früheste Zeugnis für die Aktivität diesen Notar, der ansonsten vielleicht ab 860 April 19 (D 238), sicher erst 

ab 861 April 13 (D 226) als Rekognoszent nachzuweisen ist, in der Kanzlei Karls des Kahlen vor; zwischen 860 

und 870 (D 337) sollte er insgesamt 35 Urkunden, davon 12 Originale, unterzeichnen; er ist wahrscheinlich 

identisch mit dem Bischof von Soissons gleichen Namens (nach dem 30. April 869), dessen Todesdatum zwischen 

883 und 889 anzusetzen ist; vgl. zu ihm TESSIER III, Introduction, S. 74–77; WORM, Rekognitionszeichen I, S. 

105f. Zum rekognoszierenden Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-

FEES, Nr. 97. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1863) findet sich ähnlich auch in anderen Urkunden Karls, 
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auch für denselben Empfänger, z. B. in DD 299, †482. Der reskribierte Text stammt von einer Hand der 2. Hälfte 

des 11. Jh., die die ältere Schrift nachzuahmen sucht. Das Formular auch der reskribierten Teile ist unauffällig; 

allein die Wendung absque ulla molestia et consuetudine episcopali ist nicht zeitgemäß. Der Grund für die 

Manipulation des Originals wird am ehesten in der Zusammensetzung der Liste der übertragenen Besitzungen zu 

suchen sein, vielleicht auch in dem auf den Bischof bezüglichen Passus. – Zum Empfänger allgemein und zur 

Überlieferung siehe BÖHMER-FEES, Nr. 247; zu Abt Einhard BÖHMER-FEES, Nr. 566. – Zum Grafen Adalhard, 

ehemals Seneschall Ludwigs d. Fr., Onkel von Karls Gemahlin Ermentrud, der wohl zwischen 846 und 849 in das 

Reich Lothars I. gewechselt war, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 357; vgl. auch FEES, Urkunde. NELSON, Charles the 

Bald, S. 176, vermutet, dass er im August 853 für kurze Zeit an den Hof Karls zurückkehrte. Das hier Adalhard 

beigelegte Epitheton dilectus ist, falls aus dem Ursprungstext übernommen, Indiz dafür, dass Adalhard trotz seines 

Wechsels nach Lotharingien nicht bei Karl in Ungnade gefallen war; vgl. WERNER, Untersuchungen (1959), S. 

155f. (= DERS., Enquêtes, S. 106f.) m. Anm. 39, dem jedoch offensichtlich nicht gewärtig war, dass es sich um 

einen reskribierten Text handelt. In den 850er Jahren scheinen Adalhard und seine Familie, so auch die Königin 

Ermentrud (siehe D 169), dem Kloster eng verbunden; vgl. OEXLE, Ebroin, S. 195f.; BERNWIESER, Ad 

deprecationem, S. 149 m. Anm. 68. – Zur Identifizierung der Orte vgl. neben TESSIER und ROBLIN, Terroir de 

Paris, S. 159, 317, vor allem HÄGERMANN / HEDWIG, Polyptychon, S. 36; im einzelnen: Couilly, dép. Seine-et-

Marne, arr. Meaux, con Crécy-en-Brie-la-Chapelle; zu Ad Tremontis geben TESSIER und HÄGERMANN / HEDWIG 

ohne nähere Lokalisierung „Trémont“; Montry, dép. Seine-et-Marne, arr. Meaux, con Crécy-en-Brie-la-Chapelle; 

Briacinse: Bussy-Saint-George oder Bussy-Saint-Martin (?), beide dép. Seine-et-Marne, arr. Meaux, con Torcy; 

Saint-Barthélemy, dép. Seine-et-Marne, arr. Provins, con La Ferté-Gaucher (?). 

 

853 August 27, Verberie 765 

Auf Karls Befehl hin (iussu ... Karoli) findet eine Versammlung der westfränkischen Bischöfe 

statt, die den wegen Krankheit vorübergehend seines Amtes enthobenen Bischof Hermann von 

Nevers wieder einsetzt, die Aneignung von Besitz des Klosters Saint-Denis durch Karls Onkel 

Konrad als rechtswidrig (contra legem et iustitiam) einstuft und das in Soissons von Karl 

veröffentlichte Kapitular (Reg. 751) einigen seiner Getreuen (fidelibus suis) vorlegt, das 

daraufhin von diesen einstimmig (consonanter) angenommen wird. 

MGH Capit. II, Nr. 294 S. 421–423; MGH Conc. III, Nr. 31 S. 302–307. 

Über die Synode informieren drei Dokumente. Das erste behandelt ausführlich den Fall Bischofs Hermann von 

Nevers, der auf der Synode von Soissons (Reg. 747) wegen einer Erkrankung (infirmitas) von seinen 

Amtspflichten freigestellt und der Obhut seines Metropoliten Erzbischof Wenilo von Sens anvertraut worden war 

(vgl. MGH Conc. III, Nr. 27 S. 280; c. 2). Hermann wird förmlich wieder zum Bischof erhoben; dabei wird betont, 

dass seine vorübergehende Amtsentsetzung nur wegen seiner Krankheit und nicht wegen eines Vergehens erfolgte. 

Zu Bischof Hermann siehe BÖHMER-FEES, Nr. †139; zur Sache vgl. BAUER, Kontinuität, S. 76f.; HARTMANN, 

MGH Conc. III, S. 302; DERS., Synoden, S. 250. – Das zweite Schriftstück ist ein Schreiben der Synodalen an 

Graf Konrad von Paris und Auxerre, Bruder der verstorbenen Kaiserin Judith, das auf Bitten der Mönche von 

Saint-Denis verfasst wurde. Diese hatten sich darüber beklagt, dass Konrad das Kloster Leberau bei Schlettstadt 

(heute Lièpvre, dép. Haut-Rhin, arr. Ribeauvillé) samt Zubehör in seinen Besitz gebracht hatte. Es wird verboten, 

die beiden Klöster voneinander zu trennen und Leberau an irgendjemanden als Prekarie oder Lehen auszugeben. 

Zu Konrad siehe BÖHMER-FEES, Nr. 320; vgl. TELLENBACH, Exkurs; BORGOLTE, Grafen, S. 165–170; 

SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S. 61–66; zum Kloster Leberau vgl. HARTMANN, MGH Conc. III, S. 306 Anm. 64 (mit 

weiterführenden Literaturhinweisen). – Der dritte und kürzeste Text informiert über die Annahme des in Soissons 

veröffentlichten Kapitulars (Reg. 751) durch ungenannte Getreue Karls; vgl. SCHRÖRS, Hinkmar, S. 74. – SIERCK, 

Festtag, S. 123. 

 

(852 oder 853) September 17, Ver (Verno palatio) 766 

Karl bestätigt (confirmamus) auf Bitten des an ihn herangetretenen Teutbold, Bischof von 

Langres (venerabilis vir Teotboldus – auch: Theotboldus –, Lingonice sedis episcopus), die von 

diesem vorgelegte Urkunde seines Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. 341), in der dieser den 

Brüdern der Kongregation (der Bischofskirche) von Saint-Mammès die ihnen von dem 

Vorgänger Teutbolds, Alberich (Albericus), aus Kirchengut zur Nutzung (usibus et stipendiis) 

zugewiesenen Güter bestätigte, und bestätigt darüber hinaus die Güter, die Teutbold selbst der 

Mensa der Brüder (ad mensam fratrum congregationis sancti Mammetis) zugewiesen hat, 
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nämlich in der Grafschaft Langres (in Lingonico comitatu) in der Villa Lannes (Langonna) und 

in Courcelles (Curticella) sieben und eine halbe colonica für Kapellen und Gewänder (inter 

apsas et vestitas), in der Grafschaft Portois (in comitatu Portinse) in der Villa Mons Giblenus 

eine Kapelle und eine colonica für Kapellen, in der Grafschaft Atuyer (in comitatu Attuariense) 

in der Villa Sacquenay (Saconico) sowie in der Villa Arceau (Apcellis) eine colonica für 

Kleidung, ebenda im Oscheret (in centena Oscarense) in der Villa Cortis Agonis eine colonica 

für Kleidung, sowie in Couchay (Cupiaco), für die Weinernte (ad vinum colligendum), 

anderthalb colonicas für Kleidung, und außerdem in der Villa Pont-de-Marne (Pons secus 

Matronam) das, was der verstorbene Humbert (quondam illuster vir Unbertus) der Kirche aus 

seinem Besitz geschenkt hatte, zugleich auch das, was die Kirche Saint-Mammès in der Villa 

Presle (Pratella) durch Tausch mit Fulcarius erworben hat; Karl bestimmt, dass weder die 

Leiter (nulli aliquando ... rectorum) der Kongregation noch andere Personen die zum Nutzen 

der Brüder bestimmten Besitzungen beeinträchtigen oder zu anderem Zweck verwenden 

dürfen. – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Indignus diaconus. Ludowicus 

praeceptor fieri iussit). SI D. – a. r. 13, Ind. 2. – „Si sacerdotum“. 

Or. Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, G I, Nr. 4 (A) (ARTEM 129). – Kopien: Chaumont, Arch. 

dép. de la Haute-Marne, G I, Nr. 4, Abschrift in einem Vidimus von 1282 März, aus A (B); 3 Abschriften 

18. Jh. aus A verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum III, Taf. 

XXXIX Nr. 37; Rekognitionszeichen: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 185 (zu 852); tironische 

Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 225f. m. Abb. 26 (zu 854); TESSIER III, Introduction, Pl. I Nr. 

150 S. 193. – Drucke: PISTOLLET, Langres, S. 4 Anm. 1 (zu 853); ROSEROT, Diplômes carolingiens, 

Nr. 4 S. 512f. (zu 854), aus A; D Ka. II. 150 (zu 852). – Regg.: ROSEROT, Répertoire II, Nr. 32 S. 107 

(zu 854); DERS., Catalogue, Nr. 14 S. 7f. (zu 854). 

Die Datierung von D 150 ist unsicher: Das Regierungsjahr weist auf 852, die Indiktion jedoch auf 853 (bei 

griechischer Wende) oder 854 (bei bedanischer Wende). Da der Angabe des Regierungsjahrs eher zu trauen ist als 

der Indiktion, mit deren Berechnung die Kanzlei Schwierigkeiten hatte (vgl. TESSIER III, Introduction, S. 121–

123), ordnete TESSIER die Urkunde dem Jahr 852 zu. Es ist jedoch kaum möglich, dass Karl, der am 6. September 

852 in Angoulême belegt ist (D 149, Reg. 727), und sein Hof die von dort rund 470 km entfernte Pfalz Ver bis 

zum 17. des Monats, also in elf Tagen, hätten erreichen können; wenigstens 16, eher mehr Tage wären für die 

Wegstrecke erforderlich gewesen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–

6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. D 150 wird deshalb hier zu 853 eingeordnet. – Zur Pfalz Ver bei 

Senlis siehe BÖHMER-FEES, Nr. 447; Ver liegt vom zuletzt sicher bezeugten Aufenthaltsort Karls, Verberie 

(August 2, D 157), nur eine Tagesreise entfernt; das Itinerar Karls in den Monaten August, September und Oktober 

853 ist jedoch nicht rekonstruierbar. – Zu den äußeren Merkmalen des Or. und den hoch- und spätmittelalterlichen 

sowie frühneuzeitlichen Dorsualvermerken vgl. TESSIER, Vorbemerkung, und TESSIER III, Introduction, S. 21, der 

die Mundierung des gesamten Textes dem Notar Aeneas zuweist, ausgenommen jedoch die Rekognition, die von 

Gislebert eigenhändig ausgeführt sei. Unsicher ist sich TESSIER bezüglich der Datumzeile, die nach der 

Rekognition ausgeführt wurde, und der – in der Corroboratio im übrigen nicht angekündigten – Signumzeile, die 

von derselben Hand wie die Datierung stamme. Vgl. auch TESSIER III, Introduction, S. 61, 185 Anm. 1. Zu Aeneas 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, zu Gislebert BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 

97. Die Auflösung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und TESSIER; zum darin 

genannten Erzkanzler Ludwig und dem praeceptor-Titel Reg. 685. Tironische Noten finden sich auch in den 

beiden von unterschiedlicher Hand ausgeführten Chrismen zu Beginn der Urkunde und vor der Rekognitionszeile 

(beide Male Amen). Der Text von D 150 ist von der ebenfalls im Original erhaltenen Vorurkunde Ludwigs d. Fr. 

(D LF. 341 von 834 August 19) unabhängig. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3536) ist sonst nicht belegt; 

die Signierung wird in der Corroboratio nicht angekündigt. – Zu Langres und zur Bischofskirche Saint-Mammès 

vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 612–623; PICARD in: Topographie chrétienne IV, S. 47–54; zu Bischof 

Teutbold (842–856) vgl. MARILIER, Origine, S. 86, zu seinem Vorgänger Alberich zuletzt KÖLZER, Vorbemerkung 

zu D LF. 341, mit der älteren Literatur. Karl hat zuvor noch nicht für Langres geurkundet; zu weiteren Urkunden 

für denselben Empfänger siehe DD 326, 365. Zur Sache (Zuwendungen aus Bischofsgut an Domkapitel zu 

dauernder Nutzung und Bestätigung durch den König im Westfrankenreich) vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–

281. – Zu den Orten, von denen nur die Villa Saconico bereits in der Urkunde Ludwigs d. Fr. genannt wird, und 

zum Besitz des Domkapitels allgemein vgl. FLAMMARION, Chapitre cathédral, besonders S. 139 (Karte); zu den 

Orten im einzelnen: Lannes, dép. Haute-Marne, arr. Langres, con Neuilly-l’Évêques; Courcelles-en-Montagne, dép. 

Haute-Marne, arr. und con Langres; Mons Giblenus ist nicht identifiziert; Sacquenay, dép. Côte-d’Or, arr. Dijon, 

con Selongey; Arceau, dép. Côte-d’Or, arr. Dijon, con Mirebeau; Cortis Agonis ist nicht identifiziert; Couchay, dép. 

Côte-d’Or, arr. Dijon, con Gevrey-Chambertin; Le Pont-de-Marne, dép. Haute-Marne, arr. und con Langres, cnes 
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Langres und Champigny-lès-Langres; Presle, dép. Haute-Marne, arr. Langres, con Varennes-sur-Amance, cne 

Marcilly-en-Bassigny. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Korrektur der Maßangaben des Or. und 

Druckfehler). 

 

853 (zwischen Juni / Juli und November 8) 767 

Die Normannen ziehen von der Seine ab, erreichen die Loire und segeln auf ihr in östlicher 

Richtung; sie erobern und brandschatzen Nantes, schleifen die Burg Belos und das Kloster 

Saint-Florent-le-Vieil, errichten auf einer Loire-Insel ein Lager (mappalia) für die Gefangenen 

(Adrevald von Fleury), plündern Angers, verwüsten Poitiers mit seiner Umgebung und 

erreichen am 8. November Tours, das sie einnehmen und einschließlich der dortigen Kirchen 

sowie der Klöster Saint-Martin und Marmoutier niederbrennen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 66; Ann. Engolismenses, ad a. 852, ed. PERTZ, S. 486, ed. LAIR, 

S. 118; Adrevald von Fleury, Miracula sancti Benedicti I, c. 33, ed. DE CERTAIN, S. 71f.; Chronique de 

Nantes, ed. MERLET, S. 25; Regino von Prüm, Chronik, ad a. 853, ed. KURZE, S. 76; Audradus Modicus, 

Liber revelationum, ed. TRAUBE, S. 91; Historia Eversionis Monasterii, ad a. 853, ed. BOUQUET VII, S. 

56. 

Während die Ann. Bertiniani den Beginn des normannischen Verwüstungszugs auf den Juli (mense Iulio) legen, 

heißt es in den Ann. Engolismenses, Nantes und das Kloster Saint-Florent-le-Vieil seien bereits im Juni (mense 

iunio) niedergelegt worden. – Die ausführlichsten Schilderungen liefern Adrevald von Fleury und Regino von 

Prüm; die Berichte in den Ann. Bertiniani, in der Chronique de Nantes, in den Ann. Engolismenses und der Historia 

Eversionis Monasterii fallen eher knapp aus. – Zur Plünderung von Angers vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 

439; zum am linken Loire-Ufer und 40 km westlich von Angers gelegenen Kloster Saint-Florent-le-Vieil (Mont-

Glonne) vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 487; zur vorherigen Verbringung des Leichnams des hl. Martin von Tours nach 

Cormery vgl. NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 77 Anm. 12 mit weiteren Hinweisen. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 385f.; KALCKSTEIN, Robert, S. 44; MOHR, Audradus, S. 250; VOGEL, Normannen, S. 137–142; 

JORANSON, Danegeld, S. 39f.; JÄSCHKE, Burgenbau, S. 50 m. Anm. 292; ZETTEL, Bild der Normannen, S. 124, 

130, 208 m. Anm. 157; SAWYER, Kings and Vikings, S. 86. 

 

853 (zwischen März und November?) 768 

Zwischen Karl und Ludwig (d. Dt.) kommt es zu schweren Verstimmungen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 67; Ann. Fuldenses, ad a. 853, ed. KURZE, S. 43f. – BM2 1407a. 

Die Ann. Bertiniani teilen mit, Ludwig sei gegenüber Karl sehr aufgebracht gewesen, ohne die Gründe zu nennen 

(pro quibusdam conditionibus tempore perturbationem inter se et Karolum factis Karolum acriter permouetur). 

Unmittelbar vor dieser Nachricht berichten sie vom Abfall fast aller Aquitanier von Karl, die Boten und Geiseln 

an Ludwig d. Dt. mit der Bitte gesandt hätten, die Herrschaft über sie selbst zu übernehmen (regnum super eos 

susciperet) oder seinen Sohn schicken (filium suum mitteret), um sie von der Gewaltherrschaft Karls (a Karli regis 

tyrannide) zu befreien. Da die Ann. Fuldenses berichten, hinter der Verschwörung hätten vor allem jene 

aquitanischen Großen gestanden, die Karl durch die Hinrichtung ihres Verwandten Gauzbert (Reg. 743) am 

meisten gekränkt hatte (cognatio, quam Karlus maxime offendit propter interfectionem Gozberti eorum propinqui), 

ergibt sich als frühestmöglicher Zeitpunkt der Anfrage Gauzberts Tod im März 853; als Terminus ante quem 

kommt vielleicht 853 November in Frage, als Karl und Lothar I. in Valenciennes zusammentrafen (Reg. 770), um 

auch über ein mögliches Zusammengehen der Aquitanier mit Ludwig zu beraten. – Als Ursache der 

Verstimmungen vermutet NELSON, Charles the Bald, S. 170, die gemeinsamen Aktionen von Karl und Lothar I. 

Ende 852 / Anfang 853. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 381; KIENAST, Studien, S. 63; BRUNNER, Oppositionelle 

Gruppen, S. 130; STAUBACH, Herrscherbild, S. 101; KIENAST, Vasallität, S. 330f.; KASTEN, Königssöhne, S. 431; 

HARTMANN, Ludwig, S. 48f.; APSNER, Vertrag, S. 202ff.; SCHIEFFER, Karolinger, S. 151; NELSON, Charles the 

Bald, S. 171; DIES., Annals of St-Bertin transl., S. 77 Anm. 9; BOSHOF, Kaiser Lothar, S. 41f. 

 

853 (zweite Jahreshälfte?) 769 

Karl veranlasst durch Geschenke die mit den Slawen verbündeten Bulgaren (Bulgari sociatis 

sibi Sclavis), Ludwig (d. Dt.) anzugreifen (?). 



80 

Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 68. 

Die Ann. Bertiniani berichten zum Ende des Jahresberichtes zu 853 von der Aktion, ohne Karl ausdrücklich zu 

nennen, sondern verweisen nur indirekt auf ihn (Bulgari … a nostris muneribus invitati). Sie betonen zudem, es 

handele sich um ein Gerücht (ut fertur), und teilen schließlich mit, Ludwig habe die Angreifer besiegt. DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 382 nimmt an, Karl habe sich mit dem Bulgarenfürsten Bogoris verbündet, um gegen den mit den 

Aquitaniern verbündeten Ludwig d. Dt. vorzugehen; ähnlich NELSON, Charles the Bald, S. 173; DIES., Annals of 

St-Bertin transl., S. 9, S. 77 Anm. 13, sieht in der Bemerkung ein weiteres Indiz dafür, dass Prudentius aufseiten 

Ludwigs stand. 

 

853 November, Valenciennes 770 

Karl trifft mit seinem Bruder Lothar (I.) zusammen; beide kündigen Maßnahmen zu folgenden 

Punkten an: – Adnuntiatio Lothars: die Aussendung von Königsboten zur Sicherung von 

Frieden und Recht (c.1); die Zusammenarbeit von Königsboten, wenn Missetäter von einem 

Reich in ein anderes, von einem Amtssprengel in einen anderen fliehen (c. 2); in einem solchen 

Fall die Versendung eines Steckbriefes (indiculas), damit der Schuldige durch die Grafen zur 

Rückkehr gezwungen und zur Verantwortung gezogen werden kann (c. 3); die Verpflichtung 

der Königsboten, Gerechtigkeit walten zu lassen, und falls sie ihrer Pflicht nicht genügen, ipsi 

pergere debeatis (c. 4); Verpflichtung aller zu gegenseitiger Unterstützung im Notfall (c. 5). – 

Adnuntiatio Karls: zur priesterlichen Würde (c. 1); zur Wiederherstellung der Kirchen, zu 

Neunten und Zehnten (c. 2); zur Beachtung der von Karl (d. Gr.) und Ludwig (d. Fr.) erlassenen 

Bestimmungen zu den Kirchen (c. 3); zur Sicherung des Friedens, zur Verhinderung von Raub 

und der Unterdrückung der Kirchen und der Armen (c. 4); mit dem Rat der Getreuen (cum 

consilio fidelium nostrorum) regeln zu wollen (ordinare volumus), wie er selbst in seinen 

Hofgütern angemessen und ohne Mangel (honeste et sine indigentia) leben könne, so wie es 

seine Vorgänger taten, sowie Mahnung an die Grafen und anderen Getreuen, so zu leben, dass 

sie ihre Nachbarn und die Armen nicht benachteiligen (c. 5); zur Einigkeit und zur 

gegenseitigen Unterstützung von Bischöfen und Grafen (c. 6); zum Schutz des Rechts in seinem 

Reich durch Bischöfe, Königsboten und Grafen (c. 7); zur Regelung, wie es in der 

Vergangenheit angeordnet wurde, der Angelegenheiten von Entführten und von Ehen mit 

Nonnen, Verwandten und solche, die mit anderen verlobt sind, nach dem Rat und dem Urteil 

der Bischofe, und der künftigen Verhinderung solcher Vorkommnisse (c. 8); Zusage, das den 

Kirchen und anderen Getreuen in Notlagen zugefügte Unrecht so bald wie möglich 

wiedergutzumachen, und falls jemand seinen Standesgenossen vor ihm selbst anklagen wolle, 

die Dinge nach dem Beispiel seiner Vorgänger zu regeln (c. 9); zur Reichsversammlung 

(placito), zur gemeinsamen Hilfeleistung gegen die Normannen (Nortmannos) und zu ihrer 

brüderlichen Unterredung (c. 10). 

MGH Capit. II, Nr. 206 S. 75f. 

In den drei ältesten Überlieferungen (Haag. 1 = Den Haag, Rijksmuseum Meermanno-Westreenianum, 10 D 2, 

fol. 34v–35 v, Abschrift 9. Jh.; Paris, BnF, Lat. 4638, fol. 176v–177v, Abschrift 11. Jh.; Vallicell. C. 17 = Rom 

Vallicell. C. 16, fol. 11r-v, Abschrift 16. Jh.) folgt die Niederschrift der Kapitularien auf zahlreiche weitere 

Verfügungen des Jahres 853 und ist überschrieben mit „De his capitulis, quae subsecuntur, adnuntiaverunt populo 

domni reges Hlotharius et Karolus, quando in ipso anno incarnationis Domini convenerunt ad Valentianas per 

mensem Novembrium“, sodass auf 853 November zu datieren ist. Zu den Handschriften und zur jüngeren 

Überlieferung vgl. NELSON, Legislation, S. 112 und passim; MORDEK, Bibliotheca, Nr. 206 S. 1103f. – Karls 

Itinerar im Herbst und Winter 853 ist nicht rekonstruierbar; er hatte sich zuletzt wohl in Ver (D 150) aufgehalten; 

Valenciennes hätte er von dort in ein bis zwei Tagesreisen erreichen können; vgl. zur mittelalterlichen 

Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Zu 

Valenciennes siehe BÖHMER-FEES, Nr. 348, 350. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 382, vermutet, die beiden Brüder 

hätten sich in Valenciennes auch auf ein gemeinschaftliches Vorgehen gegen Ludwig d. Dt. verständigt. NELSON, 

Annals of St-Bertin transl., S. 78 Anm. 15 weist darauf hin, dass Prudentius in den Ann. Bertiniani das bedeutende 

Treffen ebenso wie die Reichsversammlung in Servais (Reg. 771) nicht erwähnt. – Die angekündigten Punkte 

werden nicht näher ausgeführt; zu den inhaltlichen Bezügen zur Zusammenkunft von Servais vgl. BORETIUS / 

KRAUSE, a.a.O., S. 75f. Anm. 5, 6, 9, 14; zur stichwortartigen Bündelung beider Adnuntiationes SCHNEIDER, 
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Brüdergemeine, S. 27. Mit der angesprochenen Reichsversammlung ist wohl diejenige in Servais (Reg. 771) 

gemeint. – THOMPSON, Romance text, S. 424; VANDERKINDERE, Capitulaire, S. 91; DEISSER-NAGELS, 

Valenciennes, S. 63, 65; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 150; VOSS, Herrschertreffen, S. 16, 18, 110; KOLB, 

Herrscherbegegnungen, S. 55 m. Anm. 26; HARTMANN, Ludwig, S. 49; BOSHOF, Kaiser Lothar I., S. 42; KIKUCHI, 

Herrschaft I, S. 170f.; SCHÄPERS, Lothar I., S. 648f. 

 

853 November, Servais 771 

Karl erlässt gegenüber den Königsboten seines Reiches (dilectis et fidelibus missis nostris per 

regnum nostrum constitutis), wie er es mit seinem Bruder Lothar (I.) bei Valenciennes (Reg. 

770) besprochen und mit seinen Getreuen beraten hat (communi consilio cum fidelibus nostris), 

ein Kapitular, dessen sofortige Umsetzung und Bekanntmachung durch die Königsboten in 

ihren jeweiligen Sprengeln (missaticis) er anordnet, und ordnet zudem an, dass die Königsboten 

bei der demnächst (in proximo) stattfindenden Unterredung mit seinen Brüdern (Lothar I. und 

Ludwig d. Dt.) über die Durchführung der Maßnahmen Bericht erstatten sollen; Folgendes 

sollen sie dem Volk bekannt machen: dass die Herrscher (nostri seniores) gemeinsam und mit 

ihren Getreuen (cum communibus illorum fidelibus) über die Lage des Dienstes an Gott, der 

Kirche und des Reiches beraten haben und zur Sicherung von Frieden und Recht in ihrem Reich 

Königsboten eingesetzt haben (c. 1); dass vor allem die Ehre der Kirchen, der Schutz der 

Witwen und Waisen und der königlichen Gesetze bedacht werde; dass gegen Entführer von 

Mädchen, Witwen und Nonnen, gegen Personen, die Priester auspeitschen oder ohne 

Zustimmung der Bischöfe Priester aus den Kirchen verjagen, die Abgaben von Kirchen 

einziehen, denen sein Vater (Ludwig d. Fr.) in seinen Kapitularien (capitularibus) Immunität 

gewährt hat, vorgegangen werde, wie es in den Kapitularien seines Großvaters (Karl d. Gr.) 

und Vaters festgelegt worden ist (c. 2); ebenso bei Hausfriedensbruch, Verletzung der 

Immunität, Brandstiftung, Mord und Raubüberfall (c. 3); dass bei Fällen von Raub die 

Königsboten bei der Bekämpfung von Gesetzesbrechern zu unterstützen und sämtliche 

Straftaten zu melden sind; verstößt ein Vasall, dessen Herr nicht der König ist, gegen diese 

Bestimmung, so soll er von seinem Herrn vor den König gebracht werden (c. 4); wer die Hilfe 

gegen Verbrecher verweigert, soll dem Bann (bannus dominicus) unterliegen, sofern es ein 

Freier (liber homo) ist; wenn er Kolone (colonus) ist, soll er 60 Schläge erhalten; für die Tötung 

eines Räubers soll kein Wergeld (leudem) zu zahlen sein, und gegen die Täter soll niemand 

Fehde führen (c. 5); dass Personen, die Räubern oder Gebannten Unterschlupf gewährt haben, 

den Eid leisten können, der in den Kapitularien seines Großvaters und seines Vaters in Buch 3, 

Kapitel 23 (Ansegis 3, 23) enthalten ist (c. 6); dass die Königsboten, wenn sie einen 

Gesetzesbrecher bannen, es die anderen Boten und Grafen wissen lassen; es werden 

Regelungen getroffen für den Fall, dass ein Gesetzesbrecher in einen anderen Sprengel flieht 

(c. 7), sowie Regelungen für den Fall, dass Gesetzesbrecher in ein anderes Reich fliehen (c. 8); 

dass der Aufenthalt von Personen, die vor Überfällen der Normannen oder Bretonen 

(Nortmannorum vel Brittannorum) geflohen sind, durch die öffentlichen Amtsträger (rei 

publicae ministri) geduldet wird und Verstöße dagegen mit dem Bann (bannus dominicus) 

geahndet werden (c. 9); dass jedermann bereit sein soll, in Notfällen Kirche und Reich zu 

verteidigen (c. 10); dass die Königsboten die erwähnten Kapitel (capitula) seines Großvaters 

und Vaters, sofern sie nicht über sie verfügen, aus seinem (Karls) Archiv (scrinium) und durch 

seinen Kanzler (cancellarius) erhalten können (c. 11); dass die Königsboten, falls Getreue 

(Karls) ihre Sprengel durchziehen oder sich in ihnen aufhalten und dort Vergehen verüben, dies 

untersuchen und Karl melden sollten, um Handlungsanweisungen zu erbitten (c. 12); dass die 

Königsboten in ihren Sprengeln dafür Sorge tragen sollen, dass nicht seine (Karls) Leute (nostri 

homines) oder auch andere, wenn sie im Sommer ihre Pferde weiden oder im Winter durch ihre 

Pferdeknechte (marascalci) zum Futter führen lassen, benachbarte Große oder einfache Leute 

bedrängen oder schädigen (c. 13). – Schließlich sollen alle Freien (Franci homines) einen Eid 

leisten, dass sie keine Raubüberfälle, Diebstähle und andere Verbrechen begehen noch andere, 
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die solches tun, vor den Königsboten decken werden; zudem sollen die Vorsteher der 

Hundertschaften (centenarii) ebenfalls einen Eid desselben Inhalts leisten sowie zusätzlich, 

dass sie bei den Freien (Franci homines), die sich in ihrer Grafschaft (in isto comitatu) und 

ihrem Zuständigkeitsbereich (in meo mynisterio) aufhalten, ebenso verfahren und den 

Königsboten per brevem davon Mitteilung machen werden. 

MGH Capit. II, Nr. 260 S. 270–276. – D Ka. II. 158. 

Die Versammlung fand nach dem Treffen mit Lothar I. in Valenciennes (Reg. 770) statt, auf das ausdrücklich 

verwiesen wird. Zur königlichen Pfalz Servais siehe BÖHMER-FEES, Nr. 526; von Valenciennes aus konnte Karl 

das rund 90 km entfernte Servais in 3–4 Tagen erreichen. Mit dem geplanten Treffen, auf dem die Missi Bericht 

erstatten sollten, ist wahrscheinlich das Treffen von Lüttich (Reg. 742) gemeint. Mit NELSON, Charles the Bald, 

S. 167f., ist wohl davon auszugehen, dass alle auf der Reichsversammlung ernannten Königsboten (Reg. 771) 

anwesend waren. – Zu den Handschriften und zur Überlieferung vgl. MGH Capit. II, Nr. 260 S. 270f.; NELSON, 

Legislation, S. 112 und passim; MORDEK, Bibliotheca, Nr. 258 S. 1107. Verfasser des Textes ist NELSON, Charles 

the Bald, S. 168 zufolge fast sicher Hinkmar von Reims. NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 78 Anm. 15 weist 

darauf hin, dass Prudentius in den Ann. Bertiniani das bedeutende Treffen ebenso wie die Reichsversammlung in 

Servais (Reg. 772) nicht erwähnt. – Mehrfach wird im Text auf die Kapitularien Karls d. Gr. und Ludwigs d. Fr. 

verwiesen, ohne dass immer klar ist, auf welchen Text sich die Hinweise beziehen; vgl. dazu die Fußnoten in der 

Edition in MGH Capit. II, Nr. 260; eindeutig ist der Hinweis auf die Kapitulariensammlung des Ansegis in c. 6; 

vgl. dazu SCHMITZ, in: Kapitulariensammlung des Ansegis, MGH Capit. N.S. 1, S. 287f.; Edition des Passus’ ebd., 

S. 582. Zahlreiche Stellen im Text machen deutlich, dass Lothar ein vergleichbares Kapitular erlassen haben 

könnte und dass zumindest die Maßnahmen in Übereinstimmung mit ihm beschlossen worden waren, wie der Text 

selbst ja auch betont; so werden Maßnahmen für den Fall getroffen, dass Gesetzesbrecher von einem Reich 

(regnum) in ein anderes wechseln. Zu den zahlreichen Rechtsbegriffen, die zum Teil volkssprachlichen Ursprungs 

sind, vgl. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte, passim; SCHMIDT-WIEGAND, Stammesrecht; vgl. auch SOUSA 

COSTA, Studien. – Zur Bewertung vgl. DEVISSE, Hincmar I, S. 290 m. Anm. 26, der in den Kapitularien eine 

beachtenswerte Maßnahme sieht, um die Ordnung des Reichs wiederherzustellen; ähnlich NELSON, Reign, S. 11, 

die Karls Bestimmungen als Verwaltungsreform in der Tradition Ludwigs d. Fr. beschreibt; DIES., Legislation, S. 

209, weist zu Recht auf die deutlich zutagetretenden Prinzipen konsensualer Herrschaft durch die dezidierte 

Einbindung der Großen hin; ähnlich APSNER, Vertrag, S. 210. Zur Bekämpfung der Räuber durch die Boten vgl. 

APSNER, ebd., S. 233. – VOGEL, Normannen, S. 143f.; NELSON, Charles the Bald, S. 172; APSNER, a.a.O., S. 150f., 

216 und passim; DÜMMLER, Geschichte I, S. 383; SCHMITZ, in: MGH Capit. N.S. 1, S. 289; KIKUCHI, Herrschaft 

I, S. 170–174; DEPREUX, Gesandteninstruktion, S. 60 („Mischform eines Mandates, das in ein Kapitular mündet“). 

 

853 November, Servais 772 

Karl ernennt auf der Reichsversammlung von Servais als Königsboten (missi dominici) für 

zwölf Sprengel (missatici) seines Reiches: 1. (Erz-) Bischof Hinkmar (von Reims), Richwin 

(Ricuinus), Engelschalk (Engilscalcus) als Missi im (Bezirk von) Reims, Voncq, im Astenois, 

Perthois, Bar (-le-Duc), Chancy, Châlons (-en-Champagne), Vertus, Binson, Tardenois. – 2. 

Bischof Pardulus (von Laon), Altmar, Theodacrus als Missi im (Bezirk von) Laon, Porcien, 

Soissons, Orxois und Valois. – 3. Bischof Immo (von Noyon), Abt Adalhard (von Saint-Bertin), 

Waltcaudus, Odelricus als Missi im (Bezirk von) Noyon, Vermandois, Arras, Courtrai, 

Flandern, in den Grafschaften des Engilramnus (Engilramni) und denen des Waltcaudus. – 4. 

Bischof Folkwin (Folcoinus) (von Thérouanne), Adalgarius, Engelschalk (Engilscalcus), 

Berengar als Missi in der Grafschaft Berengars, Engelschalks, Gerhards und in den 

Grafschaften des Reginarius. – 5. Abt Ludwig (von Saint-Denis), Bischof Irminfrid 

(Yrminfridus) (von Beauvais), Ingelwin (Ingilwinus), Gozhelm (Gotselmus) als Missi im 

(Bezirk von) Paris, Meaux, Senlis, Vexin, Beauvais und Vendeuil. – 6. (Erz-) Bischof Paulus 

(von Rouen), Bischof Hilmerad (von Amiens), Herloin (Herloinus), Hunger (Hungarius) als 

Missi im (Bezirk von) Rouen, Talou, Vimeu, Ponthieu, Amiens. – 7. Bischof Hairard (Eiradus) 

(von Lisieux), Abt Theoderich (Teodericus) (von Jumièges), Herloin (Herloinus), Harduin 

(Hardoinus) als Missi im (Bezirk von) Avranches, Coutances, Bayeux, Cotentin, Otlingua 

Saxonia et Harduini, Eu und Lisieux. – 8. Bischof Dodo (von Angers), Robert (der Tapfere), 

Osbert als Missi im (Bezirk von) Le Mans, Angers, Tours, Corbonnais und Sées. – 9. Bischof 

Burchard (Burcardus) (von Chartres), Hrodulfus, Abt Henricus als Missi im (Bezirk von) Blois, 
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Orléans, Vendôme, Chartres, Dreux, Châteaudun, Evreux, Arpajon, Poissy, Madrie. – 10. (Erz-

) Bischof Wenilo (von Sens), Odo und Donatus als Missi im (Bezirk von) Troiesin, Gâtinais, 

Melun, Provins, Arcis-sur-Aube, Brienne. – 11. Bischof Teutbold (I., von Langres), Bischof 

Jonas (von Autun), Isembard und Abt Abbo und Daddo als Missi in den Grafschaften des Milo 

und den Grafschaften des Isembard, nämlich Autun, Mâcon, Châlon, Hatuariis, Tonnerre, 

Beaune, Duesme, in der Grafschaft des Attela und der Grafschaft des Romoldus. – 12. Hugo, 

Gozso, Nivelongus (Nivilungus) als Missi im Nivernais, Auxerrois und Avalonnais. 

MGH Capit. II, Nr. 260 S. 270–276, hier S. 275f. 

Zu Datum, Ort und Inhalt der Versammlung siehe Reg. 771. – Zu den Königsboten, den Missi dominici, allgemein 

vgl. KRAUSE, Geschichte; WERNER, Missus; KIKUCHI, Herrschaft; zu Servais besonders KRAUSE, S. 236f., 

KIKUCHI, Herrschaft I, S. 170–174; zum Zuschnitt der Missatsbezirke VANDERKINDERE, Capitulaire (mit Karten); 

NELSON, Charles the Bald, S. 326f. (mit Karte); zu den Personen KRAUSE, S. 271–274, und umfassend KIKUCHI, 

Herrschaft II. 

Zu den Personen: 

1. Bezirk: Zu Erzbischof Hinkmar von Reims siehe BÖHMER-FEES, Nr. 442, und STONE/WEST, Hincmar, passim. 

– Zu Richwin BÖHMER-FEES, Nr. 372, und KIKUCHI, Herrschaft II, S. 794f. – Engelschalk (Engilscalcus) ist weiter 

nicht bekannt; vgl. KIKUCHI, Herrschaft II, S. 491; ob eine Verbindung zu den beiden der Familie der Wilhelmiden 

angehörenden marchiones namens Engilschalk im Ostfränkischen Reich der 870er Jahre (vgl. GLANSDORFF, 

Comites, S. 121f.; STIELDORF, Marken, S. 409f.) besteht, ist ungewiss. 

2. Bezirk: Zu Bischof Pardulus von Laon BÖHMER-FEES, Nr. 376, Reg. 710, KIKUCHI, Herrschaft II, S. 760f. – Zu 

Altmar BÖHMER-FEES, Nr. 380, KIKUCHI, Herrschaft II, S. 364f. – Theodacrus ist weiter nicht bekannt; vgl. 

KIKUCHI, Herrschaft II, S. 842. 

3. Bezirk: Zu Bischof Immo von Noyon BÖHMER-FEES, Nr. 254, 343; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 647f. – Zu Abt 

Adalhard von Saint-Bertin und Saint-Amand (844–864) aus der Familie der Unruochinger vgl. KIENAST, 

Vasallität, S. 334f., 358f., 365; BUR, Formation, Tafel 3 S. 92; WERNER, Adelsfamilien, S. 134f.; KIKUCHI, 

Herrschaft II, S. 323f. („Adalhard III“). 858 war er einer der Großen, der Ludwig d. Dt. zum Einzug ins 

Westfränkische Reich aufforderte (Reg. 912); Karl setzte ihn daraufhin 859 als Abt ab und ersetzte ihn durch Hugo 

abbas; Adalhard ging ins Mittelreich ins Exil. Zwei Jahre später söhnte er sich mit Karl wieder aus und wurde von 

diesem am 25. Juli 861 erneut als Laienabt in Saint-Bertin eingesetzt. Adalhard stand als Laienabt außerdem dem 

Kloster Saint-Amand-les-Eaux vor, wo er 864 starb. KIENAST, Vasallität, S. 365, weist darauf hin, dass Adalhard, 

anders als die meisten anderen westfränkischen Laienäbte, namentlich in keiner einzigen Urkunde Karls genannt 

wird. – Waltcaudus, der auch Inhaber einer Grafschaft im 3. Bezirk war, ist weiter nicht bekannt. – Odelricus ist 

nicht sicher zu identifizieren; vielleicht handelt es sich bei ihm um den vir praenobilis Odalricus, der 861 Güter 

im Hennegau mit Abt Ludwig von Saint-Denis tauscht (D 229); vgl. KIENAST, Vasallität, S. 408 Anm. 1429; so 

auch SALRACH, Procés II, S. 46f., und KIKUCHI, Herrschaft II, S. 748f., und nicht um den in D 164 genannten 

gleichnamigen Grafen von Gothien. – Engilramnus ist der spätere Kämmerer, Führer der Leibwache und geheimer 

Ratgeber Karls, der Graf u. a. von Flandern und Ostrebant sowie Laienabt von Maroilles 870 (D 334) war, aber 

wohl nicht, wie manchmal behauptet, von St. Peter in Gent; vgl. zu ihm KIENAST, Vasallität, S. 367 m. Anm. 

1279–1281, S. 393 m. Anm. 1372, FELTEN, Äbte und Laienäbte, S. 51f. m. Anm. 30. 

4. Bezirk: Zu Bischof Folkwin von Thérouanne (816/7–855) vgl. DUCHESNE, Fastes III, S. 135f. – Adalgarius war 

NELSON, Charles the Bald, S. 16, 110 zufolge vielleicht Graf von Thérouanne; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 

108, 261, 263; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 300f. – Der hier genannte Engelschalk (Engilscalcus), Inhaber einer 

Grafschaft in seinem Bezirk, ist wohl nicht mit dem gleichnamigen Missus des 1. Bezirks identisch; sein Name 

lässt vermuten, dass er vielleicht derselben Familie angehörte. – Berengar war vielleicht der in D 87 als Empfänger 

von Königsgut im Gau Mempisc genannte comes et ministerialis; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 531; ob er mit 

dem Mann identisch ist, der 825 gemeinsam mit Bischof Ragnarius von Noyon Missus Ludwigs d. Fr. in den 

Diözesen von Amiens, Noyon, Therouanne und Cambrai war, ist unsicher; zu diesem vgl. DEPREUX, 

Prosopographie, Nr. 46 S. 132. – Die Identität Gerhards, der eine Grafschaft im 4. Bezirk innehatte, ist unklar; 

Überlegungen dazu bei VANDERKINDERE, S. 110–112, und POUPARDIN, Royaume, S. 295. – Bei Reginarius 

handelt es sich vielleicht um den Raginarius, der nach dem Vertrag vom Verdun, vielleicht 843, die Zelle Torhout 

in Flandern erhalten hatte (BÖHMER-FEES, Nr. 388); zu ihm siehe dort. 

5. Bezirk: Zu Abt Ludwig von Saint-Denis BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Bischof Irminfrid von Beauvais (846/7–

859 oder 860) siehe BÖHMER-FEES, Nr. 516; vgl. KIKUCHI, Herrschaft II, S. 652f. – Ingelwin (Ingilwinus) ist 

vielleicht Graf von Amiens und identisch mit dem 847 in D 96 genannten Empfänger von Königsgut im Vendeuil; 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 429, 572; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 648. 

6. Bezirk: Zu Erzbischof Paulus von Rouen (849–855/858) vgl. DUCHESNE, Fastes II, S. 210. – Zu Bischof 

Hilmerad von Amiens (849/850–871) siehe Reg. 627. – Gozhelm (Gotselmus) ist weiter nicht bekannt; vgl. 
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KIKUCHI, Herrschaft II, S. 566. – Herloin, vielleicht derselbe, der 858 in Quierzy Karl Treue gelobte (Reg. 897), 

ist nicht sicher zu identifizieren; vgl. KIKUCHI, Herrschaft II, S. 605. – Auch Hunger (Hungarius), der denselben 

Namen trägt wie ein Bischof von Utrecht (854–863, vgl. MGH Conc. III, S. 462) ist nicht weiter bekannt. 

7. Bezirk: Zu Bischof Hairad von Lisieux (853–856) vgl. DUCHESNE, Fastes II, S. 236; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 

579. – Abt Theoderich (Teodericus) von Jumièges ist 843 bei der Synode von Germigny belegt (MGH Conc. III, 

S. 7); laut LAPORTE, Listes abbatiales, S. 454, nur dieses eine Mal; vgl. auch KIKUCHI, Herrschaft II, S. 842. – Wie 

der Missus Herloin im 6. Bezirk ist auch Herloin im 7. Bezirk nicht weiter bekannt. – Zu Harduin (Hardoinus) 

(den Älteren), Graf in der Normandie, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 371. 

8. Bezirk: Zu Bischof Dodo von Angers (837–879) siehe BÖHMER-FEES, Nr. 404; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 473f. 

– Zu Robert dem Tapferen BÖHMER-FEES, Nr. 378; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 800–802. – Osbert, vielleicht 

derselbe, der 858 in Quierzy Karl Treue gelobte (Reg. 897), ist nicht näher zu identifizieren; vgl. KIKUCHI, 

Herrschaft II, S. 754f. 

9. Bezirk: Zu Bischof Burchard von Chartres siehe Reg. 745; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 461f. – Während 

BORETIUS / KRAUSE (MGH Capit. II, S. 276 Anm. 77) die Identität des Hrodulfus als „incertus“ bezeichnen, hält 

KIKUCHI, Herrschaft II, S. 810–812, ihn für Rudolf, den Bruder der Kaiserin Judith; vgl. zu diesem Reg. 613. – 

Dass Abt Henricus mit dem gleichnamigen Missus Ludwigs d. Fr. in Saint-Calais identisch ist, der vielleicht Abt 

von Micy war (vgl. D LF. 386), hält KIKUCHI, Herrschaft II, S. 598f., für möglich. 

10. Bezirk: Zu Erzbischof Wenilo von Sens siehe BÖHMER-FEES, Nr. 65. – Zu Odo, Graf von Châteaudun, Angers 

und Troyes, BÖHMER-FEES, Nr. 374. – Zu Donatus, wohl Graf von Melun (816–853/8), siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

373, 495; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 474–478. 

11. Bezirk: Zu Bischof Teutbold I. von Langres (842–856) vgl. HLAWITSCHKA, Todesdaten, bes. S. 326f.; 

KIKUCHI, Herrschaft II, S. 858. – Zu Bischof Jonas von Autun siehe BÖHMER-FEES, Nr. 139. – Zu Isembard Reg. 

650; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 659f. – Abt Abbo ist nicht genau zu identifizieren, vgl. KIKUCHI, Herrschaft II, S. 

285; wenigstens zwei, vielleicht drei Äbte dieses Namens erscheinen in den Quellen der Zeit: Ein Abt Abbo 

unterschreibt 843–845 eine Urkunde einer Synode der Kirchenprovinz Sens (MGH Conc. III, S. 60); zwei 

gleichnamige Äbte unterschreiben 855 eine Urkunde der Synode von Bonneuil, zum einen der Abt von Saint-

Germain zu Auxerre, später Bischof von Auxerre (857–859) (so SASSIER, Carolingiens, S. 36 Anm. 42), zum 

andern vielleicht der Abt von Saint-Martial zu Limoges (MGH Conc. III, S. 371); auch ein Bischof von Maurienne 

trug diesen Namen (belegt 858–860, MGH Conc. III, S. 434, 463, 468). – Daddo ist nicht zu identifizieren, vgl. 

KIKUCHI, Herrschaft II, S. 470. – Ob Milo, offenbar Inhaber mehrerer Grafschaften im 11. Bezirk, mit dem 

Getreuen Karls identisch ist, der 842 Königsgut in Septimanien erhält (D 15, BÖHMER-FEES, Nr. 344), ist nicht 

klar. – Die Grafen Attela und Romoldus sind weiter nicht bekannt. – Vgl. zu den Missi des 11. Bezirks auch 

KAISER, Évêques de Langres, S. 100f. 

12. Bezirk: Hugo ist wohl Hugo „der Abt“, Sohn von Konrad, dem Bruder von Karls Mutter Judith, vgl. SASSIER, 

Carolingiens, S. 36 Anm. 42; zu ihm siehe Reg. 759; KIKUCHI, Herrschaft II, S. 639–643. – Gozso ist nicht zu 

identifizieren, vgl. KIKUCHI, Herrschaft II, S. 568f. – Zu Nivelongus (Nivilungus) siehe BÖHMER-FEES, Nr. 350; 

KIKUCHI, Herrschaft II, S. 741f. 

 

(853 nach April – Jahresende?) 773 

Karl erhält von Ratramnus, Mönch von Corbie, die erbetene und ihm gewidmete Schrift über 

das Wesen der Eucharistie, De corpore et sanguine domini. 

Ratramnus, De corpore et sanguine domini, ed. MIGNE PL 121, Sp. 125–170; ed. BAKHUIZEN; 

Widmungsschreiben auch ed. DÜMMLER, MGH Epp. VI, Nr. 10 S. 151–153 (zu 842–853). 

Da Ratramnus in seinem Werk keinen Anhaltspunkt für eine sichere zeitliche Einordnung gibt, sind der Zeitpunkt 

der herrscherlichen Bitte an den Mönch (siehe BÖHMER-FEES, Nr. 354), der Abfassungszeitraum und die Übergabe 

der Schrift an den Herrscher nur schwer zu datieren. NOORDEN, Hinkmar, S. 91 Anm. 4, plädiert aufgrund einer 

in Hinkmar von Reims, „Collectio de una et non trina deitate“, in: MIGNE PL 125, Sp. 473–618, hier Sp. 475 A 

und Sp. 512 C, erwähnten Widmung des De corpore et sanguine domini des Ratramnus an Bischof Hildegar von 

Meaux für eine Fertigstellung des Werks nach der Synode von Soissons (Reg. 747), da die Akten dieser 

Kirchenversammlung noch von Hildegars Amtsvorgänger Bischof Hucbert von Meaux (823–853) unterschrieben 

wurden (MGH Conc. III, Nr. 27 S. 264 Anm. 12 und S. 277 Anm. 129). CHAZELLE, Crucified God, S. 211–214, 

verweist auf mehrere auf 853–856 zu datierende theologische Texte, die auf den Disput um das Sakrament der 

Eucharistie zwischen Ratramnus und Paschasius Bezug nehmen könnten. Sollte Paschasius’ Schrift tatsächlich 

nach der Synode von Soissons fertiggestellt worden sein und sollte die Auseinandersetzung zwischen den 

Theologen tatsächlich 853 eingesetzt haben, dann müsste das Werk im Zeitraum zwischen Synode und Jahresende 

853 fertiggestellt worden sein. Hinweise darauf, wann es Karl überreicht wurde, fehlen indessen völlig. – 
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STAUBACH, Rex christianus, S. 32, erkennt in Ratramnus’ Schrift eine Widerlegung der von Radbert, Abt von 

Corbie, Karl bereits 843 Weihnachten oder 844 Ostern (BÖHMER-FEES, Nr. 406) übereigneten Abhandlung De 

corpore et sanguine domini. Gegenüber Radbertus’ realistischer Auffassung vertrete Ratramnus eine mehr 

spirituelle: „Nicht der historische, von der Jungfrau geborene und dem Leiden unterworfene Leib Christi sei im 

Sakrament gegenwärtig, sondern die Repräsentation Christi in Brot und Wein vollziehe sich sub mysterii figura, 

nicht den Sinnen zugänglich, sondern nur dem Glauben“. Vgl. außerdem BOUHOT, Ratramne, S. 74ff. – Zu 

Ratramnus und seiner Abhandlung über das Wesen der Eucharistie siehe BÖHMER-FEES, Nr. 354; zu Paschasius 

Radbertus BÖHMER-FEES, Nr. 406; zur Auseinandersetzung der beiden Theologen vgl. BRUNHÖLZL, Geschichte I, 

S. 379ff.; MCKITTERICK, Charles the Bald and his library, S. 33; STAUBACH, a.a.O., S. 27–34; CHAZELLE, a.a.O., 

S. 209–215. – MCKITTERICK, Palace school, S. 327ff. 

 

854 Januar 19, Orléans (XIIII. Kal. Febr., in Aurelianis civitate) 774 

Karl überträgt (concessimus) Abt Hilbod (venerabilis vir Hilbodus abba) und den Mönchen des 

Klosters Saint-Philibert (monasterium sancti Philiberti), die vor den Normannen geflohen sind 

(a facie inimicorum Dei et sancte ecclesiae, crudelium scilicet Normannorum, a quibus multa 

mala perpessi sunt, fugientes) und ihn unter Tränen um eine neue Zufluchtsstätte gebeten 

haben, Messais (Mesciacum) und vier weitere (genannte) Villen in der Grafschaft Poitou, 

Thouarsais und Herbauge (in comitatu Pictavorum sive Toarcensium sive Herbadilici), die einst 

der verstorbene Otbert hatte, mit einer Kapelle, zwei Kirchen und insgesamt 40 1/4 Mansen, 

die Hilbod und die Mönche gemäß der Regel des hl. Benedikt verwalten sollen, und bestimmt, 

dass die Neunten und Zehnten dieser Villen jährlich den Rektoren und Dienern der Kirche, 

denen sie gehören (rectoribus atque ministris ecclesie cuius iuris esse noscuntur), gezahlt 

werden sollen. – Bartholomeus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). – a. r. 14, Ind. 3. – 

„Si ad preces“. 

Kopien: Poitiers, Arch. dép. de la Vienne, D 119, Carton 1, Nachzeichnung 11. Jh. (B) (ARTEM 1060); 

Paris, BnF, Ms. lat. 6007, fol. 24r-v, Abschrift BESLY 17. Jh., aus B (E); Berlin, Staatsbibliothek 

Preußischer Kulturbesitz, Ms. Phill. 1757, Bd. 4, fol. 24r (olim fol. 26), Abschrift CHIFFLET 17. Jh., aus 

einer interpolierten Abschrift im Archiv von Tournus, mit Korrekturen aus Druck bei BESLY (F); Paris, 

BnF, Coll. Duchesne 63, fol. 43r, Abschrift 17. Jh., aus B oder einer Abschrift daraus (G); Paris, BnF, 

Ms. lat. 12780, fol. 67r-v, Abschrift 17. Jh., mit Nachzeichen. des M, wohl aus Druck bei BESLY (H). – 

Drucke: BESLY, Histoire, S. 170f., aus E (zu Januar 18); CHIFFLET, Histoire, Preuves, S. 207f., aus F = 

JUÉNIN, Nouvelle histoire, Preuves, S. 84f. = BOUQUET VIII, Nr. 118 S. 528f.; D Ka. II. 159. – Regg.: 

BRÉQUIGNY I, S. 239; B 1644; POUPARDIN, Monuments, Nr. 9 S. 111; Diplomatarium Danicum I/1, ed. 

CHRISTENSEN / NIELSEN, Nr. 52 S. 22f. 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet. Zum Ausstellort siehe BÖHMER-FEES, Nr. †132. Karl ist 

zuletzt im November 853 in Servais nachweisbar (Regg. 771, 772); das von dort rund 240 km entfernte Orléans 

hätte Karl in 8–10 Tagen erreichen können (vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44); sein Itinerar in den Wintermonaten 

853/854 ist jedoch nicht rekonstruierbar. – D 159 ist außer durch die Nachzeichnung des 11. Jh. (B) in einer 

Abschrift (durch CHIFFLET) einer zeitlich nicht einzuordnenden, interpolierten Kopie aus Tournus (F) überliefert. 

TESSIER legt seiner Edition den Text von B zugrunde und verzeichnet die Varianten in F (die CHIFFLET zum Teil 

aus seiner Kopie wieder tilgte) im Apparat. Die wichtigsten Varianten der interpolierten Fassung: Der 

Schenkungsliste wird Madernas mit Kirchen, Zehnten und Zubehör hinzufügt, außerdem im Gau von Tours 

Ponciacum mit Kirche, Zehntem und Zubehör sowie die Villa Chosnos mit Zubehör, wie sie einst Vivian in libero 

alodio et immuni ab omni servitio gehabt habe; der Signumzeile folgt der Vermerk Signum Brunichildis reginae. 

Signum Ludovici filii Karoli, dem Ausstellort die Datierung auf das Inkarnationsjahr 657. Ermentarius, De 

translationibus et miraculis sancti Filiberti, ed. POUPARDIN, S. 67f., erwähnt D 159 und bietet eine Liste der 

übertragenen Orte, die zwar ebenfalls Madernas enthält, nicht jedoch Ponciacum und Chosnos, andererseits aber 

zwei weitere Orte hinzufügt, die in keiner der beiden anderen Versionen enthalten sind. Mit TESSIER, 

Vorbemerkung, sind Ponciacum und Chosnos mit Sicherheit und Madernas (Marnes, dép. Deux-Sèvres, arr. 

Parthenay, con Airvault) als höchstwahrscheinlich interpoliert zu werten. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 

2366) ist sonst nicht belegt; zum rekognoszierenden Notar Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum 

Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger und zu Abt Hilbod siehe BÖHMER-FEES, Nr. 512, 

554; die Mönche waren offenbar auch in Cunault nicht vor den Normannenangriffen sicher, so dass Karl ihnen 

hier Messais, dép. Vienne, arr. Châtellerault, con Moncontour, zuweist; TESSIER verbessert seine ursprüngliche 
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Identifizierung „Messay“ in der Vorbemerkung später (III, S. 351 s. v. Messais) zu Messais. An diesen Ort 

transferierten die Mönche von Saint-Philibert später (862) die Reliquien des Heiligen. Otbert ist weiter nicht 

bekannt. – MARTINDALE, Kingdom, Nr. 38 S. 184f.; CARTRON, Pérégrinations, S. 40, 100, 194f.; THEIS, Charles 

le Chauve, S. 75f.; TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

(854 Januar / Februar) 775 

Karl und Lothar (I.) laden ihren Bruder Ludwig (d. Dt.) mehrfach zu einer Unterredung ein 

(frequenter ... invitavimus). 

MGH Capit. II, Nr. 207 S. 76–78, hier S. 77 Z. 2f. (Adnuntiatio Lothars, c. 1). 

In dem im Februar 854 in Lüttich geschlossenen Vertrag (Reg. 778) heißt es, Ludwig d. Dt. sei trotz mehrmaliger 

Aufforderungen seiner Brüder in diesem Jahr (praesenti anno) nicht zu ihrem Treffen erschienen; die Einladungen 

erfolgten also vor der Zusammenkunft von Lüttich. Im November des Vorjahres hatte Karl in Servais (Reg. 771) 

eine Zusammenkunft mit beiden Brüdern in Aussicht gestellt. 

 

854 (Ende Januar oder Februar) 776 

Karl, der seinem Bruder Ludwig (d. Dt.) misstraut (super fratris sui Hludowici fide suspectus), 

zieht zu Lothar (I.) nach Lüttich. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 68. 

Die Spannungen zwischen Karl und Ludwig d. Dt. resultierten aus der Tatsache, dass aquitanische Große nach 

dem Tod des Grafen Gauzbert (Reg. 743) und dem vergeblichen Fluchtversuch Pippins II. von Aquitanien aus 

Saint-Médard (Reg. 748) mit Ludwig in Verbindung getreten waren, ihm die Herrschaft über Aquitanien 

angeboten hatten (so Ann. Fuldenses, ad. a. 853, ed. KURZE, S. 43f.; Ann. Bertiniani, ad a. 853, ed. GRAT, S. 67) 

und Ludwig daraufhin seinen Sohn Ludwig d. Jg. nach Aquitanien schickte. 

 

854 (Februar), Lüttich 777 

Karl trifft mit Lothar (I.) zusammen und verhandelt lange (diu) mit ihm über ihr gemeinsames 

und unauflösbares Freundschaftsbündnis (de communi amicitia atque indissolubili). 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 68. – Reg.: BM2 1162b. 

Die Ann. Bertiniani berichten über das Treffen zu Anfang des Jahres 854; es fand aller Wahrscheinlichkeit nach 

im Monat Februar statt, da Lothar I. am 25. Februar in Lüttich urkundete (D Lo. I. 130). Wenn Karl, der zuletzt in 

Orléans geurkundet hatte (Januar 19, Reg. 774), die etwa 450 km lange Strecke zwischen Orléans und Lüttich bei 

einer durchschnittlichen Marschgeschwindigkeit von 25 km pro Tag in etwa 19 Tagen zurücklegte, dann kann die 

Zusammenkunft der beiden Brüder frühestens am 7. Februar stattgefunden haben. Der Hinweis in BM2 1162b, 

Karl habe am 6. Februar in Quierzy geurkundet, bezieht sich auf D 192, das die ältere Literatur auf 854 (statt 857) 

datiert hatte. Zur Datierung vgl. SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 40ff.; zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit 

ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Der Ort der Verhandlungen 

innerhalb der Stadt wird nicht genannt; es war vielleicht das bischöfliche Palatium, da es keine Hinweise für die 

Existenz einer königlichen Pfalz gibt; dazu WERNER, Lütticher Raum, S. 312f. Die Bekanntgabe der 

Vereinbarungen fand nach Abschluss der Verhandlungen in einer Kirche, wohl St. Lambert, statt; siehe Reg. 778. 

Zu Lüttich vgl. auch DE LA HAYE, Liège, in: Topographie chrétienne XII, S. 117–124. – Grund des 

Zusammentreffens war nicht zuletzt das Vorgehen Ludwigs d. Dt., der auf Aufforderung aquitanischer Großer 

seinen Sohn Ludwig d. Jg. nach Aquitanien geschickt hatte. Nach dem Bericht der Ann. Bertiniani überquerte 

Ludwig d. Jg. zu Anfang des Jahres 854 die Loire. – VOSS, Herrschertreffen, S. 91f. m. Anm. 15; WERNER, 

Lütticher Raum, S. 312 Anm. 173; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 77 Anm. 9; KOLB, 

Herrscherbegegnungen, S. 78; SCHIEFFER, Karolinger, S. 15f.; DÜMMLER, Geschichte I, S. 383f.; APSNER, Vertrag, 

S. 167f., 210 m. Anm. 1021; SCHÄPERS, Lothar. I., S. 649f.; KIKUCHI, Herrschaft I, S. 173. 
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854 (Februar), Lüttich (St. Lambert?) 778 

Karl und Lothar (I.) unterrichten ihre Getreuen von den gemeinsamen Beratungen: Lothar teilt 

mit, dass sie in diesem Jahr häufig ihren Bruder Ludwig (d. Dt.) zur gemeinsamen Beratung 

(conloquium) eingeladen hätten, er jedoch wegen bestimmter Hinderungsgründe nicht 

gekommen sei (c. 1); er versichert, dass sie das miteinander geschlossene Bündnis (coniunctio) 

einhalten (c. 2) und die von ihrem Großvater (Karl d. Gr.) und Vater (Ludwig d. Fr.) ihnen (den 

Getreuen) gewährten Rechte (legem) beachten würden (c. 3). – Karl berichtet ebenfalls, dass 

ihr Bruder (Ludwig d. Dt.) ihrer Aufforderung zu einem gemeinsamen Treffen nicht gefolgt 

sei, dass sie deshalb wegen des von seinem (Ludwigs d. Dt.) Sohn (Ludwig d. Jg.) verursachten 

Aufruhrs (perturbatione) ein Bündnis geschlossen haben (c. 1); dass, sollte Ludwig (d. Dt.) sich 

gegen sie stellen, sie sich gegenseitig helfen und unterstützen würden, und sollte einer von ihnen 

sterben, der Überlebende die Söhne des Verstorbenen und dessen Reich bewahren und schützen 

werde (c. 2); dass ihnen bewusst sei, dass sie sich vielfach gegen Gott versündigt und ihre 

Getreuen verärgert hätten (animosque vestros negligenter molestasse), und dass sie zusagen, 

bei einer künftigen Versammlung, an der wenn möglich auch ihr Bruder teilnehmen werde, 

darin Abhilfe zu schaffen (c. 3). 

MGH Capit. II, Nr. 207 S. 76–78; Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 68. 

Das Jahr 854 nennen die Ann. Bertiniani und die drei jüngsten Textzeugen des Kapitulars, entgegen der 

Vorbemerkung von BORETIUS / KRAUSE aber nicht alle Überlieferungen des Kapitulars. Die älteste Überlieferung 

(cod. Haag. 1 = Den Haag, Museum Meermanno-Westreenianum, 10 D 2, fol. 43r, Abschrift 9. Jh.) ist 

unvollständig und undatiert (vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 67f.), bei der zweitältesten Abschrift (Paris, BnF, Ms. 

lat. 4638, fol. 184r–186r, Abschrift 11. Jh.) wurde das Jahr 854 von einer neuzeitlichen Hand nachgetragen (vgl. 

ebd., S. 532). Für 854 spricht allerdings auch Lothars einziger Aufenthalt in Lüttich am 25. Februar dieses Jahres 

(D Lo. I. 130); siehe Reg. 777. – Als Ort des Geschehens vermutet DÜMMLER, Geschichte I, S. 384 wohl zu Recht 

die Bischofskirche St. Lambert zu Lüttich, da Karl in c. 4 von dem heiligen Ort (in hoc sacro loco) spricht, an dem 

die öffentlichen Verlautbarungen stattfanden. – Die Gründe für das Fernbleiben Ludwigs d. Dt., der von Karl und 

Lothar mehrfach zu dem Treffen eingeladen worden war (Reg. 775), und die Art der perturbatio durch Ludwig d. 

Jg., nämlich der Einfall in Aquitanien (siehe Reg. 777), werden nicht konkret benannt. – Zur Bewertung des 

Treffens: ANTON, Zum politischen Konzept, S. 234ff., erkennt in den zwischen Karl und Lothar getroffenen 

Vereinbarungen „ein unverschleiertes Abkommen“ gegen Ludwig d. Dt.; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 151, 

weist darauf hin, dass der Lütticher Vertrag „trotz des durch Ludwig geschaffenen offendiculum“ den Fortbestand 

der „alten brüdergemeinschaftlichen Bindungen“ vorsah und dass der Vertragsfall (Verpflichtung zu 

wechselseitiger Hilfe) erst dann eintreten solle, wenn Ludwig d. Dt. den seinen Brüdern zuletzt 851 in Meerssen 

geleisteten Eid (Reg. 690) brechen würde. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 383f.; VOSS, Herrschertreffen, S. 91f. m. 

Anm. 15; KOLB, Herrscherbegegnungen, S. 78; SCHIEFFER, Karolinger, S. 15f.; APSNER, Vertrag, S. 167f., 210 m. 

Anm. 1021; SCHÄPERS, Lothar. I., S. 649f.; KIKUCHI, Herrschaft I, 173. 

 

854 (Februar), Lüttich (St. Lambert?) 779 

Karl und Lothar (I.) schwören, einander Beistand zu leisten, wenn Ludwig (d. Dt.) seinen ihnen 

gegenüber geleisteten Eid (Reg. 690) brechen oder seine Söhne in eines ihrer Reiche einbrechen 

sollten, zudem, falls einer von ihnen stürbe, dessen Söhnen das väterliche Reich zu wahren und 

es auf deren oder der Getreuen Verlangen gegen Ludwig und dessen Söhne zu verteidigen. 

MGH Capit. II, Nr. 207 S. 78. 

Zu Ort, Datum und Literatur zur Sache siehe Reg. 778. 

 

854 Fastenzeit (nach März 7) 780 

Karl bricht nach Aquitanien auf und hält sich dort bis nach Ostern (April 22) (post paschalem 

festivitatem) auf; sein Heer plündert, brandschatzt und verwüstet die Gegend. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69. 



88 

Die Fastenzeit begann 854 am 7. März. Vielleicht brach Karl, wie HARTMANN, Ludwig, S. 49, vermutet, von 

Lüttich aus auf, wo er zuletzt belegt ist (siehe Regg. 777–779). Mit dem Zug nach Aquitanien reagierte Karl darauf, 

dass Ludwig d. Jg., der im Auftrag seines Vaters Ludwig d. Dt. zu Beginn des Jahres (Ann. Fuldenses, ad. a. 854, 

ed. KURZE, S. 44) nach Aquitanien geschickt worden war, die Loire überquert hatte und von denen, die Ludwig d. 

Dt. um Hilfe gebeten hatte, begrüßt worden war. – Die Nachricht, Karls Heer habe in Aquitanien gebrandschatzt 

und geplündert, erklärt NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 78 Anm. 5, mit der kritischen Haltung des 

Prudentius, Autor der Ann. Bertiniani, gegenüber Karl. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 384 m. Anm. 2; KIENAST, 

Vasallität, S. 331; BM2 1407b. 

 

854 April 22 (Ostern), Aquitanien 781 

Karl begeht das Osterfest in Aquitanien. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69. 

Der genaue Aufenthaltsort Karls ist nicht bekannt. 

 

854 Mai 21, Clermont (XII. Kal. Iun., in civitate Arvernorum) 782 

Karl überträgt (placuit nobis conferre) der Bischofskirche Saint-Vincent zu Mâcon (sancte 

matri ecclesie Matisconis civitatis in honore beati Vincentii martyris Christi fundate) unter 

Bischof Braiding (Bredincus reverendus pontifex) zur Vergebung seiner Sünden aus Königsgut 

(res iuris nostri) in den Gauen von Chalon, Lyon und Mâcon (in pago Cabilonensi et 

Lugdunensi sive Matiscensi) das castrum Tournus (Tornotium) einschließlich 30 Mansen, allem 

anderen Zubehör und der familia zu Eigen (ecclesiasticoque iure perpetuo habendas), aber erst 

nach dem Tode des Geistlichen Rado (Radonis sacerdotis), der es aufgrund seiner (Karls) 

concessio innehat (eas nostra concessione beneficiario iure habere cognoscitur) (Dep.?); dafür 

sollen der Bischof und seine Nachfolger den Kanonikern (fratres) der Kirche ein Mahl bereiten, 

nämlich zum Todestag seines Vaters Ludwig (d. Fr.) am 20. Juni (XII. Kal. Iul.), zum Todestag 

seiner Mutter Judith am 19. April (XIII. Kal. Maii), zu seinem (Karls) Geburtstag am 13. Juni 

(Id. Iun.), zum Tag seiner Salbung (die iniunctionis nostre ... in regem) am 6. Juni (VIII. Id. 

Iun.) und künftig zu seinem Todestag. – Gebetswunsch pro nobis. – Gilbertus not. ad vicem 

Hludovici. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 14, Ind. 1. – „Quicquid (locis) divinis“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 17086, S. 31, Abschrift BOUHIER 17. Jh. einer noch 1750 im 

Kathedralarchiv Mâcon vorhandenen Abschrift des 1567 verbrannten Chartulars „Livre enchaîné“ von 

Saint-Vincent de Mâcon (E); Mâcon, Arch. dép. de Saône-et-Loire, G 198, S. 38, Abschrift 18. Jh., aus 

derselben Vorlage (F). – Drucke: SEVERT, Chronologia 21628, S. 37f., aus derselben Vorlage; CHIFFLET, 

Histoire, Preuves, S. 538f., aus derselben Vorlage = JUÉNIN, Nouvelle histoire, Preuves, S. 98f. (zu 853) 

= BOUQUET VIII, Nr. 113 S. 524 (zu 853); Gallia christiana IV, Instrumenta, Nr. 7 Sp. 267, aus E; 

RAGUT, Cartulaire, Nr. 56 S. 44f., aus E, F; D Ka. II. 162. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 236 (zu 853); B 

1638 (zu 853). 

Da die Indiktion auf 853 weist, datieren einige Drucke auf dieses Jahr; es ist jedoch mit TESSIER dem 

Regierungsjahr zu folgen, da Karl 853 nicht in Aquitanien war. Die Vermutung TESSIERs, bei D 162 liege ein 

Auseinanderfallen von Actum und Datum vor, gründet sich auf seine irrige Annahme, Karl habe Aquitanien Ostern 

(22. April) verlassen; die Ann. Bertiniani sagen jedoch ausdrücklich, Karl habe sich bis nach Ostern in Aquitanien 

aufgehalten (in qua usque post paschalem festivitatem demoratur). – Zum Ausstellort siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

89. – Die Kopien gehen alle auf den verlorenen Livre enchainé von Mâcon zurück; vgl. RAGUT. Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1865) ist sonst nicht belegt. Bei dem Notar Gilbertus handelt es sich wohl um 

Gislebert; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 562; zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Saint-

Vincent zu Mâcon, dép. Saône-et-Loire, vgl. PICARD, in: Topographie chrétienne IV, S. 75–80; KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 341–353; RICHARD, in: LexMA VI (1993), Sp. 61–63; zur Überlieferung auch BÖHMER-

FEES, Nr. 328, und HEIDRICH, Breve, S. 17–20. Zu Bischof Braiding von Mâcon vgl. MGH Conc. III, S. 253, 278 

m. Anm. 141: Er unterzeichnete das Protokoll der Synode von Soissons von 853 April, aber wohl nachträglich; 

zuerst sicher belegt ist er in vorliegender Urkunde. Karl urkundete noch mehrfach für Braiding (DD 236, 250); 

vgl. auch D †503. – Die hier geplante Schenkung von Tournus, dép. Saône-et-Loire, arr. Mâcon, nach dem Tode 

des derzeitigen Inhabers Rado wurde wohl nicht durchgeführt; Karl wies Tournus vielmehr 875 den auf der Suche 



89 

nach einer neuen Heimstatt befindlichen Mönchen von Saint-Philibert zu (D 378). Zu Tournus vgl. PRINZ, in: 

LexMA VIII (1997), Sp. 921f.; zum Tod Ludwigs d. Fr. siehe BÖHMER-FEES, Nr. 102, zum Tod Judiths BÖHMER-

FEES, Nr. 361, zu Karls Geburt BÖHMER-FEES, Nr. 1, zu seiner Salbung 848 in Orléans BÖHMER-FEES, Nr. 599. 

Zu Schenkungen durch die Könige des 9. Jh. an westfränkische Domkanoniker allgemein und zur verbreiteten 

Sonderform der (sachlich den Privatstiftungen angenäherten) königlichen Memorialschenkungen, aus deren 

Erträgen die Bischöfe an den Jahrtagen den Kanonikern die Mahlzeit zu bereiten hatten, vgl. SCHIEFFER, 

Entstehung, S. 279. – CARTRON, Pérégrinations, S. 302. 

 

854 (Anfang bis Mitte Juni?) 783 

Karl zieht sich aus Aquitanien zurück, ohne etwas erreicht zu haben zu haben (nullo peracto 

negotio) und sehr beunruhigt (non modice ... sollicitus) über das Zusammentreffen und das 

Bündnis seiner Brüder Lothar (I.) und Ludwig (d. Dt.). 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69. 

Karl war in der Fastenzeit 854 nach Aquitanien aufgebrochen, wo er auch das Osterfest gefeiert hatte (Reg. 780, 

781). Zur kritischen Haltung des Prudentius, Autor der Ann. Bertiniani, der von den Verheerungen Aquitaniens 

und der Vergeblichkeit von Karls Zug berichtet, vgl. NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 78 Anm. 5. – Den 

genauen Zeitpunkt seines Abzugs nennen die Ann. Bertiniani nicht; ebenso wenig informieren sie über den Termin 

der Zusammenkunft seiner Brüder. Über dieses Gespräch heißt es lediglich, Lothar I. habe sich jenseits des Rheins 

mit Ludwig d. Dt. über ihre Beziehung zu Karl unterhalten (Lotharius ... Lodoicum super Rhenum de fraternitate 

erga Karolum alloquitur). Zuerst hätten sie sich heftig gestritten (prius acriter sese mordentes), doch dann zur 

Eintracht zurückgefunden und sich um des Friedens willen verbündet (tandem ad concordiam redeunt pacisque 

nomine foederantur). Ludwig urkundete 854 Mai 18 in Frankfurt am Main (D LD. 68); deswegen vermutet 

MÜHLBACHER, BM2 1164a und 1407c, das Treffen der beiden Brüder könnte Mitte Mai ebenfalls in Frankfurt 

stattgefunden haben; vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 384; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 151f.; KOLB, 

Herrscherbegegnungen, S. 56f. Wenn berücksichtigt wird, dass die Nachricht den etwa 800 bis 1.000 km von 

Frankfurt entfernt weilenden Karl bei einer anzunehmenden durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit von max. 

40 km pro Tag frühestens nach 20 Tagen erreicht haben kann und Karl am 21. Mai in Clermont belegt ist (D 162), 

ergibt sich als möglicher Zeitpunkt für seinen Aufbruch aus Aquitanien Anfang bis Mitte Juni; vgl. zur 

mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–

44. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 384f.; KIENAST, Vasallität, S. 331; HARTMANN, Ludwig, S. 49. 

 

854 (vor Mitte Juni) 784 

Karl lädt seinen Bruder Lothar (I.) in seine Pfalz nach Attigny ein. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69. 

Zum Itinerar und zum politischen Hintergrund siehe Reg. 783, zu Attigny BÖHMER-FEES, Nr. 185. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 385. 

 

854 (Mitte bis Ende) Juni, Attigny 785 

Karl und Lothar (I.) kommen in der Pfalz von Attigny zusammen, bekräftigen, was sie kürzlich 

vereinbart haben (Regg. 778, 779), und schicken um des Friedens willen (pro pacis concordia) 

Gesandte an ihren Bruder Ludwig (d. Dt.), damit dieser seinen Sohn Ludwig (d. Jg.) aus 

Aquitanien zurückrufe (Ann. Bertiniani). 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69; MGH Capit. II, Nr. 261 S. 277f. – Regg.: WAUTERS, Table 

chronologique I, S. 230; BM2 1408a, 1164b. 

Die Datierung folgt der Überschrift des von Karl in Attigny verabschiedeten Kapitulars (Reg. 786), das in 

zeitgenössischer Überlieferung vorliegt und die Zusammenkunft mit Lothar I. in Attigny erwähnt; vgl. MORDEK, 

Bibliotheca, S. 59, S. 67: Haec ... capitula ... dedit missis suis domnus Karolus anno dominicae incarnationis 

DCCCLIV. in mense Iunio, quando apud Attiniacum cum fratre suo Hlothario fuit locutus. Karl war wohl Anfang 

bis Mitte Juni aus Aquitanien aufgebrochen (Reg. 783); für den etwa 500 km langen Weg nach Attigny dürfte er 

bei einer anzunehmenden Reisegeschwindigkeit von 40 km pro Tag insgesamt etwa zwei Wochen benötigt haben, 

sodass seine Ankunft in die zweite Junihälfte fallen muss. – Zu Attigny siehe BÖHMER-FEES, Nr. 185. – Über die 
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Gesandtschaft an Ludwig d. Dt. berichten einzig die Ann. Bertiniani, allerdings nicht im unmittelbaren Kontext 

der Zusammenkunft von Attigny, sondern erst einige Absätze später. Deswegen ist unklar, ob die Gesandten als 

Boten beider Brüder bereits aus Attigny aufbrachen oder ob sich Karl und Lothar bei ihrem Treffen lediglich auf 

deren Entsendung verständigten und ihre jeweiligen Gesandten erst später zu Ludwig d. Dt. schickten. – 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 385; KIENAST, Vasallität, S. 331; VOSS, Herrschertreffen, S. 18; NELSON, Annals of 

St-Bertin transl., S. 79 Anm. 6f.; SCHÄPERS, Lothar. I., S. 650f. 

 

854 (Mitte bis Ende) Juni, Attigny 786 

Karl erlässt in Form eines königlichen Kapitulars 13 Kapitel, die an die missi seines Reiches 

gerichtet sind: Über den Umgang mit Räubern gemäß der in Servais (Reg. 771) festgehaltenen 

Regeln (c. 1); über die Sicherheit an den Küsten (c. 2); über die Öffnung kürzlich geschlossener 

Wasserstraßen (c. 3); über die Wiederherstellung der Brücken gemäß den Kapitularien seines 

Großvaters (Karl d. Gr.) und Vaters (Ludwig d. Fr.) durch diejenigen, die zu ihrem Bau und zu 

ihrem Unterhalt verpflichtet sind (c. 4); über die Zölle, die bei der bloßen Durchfahrt der Schiffe 

unter den Brücken nicht erhoben werden dürfen (c. 5); gegen die Besteuerung von Flüchtlingen 

vor den Normannen und aus Aquitanien (c. 6); über die Räuber, die gegenwärtig kein Unrecht 

tun (c. 7); über Gebannte und zur Kirchenbuße Verurteilte (c. 8); über Falschgeld (c. 9); über 

in Allod überführten Kirchenbesitz (c. 10); über Klöster (c. 11); über zum wiederholten Male 

überführte Räuber, die gefangen, gefesselt und vor den König gebracht werden sollen (c. 12); 

über den dem König zu leistenden Treueid (fidelitas), der lautet: „Ich werde Karl, dem Sohn 

Ludwigs und Judiths, von diesem Tag an treu sein, so wie sich meinem Wissen nach (secundum 

meum savirum) ein jeder Franke seinem König gegenüber verhalten soll. Möge Gott mir dabei 

behilflich sein, und diese Reliquien“. 

MGH Capit. II, Nr. 261 S. 277f. – D Ka. II. 163. 

Zu Datum und Ort siehe Reg. 785. – Gegen PFEIFFER, Transitzölle, S. 61f., ist festzuhalten, dass das Kapitular 

weder einen Hinweis darauf enthält, sein Inhalt sei zuvor mit Lothar I. abgesprochen worden, noch dass Lothar in 

seinem Reich ein ähnliches Kapitular verkündet habe. Die zeitgenössische Überschrift Haec ... capitula ... dedit ... 

Karolus ... quando apud Attiniacum cum fratre suo Hlothario fuit locutus bezieht sich nur auf die Beratungen der 

beiden Brüder über das weitere Vorgehen gegen Ludwig d. Dt. und dessen Sohn Ludwig d. Jg. – Zu den Bezügen 

auf die Kapitulariensammlung des Ansegis in cc. 4, 5 und 13 vgl. SCHMITZ, Kapitulariensammlung, S. 289. – Zur 

Wiederherstellung der Brücken vgl. ADAM, Zollwesen, S. 148f. Anm. 429f. – KIENAST, Lehnrecht, S. 61f., weist 

auf das Fehlen der später sehr häufig belegten Consilium-et-auxilium-Formel im Treueid hin und vermutet, dass 

dieser nicht „in echt symbolischer Form“, sondern durch Unterzeichnung einer Urkunde geleistet wurde, „wie es 

in jener Zeit für die Eide geistlicher Würdenträger üblich geworden war“. Zur Ähnlichkeit der Schwurformel mit 

Eiden Karls d. Gr. vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 98 Anm. 225; zur intensiven Forschungsdiskussion um die 

Bedeutung einzelner Bestandteile des Treueids vgl. den Überblick bei ODEGAARD, Carolingian oaths, S. 284f.; 

HOLENSTEIN, Huldigung, S. 112f. Anm. 49; MERSIOWSKY, Regierungspraxis, S. 137 Anm. 128; BECHER, Eid und 

Herrschaft, S. 18f. – Im Anschluss an das Kapitular werden 64 Personen aufgeführt, die am 2. Juli (V. Non. Iul.) 

in mallo Remis vereidigt wurden, von denen 17 bereits zuvor geschworen hatten (iuraverunt antiquitus) und 47 

nunmehr schworen (iuraverunt fidelitatem). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 385; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 

151f.; VOSS, Herrschertreffen, S. 18; KIKUCHI, Herrschaft I, S. 173. 

 

854 (Ende Juni) 787 

Karl zieht erneut nach Aquitanien. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69. 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 387, vermutet, Karl sei unmittelbar nach der Zusammenkunft von Attigny (Regg. 785, 

786) nach Aquitanien aufgebrochen, um gegen Ludwig d. Jg. vorzugehen. Da Karl am 7. Juli in Cosne-sur-Loire 

urkundet (D 164) und er für die etwa 290 km lange Strecke zwischen Attigny und Cosne 9 bis 11 Tage benötigte, 

ergibt sich als letztmöglicher Zeitpunkt des Aufbruchs aus Attigny der 28. Juni. Zur Reisegeschwindigkeit vgl. 

ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – NELSON, Annals of St-Bertin 

transl., S. 79 Anm. 7. 
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854 Juli 6, Arles (Prid. Non. Iul., in civitate Arelate)  †788 

Karl berichtet, dass er während seiner Vertreibung aus dem Reich durch seinen Bruder Ludwig 

(d. Dt.) das Gelübde geleistet habe, dass er, wenn er durch das Eingreifen des hl. Mauritius 

gerettet werde, der dem hl. Mauritius gewidmeten (erzbischöflichen) Kirche zu Vienne, dem 

dortigen Erzbischof und seinen Geistlichen Stiftungen aus Königsgut bei der Stadt Arles zum 

täglichen Unterhalt (uso cotidiano) machen würde, unter der Bedingung, dass der Erzbischof 

mit den ihm untergebenen Bischöfen der Provinz Gallien in der Stadt Arles zweimal im Jahr 

eine Synode abhält, entsprechend dem Dekret des Papstes Gelasius; in Erfüllung dieses 

Gelübdes schenkt (donamus) er gemeinsam mit seiner Gemahlin Ermentrud (Hermentrudis) in 

Gegenwart des Erzbischofs Wulfer (Volferici), des Grafen Odulf (Odulfi) und anderer Getreuer 

der Kirche Notre-Dame und Saint-Maurice (Deo sanctaeque suae genitrici semper virgini 

Mariae et … inclito martyri Mauritio) zu Vienne aus Königsgut das unweit der Stadtmauer von 

Arles gelegene Kloster Saint-Genès (coenobium sancti Genesii) mit Zubehör, bestimmt 

(volumus), dass der Bischof von Arles dort keine Weihe ohne Zustimmung und Befehl des 

Erzbischofs von Vienne vornehmen soll, überträgt außerdem das Kloster Sainte-Marie-

Madeleine (monasterium Mariae Magdalenae) in der Stadt Arles, schenkt (condonamus) mit 

Zustimmung der Königin Ermentrud aus deren Mitgift (donativum sponsalitii) die nicht weit 

von Arles gelegene Kirche Saint-Gabriel (ecclesiam … sancti Gabrielis) mit Ländereien, allen 

Mühlen an der Durance (Durantiae) und Fischgründen und gewährt (concedimus) schließlich 

drei seiner Juden mit ihrem jeweiligen Lehen (tres nostros Iudaeos cum proprio beneficio). – 

Pön 500 Pfund Gold. – Deidomus not. ad vicem Heicardi. – M (aus Kopie). SI D. – a. imp. 15. 

– „Diem cogitantes“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 5214, S. 49–51 (= fol. 25r–26r), Abschrift 17. Jh., aus dem 1771 noch 

vorhandenen, später verlorenen Chartular von Saint-Maurice zu Vienne aus dem 12. Jh. (E); Paris, BnF, 

Coll. Baluze 75, fol. 382, Abschrift BALUZE 17. Jh., Auszug (F); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 241r–

243r, Abschrift 18. Jh., aus E oder dessen Vorlage (G); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 7821 (olim 

Fontanieu 524), fol. 227, Abschrift 18. Jh., aus dem Chartular von Saint-Maurice (H); Auxerre, Bibl. 

Municipale, Ms. 138, „Mémoires sur l’histoire du diocèse d’Auxerre“, S. 4, Abschrift VIOLE 18. Jh., 

„ex originali“ (I); Aix-en-Provence, Bibl. Méjanes, Ms. 286 (727), S. 145, Abschrift Pierre de SABATIER 

18. Jh., aus Druck bei BOUCHE (Auszug) (J). – Drucke: DUBOIS-OLIVIER, Floriacensis vetus bibliotheca 

III, S. 55f.; LE LIÈVRE, Histoire, S. 213–216; BOUCHE, Chorographie I, S. 737f.; FAILLON, Monuments 

II, S. 626–628; D Ka. II. †473. – Regg.: BREQUIGNY I, S. 242 (zu 855); CHEVALIER, Description, Nr. 

16 S. 16; CHEVALIER, Regeste dauphinois I, Nr. 695 Sp. 116f. 

Grobe Fälschung des 16. Jh. ohne echte Vorlage. – Ausstellort und -datum scheinen frei erfunden; Karl urkundete 

854 Juli 7 in Cosne (D 164) und kann nicht einen Tag zuvor in Arles gewesen sein. Das Regierungsjahr 15 sowie 

die Namen des Rekognoszenten Deidomus (in manchen Handschriften: Deidonus) und des Erzkanzlers Heicardus 

entstammen offensichtlich der Urkunde Karls von der Provence von (855–860) (D Ka. 5, ed. POUPARDIN); vgl. 

dazu BÖHMER-ZIELINSKI IV, Nr. 2525. Bei Erzbischof Volfericus denkt der Fälscher wohl an den Zeitgenossen 

Karls d. Gr., Wulfer (nach 794 – vor 810), bei Papst Gelasius vielleicht an Gelasius I. (492–496). – Zu Saint-Genès 

in Arles vgl. FÉVRIER, in: Topographie chrétienne III, S. 83. – TESSIER hatte die Urkunde als Fälschung deklariert 

und sie im Zusammenhang mit der Sammlung von Urkunden gesehen, die GUNDLACH unter dem Titel „Epistolae 

Viennenses spuriae“ ediert hatte (MGH Epp. III, S. 84–109); vgl. dazu auch GUNDLACH, Streit. Die Urkunde war 

zwar im 1771 noch vorhandenen, später verlorenen Chartular der Kirche von Vienne aus dem 12. Jh. (STEIN, 

Bibliographie, Nr. 4087; Répertoire des cartulaires I, Nr. 542 S. 313f.) enthalten, aus der sie von mehreren 

Gelehrten des 17. bis 18. Jh. kopiert wurde (Hss. E, G, H, vielleicht auch F), war dort jedoch wohl in einer jüngeren 

Schrift eingetragen worden; vgl. SCHILLING, Diplom Ludwigs des Frommen, S. 94 Anm. 151. Der erste sicher 

datierte Nachweis ist der 1605 erschienene Druck bei DUBOIS-OLIVIER. Es handelt sich wahrscheinlich um eine 

frühneuzeitliche Fälschung, die im Zusammenhang mit dem Primatsstreit zwischen Vienne und Arles zu sehen ist; 

vgl. den Hinweis, ohne ausführliche Begründung, bei BECKER / LOHRMANN, Erschlichenes Privileg, S. 104 Anm. 

102; zustimmend SCHILLING, Guido von Vienne, S. 350 Anm. 438. Vielleicht lag ursprünglich ein angebliches 

Original vor, denn bei DUBOIS-Olivier findet sich ein höchst phantasievolles Monogramm, das TESSIER zu der 

Angabe veranlasste, dem Autor habe das Original der Fälschung vorgelegen; auch Hs. I gibt an, nach dem Original 

gearbeitet zu haben. – Zur Überlieferung von Vienne vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 339; BECKER / LOHRMANN, 
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Erschlichenes Privileg, S. 76–80; SCHILLING, Guido von Vienne, S. 245–260; DIES, Diplom Ludwigs des 

Frommen, S. 64f., 94–104. 

 

854 Juli 7, Cosne (Non. Iul., Condida) 789 

Karl überträgt (concedimus) seinen Getreuen Sumnold und Riculf, Goten (quibusdam fidelibus 

nostris ... Sumnoldo et Riculfo Gotis), auf Bitten des Markgrafen Odalricus (ad deprecationem 

dilecti nobis marchionis nostri Odalrici) diejenigen Güter aus Königsgut (quasdam nostrę 

proprietatis), die sie bisher in der Nachfolge ihres Großvaters und Vaters in Aprision hatten, zu 

freiem Eigen (ad proprium, in ius proprietarium), nämlich im Gau von Elne (in pago ... Elnensi) 

und in der Grafschaft Roussillon (in comitatu Rossilionensi) Güter in der villa Moniano, in 

Villeneuve (Villa Nova) und in Cabanes, dazu die Güter, die sie aus den Aprisionen ihres 

Großvaters und Vaters, Sunvildus und Hadefonsus, iure beneficiario hatten, und schließlich den 

Roca Frusindi genannten Ort, den ihr Vater in Aprision hatte. – Gislebertus not. ad vicem 

Ludovici. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 15, Ind. 1. – „Regalis celsitudinis“. 

Kopie: Paris, BnF, Coll. Baluze 108, fol. 87r–v, Abschrift 17. Jh., aus dem heute verlorenen Chartular der Kirche 

zu Elne von 1140 (E). – Drucke: MARCA, Marca hispanica, Nr. 25 Sp. 787, aus E; DEVIC / VAISSÈTE1 I, Preuves, 

Nr. 78 Sp. 102 (Auszug); BOUQUET VIII, Nr. 115 S. 526 (zu 853); DEVIC / VAISSÈTE2 II, Preuves, Nr. 78 S. 645f.; 

DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 144 Sp. 294f.; D Ka. II. 164; ABADAL, Catalunya carolíngia II/2, Nr. 21 S. 

347f. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 237; B 1640; Catalogue des actes relatifs à l’église d’Elne, Nr. 9 Sp. 1503; 

ABADAL, Catalunya carolíngia VII/1, Nr. 30 S. 189. 

Die Indiktion weist auf 853, das Regierungsjahr auf 854; aufgrund des Itinerars schließt TESSIER 853 aus. – Den 

Ausstellort identifiziert TESSIER in der Folge von LOT, Sur la date, S. 633–635 mit Cosne-Cours-sur-Loire, dép. 

Niévre, etwa 56 km nordöstlich von Bourges; den von Attigny (Reg. 785) etwa 290 entfernten Ort konnte Karl in 

etwa neun bis elf Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–

6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Zur Überlieferung vgl. STEIN, Bibliographie, Nr. 1250–1251; 

TESSIER, Vorbemerkung zu D 94. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2195) wurde in Anlehnung an Form 

imp. Nr. 27 formuliert. Zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582, zum 

Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Die Empfänger gehörten offenbar zu den Nachkommen der 

zahlreichen hispanischen Kolonisten, die Königsgut in Septimanien per aprisionem erhalten hatten; zu diesen 

Hispani und dem System der Aprisio siehe BÖHMER-FEES, Nr. 407. ABADAL, a.a.O., hält den hier genannten 

Hadefonsus für einen der Empfänger (Adefonsus) von D 94 im Jahr 847 (BÖHMER-FEES, Nr. 570). Der als 

Markgraf bezeichnete Odalricus war ABADAL, ebd., zufolge Graf von Narbonne und Barcelona und als solcher 

Nachfolger des Aledramnus und Vorgänger Humfrids; vgl. zu ihm SALRACH, Procés II, S. 49f. – Die 

Identifizierung der genannten Orte ist unsicher, da in der Region jeweils mehrere Orte in Frage kommen. Es könnte 

sich um Villeneuve-de-la-Baho, dép. Pyrénées-Orientales, arr. und con Perpignan oder Villeneuve-de-la-Rivière, 

ebd., handeln; bei Cabanes vielleicht um einen Ort zwischen Brouilla, dép. Pyrénées-Orientales, arr. Perpignan, 

con Thuir und Palau-del-Vide, dép. Pyrénées-Orientales, arr. Céret, con Argelès, oder aber um Les Cabanes, dép. 

Pyrénées-Orientales, arr. Perpignan, con Millas, cne Corbère. Bei Roca Frusindi handelt es sich vielleicht um 

Laroque oder La Roque, dép. Pyrénées-Orientales, arr. Céret, con Argelès. – DUHAMEL-AMADO, Genèse I, S. 391; 

KIENAST, Vasallität, S. 406 m. Anm. 1420; CHANDLER, Between court, S. 35f.; STRAUCH, Bernhard II, Nr. 159 S. 

272f.; TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Korrektur Kommasetzung). 

 

854 Juli 26, Bourges (VII. Kal. Aug., Bituricas civitate) 790 

Karl restituiert der Bischofskirche Saint-Nazaire zu Autun (sancte matri ecclesie antefate [i.e. 

Eduorum] civitatis in honore beati Nazarii martyris dicate) auf Bitten des dortigen Bischofs 

Jonas (reverendi viri Ione, Eduorum pontificis) und mit Zustimmung des Grafen Isembard 

(mediante assensu illustris comitis Isembardi), dessen Herrschaft die Kirche untersteht (cuius 

dominio habebatur), die durch Vernachlässigung zugrunde gerichtete Kirche Sainte-Croix 

(basilicam in honore sancte et vivifice Crucis olim fundatam et negligencia rectorum eversam 

sive destructam) samt dem zugehörigen, zwischen Straße (via publica) und Stadtmauer (murum 

premisse civitatis) liegenden Grundstück, das 14 perticae lang und an einer Seite 2 perticae und 

4 pedes breit, an der anderen Seite 2 perticae und 2 pedes breit ist, und die Jonas und seine 

Nachfolger wie den übrigen Kirchenbesitz gemäß kirchlichem Recht besitzen und verwalten 
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sowie zu ihrem und Karls Seelenheil wiederherstellen sollen (eam habere et sicut alias ipsius 

matris ecclesie facultates canonica ordinacione disponere sive administrare, quam eciam pro 

nostra suaque eterna salute in pristinum statum decrevimus restruendo reformari). – 

Gislebertus not. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). – a. r. 15, Ind. 1. – „Quicquid locis“. 

Kopien: Dijon, Bibl. Municipale, Ms. 1328 (Juigné 17), fol. 17v, Abschrift Ende 17. Jh. eines Chartulars 

des 12. Jh. (E); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 1, fol. 132r (olim fol. 140r), Abschrift PLANCHER 18. 

Jh., aus demselben Chartular wie E (F); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 111, fol. 3, Abschrift AUBRÉE 

18. Jh., aus einem Chartular (G); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acqu. 22210, fol. 175r, Abschrift 18. Jh., 

„ex chartario Aeduensi“, wohl aus Gallia christiana (zu 853) (H). – Drucke: MUNIER / THIROUX, 

Recherches, S. 39f.; Gallia christiana IV, Instrumenta, Nr. 11 Sp. 49f.; PLANCHER, Histoire I, Preuves, 

Nr. 8 S. 7f.; BOUQUET VIII, Nr. 116 S. 527 (zu 853); CHARMASSE, Cartulaire I, Nr. 18 S. 28f. (zu 853); 

D Ka. II. 165. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 237 (zu 853); B 1641 (zu 853). 

Die Angabe des Regierungsjahrs (15) weist auf 854, die Indiktion (1) auf 853; vom Itinerar Karls her ist nur eine 

Einordnung zu 854 möglich; zu den Schwierigkeiten der Kanzlei bei der Indiktionszählung allgemein vgl. TESSIER 

III, Introduction, S. 121–123. Zum Ausstellort siehe BÖHMER-FEES, Nr. †139; Karl ist zuletzt in Cosne etwa 56 

km nordöstlich von Bourges bezeugt (D 164, Reg. 789). – Zur Überlieferung von Autun allgemein und zu den 

älteren Urkunden für Saint-Nazaire siehe BÖHMER-FEES, Nr. 366. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1860) 

ist sonst nicht belegt. Zum Notar Gislebertus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-

FEES, Nr. 97. – Zu Autun allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 273, 366 und Reg. 669, zu Bischof Jonas BÖHMER-

FEES, Nr. 139 und Reg. 669. – Die Kirche Sainte-Croix in Autun wird in den früheren Diplomen Karls und seiner 

Vorgänger nicht erwähnt; dass sie schon seit längerem bestand, legt der Urkundentext (olim fundata et ... destructa) 

nahe. Zu ihrer Lage innerhalb des castrum von Autun siehe CHAUME, Origines I, S. 325, 323 Anm. 4; KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 376, 378; PIETRI / PICARD, in: Topographie chrétienne IV, Nr. 5 S. 42 (dort wird die 

Beschreibung des zur Kirche gehörenden Grundstücks als Beschreibung des Kirchengebäudes verstanden, dessen 

Ausmaße 45 m Länge und 8 m Breite betrügen). Zu Isembard, Sohn des Warin, siehe Reg. 650. KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 378, weist darauf hin, dass der Urkunde zufolge der Graf auch innerhalb des castrum 

säkularisiertes Kirchengut besaß. Vgl. auch LESNE, Histoire II/2 S. 234–243, zur Urkunde bes. S. 236, 260. – 

TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

854 Juli 30, Germigny-des-Prés (III. Kal. Aug., Germiniaco palatio) 791 

Karl bestätigt dem Kloster Montolieu (monasterium quod nuncupatur Mallasti) im Gebiet von 

Carcassonne (in territorio Carcasensi) am Fluss Dure (Duranum), das zu Ehren Johannes des 

Täufers errichtet wurde, auf Bitten des dortigen Abtes Richimirus (vir venerabilis Richimirus 

abba) die von diesem vorgelegte Urkunde seines Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. 77), gewährt 

dem Kloster Schutz und Immunität, darin eingeschlossen die dem Kloster unterstellten villulae 

Secarii, Alderii, Villelongue (Vinionis super fluvium Duranum) und Magnianacus im Gau von 

Toulouse (in pago Tolosano super fluvium Fiscavum), die Zellen Saint-Martin-le-Vieil im Gau 

von Toulouse (cellulas que nuncupantur sancti Martini ... que sunt sitae in eodem pago super 

rivulum Lampium), Sainte-Cécile und Saint-Pierre oberhalb des Flusses Dure (sanctae Ceciliae 

et sancti Petri que sunt super fluvium ... Duranum) und den Ort Oratorio mit allem Zubehör 

(cum omnibus rebus et adiacenciis), verzichtet auf die aus dem Besitz des Klosters dem Fiskus 

zustehenden Abgaben und gewährt gemäß der Regel des hl. Benedikt das Recht der freien 

Abtswahl. – Gebetswunsch pro nobis et totius regni nostri stabilitate a Deo nobis concessi. – 

Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Ludowicus praeceptor fieri iussit). SI D. – 

a. r. 15, Ind. 2. – „Cum petitionibus“. 

Or. Paris, BnF, Coll. Baluze 390, Nr. 480 (A) (ARTEM 2362, mit Abbildung). – Kopien: Paris, BnF, 

Ms. lat. 12664, Monasticon Benedictinum 7, fol. 270, Abschrift GERMAIN (?) 17. Jh., aus A (E); Paris, 

BnF, Ms. lat. 12687, Monasticon Benedictinum 30, fol. 91v, Abschrift DULAURA 17. Jh. (F); Paris, BnF, 

Coll. Languedoc-Doat 69, fol. 36, Abschrift CAPOT 1668 (G); Paris, BnF, Coll. Languedoc-Doat 69, 

fol. 31, Abschrift CAPOT 1668 (H); fünf weitere, zum Teil unvollständige Abschriften 17. Jh. 

verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, Taf. I Nr. 39; 

tironische Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 225 m. Abb. 25; TESSIER III, Introduction, S. 194 

Abb. 166. – Drucke: BALUZE, Capitularia II, 11677, Nr. 74 Sp. 1461f., „ex archivo monasterii 
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Montisolivi“; Gallia christiana VI, Instrumenta, Nr. 5 Sp. 415f.; BOUGES, Histoire ecclesiastique, S. 

508f. (Auszug); BOUQUET VIII, Nr. 125 S. 534f.; DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 146 Sp. 298–300 

(aus A); LEVILLAIN, in: D P. I. 11, S. 38f. Anm. 4; D Ka. II. 166. – Regg.: GEORGISCH I, Sp. 116; 

BRÉQUIGNY I, S. 240; B 1651. 

Regierungsjahr und Indiktion weisen übereinstimmend auf 854. – Zum Ausstellort Germigny-des-Prés siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 391; der Ort liegt ca. 95 km von Bourges entfernt, wo Karl wenige Tage zuvor, am 26. Juli, 

geurkundet hatte (Reg. 790). – Zur schwierigen Überlieferung vgl. TESSIER, Vorbemerkung: Das Original ist sehr 

stark beschädigt und war dies nach Angaben von Hs. E bereits im 17. Jh.; alle Kopien und Drucke, die den 

vollständigen Text liefern, müssen sich demnach auf ältere Abschriften stützen. Zur Texterstellung in den im 

Original fehlenden Passagen verwendete TESSIER die frühneuzeitlichen Abschriften, die deswegen hier angeführt 

werden. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals vgl. TESSIER, Vorbemerkung, und DERS. III, Introduction, Nr. 

166 S. 21: Die Urkunde stammt einschließlich des Protokolls und der in dunklerer Tinte (möglicherweise vor der 

Besiegelung) geschriebenen Datierung ganz von der Hand des rekognoszierenden Notars Gislebertus; zu ihm siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Auflösung der tironischen Noten im 

Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und TESSIER; zum darin genannten Erzkanzler Ludwig und dem praeceptor-

Titel siehe Reg. 685. Weitere Noten (monasterii Malasti, Amen) finden sich links vom Monogramm am Rand und 

im Anschluss an die Datierung; vgl. dazu auch TESSIER III, S. 68f. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 507) 

erscheint ähnlich in mehreren Diplomen Karls und wurde wie der gesamte Text in enger Anlehnung an die 

Urkunde Pippins I. von Aquitanien von 828 (D P. I. 11) formuliert (die übereinstimmenden Textteile sind in der 

Edition von TESSIER petit gesetzt), die ihrerseits auf der Urkunde Ludwigs d. Fr. (D LF. 77) fußt, in der eine 

verlorene Urkunde Karls d. Gr. (LECHNER, Nr. 341) erwähnt wird. Dass Pippins Name in Karls Urkunde 

verschwiegen wird, führt LEVILLAIN, Vorbemerkung zu D P. I. 11, auf politische Erwägungen und auf den 

aktuellen Konflikt Karls mit dem Sohn Pippins I., Pippin II. zurück; vgl. auch TESSIER, Vorbemerkung. D 166 

wurde unter nahezu wörtlicher Wiederholung durch König Odo im Jahre 889 bestätigt (D O. 1). – Das 814 unter 

Abt Olomund gegründete Kloster Montolieu (dép. Aude, arr. Carcassonne) unterhielt bereits zu Karls Vorgängern 

intensive Beziehungen; Karl d. Gr. und Ludwig d. Fr. hatten dem Kloster und der zugehörigen Zelle Saint-Martin-

le-Vieil Schutz und Immunität sowie das Recht der freien Abtswahl verliehen und ihm alle dem Fiskus 

zustehenden Einkünfte überlassen. Diese Rechte wurden von Pippin I. von Aquitanien 828 auf Bitten Abts 

Wilafredus von Montolieu bestätigt (D P. I. 11), allerdings wurden Schutz und Immunität ausgedehnt auf den 

inzwischen (?) erweiterten Klosterbesitz, der die Zellen Sainte-Cécile und Saint-Pierre ebenso einschloss wie die 

in der näheren Umgebung des Klosters gelegenen villae Sigarius und Addarius. D 166 erwähnt darüber hinaus die 

Orte Villelongue, Magnianacus und Oratorio. TESSIER identifiziert Magnianacus mit Villarzens, dép. Aude, arr. 

Castelnaudary, con Fanjeaux, cne Bram, und Oratorio mit dem heutigen La Ferrière, dép. Aude, arr. Carcassonne, 

con Saissac, cne Cuxac-Cabardès. Zum Kloster vgl. SCHMIDT, in: LexMA VI (1993), Sp. 812; JEANJEAN, Abbaye, 

S. 76f. m. Karte 2. – Abt Richimirus ist noch einmal in einer in Septimanien ausgestellten Gerichtsurkunde im 

Kontext einer Auseinandersetzung um Ländereien im Gebiet von Narbonne belegt; vgl. HÜBNER, 

Gerichtsurkunden, Nr. 359 S. 65f.; DERS., Immobiliarprozess, S. 120ff.; STRAUCH, Bernhard II, Nr. 134 S. 235. – 

TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Korrektur des Druckfehlers Rhicimirus in der Narratio zu Richimirus). 

 

854 August 22, Tours (XI. Kal. Sept., Turonis civitate) 792 

Karl bestätigt dem Kloster Saint-Martin (zu Tours) (venerandus grex peculiaris patroni nostri 

sancti Martini, ubi eiusdem praeclarissimi viri venerabile corpus quiescit) auf dessen Bitte 

nach dem Vorbild seiner Vorgänger Schutz und Immunität und erteilt dem Kloster, das bei dem 

Überfall der Normannen (Normanni) auf Tours zerstört wurde und auch seine Urkunden 

(cartarum instrumenta) verlor, eine Pancarta (pancartam) über seine zugehörigen Zellen und 

Villen, nämlich die Zelle Sainte-Marie (sanctae Mariae in praedicto monasterio), die Matrikula 

des Klosters (matriculae eiusdem sancti), Saint-Étienne (sancti Stephani), Saint-André (sancti 

Andreae), Sainte-Colombe (sanctae Columbae), Saint-Sulpice (sancti Sulpicii), Saint-Clément 

(sancti Clementis), Saint-Jean (sancti Iohannis), Saint-Paul (sancti Pauli), Saint-Pierre (sancti 

Petri), Sainte-Croix (sanctae Crucis), sowie außerhalb des Klosters die Zellen Saint-Paul zu 

Cormery (sancti Pauli Cormaricensis), sancti Aredii und Rodera, sowie die Villen und den 

übrigen Besitz des Klosters in Austria, Neustria, Burgundia, <Alamannia>, Aquitania, 

Provincia, Italia, <Germania> und in anderen Teilen des Reiches. – M. SR (aus Kopie). BP D. 

– Bartholomaeus not. ad vicem Hludowici. – Legimus. – a. r. 15, Ind. 1. – „Si petitionibus“. 
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Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 282, fol. 22r–24r, Abschrift 1577, aus der „Pancarta nigra“ fol. 64 (E); 

ebd., fol. 98r–102v, Abschrift 16. Jh. (ohne Eschatokoll) (F); Florenz, Bibl. Medicea Laurenziana, Cod. 

Ashburnham 1836, fol. 19r–20r, Abschrift 17. Jh, aus der „Pancarta nigra“ fol. 11 (zu Karl d. E.) (G); 

Paris, BnF, Ms. lat. 12683, fol. 67r–v, Abschrift 17. Jh., aus dem Or. (Auszug) (H); Paris, BnF, Coll. 

Dupuy 828, fol. 83, Abschrift BESLY 17. Jh., aus der „Pancarta nigra“ fol. 64 (I); Paris, BnF, Ms. lat. 

17709, Nr. 42 S. 48f., Abschrift BOUHIER 17. Jh., aus einer Abschrift der „Pancarta nigra“ durch 

DUCHESNE (zu Karl d. E.) (K); Paris, BnF, Coll. Baluze 47, fol. 171r–v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh. (L); 

Paris, Bibl. de l’Institut, Ms. 583, fol. 144, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus der „Pancarta nigra“ fol. 

11 (Auszug) (M); Paris, BnF, Ms. lat. 13818, fol. 243r–v, Abschrift LE MICHEL 17. Jh., aus der „Pancarta 

alia“ fol. 11 (Auszug) (N); Paris, BnF, Ms. lat. 13898, Nr. 35 fol. 61r–v, Abschrift LESUEUR 1643, aus 

der „Pancarta alia“ fol. 11 (Auszug) (O); Paris, BnF, Coll. Baluze 76, fol. 37r–v, Abschrift BALUZE 1711, 

aus der „Pancarta nigra“ fol. 64 und der „Pancarta alia“ fol. 52 (P); Paris, Arch. Nat., K 186, Nr. 22, 

Abschrift 18. Jh. (Q). – Drucke: MARTÈNE / DURAND, Veterum scriptorum collectio I, Sp. 134f., „ex 

cartario S. Martini“ (zu 855) = BOUQUET VIII, Nr. 127 S. 536f.; D Ka. II. 167. – Regg.: GEORGISCH I, 

Nr. 8/855 Sp. 117; BRÉQUIGNY I, S. 240; B 1652; MABILLE, Pancarte noire, Nr. 8 S. 60 und Nr. 57 S. 

158 (zu 857 November 17); Nr. 57 S. 95 und Nr. 55 S. 158 (zu 854 August 22); Diplomatarium Danicum 

I/1, ed. CHRISTENSEN / NIELSEN, Nr. 56 S. 24f. 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet. Den Ansatz von MABILLE, der aufgrund der doppelten 

Abschrift von D 167 in der Pancarta nigra von zwei verschiedenen DD ausgeht und eines davon einer wenig 

zuverlässigen Tradition des 18. Jh. folgend auf 857 November 17 datiert, weist TESSIER, Vorbemerkung, zurück. 

– Als Ausstellort ist nicht wie bei den früheren Aufenthalten Karls in Tours das Kloster Saint-Martin angegeben 

– siehe dazu bereits BÖHMER-FEES, Nr. 357 –, sondern ausdrücklich die Civitas; dazu BRÜHL, Palatium I, S. 26, 

102, demzufolge D 167 wohl trotz dieser Angabe im Kloster selbst ausgestellt wurde; die Angaben zum Ausstellort 

seien generell nicht völlig zuverlässig. – Karl ist zuletzt am 30. Juli in Germigny-des-Prés bezeugt (D 166); sein 

Itinerar in dieser Zeit ist nicht näher zu rekonstruieren. – Zur Überlieferung, zum Empfänger und zu den Urkunden 

für Saint-Martin allgemein vgl. MERSIOWSKY, Saint-Martin, und vor allem KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. 108, 

mit der älteren Literatur; siehe auch BÖHMER-FEES, Nr. 453; zu D 167 insbesondere TESSIER, Vorbemerkung: Die 

beiden in der Pancarta nigra enthaltenen Abschriften differierten in der Aufzählung der Reichsteile; eine der beiden 

(Nr. 8 fol. 11) fügte die zweifellos interpolierten Wörter Alamannia und Germania in die schon in den 

Immunitätsbestätigungen Ludwigs d. Fr. für Saint-Martin enthaltenen Liste ein. – Das verlorene Original war 

aufwendig mit Legimus und Goldbulle ausgestattet. Eine Bullierung wird in der Corroboratio angekündigt; dass 

es sich um eine Goldbulle handelte, ist durch einen Gelehrten des späten 16. Jh. bezeugt. D 167 ist damit der 

früheste Beleg für die Verwendung einer Goldbulle und die Anbringung des Legimus in Urkunden Karls schon 

während seiner Königszeit; zu den Siegeln Karls allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 247, 267; zu den Goldbullen 

GRANDMAISON, Bulles d’or; TESSIER III, Introduction, S. 140-145; DALAS, Sceaux des rois, S. 50, 107f.; zur Bulle 

an D 167 GRANDMAISON, Bulles d’or, S. 118f., 121; TESSIER III, Introduction, S. 141f.; DALAS, Sceaux des rois, 

Nr. 29 S. 107. – Das Legimus wird von Handschrift H beschrieben, derzufolge es in rot (per cynnabarium) 

ausgeführt war, und ebd. auch nachgezeichnet. Zum Legimus bei Karl allgemein vgl. GRANDMAISON, Bulles d’or; 

OHNSORGE, Legimus; TESSIER III, Introduction, S. 182f.; BOUGARD, Charles; KOZIOL, Politics, S. 200–201; 

MERSIOWSKY, Urkunde I, S. 146f.; auch TESSIER, Legimus; DERS., Diplômes carolingiens, S. 687; SCHRAMM, 

Legimus; TESSIER, Diplomatique royale, S. 93f.; METZGER, Legimus. Das Vorbild für die Anwendung des 

Legimus durch die karolingischen Herrscher (wohl Karl d. Gr., sicher Ludwig d. Fr., vgl. KÖLZER, Einleitung, S. 

XLVIII, und Karl d. K.) wird allgemein im sog. Kaiserbrief von Saint-Denis (dazu zusammenfassend 

MERSIOWSKY, Urkunde I, S. 242–244) gesehen, also in Nachahmung des byzantinischen Vorbilds; bemerkenswert 

ist die eigentlich dem Kaiser vorbehaltene Verwendung von Goldbulle und Legimus durch Karl bereits während 

dessen Königszeit. Der Grund für die aufwendige Ausstattung von D 167 ist in der besonderen Bedeutung des 

Urkundeninhalts zu sehen: Nach der Zerstörung des Klosters durch die Normannen im Vorjahr betont der König 

seine besondere Nähe zum Kloster, erneuert der Gemeinschaft Immunität und Schutz und bestätigt zugleich wegen 

des Verlusts sämtlicher älterer Urkunden in einer pancarta den gesamten Besitz; so TESSIER, Diplômes 

carolingiens, S. 167; TESSIER III, Einleitung, S. 182f.; BOUGARD, Charles, S. 61. STAUBACH, Graecae Gloriae, S. 

346–348, sieht eine Verbindung zwischen der erstmaligen Verwendung des Legimus durch Karl und dessen 

Auftrag „wohl um die Mitte der fünfziger Jahre“ an Johannes Scottus Eriugena, Dionysius Areopagita für ihn zu 

übersetzen. Karl habe mit dem Legimus begonnen, dem byzantinischen Hof auch staatssymbolisch-diplomatisch 

Konkurrenz zu machen (STAUBACH, Graecae Gloriae, S. 348). – Die übrigen graphischen Symbole wurden 

mehrfach nachgezeichnet, so das Eingangschrismon, das Monogramm, das Chrismon vor der Rekognitionszeile 

und das SR in den Handschriften K und G, das Monogramm auch in F, I, Q. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, 

Nr. 3370) findet sich bereits in den Vorurkunden D LF. 108 und D Ka. II. 80 (BÖHMER-FEES, Nr. 511); weitere, 

geringfügige, Übernahmen aus den Vorurkunden sind vom Hg. durch Petitdruck gekennzeichnet. – Zum Notar 

Bartholomäus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Über den Überfall 
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der Normannen auf Tours im Vorjahr (853 November 8) und die Zerstörung von Saint-Martin hatten auch die 

Ann. Bertiniani berichtet, siehe Reg. 767. Einen Abt hatte der Konvent zur Zeit der Ausstellung von D 167 offenbar 

nicht; als Petent tritt die Klostergemeinschaft (grex) auf; vgl. dazu auch OEXLE, Ebroin, S. 190. – Zu den 

aufgezählten Zellen und Villen im einzelnen: TESSIER identifiziert Sainte-Marie mit der Kirche Notre-Dame de 

l’Écrignole, siehe dazu bereits Reg. 614 (D 112): Dort ist ebenfalls von einer Kirche Sainte-Marie die Rede, die 

aber als basilica bezeichnet wird und als weitere Patrozinien Saints-Pierre-et-Paul und Saint-Jean aufweist, die in 

D 167 genannte Kirche ist jedoch cella. Zur im 6. Jh. zuerst bezeugten Matrikula von Saint-Martin vgl. PIETRI, 

Tours, S. 216, 396f., 714–724. Zu einer Kirche oder einem Oratorium Saint-Étienne in Tours vgl. ebd., S. 413f.; 

PIETRI führt D 167 jedoch nicht an. Die Zelle Sainte-Colombe ist auch in D 141 als beneficium des Guichardus 

genannt. Saint-Sulpice ist TESSIER zufolge die ehemalige Pfarrkirche Saint-Simple zu Tours. Zu Saint-André, 

Saint-Clément und Sainte-Croix macht TESSIER keine Angaben; zu Saint-Paul zu Cormery siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 357, 451 sowie DD 131, 136. Die Zelle sancti Aredii identifiziert TESSIER mit Saint-Yrieix-la-Perche, dép. 

Haute-Vienne, arr. Limoges, die Zelle Rodera mit Moutier-Rozeille, dép. Creuse, arr. Aubusson, con Felletin. 

Einige der hier als Zellen angeführten Gotteshäuser entwickelten sich wohl später zu Pfarrkirchen; CHEVALIER, 

Tours, S. 56, 58, 69, nennt als Pfarrkirchen in Tours u.a. Notre-Dame-de-l’Écrignole, Saint-Clément, Saint-

Étienne, Saint-Simple, Sainte-Croix. 

 

854 (Frühjahr / Sommer) 793 

Die bislang an der Loire lagernden Normannen (Dani) begeben sich nach Blois und brennen 

den Ort nieder; sie sehen von ihrem Plan ab, nach Orléans zu ziehen, um auch diese Stadt zu 

verwüsten, da die Bischöfe Agius von Orléans und Burchard von Chartres Schiffe und Truppen 

gegen sie bereithalten. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69. 

Die Datierung folgt VOGEL, Normannen, S. 144, da die Ann. Bertiniani den Zeitpunkt des normannischen 

Verwüstungszuges nicht nennen. – Die Normannen lagerten seit Sommer/Herbst 853 an der Loire; in diesen 

Zeitraum fällt auch die erste Zerstörung der Stadt Angers. Zu Bischof Agius von Orléans siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

144, 447, zu Burchard von Chartres Reg. 745. – Zwei Privaturkunden (COURSON, Cartulaire, Nr. 22 S. 19; Nr. 40 

S. 369) belegen, dass Bischof Courantgenus von Vannes (854–869) von den Normannen (mindestens) von März 

bis Dezember 854 gefangen gehalten wurde; vgl. KALCKSTEIN, Robert, S. 37; JORANSON, Danegeld, S. 248; 

VOGEL, Normannen, S. 145; zu Courantgenus und zum Bistum von Vannes vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 

119f. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 385–387; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 439 mit Anm. 1792; JÄSCHKE, 

Burgenbau, S. 50 mit Anm. 293. 

 

854 (Frühjahr – Herbst) (?) 794 

Karl richtet angesichts des Einfalls seines Neffen Ludwig (d. Jg.) in sein Reich einen Brief an 

den Papst (Leo IV.?), in dem er daran erinnert, dass er nach der Schlacht von Fontenoy 

(BÖHMER-FEES, Nr. 216) mit seinen Brüdern (Lothar I., Ludwig d. Dt.) zusammengekommen 

sei, sie durch Teilung der Reiche Frieden geschlossen (inter nos divisione regnorum facta 

pacem fecimus) und einander geschworen hätten, niemals in das Reich eines anderen 

einzudringen; nun sei ihm sein Reich durch Bruch der Eide entzogen worden (regno meo … 

invaso atque sublato). 

Deperditum, erwähnt im Schreiben Papst Hadrians II. an Karl von 870 Juni 27 (MGH Epp. VI, Nr. 21 

S. 724–726; JL 2926; JAFFÉ3 6247). – Druck: D Ka. II. 199bis (TESSIER II, S. 522). – Reg.: BM2 1407b 

(zu 854); BÖHMER-HERBERS, Nr. 481 (zu 858); SCHRÖR, Briefe Karls des Kahlen, Nr. 10 (zu „854 oder 

858 nach August Mitte?“). 

Papst Hadrian II. schreibt an Karl im Zusammenhang mit dessen Einfall in das Reich Lothars II. im Jahre 870, 

erinnert ihn daran, dass er angesichts des Einfalls seines Neffen (Hludowici fratris tui filii) in sein eigenes Reich 

schriftlich an den apostolischen Stuhl appelliert habe, und zitiert dabei aus dem Schreiben Karls, das er in Händen 

halte (epistolam quam habemus prae manibus). Zunächst scheint sich das Schreiben mit der Erwähnung von Karls 

Neffen auf die Ereignisse des Jahres 854 und den Einfalls Ludwigs d. Jg. in Aquitanien zu beziehen, die spätere 

Aussage (regno meo …. invaso atque sublato) passt jedoch besser zu 858; so auch DÜMMLER, Geschichte I, S. 

454f. Anm. 4; anders BM2 1407b. TESSIER, Vorbemerkung zu D 199bis, datiert auf 858 November oder Dezember, 
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JAFFÉ3 6247 verweist auf JAFFE3 5702, wo ebenfalls auf 858 datiert wird. Nicht auszuschließen ist, dass Karl sich 

in beiden Fällen an den Papst wandte; das Schreiben wird deshalb sowohl hier wie zu 858 (Reg. 929) verzeichnet. 

 

854 Herbst 795 

Karl tut sich mit aquitanischen Truppen zusammen (iunctis armis Aquitanicis, Miracula S. 

Martialis) und wendet sich gegen seinen Neffen Ludwig (d. Jg.), dem sich nur die Verwandten 

des Grafen Gauzbert angeschlossen haben (Ann. Fuldenses), während die Mehrzahl des Volkes 

dem aus Saint-Médard zu Soissons geflohenen Pippin (II.) zuströmt, ohne dass Karl sich darum 

kümmert; es gelingt ihm, Ludwig (d. Jg.) aus Aquitanien zurückzudrängen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 69f.; Ann. Fuldenses, ad a. 854, ed. KURZE, S. 44; Miracula s. 

Martialis, ed. HOLDER-EGGER, S. 283 Z. 34. 

Die Ann. Fuldenses geben den Herbst als Zeitpunkt der Vertreibung Ludwigs d. Jg. aus Aquitanien an. – Pippin 

II. war nach seiner Auslieferung an Karl durch den Grafen Sancho Sanchez von der Gascogne (Reg. 726) im 

September 852 in das Kloster Saint-Médard zu Soissons eingewiesen und geschoren worden (Reg. 728); nach 

einem fehlgeschlagenen Fluchtversuch und seinem Treueid gegenüber Karl (Reg. 748, 749) gelang ihm nun im 

Sommer oder Herbst 854 die Flucht, wohl kaum ohne Mitwirkung der Mönche von Saint-Médard und vielleicht 

der Hilfe des dortigen Abtes Hilduin II. (so AUZIAS, Aquitaine, S. 278 Anm. 109). AUZIAS, ebd., S. 278f., und 

SCHIEFFER, Karolinger, S. 151, vermuten, Karl habe Pippins Flucht und seine Ankunft in Aquitanien 

stillschweigend geduldet, weil er hoffte, dass es diesem gelingen würde, stärkeren Anhang als Ludwig d. Jg. zu 

mobilisieren. – Vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 387; NELSON, Charles the Bald, S. 173 mit Anm. 62; DIES., 

Annals of St-Bertin transl., S. 79 Anm. 8. – Zur etwa derselben Zeit gelingt auch Karl von Aquitanien, dem Bruder 

Pippins II., die Flucht aus seiner Haft im Kloster Corbie; vgl. DÜMMLER, a.a.O.; SCHIEFFER, Karl von Aquitanien, 

S. 49. – In dem unbekannten Verfasser der Miracula S. Martialis vermutet HOLDER-EGGER, a.a.O., S. 35, einen 

Mönch des Klosters Saint-Martial zu Limoges, der sein Werk zwischen 852 und 854 oder kurz danach 

niederschrieb und dessen Darstellung von starker Sympathie für Karl geprägt ist. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 

387; KIENAST, Vasallität, S. 331; DERS., Studien, S. 63; KASTEN, Königssöhne, S. 431; NELSON, Charles the Bald, 

S. 173; DIES., Annals of St-Bertin transl., S. 79; HARTMANN, Ludwig, S. 49; BM2 1411a, 1164b. 

 

854 Oktober 31, Bézu (Prid. Kal. Nov., Basiu palatio regio) 796 

Karl überträgt (concedimus) seinem Getreuen Wenilo (fidelis noster Wenilo) aus Königsgut 

(res nostrae proprietatis) im Gau von Étampois (in pago Stampinse) Besitz zu freiem Eigen 

(ad proprium), nämlich im Ort Obterre (Alba terra) einen Herrenhof (mansum dominicatum) 

mit weiteren anderthalb Mansen und fünf ospicia sowie 13 Mansen im Ort Bauterivillare mit 

allem Zubehör. – Bartholomeus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Geilenus ambasciavit). 

SI D. – a. r. 15, Ind. 2. – „Regalis celsitudinis“. 

Or. Paris, Arch. Nat., K 12 Nr. 4/1 (A) (ARTEM 3002). – Kopien: Drei Abschriften 17. Jh. und eine 

Abschrift 18. Jh. verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, 

Taf. II Nr. 40; tironische Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 226 m. Abb. 27; TESSIER III, 

Introduction, S. 194 Abb. 168. – Drucke: MABILLON, De re diplomatica, 11681 = 21709, Nr. 91 S. 532f., 

aus A = BOUQUET VIII, Nr. 128 S. 537; TARDIF, Monuments, Nr. 166 S. 105, aus A; D Ka. II. 168. – 

Regg.: GEORGISCH I, Nr. 16/854, Sp. 116; BRÉQUIGNY I, S. 241; B 1635; SONZOGNI, Chartrier, Nr. 200 

S. 177. 

Die Angaben zu Regierungsjahr und Indiktion weisen übereinstimmend auf 854. Karls Itinerar nach dem zuletzt 

belegten Aufenthalt in Tours im 22. August (D 167, Reg. 792) ist unbekannt; er hatte Aquitanien danach und nach 

dem erfolgreichen Zug gegen Ludwig d. Jg. (Reg. 795) nunmehr verlassen. – Zur etwa 40 km südwestlich von 

Beauvais und unweit des Flusses Epte gelegenen, bereits in der Merowingerzeit belegten Pfalz Bézu (Bézu-Saint-

Éloi, ehem. Bézu-le-Long, dép. Eure, arr. Les Andelys, con Gisors), in der Karl noch mehrfach urkundete (DD 325, 

406, 407), vgl. JACOBS, Géographie, S. 239; TESSIER III, S. 124; BLOSSEVILLE, Dictionnaire, S. 18; BARBIER, 

Aspects, S. 135, 138f.; DIES., Palais de Nogent, S. 4 Anm. 3; STOCLET, Evindicatio, S. 141–143 m. Karte 2; 

PETERS, Entwicklung, S. 45 Karte 1.7 Nr. 3. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals und den 

Dorsualvermerken des 12. bis 14. Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung, und III, Introduction, Nr. 168 S. 21; nachdem 

TESSIER in der Vorbemerkung die Mundierung des gesamten Textes, die Datierung ausgenommen, dem 

rekognoszierenden Notar Bartholomäus zugewiesen hatte, korrigierte er sich später (TESSIER II, Additions et 
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corrections, S. 670) und schrieb auch die Datierung dem Rekognoszenten zu. Zum Notar Bartholomäus, der wie 

häufig im Rekognitionszeichen tironische Noten einfügte, hier einen Ambasciatorenvermerk, siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 453; zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Zum Ambasciatorenvermerk allgemein vgl. BRESSLAU, 

Ambasciatorenvermerk; TESSIER III, Introduction, S. 101–108; DEPREUX, Bitte und Fürbitte, besonders S. 81–93; 

DEPREUX, Mentions; der hier als Ambasciator genannte Geilenus ist vielleicht mit dem Geistlichen Geilo identisch, 

der in weiteren Urkunden in den Noten genannt wird, in D 98 (BÖHMER-FEES, Nr. 579) als Impetrator und in D 

271 als Ambasciator, vielleicht auch in D 238. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2195) wurde wie der 

ganze Text in Anlehnung an Form. imp. Nr. 27 stilisiert. – Der Empfänger ist weiter nicht bekannt; WERNER, 

Untersuchungen (1959), S. 164 (= DERS., Enquêtes, S. 124) Anm. 76, vermutet, jedoch ohne konkrete Belege, er 

sei mit dem 846 als Vasall Graf Odos und 865 als Vasall Graf Roberts des Tapferen belegten Wanilo identisch. D 

168 ist im Archiv von Saint-Denis überliefert, in das es spätestens im 14. Jh. gelangt sein muss, wie SONZOGNI 

aus den Dorsualvermerken schließt. – Zu den Orten: Obterre, dép. Seine-et-Oise, arr. Rambouillet, con Étampes, 

cne Châlo-Saint-Mars; Bauterivillare ist vielleicht mit Baudreville, dép. Eure-et-Loire, arr. Chartres, con Janville 

zu identifizieren. Bei den erwähnten ospicia, die TESSIER mit „hostises“ übersetzt, handelt es sich KIENAST, 

Vasallität, S. 404 Anm. 1407 zufolge um eine Art Hufe arbiträren Rechts, vom Grundherren an hospites zur 

Besiedlung vergeben. 

 

(846/847 – 854 Dezember 16) 797 

Königin Ermentrud schließt mit Genehmigung ihres Gemahls (Karl) und mit Zustimmung der 

congregatio ihrer Abtei Chelles einen Tauschvertrag mit Einhard, Abt des Klosters Saint-Maur-

des-Fossés, der in zwei Exemplaren ausgefertigt und rechtmäßig bekräftigt wird. 

Deperditum, erwähnt in D Ka. II. 169 von 854 Dezember 16. 

Terminus post quem des Deperditums ist der Amtsantritt Einhards als Abt von Saint-Maur-des-Fossés, der 

zwischen 845 Oktober 10 (letzte Nennung des Abtes Ingelbert in D 59: BÖHMER-FEES, Nr. 450) und 847 April 19 

(erste Nennung Einhards in D 93: BÖHMER-FEES, Nr. 566) erfolgte, wahrscheinlich aber erst nach 846 Mai 1 (D 

84: BÖHMER-FEES, Nr. 524), da hier kein Abt genannt wird. Terminus ante quem ist die Erwähnung in D 169 von 

854 Dezember 16 (Reg. 798), als Karl den Tausch bestätigte. – Wann Ermentrud die Abtei Chelles übertragen 

wurde, ist nicht bekannt; von etwa 825/826 an und bis wenigstens 833 war Heilwig, Mutter der Kaiserin Judith, 

Äbtissin gewesen. Ermentrud war aber wohl kaum im Kloster residierende Äbtissin, sondern lediglich 

Laienäbtissin und Nutznießerin; vgl. CRUSIUS, Im Dienst, S. 72f.; HARTMANN, Königin, S. 161f.; BERNWIESER, 

Ad deprecationem, S. 145f. m. Anm. 13 und 24. – Zu Ermentrud, Einhard, den Klöstern Chelles und Saint-Maur-

des-Fossés sowie zu den getauschten Besitzungen siehe Reg. 798. – Bemerkenswert ist die Tatsache, dass mit dem 

Deperditum der seltene Fall einer Urkunde einer karolingischen Königin belegt ist; dass es sich um einen in zwei 

Exemplaren ausgefertigten Tauschvertrag handelt, stützt die Ausführungen von MERSIOWSKY, Urkunde I, S. 231–

234, dass Urkunden karolingischer Königinnen formal den zeitgenössischen Privaturkunden entsprachen. – 

DUFOUR, Rôle des reines, S. 925f. 

 

854 Dezember 16, Ver (XVII. Kal. Ian., Verno palatio regio) 798 

Karl bestätigt auf Bitten seiner Gemahlin, der Königin Ermentrud (dulcissima nobis coniunx 

nostra Hirmintrudis regina), und Einhards, Abt des Klosters Saint-Maur-des-Fossés 

(venerabilis vir Einardus abbas ex coenobio Fossatis), einen zwischen beiden geschlossenen, 

in zwei Exemplaren ausgefertigten und ihm vorgelegten Tauschvertrag (duas commutationes 

inter se equo tenore conscriptas et legaliter roboratas ad relegendum nobis ostendentes), 

demzufolge Ermentrud mit Genehmigung Karls (nostra preeunte auctoritate) und mit 

Zustimmung (una cum consensu) der congregatio ihres Klosters Chelles (abbatiae sui 

monasterii Cale) dem Einhard und den Mönchen von Saint-Maur-des-Fossés einen Hof 

(cortile) im Gau von Paris (in pago Parisiaco) in der vicaria Bussy (Buciacinse) in der Villa 

Douvres (Dubro) übertragen hatte (in ius eclesiasticum habenda) (Dep., Reg. 797), während 

Einhard aus den Besitzungen des Klosters Saint-Maur-des-Fossés mit Zustimmung der dortigen 

Mönche dem Kloster Chelles und der Ermentrud ein Stück Ackerland (de terra arabili) von 29 

perticae Länge und 7½ perticae Breite bei der Villa Douvres übertragen hatte. – Bartholomeus 

not. ad vicem Hludowici. – Ohne Signumzeile. – SR. SI D. – a. r. 15, Ind. 3. – „Notum sit“. 
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Or. Paris, Arch. Nat., K 12, Nr. 4/2 (A) (ARTEM 2029). – Kopien: Vier Abschriften 17. Jh. verzeichnet 

TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, Taf. III Nr. 41; PROU, Manuel, 

Album, Taf. IX Nr. 1 (Ausschnitt); Datum: Musée des Archives nationales, Nr. 63 S. 41; Rekognition: 

WORM, Rekognitionszeichen II, S. 71; BAUTIER, Actes royaux, S. 39. – Drucke: BALUZE, Capitularia 

II, 11677, Nr. 76 Sp. 1464f. = 21773, Nr. 76 Sp. 969 = MANSI 18bis, Nr. 76 Sp. 1464f. = BOUQUET VIII, 

Nr. 129 S. 538; TARDIF, Monuments, Nr. 167 S. 106 (Auszug); D Ka. II. 169. – Regg.: GEORGISCH I, 

Nr. 17/855 Sp. 118f. (zu 855); BRÉQUIGNY I, S. 241; B 1654; Musée des Archives nationales, Nr. 63 S. 

41; HÄGERMANN / HEDWIG, Polyptychon, S. 26 m. Anm. 123. 

Die Indiktionsberechnung ist korrekt, sofern man Septemberwende voraussetzt. Zum Ausstellort Ver-sur-Launette 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 533, vgl. auch DD Lo. I. 47, 48 von 840. TARDIF identifiziert Verno mit Verneuil; so 

auch die Autoren des Musée des Archives nationales. Karls Itinerar im ganzen Herbst des Jahres ist nicht 

rekonstruierbar. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals und den Dorsualvermerken vgl. TESSIER, 

Vorbemerkung, und III, Introduction, Nr. 169 S. 21, S. 60–64: D 169 wurde bis auf die Rekognition, die der 

rekognoszierende Notar Bartholomäus eigenhändig ausführte, ganz von Aeneas geschrieben. Zu Bartholomäus 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zu Aeneas BÖHMER-FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. 

– Eine Arenga fehlt, wie in Bestätigungen von Tauschurkunden üblich, ebenso die Signumzeile. Zum Urkundentyp 

der königlichen Tauschbestätigung vgl. DEPREUX, Development; vgl. auch DERS., Souverain. – Zum Kloster Saint-

Maur-des-Fossés allgemein und zur Überlieferung siehe BÖHMER-FEES, Nr. 247, zum dortigen Abt Einhard 

BÖHMER-FEES, Nr. 566. Zu Königin Ermentrud siehe BÖHMER-FEES, Nr. 341, zu den Beziehungen ihrer Familie 

zum Kloster Saint-Maur D 157 (Reg. 764). Zum Zeitpunkt ihrer Einsetzung in Chelles und zu ihrer Stellung siehe 

Reg. 797. Zum Kloster Chelles vgl. GUEROT, in: LexMA II (1983), Sp. 1790f. – Bemerkenswert angesichts der 

Tatsache, dass die ostfränkischen Karolingerkönige ihre Gemahlinnen in ihren Urkunden immer nur Gattin, nie 

Königin nennen (DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 286), ist die Bezeichnung Ermentruds als regina. – Zur 

Identifizierung und Lokalisierung der angeführten Besitzungen vgl. HÄGERMANN / HEDWIG, Polyptychon, Nr. 15 

S. 37: Douvres ist eine Flurbezeichnung in Torcy, dép. Seine-et-Marne, arr. Meaux, con Lagny, in der Nähe der 

ebendort gelegenen Orte Bussy-Saint-Georges und Bussy-Saint-Martin. Bereits früher (D 108; BÖHMER-FEES, Nr. 

596) hatte das Kloster Saint-Maur-des-Fossés Besitzungen in der Umgebung von Paris getauscht. – BERNWIESER, 

Ad deprecationem, S. 145f. m. Anm. 13 und 24. 

 

854 Dezember 25 799 

Karl verbringt das Weihnachtsfest in Ver (?). 

Dass Karl Weihnachten 854 in der Pfalz von Ver verbrachte, hält BRÜHL, Fodrum I, S. 40 Anm. 147, aufgrund 

von D 169 (Reg. 798) für wahrscheinlich. 

 

854 Ende (?) 800 

Karl lässt seinem Sohn Karlmann die geistliche Tonsur erteilen (tonsura ecclaesiastica dedicat, 

Ann. Bertiniani; a patre sacro altari oblatus religiosis divini servitii obsequiis mancipandus ac 

in clericum tonsus, Hinkmar). 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 70; Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 305 S. 418; Regino 

von Prüm, Chronik, ad a. 870, ed. KURZE, S. 101. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 304 S. 540. 

Aus den Quellen gehen Zeitpunkt und Ort der Einweisung in den geistlichen Stand nicht hervor; der 

Datierungsvorschlag beruht auf dem Umstand, dass sich die Nachricht in den Ann. Bertiniani am Ende des Berichts 

zum Jahr 854 findet. Hinkmar berichtet in der Rückschau 871 darüber, ohne Hinweise zum Zeitpunkt. – Kaum zu 

erhellen sind die Motive, die hinter der Tonsur standen, zumal Karlmann, geboren Ende des Jahres 848 oder 849 

(Reg. 644) und somit noch im Kindesalter, im Gegensatz zu seinen Brüdern Ludwig, Karl und Lothar „völlig 

gesund“ war; so HARTMANN, Königin, S. 118. SCHIEFFER, Karolinger, S. 152, vermutet, Karl habe entgegen aller 

Familientradition Karlmann deswegen für die geistliche Laufbahn vorgesehen, um eine künftige Zersplitterung 

Westfrankens durch allzu viele konkurrierende Thronanwärter zu verhindern. – Die Erziehung Karlmanns wurde 

Wulfad, Abt des Klosters Saint-Médard zu Soissons, übertragen, vielleicht durch Karl selbst und unmittelbar nach 

der Einweisung in den geistlichen Stand; darüber berichtet Karl später selbst in einem Schreiben an Papst Nikolaus 

I. (MGH Conc. IV, Nr. 25 S. 239–243, hier S. 242 Z. 21–23; D 305). Wulfad gehörte zu den Reimser Klerikern, 

die von Erzbischof Ebo nach dessen Restituierung im Jahre 840 geweiht und von der Synode von Soissons 853 

abgesetzt worden waren; kurze Zeit danach wurde er, trotz seiner Absetzung, Abt von Saint-Médard, später von 

Montier-en-Der und, nachdem er sich 856 gegen den Widerstand Hinkmars von Reims vergeblich um den 
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Bischofsstuhl von Langres bemüht hatte (siehe Reg. 876), auf Wunsch Karls d. K. 866 Erzbischof von Bourges 

(866–876); vgl. zu ihm SCHRÖRS, Hinkmar, S. 273–280; HALLER, Nikolaus I., S. 113–126; FLECKENSTEIN, 

Hofkapelle I, S. 148; FUHRMANN, Einfluß III, S. 646. – Zu Karlmann siehe Reg. 644. – DÜMMLER, Geschichte II, 

S. 320; SPRIGADE, Einweisung, S. 95; MARENBON, Charles the Bald, S. 375; NELSON, Charles the Bald, S. 174; 

KASTEN, Königssöhne, S. 432; OFFERGELD, Reges pueri, S. 326. 

 

854 (Jahresende) 801 

Die an der Loire lagernden Normannen (pyratae Nordmannorum) brennen erneut Angers 

nieder. 

Ann. Bertiniani, ad a. 854, ed. GRAT, S. 70. 

Die Nachricht ist in den Ann. Bertiniani die letzte zum Jahr 854; Angers war bereits im Vorjahr überfallen und 

geplündert worden (Reg. 767). In den Ann. Bertiniani wird auch über die innernormannischen 

Auseinandersetzungen dieses Jahres und den damit verbundenen Tod Horichs berichtet; vgl. MOHR, Wissen, S. 

292f. 

 

855 (Anfang bis Mitte?) 802 

Karl und Ludwig (d. Dt.) nehmen die Erkrankung ihres Bruders Lothar (I.) zum Anlass, zur 

Eintracht zurückzukehren. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. – BM2 1171a, 1412a. 

Die Datierung der Nachrichten in der ersten Hälfte des Jahres 855 ist schwierig: Zum einen ist bis zum 11. Juli (D 

172) das Itinerar Karls nicht rekonstruierbar, da nur eine echte Urkunde (D 171 zu April 25, Attigny, Reg. 806) 

überliefert ist, während weder die Daten von D 170 (Reg. (†)805) noch D †474 (Reg. †811) verlässlich sind. Zum 

andern finden sich vor August auch in den Ann. Bertiniani keine Hinweise auf die zeitliche Einordnung der 

Nachrichten. Mangels anderer Anhaltspunkte werden die Nachrichten deshalb nach der Reihenfolge geordnet, in 

der sie in den Ann. Bertiniani erscheinen. – Die Nachricht von der Erkrankung Lothars I. und der darauffolgenden 

Verständigung zwischen Ludwig d. Dt. und Karl bildet nach dem Bericht von der Übergabe Frieslands an Lothar 

II. den Beginn des Jahresberichtes zu 855; weder der Zeitpunkt der Erkrankung Lothars noch der der 

Wiederannäherung zwischen Karl und Ludwig lässt sich genau erkennen. Vielleicht lässt der Umstand, dass 

zwischen 855 Januar 28 (D Lo. I. 137) und Juli 9 (D Lo. I. 138) keine Urkunden Lothars überliefert sind, darauf 

schließen, dass der Kaiser in diesem Zeitraum erkrankt war und deswegen die Amtsgeschäfte ruhen ließ; ähnlich 

SCHRÖRS, Hinkmar, S. 567 Anm. 36. – Zum Zerwürfnis zwischen Karl und Ludwig siehe Reg. 768. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 388; BOSHOF, Kaiser Lothar I., S. 51. 

 

855 (Anfang bis Mitte?) 803 

Die Normannen (Nordmanni) fallen über Bordeaux in Aquitanien ein. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. 

Die Ann. Bertiniani berichten über den Normanneneinfall zu Beginn des Jahres 855, nach den Nachrichten von 

der Übertragung Frieslands an Lothar II., der Erkrankung Lothars I. und der Versöhnung zwischen Ludwig d. Dt. 

und Karl; nähere zeitliche Anhaltspunkte ergeben sich nicht. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 388; VOGEL, 

Normannen, S. 151–153. 

 

855 (Jahresanfang, vor Februar 26?) 804 

Karl designiert seinen Sohn Karl (d. Kind) auf Wunsch der Aquitanier zu deren König. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. 

Zur chronologischen Reihung der Nachrichten in der ersten Hälfte des Jahres 855 siehe Reg. 802. Ob zur Datierung 

D 170 von 855 Februar 26 (Reg. 805), in dem Karl seinen Sohn Karl als König bezeichnet (proleque nostra domno 

Karolo … rege), herangezogen werden kann, wie TESSIER, Vorbemerkung zu D 170, und AUZIAS, Aquitaine, S. 

280 Anm. 21, erwägen, ist angesichts der Verfälschung des Stückes nicht völlig sicher. Möglicherweise hatte Karl 
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bereits im Juni 854 (Reg. 787) mit den Aquitaniern über die Einsetzung seines Sohnes zum König von Aquitanien 

beraten. – Zu Karl d. Kind (auch: Karl d. Jg., Karl von Aquitanien), der, 847/848 geboren, zum Zeitpunkt der 

Designation sieben oder acht Jahre alt war und dessen formelle Erhebung zum König von Aquitanien Mitte 

Oktober 855 in Limoges erfolgte (Reg. 829), siehe BÖHMER-FEES, Nr. 586; zu den politischen Gründen 

OFFERGELD, Reges pueri, S. 324. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 387; EITEN, Unterkönigtum, S. 165–167; AUZIAS, 

Aquitaine, S. 281–283; SCHRAMM, König von Frankreich, S. 20 m. Anm. 1; SCHIEFFER, Karl von Aquitanien, S. 

49; NELSON, Charles the Bald, S. 173; DIES., Annals of St-Bertin transl., S. 80; MARTINDALE, Kingdom, S. 126; 

KASTEN, Königssöhne, S. 432. 

 

855 Februar 26, Paris (IIII. Kal. Mart., Parisius palacio regio) (†)805 

Karl (Pipinus) gewährt dem Kloster Saint-Sulpice (cenobium sancti Sulpicii Biturice civitatis) 

zu Bourges (Biturice civitatis), das zwischen zwei Flüssen liegt, auf Bitten des an ihn 

herangetretenen dortigen Abtes Ebrard (abba … Ebrardus) den Zoll (teloneum) zweier von 

diesem errichteter Brücken über die Flüsse Yèvres (Evra) und Auron (Otionis) <sowie den Zoll 

sämtlicher Tore der Stadt (teloneum ab omnibus portis civitatibus)> pro nobis, coniuge 

proleque nostra domno Karolo magno rege et pro stabilitate regni nostri a Deo concessi und 

bestimmt, dass niemand außer den Brüdern des Klosters von den Brücken <und Toren> 

Abgaben (censum) oder Zoll verlangen darf. – Bartholomaeus not. ad vicem Hludowici. – a. r. 

15, Ind. 6. – „Notum sit“. 

Kopien: Bourges, Arch. dép. de Cher, 4 H 9, fol. 22v, Abschrift TURPIN (?) 17. Jh., aus dem Chartular 

von Saint-Sulpice (E); Paris, BnF, Ms. lat. 13871, S. 29, Abschrift LE BOYER 17. Jh., aus demselben 

Chartular (F); Paris, BnF, Ms. lat. 13819, fol. 269r-v, Abschrift 17. Jh., aus demselben Chartular (Auszug) 

(G); Paris, BnF, Coll. Moreau 1, fol. 235, Abschrift GÉROU 18. Jh., aus demselben Chartular (H); Paris, 

BnF, Coll. Bréquigny 46, fol. 89r–90r, Abschrift 18. Jh., aus einer Abschrift des Chartulars (I). – Drucke: 

BOUQUET VIII, Nr. 130 S. 538f.; BORDIER, Droits de justice, S. 212 Anm. 3 (Auszug); SOYER, Chartes 

fausses, S. 332f.; KERSERS, Essai, Nr. 22 S. 69f.; FONT-RÉAULX, Droits de tonlieu, S. 202; D P. II. 66 

(zu Pippin d. Jg. 768 Februar 27); D Ka. II. 170. – Regg.: BREQUIGNY I, S. 241; B 1655. 

Fälschung Anfang 11. Jh., wohl auf der Basis einer echten Urkunde Karls; vgl. besonders TESSIER, Vorbemerkung, 

zudem FONT-RÉAULX, Droits de tonlieu; LEVILLAIN, Vorbemerkung zu D P. II. 66, DERS., ebd., Additions et 

corrections, S. 303, und BRÜHL, Königspfalz, S. 188. Während LEVILLAIN nach ursprünglich vernichtendem Urteil 

(Vorbemerkung zu D P. II. 66) die Urkunde später (DERS., Additions et corrections, S. 303f.), als echte Urkunde 

Karls d. K. einschätzte, die ein Fälscher lediglich durch Tausch des Namens Karolus gegen Pipinus zu einer 

Urkunde Pippins d. Jg. habe machen wollen, geht TESSIER von einer zwar echten Urkunde Karls aus, die ein 

Fälscher jedoch so überarbeitete, dass der Text nahezu unbrauchbar („à peu près inutilisable“) geworden sei, 

kennzeichnet D 170 trotz dieses Urteils aber nicht klar als Fälschung, obwohl inhaltliche wie formale Mängel 

manifest sind. Anzeichen der massiven Verfälschung sind etwa die Nennung eines Herrschers Pippin in der 

Intitulatio, die bereits von den Handschriften G, I und von BOUQUET zu „Karl“ korrigiert wurde, ebenso die 

Abtretung sämtlicher Torzölle der Stadt Bourges an das Kloster, die Einfügung des Gebetswunsches (der nicht als 

solcher gekennzeichnet wird) in die Dispositio und die Bezeichnung des in dieser Formel genannten Karl als 

magnus, schließlich die nicht kanzleigemäße Corroboratio. Indizien, die dafür sprechen, dass der Fälschung ein 

echtes Diplom Karls zugrunde lag, sind dagegen: das abgesehen vom Herrschernamen kanzleigemäß formulierte 

Protokoll, der zu einer echten Urkunde Karls passende Passus zum Brückenzoll, die ebenfalls kanzleigemäße 

Rekognition mit Nennung des in die Zeit passenden Notars Bartholomäus und die Datierung, wenn auch die 

Indiktion um drei Einheiten zu hoch ist und der Ausstellort kein Vertrauen verdient. Auch das Fehlen sowohl einer 

Arenga wie einer Signierung entspricht dem für Zollbestätigungen üblichen Formular. Zudem nahm ein Everardus 

abba am Konzil von Savonnières 859 (Reg. 956) teil (MGH Conc. III, S. 463 Anm. 103), bei dem es sich um den 

hier genannten Petenten Ebrardus handeln könnte. Aufgrund der Nennung der königlichen Pfalz Paris, die erst ab 

dem Jahr 1000 belegt ist, datiert BRÜHL, Palatium I, S. 22, die Fälschungsaktion auf das frühe 11. Jh. – Ob D 170 

für das in diesen Monaten ohnehin nicht rekonstruierbare Itinerar Karls verwertet werden kann, ist zweifelhaft. 

Die Wendung pro … domno Karolo magno rege im fehlplatzierten Gebetswunsch, in der TESSIER nur das Wort 

magno als Interpolation wertet, scheint gut zu den historischen Tatsachen zu Anfang des Jahres 855 zu passen, da 

Karl d. K. seinen Sohn Karl (d. Kind) etwa in dieser Zeit zum König von Aquitanien designiert hatte (Reg. 804) 

und dieser Mitte Oktober des Jahres in Limoges gekrönt wurde (Reg. 829), so LEVILLAIN, Additions et corrections, 

S. 303f.; jedoch bleibt ein Zweifel. – Die Überlieferung geht ganz auf das nur fragmentarisch erhaltene, da 1859 

fast vollständig verbrannte Chartular des Klosters Saint-Sulpice des 12. Jh. („Cartulaire A“) zurück (STEIN, 

Bibliographie, Nr. 586, 587; zur Datierung vgl. DEBUS, Studien I, S. 45f.); die Edition stützt sich auf 
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frühneuzeitliche Abschriften, da D 170 im überlieferten Fragment nicht enthalten ist. Auch ein weiteres, im selben 

Jahr für Saint-Sulpice ausgestelltes Diplom (D 178, Reg. (†)827) liegt nur in stark verfälschter Form vor. Zu den 

zahlreichen im Laufe des Mittelalters im Kloster Saint-Sulpice angefertigten Urkundenfälschungen allgemein vgl. 

SOYER, a.a.O.; FONT-RÉAULX, a.a.O.; DEBUS, Studien 1, S. 43–57. Zum rekognoszierenden Notar Bartholomäus 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Bourges allgemein siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 107. Zum zu Beginn des 7. Jh. gegründeten Kloster Saint-Sulpice, gelegen im Westen vor den 

Toren von Bourges am Zusammenfluss von Yèvre und Auron, einem wichtigen Wallfahrtsort, der 866/867 von 

den Normannen niedergebrannt wurde, vgl. LAUGARDIÈRE, Église de Bourges, S. 163–166; CLAUDE, Topographie, 

S. 67f.; DEBUS, Studien I, S. 44f.; PREVOT, in: Topographie chrétienne VI, S. 24f. Im 18. Jh. wurde das Kloster 

aufgehoben, seine Gebäude wurden bis auf die heute als Pfarrkirche dienende Klosterkirche zerstört. – Zu Karl d. 

Kind siehe BÖHMER-FEES, Nr. 586; zum Notar Bartholomäus, der auch die vorausgehenden Urkunden 

rekognosziert hatte (DD 167, 168, 169; Regg. 792, 796, 798), siehe BÖHMER-FEES, Nr. 453; D 170 ist das letzte 

der insgesamt 26 von ihm unterzeichneten Diplome. Zum Erzkanzler Ludwig siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu 

den dem Kloster übertragenen Brücken- und Torzöllen vgl. ADAM, Zollwesen, S. 146, 155 (ohne Hinweis auf die 

Verfälschung des Stücks). – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

855 April 25, Attigny (VII. Kal. Mai., Adtiniaco palatio regis) 806 

Karl bestätigt (precipimus atque firmamus) dem an ihn herangetretenen Grafen Odo (karissimus 

nobis atque satis dilectissimus Odo, vir inluster, comes) auf dessen Bitte hin die von diesem 

vorgelegte und von Bischof Adalbert von Troyes (pontifex Tricasine civitatis Adalbertus) 

ausgestellte Urkunde (privilegium), derzufolge Odos Vorgänger, Graf Aledramnus 

(Aledramnus quondam fidelis comes noster) aus der Grafschaft Troyes (ex comitatu Tricasino), 

der dem Geistlichen Adremar (Adremarus) im Wald von Der (Dervus) am Fluss Barse 

(Barsam) Land aus Grafschaftsgut zur Errichtung einer klösterlichen Zelle und zur 

landwirtschaftlichen Nutzung übertragen hatte, einen jährlichen Zins von 20 Silberdenaren 

(argenti denarios viginti) erhalten sollte, und bestimmt, dass die dort lebenden Mönche nach 

dem Tod Adremars gemäß der Regel des hl. Benedikt ohne Einflussnahme irgendeines Grafen 

(absque alicuius comitis interrogationem) einen neuen Abt wählen dürfen, der den jährlich am 

Tag des hl. Petrus zu entrichtenden Zins von 20 Silberdenaren an den Grafen zu bezahlen habe 

(persolvat). – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. NN (Odo comes impetravit). SI 

D. – a. r. 14, Ind. 3. – „Si sacrosanctis“. 

Or. Troyes, Arch. dép. de l’Aube, 6 H 34 (A) (ARTEM 755). – Kopien: Paris, BnF, Coll. Dupuy 952, 

fol. 68, Abschrift PITHOU 1584 (Auszug), „ex chartulario monasterii Adremari“, aus einem heute 

verlorenen Chartular (D); sechs Abschriften 17. und 18. Jh. verzeichnet TESSIER. – Faks.: Musée des 

Archives départementales, Planches, Nr. 7; LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, Taf. IV 

Nr. 4; tironische Noten: JUSSELIN, Liste chronologique, S. 225 m. Abb. 23 (zu 854); TESSIER III, 

Introduction, S. 194 Abb. 171. – Drucke: CAMUZAT, Promptuarium, fol. 283v–284v = SAINTE-MARTHE, 

Gallia christiana IV, S. 78f. (zu 864) = BOUQUET VIII, Nr. 187 S. 591 = Gallia christiana XII, 

Instrumenta, Nr. 3 Sp. 248; ARBOIS DE JUBAINVILLE, Histoire I, S. 440f., aus A; Musée des Archives 

départementales, Texte, Nr. 7 S. 15–17, aus A; LALORE, Collection VII, Nr. 2 S. 2–4, aus A (zu 854 

oder 855); D Ka. II. 171. – Regg.: BREQUIGNY I, S. 268 (zu 864); B 1720 (zu 864); GIRY, Études 

carolingiennes, Nr. 4 S. 124f. (zu 854). 

Die Indiktion weist auf 855, das Regierungsjahr auf 854; da sich Karl jedoch 854 von Anfang März (Reg. 780) bis 

wenigstens zum 21. Mai (D 162, Reg. 782), vielleicht länger, in Aquitanien aufhielt, ist in diesem Fall der Indiktion 

der Vorrang zu geben; vgl. TESSIER, Vorbemerkung. Das Itinerar Karls im Frühjahr 855 ist nicht zu rekonstruieren. 

– Zur von Karl sehr häufig besuchten Königspfalz Attigny siehe BÖHMER-FEES, Nr. 185. – Zu den äußeren 

Merkmalen des einschließlich der Unterschriftszeile und der Datierung ganz von der Hand des verantwortlichen 

Notars Gislebertus stammenden Originals und zu den Dorsualvermerken vgl. TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 1, 

und TESSIER III, Introduction, Nr. 171 S. 21. Zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

562, 582, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Auflösung der tironischen Noten im 

Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und TESSIER; vgl. auch JUSSELIN, Mentions tironiennes, S. 23. – Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3569) ist sonst nicht nachgewiesen. Die zitierte Vorurkunde Bischof Adalberts von 

Troyes (LALORE, Collection VII, Nr. 1 S. 1f.) ist auf 837 datiert; aus ihr wurden einige wenige Teile der Dispositio 

übernommen. – Zum Empfänger Odo († 871), Graf von Châteaudun, Angers und Troyes, Sohn des Grafen 

Wilhelm von Blois und Vetter der Königin Ermentrud, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 374; zu seinem Vorgänger, dem 
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Grafen Aledramnus von Troyes, BÖHMER-FEES, Nr. 610 und Reg. 620. Bemerkenswert ist, dass er in den 

tironischen Noten als Impetrator genannt wird; zum Impetrare-Vermerk vgl. DEPREUX, Bitte und Fürbitte. – Bei 

der erwähnten vom Priester Adremar gegründeten cella handelt es sich um die etwa 20 km östlich von Troyes 

gelegene Abtei Montiéramey, dép. Aube, arr. Troyes, con Lusigny-sur-Barse (heute Pfarrkirche von Lusigny-sur-

Barse; Reste der Abtei noch vorhanden); zu Adremar vgl. knapp DEPREUX, Prosopographie, S. 100 m. Anm. 7, 

zur Abtei BUR, in: LexMA 6 (1993), Sp. 807; zu Bischof Adalbert von Troyes, belegt zwischen 837 und 843, vgl. 

MGH Conc. III, Nr. 1 S. 6 Anm. 45, Nr. 10 S. 60 Anm. 23; DEPREUX, a.a.O., S. 349 Anm. 4. – LEVILLAIN, Essai, 

S. 158f.; WERNER, Untersuchungen (1960), S. 111 (= DERS., Enquêtes, S. 232) Anm. 89; KIENAST, Vasallität, S. 

373 Anm. 1302; BOSHOF, Traditio, S. 26f.; DEPREUX, a.a.O., S. 101 Anm. 114; BÖHMER-HERBERS, Nr. †104. 

 

855 (Frühjahr?) 807 

Karl nimmt den nach Rom ziehenden König der Angelsachsen Aethelwulf (Edilvulfum) (von 

Wessex) ehrenvoll auf (honorifice suscipit), beschenkt ihn mit allem, was zu königlicher 

Kleidung gehört (omni regio habitu donat), und lässt ihn mit allen einem König gebührenden 

Ehren bis an die Grenzen seines Reiches geleiten. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. 

Aethelwulf erreichte Rom wahrscheinlich noch vor dem Tod Papst Leos IV. (855 Juli 17, vgl. BÖHMER-HERBERS, 

Nr. 334); seine Begegnung mit Karl ist deshalb im späten Frühjahr, vielleicht Mai oder Juni, zu vermuten. Die 

Ann. Bertiniani berichten über den Besuch im Anschluss an den Bericht von der Designation Karls d. Kindes zum 

aquitanischen König (Reg. 804) und vor Lothars I. Klage gegenüber Karl (Reg. 808). Über die Reise Aethelwulfs 

nach Rom und seinen dortigen Aufenthalt berichten zahlreiche, insbesondere spätere Quellen, vor allem die 

angelsächsische Chronik (Chronicon Saxonicum, Anglo-Saxon Chronicle, ad a. 855, ed. PLUMMER, S. 66/67, ed. 

BATELY, S. 45, ed. IRVINE, S. 47), ohne jedoch Karl zu erwähnen; dazu und zur Bewertung von Quellen und 

Literatur vgl. BÖHMER-HERBERS, Nr. 331, 377; vgl. auch HERBERS, Leo IV., S. 315–318. Aethelwulf hielt sich 

mehr als ein Jahr in Rom auf, durchzog auf seiner Rückreise erneut das Reich Karls und vermählte sich am 1. 

Oktober 856 mit Karls Tochter Judith (Reg. 861). – HARDT, Gold und Herrschaft, S. 252, interpretiert das Wort 

habitum wohl zu Recht als „Kleidung, Tracht“ und schließt aus der Nachricht, Karl habe Aethelwulf einen 

könglichen Ornat geschenkt. – Zu Aethelwulf von Wessex (810?–858) vgl. KIRBY, Earliest English kings, S. 164–

170; zu den sich stetig intensivierenden Beziehungen zwischen Wessex und dem westfränkischen Reich ab etwa 

850 STAFFORD, Charles the Bald, S. 139–141. – ENRIGHT, Charles the Bald and Aethelwulf, S. 291; NELSON, 

Charles the Bald, S. 182; STORY, Carolingian connections, S. 238; THEIS, Charles le Chauve, S. 47. 

 

855 (Anfang bis Mitte?) 808 

Lothar (I.) beklagt sich gegenüber Karl über dessen ihm zweifelhaft erscheinende Treue. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. – BM2 1171a, 1412a. 

Lothar I. reagierte mit seiner Klage wohl auf die Versöhnung zwischen Karl und Ludwig d. Dt. (Reg. 802), über 

die Prudentius kurz zuvor berichtet hatte. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 388. 

 

855 (Anfang bis Mitte?) 809 

Karl nimmt wahr (non nescit), dass in seinem Reich vieles, was dem Glauben widerspricht 

(multa catholicae fidei contraria), für Unruhe sorgt. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. 

Die Ann. Bertiniani berichten über die Unruhe in Karls Reich unmittelbar nach der Information über die 

Entfremdung zwischen Karl und Lothar I. (Reg. 808). NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 80 Anm. 3, sieht in 

der Nachricht einen Reflex auf die vier von Karl auf der Synode von Quierzy vom Frühjahr 853 (Reg. 755) 

vorgelegten Kapitel zur Prädestinationslehre, die sowohl auf der von Lothar I. angeordneten Synode von Valence 

(855 Jan., vgl. BM² 1169a) heftig kritisiert und verworfen worden waren (MGH Conc. III, Nr. 33 S. 354 Kaput 

IIII; vgl. HARTMANN, ebd., S. 347, S. 381 m. Anm. 4), als auch vom Verfasser der Ann. Bertiniani, Bischof 

Prudentius von Troyes, abgelehnt wurden. 
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(855 Anfang bis Mitte) 810 

Karl und Lothar (I.) hindern Erzbischof Hinkmar von Reims an dessen geplanter Reise nach 

Rom, weil ihnen das dringend notwendig erscheint, um ihre Streitigkeiten beizulegen (illum 

[i.e. Hinkmar] volentem Romam proficisci tam ipse [i.e. Lothar] quam frater suus Karolus rex 

Francie, quando valde necessarius eis erat ad sopiendas, que tunc exorte fuerant, 

perturbationes retinerent). 

Erwähnt in einem verlorenen Brief Lothars I. an Papst Leo IV.: Flodoard, Historia III, c. 10, ed. 

STRATMANN, S. 208 Z. 2–4; vgl. BÖHMER-HERBERS, Nr. 332. 

Zur zeitlichen Einordnung und zu den anderen in Lothars I. Schreiben an Papst Leo IV. behandelten Themen vgl. 

BÖHMER-HERBERS, Nr. 332, 333: Die Boten, die das Schreiben Lothars I. zu Papst Leo IV. bringen sollten, 

erfuhren unterwegs vom Tod des Papstes am 17. Juli (BÖHMER-HERBERS, Nr. 334); Herbers datiert das Schreiben 

deshalb auf Mitte 855. Der Plan Hinkmars zu einer Romreise und seine Verhinderung durch Karl und Lothar ist 

wohl etwas früher anzusetzen. Dass Hinkmar in Rom sein Pallium persönlich vom Papst entgegennehmen wollte 

(so STRATMANN, in: Flodoard, Historia, ed. STRATMANN, S. 207 Anm. 20, S. 208 Anm. 23), ist angesichts der 

wohl bereits acht Jahre zurückliegenden Palliumsverleihung durch Leo IV. (BÖHMER-HERBERS, Nr.138) wenig 

wahrscheinlich; Hinkmar wollte in Rom vielleicht die Bestätigung der Synodalakten von Soissons (Reg. 747) und 

weitere Privilegien erbitten, was er wegen des Scheiterns seines Plans dann brieflich versuchte (BÖHMER-

HERBERS, Nr. 333). – Flodoard referiert den Brief Lothars I. ausführlich; Hinkmar selbst erwähnt ihn nur sehr kurz 

(Brief an Papst Nikolaus I. von Juli 867, ed. PERELS, Nr. 198 S. 213 Z. 16–19) und nur bezüglich der von Lothar 

I. entsandten Boten. BÖHMER-HERBERS, Nr. 332, bezieht die von Flodoard erwähnten perturbationes auf die in 

den Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70, angesprochenen multa catholicae fidei contraria (Reg. 809) und 

auf das im Jahr 855 wieder abgekühlte Verhältnis zwischen Karl und Lothar (Reg. 808). 

 

855 Juni 28, Attigny (IIII. Kal. Iul., Atiniaco) †811 

Karl bestätigt der Abtei Sainte-Marie (de La Grasse) (sanctę Marie … abbatia) auf Bitten des 

dortigen, an ihn herangetretenen Abts Suniarius (Suniarius venerabilis abba) alle Besitzungen, 

die bereits von seinem Großvater (Karl d. Gr.) (D Kar. 189), seinem Vater (Ludwig d. Fr.) (D 

LF. 35) und ihm selbst (D 37, BÖHMER-FEES, Nr. 412) bestätigt wurden, sowie die seitdem 

erworbenen, bestätigt Königsschutz mit Immunität und gewährt gemäß seiner eigenen Urkunde 

und der seines Vaters (D LF. 36) Zollbefreiung für das Kloster und seine Leute; als Besitz wird 

angeführt (über D 340 hinausgehend, siehe Kommentar): im Gau von Carcassonne (in pago 

Carcasensi) Bouilhonnac (Boloniacum), im Gau von Narbonne (in pago Narbonensi) die Zelle 

Saint-Martin in der Villa Canohès (Canouas), in der Grafschaft Besalú (in Bisuldinense) die 

Kirche Sant Esteve (sancti Stephani) am Fluss Fluvià (Fluviano), das Allod von Evox und 

Midiano, das Graf Suniarius dem Kloster gegeben hatte, Riodazari mit den Kirchen Sainte-

Marie, Saint-Jean, Saint-Pierre und Sainte-Marguerite, die Mansen des villare Aliario, die 

Gräfin Richildis dem Kloster mit Schenkungsurkunde gegeben hat, im Gau von Girona (in pago 

Gerundense) die Villa Locustaria mit der Kirche Sant Feliu (sancti Felicis), in der Grafschaft 

Osona (in comitatu Ausonense) Asenario, Speluncas, das Allod Cirviano, Felgairolas, Clota 

und Anglata, soweit dies alles Graf Suniarius hatte, und die Kirche Sant Martí (sancti Martini). 

– Gebetswunsch pro nobis et regno nostro. – Iohannes not. ad vicem Goslini. – M (aus Kopie). 

– a. r. 16, Ind. III. – „Si necessitatibus“. 

Kopien: Carcassonne, Arch. dép. de l’Aude, H. 16, Originalvidimus Papst Gregors IX. von 1228 Juni 

29 Perugia (POTTHAST, Regesta, Nr. 8219) (B); Carcassonne, Arch. dép. de l’Aude, H. 9, Chartular von 

La Grasse „Second livre vert“, Ende 15. Jh., S. 20, wohl aus dem verlorenen Or. (C); Paris, BnF, Coll. 

Languedoc-Doat 66, fol. 63v–66r, Abschrift CAPOT 1668, aus dem verlorenen Or. (E); Paris, BnF, Ms. 

lat. 12857, „Chronicon seu historia regalis abbatiae Beatae Mariae de Crassa“ des Jean TRICHAUD von 

1677, S. 527, „ex eiusdem chartarii autographo“, aus dem verlorenen Or. (F); Paris, BnF, Coll. 

Languedoc-Doat 66, fol. 390, Abschrift CAPOT 1668, aus B (G); Paris, BnF, Coll. Languedoc-Doat 74, 

fol. 196, aus dem Druck bei MABILLON (H). – Drucke: MABILLON, Annales ordinis s. Benedicti III1, 

Nr. 8 S. 670f. = III2, Nr. 8 S. 622f.; DEVIC / VAISSETE1 I, Preuves, Nr. 79 Sp. 102f. (Auszug); DEVIC / 
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VAISSETE2 II, Nr. 79 S. 646 (Auszug); MAHUL, Cartulaire II, S. 214f. (Auszug); BOUQUET VIII, Nr. 133 

S. 541; DEVIC / VAISSETE3 II, Preuves, Nr. 147 Sp. 300–302; MONSALVATJE, Colección I, Nr. 20 S. 

108f. (Auszug); D Ka. II. †474 = MAGNOU-NORTIER / MAGNOU, Recueil, Nr. 23 S. 36–38. – Regg.: 

GEORGISCH I, Sp. 117 Nr. 6/855; BREQUIGNY I, S. 242; BÖHMER, Nr. 1657; MOLINIER, Catalogue des 

actes relatifs à l’abbaye de la Grasse, Nr. 13 Sp. 1645. 

Fälschung wohl 10./11. Jh., deren Urschrift nach dem Zeugnis des Jean TRICHAUD von 1677 (Hs. F) gesiegelt war; 

sie wurde beim Brand der Bibliothek des Louvre 1871 zerstört (TESSIER, Vorbemerkung); als Fälschung 

nachgewiesen bereits von MOLINIER, Remarques, S. 37f.; vgl. auch TESSIER, Vorbemerkung. Die Urkunde 

wiederholt wörtlich D 340, erweitert dabei aber die Besitzliste erheblich, insbesondere um Besitz in den 

Grafschaften Besalù, Girona und Osona, und fügt jeder Besitznennung die Formel cum decimis hinzu. Aus D 340 

wurde die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3183) entnommen, ebenso die Datumzeile, einschließlich Indiktion 

und Ort der Ausstellung; nur die Regierungsjahre wurden von XXXI (D 340) in XVI (D †474) geändert; der Fälscher 

zog also einfach 15 Jahre ab und konnte damit sogar die Indiktion beibehalten (TESSIER). In der Rekognition 

ersetzte der Fälscher den Namen des Notars Adalgarius durch Johannes, einen Namen, der in der Kanzlei Karls 

sonst nicht bezeugt ist; Gauzlin war erst seit 860 Kanzler, seit 867 Erzkanzler Karls. MOLINIER, Remarques, S. 

37f., zufolge stammt die Fälschung aus dem 10. oder wahrscheinlicher noch 11. Jh., da mehrere der aufgezählten 

Besitztümer dem Kloster erst im Laufe des 10. Jh. geschenkt wurden; er macht darauf aufmerksam, dass die 

Fälschung möglicherweise gegen die Ansprüche des Grafen von Ampurias gerichtet war. Hinzuzufügen ist, dass 

der Besitz Riodazari sich zum ersten Mal im Privileg Papst Gelasius’ II. von 1118 (JL 6663, vgl. auch JL 6718) 

findet, aber noch nicht in der umfassenden Besitzliste der Urkunde Papst Agapits II. von 951 (JAFFÉ3 7712; 

ZIMMERMANN, Papsturkunden, Nr. 128); er wurde dem Kloster erst 953 durch Graf Suniar geschenkt (MOLINIER, 

in DEVIC / VAISSÈTE3 V, Nr. 40 Sp. 1650). Das Kloster legte D †474 gemeinsam mit D P. I. 34, D 37 (BÖHMER-

FEES, Nr. 412), D 415 und D Ka. III. 40 im Jahre 1228 Papst Gregor IX. zur Vidimierung vor. – Zur Geschichte 

des Klosters, der Besitzentwicklung und dem „Second livre vert“ (STEIN, Bibliographie, Nr. 1820) siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 412. Ein Abt Suniarius ist für La Grasse nicht belegt; vielleicht übernahm der Fälscher einfach den 

Namen des auch im Text genannten Grafen; bei dem Grafen Suniarius und der Gräfin Richildis handelt es sich 

wohl um den Grafen Sunyer I. von Barcelona (ca. 890–950) und um dessen zweite Gemahlin Riquilda; vgl. 

FLUVIA, comtats, S. 26f. – Zahlreiche der genannten Orte konnte TESSIER nicht identifizieren; ermittelt wurden: 

Bouilhonnac, dép. Aude, arr. Carcassonne, con Capendu; Canohès, dép. Pyrénées-Orientales, arr. und con 

Perpignan; Canohès hatte Karl 843 Januar 23 (D 17) dem Grafen Sunifrid I. von Urgell-Cerdanya zu freiem Eigen 

gegeben (BÖHMER-FEES, Nr. 352); Evox und Midiano: in der Urkunde Papst Agapits II. von 951 villa Evuscho de 

Mediano; Riodazari wurde von TESSIER nicht sicher identifiziert, er verweist, wohl fälschlich, auf D 290; 

Riudeazar wurde der Fluss Ser genannt, ein Nebenfluss des Fluvià, vgl. Karte IV in ABADAL, Catalunya carolíngia 

II/2; die Urkunde Papst Gelasius’ II. von 1118 nennt in Gerundensi episcopatu monasterium sancte Marie de 

Riudazer; Felgairolas ist vielleicht Folguerolas, com. Osona. Vgl. zu den Orten auch die Karten bei MAGNOU-

NORTIER / MAGNOU, Recueil, S. LXXX-LXXXIII. 

(vor 855 Juli 11) 812 

Karl überträgt dem Diakon und Kantor des königlichen Palastes Fulbert Besitz aus Königsgut 

im Gau von Laon (in pago Laudunensi) zu Eigen, nämlich zwei Mansen in der Villa Corcellas 

mit Hörigen und eine Manse in der Villa Bruyères (Brearias) mit Hörigen. 

Deperditum?, erwähnt in D Ka. II. 172 (Reg. 813). 

Da im Text von D 172 nicht ausdrücklich von einer Urkunde die Rede ist, geht TESSIER nicht von einem 

Deperditum aus (Vorbemerkung zu D 172, S. 453 Anm. 1); es ist aber anzunehmen, dass Fulbert über die 

Schenkung eine Urkunde erhalten hat. – Zu Fulbert und den genannten Orten siehe Reg. 813. 

 

855 Juli 11, Verberie (V. Id. Iul., Vermerie palatio regio) 813 

Karl berichtet, dass der Diakon und Kantor des königlichen Palastes Fulbert (diaconus sacri 

palatii nostri cantor Fulbertus) an ihn herangetreten ist und darum gebeten hat, die ihm aus 

Königsgut zu Eigen übertragenen Güter (Dep.?, Reg. 812) zu seinem eigenen Nutzen (pro suae 

utilitatis commoditate) tauschen zu dürfen, er diese Bitte wegen Fulberts treuer Dienste (pro 

eius diutino et acceptissimo nobis servitio) erhört habe (exaudivimus), Fulbert dem königlichen 

Fiskus daraufhin urkundlich (per cartam traditionis sive per andelanc) zwei Mansen in der 

Villa Corcellas mit Hörigen und eine Manse in der Villa Bruyères (Brearias) mit Hörigen im 

Gau von Laon (in pago Laudunensi) gegeben habe (dedit) und er (Karl) ihm im Gegenzug (in 
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compensatione harum rerum) Güter aus Königsgut im Orxois (in pago Urcensi) am Fluss 

Ourcq (Urc) gegeben habe, die er ihm nunmehr überträgt, nämlich fünf Mansen in der Villa 

Confavreux (Cortis Fabrorum) mit Zubehör und elf (namentlich genannten) Hörigen, z. T. mit 

Kindern, die er ihm ebenfalls zu Eigen überträgt. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – M (aus 

Kopie). SR. NN (Rex fieri iussit. Liutboldus cantor ambasciavit) (aus Kopie). SI D. – a. r. 15, 

Ind. 3. – „Notum sit“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Clairambault 561, S. 485, Abschrift MACHAUT 17. Jh., aus A (E); Paris, BnF, 

Ms. franç. 24067, S. 311, Abschrift GILLESON 17. Jh., wohl aus A (F); Paris, BnF, Coll. de Picardie 199, 

fol. 95r-v, Abschrift GRENIER 18. Jh., aus A (G); Laon, Arch. dép. de l’Aisne, H 455, Cartulaire de Saint-

Crépin-le-Grand, fol. 52, Abschrift 1750, aus A (H); Paris, BnF, Coll. de Picardie 233, fol. 32bisr–33r, 

Abschrift 18. Jh., aus G (I); Paris, BnF, Ms. lat. 17189, fol. 325r-v, Abschrift 18. Jh., aus H (K). – Faks. 

der Nachzeichnung der tironischen Noten im SR (Handschrift G): TESSIER III, Introduction, S. 194 Abb. 

172. – Druck: D Ka. II. 172. 

Die Indiktion weist auf 855, das Regierungsjahr auf 854; TESSIER gibt anders als sonst hier der Indiktion den 

Vorzug, da ein Aufenthalt am 11. Juli in Verberie nicht in das Itinerar des Jahres 854 passt: Karl ist im Juli in 

Aquitanien, so in Cosne am 7. Juli (D 164, Reg. 789), am 26. des Monats in Bourges (D 165, Reg. 790); vgl. auch 

LOT, Sur la date, S. 630f. Zum Ausstellort siehe Reg. 654; das Itinerar Karls im Frühjahr und Sommer 855 bis zum 

11. Juli ist nicht rekonstruierbar. – D 172 ist im Fond von Saint-Crépin-le-Grand zu Soissons überliefert; zu dessen 

Überlieferung allgemein vgl. GIRY, Notices bibliographiques, S. 54; STEIN, Bibliographie, Nr. 3719. Die beste 

Überlieferung von D 172 ist G, wo nicht nur das Rekognitionszeichen einschließlich tironischen Noten, sondern 

auch das Eingangschrismon und einige Wörter so nachgezeichnet sind, dass TESSIER die Schrift dem Notar Aeneas 

selbst zuweisen kann (Vorbemerkung, S. 454 Anm. 1). Das Siegel wird in E, G und H beschrieben. Eine Arenga 

fehlt; die Auflösung der tironischen Noten folgt TESSIER (S. 455 Anm. s); zwischen den in zwei Zeilen 

angeordneten Sätzen finden sich die Worte Liutboldus cantor in normaler Schrift ausgeführt (E, G, H). Zum 

Ambasciatorenvermerk allgemein vgl. BRESSLAU, Ambasciatorenvermerk; TESSIER III, Introduction, S. 101–108; 

DEPREUX, Bitte und Fürbitte, besonders S. 81–93; DEPREUX, Mentions. Zu Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343, 

zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Da im Urkundentext nicht ausdrücklich von einer Vorurkunde die 

Rede ist, geht TESSIER nicht von einem Deperditum aus (Vorbemerkung, S. 453 Anm. 1); es ist aber anzunehmen, 

dass Fulbert auch über die ursprüngliche Schenkung eine Urkunde erhalten hat (Reg. 812). Zum Typus der 

Tauschurkunde DEPREUX, Development, und DERS., Souverain, zu den Besonderheiten von D 172 besonders ebd., 

S. 54, dort auch zum Begriff andelanc. – Der „Pfalzsänger“ (KIENAST) Fulbert gehörte zum Kreis der am Hofe 

dienenden Geistlichen; zur Einordnung der Schenkung vgl. KIENAST, Vasallität, S. 409f. m. Anm. 1441, S. 412. 

Auch der als Ambasciator genannte Liutbold war Pfalzsänger (cantor). Fulbert schenkte den ihm hier übertragenen 

Besitz später dem Kloster Saint-Crépin-le-Grand zu Soissons (D 271). Zu Königsgut im Gau von Orxois (dép. 

Aisne, arr. Château-Thierry) vgl. KAISER, Untersuchungen, S. 197–199. – Zu den Orten: Die Identifizierung von 

Corcellas ist nicht eindeutig, vgl. TESSIER, S. 453 Anm. 2; vielleicht handelt es sich um Courcelles, dép. Aisne, 

arr. Laon, con Anizy-le-Château, cne Chevregny; Bruyères-et-Montbérault, dép. Aisne, arr. Laon, con Laon-Sud; 

Confavreux, dép. Aisne, arr. Château-Thierry, con Neuilly-Saint-Front, cne Armentières-sur-Ourcq. 

 

(847 – 855 Juli 17) 814 

Karl erhält ein Schreiben Papst Leos IV., in dem dieser die Bedeutung der römischen Kirche 

unabhängig von der Person des Papstes betont. 

Fragment eines Schreibens Papst Leos IV. an Karl; BÖHMER-HERBERS, Nr. 102. 

Das nur in kanonischen Sammlungen überlieferte Brieffragment (dazu: BÖHMER-HERBERS, Nr. 102) lässt sich auf 

kein konkretes Ereignis beziehen und ist deshalb mit HERBERS nur allgemein dem Pontifikat Leos IV., der am 17. 

Juli 855 verstarb, zuzuordnen; es wird hier zum spätestmöglichen Zeitpunkt eingereiht. 

 

(847 – 855 Juli 17) 815 

Karl erhält ein Schreiben Papst Leos IV., in dem dieser ihn darauf hinweist, dass gemäß den 

Vorschriften der Väter kein Laie die Priester aus den ihnen bei ihrer Weihe zugewiesenen 

Kirchen vertreiben dürfe. 

Brief Papst Leos IV. an Karl; BÖHMER-HERBERS, Nr. 107. 
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Das Schreiben ist neben dem Fragment eines weiteren Schreibens (Reg. 814) der einzige erhaltene Brief Leos IV. 

an Karl; zur Überlieferung vgl. BÖHMER-HERBERS, Nr. 102. Er lässt sich auf kein konkretes Ereignis beziehen und 

ist deshalb mit HERBERS nur allgemein dem Pontifikat Leos IV., der am 17. Juli 855 verstarb, zuzuordnen und 

wird hier zum spätestmöglichen Zeitpunkt eingereiht. 

 

(847 – 855) 816 

Karl wird von Erzbischof Hinkmar (von Reims) exkommuniziert (?). 

Erwähnt in einem gefälschten oder verfälschten Schreiben Papst Leos IV. (BÖHMER-HERBERS, Nr. 

†134). 

Papst Leo IV. berichtet in dem Schreiben allen gallischen Bischöfen (omnibus episcopis Galliarum) über 

Hinkmars Usurpation des Reimser Erzstuhls noch zu Lebzeiten des dortigen Erzbischofs Ebo, über dessen 

dreimalige Appellation an den römischen Stuhl und über die unrechtmäßige Bannung des von Papst Paschalis (I.) 

gesalbten Kaisers (Lothar I.) und dessen Bruder König Karl (frater Carolus rex) samt deren Frauen und Kinder 

durch Hinkmar. Mangels anderer Anhaltspunkte lässt sich das Schreiben mit HERBERS nur allgemein dem 

Pontifikat Leos IV., der am 17. Juli 855 verstarb, zuordnen und wird hier zum spätestmöglichen Zeitpunkt 

eingereiht. Zur Überlieferung, zur Vermutung, dass es sich bei dem Brief um eine Fälschung oder Verfälschung 

aus dem Kreis der von Ebo von Reims geweihten Kleriker handeln könnte und zur älteren Literatur vgl. BÖHMER-

HERBERS, a.a.O.; ebd. zur Frage, inwieweit eine Exkommunikation Lothars I. und Karls durch Hinkmar von Reims 

denkbar gewesen sei. – Zu Erzbischof Hinkmar von Reims siehe BÖHMER-FEES, Nr. 442, zu Ebo von Reims 

BÖHMER-FEES, Nr. 52. 

 

855 Juli 18 – August 17 817 

Die Normannen (Dani) unter Sidroc befahren mit großer Flotte die Seine und dringen bis Pîtres 

vor. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 855, ed. PERTZ, S. 304, ed. LAPORTE, S. 89. 

Dem Chronicon Fontanellense zufolge fuhren die von Sidroc angeführten Normannen am 18. Juli in die Seine ein; 

sie folgten dem Flusslauf in östlicher Richtung, bis sie am 17. August auf der Höhe von Pîtres auf einen von Berno 

Nortmannus (Björn „Eisenseite“) angeführten weiteren normannischen Flottenverband trafen (Reg. 821). – Den 

Gesta sanctorum Rotonensium III 9, ed. BRETT, S. 215, zufolge verfügte Sidroc über 105 Schiffe. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 423; VOGEL, Normannen, S. 148f.; LOT, Invasion, S. 713f. 

 

855 Juli 25, Verberie (V. Id. Iul., Vermerie palatio regio) 818 

Karl bestätigt (firmamus) auf Bitten Immos, des an ihn herangetretenen Bischofs von Noyon 

und Tournai (venerabilis vir Immo, Noviomagensis atque Tornacensis ecclesie episcopus), die 

von einigen Bischöfen unterzeichnete Urkunde (privilegium quoddam venerabilium 

episcoporum nostrorum manibus roboratum), der zufolge bereits zur Zeit seiner Vorfahren 

Güter an die Kanoniker der (Bischofs-) Kirche (Notre-Dame-et-Saint-Médard) zu Tournai 

(ecclesia sancte Dei genitricis Marie semper virginis eius in honore in prefata civitate Tornaco 

site) zu deren Nutzen und Unterhalt (usibus ... ac stipendiis) übertragen worden waren, nämlich 

die Villa Lamedinius, ein Moor im Gau von Flandern und der Zehnt der Kirche von Tournai 

(decime populi ... ad eundem locum confluentis), außerdem den Besitz von Gütern, die Immo 

den Kanonikern zuvor überlassen hatte, nämlich all das, was Hrotscindis in der im Gau von 

Brabant gelegenen Ortschaft Villa (in pago Bragbantense in loco qui dicitur Villa) besessen 

und der Kirche von Tournai übertragen hatte, schließlich den Besitz eines in Flandern gelegenen 

Moors, das der Priester Otgisus und dessen Bruder Butgisus der Kirche von Tournai überlassen 

hatten (Otgisus presbiter et Butgisus germanus ... contulerunt), sowie den Zoll der Stadt 

Tournai (theloneum ... civitatis Tornacensis) und Weinberge in Noyon, die je nach Wetterlage 

120 Scheffel (modia) Wein erbringen, und setzt fest (statuimus), dass die Anzahl der Kanoniker 

30 nicht übersteigen dürfe, solange sich ihr Besitz nicht vermehre. – Gebetswunsch pro nobis 
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Christi et regni stabilitate. – Guillermus prior (!) [Gislebertus notarius] ad vicem Ludovici 

reagnovit (!). – Ohne Signumzeile. – a. r. 15, Ind. 2. – „Si sacerdotum“. 

Kopien: Tournai, Archives et Bibliothèque de la Cathédrale, Cartulaire C, fol. 1v–2r, Abschrift „Letbert 

le Blond“ / „Letbert de Bailleul“ (?) 12. Jh. (etwa 1170/5), aus dem Or. (?) (C); ebd., Cartulaire R, fol. 

1r-v, Abschrift Mitte 13. Jh., aus C (C1) (von TESSIER nicht verzeichnet); ebd., Cartulaire D, fol. 1r-v, 

Abschrift Ende 13. Jh. (wohl 1279/1280), aus C oder derselben Vorlage wie C (C2). – Drucke: MIRAEUS, 

Notitia ecclesiarum, S. 56f. (Auszug), aus C; BALUZE, Capitularia II, 11677, Nr. 17 Sp. 75 (ohne Arenga 

und Promulgatio) = SIRMOND, Opera varia III, 11696, Nr. 17 Sp. 97–100; 21728, Nr. 17 Sp. 69f. (zu 

854) = MIRAEUS, Opera diplomatica I, S. 647f. (zu 854); ebd. III, Nr. 8 S. 9f. (zu 880); BOUQUET VIII, 

Nr. 124 S. 533; D Ka. II. 173; PYCKE, Documents, Nr. 2 S. 13–16. – Übers. ins Frz.: COUSIN, Histoire 

de Tournai III, S. 211f. (Auszug) = PYCKE, Documents, S. 15. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 13/854 Sp. 

116; ebd. Nr. 3/880 Sp. 15; BRÉQUIGNY I, S. 240; B 1650; WAUTERS, Table chronologique, S. 230 (zu 

854). 

Obwohl die Angaben zu Regierungsjahr und Indiktion übereinstimmend auf 854 weisen, reiht TESSIER D 173 aus 

Itinerargründen zu 855 ein, da Karl sich im Sommer 854 in Aquitanien aufhielt. – Zur Pfalz Verberie siehe Reg. 

654; Karl ist hier bereits am 11. Juli des Jahres (D 172, Reg. 814) nachgewiesen und hielt sich vielleicht länger 

dort auf. – Zur Überlieferung, insbesondere zum 1566 verbrannten Original (mit Siegel) und zur Abschrift C, vgl. 

TESSIER, Vorbemerkung, S. 456f. m. Anm. 3; zur Überlieferung von Tournai allg. vgl. KÖLZER, Vorbemerkung 

zu D LF. 134. In der Corroboratio wird keine Unterschrift angekündigt, und dementsprechend fehlt die 

Signumzeile. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3535) ist sonst nicht belegt; die in der Narratio erwähnte 

(möglicherweise auf einer Synode ausgefertigte und deswegen von mehreren ungenannten Bischöfen 

unterzeichnete) Vorurkunde ist nicht überliefert. – Die bereits in den Abschriften C, C1 und C2 verderbt überlieferte 

Rekognitionszeile wird von TESSIER wohl zu Recht zu Gislebertus notarius ad vicem Ludovici recognovit 

emendiert. Zum Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 

97. – Karl urkundete nur einmal für das Domkapitel der Kirche von Tournai, das bereits von Ludwig d. Fr. 

beschenkt worden war (D LF. 134). Das der Erzdiözese Reims unterstehende Bistum Tournai war seit dem 7. Jh. 

(wohl zwischen 614 und 638) in Personalunion mit dem Bistum Noyon vereinigt, wobei der jeweilige Bischof in 

Noyon residierte; diese Union bestand bis 1146. Für die Bischofskirche von Noyon (allerdings nicht für das dortige 

Domkapitel) urkundete Karl bereits 842 auf Bitten des auch in D 173 genannten Bischofs Immo (D 14, BÖHMER-

FEES, Nr. 343). – Das Kathedralkapitel von Tournai wurde zur Zeit Ludwigs d. Fr. eingerichtet; es setzte sich, 

wohl in Befolgung der sog. Institutiones Aquisgranenses (816) Ludwigs d. Fr. (MGH Conc. II, Nr. 39 S. 307–464; 

BM2 622a), aus 30 Kanonikern zusammen und wurde im Laufe des Früh- und Hochmittelalters zur bedeutendsten 

und angesehensten kirchlichen Einrichtung in Tournai (öffentliches Gebet, Pfarrdienst, Unterricht, wohltätige 

Stiftungen), vgl. VERCAUTEREN, Étude, S. 171 m. Anm. 5; NAZET, in: LexMA VIII (1997), Sp. 918f.; PYCKE, 

Chapitre cathédral, S. 99f.; KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. 134. – Zu Bischof Immo (Emmo) von Noyon und 

Tournai (840–859) siehe BÖHMER-FEES, Nr. 254, 343. – Die Identifizierung der übertragenen Ortschaften und der 

jeweiligen Vorbesitzer ist nicht immer möglich; vgl. TESSIER, S. 456 Anm. 1. – Zur Interpretation der Wendung 

decime populi iuxta antiquam consuetudinem ad eundem locum confluentis vgl. ebd., Anm. 2. – Zu bischöflichen 

Zuwendungen an Domkapitel im Westfrankenreich allgemein vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281; zu D 173 

vgl. knapp ebd., S. 278 Anm. 90; zur Bestätigung des Zolls der Stadt Tournai vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 

110 m. Anm. 294, S. 568, S. 573. – WARICHEZ, Origines, S. 134f.; BRÜHL, Studien, S. 101 m. Anm. 449; PYCKE, 

Documents, S. 199f. – Der von TESSIER verzeichnete Druck bei LE VASSEUR, Annales II, S. 683, ließ sich nicht 

finden. 

 

(nach 851 Herbst – vor 855 August) 819 

Karl setzt den von Nominoë in Nantes eingesetzten Bischof (Gislard) nach dem Rat der 

Bischöfe (consilio episcoporum) ab, lässt ihn ins Kloster Saint-Martin (zu Tours?) einweisen 

(iussit exsulare) und setzt den von Nominoë vertriebenen Bischof Actard wieder als Bischof 

ein (in sede sua restitui). 

Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 331 S. 440–459, hier XII S. 448. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 

329 S. 542. 

Hinkmar erwähnt die Ereignisse kurz in seinem an einen ungenannten Bischof gerichteten Schreiben von nach 872 

Februar, in dem er den Wechsel Actards auf den Erzbischofsstuhl von Tours missbilligt. – Terminus post quem 

der Wiedereinsetzung Actards in Nantes ist der Friedensschluss mit Erispoë (Reg. 701), Terminus ante quem 855 

August, als Actard auf der Synode von Bonneuil als Bischof von Nantes unterzeichnete (MGH Conc. III, Nr. 34 
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S. 366–371, hier S. 370 Z. 30). KAISER, Bischofsherrschaft, S. 130f. weist darauf hin, dass dem Chronicon 

Namnentense, c. 12, ed. MERLET, S. 41–43, zufolge Gislard das Bistum Nantes noch fünf Jahre nach dem Tod 

Nominoës (851 März 7) innegehabt habe, und dass ebd., c. 15, S. 48f., berichtet wird, bald nach Actards 

Wiedereinsetzung sei Erzbischof Amalrich von Tours verstorben (856 Februar); deshalb ist die Wiedereinsetzung 

wohl eher zu 855 als zu 851 (so SMITH, Province, S. 156) anzunehmen; so auch BAUDUIN, En marge, S. 11 („avant 

856“). – Actard, ein aus Tours stammender Kleriker, war Ende 843 oder Anfang 844, nach der Ermordung Bischof 

Gunhards von Nantes durch die Normannen (843 Juni 24), zum Bischof dieser Stadt erhoben worden. Nachdem 

Nominoë Ende 850 das Nantais zurückerobert und den kurz zuvor von Karl als Grafen von Nantes eingesetzten 

Amalrich gefangengenommen hatte, wurde Actard von Nominoë abgesetzt und durch Gislard, einen aus Vannes 

kommenden Geistlichen, ersetzt. 865 wurde Actard erneut aus Nantes vertrieben; seit 869 verwaltete er das Bistum 

Thérouanne. Wie gut das Verhältnis zwischen Karl und Actard war, erhellt auch daraus, dass Karl ihm im Jahr 

867 den gegen die Synode von Troyes gerichteten Brief an Papst Hadrian II. anvertraute und dass er ihn 871 mit 

dem Synodalschreiben zur Verurteilung Hinkmars von Laon nach Rom sandte. 871 wurde Actard zum Erzbischof 

von Tours gewählt; er verstarb 875. Vgl. zu ihm KAISER, Bischofsherrschaft, S. 130f.; SCHOLZ, Transmigration, 

S. 130f.; BAUDUIN, En marge, S. 9–17; HERBERS, Salomo, S. 495f. 

 

855 August 11, Bonneuil (III. Id. Aug., in villa Bonogili) 820 

Karl weist den Klerikern der dem Apostel Petrus geweihten Klosterzelle Breuil in Chézy 

(abbatia cellae Caciaci quae vocatur Brogilo, in honore sancti Petri apostolorum principis 

fundatae) zu ihrem Nutzen und Unterhalt (usibus ac stipendiis) Güter des Klosters zu, nämlich 

eine Herrenmanse (mansus dominicatus) in Blaiodro mit 16 zugehörigen Mansen, von denen 

eine in Pavant (Penvenno) liegt, und siebeneinhalb Mansen in Chézy (Caciaco), insgesamt also 

24 ½ Mansen, und außerdem drei hospitia. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – Ohne 

Signumzeile. – SR. NN (Ragamundus comes ambasciavit et impetravit). SI D. – a. r. 15, Ind. 

3. – „Si utilitatibus“. 

Or. Laon, Arch. dép. de l’Aisne, H 520 (A) (ARTEM 739). – Kopien: Drei Abschriften 18. Jh. aus A 

verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, Taf. V Nr. 43; Laon 

citadelle royale, S. 17; Kontext (teilw.) und Eschatokoll: DUMAS / MARTINET, Histoire de l’Aisne, Abb. 

20 S. 39; tironische Noten: JUSSELIN, Questions tironiennes, Abb. 2 S. 6; TESSIER III, Introduction, S. 

194 Abb. 174; JUSSELIN, Mentions tironiennes, S. 23; Rekognition: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 

173. – Drucke: MABILLION, Annales ordinis s. Benedicti III, Nr. 5 S. 668, aus A = BOUQUET VIII, Nr. 

134 S. 542; D Ka. II. 174. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 15/854 Sp. 116; BREQUIGNY I, S. 242; B 1658; 

JUSSELIN, Questions tironiennes, S. 6; DUMAS / MARTINET, Histoire de l’Aisne, S. 37; SOUCHON, 

Diplômes, S. 23. 

Die Indiktion weist auf 855, das Regierungsjahr auf 854; TESSIER gibt aus Itinerargründen der Indiktion den 

Vorzug, da Karl sich im Sommer 854 in Aquitanien aufhielt. – Es ist nicht klar, ob es sich bei dem Ausstellort um 

Bonneuil-en-France oder Bonneuil-sur-Marne handelt, beide in der Umgebung von Paris gelegen; siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 573. Karl hatte sich hier 847 längere Zeit aufgehalten, eine Reichsversammlung abgehalten und auch 

geurkundet (BÖHMER-FEES, Nr. 573, 574); auch jetzt blieb er offensichtlich länger am Ort, wo wohl zur selben 

Zeit auch eine Synode stattfand (MGH Conc. III, Nr. 34 S. 366–371). Zuvor ist er zuletzt in Verberie nachweisbar 

(DD 172, 173, Regg. 813, 818), von wo aus er die Region von Paris in ein bis zwei Tagen erreichen konnte; vgl. 

zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 

42–44. – Zu den äußeren Merkmalen des einschließlich der Unterschriftszeilen und der Datierung ganz von der 

Hand des rekognoszierenden Notars Aeneas stammenden Originals und zu den Dorsualvermerken des 17. und 18. 

Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 1; TESSIER III, Introduction, Nr. 174 S. 21; zum Notar Aeneas BÖHMER-

FEES, Nr. 343, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die Auflösung der tironischen Noten im 

Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN, Questions tironiennes, S. 6, JUSSELIN, Mentions tironiennes, S. 23, und 

TESSIER. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3704) ist singulär. In der Corroboratio wird keine Unterschrift 

angekündigt, und dementsprechend fehlt die Signumzeile. – Der in den tironischen Noten als Ambasciator und 

Impetrator zugleich bezeichnete Graf Ragamundus ist nicht näher zu identifizieren. Die einzig hier belegte 

gleichzeitige Verwendung von ambasciavit und impetravit zeigt, dass diese Termini nicht synonym waren; vgl. 

JUSSELIN, Questions tironiennes, S. 6f.; TESSIER III, Introduction, S. 101–108; zum Ambasciare- und Impetrare-

Vermerk vgl. DEPREUX, Bitte und Fürbitte, S. 81–93; DEPREUX, Mentions. – Für die Zelle Breuil in Chézy-sur-

Marne (dép. Aisne, arr. Château-Thiery, con Charly) urkundete Karl nur hier. Das wohl 736 gegründete Kloster, 

über dessen Geschichte bis ins 10. Jh. kaum etwas bekannt ist, lag etwa 40 km östlich von Meaux an der Marne. 

Es wurde 1791 geschlossen; an seinem Platz steht heute ein Schloss; vgl. POQUET, Notice, S. 9–11. Bei den 
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erwähnten hospitia handelt es sich KIENAST, Vasallität, S. 404 Anm. 1407 zufolge um eine Art Hufe arbiträren 

Rechts, vom Grundherrn an hospites zur Besiedlung vergeben. – Der Ort Blaiodro ist nicht sicher zu identifizieren; 

Penvenno ist Pavant, dép. Aisne, arr. Château-Thierry, con Essômes-sur-Marne. – SOUCHON, Diplômes, S. 23f.; 

Laon citadelle royale, S. 23f. (zum Or.). 

 

855 August 17 – September (?) 821 

Die auf der Seine in östlicher Richtung segelnde Normannenflotte unter Sidroc (Sydroc) trifft 

auf der Höhe von Pîtres auf die Flotte des Normannen Berno Nortmannus (Björn „Eisenseite“) 

und vereinigt sich mit dieser; gemeinsam verwüsten sie das Land bis in das Bergland von 

Perche (usque Particum) hinein. 

Chronicon Fontanellense, ad a. 855, ed. PERTZ, S. 304, ed. LAPORTE, S. 89. 

Zur zeitlichen Einordnung siehe Regg. 817, 825. – Das Bergland von Perche liegt etwa auf halber Strecke zwischen 

Chartres und Alençon, rund 100 km südwestlich von Pîtres; vgl. LONGNON, Atlas, Planche II. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 423; VOGEL, Normannen, S. 148f.; LOT, Invasion, S. 714. 

 

855 August 23, Bonneuil (X. Kal. Sept., in villa Bonogilo) 822 

Karl bestätigt auf Bitten seines Getreuen Rotbert (quidam nostrorum fidelium nomine 

Rotbertus) (Robert des Tapferen?) einen zwischen diesem und einem weiteren seiner Getreuen 

namens Almannus (quidem regni nostri fidelium nomine Almannus) vereinbarten, in zwei 

gleichlautenden Urkunden festgehaltenen Tausch (duas commutationes equo tenore 

conscriptas et legaliter roboratas), demzufolge Rotbert drei zu seinem beneficium gehörende 

(genannte) Hörige der Kirche Saint-Martin zu Autun (ecclesiae sancti Martini, quae est structa 

prope civitatem Augustudunense) dem Almannus zu freiem Eigen mit der Auflage gegeben hat, 

diese freizulassen (dedit ... in ius proprietarium habendum et libertum faciendum); Almannus 

hat im Gegenzug sechs (genannte) Hörige der Kirche Saint-Martin und Rotbert zu kirchlichem 

Recht (in ius ecclesiasticum habendum) übergeben. – Aeneas not. ad vicem Hludowici. – Ohne 

Signumzeile. – SR. NN (Hludowicus preceptor fieri iussit). SI. – a. r. 15, Ind. 1. – „Notum sit“. 

Or. Mâcon, Arch. dép. de Saône-et-Loire, série H, fonds de Saint-Martin d’Autun (A) (ARTEM 605). – 

Kopie: Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 111, fol. 22r, Abschrift AUBREE 18. Jh., aus A (E). – Faks.: LOT 

/ LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, Taf. VI Nr. 44; tironische Noten: JUSSELIN, Notes 

tironiennes de quelques diplômes de Charles le Chauve, S. 14 m. Abb. 4; TESSIER III, Introduction, S. 

194 Abb. 175. – Drucke: BULLIOT, Essai historique II, Nr. 2 S. 3–5 (zu 856); LEX, Documents originaux, 

Nr. 4 S. 5f., aus A (zu 854); D Ka. II. 175. 

Der 23. August des 15. Regierungsjahres weist auf 854, die Indiktion 1 hingegen auf 853. Ausgehend vom Itinerar 

Karls und im Zusammenhang mit der Synode zu Bonneuil (MGH Conc. III, Nr. 34, Reg. 823) plädieren LOT, Sur 

la date, S. 638–643, und ihm folgend TESSIER, Vorbemerkung, für eine Datierung aller drei im August zu Bonneuil 

ausgestellten Diplome auf 855. Von diesen drei Diplomen gäbe nur D 176 das Regierungsjahr korrekt mit 16, die 

Indiktion allerdings auch mit 1 an; D 174 nennt ebenfalls das 15. Regierungsjahr, jedoch die Indiktion 3. Die 

Angabe der Regierungsjahre mit 15 wäre dann auf ein Versehen des Schreibers bei der Datierung zurückzuführen. 

Der Notar Aeneas gibt in D 174 die Indiktion mit 3, in D 175 mit 1 an! – Zum Ausstellort Bonneuil siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 574 und Reg. 820. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 461 

Anm. 1, und Tessier III, Introduction, Nr. 175 S. 21; Diktat und Schrift, einschließlich Rekognition und Datierung, 

stammen von Aeneas; zu ihm siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343; zum Erzkanzler Ludwig siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. 

Eine Abb. des erhaltenen, aber heute stark beschädigten Siegels bietet BULLIOT. – Eine Arenga fehlt, ebenso, dem 

Typus der Tauschbestätigung entsprechend, die Signumzeile; das Formular erinnert an das vom Notar 

Bartholomäus rekognoszierte und datierte, aber in Diktat und Mundierung von Aeneas stammende D 169 (so 

TESSIER III, Introduction, S. 60). Zum Urkundentyp der königlichen Tauschbestätigung allgemein vgl. DEPREUX, 

Development. Zum in den tironischen Noten genannten Erzkanzler Ludwig und dem praeceptor-Titel siehe Reg. 

685. – Zu Autun allgemein und zum Kloster Saint-Martin siehe die zu BÖHMER-FEES, Nr. 274 angeführte Literatur; 

zu Saint-Martin besonders KAISER, Bischofsherrschaft, S. 379, zur Lage knapp PIETRI und PICARD in Topographie 

chrétienne IV, S. 44. In der vorliegenden Urkunde findet sich die früheste überlieferte Nennung von Saint-Martin; 

zu weiteren Urkunden Karls für das Kloster siehe DD 377, 444. – LOT, Sur la date, S. 638, identifiziert den hier 
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genannten Rotbert mit Robert dem Tapferen und hält ihn für den Laienabt von Saint-Martin zu Autun; TESSIER 

versieht die Identifizierung mit einem Fragezeichen; zu Robert dem Tapferen siehe BÖHMER-FEES, Nr. 378. – 

LESNE, Histoire II/2, S. 282 m. Anm. 3 (zu 856). 

 

855 August 25, Bonneuil 823 

Karl nimmt teil an der in der Villa Bonneuil tagenden bischöflichen Synode. 

Die Teilnahme Karls an der Synode (MGH Conc. III, Nr. 34 S. 366–371) geht daraus hervor, dass er die auf der 

Synode für das Kloster Saint-Calais ausgestellte, von vier Erzbischöfen, 24 Bischöfen und 13 Äbten unterzeichnete 

Urkunde von 855 August 25 noch am selben Tag und Ort bestätigt (Reg. 824) und dabei auch die königliche 

Zustimmung erwähnt. Die Synodalurkunde wurde auch durch Karls Erzkanzler Ludwig unterzeichnet (MGH 

Conc. III, Nr. 34 S. 371 Z. 1). Die Dauer der Synode über den 25. August hinaus sowie die dort behandelten 

Themen sind, von der Urkunde für Saint-Calais abgesehen, nicht bekannt; vgl. HARTMANN, in: MGH Conc. III, 

S. 366. – Dieser Versammlung möchte LOT, Sur la date, S. 640–643, die ebenfalls im August und in Bonneuil 

belegte Versammlung geistlicher und weltlicher Großer zuordnen, die von den Handschriften und der Forschung 

dem Jahr 856 zugewiesen wird (MGH Capit. II., Nr. 295 S. 424f.; Reg. 855). LOT hält eine Versammlung der 

Großen im Jahre 856 für ausgeschlossen; es handele sich um ein consilium optimatum, auf der dem König eine 

„remonstrance légale“ präsentiert worden sei, und das sei nur im Jahr 855 denkbar, da die Großen im August 856 

untereinander zerstritten gewesen seien und im Kampf mit Karl gestanden hätten. 

 

855 August 25, Bonneuil (VIII. Kal. Sept., Bonoilo villa) 824 

Karl bestätigt dem Kloster Saint-Calais (monasterium sancti Carilefi) auf Bitten des dortigen 

Abtes Rainald (venerabilis vir Rainaldus … abbas) die von diesem vorgelegte, von den 

Bischöfen des Reiches mit königlicher Zustimmung beschlossene und unterzeichnete Urkunde 

(privilegium a sanctis patribus regni nostri coepiscopis una cum nostro assensu canonica 

auctoritate factum eorumdemque conservanda subscriptione roboratum) und sichert zu, dass 

der Besitz des Klosters, der ihm durch königliche Präzepte (per praeceptiones regum) und 

andere Urkunden (instrumenta ac testamenta cartarum) zugewiesen worden ist, immer zum 

Nutzen und Unterhalt (in usibus atque stipendiis) der Mönche, die dort einem regularen Abt 

unterstehen (sub administratione regularis abbatis), verwendet werden soll, dass der Abt und 

seine Nachfolger weder dem Bischof von Le Mans noch einem Laien (laicali potestatis 

usurpationi) unterworfen sein sollen und die Mönche das Recht der freien Abtswahl haben. – 

Gebetswunsch pro nostra genitorisque nostri Hludowici augusti salute ac regni a Deo nobis 

commissi stabilitate. – Ohne Signum- und Rekognitionszeilen. – a. r. 16, Ind. 1. – „Si sacra 

venerabilium“. 

Kopien: Dijon, Bibl. Municipale, Ms. 916 (olim Baudot 6), fol. 45–46r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh. (E). – Paris, 

BnF, Coll. Baluze 141, fol. 191v–192r, Abschrift SIRMOND 17. Jh. (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 9, fol. 90v–91v, 

Abschrift BALUZE 17. Jh., aus F (G). – Drucke: MABILLON, Annales ordinis s. Benedicti III1, S. 669f., „ex chartario 

Aninsulensi (sic)“ = III2, Nr. 7 S. 622 = BOUQUET VIII, Nr. 117 S. 527f. (zu 853); HAVET, Chartes de Saint-Calais, 

Nr. 20 S. 242 = HAVET, Chartes de Saint-Calais, Oeuvres I, Nr. 20 S. 185–187; FROGER, Cartulaire, Nr. 20 S. 34f.; 

D Ka. II. 176. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 10/855 Sp. 117; BRÉQUIGNY I, S. 242; B 1659. 

Zum Ausstellort und zum Itinerar siehe Regg. 820, 822; zum Datum vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 463: Die 

Einordnung zu 855 ist nicht anzuzweifeln, da das Regierungsjahr in D 176 und ebenso die Datierung der 

Synodalurkunde (mit Inkarnationsjahr 855 und Regierungsjahr Karls 16) darauf verweisen. Die Indiktion müsste 

nicht 1, sondern richtig 3 lauten; allerdings weist nicht nur D 176 selbst, sondern auch die Synodalurkunde diese 

falsche Indiktionszahl auf, ebenso wie das ebenfalls in Bonneuil ausgestellte, im Original überlieferte D 175; nur 

Handschrift F überliefert als Indiktionszahl das ebenso wenig zutreffende IV. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, 

Nr. 3543) ist sonst nicht belegt. Die Signum- und Rekognitionszeilen fehlen wohl überlieferungsbedingt. Mit 

TESSIER ist darauf aufmerksam zu machen, dass D 176 textlich unabhängig von der Synodalurkunde ist. – Zur 

Überlieferung von Saint-Calais allgemein siehe Reg. 655; die von Karl bestätigte, am selben Tag ausgestellte 

Synodalurkunde, in der die auf der Synode versammelten Geistlichen die Unabhängigkeit des Klosters vom 

Bischof von Le Mans bestätigen und ihm das Recht der freien Abtswahl verleihen, ist überliefert: MGH Conc. III, 

Nr. 34 S. 366–371. – Zum Empfänger allgemein und zu Abt Rainald siehe Regg. 655, 656. Die im Text erwähnten 

königlichen Urkunden werden nicht näher spezifiziert; bereits Pippin d. Jg. (DD Kar. 2, 14), Karl d. Gr. (DD Kar. 
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62, 128) und Ludwig d. Fr. (DD LF. 20, 240; vgl. auch D LF. †390) hatten für das Kloster geurkundet, ebenso wie 

Karl selbst (DD 127, 128; Regg. 655, 656). Zur Sache vgl. noch GOFFART, Le Mans forgeries, S. 137f. 

 

855 (Mitte September?), Bergland des Perche 825 

Karl tritt den Normannen unter Sidroc und Berno (Björn „Eisenseite“) mit einem Heer entgegen 

(cum exercitu occurrens) und bringt ihnen eine empfindliche Niederlage bei (maxima eos strage 

percussit). 

Chronicon Fontanellense, ad a. 855, ed. PERTZ, S. 304, ed. LAPORTE, S. 91; Gesta sanctorum 

Rotonensium III 9, ed. BRETT, S. 215. 

Das Chronicon Fontanellense berichtet, dass sich die Flotten der beiden Normannen am 17. August auf der Seine 

bei Pîtres vereinigten und dass sie im Anschluss daran gemeinsam auf Verwüstungszug in südwestliche Richtung 

gingen (Reg. 821). Wenn davon ausgegangen wird, dass Karl, der zuletzt sicher am 25. August im etwa 140 km 

westlich von Pîtres gelegenen Bonneuil belegt ist (Reg. 824), frühestens am 24. oder 25. August von den 

plündernden Normannen erfahren haben kann, und dass die Aufstellung seines Heeres eine gewisse Zeit in 

Anspruch genommen hat, dann ist es nicht unwahrscheinlich, dass Karl das Bergland von Perche etwa Mitte 

September erreichte. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 423; VOGEL, Normannen, S. 150f.; LOT, Invasion, S. 715–717. 

 

855 September 25, apud illum Casnum (VII. Kal. Oct., apud  

illum Casnum) (†)826 

Karl, an den die Mönche (religiosi viri) des Klosters Saint-Benoît (-sur-Loire) (Fleury) (ex 

monasterio sancti Benedicti) mit Bitten um Hilfe in ihrer Notlage herangetreten sind, 

entstanden durch die Vergabe von Klostergütern durch frühere praelati des Klosters an Laien, 

und der deswegen als missi Erzbischof Wenilo (von Sens), den Diözesanbischof (eiusdem 

parrochiae episcopus) Agius (von Orléans) sowie Hildegar, Bischof von Meaux (Meldensem), 

und Einhard, Abt des Klosters (Saint-Maur-des-) Fossés (Heinardum abbatem monasterii quod 

vocatur Fossatis), mit der Untersuchung beauftragt hat, weist aus dem Besitz des Klosters (de 

rebus eiusdem monasterii) dem Abt und den Mönchen (ad stipendia abbatis ipsius monasterii 

et fratrum) 29 (genannte) Güter (wieder?) zu (deputata esse), darunter Gebiete mit Weinbergen 

in der Stadt Orléans (areas in civitate Aurelianensi cum vineas), und untersagt künftigen vom 

Kloster gewählten Äbten (nullus abbas futurus de eodem monasterio eligendus secundum 

nostram indulgentiam et sanctorum episcoporum privilegium) weitere Vergabungen der Güter 

des Klosters, die vielmehr völlig dem Dienst am König und dem Unterhalt der Mönche dienen 

sollen (sed de ipsis et nostrum servitium strenue peragat, adiunctis vassallorum annuis donis 

et aedificiis monasterii et munitione, consueto adiutorio, et ipsis servis Dei in eodem loco 

habitantibus congrua stipendia ministrare studeat). – Gebetswunsch pro nobis et stabilitate 

regni nostri uxorisque ac prolis. – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M (aus Kopie). SI 

D. – a. r. 16, Ind. 3. – „Si servorum Dei“. 

Kopien: Orléans, Arch. dép. du Loiret, H 23, fol. 288, Abschrift des Notars Pierre Chartier von 1672 

Dezember (E); Saint-Benoît-sur-Loire, Bibl. de l’abbaye de Fleury, Archives FL 56.I, Abschrift Dom J. 

JANDOT in „Apparatus ... ad historiam ... monasterii Sancti Benedicti“ 1681, S. 180, aus einem 

verlorenen Chartular des 14./15. Jh. (F); Paris, BnF, Ms. lat. 12739, S. 344, Abschrift ESTIENNOT 1682, 

aus derselben Quelle wie F (G); Orléans, Arch. dép. du Loiret, H 22, S. 151, Abschrift 18. Jh., wohl aus 

einem verlorenen Chartular des 14./15. Jh. (H); Bourges, Arch. dép. du Cher, G 122, Nr. 63, Abschrift 

1776 April (I). – Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 136 S. 544f., aus G; PROU / VIDIER, Recueil I, Nr. 22 S. 

51–54; D Ka. II. 177. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 243; B 1661. 

D 177 und D 178, ausgestellt am gleichen Tag und Ort und für Empfänger, deren Leiter Erzbischof Radulf von 

Bourges war, werden von TESSIER als in unterschiedlichem Maße überarbeitet oder interpoliert bezeichnet, jedoch 

beide nicht als Fälschungen deklariert, sondern unter die echten Stücke eingereiht; siehe auch Reg. (†)827. – Zum 

Ausstellort, der außer in DD 178 und 179 auch in DD 277 und 278 genannt wird, aber nicht sicher identifiziert ist, 

vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 465 Anm. 1, und TESSIER III, S. 330 Anm. 1, der die auf MABILLON 
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zurückgehende Identifizierung Le Chêne-Herbelot, dép. Compiègne, con Attichy, cne Chelles anzweifelt. Karls 

Itinerar im Herbst 855 lässt sich nicht rekonstruieren. – Eine mittelalterliche Überlieferung fehlt; zur Überlieferung 

von Fleury allgemein vgl. PROU / VIDIER, Recueil I, Einleitung. – D 177 wurde bereits von den älteren Editoren 

PROU / VIDIER, deren Edition TESSIER übernimmt, als fälschungsverdächtig eingestuft, von TESSIER jedoch als im 

Ganzen echt („sincère dans son ensemble“) bezeichnet, wenn man es auch mit Vorsicht behandeln müsse 

(„alléguer avec précaution“). Die formal und inhaltlich verdächtigen Elemente sind zahlreich: die Ankündigung 

der Signierung in der Corroboratio (consueto serenitatis nostrae signo … iussimus roborari), das zweite 

Erscheinen einer Promulgationsformel in der zweiten Hälfte des Textes und deren Formulierung, die Beauftragung 

von vier anstelle von üblicherweise zwei Missi, die Stellung des Gebetswunsches mitten im Text, die Zuweisung 

von Gütern nicht nur an die Mönche, sondern auch an den Abt, dessen Name nicht genannt wird, sowie mehrere 

schwer verständliche Textpassagen. Merkwürdig scheint auch der Hinweis auf die Abtswahl secundum nostram 

indulgentiam et sanctorum episcoporum privilegium. Andererseits spricht vieles für einen echten Kern: Die 

Angaben zu Regierungsjahr und Indiktion sind korrekt; die Nennung des rekognoszierenden Notars Gislebert passt 

in die Zeit, die angeführten Missi sind zeitlich alle korrekt eingeordnet. Schließlich wird die urkundliche 

Zuweisung von Gütern an das Kloster durch die Urkunde Papst Johannes’ VIII. von 878 September 5 (JAFFÉ3 

6690; BÖHMER-UNGER, Nr. 426) erwähnt, und D 177 wird von Karl III. d. E. bestätigt (D Ka. III. 34 von 900 

Oktober 30). Die Papsturkunde gibt wahrscheinlich einen Hinweis auf den echten Kern von D 177; dort heißt es 

nämlich (PROU / VIDIER, Recueil I, S. 80–83), der Papst bestätige auf Bitten des Abtes Theotbertus … quod, 

propter stabilimentum monasticae religionis, piae memoriae gloriosus imperator Karolus, per praeceptum suae 

auctoritatis, eidem loco res denominatas delegaverit, partim a regibus, partim a religiosis hominibus pro amore 

Dei illic contributas, ut victum atque vestitum monachi ibidem Domino militantes deberent habere, sowie das 

Hospital der nobiles namens Porta und das Armenhospital, das Karls Vater, also Ludwig d. Fr., dem Kloster 

zugewiesen habe (Dep.?). Demnach könnte Karl in der echten Vorlage von D 177 den Mönchen des Klosters (und 

nicht dem Abt) bestimmte Güter zugewiesen haben. Die Urkunde sollte aufgrund der zahlreichen 

Verdachtsmomente jedoch ebenso wie D 178, die Urkunde Karls III. d. E. und die älteren Urkunden Karls d. K. 

für Fleury noch einmal einer eingehenden Untersuchung unterzogen werden. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, 

Nr. 3683) wird wie weitere große Teile des Textes (Protokoll, Teile der Narratio, Gebetswunsch, große Teile der 

Besitzliste, die angeführte merkwürdige Wendung bezüglich des Abtes einschließlich des Hinweises auf die 

königliche indulgentia und das bischöfliche privilegium, Corroboratio) in der Urkunde Karls III. d. E. von 900 

Oktober 30 (D Ka. III. 34) wiederholt, deren Echtheit der Herausgeber LAUER nicht anzweifelt, die aber wie 

erwähnt einer neueren Untersuchung wert scheint. – Zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 231, zu 

Erzbischof Radulf BÖHMER-FEES, Nr. 420, sowie FLANDIN BLÉTY, Status, und GROSS, Abbatiats, S. 14f. Die 

Tatsache, dass Erzbischof Radulf von Bourges, der das Kloster innehatte, nicht genannt wird, obwohl der Abt des 

Klosters in der Güterzuweisung bedacht wird, erklärt TESSIER, S. 467 Anm. 1, mit möglichen 

Auseinandersetzungen um die Abtswürde zwischen Radulf und Bernhard; vgl. dazu umfassend GROSS, Abbatiats, 

besonders S. 23–31. Zu den genannten Königsboten: Für Bischof Hildegar von Meaux, sonst belegt 856–873 

(MGH Conc. III, S. 278 Anm. 145), ist es die früheste Nennung; zu Erzbischof Wenilo von Sens siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 65, zu Bischof Agius von Orléans BÖHMER-FEES, Nr. 132, zu Einhard, Abt des Klosters Saint-Maur-

des-Fossés, BÖHMER-FEES, Nr. 566. – Die zahlreichen genannten Orte sind durch TESSIER identifiziert. – Zur 

Urkunde vgl. noch TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). – Ludwig d. Fr. hat 

mehrfach für Fleury geurkundet (DD LF. 142, 143, 357, F 18); eine Zuweisung des Hospitals namens Porta und 

des Armenhospitals ist jedoch nicht überliefert (Dep.?). 

 

855 September 25, ad illum Casnum (VII. Kal. Oct., ad     

illum Casnum)     (†)827 

Karl bestätigt (confirmamus) dem Kloster Saint-Sulpice in der Vorstadt von Bourges 

(monasterium almi presulis Sulpitii quod situm est in suburbio Biturgie civitatis), das er und 

seine Vorfahren, die fränkischen Könige, einst errichtet, der königlichen Leitung unterstellt 

(nostro regimini addiximus) und unter königlichen Schutz (sub nostra omniumque regum 

tuitione) genommen hatten, auf Bitten Radulfs, des Erzbischofs von Bourges (Rodulphus 

Bituricensis ecclesie venerabilis episcopus), den Besitz und die Einkünfte, die der Erzbischof 

den Mönchen des Klosters, ihrem Abt Ebrardus und dessen Nachfolgern zu ihrem Unterhalt 

(ad stipendia monachorum) zugewiesen hatte (delegasset), nämlich acht (genannte) Villen mit 

Zubehör, den dem Grafen Gerhard (Girardus) aus der Villa Obunciaco zustehenden Zins von 

180 Pfund (libras) Wachs und acht modios Honig, zudem den Besitz von Saint-Sulpice in zwei 

weiteren (genannten) Orten, die gesamte in der Stadt Bourges gelegene Burg (burgum totum in 
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civitate Bituricas) mit zwei Kapellen, mit Ausnahme von 20 Gebieten (areis), fünf Mühlen, an 

das Kloster grenzende Weinberge, eine Wiese, den Wochenmarkt und Jahrmärkte, vier weitere 

(genannte) Orte mit Zubehör, einst als Prekarie vergebene Gebiete (areas) in der Stadt Orléans 

mit Zubehör und Kirche, Besitz in vier weiteren (genannten) Orten sowie die Neunten und 

Zehnten aus dem Besitz der Abtei, die der Graf innehat, verleiht auf Bitten Radulfs den 

Mönchen und ihren Gütern Schutz und Immunität (suscepimus eos cum omnibus rebus eorum 

... sub plenissima deffensione et immunitatis tuicione nostra), verbietet eine Minderung des 

Besitzes durch Radulfs Nachfolger, bestimmt die Abgaben aus dem Besitz für den Unterhalt 

der Mönche (stipendia monachorum) und die Armenfürsorge (alimonia pauperum), gewährt 

den Mönchen gemäß der Regel des hl. Benedikt das Recht der freien Abtswahl und verfügt 

(concessimus), dass die Mönche künftig ihre Klagen ungestraft unmittelbar dem König zu 

Gehör bringen dürfen (querimoniam regiis auribus impune patefacere). – Gebetswunsch pro 

nobis coniuge proleque nostra ac stabilitate regni nostri a Deo nobis collati. – Gislebertus not. 

ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). SR (aus Kopie). SI D. – a. r. 16, Ind. 3. – „Dum iustis“. 

Kopien: Bourges, Arch. dép. de Cher, 4 H 130, „Cahier des privilèges de Saint-Sulpice“, Nr. 1 fol. 1, Abschrift 

MORVILLIER vom 15. Dez. 1531, aus dem Chartular von Saint-Sulpice (D); ebd., Nr. 3 fol. 1, Abschrift vom 22. 

Sept. 1531 (E); ebd., 4 H 126 Nr. 4, Abschrift 1. Hälfte 16. Jh. (F); ebd., 4 H 126, Nr. 3, Abschrift Mitte 16. Jh. 

(G); ebd., 4 H 126, Nr. 2, Abschrift 2. Hälfte 16. Jh. (H); ebd., 4 H 9, fol. 1, Abschrift TURPIN (?) 17. Jh., aus dem 

Chartular (I); Paris, BnF, Ms. lat. 13871, S. 44, Abschrift LE BOYER 17. Jh., aus dem Chartular (K); Paris, BnF, 

Ms. lat. 13819, fol. 344r–345v, Abschrift 17. Jh. (L); Paris, BnF, Ms. lat. 12743, S. 282f., Abschrift ESTIENNOT 

1674, aus dem Chartular (?), Auszug (M); Paris, BnF, Ms. lat. 12698, fol. 318r, Abschrift 17. Jh., Auszug (N); 

Paris, BnF, Coll. Moreau 2, fol. 7r-v, Abschrift für GÉROU 18. Jh., aus dem angeblichen Or., mit Nachzeichn. der 

ersten Zeile, des M und des SR (O). – Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 135 S. 542–544; KERSERS, Essai, Nr. 1 S. 23–

27; FONT-RÉAULX, Restaurations de Raoul, S. 32–37 (mit Abb. der Nachzeichn. des M); D Ka. II. 178. – Regg.: 

BREQUIGNY I, S. 243; B 1660. 

D 177 und D 178, ausgestellt am gleichen Tag und Ort und beide für Empfänger, deren Leiter Erzbischof Radulf 

von Bourges war, werden von TESSIER als in unterschiedlichem Maße überarbeitet oder interpoliert bezeichnet, 

jedoch beide nicht als Fälschungen deklariert, sondern unter die echten Stücke eingereiht; siehe auch Reg. (†)826. 

– Zu Ausstellort und Itinerar siehe Reg. (†)826. – Eine mittelalterliche Überlieferung fehlt, da das hochformatige 

offensichtliche Pseudo-Original, das GÉROU (Hs. O) im 18. Jh. noch vorlag, verloren und D 178 im überlieferten 

Fragment des 1859 z. T. verbrannten Chartulars des Klosters Saint-Sulpice aus dem späten 12. Jh. (STEIN, 

Bibliographie, Nr. 586, 587, zur Datierung vgl. DEBUS, Studien I, S. 45f.) nicht enthalten ist. Auf dieses Chartular 

gehen die frühneuzeitlichen Abschriften D, I, K und vielleicht auch F und M zurück, während die jüngste Abschrift 

(O), die TESSIER seiner Edition zugrunde legt, sich auf das angebliche Original stützt, dessen genauen Maße angibt 

(Hochformat), die erste Zeile, das Monogramm und das Rekognitionszeichen nachzeichnet und ein abgefallenes 

Siegel erwähnt. Eine Nachzeichnung des Monogramms und des Chrismons vor der Rekognition bietet auch Hs. 

D. Siehe zur Überlieferung von Saint-Sulpice allgemein auch Reg. (†)805 und KÖLZER, Vorbemerkung zu D 

Merov. †83. – Als Interpolationen bzw. Verfälschungen werten FONT-RÉAULX und TESSIER die Aussage, dass 

Karl und seine Vorgänger das Kloster gegründet hätten, dass der Anschein erweckt wird, das Haus habe 

königlicher Leitung unterstanden, die Bestimmungen bezüglich der Märkte, den Erlass der Zölle und das Recht 

der Wendung an den König. Zudem gibt es widersprüchliche Passagen in der Dispositio und zahlreiche 

Grammatikfehler bis hin zu ganz unverständlichen Formulierungen im gesamten Text. Als vertrauenswürdig 

könnten Protokoll, Arenga, Promulgatio, die Interventionsformel mit der Nennung Radulfs, die Corroboratio sowie 

das Eschatokoll mit Datum, Ausstellort und Notar gelten; allerdings stimmt dieses Eschatokoll wortwörtlich mit 

demjenigen von D 177 überein, während ein großer Teil der Arenga, die Promulgatio, die Interventionsformel mit 

der Nennung Radulfs, einige Passagen der Dispositio sowie die Corroboratio wörtlich, eingeschlossen eine Reihe 

von Anomalien, mit D 42 für das Kloster Dèvre von 844 (BÖHMER-FEES, Nr. 420) übereinstimmen und deshalb 

von TESSIER petit gesetzt werden. Nachdem TESSIER zunächst erwogen hatte, dass D 42 eine Fälschung auf der 

Basis von D 178 oder aber D 178 eine Fälschung auf der Basis von D 42 gewesen sein könnte, schloss er sich 

letztlich der Theorie von FONT-RÉAULX an, dass nämlich Radulf im Jahr 855 die Urkunde D 42 für sein 

bischöfliches Kloster der königlichen Kanzlei als Vorlage für D 178 präsentierte. TESSIERs abschließendes Urteil 

lautet, es müsse ein echtes Diplom Karls gegeben haben, ausgestellt 855 September 25, das die Besitzungen 

Radulfs an sein ehemals bischöfliches Kloster bestätigte und zudem Königsschutz und Immunität gewährte. Das 

mit D 177 übereinstimmende Eschatokoll wertet TESSIER als zusätzliches Argument für sein Urteil. Die 

Verdachtsmomente gegenüber dem gesamten Komplex der Urkunden für die mit Erzbischof Radulf von Bourges 

verbundenen Klöster scheinen jedoch so manifest, dass D 178 ebenso wie D 177, die Urkunde Karls III. d. E. und 

die älteren Urkunden Karls d. K. für Fleury und Dèvre noch einmal einer eingehenden Untersuchung unterzogen 

werden sollten. – Der Zeitpunkt der Fälschung oder Verfälschung von D 178, den FONT-RÉAULX und TESSIER in 
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die zweite Hälfte des 10. Jh. setzten, ist mit KÖLZER, Vorbemerkung zu D Merov. †83, im 12. Jh. zu vermuten, da 

„die interpolierte Fassung des D KdK. 178 bezüglich des Marktes und der Befreiung von den Gefällen die Kenntnis 

von D †83“ voraussetze, das nach 1113/23 zu datieren ist. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3683) 

entspricht in weiten Teilen wie erwähnt derjenigen von D 42 (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3356). Zum Notar 

Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Zu Bourges allgemein 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 107; zum Kloster Saint-Sulpice D 170 (Reg. (†)805), in dem Abt Ebrardus ebenfalls 

genannt wird; zu Erzbischof Radulf von Bourges siehe BÖHMER-FEES, Nr. 420 und Reg. 826. – Die von KRAH, 

Absetzungsverfahren, S. 131f., vorgenommene Identifizierung des an interpolierter Stelle genannten Grafen 

Gerhard mit dem 867 bei Karl in Ungnade gefallenen Grafen Gerhard von Bourges ist nicht zwingend; vgl. 

KIENAST, Vasallität, S. 397 m. Anm. 1384. – Zu dem dem Kloster übertragenen Wachs- und Honigzins vgl. KRAH, 

Absetzungsverfahren, S. 131 Anm. 233; zur Lage des der Abtei übereigneten burgus vgl. FONT-REAULX, a.a.O., 

S. 25f.; CLAUDE, Topographie, S. 108, 161; DEBUS, Studien I, S. 54; zur Übertragung der Zollerhebungsrechte auf 

den klösterlichen Eigenbesitz vgl. ADAM, Zollwesen, S. 218. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 

(Druckfehlerkorrektur). 

 

(855, nach Oktober 8 – 858, vielleicht 855 Oktober) 828 

Karl und Abt Odo von Corbie bitten Papst Benedikt III. um Bestätigung der Privilegien (?) des 

Kloster Corbie. 

Erwähnt in der Urkunde Papst Nikolaus’ I. von 863 April 28 für Corbie (JAFFÉ3 5821; BÖHMER-

HERBERS, Nr. 623). 

Terminus post quem ist die endgültige Einsetzung Papst Benedikts III. in seine Rechte im Oktober 855 (BÖHMER-

HERBERS, Nr. 352) nach dem Tod Papst Leos IV. am 17. Juli (BÖHMER-HERBERS, Nr. 334), Terminus ante quem 

der Tod Benedikts III. 858 April 17 (BÖHMER-HERBERS, Nr. 420); da die Bitte und ihre Gewährung jedoch 

wahrscheinlich in engem Zusammenhang mit dem Privileg Benedikts III. für Corbie von 855 Oktober 7 (JAFFÉ3 

5630; BÖHMER-HERBERS, Nr. 374) steht, wird sie hier eingereiht. – Benedikt III. kam der Bitte nach; das nicht 

überlieferte Privileg (BÖHMER-HERBERS, Nr. 375) wird außer in der Urkunde Papst Nikolaus’ I. auch in D 423 

erwähnt; die Bitte Odos auch in einem ausführlichen Rückvermerk des 13. Jh. auf der heute nur noch sehr schlecht 

erhaltenen Urkunde Ludwigs d. Fr. für Corbie (D LF. 243); Text dieses Vermerks bei BRUNEL, Original, S. 142f., 

KÖLZER, Merowingerstudien I, S. 98f., und MORELLE, Diplôme original, S. 419. – Zu Odo, Abt von Corbie (nach 

849–861), später Bischof von Beauvais (862–881), vgl. GRIERSON, Eudes; BOSHOF, Odo von Beauvais, S. 44. 

Traditionell wird er zum Verwandtschaftskomplex rund um Graf Odo von Orléans, dem Seneschall Adalhard und 

der Königin Ermentrud gerechnet, was jedoch eines Quellenbelegs entbehrt; vgl. GRIERSON, Eudes, S. 161; vgl. 

auch GANZ, Corbie, S. 33–35, 81, 91f. 

 

855 Mitte Oktober (13 oder 20?), Limoges 829 

Karl ist anwesend (?), als sein Sohn Karl (d. Kind) von den Aquitaniern zum König (von 

Aquitanien) gewählt wird und sie ihn nach der bischöflichen Salbung krönen und ihm das 

Szepter überreichen (unctoque per pontifices coronam regni imponunt sceptrumque adtribuunt, 

Ann. Bertiniani). 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 71; Ann. Lemovicenses, ad a. 855, ed. PERTZ, S. 251; Ademar 

von Chabannes, Chronicon III, c. 19, ed. BOURGAIN, S. 137 (irrtümlich bezogen auf Karl d. K.); Ademar 

von Chabannes, Commemoratio, ed. DUPLÈS-AGIER, S. 2. 

Aufgrund der Angabe in den Ann. Bertiniani mediante octobri mense vermutet AUZIAS, Aquitaine, S. 281, die 

Erhebung Karls des Kindes habe entweder am Sonntag, 13. Oktober, oder am Sonntag, 20. Oktober, stattgefunden; 

vgl. auch BRÜHL, Fränkischer Krönungsbrauch, Nr. 15 S. 323 („Oktober 13?“). – Ademar, Chronicon, berichtet 

irrtümlich, Karl selbst sei in Limoges gesalbt und zum König von Franken, Aquitanien und Burgund erhoben 

worden; vgl. GILLINGHAM, Ademar, S. 45–47 m. Anm. 45. – Als Bischöfe, die Karl d. Kind geweiht hätten, 

erwähnt Ademar, Commemoratio, ausdrücklich Erzbischof Radulf von Bourges und Bischof Stodilo von Limoges; 

vgl. WOLLASCH, Königtum, S. 23; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 525 (beide nennen aber nur Radulf). – Karl hatte 

seinen gleichnamigen Sohn zu Beginn des Jahres 855 zum König von Aquitanien bestimmt (Reg. 804); obwohl 

die Quellen nicht von einer Anwesenheit Karls d. K. in Limoges sprechen, nimmt NELSON, Charles the Bald, S. 

174, an, Karl habe die feierliche Inkoronation „organisiert“; ähnlich KIENAST, Vasallität, S. 331; ORLOWSKI, 

Statue équestre, stellt die Hypothese auf, Karl habe aus Anlass der Krönung ein Reiterstandbild in Limoges 

aufstellen lassen. – Zur politischen Funktion Karls des Kindes in seinem Herrschaftsgebiet vgl. EITEN, 
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Unterkönigtum, S. 170, der betont, dass kein einziges Diplom Karls des Kindes für aquitanische Empfänger 

überliefert ist; vgl. MARTINDALE, Charles the Bald, S. 127f.; OFFERGELD, Reges Pueri, S. 324f. Die einzigen 

Hinweise auf die Königsherrschaft Karls des Kindes in urkundlichen Quellen finden sich in einer Reihe 

aquitanischer Privaturkunden, die nach seinen Herrschaftsjahren (zumeist „Karolus minor rex“) datiert sind; vgl. 

EITEN, S. 176 Anm. 3. – Zu Karl d. Kind siehe BÖHMER-FEES, Nr. 586; zum Umfang seines Herrschaftsgebiets 

KASTEN, Königssöhne, S. 433. – KIENAST, Vasallität, S. 331; SCHIEFFER, Karl von Aquitanien, S. 49; SCHRAMM, 

König von Frankreich, S. 20; NELSON, Reign, S. 10; DIES., Annals of St-Bertin transl., S. 81; KASTEN, a.a.O., S. 

429–433; BOURGAIN, a.a.O., S. 263f..; SCHIEFFER, Ausbreitung, S. 48. 

 

855 Dezember 18, Quierzy (oder Paris?) (XV. Kal. Ian., 

Parisiaco palatio) 830 

Karl bestätigt (precipimus atque firmamus) auf Bitten des an ihn herangetretenen Hilduin, 

Erzkaplan und Abt von Saint-Germain (-des-Prés) bei Paris (venerabilis Hilduinus, sacri palatii 

nostri archicapellanus et monasterii sancti ac beatissimi confessoris Christi Germani, quod est 

constructum extra muros urbis Parisiace [abbas]), einen zwischen diesem und Einhard, Abt 

des Klosters (Saint-Maur-des-) Fossés (reverendo viro Henardo ... abbate Fossatensis cenobii, 

quod est constructum in honore sancti Petri apostolorum principis), geschlossenen, in zwei 

Exemplaren ausgefertigten, von boni homines bekräftigten und Karl vorgelegten Tauschvertrag 

(duas commutationes inter se factas parique tenore conscriptas ac bonorum hominum manibus 

roboratas nobis ostenderunt ad relegendum), demzufolge Hilduin aus dem Besitz des Klosters 

Saint-Germain dem Abt Einhard und den Mönchen des Klosters Fossés im Gau von Paris (in 

pago Parisiensi) 80 bunuaria ad Praticum in der zu Fossés gehörigen Villa Oratorium gegeben 

hatte, während Einhard aus dem Besitz von Fossés mit Zustimmung der Mönche dem Kloster 

Saint-Germain und Abt Hilduin 100 bunuaria Ackerland (de terra arabili) in der Villa 

Porcorum im selben Gau gegeben hatte. – Gislebertus not. ad vicem Hludovici. – Ohne 

Signumzeile. – a. r. 16, Ind. 4. – „Si enim ea“. 

Kopien: Paris, Arch. Nat., LL 49 (olim 115), fol. 48r-v, Abschrift 15. Jh. im Chartular „de l’an 1400“ 

oder „en papier“ (STEIN, Bibliographie, Nr. 3490) (C3); Paris, Arch. Nat., LL 50 (olim 116), fol. 55v, 

Abschrift CARPENTIER 1779, aus C3 (E); Paris, BnF, Ms. franç. 23328, „Extraict des chartes de l’abbaye 

Sainct-Maur-des-Fossés“, 17. Jh., fol. 310v, Inhaltsangabe u. Abschrift der letzten Worte des Textes 

sowie der Rekognition und des Datums (F). – Drucke: GIRY, Dates de deux diplômes de Charles le 

Chauve pour l’abbaye des Fossés, S. 516f. (zu 858–863); D Ka. II. 179. – Reg.: HÄGERMANN / HEDWIG, 

Polyptychon, S. 26 m. Anm. 124. 

Die Angaben zum Datum sind stimmig, sofern man bei der Indiktion Septemberwende voraussetzt; andernfalls 

wäre die Indiktion wie häufig um eine Einheit zu hoch berechnet. Trotzdem gab das Datum Anlass zu 

Auseinandersetzungen: GIRY, a.a.O., S. 512–514, datiert D 179 auf 858–863 mit dem Argument, dass Hilduin erst 

nach dem Tod seines Vorgängers Ebroin am 18. April 858 Abt von Saint-Germain geworden sein könne. 

LEVILLAIN, Ebroin, S. 203–214, hielt jedoch als Todesjahr Ebroins 854 für wahrscheinlich und sah daher keine 

Notwendigkeit, am Datum der Urkunde zu zweifeln; dagegen plädierte OEXLE, Ebroin, S. 189–191, für 851 oder 

852. Als Todestag Ebroins ist jetzt jedoch mit POKORNY, Erzkapellan Ebroin, frühestens der 18. April 857 

anzunehmen; wahrscheinlich verstarb Ebroin jedoch erst am 18. April 860. Der Grund für seinen Rückzug von der 

Abtswürde in Saint-Germain ist vielleicht in seinem hohen Alter zu sehen, auf das er in einem Schreiben aus dem 

Indiktionsjahr 856/857 ausdrücklich hinweist; vgl. POKORNY, ebd., S. 578. Zu Ebroin allgemein siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 267; OEXLE, Ebroin, S. 161–168, sowie jetzt POKORNY, a.a.O. – Größere Schwierigkeiten bereitet das 

Actum. Bereits GIRY schlägt die Emendierung der nur im Auszug des 17. Jh. (F) überlieferten Version Parisiaco 

palatio in Carisiaco palatio, also Quierzy statt Paris als Ausstellort vor, was vom ohnehin schlecht bezeugten 

Itinerar Karls im Herbst und Winter 855 her möglich wäre und größere Wahrscheinlichkeit für sich beanspruchen 

könnte. LOT, Sur les Hilduins, S. 497f., meint unter Hinweis auf (das allerdings ebenfalls zweifelhafte) D 170, 

dass an Paris als Ausstellort festzuhalten sei; TESSIER gibt im Kopfregest als Ausstellort Paris an, versieht es jedoch 

mit einem Fragezeichen. Unter erneuter Berufung auf GIRYs Argumente und mit Hinweis auf die nicht 

zeitgenössische Formulierung des Actums in D 170 plädiert BRÜHL, Königspfalz, S. 188f., und DERS., Palatium 

I, S. 22f., überzeugend für Quierzy. Zur Pfalz Quierzy siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. – Zur 

Überlieferung von Saint-Maur-des-Fossés allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 247; D 179 ist als einzige der 

Urkunden Karls für das Kloster nicht im Original, sondern nur kopial überliefert. In den beiden voneinander 

abhängigen Abschriften C3 und E fehlt zudem das Actum; zur Handschrift F, die nach anderer Vorlage, vielleicht 
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sogar nach dem verlorenen Original, arbeitet, vgl. GIRY, S. 512. Die Echtheit von D 179 steht aber nicht in Frage. 

Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2695) ist in der vorliegenden Form singulär; vgl. aber die verbreitete 

Arenga HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2696 nach Form. imp. Nr. 3. Das Formular ähnelt den anderen 

Tauschbestätigungen Karls für das Kloster (DD 108, 169). Die Corroboratio erinnert stilistisch (per supervenientia 

tempora) an den allerdings nur im Jahre 859 in der Kanzlei nachweisbaren Notar Folchricus; zu ihm siehe Reg. 

941. Zum rekognoszierenden Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-

FEES, Nr. 97; zu Abt Einhard von Saint-Maur-des-Fossés BÖHMER-FEES, Nr. 566. Zum Kloster Saint-Maur-des-

Fossés allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 247. – Hilduin (der Jüngere) war Abt von Saint-Martin in Tours, Saint-

Germain-des-Prés und Saint-Médard zu Soissons sowie Erzkapellan Karls und Kanzler Pippins II. von Aquitanien. 

Er war vielleicht der Neffe Hilduins (des Älteren) und verstarb vermutlich am 19. November 860; vgl. zu ihm 

LOT, De quelques personnages, bes. S. 486–489; LOT, Les abbés Hilduins; LOT, Sur les Hilduins; LEVILLAIN, 

Ebroin, S. 205–209; BUCHNER, Entstehungszeit, S. 27f., 31–36; LEVILLAIN, Wandalbert, S. 29, 31; FLECKENSTEIN, 

Hofkapelle, S. 144; OEXLE, Forschungen, S. 30f.; DELANCHY, Étude historique, S. 56f.; DECKER-HEUER, Studien, 

S. 81 m. Anm. 23, S. 212 m. Anm. 217. Zu Saint-Germain-des-Prés siehe BÖHMER-FEES, Nr. 533. Abt Einhard 

hatte bereits in den Jahren zuvor ähnliche Tauschverträge geschlossen (DD 108, 169; BÖHMER-FEES, Nr. 596 und 

Reg. 798). Zum Urkundentyp der königlichen Tauschbestätigung allgemein vgl. DEPREUX, Development; zum 

Rangunterschied zwischen den beiden Tauschpartnern und seiner Bedeutung DERS., Souverain, S. 47 m. Anm. 13, 

49 m. Anm. 32. – Die Identifizierung beider in der Urkunde genannter Orte ist umstritten: Zu Oratorium führt 

GIRY an: Ozouer-la-Ferrière, dép. Seine-et-Marne, arr. Melun, con Tournan; dagegen TESSIER und HÄGERMANN / 

HEDWIG, Nr. 16 S. 37 mit Nr. 6b S. 33: Ozoir-la-Ferrière, dép. Seine-et-Marne, arr. Melun, con Tournan(-en-Brie). 

Nach diesen Angaben kommen drei Orte in Frage, von denen der erstgenannte die größte Wahrscheinlichkeit 

beanspruchen kann: 1. Ozoir-la-Ferrière, dép. Seine-et-Marne, arr. Melun, con Roissy, ca. 15 km von Saint-Maur-

des-Fossés entfernt, 2. Ozouer-le-Voulgis, dép. Seine-et-Marne, arr. Melun, con Tournan-en-Brie, ca. 28 km 

entfernt, und 3. Ozouer-le-Repos, dép. Seine-et-Marne, arr. Melun, con Mormant, ca. 39 km entfernt. Den Besitz, 

den das Kloster Saint-Maur-des-Fossés an Saint-Germain gibt, also den Besitz in Villa Porcorum, wollen 

HÄGERMANN / HEDWIG, Polyptychon, Nr. 8d S. 34f., nach GIRY mit der Villa Porcheroris (Porcheville, dép. 

Yvelines, arr. Mantes-la-Jolie, con Limay) in D Lo. I. 3 von 841 Oktober 21 gleichsetzen, obwohl diese 

Identifizierung schon für die Urkunde Lothars nicht zweifelsfrei ist: „doch liegt der Ort nicht in der Grafschaft von 

Paris und noch weniger in der Brie, wo er eigentlich in der Folge der genannten Orte ... zu erwarten wäre“ (ebd.); 

TESSIERs Emendation von Villa Porcorum in Villa Pastorum und seine Identifizierung mit dem Ort Villepatour, 

dép. Seine-et-Marne, arr. Melun, con Tournan-en-Brie, cne Presles-en-Brie, hat demgegenüber einiges für sich: Der 

Ort liegt sowohl im Gau von Paris als auch in der Brie. Das akzeptieren HÄGERMANN / HEDWIG augenscheinlich 

an anderer Stelle (S. 26 m. Anm. 124) auch; vgl. aber ebd., Nr. C S. 38. 

855 Dezember 25, Quierzy (?) 831 

Karl verbringt das Weihnachtsfest in Quierzy (?). 

Dass Karl Weihnachten 855 in Quierzy verbrachte, vermutet BRÜHL, Fodrum I, S. 40 m. Anm. 147, aufgrund von 

D 179 (Reg. 830). 

 

855 (Ende?) 832 

Die gegen Poitiers ziehenden Normannen werden von den Aquitaniern zurückgeschlagen, 

sodass nur 300 von ihnen entkommen können. 

Ann. Bertiniani, ad a. 855, ed. GRAT, S. 70. 

Die Ann. Bertiniani berichten über den Einfall der Normannen am Ende des Jahreseintrags 855. – VOGEL, 

Normannen, S. 150; BRÜHL, Palatium I, S. 170 m. Anm. 28. 

 

(850 – 855?)  833 

Karl befiehlt Ungenannten, der Reimser Kirche Besitz in Aquitanien zurückzugeben (res 

Remensis ecclesiae in Aquitania sitae ... restitui iubet) (?). 

Flodoard, Historia III, c. 21, ed. STRATMANN, S. 271; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 77 S. 39. – Reg.: SCHRÖRS, 

Hinkmar, Nr. 72 S. 523. 

Erwähnt in einem Schreiben Hinkmars an Erzbischof Amalrich von Tours. Die zeitliche Einordnung richtet sich 

nach Amalrichs mutmaßlicher Amtsdauer, die HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 192 Anm. 5, wohl zu Recht mit 



118 

850–855 angibt; anders SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 72 S. 523 m. Anm. 16 (848–c. 855), und PERELS (850/851–

855/856). – SCHRÖRS, Hinkmar, S. 49. 

 

856 (Anfang) 834 

Karl und sein Bruder Ludwig (d. Dt.) empfangen eine Beschwerde ihres Neffen Ludwig (II. 

von Italien), der sich darüber beklagt, dass er bei der Reichsteilung nach dem Tod seines Vaters 

Kaiser Lothars (I.) keinen Anteil an der Francia erhalten habe, da ihm Italien doch schon von 

seinem Großvater Ludwig (d. Fr.) zugewiesen worden sei. 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. – BÖHMER-ZIELINSKI, Nr. 146. 

Zur Sache vgl. BÖHMER-ZIELINSKI, Nr. 146; die Beschwerde ist die Reaktion auf die Teilung des Reiches unter 

seine Söhne, die Lothar I. auf dem Totenbett vorgenommen hatte. – Lothar I. war am 29. September des Vorjahres 

verstorben; vgl. BM² 1177b; SCHÄPERS, Lothar I., S. 653–668. 

 

856 (vor Februar 10) 835 

Karl begibt sich nach Louviers (?) (Vetera Domus, Josephus) im Gau von Rouen (in pago 

Rotomagensi), um sich mit Erispoë, dem Fürsten der Bretonen (Herispogius, dux Britonum), zu 

versöhnen (placare) und um mit diesem über einige das Reich betreffende Angelegenheiten zu 

verhandeln (tractare) (Heiricus). 

Heiricus von Auxerre, Miracula S. Germani, ed. DURU, S. 144; Josephus, Historia translationis, ed. 

ACHERY, Spicilegium, 2. Aufl. II, S. 132. 

Da Karl am 10. Februar in Louviers auf Bitten Erispoës für das Kloster Saint-Philibert urkundete (D 180, Reg. 

839), muss der Zug vorher erfolgt sein; zur Identifizierung von Veteres Domus mit Louviers, dép. Eure, arr. 

Évreux, vgl. LOT, Mélanges carolingiens I, S. 526–528; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 82 Anm. 3. – Karls 

Itinerar zwischen seinem zuletzt belegten Aufenthaltsort Quierzy (Dezember 855, Regg. 830, 831) und den ersten 

Monaten des Jahres 856 ist nicht zu rekonstruieren. Karl hatte mit Erispoë, dem Sohn und Nachfolger des am 7. 

März 851 verstorbenen Nominoë, bereits im August 851, nach der Schlacht von Jengland, Frieden geschlossen 

(Reg. 701); zu Erispoë siehe Reg. 695. Da Nachrichten über zwischenzeitliche Auseinandersetzungen zwischen 

Karl und Erispoë fehlen, ist anzunehmen, dass die Zusammenkunft von Louviers den Zweck hatte, das gute 

Verhältnis zueinander zu intensivieren; in diese Richtung weisen auch die in diesem Fall als Ehrentitel zu 

verstehenden Begriffe fidelis und compater (dazu KIENAST, Vasallität, S. 369), mit denen Karl Erispoë in DD 180, 

181 bezeichnen lässt, sowie die ebenfalls in Louviers erfolgte Verlobung von Karls Sohn Ludwig d. St. mit 

Erispoës Tochter (Reg. 837). Einen weiteren Hinweis dafür liefert Josephus, a.a.O., der berichtet, Erispoë sei von 

Ludwig d. St. nach Louviers begleitet worden. – Zu Heiricus und seinem Werk „Miracula Sancti Germani“ siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 223. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 412; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 292f.; THEIS, Charles 

le Chauve, S. 45. 

 

856 (Februar 10, Louviers?) 836 

Karl schließt Frieden (paciscet) mit Erispoë, dem Fürsten der Bretonen (Respogio Brittonum). 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. 

Zur zeitlichen Einordnung, zur Vorgeschichte, zur Identifizierung des Ortes und zum Charakter des 

Friedensbündnisses siehe Reg. 835. – GIRY, Sur la date des deux diplômes de l’église de Nantes, S. 498–500; LOT, 

Mélanges carolingiens I, S. 523f.; NELSON, Charles the Bald, S. 182f.; vgl. auch KAISER, Bischofsherrschaft, S. 

131–133; GUILLOTEL, Temps des rois, S. 292–294; THEIS, Charles le Chauve, S. 45. 

 

856 (Februar 10, Louviers?) 837 

Karl verlobt (despondet) seinen Sohn Ludwig (d. St.) mit der Tochter des Bretonenfürsten 

Erispoë (filia Respogii Brittonum). 
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Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. 

Zur zeitlichen Einordnung, zur Identifizierung des Ortes und zum Bündnis zwischen Karl und Erispoë siehe Regg. 

835, 836; zur gemeinsamen Anreise Erispoës und Ludwigs II. d. St. nach Louviers Reg. 835. – Ludwig war zum 

Zeitpunkt der Verlobung neun oder zehn Jahre alt (zu seiner Geburt siehe BÖHMER-FEES, Nr. 538), die namentlich 

unbekannte Bretonin hatte, so GUILLOTEL, Temps des rois, S. 293, vermutlich dasselbe Alter. Die Ehe zwischen 

den beiden Herrscherkindern kam nicht zustande, weil Erispoë im November 857 von seinem Vetter Salomon und 

dem Bretonen Almar ermordet (Reg. 891) und Ludwig daraufhin von einigen bretonischen Großen aus dem 

Herzogtum Maine, in das er von seinem Vater Karl eingesetzt worden war (Reg. 838), vertrieben wurde (Reg. 

906); vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 412; BAUTIER, in: Recueil des actes de Louis II le Bègue, S. XVIII m. Anm. 

6. – LOT, Mélanges carolingiens I, S. 523f.; GIRY, Sur la date des deux diplômes de l’église de Nantes, S. 498–

500; HELLMANN, Heiraten, S. 8; NELSON, Charles the Bald, S. 182f.; SCHIEFFER, Karolinger, S. 152; BRUNTERC’H, 

Duché du Maine, S. 45 m. Anm. 90; SMITH, Province, S. 103; OFFERGELD, Reges Pueri, S. 326; THEIS, Charles le 

Chauve, S. 45. 

 

856 (Februar 10?), (Louviers) 838 

Karl übergibt (dat) seinem Sohn Ludwig (d. St.) das Herzogtum Maine (ducatus 

Cenomannicus) bis zur Straße, die von Paris nach Tours führt (usque ad viam quae a Lotitia 

Parisiorum Cesaredunum Turonum ducit). 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. 

Zur zeitlichen Einordnung und zur Identifizierung des Ortes siehe Regg. 835, 836. – Die Übertragung des 

Herzogtums Maine an Ludwig steht im Kontext des in Louviers erneuerten politischen Bündnisses zwischen Karl 

und dem Bretonenfürsten Erispoë (Reg. 836), das in der Verlobung von Erispoës Tochter mit Ludwig (Reg. 837) 

einen besonders intensiven Ausdruck fand. In diesem Zusammenhang ist auch die von Josephus, Historia 

translationis, ed. ACHERY, Spicilegium, 2. Aufl. II, S. 132f., berichtete Nachricht zu sehen, Erispoë habe in 

Louviers, nach dem Ratsschluss fränkischer Großer (consilio cum proceribus Francorum nobilibus), das 

Königreich Neustrien an Ludwig übertragen und ihn in diesem Reichsteil als Herrscher eingesetzt (regnum 

Niustriae dedit et in hac regni parte eum regnandum constituit). Nachdem, wie GUILLOTEL, Temps des rois, S. 

293, zu Recht bemerkt, Erispoë gar keine Verfügungsgewalt über Neustrien hatte (zu Erispoës Herrschaftsgebiet 

vgl. die Karte bei GUILLOTEL, ebd., S. 282), wird diese Notiz wohl so zu deuten sein, dass sich Erispoë, ebenso 

wie einige fränkische Adlige, dazu bereit erklärte, Ludwig als neustrischen Unterkönig zu akzeptieren; dies wird 

ihm umso leichter gefallen sein, als Ludwig bereits mit seiner Tochter verlobt war. Ludwig konnte sich allerdings 

nur kurz im Maine halten: Nach der Ermordung Erispoës durch Salomon (November 857) wurde er von dort 

vertrieben und floh zu seinem Vater; vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 412; BAUTIER, in: Recueil des actes de Louis 

II le Bègue, S. XVIII. Irrig VOGEL, Normannen, S. 153, der angibt, Karl habe das Herzogtum Maine an Erispoë 

abgetreten. – Zur Ausdehnung des von Karl an Ludwig übertragenen Territoriums: Die das Gebiet im Süden 

begrenzende Straße von Paris nach Tours verlief durch Arpajon, Orléans und Blois; vgl. ROUCHE, Atlas historique, 

S. 443. – GIRY, Sur la date des deux diplômes de l’église de Nantes, S. 499; EITEN, Unterkönigtum, S. 177; 

NELSON, Charles the Bald, S. 182f.; SCHIEFFER, Karolinger, S. 152; OFFERGELD, Reges pueri, S. 325f. 

 

856 Februar 10, Louviers (IIII. Id. Febr., in Vetere Domo) 839 

Karl überträgt dem Kloster Saint-Philibert (monasterium Deas, in quo sanctus Filibertus 

habetur sepultus) unter Abt Hilbod (religiosus vir Hilbodus abbatis [sic]) auf Bitten seines 

Getreuen und compater Erispoë (dilecti fidelis et compatris nostri Erispogii) und zur 

Vergebung seiner Sünden die von dem hl. Trogecius gegründete Zelle Saint-Pierre in Bussogilo 

im Gau Maine (in pago Cenomannico) mit allem Zubehör und mit Hörigen beiderlei 

Geschlechts (familiae utriusque sexus) als Zuflucht vor den Heiden (ut monachi eiusdem 

monasterii a facie persequentium paganorum ab eodem migrantes in prefata cella Bussogilo 

refugium sese habere posse congratulentur). – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M. SR. 

NN (subscripsit indignus diaconus). SI D. – a. r. 16, Ind. 2. – „Quicquid propter amorem“. 

Or. Mâcon, Arch. de Saône-et-Loire, H 177, Nr. 3 (A) (ARTEM 606). – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, 

Diplomata Karolinorum IV, Taf. VII Nr. 45; tironische Noten: JUSSELIN, Notes tironiennes de quelques 

diplômes de Charles le Chauve, Abb. 6 S. 14; TESSIER, III, Abb. 180 S. 194; Rekognition: WORM, 

Rekognitionszeichen II, S. 186 (zu Februar 1). – Drucke: CHIFFLET, Histoire, Preuves, S. 205–207, aus 
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E (zu 854) = BOUQUET VIII, Nr. 121 S. 531f. (zu 854); JUÉNIN, Nouvelle histoire, Preuves, S. 85f., aus 

A (zu 854); LEX, Documents originaux, Nr. 5 S. 6f., aus A; D Ka. II. 180. – Regg.: BREQUIGNY I, S. 

239 (zu 854); B 1662 (zu 856 Februar 11); POUPARDIN, Monuments, Nr. 10 S. 112; Diplomatarium 

Danicum I/1, ed. CHRISTENSEN / NIELSEN, Nr. 59 S. 25. 

Die Indiktion ist um zwei Einheiten zu niedrig berechnet; BOUQUET druckt III. Id. anstelle von IIII. Id., daher wohl 

die Datierung bei BÖHMER. Zum Ausstellort siehe Reg. 835. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals und den 

Dorsualvermerken des 11./12. Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 479 Anm. 1, und III, Nr. 180 S. 21: Der Text 

wurde von Aeneas, das Eschatokoll vom rekognoszierenden Notar Gislebert geschrieben; zu Aeneas siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 343, zu Gislebert BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die 

Auflösung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN, Notes tironiennes de quelques diplômes 

de Charles le Chauve, Nr. 4 S. 15, und TESSIER; zu den tironischen Noten am äußersten rechten und linken Rand 

des Pergaments (monachi sancti Filiberti, monachorum sancti Philiberti, vgl. JUSSELIN, a.a.O., Abb. 7 und Nr. 8 

S. 14) und ihrer Bedeutung für die Rekonstruktion des Arbeitsablaufs in der Kanzlei vgl. JUSSELIN, Notes 

tironiennes de quelques diplômes, S. 15f.; TESSIER III, S. 191. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1898) ist 

singulär. – Zum Empfänger und zu Abt Hilbod siehe BÖHMER-FEES, Nr. 512; das Kloster Saint-Philibert war von 

der Insel Noirmoutier wegen der Normannenangriffe seit ca. 819 zeitweilig, seit etwa 830 vollständig in das weiter 

landeinwärts gelegene Kloster Déas umgezogen, in dem die Mönche jedoch auch nicht sicher waren; Karl 

urkundete weiterhin für die auf der Flucht befindliche Gemeinschaft (DD 344, 353), bis er ihr schließlich 875 

Tournus als bleibenden Zuflucht zuweisen konnte (D 378). Zu Erispoë siehe Reg. 695; zum in diesem Fall als 

Ehrentitel zu verstehenden Begriff compater vgl. KIENAST, Vasallität, S. 369, und allgemein SIERCK, Festtag, S. 

173. Zu Bussogilo, vielleicht Saint-Jean-sur-Mayenne, dép. Mayenne, arr. Laval, con Laval-Nord-Est, vgl. TESSIER, 

Vorbemerkung, S. 478 Anm. 3. – Zum Gau Maine siehe BÖHMER-FEES, Nr. 269. 

 

(851 Herbst – 857 November, wahrscheinlich 856 Februar 10,  

Louviers) 840 

Karl überträgt (concedimus et confirmamus) der (Bischofs-) Kirche Saint-Pierre zu Nantes 

(ecclesiae sanctae sedis Nanneticae, sub honore beati Petri apostolorum principis fundatae) 

und den dort tätigen Geistlichen auf Bitten seines compater und Getreuen Erispoë (dilecti nobis 

conpatris et fidelis nostri Herispogius), dem er die Mark und Grafschaft Nantes beneficiario 

iure habendum verliehen hat (largiti fuimus), sowie auf Bitten des Bischofs Actard von Nantes 

(venerandi sanctae sedis ecclesiae Namneticae pontificis Attardi), da die Kirche von Nantes 

infolge unzähliger Unglücke (innumerabilibus cladibus) schwer geschädigt wurde, zum 

Seelenheil seines Vaters Ludwig (d. Fr.), um seines eigenen Seelenheils willen und zum 

Seelenheil seines Getreuen Erispoë und dessen Gattin Marmohec die Hälfte der Zölle 

(medietatem telonei) aus der Stadt Nantes, sowohl die Waren-, die Hafen-, wie die Schiffszölle, 

die Markt- und Verkehrszölle, die Schankgebühren und die Abgaben der Handwerker, und 

verfügt, dass diese Zölle durch die Ministerialen (ministeriales) des Bischofs zu erheben sind 

und unvermindert der Kirche von Nantes, ihrem Vorsteher und den dortigen Kanonikern nutzen 

sollen (utilitatibus memoratae ecclesiae, praesulis et canonicorum ibi morantium). – Ohne 

Eschatokoll. – „Si petitionibus“. 

Kopien: Nantes, Arch. dép. de Loire-Atlantique, G 87/52, notarielle Abschrift von 1682 Februar 2, aus 

einem heute verlorenen Transsumpt von 1493 März 14 (von TESSIER nicht verzeichnet) (E); ebd., G 

87/51, notarielle Abschrift von 1682 März 13 (statt wie TESSIER irrig März 16), aus derselben Vorlage 

wie E (F); ebd., G 87/55, notarielle Abschrift von 1682 September 16, aus derselben Vorlage wie E (G). 

– Drucke: BORDERIE, Défense, S. 171f., aus G = DERS., Histoire II, S. 528–530; GIRY, Sur la date des 

deux diplômes de l’église de Nantes, Nr. 2 S. 506–508, aus F und G = D Ka. II. 181. 

Zur Datierung des ohne Eschatokoll überlieferten Stücks vgl. GIRY, a.a.O., S. 489–498, und in seiner Folge 

TESSIER, Vorbemerkung: Terminus post quem ist Karls Friedensschluss mit Erispoë und dessen Belehnung mit 

dem um die Grafschaft Nantes, Rennes und Retz erweiterten Herrschaftsgebietes seines Vaters Nominoë im 

Sommer 851 (Reg. 701), Terminus ante quem der Tod Erispoës zwischen dem 2. und 11. November 857 (Reg. 

891); zudem kann eine Ausstellung erst nach der Wiedereinsetzung Actards in Nantes (wohl 855, siehe Reg. 819) 

erfolgt sein. Höchstwahrscheinlich wurde D 181 auf der Zusammenkunft Karls mit Erispoë in Louviers (Regg. 

835, 836) ausgefertigt; anlässlich dieses Treffens wurde auch D 180 für das Kloster Saint-Philibert (Reg. 837) 

mundiert, in dem Erispoë ebenfalls als fidelis und compater bezeichnet und als Intervenient genannt wird; zur 
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Bedeutung dieser Ehrentitel im vorliegenden Fall vgl. KIENAST, Vasallität, S. 369, und allgemein SIERCK, Festtag, 

S. 173. Wahrscheinlich wurde in Louviers auch die undatierte Urkunde Erispoës für Bischof Actard und die Kirche 

von Nantes (ed. GIRY, a.a.O., Nr. 1 S. 503–505) ausgestellt, die sowohl in der Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 

3305) als auch in Publicatio und Dispositio mehrere wörtliche Übereinstimmungen zu D 181 aufweist (in TESSIERs 

Edition durch Petitdruck gekennzeichnet). – Eine mittelalterliche Überlieferung fehlt; die neuzeitlichen Kopien 

gehen alle auf ein heute verlorenes, wohl im Auftrag Karls VIII. von Frankreich angefertigtes Transsumpt vom 

Ende des 15. Jh. zurück. – Die ausführlichere Narratio der Urkunde Erispoës berichtet, Bischof Actard habe um 

Unterstützung der verarmten Kirche von Nantes gebeten, da diese wegen der Übeltaten gewisser Personen und 

infolge der Verwüstungszüge der Seeräuber und Heiden (pravorum hominum potestate necnon etiam piratica ac 

paganorum vastatione) ihren alten Besitz und ihre Märkte, Waren, Zölle und Einrichtungen verloren habe. Anders 

als in der Urkunde Erispoës ist in D 181 die Rede davon, dass die Zolleinkünfte dem Bischof und den Kanonikern 

gleichermaßen übertragen würden; die Bestimmung, dass die Erhebung der Abgaben durch eigene bischöfliche 

Beamte erfolgen solle (per suos proprios ministeriales), ist jedoch in beiden Urkunden enthalten. Zu den 

inhaltlichen Unterschieden in den Dispositiones der Urkunden von Karl und Erispoë vgl. KAISER, 

Bischofsherrschaft, S. 131 Anm. 111; zu den genannten Zöllen ADAM, Zollwesen, S. 157, 210, 224. – Zu Erispoë 

siehe Reg. 695; WERNER, Untersuchungen (1959), S. 166 (= DERS., Enquêtes, S. 128) Anm. 83, nimmt irrtümlich 

an, Karl habe Erispoë erst im Februar 856 mit der Grafschaft Nantes belehnt. Über die Gemahlin Erispoës, 

Mamorhec, ist sonst nichts bekannt. – Zu Bischof Actard von Nantes siehe Reg. 819. – KIENAST, Herzogstitel, S. 

143 Anm. 4; KAISER, Königtum, S. 101f.; SEMMLER, Kanoniker, S. 97 Anm. 349; KAISER, Bischofsherrschaft., S. 

111; STOCLET, Immunes, S. 51 Anm. 30, S. 226 Anm. 69a; DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 151; QUAGHEBEUR, 

Cournouaille, S. 35. 

 

(856 Februar) (Louviers?) 841 

Karl schenkt (largitus est) den hl. Ragnobert und Zeno von Bayeux als Dank für die Heilung 

vom Zahnschmerz (dolor dentium) und auf Bitten seiner Gemahlin Ermentrud (nobilissima 

coniux Hermentrudis) Besitz aus Königsgut (suae proprietatis), bekräftigt durch eine Urkunde 

(auctoritatis suae praeceptum ... confirmavit) den dauerhaften und ungeschmälerten Bestand 

dieser Übertragung und verfügt, dass die Erträge für den Gottesdienst am Ort der 

Reliquienverwahrung (ad servorum Dei ibidem Deo famulantium) verwendet werden sollen. 

Deperditum, erwähnt von Josephus, Historia translationis, MIGNE PL 106, Sp. 904; LOT, Mélanges 

carolingiens I, S. 524f. (Auszug). – D Ka. II. 182. 

Zur Datierung und zum Ort: Josephus erklärt am Ende seines Translationsberichts, Karl habe den beiden Heiligen 

die Besitzungen während seines Zusammentreffens mit dem Bretonen Erispoë in Veteres domus übertragen, was 

LOT, a.a.O., S. 523–525, sicher zu Recht auf das Treffen der beiden Herrscher am 10. Februar 856 in Louviers 

bezieht (Regg. 835, 836). – Die Historia translationis des Josephus ist 856 oder bald danach im Auftrag Erzbischof 

Pauls von Rouen (849–858) entstanden; vgl. LÖWE, in: WATTENBACH / LEVISON / LÖWE V, S. 588 Anm. 390; 

eine mittelalterliche Überlieferung ist nicht bekannt; ACHERY, Spicilegium, 1. Aufl., Bd. XII, S. 600–620, liefert 

den ältesten vollständigen Druck, den LEVILLAIN, Translation, S. 294 Anm. 5, den späteren Ausgaben vorzieht; 

ein Verzeichnis der Drucke bei WATTENBACH / LEVISON / LÖWE V, S. 588 Anm. 390. Zur Historia translationis 

vgl. LAIR, Études critiques; LEVILLAIN, Translation, S. 294–296. Zum Verfasser Josephus, der sich ab 843 in Karls 

Kanzlei nachweisen lässt (von Josephus unterfertigt wurden DD 28, 30, 41), siehe BÖHMER-FEES, Nr. 394, 400 

und 418; 847 wechselte er kurzfristig an den Hof Pippins II. von Aquitanien (DD P. II. 53, 54, 57, 58, 59, 61?), 

um nach dem 25. März 848 wieder an Karls Hof zurückzukehren, wo er 856 zum Erzieher Ludwigs d. St. (Reg. 

870) ernannt wurde. – Die Translation der Reliquien des gegen 650 verstorbenen Bischofs Ragnobert von Bayeux 

und seines Diakons Zeno war nötig geworden, nachdem die ursprüngliche Grablege, die Kirche Saint-Exupère in 

Bayeux, 847 zerstört worden war. Bischof Baltfrid von Bayeux (846–858) ließ die Gebeine zunächst nach Saint-

Victor-d’Epines (dép. Eure, arr. Bernay, con Brionne) bringen, um sie wenig später endgültig in der neu errichteten 

und dem Erlöser geweihten Kirche in Suiacum (nicht sicher zu identifizieren, vielleicht Notre-Dame d’Epines, 

dép. Eure, arr. Bernay, con Brionne) beisetzen zu lassen; vgl. LAIR, a.a.O., S. 20 Anm. 2; LOT, a.a.O., S. 525. – 

GUILLOTEL, Temps des rois, S. 292f. 
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856 Februar 29, Germigny (II. Kal. Mar., in Germiniaco palatio  

regio) 842 

Karl bestätigt dem Kloster Saint-Riquier (monasterium ... confessoris Christi Richarii) auf 

Bitten der an ihn herangetretenen dortigen Mönche sowie seines Onkels Rudolf (dilecti 

avunculi nostri Hruodulfi), Abt des Klosters (rectoris Centulensis sacri coenobii), die 

vorgelegte Urkunde seines Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. 285), derzufolge Ludwig den 

Mönchen aus dem Besitz des Klosters 21 (genannte) Villen mit allen Pertinentien zu ihrem 

Unterhalt zugewiesen und verfügt hatte, dass weder der Abt noch irgendjemand sonst diese 

entziehen, vermindern, anderweitig verwenden oder Abgaben fordern dürfe, außerdem anstelle 

der Zelle Forestensis, die die Mönche bisher kraft seines (Karls) Diploms (D 58) innehatten 

(quam hactenus per auctoritatem praecepti nostri habentes tenuerunt), den Besitz in acht 

(genannten) Orten, den einst Ragembertus iure beneficiario innehatte. – Gebetswunsch pro 

salute eiusdem genitoris nostri et felicitate nostra et coniugis proleque sive stabilitate regni 

nostri. – Aeneas not. ad vicem Hludovici. – a. r. 16, Ind. 3. – „Si servorum“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 12893 (olim Saint-Germain, Ms. lat. 5312), Abschrift DUCHESNE 17. Jh., 

aus Hariulf, Chronicon Centulense, fol. 210v–211r, aus dem vermutlichen Autograph (E); Amiens, Bibl. 

Municipale, Ms. 531, Abschrift 17. Jh., fol. 58f., aus E (F); Paris, BnF, Ms. lat. 11733, Abschrift 17. Jh., 

fol. 240r-v, aus Druck bei ACHERY (G); Paris, Coll. de Picardie 64, Abschrift 18. Jh., S. 575f., aus 

BOUQUET (H). – Drucke: ACHERY, Spicilegium, 1. Aufl., IV, S. 498f., aus E = BOUQUET VIII, Nr. 131 

S. 539 (zu 855); ACHERY, Spicilegium, 2. Aufl., II, S. 316, aus ACHERY, Spicilegium, 1. Aufl., und dem 

vermutlichen Autograph des Hariulf = Hariulf, Chronicon Centulense, MIGNE PL 174, Sp. 1271f. = 

SCHEIDT, Origines Guelficae II, Nr. 9 S. 86f.; Hariulf, Chronicon Centulense, ed. LOT, S. 114–116 (zu 

856 März 14), aus F und den beiden Auflagen von ACHERY; D Ka. II. 183. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 

4/855 Sp. 117 (zu 855 Februar 28); BRÉQUIGNY I, S. 241 (zu 855 Februar 28); B 1663 (zu Februar 28). 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet. In Germigny (-des-Prés) hat Karl nur zweimal geurkundet 

(DD 166, 183); dort fand jedoch 843 eine Synode statt (BÖHMER-FEES, Nr. 391); zum Ort siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 391. – Von seinem letzten sicher bezeugten Aufenthaltsort Louviers (D 180, Reg. 839) konnte Karl das rund 

190 km entfernte Germigny-des-Prés in 6 bis 8 Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit 

ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Zur Überlieferung siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 363, 444 sowie KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. 285; zum Empfänger und den Äbten allgemein siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 363, 444. Die Urkunde wiederholt in großen Teilen den Text von D 58 (BÖHMER-FEES, Nr. 

444), auf das ausdrücklich Bezug genommen wird; einige der dort genannten Besitzungen werden jedoch nicht 

mehr erwähnt, und der zur Villa Forestis bzw. Forestensis gehörende Besitz wird durch anderen ersetzt; zur Villa 

Forestis siehe BÖHMER-FEES, Nr. 444 und D Kar. 192. – Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3649), Gebetswunsch 

und Corroboratio entstammen DD 22 und 58; die Corroboratio findet sich schon in D LF. 285. – Zum 

rekognoszierenden Notar Aeneas siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343; D 183 ist das letzte von ihm rekognoszierte 

Diplom; er wurde wenig später zum Bischof von Paris erhoben (Reg. 849); zum Erzkanzler Ludwig siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Rudolf, Bruder von Karls Mutter Judith, wird hier erstmals als (Laien-) Abt von Saint-

Riquier genannt, als dessen Abt seit 844 Ludwig, Karls Erzkanzler und Abt von Saint-Denis; bezeugt war 

(BÖHMER-FEES, Nr. 444). Vor diesem Hintergrund vermuten TESSIER III, Introduction, S. 41, und FLECKENSTEIN, 

Hofkapelle I, S. 145, Ludwig habe zu Beginn der 850er Jahre Saint-Riquier gegen Saint-Wandrille eingetauscht, 

als dessen Abt er erstmals 853 März 21 (D 160, Reg. 742) belegt ist. Zu Rudolf, der auch Laienabt von Jumièges 

war, siehe Reg. 613. – Die Orte sind identifiziert durch LOT, in: Hariulf, Chronicon Centulense, ed. LOT, S. 333–

335, und TESSIER. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

856 April 18 843 

Die Normannen (pyratae) erreichen Orléans, plündern die Stadt und ziehen ungestraft wieder 

zurück (inpune revertuntur). 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72; Adrevald von Fleury, Miracula sancti Benedicti I c. 33, ed. 

DE CERTAIN, S. 72. 
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Das Datum nennen nur die Ann. Bertiniani. – VOGEL, Normannen, S. 153, vermutet, die Normannen seien nach 

der Verwüstung von Orléans in ihr Lager an der unteren Loire zurückgekehrt. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 423; 

JÄSCHKE, Burgenbau, S. 50f.; BRÜHL, Palatium I, S. 44f.; SAWYER, Kings and Vikings, S. 86f. 

 

856 (vor Juli 7) 844 

Karl schickt seinen Onkel Rudolf nach Aquitanien, um mit den dortigen Aufständischen 

Verhandlungen aufzunehmen. 

MGH Capit. II, Nr. 262, S. 279–282, hier c. 1 S. 279 Z. 20–23. 

Karls Auftrag an Rudolf geht aus den einleitenden Sätzen des Kapitulars von Quierzy (Reg. 846) hervor. Die 

Aquitanier (Aquitani) hatten den erst kürzlich von ihnen als König eingesetzten Karl d. Kind (Reg. 829, siehe auch 

Reg. 804) verlassen und den zuvor aus der Klosterhaft in Saint-Médard zu Soissons entflohenen Pippin II. zum 

König erhoben; das berichten die Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72, vor der Plünderung der Stadt Orléans 

durch die Normannen am 18. April (Reg. 843). EITEN, Unterkönigtum, S. 170, und BUND, Thronsturz, S. 450, 

nehmen an, die Aquitanier hätten Karl d. Kind deswegen verlassen, weil sie nicht „willens“ gewesen seien, „die 

‚Herrschaft’ eines Kindes zu dulden, wenn König Karl (d. Kahle) für dieses direkt regierte“. Zu Karls Onkel Rudolf 

siehe Regg. 613, 842; zu Pippin II. von Aquitanien und seiner Klosterhaft Regg. 726, 728, 749, 795. – Vgl. noch 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 414; AUZIAS, Aquitaine, S. 286f. – Die Ann. Bertiniani berichten ebd. nach der 

Nachricht zur Plünderung Orléans, beinahe alle Grafen (comites) aus Karls Reich hätten sich mit den Aquitaniern 

gegen ihn verschworen (adversus eum coniurant) und Ludwig d. Dt. eingeladen, zu ihnen zu kommen, um ihren 

Plan zu vollenden (invitantes ... ad suum consilium perficiendum). WERNER, Untersuchungen (1959), S. 166 (= 

DERS., Enquêtes, S. 128) Anm. 83, vermutet, Robert der Tapfere, der den Oberbefehl im Gebiet zwischen Loire 

und Seine im Kampf gegen die Bretonen innehatte (Reg. 716), habe sich wegen Karls Bündnis mit dem 

Bretonenherzog Erispoë im Februar 856 (Reg. 836) von jenem losgesagt und die westfränkische Empörergruppe 

angeführt; NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 82 Anm. 6, nimmt ebenfalls an, Robert sei durch die 

Gunsterweisungen gegenüber Erispoë verärgert gewesen, und vermutet in den aufständischen Grafen diejenigen, 

die Ländereien und Grafschaften in Neustrien hatten und wegen der Vergabe der Grafschaft Maine an Ludwig d. 

St. um ihre Rechte fürchteten. – SCHIEFFER, Karl von Aquitanien, S. 49f., sieht einen Zusammenhang zwischen 

der Erhebung des aus seiner Klosterhaft in Corbie entflohenen Karls von Aquitanien, des Bruders Pippins II. von 

Aquitanien, zum Erzbischof von Mainz (12. März 856) durch Ludwig d. Dt. und der Aufforderung der Aquitanier 

an Ludwig d. Dt., „in die westlichen Dinge einzugreifen“. Auf diesen Konnex machte bereits CALMETTE, 

Diplomatie, S. 38 Anm. 1, aufmerksam, der darüber hinaus annahm, es sei zu Geheimabsprachen zwischen Karl 

von Aquitanien, Pippin II. von Aquitanien und Ludwig d. Dt. gekommen, mit dem Ziel, Pippin II. als König von 

Aquitanien dauerhaft zu installieren; ähnlich auch NELSON, a.a.O., Anm. 7. Zu Karl von Aquitanien siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 22, zu seiner Erhebung zum Erzbischof von Mainz vgl. außerdem DÜMMLER, Geschichte I, S. 

410; BM² 1415a. – AUZIAS, Aquitaine, S. 287f. 

 

856 (vor Juli 7) 845 

Karl lässt sich durch seinen Onkel Rudolf, der von seiner Gesandtschaftsreise nach Aquitanien 

zurückgekehrt ist, über die Treue (fidelitas) der Aquitanier berichten und darüber, dass sie die 

Bitte geäußert hätten, Karl möge seine Getreuen (suos fideles) Abt Adalhard, Rudolf, Richwin, 

Adalgar und Berengar als Gesandte zu ihnen schicken. 

MGH Capit. II, Nr. 262, S. 279–282, hier c. 1 S. 279 Z. 20–23. 

Rudolfs Gesandtschaftsreise nach Aquitanien und das Ergebnis gehen aus den einleitenden Sätzen des Kapitulars 

von Quierzy (Reg. 846) hervor. Zu Rudolf und zu den genannten Getreuen siehe Reg. 846; zum Abfall der 

Aquitanier von Karl siehe Reg. 844. 

 

856 Juli 7, Quierzy 846 

Karl schickt den von ihm abgefallenen Franken und Aquitaniern (ad Francos et Aquitanos, qui 

ab eo desciverant) durch seine Boten (per fideles missos suos) Abt Adalhard (Adalardus abbas) 

(von Saint-Bertin), seinen Onkel Rudolf (Rodulfus, … suus avunculus), Richwin (Richuinus), 

Adalgar (Adalgarius) und Berengar (Berengarius) 15 Kapitel in Form eines Kapitulars zu und 
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lässt ihnen durch diese, denen die 15 Kapitel als Sprechern in der ersten Person Plural in den 

Mund gelegt sind, mitteilen: dass sie ihm durch diese Boten ihre Bedürfnisse und Wünsche 

(necessitates et voluntates) übermitteln könnten (c. 1); dass, falls einer von ihnen Grund zur 

Klage habe, weil ihm ein anderer Unrecht zugefügt habe und er bislang kein gerechtes Urteil 

(iustum iudiucium venire non potuit) habe erlangen können, er ihm Gerechtigkeit verschaffen 

werde (c. 2); dass jedem, der sich ihm demütig anvertraue und zur Besserung bereit sei, 

Verzeihung zuteil werde (c. 3, 4); dass er die einmal gewährte Barmherzigkeit immer bewahren 

werde, solange die jeweilige Person die gesühnte Untat nicht ein weiteres Mal begehe (c. 5); 

dass, falls einer von ihnen bekenne, infolge des Königsdienstes in Armut geraten zu sein und 

sich deswegen den Abtrünnigen angeschlossen zu haben, er dies, falls als wahr nachweisbar, 

als eigenes Verschulden anerkennen und wiedergutmachen wolle (c. 6); dass, falls einer von 

ihnen erkläre, nicht aus Untreue (infidelitas) oder in der Absicht, ihm, dem König, Unehre 

(desinhonorantia) bereiten zu wollen, gehandelt zu haben, er bereit sei, auch künftig auf dessen 

Rat zu hören (consilium acaptare), vorausgesetzt, derjenige verhalte sich so, wie es sich für 

einen Vasallen seinem König und Herrn gegenüber gezieme (sicut per rectum homo suo regi et 

suo seniori esse debet) (c. 7); dass er in unmittelbarer Zukunft (subinde) beabsichtige, seine 

Getreuen zu bitten, ohne Furcht vor seinem Zorn gemeinsam zu beraten und festzuschreiben, 

was er gemäß seinem Amt (secundum ministerium suum) zu tun habe und was zu unterlassen 

er verpflichtet sei, und dass er bereit sei, diesen Ratsschluss künftig intensiver zu befolgen (c. 

8); dass er gleichermaßen auch von seinen Getreuen, gleich welchen Standes, verlange, 

festzuhalten, was zu tun ihnen zustehe bzw. nicht zustehe und entsprechendes Verhalten zu 

ändern (c. 9); dass, falls künftig irgendeiner aus menschlicher Schwäche gegen diese 

Übereinkunft (pactum) verstoßen werde, er ihn zunächst mit Rücksicht und Ehrerbietung 

ermahnen werde, ihn dann aber, sollte er nicht gehorchen wollen, einem Gerichtsurteil 

(iudicium) unterwerfen werde oder, für den Fall, dass er sich auch dem Gericht entziehe und 

Rebell bleibe, aus ihrer aller Gemeinschaft und dem Königreich vertreiben lassen werde und 

dass, falls er selbst die Rechte irgendeines seiner Untertanen nicht resepektieren werde, dann 

niemand anderer seinen Standesgleichen im Stich lassen und zulassen solle, dass der König ihm 

seine Rechte verkürze (c. 10); dass er, um mit ihnen über all diese Punkte zu beraten und einen 

Beschluss zustande zu bringen, mit namentlich aufgelisteten Getreuen für den 19. Juli (XIV. 

Kal. Aug.) eine Zusammenkunft in der Pfalz von Verberie (palatium Vermeriam) anberaumt 

habe, und dass er plane, am 26. Juli (VII. Kal. Aug.) am gleichen Ort eine allgemeine 

Reichsversammlung durchzuführen, auf dem alle seinen guten Willen erkennen und seine 

Verzeihung erlangen sollten (c. 11); dass er zusammen mit seinen übrigen Getreuen wünsche, 

dass sie (die Abtrünnigen) in Treue zu ihm kämen, um ihren Dienst zu leisten, und dass sie 

diese Übereinkunft dauerhaft achteten, so wie seine und ihre Vorfahren es dauerhaft bewahrt 

hätten (c. 12); dass, falls irgendeinem von ihnen sein Seniorat nicht genehm sei (suus senioratus 

non placet) und er ihm darlege, dass er einen anderen König eher akzeptieren könne als ihn (ut 

ad alium seniorem melius quam ad illum acaptare posset), dass er zu ihm komme, um von ihm 

in Ruhe und Frieden die Erlaubnis zur Abreise zu erhalten (tranquillo et pacifico animo donat 

illi commeatum) (c. 13); dass, falls irgendeiner unter ihnen sei, der nicht an seine (Karls) Treue 

(senioris nostri fidem) glaube, ihn (Karl) für den eigenen Verlust verantwortlich mache und es 

deswegen nicht wage, ihn aufzusuchen, er ihm zusichere, dass er unbeschadet zu ihm kommen 

und in Frieden wieder abreisen könne (c. 14); dass, sollte einer von ihnen an diesem 

Versprechen zweifeln, Boten an seiner Stelle vor ihn treten könnten (c. 15). 

MGH Capit. II, Nr. 262, S. 279–282. – D Ka. II. 184. 

Die Angaben zu Datum und Ausstellort sowie zu den Namen der Gesandten finden sich nicht im Text des 

Kapitulars selbst, sondern in der Vorrede. Diese ist bereits in der ältesten, aus dem 3. Viertel des 9. Jh. (856?) 

stammenden Überlieferung (Den Haag, Museum Meermanno-Westreenianum, 10 D 2B, fol. 41r–42v) enthalten; 

vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 68; zu den jüngeren Handschriften vgl. ebd., S. 532, 633, 642, 813, 871f., 1107. – 

Karl hatte kurz nach dem Abfall der Aquitanier seinen Onkel Rudolf als Unterhändler nach Aquitanien geschickt 
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(Reg. 844); dieser hatte nach seiner Rückkehr am Königshof nicht nur über die Treue der Aquitanier berichtet, 

sondern außerdem deren Bitte (deprecatio) um Entsendung einer weiteren Gesandtschaft übermittelt (Reg. 845), 

der Karl nunmehr nachkam. Im Laufe des Jahres 856 richtete Karl insgesamt noch drei weitere Kapitularien an 

die Aquitanier (Regg. 857, 863, 864). Zu den ebenfalls angesprochenen Franken, die sich den Aquitaniern 

angeschlossen hatten, siehe Reg. 844. – Zu den in der Vorrede genannten Personen: Abt Adalhard von Saint-Bertin 

und Saint-Amand (844–864) aus der Familie der Unruochinger war seit 844 Laienabt des Klosters Saint-Bertin 

(Sithiu) in Saint-Omer und wurde von Karl 853 als Missus im 3. Bezirk eingesetzt; siehe zu ihm Reg. 772. Zu 

Karls Onkel Rudolf siehe Reg. 613; zu Richwin BÖHMER-FEES, Nr. 372; zu Adalgar BÖHMER-FEES, Nr. 108; bei 

Berengar handelt es sich vielleicht um den 853 auf der Reichsversammlung von Servais (Reg. 772) im 4. Bezirk 

eingesetzen Königsboten, der möglicherweise mit dem in D 87 als Empfänger von Königsgut im Gau Mempisc 

genannten comes et ministerialis identisch ist; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 531. – Zur Pfalz Quierzy siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy; von seinem zuletzt zum 29. Februar sicher belegten Aufenthaltsort 

Germigny-des-Prés (Reg. 842) aus hätte Karl das rund 220 km entfernte Quierzy in 7 bis 9 Tagen erreichen können; 

sein Itinerar zwischen Ende Februar und Anfang Juli lässt sich jedoch nicht rekonstruieren. Vgl. zur 

mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–

44. – Eine ausführliche Analyse des vorliegenden Kapitulars durch die Forschung steht noch aus; knapp behandelt 

wird es von DÜMMLER, Geschichte I, S. 414f.; AUZIAS, Aquitaine, S. 290; NELSON, Charles the Bald, S. 184; 

KASTEN, Königssöhne, S. 437f.; DEPREUX, Gesandteninstruktion, S. 60. 

 

(vor 856 Juli 12) 847 

Karl überträgt seinem Getreuen Betto (vir illuster fidelis noster Betto) Besitz im Gau von Reims 

(in pago Remensi), so in der Villa Bromereicurtis und der Villa Frigili 14 ½ Mansen mit einer 

Kirche. 

Deperditum?, erwähnt in D Ka. II. 185. 

Dass die Vergabe an Betto in Form einer Urkunde erfolgte und deswegen von einem Deperditum ausgegangen 

werden kann, legt der Text von D Ka. II. 185 nahe (dedit praedictus vir illuster Betto ex rebus a nostra largitione 

ei concessis ... und sicut nostra magnificentia ei contulit ...), ohne jedoch ein Diplom ausdrücklich zu erwähnen; 

vgl. TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 1, der deshalb kein Deperditum verzeichnet. Vermutlich handelte es sich um 

eine Besitzübertragung (aus Königsgut?). Der Getreue Betto ist weiter nicht bekannt; erwähnt bei KIENAST, 

Vasallität, S. 403 Anm. 1404, und DEPREUX, Souverain, S. 47 Anm. 10. – Vgl. TESSIER, Vorbemerkung zu D 185, 

S. 488 Anm. 1. 

 

 

856 Juli 12, Verberie (IIII. Id. Iul., Vermerua [!] palatio regio) 848 

Karl bestätigt auf Bitten seines Verwandten Ludwig, Abt des Klosters Saint-Denis und 

Erzkanzler (karissimus nobis et proquinquus [!] noster Hludowicus, venerabilis [abbas] 

monasterii sancti Dionysii et protonotarius palatii nostri), und seines Getreuen Betto (vir 

illuster fidelis noster Betto) den vorgelegten, in zwei gleichlautenden Exemplaren 

ausgefertigten, zwischen beiden geschlossenen und von edlen Männern unterzeichneten 

Tauschvertrag (duas commutationes pari tenore scriptas, manibus nobilium virorum 

roboratas), demzufolge Ludwig aus dem besonders zur Beleuchtung dienenden Besitz des 

Klosters Saint-Denis auf Vorschlag Meinards, des Verwalters der Matrikula (archicustos 

matriculae), und unter Zustimmung der anderen Mönche 14 Mansen mit einer Kirche in der 

Villa Sulis im Gau Ardennen (in pago Ardanense) mit allem Zubehör und 30 (namentlich 

genannten) Hörigen beiderlei Geschlechts an Betto gab; dieser übergab im Tausch dafür dem 

Kloster zur Beleuchtung aus dem ihm von Karl gewährten Besitz (ex rebus a nostra largitione 

ei concessis) in den Villen Bromereicurtis und Frigili im Gau von Reims (in pago Remensi) 

insgesamt 14 und eine halbe Manse mit einer Kirche mit allem Zubehör und 66 (namentlich 

genannten) Hörigen beiderlei Geschlechts zu eigen (iure proprietatis). – Gislebertus not. ad 

vicem Hludowici. – Ohne Signumzeile. – SR. NN (Hludowicus ambasciavit). SI D. – a. r. 17, 

Ind. 2. – „Si enim ea”. 
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Or. Paris, Arch. Nat., K 12, Nr. 3 (A) (ARTEM 3003). – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata 

Karolinorum IV, Taf. VIII Nr. 46; tironische Noten: KOPP, Palaeographia I, Nr. 422 S. 408; JUSSELIN, 

Liste chronologique, S. 225 m. Abb. 24 (zu 854); TESSIER, III, S. 194 Abb. 185; Rekognition: WORM, 

Rekognitionszeichen II, S. 195. – Drucke: MABILLON, De re diplomatica, 1681 = 21709, Nr. 90 S. 531f., 

aus A (zu 854) = FELIBIEN, Histoire, Pièces justificatives, Nr. 89 S. 66 „copiée sur l’original“ (zu 854) 

= BOUQUET VIII, Nr. 123 S. 532f. (zu 854); TARDIF, Monuments, Nr. 165 S. 104f., aus A (zu 854); D 

Ka. II. 185. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 11/854 Sp. 116; BREQUIGNY I, S. 240 (zu 854); B 1649 (zu 

854); SONZOGNI, Chartrier, Nr. 201 S. 177f. 

Die Indiktion weist auf 854, das Regierungsjahr jedoch auf 856; da Karl am 7. Juli in Quierzy (Reg. 846) eine 

Versammlung in Verberie für den 26. Juli anberaumt hatte, ist eine Einreihung zu 856 naheliegend; die Indiktion 

wäre demnach um zwei Einheiten zu niedrig berechnet. Zu den schwankenden Gewohnheiten und den 

Schwierigkeiten der Kanzlei bei der Indiktionsberechnung allgemein vgl. TESSIER III, Introduction, S. 121–123. 

Zum Ausstellort siehe Reg. 654; von seinem zuletzt sicher belegten Aufenthaltsort Quierzy aus konnte Karl die 

etwa 46 km entfernte Pfalz in Verberie in zwei Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit 

ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Zu den äußeren Merkmalen des 

fast quadratischen Originals und den Dorsualvermerken des 9., 12. und 13./14. Jh. vgl. TESSIER, Originaux, S. 44; 

TESSIER, Vorbemerkung, und DERS. III, Introduction, S. 21: Die Urkunde wurde nicht vom rekognoszierenden 

Notar Giselbert, sondern einschließlich der Rekognition ganz von einer Hand des Klosters Saint-Denis mundiert, 

die bereits eines der Exemplare von D 65 (A’) geschrieben hat und der wohl auch ein zeitgenössischer 

Dorsualvermerk zuzuweisen ist. Die Auflösung der tironischen Noten im Rekognitionszeichen folgt JUSSELIN und 

TESSIER. Zum Ambasciatorenvermerk allgemein vgl. BRESSLAU, Ambasciatorenvermerk; TESSIER III, 

Introduction, S. 101–108; DEPREUX, Bitte und Fürbitte, besonders S. 81–93; DEPREUX, Mentions. – Zur Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2696) siehe bereits BÖHMER-FEES, Nr. 460; sie entspricht wie das ganze Formular 

Form. imp. Nr. 3. Wie in königlichen Tauschbestätigungen üblich, fehlt die Signumzeile. Zum Urkundentyp der 

königlichen Tauschbestätigung allgemein vgl. DEPREUX, Development; zum Rangunterschied zwischen den 

beiden Tauschpartnern und seiner Bedeutung DERS., Souverain, S. 47 m. Anm. 10. – Zu Gislebert siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig, zugleich Abt von Saint-Denis und Ambasciator der vorliegenden Urkunde, 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Karl hat seinem Getreuen Betto den hier erwähnten Besitz wahrscheinlich 

urkundlich zugewiesen, dazu und zu Betto siehe Reg. 847. – Zum Empfänger allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

457, zur Überlieferung BÖHMER-FEES, Nr. 267. – Vgl. zur Sache PETERS, Entwicklung, S. 74, S. 188f. Das Kloster 

tauschte Sulis, einen weit entfernt in den Ardennen, also in Lotharingien außerhalb des Reiches Karls, gelegenen 

Besitz gegen solchen im Gau von Reims. – Zu den Orten: Sulis ist nicht identifiziert, bei Bromereicurtis handelt 

es sich möglicherweise um Berméricourt, dép. Marne, arr. Reims, con Bourgogne, bei Frigili vielleicht um Fresnes-

lès-Reims, dép. Marne, arr. Reims, con Bourgogne, das 7 km entfernt von Berméricourt liegt; dazu TESSIER III, S. 

315 Anm. 1. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

856 (März 7 – Juli 14?) 849 

Karl befiehlt dem Klerus von Paris (clerus matris ecclesiae Parisorum) sowie den Mönchen 

der Klöster Saint-Denis, Saint-Germain-des-Prés, Sainte-Geneviève und Saint-Maur-des-

Fossés (fratres cenobii sancti Dyonisii et sancti Germani et beatae Genovephae ac 

Fossatensis), (seinen Notar) Aeneas zum Bischof von Paris zu wählen. 

Erwähnt in einem nach 856 März 7 verfassten Brief des Pariser Klerus und der Mönche von Saint-Denis, 

Saint-Germain-des-Prés, Sainte-Geneviève und Saint-Maur-des-Fossés an Erzbischof Wenilo von Sens 

und dessen Suffragane: Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 98 S. 86f.; ed. LEVILLAIN, Nr. 92 S. 94–100; 

ed. MARSHALL, Nr. 98 S. 95–97; MGH Conc. III, Nr. 37 (3.), S. 381f. 

Terminus post quem ist der Tod von Aeneas’ Amtsvorgänger Erchanrad am 7. März 856, Terminus ante quem 

Aeneas’ Erhebung zum Bischof von Paris, die LEVILLAIN, a.a.O., S. 95/97 Anm. 5, zeitlich vor dem Einfall der 

Normannen in Paris ansetzt (siehe Reg. 868), da dieses einschneidende Ereignis im vorliegenden Schreiben mit 

keinem Wort erwähnt wird. Ist TESSIERs Datierung des Deperditums für die Pariser Kirche (D 186, Reg. 850) 

korrekt, so wurde Aeneas dagegen noch erheblich früher, also vor dem 14. Juli, erhoben; die Nachricht wird 

deswegen vor D 186 eingereiht. – Auffällig ist die Rhetorik, derer sich die Verfasser des Schreibens bedienen, um 

Karls Eingriff in die Bischofswahl, die sie, wie SCHIEFFER, Bischofserhebungen, S. 69, bemerkt, nur 

„zähneknirschend“ duldeten, darzustellen. Dort heißt es, dass Gott, in dessen Händen das Herz der Könige liege, 

Karl eingegeben habe (menti infudit), ihnen (i.e. den Klerikern) seinen Notar Aeneas zum neuen Bischof zu geben, 

und solche fromme Fürsorge annehmend, hätten sie eben diesen Aeneas einmütig als Bischof erwählt. Dieses 

massive Einwirken des Königs auf die Bischofserhebung scheint im Westfrankenreich nicht die Regel gewesen zu 
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sein; häufig lassen sich nämlich lokale Bischofswahlen beobachten, bei denen ein (königsnaher) Kandidat nicht 

von vornherein feststand. Allerdings wurde wohl auch in diesen Fällen die Genehmigung des Königs stets 

vorausgesetzt, da dieser sich immer vorbehielt, die Eignung des Elekten zu prüfen; vgl. IMBART DE LA TOUR, 

Élections, S. 75; VOIGT, Staat und Kirche, S. 375; SCHIEFFER, a.a.O. – Karl unterstützte Aeneas wohl nicht nur 

wegen seiner treuen Dienste als königlicher Notar (zu Aeneas als Notar siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343), sondern 

vielleicht auch wegen seiner klaren theologischen Position im Prädestinationsstreit, die in den späten 860er Jahren 

deutlich wird, etwa in seiner an Papst Nikolaus I. adressierten Schrift Contra Graecorum opposita von 867 Oktober 

23; vgl. dazu MANITIUS, Geschichte I, S. 416. – Aeneas hatte das Bischofsamt bis zu seinem Tod am 27. Dezember 

870 inne; vgl. TESSIER III, S. 64. – Zu Erchanrad siehe BÖHMER-FEES, Nr. 596 und Reg. 687. – WEISE, Königtum, 

S. 51; ZECHIEL-ECKES, Florus, S. 88. 

 

(856 Juli 14, Compiègne?) 850 

Karl schenkt (condonaverit perpetualiter possidendum) der (Bischofs-) Kirche Notre-Dame zu 

Paris und den dortigen Bischöfen (ecclesię sanctę Marię necnon et episcopis eiusdem loci) zu 

seinem Seelenheil die städtische Brücke (pontem iamdicte urbis) mit Handelsplätzen und 

Mühlen (cum areis et molendinis). 

Deperditum, erwähnt in D Ka. III. 62 von 909 September 16 für das Domkapitel von Notre-Dame zu 

Paris. – D Ka. II. 186. 

Das Original von D 186 ist verloren, seine einstige Existenz jedoch nicht anzuzweifeln, da die Urkunde Karls d. 

E. ausdrücklich ein preceptum propria manu corroboratum des Großvaters Karls d. E. (avus noster dignę memorię 

rex Karolus) erwähnt, die Bestimmungen dieser Urkunde bestätigt und zudem die Einkünfte der Brücke der 

Kapitelsmensa von Notre-Dame zuspricht. D 186 diente wahrscheinlich dem Fälscher von D †485 als Vorlage, 

der im ausgehenden 10. Jh. eine ganze Reihe „feststellender Fälschungen“ (BRÜHL, Studien, S. 128–134) 

produzierte (D Merov. †11, D Kar. †193, D LF. †189 und eine angebliche Urkunde Papst Benedikts VII.: JAFFÉ3 

†8101; ZIMMERMANN, Papsturkunden I, Nr. †271); vgl. dazu KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. †189. Vielleicht 

wurde das Original von D 186 im Rahmen dieser Fälschungsaktion zerstört. – Das von TESSIER vorgeschlagene 

und hier übernommene Datum geht auf TESSIERs Vermutung zurück, dass der Fälscher sich der in seiner Vorlage 

gelieferten Daten bediente, so der Datierung (Data pridie idus iulii, indictione tertia, anno XXII … Actum 

Compendio), der Nennung des Bischofs von Paris Aeneas und des Notars Gislebertus. Obwohl die 3. Indiktion zu 

855 oder 870 führt, der 14. Juli des Regierungsjahrs 22 aber zu 861, entschied sich TESSIER für 856, da der 

Vorgänger des Aeneas, Bischof Erchanrad, am 7. März 856 verstarb und das letzte vom Notar Gislebert 

rekognoszierte Diplom (D 196) von 857 September 18 stammt (Reg. 889). Bischof Aeneas von Paris war vor 

seiner Erhebung zum Bischof Notar Karls; das letzte von ihm rekognoszierte Diplom ist D 183 von 856 Februar 

29 (Reg. 842), zu ihm siehe BÖHMER-FEES, Nr. 343; zu seinem Vorgänger Erchanrad (ca. 832–856) BÖHMER-

FEES, Nr. 596 und Reg. 687; zum Notar Gislebert BÖHMER-FEES, Nr. 562. – Sollte TESSIERs Datierung zutreffen, 

hat Karl von der Pfalz Verberie aus, wo er sich am 12. Juli aufhielt (D 185, Reg. 848) und wohin er für den 19. 

Juli eine Reichsversammlung einberufen hatte, das rund 15 km entfernte Compiègne aufgesucht und ist von dort 

nach Verberie zurückgekehrt. – Bei der Brücke handelt es sich, wie TESSIER gegen FAVRE, Eudes, S. 24 Anm. 3, 

betont, nicht um einen von Karl selbst errichteten oder renovierten Bau, sondern wohl um die seit Jahrhunderten 

bestehende Brücke zwischen der Île de la Cité und dem rechten Seine-Ufer; vgl. auch KAISER, Bischofsherrschaft, 

S. 479 („Grand-Pont“). 

 

856 (Juli 19, Verberie?) 851 

Karl hält eine Zusammenkunft ab (?), die er am 7. Juli in Quierzy angekündigt hatte. 

Die Einladung war in Form eines königlichen Kapitulars in Quierzy ergangen (Reg. 846); zumindest mit dem 

gesamten vorgesehenen Teilnehmerkreis hat die Versammlung nicht stattgefunden; siehe Reg. 852. Zur Pfalz 

Verberie siehe Reg. 654, zum Itinerar Reg. 850. 

 

856 (Juli 26), Verberie 852 

Karl wartet vergeblich auf die von ihm zu einer Reichsversammlung geladenen Aquitanier und 

Franken (?). 

MGH Capit. II, Nr. 262 S. 281 (c. 11); ebd., Nr. 263 S. 283 (c. 1 und 2). 
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Karls Aufenthalt in der Pfalz von Verberie ist nicht direkt bezeugt, sondern kann nur indirekt erschlossen werden, 

zum einen aus der in Form eines königlichen Kapitulars ergangenen Einladung an die abtrünnigen Aquitanier und 

Franken von 856 Juli 7 (MGH Capit. II, Nr. 262, Reg. 846), zum andern aus einem wenig später verfassten 

Schreiben, in dem Karl das Nichterscheinen der Geladenen beklagt (Reg. 857). – Zur Pfalz Verberie siehe Reg. 

654, zum Itinerar Reg. 850. – Zum Abfall der Aquitanier und zu ihrem Zusammenschluss mit den westfränkischen 

Großen siehe Reg. 844. 

 

856 Juli (Verberie?) 853 

Karls Tochter Judith wird mit König Aethelwulf (von Wessex) verlobt. 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 73. 

In den Ann. Bertiniani heißt es, Aethelwulf habe sich auf dem Rückweg von Rom mit Judith verlobt; die 

Vermählung fand am 1. Oktober in der Pfalz von Verberie statt (Reg. 861). – Zu Judith, deren Geburtsdatum 

unbekannt ist, bei der jedoch mit BRANDENBURG, Nachkommen, S. 86, und SPROEMBERG, Judith, S. 58, zu 

vermuten ist, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Eheschließung bereits das dafür nötige kanonische Mindestalter von 12 

Jahren erreicht hatte, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 399. – Zu Aethelwulfs Aufenthalt an Karls Hof im Vorjahr und zu 

seiner Romreise siehe Reg. 807. – HELLMANN, Heiraten, S. 44f.; SPROEMBERG, Judith, S. 57f.; BÖHMER-HERBERS, 

Nr. 377, 410; NELSON, Early medieval rites; HARTMANN, Königin, S. 193; THEIS, Charles le Chauve, S. 47, der 

annimmt, dass Aethelwulf Karl auf seinem Zug gegen die Normannen (Reg. 859) begleitete. 

 

(856 Juli/August?) 854 

Karl und die Großen des Westfrankenreichs werden vom Papst (Benedikt III.) brieflich 

ermahnt. 

Erwähnt in MGH Capit. II, Nr. 295 S. 424. – Reg.: BÖHMER-HERBERS, Nr. 405. 

Das Schreiben wird nur im von den Handschriften und der Forschung auf das Jahr 856 datierten Ratsbeschluss 

einiger geistlicher und weltlicher Großer (Reg. 855) erwähnt; bei dem namentlich nicht genannten Papst muss es 

sich um Benedikt III. (Ende Juli / Anfang Oktober 855 – 858) handeln; aus dem Text geht hervor, dass der Papst 

den Verfall der kirchlichen Ordnung und den Zustand der Klöster kritisiert haben könnte; vgl. BÖHMER-HERBERS, 

Nr. 405. – Die Zuweisung der Ereignisse zu 856 wird allerdings von LOT, Sur la date, S. 640–643, angezweifelt, 

der eine Versammlung der Großen im Jahre 856 und einen entsprechenden gemeinsamen Beschluss für 

ausgeschlossen hält; es handele sich um ein consilium optimatum, auf dem dem König eine „remonstrance légale“ 

präsentiert worden sei, und das sei nur im Jahr 855 denkbar, da die Großen im August 856 untereinander zerstritten 

gewesen seien und im Kampf mit Karl gestanden hätten. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 415; BÜHLER, Wort und 

Schrift, S. 275f. 

 

856 August, Bonneuil  855 

Karl erhält von den Bischöfen deren schriftlich fixierten Ratsschluss (consilium), in dem sie 

erklären, dass sie sich durch die Vorwürfe des Papstes (Benedikts III.) (Reg. 854) nicht 

getroffen fühlten, da sie ja anders gehandelt hätten, als ihnen von diesem unterstellt werde, 

immerhin hätten sie den König immer wieder mündlich und schriftlich (et verbis et scriptis) 

ermahnt, gegen die Mißstände im Reich vorzugehen, wie dieser selbst wisse und wie es durch 

schriftliche Zeugnisse belegt sei; demnach schlössen sie sich den monita des Papstes an und 

forderten von Karl, dass er den schlechten Zustand der Klöster in seinem Reich (statum 

monasteriorum in regno vestro) so schnell wie möglich und mit allen ihm zur Verfügung 

stehenden Kräften verbessern müsse; außerdem verlangten sie von ihm und den ihm 

Unterstehenden (commissos vobis in regno vestro), dass sie die Kapitula, die er gemeinsam mit 

seinen Getreuen in Coulaines, Beauvais, Diedenhofen, Ver, Épernay, Meerssen, Soissons, 

Servais und Lüttich eigenhändig erlassen und bekräftigt habe (manu propria confirmastis), sich 

sorgfältig und häufig in Erinnerung rufe und auf dieser Grundlage dafür Sorge trage, dass, 

sobald etwas diesen Beschlüssen zuwiderlaufe oder gegen die göttliche Ordnung verstoße, die 

seine Vorfahren und Vorgänger stets geachtet hätten, dieses beseitigt werde. 
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MGH Capit. II, Nr. 295 S. 424f. 

Die Angaben zu Datum und Ausstellort sowie die Erwähnung der Bischöfe finden sich nicht im Text des 

Ratsbeschlusses selbst, sondern in der Vorrede, die bereits in der ältesten, aus dem 3. Viertel des 9. Jh. (856?) 

stammenden Überlieferung (Den Haag, Museum Meermanno-Westreenianum, 10 D 2B, fol. 41r, 43r-v) enthalten 

ist; vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 68). Zu den jüngeren Handschriften vgl. ebd., S. 532, 633, 642, 813, 871. In der 

Rubrik zur Edition in MGH Capit. II wird angegeben, der Beschluss sei von den Bischöfen und anderen Getreuen 

(episcopi et caeteri fideles) ergangen; im Text sprechen jedoch eindeutig nur die Bischöfe, keine weiteren 

Getreuen. – Zum in der Umgebung von Paris gelegenen, jedoch nicht eindeutig zu identifizierenden Ort Bonneuil 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 574 und Reg. 820: Es handelt sich entweder um Bonneuil-sur-Marne oder Bonneuil-en-

France. Von Verberie aus, wo Karl zuletzt bezeugt ist (Reg. 848, 851, 852), konnte er beide in Frage kommenden 

Orte in zwei bis drei Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, 

S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Zum Schreiben des Papstes siehe Reg. 854. – Die 

Kapitularien, an die Karl erinnert wird, sind diejenigen von Coulaines (BÖHMER-FEES, Nr. 395), Beauvais 

(BÖHMER-FEES, Nr. 482), Diedenhofen (BÖHMER-FEES, Nr. 445), Ver (BÖHMER-FEES, Nr. 447), Épernay 

(BÖHMER-FEES, Nr. 528), Meerssen (BÖHMER-FEES, Nr. 557–561 oder Regg. 691, 692), Soissons (Reg. 751), 

Servais (Reg. 771) und Lüttich (Reg. 778). Über die Zusammenkunft bei Bonneuil ist sonst nichts bekannt; 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 415 vermutet, dass sich die bischöfliche Kritik am Zustand der westfränkischen 

Klöster auf deren Verwaltung durch Laienäbte bezogen haben könnte; BÜHLER, a.a.O., S. 275f., betont jedoch, 

dass die genauen Zusammenhänge und der konkrete Inhalt der Vorwürfe kaum zu erhellen seien. LOT, Sur la date, 

S. 640–643, bezweifelt, dass die Versammlung der Großen im Jahre 856 stattfand, und weist sie dem Jahr 855 zu; 

siehe Reg. 854. – SCHNEIDER, Einheit, S. 23; DERS., Tractare, S. 73. 

 

856 (Mitte August) 856 

Die Normannen (pyratae Danorum) dringen in die Seine ein und überfallen die auf beiden 

Seiten des Flusses gelegenen Städte, Klöster und Ortschaften. 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. 

Die Datierung folgt den Ann. Bertiniani; anders LAIR, Normands, S. 18f., der die Nachricht im Kontext von Karls 

Sieg über die Normannen im Bergland des Perche (Reg. 825) sieht und sie deswegen in die zweite Hälfte des 

Jahres 855 einordnet. – VOGEL, Normannen, S. 154. 

 

856 (Juli 26 – September 1), Bézu  857 

Karl übermittelt (misit) den von ihm abgefallenen Aquitaniern und Franken durch Hadabrannus 

und Betto fünf Kapitel in Form eines königlichen Kapitulars; er teilt ihnen mit: dass er sich sehr 

über ihr Nichterscheinen auf der Reichsversammlung (placitum) von Verberie (Reg. 852) 

gewundert habe (c. 1); dass sie wohl deswegen nicht erschienen seien, weil sie die Ankunft 

seines Bruders Ludwigs (d. Dt.) erwartet hätten und weil sie wohl nicht ohne die Anwesenheit 

anderer seiner fideles hätten verhandeln wollen, weswegen ein neuer Termin angesetzt werden 

müsse (c. 2); dass er für den 1. September seine fideles zu einer neuen Reichsversammlung 

nach Neaufles-Saint-Martin (?) (villa Nielfa) geladen habe (c. 3), weswegen er nun auch sie zu 

einem ihnen genehmen benachbarten Ort lade, wo sie mit ihnen akzeptablen unter seinen in 

seinem Auftrag agierenden fideles verhandeln sollten; dass er ihnen dort all das gewähren 

werde, was er ihnen zuvor bereits schriftlich oder mündlich (scriptis et verbis) angekündigt 

hatte, ebenso wie das, was sie darüber hinaus von ihm verlangen würden, solange dies recht 

und billig (iuste et rationabiliter) sei (c. 4); dass sie sich als treu sowohl der Kirche als auch 

ihm Ergebene einmütig verbünden sollten, um den Normannen, den Feinden des Christentums, 

entgegenzutreten (c. 5). 

MGH Capit. II, Nr. 263 S. 282f. – D Ka. II. 187. 

Terminus post quem ist die im Kapitular erwähnte Reichsversammlung von Verberie (Reg. 852), Terminus ante 

quem die ebenfalls im Kapitular angesprochene Reichsversammlung von Neaufles-Saint-Martin (Reg. 858). – Die 

Angaben zum Ausstellort und zu den Namen der beiden Gesandten finden sich nicht im Text des Kapitulars selbst, 

sondern nur in der kurzen Vorbemerkung zum Kapitular, die übereinstimmend in allen vier Überlieferungen 
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enthalten ist. Alle Abschriften stammen zwar aus dem 16. Jh., gehen aber auf die verschollene frühmittelalterliche 

Kapitularienhandschrift von Beauvais zurück; zur Überlieferung vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 631, 634, 639, 642, 

810, 813, 865, 872. – Zur königlichen Pfalz Bézu siehe Reg. 796. Von Bonneuil aus, seinem zuletzt bezeugten 

(wahrscheinlichen) Aufenthaltsort, konnte Karl Bézu in fünf bis sechs (von Bonneuil-en-France) bzw. sechs bis 

sieben Tagen (von Bonneuil-sur-Marne) Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Zur Vorgeschichte siehe Reg. 852. 

NELSON, Charles the Bald, S. 193, vermutet aufgrund der Formulierung dominus et genitor suus in c. 4 und 5, dass 

das Kapitular im Namen von Ludwig d. St. und Karl d. K. erlassen worden sein könnte. Eine Identifizierung der 

Gesandten ist schwierig: NELSON, Charles the Bald, S. 193 mit Anm. 99, sieht in Hadabrannus offenbar 

Hildebrand, Bischof von Séez (belegt zwischen 853 und 878); Betto könnte mit dem in D 185 (Reg. 848) genannten 

Getreuen Karls identisch sein. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 415f. 

 

856 September 1, Neaufles-Saint-Martin (?) 858 

Karl hält eine Reichsversammlung ab (?). 

Karl hatte in Bézu (Reg. 857) eine Reichsversammlung angekündigt; ob sie tatsächlich stattfand, ist nicht sicher. 

Bei der villa Nielfa, einer Villa des Erzbischofs von Rouen (siehe Reg. 859) handelt es sich um das etwa 75 km 

nordwestlich von Paris gelegene Neaufles-Saint-Martin (dép. Eure, arr. Les Andelys, con Gisors); zur 

Identifizierung vgl. MGH Capit. II, S. 283 Anm. 4; TESSIER III, Introduction, S. 356f. Der Ort liegt nur gut 3 km 

von Bézu-Saint-Éloi entfernt. 

 

856 (September, Anfang?), Neaufles-Saint-Martin 859 

Karl hält in villa Rothomagensis episcopii, quae Nielpha dicitur Wacht gegen die Normannen 

(in excubiis contra Nortmannorum degebat). 

Hinkmar, Widmungsschreiben an Karl zu seiner dritten Schrift über die Prädestination von 859 (nach 

Juni): Flodoard, Historia III c. 16, ed. STRATMANN, S. 247–251, hier S. 250 Z. 1–3; Hinkmar, Briefe, 

ed. PERELS, Nr. 131b S. 68–73, hier S. 72 Z. 19–21 = MGH Conc. III, Nr. 33 (2) S. 348. – Reg.: 

SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 136 S. 527. 

Hinkmar verfasste das an Karl gerichtete Widmungsschreiben zu seiner dritten Schrift über die Prädestination 

höchstwahrscheinlich kurz nach der Synode von Langres am 1. Juni 859 (vgl. Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, S. 70 

Z. 31 m. Anm. 10: Nuper elapso mense Iunio ...); darin erklärt er, dass er drei Jahre zuvor, also 856, gemeinsam 

mit Karl in der Villa Nielpha des Erzbischofs von Rouen Wacht gegen die Normannen gehalten habe. Außerdem 

ist aus einem der an die abtrünnigen Aquitanier gerichteten Kapitularien des Jahres 856 (Reg. 857) bekannt, dass 

Karl für den 1. September die Abhaltung einer Reichsversammlung in der Villa Nielfa plante. Aus beiden 

Hinweisen ergibt sich die Einordnung zu Anfang September 856. Zur Identifizierung der Villa Nielpha mit 

Neaufles-Saint-Martin siehe Reg. 857. THEIS, Charles le Chauve, S. 47, nimmt an, dass der angelsächsische König 

Aethelwulf, seit Juli 856 mit Karls Tochter Judith verlobt (Reg. 853), Karl auf seinem Zug gegen die Normannen 

begleitete. – SCHRÖRS, Hinkmar, S. 136 Anm. 26. 

 

856 (September, Anfang?), Neaufles-Saint-Martin 860 

Karl übergibt (dedit) Erzbischof Hinkmar von Reims eine Niederschrift der auf der Synode von 

Valence (855 Januar) verabschiedeten Kapitel (capitula ... ... in Valentiana sinodo conscripta). 

Erwähnt in einem Brief Hinkmars von Reims an Karl von 859 Juni (?): Flodoard, Historia III c. 16, ed. 

STRATMANN, S. 247–251, hier S. 250 Z. 2–4; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 131b S. 68–73, hier S. 

72 Z. 20–22 = MGH Conc. III, Nr. 33 (2) S. 348. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 136 S. 527. 

Zur zeitlichen Einordnung und zur Identifizierung von Neaufles-Saint-Martin siehe Reg. 859. – Zur Synode von 

Valence und zu den dort behandelten Themen vgl. MGH Conc. III, Nr. 33 S. 347 (Vorbemerkung). 
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856 Oktober 1, Verberie 861 

Karl gibt seine Tochter Judith dem König der Angelsachsen, Aethelwulf, zur Königin (geaf him 

to cuene, Anglo-Saxon Chronicle, Asser); Aethelwulf nimmt Judith zur Ehefrau (in 

matrimonium accipit) und schmückt sie, indem er ihr, nach der Segnung und Salbung durch 

Erzbischof Hinkmar von Reims (Ordo) und ohne dass einer der angelsächsischen Großen 

Einspruch erhoben hätte (sine aliqua suorum nobilium controversia), das Diadem aufsetzt, mit 

dem Namen einer Königin (reginae nomine insignit), was bei den Angelsachsen bislang 

unüblich gewesen war (eatenus fuerat insuetum; Ann. Bertiniani; Asser). 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 73; Chronicon Saxonicum, Anglo-Saxon Chronicle, ad a. 855, 

ed. PLUMMER, S. 66/67, ed. BATELY, S. 45, ed. IRVINE, S. 47, ed. SWINTON, S. 66/67; Asser’s Life of 

King Alfred, cap. 13, ed. STEVENSON, S. 11; ebd., cap. 68, S. 52. – Krönungsordo: MGH Capit. II, Nr. 

296 S. 425–427 = Ordines Coronationis Franciae I, ed. JACKSON, Nr. 5 S. 73–79. – Reg.: WAUTERS, 

Table chronologique, S. 234. 

Das Datum nennen nur die Ann. Bertiniani; zur Pfalz Verberie siehe Reg. 654; von seinem zuletzt bezeugten 

wahrscheinlichen Aufenthaltsort Neaufles-Saint-Martin (Regg. 858, 859, 860) aus konnte Karl die von dort gut 80 

km entfernte Pfalz Verberie in drei bis vier Tagen erreichen; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. – Im Juli 856 hatte sich der von einer 

Romreise zurückkehrende Aethelwulf mit Judith verlobt (Reg. 853); zu Aethelwulf und seiner Romreise siehe 

Reg. 807, zu Judith BÖHMER-FEES, Nr. 399. – Aus Anlass von Vermählung und Krönung kompilierte Erzbischof 

Hinkmar von Reims einen Ordo; in diesem ist nicht nur der Wortlaut von Hinkmars Segen (3., 7., 11.) sowie der 

Ehegelöbnisse Aethelwulfs und Judiths (4.) wiedergegeben, sondern in ihm werden auch die Salbung (9.) und die 

Krönung zur Königin (10.) erwähnt bzw. beschrieben. Zur Verfasserfrage des Ordo, zu seiner Überlieferung und 

zu den älteren Drucken vgl. JACKSON, Who wrote Hincmar’s Ordines?; DERS., in: Ordines coronationis Franciae, 

ed. JACKSON, S. 73–76. Zur traditionsbildenden Bedeutung des Ordo vgl. BRÜHL, Krönungsbrauch, S. 289f., Nr. 

17 S. 323; SCHRAMM, Ordines-Studien 2, S. 8–11. – NELSON, Earliest surviving royal Ordo, S. 351–353, vermutet, 

Hinkmar habe bei der Kompilation aus älteren angelsächsischen Krönungsordines (für Könige) geschöpft. – Asser, 

a.a.O., S. 11, zufolge war es bei den Angelsachsen weder üblich, die Gemahlin des Herrschers als Königin zu 

bezeichnen (reginam appellari), noch durfte diese auf dem Thron neben ihrem Gatten sitzen (reginam iuxta regem 

seder non patitur); vgl. STAFFORD, Charles the Bald, S. 144f. – In der Forschung herrscht Uneinigkeit über die 

politische Funktion des Ehebündnisses; während ENRIGHT, Charles the Bald and Aethelwulf, S. 298–301, davon 

ausgeht, Karl habe die Vermählung angestrebt, um im Reich der Angelsachsen an Einfluss zu gewinnen, vermuten 

KONECNY, Frauen, S. 155, und STAFFORD, a.a.O., S. 139f., Karl habe angesichts der aktuellen Normannengefahr 

das Bündnis mit Aethelwulf gesucht, da dieser den Normannen 851 bei Aclea eine empfindliche Niederlage 

beigebracht hatte. NELSON, Charles the Bald, S. 182, und DIES., Franks and the English, S. 143–146, weist darauf 

hin, dass auch Aethelwulf großes Interesse am Bündnis mit Karl gehabt haben muss, da dessen Sohn aus erster 

Ehe, Aethelbald, kurz zuvor von ihm abgefallen war und eine Verschwörung gegen ihn angezettelt hatte; anders 

KIRBY, Earliest English kings, S. 166f., der nachweist, dass es erst nach der Vermählung Aethelwulfs mit Judith 

zur Revolte gegen Aethelwulf kam. – Zur Überlieferung und zur Einordnung von Asser’s Life of King Alfred vgl. 

KIRBY, Asser; SCHARER, Herrschaft, S. 61–108; zur Bedeutung der Anglo-Saxon Chronicle und zu ihren 

unterschiedlichen Fassungen vgl. die Literaturhinweise bei KIRBY, Earliest English kings, S. 187 Anm. 1, und 

SCHARER, a.a.O., S. 51-61. – HELLMANN, Heiraten, S. 41–43, 47; SPROEMBERG, Judith, S. 58–60; KONECNY, 

Frauen, S. 155; BRÜHL, Krönungsbrauch, S. 375f., Nr. 17 S. 409; ERKENS, Sicut Esther regina, S. 26f.; BÖHMER-

HERBERS, Nr. 377, 410; STORY, Carolingian connections, S. 240 –243; SCHIEFFER, Schwiegersöhne, S. 7; THEIS, 

Charles le Chauve, S. 47, 141f. 

 

856 Oktober 3, Verberie (V. Non. Oct., Verneria palatio regis) 862 

Karl überträgt dem Kloster Corbie (sancti Petri atque sancti Pauli principum apostolorum 

necnon et beatissimi prothomartyris Stephani Corbeiensis monasterium) auf Bitten seiner 

Gemahlin Ermentrud (dulcissima et valde amantissima nobis coniunx Hermendrudh regina) zu 

ihrer beider Seelenheil aus ihrem Dotalgut (res sui iuris sibi a nostra munificentia per dotis 

titulum et praecepti nostri institutionem concessas) (D 13bis Dep.) Besitzungen und Hörige im 

zum Fiskus Roye (Raugia) gehörenden Ort Feuquières-en-Vimeu (Filcarias) im Gau von 

Amiens (in pago Ambianensi) zu Eigen (de nostro iure in ius monasterii liberum seu eiusdem 

loci rectorum per labentia tempora in ius ecclesiasticum ... transferimus), nämlich zwei 
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Gehöfte (seticos), drei (weitere?), die mit allen Seiten an Besitz des Klosters und mit einer Seite 

an die öffentliche Straße grenzen, acht bunuaria Ackerland, drei bunuaria Wald (concisa), die 

mit allen Seiten an Land des Klosters grenzen, und elf (namentlich genannte) Hörige 

(mancipia). – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M (aus Kopie). – a. r. 17, Ind. 2. – „Si 

fidelium“. 

Kopien: Amiens, Arch. dép. de la Somme, 9 H 9, Abschrift 17. Jh. (BONNEFONS, Matériaux de l’histoire 

de l’abbaye de Corbie) (E); Paris, BnF, Ms. lat. 17142 (olim Corbie 261), Abschrift BONNEFONS 17. 

Jh., in: Antiqua Corbeia Historia, fol. 265r-v, aus E (F); ebd., Coll. de Picardie 17, fol. 21, Abschrift 

GRENIER 18. Jh., aus F, mit Nachzeichn. des M (G); ebd., Coll. Moreau 2, fol. 20r-v, Abschrift GRENIER 

18. Jh., aus F, mit Nachzeichn. des M (H); ebd., Coll. de Picardie 53, fol. 25v–26r, Abschrift 18. Jh., aus 

G (zu 858) (I); ebd., Coll. de Picardie 233, fol. 38r-v, Abschrift 18. Jh. (zu 858) (K). – Drucke: LEVILLAIN, 

Examen critique, Nr. 30 S. 277–280; D Ka. II. 189. 

TESSIER ordnet die Urkunde trotz der ins Jahr 853 oder 854 führenden Indiktionsangabe, die er für den Irrtum 

eines Kopisten hält, den Regierungsjahren entsprechend dem Jahr 856 zu; zwei Tage zuvor war in Verberie die 

Hochzeit zwischen Karls und Ermentruds Tochter Judith mit König Aethelwulf von Wessex gefeiert worden (Reg. 

861). Zum Ausstellort, der Pfalz Verberie, siehe Reg. 654. – Die Überlieferung geht ganz auf die neuzeitliche 

Abschrift E zurück; GRENIER in Paris, BnF, Coll. de Picardie 32, S. 192 (vgl. auch LEVILLAIN, Examen critique, 

S. 279f. Anm. 1) erwähnt das königliche Siegel, hatte also offenbar das Original vor Augen. – Die Arenga 

(HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2877), die ausdrücklich auf die Bitte der Königin eingeht (Si fidelium nostrorum 

praeces rationabiles nos audire oportet, nihilominus nobis coniugali copula coniugis nostrae adnexe petitionibus 

assensum omnino excellentiam nostram praebere oportebit), ist singulär. Zum Notar Gislebert siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 248, 

vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 342, †355, 390. Die Übertragung der Güter an Ermentrud ist verloren (D 13bis, BÖHMER-

FEES, Nr. 342); zu Ermentrud siehe BÖHMER-FEES, Nr. 341; zu den Orten BÖHMER-FEES, Nr. 342. – BERNWIESER, 

Ad deprecationem, S. 146 Anm. 20; TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

856 (September 1 – Oktober 10) 863 

Karl schickt (transmisit) durch Abt Adalhard (Adalardus abbas) (von Saint-Bertin), Richwin 

(Richuinus), Rudolf (Rodulfus) und Berengar (Berengarius) eine Botschaft (missaticum) zu den 

von ihm abgefallenen Franken und Aquitaniern und lässt ihnen in Form eines königlichen 

Kapitulars mitteilen: dass er ihnen das, was er in ihrer Angelegenheit mit seinen Getreuen 

besprochen habe, bereits durch zwei vorherige Gesandtschaften (Regg. 846, 857) habe mitteilen 

lassen (c. 1); dass er das ihnen bislang Übermittelte einhalten werde, und dass, sollten sie ferner 

in dieser Angelegenheit etwas von ihm fordern wollen, was ihm zur Ehre (honor) und ihnen 

zum Vorteil (profectus) gereiche, er bereit sei, ihnen dies nach dem Ratsschluss seiner Getreuen 

(iuxta consilium fidelium suorum) zu gewähren (c. 2); dass sie die Kirche betrauern sollten, die 

nicht nur von ihnen und von anderen unterdrückt und bestohlen, sondern auch von den 

Ungläubigen (a paganis) verfolgt werde, weswegen sie nicht aus der Einmütigkeit der Getreuen 

Gottes ausscheren, sondern sich zur Verteidigung der heiligen Kirche mit seinen anderen 

Getreuen verbünden sollten (c. 3); dass, sollten sie vorbringen, all dies deswegen nicht befolgen 

zu können, weil einige ihrer Genossen (pari) nicht erschienen seien, sie ihm versprechen 

müssten, nicht noch weitere Gründe vorzubringen, um das von ihnen Mitgeteilte abzulehnen; 

außerdem sollten sie ihm Sicherheit (securitas) geben, alles in ihrer Macht Stehende zu 

unternehmen, um ihre Genossen zur Umkehr zu seiner Treue zu bewegen; sollten sie sich dann 

alle ihm zuwenden wollen, sei er bereit, sie alle zu empfangen, zu achten und sie immer zu 

ehren (c. 4); dass, nachdem er ihre Treue erkannt haben werde, er bereit sein werde, ihnen 

seinerseits Sicherheit (securitas) zu geben (c. 5); dass, sollten auch andere Abtrünnige ebenfalls 

zu seiner Treue (fidelitas) zurückkehren wollen, er sich bereit erkläre, diese ebenfalls 

wohlwollend zu empfangen (benigne recipere). 

MGH Capit. II, Nr. 264 S. 283f. – D Ka. II. 188. 
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Vermutlich wurde das Kapitular zwischen der für den 1. September angekündigten Reichsversammlung von 

Neaufles-Saint-Martin (Reg. 858) und Karls Friedensschluss mit den abtrünnigen Aquitaniern am 11. Oktober 

(Reg. 866) ausgestellt. – Zur Überlieferung vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 634, 813, 872. – Zur Vorgeschichte 

siehe Regg. 844, 845, 846, 857; zur Identifizierung von Karls Boten Reg. 846. – Das Kapitular wurde von der 

Forschung bislang noch nicht ausführlich behandelt; kurz erwähnt wird es von DÜMMLER, Geschichte I, S. 415f.; 

AUZIAS, Aquitaine, S. 290. 

 

856 (September 1 – Oktober 10) 864 

Karl schickt (transmisit) durch (Erz-) Bischof Hinkmar (von Reims), Bischof Irminfrid (von 

Beauvais), Abt Adalhard (von Saint-Bertin), Rudolf, Richwin und Berengar eine Botschaft 

(missaticum) zu den von ihm abgefallenen Franken und Aquitaniern und lässt ihnen mitteilen, 

dass er mit Zustimmung seiner Getreuen (consilium suorum fidelium) auf ihre Forderungen 

eingehe und ihnen bis zur Reichsversammlung von Chartres am 11. Oktober Folgendes 

gewähre: Sollten sie ihm versprechen, bis zu dieser Reichsversammlung Frieden halten und 

weder seine Ehre noch die Ehre seiner Getreuen verletzen zu wollen, dann erlaube er ihnen bis 

dahin, in ihren honores oder ihrem Eigengut (in honoribus et in alodis vestris) zu verbleiben, 

ausgenommen jene, denen honores ihnen durch Karl gewährt worden waren (exceptis hiis, 

quorum honores senior noster donatus habet); sollten einige von ihnen sich hingegen bei ihm 

(Karl) aufhalten wollen, um dort in Frieden zu leben, so werde er auch dies gestatten. 

MGH Capit. II, Nr. 265 S. 284f. – D Ka. II. 190. 

Zur Datierung siehe Reg. 863; zur Überlieferung vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 634, 813f., 872; zur Vorgeschichte 

siehe Regg. 844, 845, 846, 857, 863. – Gegenüber den vorangegangenen Gesandtschaften des Jahres 856 an die 

abtrünnigen Franken und Aquitanier fällt auf, dass Karl wohl angesichts des bereits absehbaren Friedensschlusses 

(Reg. 866) hier besonders hochrangige Delegierte wie Erzbischof Hinkmar von Reims (zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 

443) und Bischof Irminfrid von Beauvais (zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 516) auswählte; zu den anderen im Kapitular 

genannten Boten siehe Reg. 846. – Zum im Kapitular erwähnten Einzug einiger honores durch Karl vgl. knapp 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 415 Anm. 4. – DÜMMLER, ebd., S. 416; AUZIAS, Aquitaine, S. 290. 

 

856 Oktober 11, Chartres 865 

Karl hält eine Reichsversammlung ab (?). 

MGH Capit. II, Nr. 265 S. 285 Z. 5f. 

Karl hatte in der letzten Gesandtschaft an die abtrünnigen Franken und Aquitanier (Reg. 864) für den 11. Oktober 

eine Reichsversammlung in Chartres angekündigt; es ist anzunehmen, dass sie tatsächlich stattfand, auch wenn sie 

in keiner sonstigen Quelle ausdrücklich erwähnt wird. 

 

856 (Oktober 11, Chartres?) 866 

Die Aquitanier (Aquitani) werden mit Karl ausgesöhnt (Karlo regi reconciliantur). 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. 

Ort und Datum nennen die Ann. Bertiniani nicht; DÜMMLER, Geschichte I, S. 416, und BORETIUS / KRAUSE, in: 

MGH Capit. II, Nr. 265, S. 284f., vermuten, dass der Friedensschluss zwischen Karl und den Aquitaniern auf dem 

im vorangegangenen Kapitular (Reg. 864) für die 11. Oktober angekündigte Reichsversammlung von Chartres 

(ebd., S. 285: ... placitum, quod est V. idus Octob. Carnutum ...) geschlossen wurde, woraus sich die hier 

vorgenommene Einordnung ergibt; ähnlich auch AUZIAS, Aquitaine, S. 290. – Zum Abfall der mit einigen 

westfränkischen Großen verbündeten Aquitanier siehe Reg. 844; zu den insgesamt fünf Gesandtschaften, die Karl 

im Laufe des Jahres 856 an die Aufständischen schickte, siehe Regg. 844, 846, 857, 863, 864. Der Umstand, dass 

Prudentius, Verfasser der Ann. Bertiniani, zur Beschreibung der Wiederannäherung zwischen Karl und den 

Aquitaniern ein Verb im Passiv wählt, könnte darauf hindeuten, dass die Versöhnung durch namentlich nicht 

genannte Vermittler angebahnt wurde; möglicherweise handelt es sich dabei um die Teilnehmer der letzten 

Delegation, Erzbischof Hinkmar von Reims, Bischof Irminfrid von Beauvais, Abt Adalhard von Saint-Bertin, 

Karls Onkel Rudolf, Richwin und Berengar. Zur Identifizierung dieser Personen siehe Reg. 864. – Der 
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Wiederanschluss der Abtrünnigen an Karl wird in den Ann. Bertiniani mit dem Ausbleiben Ludwigs d. Dt. 

begründet, der von den Aquitaniern aufgefordert worden war, zu ihnen zu kommen (Reg. 844), wegen eines 

Feldzugs gegen die Slawen (expeditio Sclauorum, vgl. BM² 1418b) aber nicht erscheinen konnte. – SCHIEFFER, 

Karl von Aquitanien, S. 50; BUND, Thronsturz, S. 452f. (allerdings mit dem irrigen und nicht belegten Hinweis 

auf einen „förmliche[n] Versöhnungsvertrag“); NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 82 m. Anm. 9. – Die Ann. 

Bertiniani berichten a.a.O., dass die Aquitanier nach dem Friedensschluss und nachdem sie Pippin II. wieder 

verlassen hatten (spreto Pippino) den zuvor von ihnen vertriebenen Karl d. Kind als König wieder annahmen und 

ihn nach Aquitanien zurückgeleiteten (recipiunt et in Aquitaniam reducunt); vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 416; 

AUZIAS, Aquitaine, S. 290; BUND, Thronsturz, S. 453. 

 

856 (Herbst?), Jeufosse 867 

Die Normannen (pyratae Danorum) beziehen bei Jeufosse (Fossa Giualdi) ihr Winterlager. 

Ann. Bertiniani, ad a. 856, ed. GRAT, S. 72. 

Den Ann. Bertiniani zufolge verwüsteten die Normannen den Sommer über die Gegend an beiden Ufern der Seine; 

im Anschluss daran begaben sie sich in ihr Winterlager; zu Jeufosse siehe Reg. 733. – VOGEL, Normannen, S. 154. 

 

856 Dezember 28 868 

Die Normannen (pyratae Danorum) überfallen Paris und brennen die Stadt nieder (Loticiam 

Parisiorum invadunt atque incendio tradunt). 

Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 74. 

Die Ann. Bertiniani datieren den normannischen Einfall auf den 28. Dezember (V. Kal. Ian.), reihen die Nachricht 

aber wegen des Jahresbeginns am 25. Dezember zu Beginn des Jahreseintrags 857 ein; vgl. LOT, Invasion, S. 719 

Anm. 3. – FAVRE, Eudes, S. 23 (irrtümlich zum 26. Dezember); DÜMMLER, Geschichte I, S. 423f.; BRÜHL, 

Palatium I, S. 10; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 481. 

 

(855 Dezember 14 – Ende 856) 869 

Karl berät mit Bischof Pardulus von Laon über die Bischofswahl in Thérouanne (?). 

Flodoard, Historia III, c. 21, ed. STRATMANN, S. 284; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 93 S. 43. – Reg.: 

SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 97 S. 525. 

Nach dem Tod Bischof Folkwins von Thérouanne (816/817–855) am 14. Dezember 855 bat Erzbischof Hinkmar 

von Reims brieflich Bischof Pardulus von Laon, mit Karl über die Bischofswahl in Thérouanne (Morini) zu 

sprechen, und kündigte ihm die Übersendung des Werks „De fide ad Gratianum“ des hl. Ambrosius von Mailand 

an. Ob Pardulus und Karl tatsächlich miteinander berieten, ist nicht sicher; das Schreiben Hinkmars lässt jedoch 

auf den Einfluss schließen, den Pardulus auf Karl hatte. Folkwins Nachfolger Humfrid (Hunfrid) 856–870) wurde 

im Laufe des Jahres 856 gewählt; vgl. SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 97 S. 525, und Anm. 22 S. 564f.; 857 ist er 

zusammen mit den Grafen Engelschalk und Berengar als Königsbote belegt (Reg. 877); in D †489 zu 866 Juli 25 

wird er als Intervenient genannt; vgl. zu ihm DUCHESNE, Fastes III, S. 136; KIKUCHI, Herrschaft, II S. 644f. – Zu 

Hinkmar siehe BÖHMER-FEES, Nr. 442; zu Pardulus BÖHMER-FEES, Nr. 567; zur Bibliothek der Kathedrale von 

Laon CONTRENI, Formation. – CONTRENI, ebd., S. 922 Anm. 10. 

 

(856?) 870 

Karl setzt seinen Notar Joseph zum Erzieher seines Sohnes Ludwig (d. St.) ein. 

Josephus, Historia translationis, ed. ACHERY, Spicilegium, 2. Aufl. II, S. 133. 

Der Zeitpunkt der Ernennung wird nirgends genannt, jedoch erklärt Josephus selbst am Ende seines Berichtes, er 

sei nun (nunc) Erzieher Ludwigs (Ego Joseph … nunc inclyti regis Ludovici liberalium litterarum … praceptor); 

da der Bericht 856 oder kurz danach verfasst wurde (vgl. LÖWE, in: WATTENBACH / LEVISON / LÖWE V, S. 588), 

ist eine Einsetzung im Jahr 856 zu vermuten (und nicht bereits Anfang 850, wie NELSON, Charles the Bald, S. 170 

m. Anm. 67, annimmt). NELSON, Charles the Bald, S. 183, sieht in der Einsetzung des erfahrenen Notars einen 
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Hinweis darauf, dass für Ludwig eine eigene Kanzlei eingerichtet werden sollte. Zu Joseph siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 394, 400, 418 und Reg. 841. – FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 144 Anm. 202. 

 

(853–856) 871 

Geburt des Sohnes Lothar. 

Die Geburtenfolge der Kinder Karls und Ermentruds ist generell nicht sicher; während die älteren vier annähernd 

datiert werden können – auf Judith (843, BÖHMER-FEES, Nr. 399), Ludwig den Stammler (845 oder 846, BÖHMER-

FEES, Nr. 538), Karl d. Kind von Aquitanien (847–848, BÖHMER-FEES, Nr. 586) folgte wohl Karlmann (Ende 848 

oder 849, Reg. 644) –, war für die weiteren Kinder aus der ersten Ehe Karls lange nicht einmal die Reihenfolge 

der Geburten klar. BRANDENBURG, Nachkommen, Tafel 1 Nr. IV führte sie in der Reihenfolge Lothar, Ermentrud, 

Hildegard, Gisela, Rotrud, (Rothilde?), Pippin, Drogo an; diese Reihenfolge übernahm in ihren Grundzügen die 

jüngere Forschung, sofern sie sowohl Söhne wie Töchter im Rahmen einer Stammtafel anführte (so WERNER, 

Nachkommen, der allerdings die Zwillinge Drogo und Pippin irrtümlich der zweiten Ehe mit Richildis zuordnete; 

HYAM, Ermentrude, Stammtafel S. 167, die Drogo und Pippin nach Lothar anordnete und die vier Töchter an den 

Schluss setzte; NELSON, Charles the Bald, Stammtafel S. 310f., die auf Lothar die vier Töchter und auf diese die 

Zwillinge folgen ließ). Mit WERNER, Nachkommen, Nr. 41 S. 453f., ist aber wohl die Geburt der Tochter Rotrud 

auf 850 (Reg. 680) zu datieren, die Geburt einer weiteren Tochter (Hildegard?) auf die Zeit zwischen Ende Juni 

852 und Januar 853 (Reg. 736). Ein weiteres Kind könnte somit frühestens 853 geboren sein. Dass es sich dabei 

um Lothar handelt, lassen spätere Quellen wahrscheinlich erscheinen: Karl ließ seinen zu diesem Zeitpunkt als 

gehbehindert (claudus) bezeichneten Sohn Lothar 861 in ein Kloster einweisen (Ann. Bertiniani, ad a. 861, ed. 

GRAT, S. 84); wenig später wurde er Abt des Klosters Saint-Germain zu Auxerre (erstmals als solcher belegt in D 

261 von 863 Dezember 2). Dieses Amt hatte er bis zu seinem Tod am 14. Dezember 865 inne. Heiricus von 

Auxerre (Vita S. Germani, ed. TRAUBE, S. 430) beschreibt Lothar als einen wissbegierigen Jungen, welcher zwar 

an Jahren ein Kind, doch im Geiste bereits ein Gelehrter sei (annis puerum, mente philosophum), und hebt seine 

Begabung für religiöse Thematiken und seinen Studieneifer mit Verweis auf sein noch kindliches Alter hervor 

(cumque esset divini puer ingenii atque erga rerum notitiam summe studiosus, ebd. und S. 435, Z. 93: te mirificus, 

puer Hlothari). Auch den Anstoß, die Vita des heiligen Germanus zu verfassen, erhielt Heiricus von Lothar selbst, 

als dieser Abt von Saint-Germain zu Auxerre war (ebd., S. 430; LEVISON, Bischof Germanus von Auxerre, S. 163). 

Die durchgehende Bezeichnung Lothars als puer (so auch bei Ado von Vienne, Chronicon, ad a. 867, ed. PERTZ, 

S. 323, welcher ihn als puer bonae indolis bezeichnet) erlaubt den Schluss, dass er zu Beginn seines Abbatiats 

wenigstens sieben bis acht Jahre, höchstens zwölf Jahre alt war. Das Alter von 12 Jahren könnte jedoch bereits zu 

hoch gegriffen sein, da Lothar dann bei seinem Tode 865 etwa vierzehnjährig gewesen wäre, der 

frühmittelalterlichen Definition nach somit als adolescens zu bezeichnen. Wenn Lothar in seinen letzten beiden 

Lebensjahren immer noch ein Kind zwischen sieben und zwölf Jahren alt war, so kann er frühestens im Jahre 853, 

spätestens im Jahre 856 geboren sein. – Die zu 861 erwähnte Gehbehinderung bietet eine plausible Erklärung für 

die Tonsur, da Lothar damit nicht zu herrschaftlichen Aufgaben taugen mochte; vgl. SPRIGADE, Einweisung, S. 

95f.; DÜMMLER, Geschichte II, S. 320. Ob die Behinderung von Geburt an bestand oder sich erst mit zunehmendem 

Alter offenbarte, muss offen bleiben. – Vgl. zu Lothar WERNER, Nachkommen, S. 453 Nr. 37; NELSON, Charles 

the Bald, S. 310; HYAM, Ermentrude, mit Stammtafel S. 167; WOLLASCH, Patrimonium, S. 211f.; DERS., Notizen, 

S. 216; KASTEN, Königssöhne S. 270, 466f. 

 

(856 September – 857 Anfang) 872 

Karl erhält von Erzbischof Hinkmar von Reims dessen zweite Schrift über die 

Prädestinationslehre zusammen mit einem Widmungsbrief, in dem dieser sich kritisch über die 

auf der Synode von Valence verabschiedeten Kapitel 1 bis 6 äußert. 

Widmungsschreiben Hinkmars von Reims: Flodoard, Historia III c. 15, ed. STRATMANN, S. 242–247; 

ed. PERELS, Nr. 99 S. 45–49 = MGH Conc. III, Nr. 33 (1) S. 348. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 103 

S. 525. 

Hinkmar verfasste seine zweite Schrift über die Prädestination, nachdem er von Karl Anfang September 856 den 

Wortlaut der Synodalbeschlüsse von Valence erhalten hatte (Reg. 860); vgl. STRATMANN, a.a.O., S. 242 Anm. 15, 

S. 245 Anm. 42. Daraus schließt PERELS, a.a.O., S. 44f. Anm. 3, auf eine Fertigstellung des heute verlorenen 

mehrbändigen Werks frühestens im September 856 bzw. zu Anfang des Jahres 857; ähnlich SCHRÖRS, Hinkmar, 

Nr. 103 S. 525. – Zur Synode von Valence vgl. MGH Conc. III, Nr. 33 S. 347 (Vorbemerkung), zu Hinkmars 

zweiter Schrift über die Prädestination und zu dessen aus dem Widmungsschreiben zu erschließenden Inhalt 

SCHRÖRS, Hinkmar, S. 136–138. 
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857 (Anfang) 873 

Die an der unteren Loire lagernden Normannen (pyratae danorum) verwüsten Tours und alle 

umliegenden Orte bis Blois. 

Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 74. 

Über die Normanneneinfälle berichten die Ann. Bertiniani zu Beginn des Jahreseintrags 857. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 404 m. Anm. 66; VOGEL, Normannen, S. 155; BRÜHL, Palatium I, S. 103. 

 

857 Januar 25, Quierzy (VIII. [Kal.] Febr., Carisiaco palatio regis) 874 

Karl bestätigt (confirmamus) dem Kloster Montier-en-Der (monasterium Dervensis, quod est 

fundatum in honore beatorum apostolorum Petri et Pauli, ubi etiam beatus Bercharius et 

venerabilis Christi martir Theodosia, virgo Christi, veneranter habentur humati) auf Bitten des 

Pardulus, Bischof von Laon (carissimus et veneranter recolendus nobis Pardulus Lugdunensis 

episcopus) und Rektor (memorabilis rector) des Klosters Montier-en-Der, die von diesem 

vorgelegte Urkunde (preceptum), in der er (Karl) die vom früheren Rektor des Klosters, Altmar 

(Altmaro illustri viro), vorgenommenen Besitzzuweisungen an die Brüder des Klosters 

Montier-en-Der bestätigte (D 70), nämlich sieben (genannte) Villen mit insgesamt 118 Mansen 

und zugehörigen basilicae sowie eine Manse in einer weiteren Villa, und bestätigt außerdem 

die Zuweisungen, die Pardulus (dilectus nobis venerabilis episcopus Pardulus) zusätzlich den 

Brüdern gemacht hat, nämlich die Villa genannte Villa mit 20 Mansen, Zubehör und Kirchen, 

sieben Mansen in der Villa Brais mit der Kirche und der peditura de pratis sowie zwei 

(genannte) Hörige aus Cornet (Corniaco) mit ihren Kindern, <schließlich die Kapelle Saint-

Martin aus der Villa Dommartin-de-Saint-Père (Guioldicurte)> (?). – Gebetswunsch pro salute 

animę nostrę ac totius populi christiani perpetua felicitate. – Gislebertus not. ad vicem 

Lucdowici. – SI D. – a. r. 17, Ind. 2. – „Si reverendorum“. 

Kopien: Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 1, fol. 17v–19r, Cartulaire I von Montier-en-Der, 

Abschrift 12. Jh. (C); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 6, fol. 120r–122v, Abschrift Ende 

16. Jh., aus C (E); Paris, BnF, Coll. Baluze 39, fol. 10v–11v, Abschrift 17. Jh., aus C (F); Paris, BnF, 

Coll. de Champagne 22, fol. 134v, Abschrift 17. Jh., aus C (G); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-

Marne, 7 H 14, Abschrift 17. Jh. (H); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 17, Abschrift 1719, 

aus C (I); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 18, Nr. 45, Abschrift 18. Jh., aus C (K); 

Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 17, Abschrift 18. Jh., aus C (L); Chaumont, Arch. dép. 

de la Haute-Marne, 7 H 63, Abschrift 18. Jh., aus C (M); Chaumont, Bibl. Municipale, Ms. 173, S. 111–

116, Abschrift 18. Jh. (N); Chaumont, Bibl. Municipale, Ms. 174, fol. 14r–15r, Abschrift 18. Jh. (O); 

Paris, BnF, Ms. lat. nouv. acq. 1251, fol. XVIIv–IXXr, Abschrift DEPREZ / Ulysse ROBERT 1874, aus C 

(P). – Drucke: MABILLON, Annales ordinis s. Benedicti III1, Nr. 3 S. 666f., aus C (zu 854 Februar 6) = 

III2, Nr. 3 S. 619f. = BOUQUET VIII, Nr. 119 S. 529f.; LALORE, Collection IV, Nr. 8 S. 127–130, aus C 

(zu 854 Februar 6); D Ka. II. 191; BOUCHARD, Cartulary of Montier-en-Der, Nr. 16 S. 81–84. – Regg.: 

GEORGISCH I, Nr. 2/854 Sp. 115; BRÉQUIGNY I, S. 239; B 1645; ROSEROT, Répertoire II, Nr. 31 S. 107; 

DERS., Catalogue, Nr. 12 S. 47 (alle zu 854 Februar 6). 

Zur Datierung vgl. TESSIER, Vorbemerkung: In Handschrift C hat eine Hand des 17. Jh. auf Rasur (zwischen VIII 

und fb) idus nachgetragen, wohl in Analogie zur Datierung von D 192. Die nach Vorlage von D 191 hergestellte 

Fälschung D †475 sowie eine von TESSIER zitierte Notiz von MABILLON lassen dagegen übereinstimmend 

vermuten, dass in der Datierung ursprünglich kal. anstelle von idus gestanden hat. TESSIER datiert daher, anders 

als die älteren Herausgeber, überzeugend auf Januar 25 statt auf Februar 6 und folgt in der Jahresangabe dem in 

der Urkunde angeführten Regierungsjahr 17; die Ziffer 2 statt korrekt 5 für die Indiktion erklärt er durch einen 

Lesefehler der unzial geschrieben Ziffer V (ebd., S. 496 Anm. 3). – Zum Ausstellort, der Pfalz Quierzy, siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy; Karls Itinerar im Winter 856/857 ist bis zum 25. Januar nicht 

rekonstruierbar; in Quierzy hielt er sich wenigstens bis Mitte Februar (D 193, Reg. 879) auf. – Die 

Archivsignaturen in Chaumont wurden seit dem Erscheinen der Edition von TESSIER mehrfach geändert; zwei 

weitere Abschriften des 17. Jh. von D 191 finden sich laut Auskunft des Archivs ebd., 7 H 14, liasse 1, partie 3. 
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In Handschrift C findet sich ein Verweis auf Siegel der Vorlagen, so auch bei DD 192, 202 und 475; diese Verweise 

sind offenbar zeitgenössisch fortlaufend numeriert, worauf TESSIER aber nur hier verweist. Ob die Zuweisungen 

durch Pardulus urkundlich erfolgten, ist unsicher; als Deperditum werden sie verzeichnet bei DUFOUR-MALBEZIN, 

Actes des evèques de Laon, Nr. 1 S. 71. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3520), an sich singulär, wurde 

vom Fälscher des D †475 übernommen. Bei der Schenkung der Kapelle Saint-Martin, an ungewöhnlicher Stelle 

gegen Ende des Kontextes eingefügt, könnte es sich TESSIER zufolge um eine Interpolation handeln. Zum Notar 

Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger 

allgemein und zur Überlieferung siehe BÖHMER-FEES, Nr. 484 und DEPREUX, Zur Echtheit, S. 7, zu Altmar die 

Vorurkunde D 70 (BÖHMER-FEES, Nr. 484), aus der umfangreiche Passagen (Besitzbeschreibung, Corroboratio) 

wörtlich übernommen wurden, vom Hg. durch Petitdruck gekennzeichnet. Zu Bischof Pardulus von Laon siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 376. – Die in D 70 genannten, von Altmar der Mensa der Brüder zugewiesenen und von Karl 

bestätigten Orte werden erneut angeführt; zu den hier erstmals genannten: Villa ist vielleicht Ville-en-Blaisois, 

dép. Haute-Marne, arr. Saint-Dizier, con Wassy, vgl. TESSIER III, S. 417; Cornet, dép. Aude, arr. Bar-sur-Aube, con 

Soulaines; Dommartin-de-Saint-Père, dép. Haute-Marne, arr. Saint-Dizier, con Doulevant-le-Château. 

 

857 Februar 6, Quierzy (VIII. Id. Febr., Carisiaco palatio regis) 875 

Karl bestätigt (confirmamus atque delegamus) auf Bitten des an ihn herangetretenen Pardulus, 

Bischof von Laon (merito amabilis et carissimus nobis Pardulus, Lugdunensis ecclesie 

episcopus) und Rektor (rector) des Klosters Montier-en-Der (monasterii Dervensis, quod est 

constructum in honore beatorum apostolorum Petri et Pauli, ubi veneranter beatus Bercharius 

martir Christi et Theodosia virgo habentur sepulti), die von diesem vorgenommene 

Besitzzuweisung, die der Beleuchtung der Kirche (ad concinnanda luminaria) sowie der 

Erhaltung und Neuerrichtung der Kirchenbauten (ad ceteras fabricas eiusdem sacre domus 

reficiendas) zugute kommen soll, nämlich (einzeln angeführten, zumeist in Prekarie 

vergebenen) Besitz in 23 (genannten) Villen. – Gislebertus not. ad vicem Lucdowici. – SI D. – 

a. r. 17, Ind. 2. – „In hoc enim“. 

Kopien: Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 1, fol. 19r–20v, Cartulaire I, Abschrift 12. Jh. 

(C); Paris, BnF, Coll. Baluze 39, fol. 11v–12v, Abschrift 17. Jh., aus C (F); Paris, BnF, Coll. de 

Champagne 22, fol. 20v, Abschrift 17. Jh., aus C (G); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 14, 

Abschrift 18. Jh. (H); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 17, Abschrift 18. Jh. (L); Chaumont, 

Bibl. Municipale, Ms. 173, S. 117–120, Abschrift 18. Jh. (N); Paris, BnF, Ms. lat. nouv. acq. 1251, fol. 

XIXr–XXv, Abschrift DEPREZ / Ulysse ROBERT 1874, aus C (P). – Drucke: MABILLON, Annales ordinis 

s. Benedicti III1, Nr. 4 S. 667f., aus C (zu 854) = III2, Nr. 4 S. 620 = BOUQUET VIII, Nr. 120 S. 530f.; 

BOUILLEVAUX, Moines du Der, S. 324f., aus B (Auszug); LALORE, Collection IV, Nr. 9 S. 130, aus C 

(zu 854); D Ka. II. 192; BOUCHARD, Cartulary of Montier-en-Der, Nr. 17 S. 85–88. – Regg.: GEORGISCH 

I, Nr. 3/854 Sp. 115; BRÉQUIGNY I, S. 239; B 1646; ROSEROT, Répertoire II, Nr. 30 S. 107; DERS., 

Catalogue, Nr. 13 S. 47 (alle zu 854). 

TESSIER datiert D 192 wie schon D 191 trotz der mit dem Regierungsjahr 17 nicht übereinstimmenden Indiktion 

2 auf 857, statt wie die älteren Herausgeber auf 854, da er die Ziffer 2 für einen Lesefehler der unzial geschrieben 

Ziffer V hält. – Zum Ausstellort, der Pfalz Quierzy, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy; Karl 

hielt sich hier wenigstens bereits seit dem 25. Januar (D 191, Reg. 874) auf, ebenso wie wahrscheinlich der Petent 

Pardulus. – Die Archivsignaturen in Chaumont wurden seit dem Erscheinen der Edition von TESSIER mehrfach 

geändert; zwei weitere Abschriften des 17. Jh. von D 192 finden sich laut Auskunft des Archivs ebd., 7 H 14, 

liasse 1, partie 3. In Handschrift C findet sich ein Verweis auf Siegel der Vorlagen, so auch bei DD 191, 202 und 

475; diese Verweise sind offenbar zeitgenössisch fortlaufend numeriert, worauf TESSIER aber nur bei D 191 

verweist. Ob die Zuweisungen durch Pardulus urkundlich erfolgten, ist unsicher; als Deperditum werden sie 

verzeichnet bei DUFOUR-MALBEZIN, Actes des évèques de Laon, Nr. 2 S. 71f. – Die Arenga (HAUSMANN / 

GAWLIK, Nr. 1167) ist singulär; zum Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig 

BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum Empfänger allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 484 und zuletzt Reg. 874; zu Bischof 

Pardulus von Laon BÖHMER-FEES, Nr. 376. 
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857 Februar 14, Quierzy 876 

Karl hält eine Versammlung der Bischöfe und weltlichen Großen (sinodum ... episcoporum ac 

conventum fidelium) ab, auf der unter anderem über die Besetzung des Bischofsstuhls von 

Langres verhandelt wird, wo Wulfad als Elekt (vocatus episcopus) amtierte; Wulfad muss eine 

eidesstattliche Erklärung unterschreiben, nie wieder ein anderes kirchliches Amt anzustreben; 

Karl fordert die Bischöfe auf, jemanden anderen als Wulfad für das Bischofsamt in Langres 

vorzuschlagen, woraufhin die Synode sich auf Isaak einigt. 

MGH Conc. III, Nr. 38 S. 383–398; mehrere Schreiben Hinkmars: (1) Schreiben an Erzkapellan Hilduin, 

erwähnt in: Flodoard, Historia III c. 24, ed. STRATMANN, S. 321f.; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 50 

S. 100 = MGH Conc. III, Nr. 38 (3) S. 384; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 104; (2) Schreiben an Erzbischof 

Remigius von Lyon, erwähnt in: Flodoard, Historia III c. 21, ed. STRATMANN, S. 274 Anm. 56; 

Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 101; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 102; (3) Schreiben an Bischof Ebo von 

Grenoble, erwähnt in: Flodoard, Historia III c. 21, ed. STRATMANN, S. 284 Anm. 155; Hinkmar, Briefe, 

ed. PERELS, Nr. 102; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 106; (4) Schreiben an Graf Gerhard von Vienne, erwähnt 

in: Flodoard, Historia III c. 26, ed. STRATMANN, S. 332 Anm. 22; ed. PERELS, Nr. 103; SCHRÖRS, 

Hinkmar, Nr. 107; (5) Denkschrift vom 18. August 866 für die Synode von Troyes von 867 (MGH Conc. 

IV, Nr. 24), Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 184d S. 185–187; SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 193 S. 531. 

Das Datum XVI. Kal. Martii wird in Kap. 1 des königlichen Kapitulars genannt, das auf der Versammlung erlassen 

wurde (Reg. 877); im Jahr 857 fiel der 14. Februar auf den Sonntag Septuagesima. Zum Tagungsort, der Pfalz 

Quierzy, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115; Karl hielt sich hier wenigstens bereits seit dem 25. Januar (D 191, Reg. 

874) auf. – Der Bischofssitz von Langres war seit August 856, dem Tod des dortigen Bischofs Teutbald (I.), vakant 

(vgl. HLAWITSCHKA, Todesdaten). Die Verhandlungen über die Besetzung des Bischofsstuhls in Langres und ihre 

Hintergründe gehen aus mehreren Schreiben Hinkmars hervor: Im Schreiben an Karls Erzkapellan Hilduin bittet 

Hinkmar diesen um Zustimmung (consensus) zur Wahl Isaaks, eines Schülers Hilduins, sowie darum, bei Karl 

Fürsprache für ihn zu halten; in den Schreiben an Gerhard von Vienne als Regenten im burgundischen Teilreich 

Karls von der Provence und an Erzbischof Remigius von Lyon, dem das Konsekrationsrecht für einen Elekten in 

Langres zustand, führt Hinkmar aus, warum Wulfad aus seiner Sicht kein akzeptabler Kandidat sei; in der 

Denkschrift für die Synode von Troyes schildert Hinkmar in der Rückschau den Fall von Wulfads versuchtem 

Zugriff auf den Bischofssitz von Langres und um die Ereignisse in Quierzy. – Wulfad gehörte zu den Reimser 

Klerikern, die von Erzbischof Ebo nach dessen Restituierung im Jahre 840 geweiht und von der Synode von 

Soissons 853 abgesetzt worden waren; Hinkmars Widerstand gegen seine Weihe zum Bischof erklärt sich aus 

diesem Sachverhalt; zu Wulfad, der trotzdem später Erzbischof von Bourges (866–876) wurde, siehe Reg. 800. – 

Isaak war Diakon des Bischofs Pardulus von Laon gewesen (Hinkmar im Bericht über die Synode von Quierzy 

849, in: MGH Conc. III, S. 196 Z. 10f.) und, wie aus dem Schreiben Hinkmars an Hilduin hervorgeht, Schüler 

Hilduins. Er wurde tatsächlich Bischof von Langres, erstmals belegt in einer Urkunde von (wohl) 859 Mai 20 

(Gallia christiana IV, Instrumenta, Nr. 13 Sp. 51–54; vgl. FEES, Drei Urkunden, S. 390f.), musste sich jedoch eines 

weiteren Gegenkandidaten erwehren: Anschar, offenbar ein Verwandter des verstorbenen Bischofs Teutbald oder 

dessen Vorgängers Alberich, erhob zu einer Zeit, als Isaak bereits geweiht war (vivo et incolomi episcopo), 

ebenfalls Ansprüche auf Langres (wie auch auf Genf); erst auf der Synode von Langres vom 1. Juni 859 (MGH 

Conc. III, Nr. 46) wurde die Lage zugunsten Isaaks geklärt. Den Eid, in dem Anschar erklärte, auf das Bischofsamt 

in Langres zu verzichten, hält das 5. Kapitel der Kanones der Synode von Savonnières von Mitte Juni 859 fest 

(MGH Conc. III, Nr. 47, A 5 S. 459f., Reg. 956). Zu Isaak, der 880 verstarb, vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 

615–617; MGH Capit. episc. II, S. 161f.; zu seiner Tätigkeit KAISER, Évêques de Langres, S. 101–106; zu den 

Auseinandersetzungen um die Wiederbesetzung des Bischofssitzes von Langres SCHMID, Königseintrag, S. 132f.; 

FEES, Drei Urkunden, S. 390f. 

 

857 Februar 14, Quierzy 877 

Karl erlässt auf der Versammlung der Bischöfe und weltlichen Großen ein Kapitular mit zehn 

Kapiteln: Er teile jeweils einem Bischof sowie mehreren Missi und Grafen das auf einer 

Versammlung der Bischöfe und weltlichen Großen erlassene Kapitular (im Umfang von zehn 

Kapiteln) mit: Durch den König sei an diesem Tag und Ort eine synodale Zusammenkunft der 

Bischöfe und eine Versammlung der Getreuen zusammengerufen worden zwecks Beratung 

über die zum Nutzen der Kirche und des Reiches zu treffenden Regelungen, mittels derer die 

Schäden durch die Räubereien und Verwüstungen durch die Normanneneinfälle und den 
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Wankelmut (mobilitas) einiger Großer , die doch die Kirche zu schützen und Stabilität und 

Frieden des Reiches zu sichern hätten, abgestellt und behoben werden könnten (c. 1); damit 

derlei Untaten nicht im Zeitverlauf ungesühnt in Vergessenheit gerieten, bestimme Karl 

entsprechend dem Rat seiner Bischöfe und Getreuen daher, dass die Bischöfe in ihren Diözesen, 

die Missi in ihren Missatssprengeln und die Grafen in ihren Grafschaften gleichermaßen 

Gerichtsversammlungen abhalten sollten, zu denen alle staatlichen Funktionsträger und 

königlichen Vasallen sowie ohne Ausnahme auch sämtliche in den jeweiligen Bezirken 

lebenden Personen zusammenzukommen hätten (c. 2); der Bischof einer jeden Diözese habe 

dort vor allen Zuhörern kurze Sentenzen aus der Bibel, den Papstbriefen und den Kanones zu 

verlesen und außerdem in öffentlicher Rede zu erläutern, was alles jeweils eine wie große Sünde 

sei und welche Kirchenbuße und welche härtesten Strafzahlungen sich als Sanktion daraus 

jeweils ergäben, dies neben anderen notwendigen und nützlichen Predigtinhalten (c. 3); die 

Missi hätten die ihnen bekannten entsprechenden Sentenzen des weltlichen Rechts 

zusammenzustellen sowie den Textblock der Kapitularbestimmungen von Karls königlichen 

und kaiserlichen Vorgängern und von Karl selbst zu den vorgenannten Punkten allen bekannt 

zu machen; die Bischöfe hätten derartige Räubereien aus göttlicher und eigener Autorität heraus 

zu untersagen, und die Missi und Grafen sollten dies unter Königsbann zu unterbinden suchen, 

damit alle, die in Karls Königreich zukünftig Derartiges unternähmen, gemäß den göttlichen 

Satzungen durch den Bischof verurteilt, gemäß den weltlichen Gesetzen und Kapitularien zur 

materiellen Wiedergutmachung gezwungen und gemäß dem Urteil der fideles des Königs einer 

angemessenen Bestrafung zugeführt würden (c. 4); sollte eine Person der Täter sein, deren 

Untat die Bischöfe bzw. die königlichen Missi und Grafen in ihren Amtssprengeln selbst 

abzuurteilen in Stande seien, dann sollen sie ihr Urteil fällen gemäß der für die Tat festliegenden 

Sanktion oder aber mittels Bürgen die entsprechende Person veranlassen, vor dem König zu 

erscheinen (c. 5); sollte sich jemand widerborstig zeigen, dann solle dies dem König eiligst 

gemeldet werden, damit dieser jenen schnellstmöglich zu sich zitieren und dort durch seine 

Getreuen aburteilen lassen könne (c. 6); sollte irgendeine Person, die Gottesfurcht 

hintanstellend, die kirchliche Autorität missachten und sich der königlichen Gewalt entziehen, 

so solle diese wissen, dass sie gemäß Kirchenrecht exkommuniziert und von Seiten des Königs 

und seiner Getreuen verfolgt und aus dem Reich ausgetrieben werde (c. 7); sollte irgendein Graf 

Untaten der vorgenannten Art in seiner Grafschaft selbst vollführen oder zumindest zulassen, 

dagegen nicht einschreiten oder dies auch dem König nicht melden um dessen Einschreiten zu 

veranlassen, so solle der Graf wissen, dass er jener Strafe unterliegen werde, die bereits bei 

Karls Vorgängern bei derartigen Pflichtverletzungen üblich war (nämlich Absetzung) (c. 8); 

sollte irgendwer auf dem Durchzug durch Karls Reich Räubereien ausführen und sollten die 

Bischöfe, Missi und Grafen dies nicht unterbinden können, so sollten diese derlei 

schnellstmöglich dem König bekannt machen, damit dieser den entsprechenden Personen 

befehlen könne, in Begleitung eines königlichen Missus auf dem gleichen Weg zurückzureisen 

und alle dort begangenen Untaten gemäß Gesetzeslage wiedergutzumachen sowie sich einer 

Harmschar nach königlichen Gutdünken oder einem durch den König mit seinen Getreuen 

gefällten Urteil zu unterwerfen (c. 9); sollten Untaten der vorgenannten Art von Personen aus 

den Reichen von Karls Bruder (Ludwig d. Dt.) oder seiner Neffen (Lothar II., Karl von der 

Provence, Ludwig II. von Italien) verübt worden sein, so solle ihm dies bekannt gemacht 

werden, damit er Bruder und Neffen dies mitteilen und die Täter von diesen bestraft werden 

könnten; ebenso wie auch umgekehrt er selbst Personen aus seinem Reich für derlei in den 

Reichen von Bruder und Neffen begangene Untaten bestrafen werde (c. 10). 

MGH Conc. III, Nr. 38 S. 383–398. – D Ka. II. 194. – Reg.: SCHRÖR, Briefe Karls des Kahlen, Nr. 8. 

Zu Ort und Datum siehe Reg. 876. – Zur handschriftlichen Überlieferung vgl. MORDEK, Bibliotheca, Nr. 266 S. 

1108; zu den älteren Drucken HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 386; zu beidem SCHRÖR, Briefe Karls des 

Kahlen, S. 32–35. – Das Kapitular ist in zwei Ausfertigungen überliefert; die eine ist an Bischof Jonas von Autun 

und Graf Isembert von Autun adressiert, die andere an Bischof Humfrid von Thérouanne und die Grafen 
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Engelschalk und Berengar. Daraus ist mit HARTMANN, Synoden, S. 251, zu schließen, „dass die Kapitularien im 

Westfrankenreich tatsächlich an die königlichen Missi versandt wurden“. – Zu Bischof Humfrid siehe Reg. 869, 

zu den Grafen Engelschalk und Berengar Reg. 772. – Dem Kapitular sind in allen vier mittelalterlichen 

Handschriften zwei Anhänge beigefügt: zum einen eine vermutlich von Hinkmar von Reims verfasste Schrift 

gegen Kirchenräuber (sog. „Collectio de raptoribus“, MGH Conc. III, Nr. 38 S. 392–394), zum anderen eine aus 

zehn Kapiteln bestehende Zusammenstellung aus den Kapitulariensammlungen des Ansegis und des Benedictus 

Levita (ebd., S. 394–396). Von ihnen ist die „Collectio de raptoribus“ eine als Musteransprache konzipierte 

Aufreihung zahlreicher Bibelstellen und einiger Exzerpte aus Schriften Augustins, Gregors d. Gr., einigen wenigen 

echten Konzilskanones sowie angeblichen Papstbriefen aus Pseudoisidors falschen Dekretalen; diese 

Musteransprache dürfte gemeint gewesen sein mit den breviter adnotatas sententias in c. 3 des Kapitulars von 

Quierzy 857, die von den Bischöfen in ihren Diözesen dem Kirchenvolk vorzutragen seien; als Verfasser der 

Collectio de raptoribus gilt Hinkmar von Reims, vgl. HARTMANN in MGH Conc. III Nr. 38 S. 383. SCHRÖR, Briefe 

Karls des Kahlen, Nr. 11 S. 43–45, vermutet in einem innerhalb der Briefe des Lupus von Ferrières überlieferten 

Text (Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 100 S. 88f.; ed. LEVILLAIN, Nr. 94 S. 102–106; ed. MARSHALL, Nr. 100 S. 

97–99) den in c. 3 geforderten, durch die Bischöfe zu verbreitenden Predigttext; vgl. dazu HARTMANN, in MGH 

Conc. III, S. 390 Anm. 8. – Die Exzerptreihe aus den Kapitulariensammlung des Ansegis und des Benedictus 

Levita dürfte wohl gleichzusetzen sein mit den praedecessorum nostrorum regum atque imperatorum …capitula 

de hac causa in unum collecta, die c. 4 des Kapitulars zufolge durch die Missi in ihren jeweiligen Missatssprengeln 

jedermann bekannt zu machen seien; zu ihnen vgl. FUHRMANN, Einfluß I S. 211. – Dass die in c. 2, 3 und 4 des 

Kapitulars formulierte Anordnung, die Bischöfe, Grafen und Missi sollten den Inhalt der Kapitularien in ihren 

Amtssprengeln auf Versammlungen bekannt machen, auch befolgt wurde, belegt die für ein solches Placitum 

bestimmte und aus Burgund überlieferte (Muster-?) Ansprache eines Missus (Reg. 878); vgl. HARTMANN, 

Synoden, S. 252. Zur Strafform der Harmschar vgl. LEMBERG, in: HRG II, Sp. 777f.; MOEGLIN, Harmiscara. – Mit 

dem eingangs erwähnten Wankelmut einiger Großer wird wohl auf die Ereignisse angespielt, über die die Ann. 

Bertiniani zwischen dem Überfall der Normannen auf Tours (Reg. 873) und vor dem Bündnis zwischen Karl und 

Lothar II. (Regg. 881, 882) berichten, dass nämlich einige Aquitanier auf Zureden bestimmter, gegen Karl heimlich 

verschworener Franken (persuasione ... conspiratium Francorum quorundam) von Karl d. Kind abfielen (a Karlo 

... puero deficientes) und sich Pippin II. von Aquitanien anschlossen (Pippino sociantur) (Ann. Bertiniani, ad a. 

857, ed. GRAT, S. 74); vgl. dazu auch AUZIAS, Aquitaine, S. 291. NELSON, Charles the Bald, S. 185, sieht Robert 

den Tapferen unter den fränkischen Anstiftern und vermutet den in Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 136 S. 87–

107 erwähnten Grafen Stephan von Auvergne unter den aufständischen Aquitaniern. – Zu Karl d. Kind siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 586; zu seiner Designation zum König von Aquitanien durch seinen Vater Karl und seiner 

Königswahl durch die Aquitanier Reg. 829. Bereits 856 war Karl d. Kind von den Aquitaniern verlassen, jedoch 

wenig später als Herrscher wieder angenommen worden (Regg. 844, 866). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 420; LOT, 

Invasion, S. 725; BUND, Thronsturz, S. 453; KIKUCHI, Herrschaft I, S. 174; 

https://www.geschichtsquellen.de/werk/1426. 

 

857 (nach Februar 14) 878 

Karl übersendet (transmisit) einem Missus acht auf der Versammlung der Bischöfe und 

weltlichen Großen in Quierzy (Regg. 876, 877) verabschiedete Kapitel (capitula); in ihnen wird 

ausgeführt, dass die Kirchen zu schützen und deren Immunitäten zu respektieren seien, dass sie 

nicht beraubt werden dürften, Nonen und Zehnten zu zahlen seien und dass durch Laien nicht 

gegen den Pfarrklerus vorgegangen werden dürfe (c. 1); dass Geistliche, Witwen, Waisen und 

Arme auf keine Weise unterdrückt und ihres Besitzes beraubt werden dürften (c. 2); dass 

Räuber und sonstige Verbrecher zuerst durch die Bischöfe und dann durch die Grafen 

abgeurteilt werden sollten (c. 3); dass auf der Flucht befindliche Unfreie umgehend an ihren 

Herrn auszuliefern seien (c. 4); dass die Verschleppung von Jungfrauen und Witwen ebenso 

untersagt sei wie die Ehelichung von Nonnen (c. 5); dass die königliche Rechtspflege (regales 

iustitiae) mit größter Sorgfalt durchzuführen sei (c. 6); dass Hausfriedensbruch und Raub auf 

Straßen und Wegen verboten sei (c. 7); dass ein jeder Priester ein Verzeichnis der Übeltäter 

seines Sprengels anzulegen und diesen bei Verweigerung der Kirchenbuße den Zutritt in seine 

Kirche zu verweigern habe (c. 8). 

MGH Capit. II, Nr. 267 S. 291f. = MGH Conc. III, Nr. 38 (Anhang) S. 397f. 

Das Kapitular ist nur in einer wohl aus Mâcon stammenden Handschrift des 11. Jh. überliefert (Paris, BnF, Ms. 

lat. 4626); aus diesem Grund nahmen bereits BORETIUS / KRAUSE, Vorbemerkung, an, dass Karls Schreiben an 

einen burgundischen Missus (vielleicht aus Dijon?) gerichtet gewesen sein muss. Zur Überlieferung vgl. außerdem 
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MORDEK, Bibliotheca, S. 477, 481; zu den älteren Drucken HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 397. – Auf der 

Versammlung von Quierzy war angeordnet worden, dass die königlichen Missi in ihren Amtssprengeln 

Versammlungen abzuhalten hatten, auf denen vor allen Bewohnern dieser Bezirke die jeweiligen Beschlüsse des 

Königs und seiner Getreuen bekanntgemacht werden sollten (c. 2, Reg. 877). HARTMANN, Synoden, S. 252, wertet 

das vorliegende Schriftstück mit der auf einem solchen placitum gehaltenen Ansprache eines Missus als Beleg 

dafür, dass diese Bestimmung auch umgesetzt wurde. Zur Bezugnahme der einzelnen Kapitel auf frühere 

Kapitularien bzw. Synodalbeschlüsse vgl. die Hinweise von HARTMANN, a.a.O., S. 397f. Anm. 47–65. – KIENAST, 

Vasallität, S. 22 m. Anm. 80; KÉRY, Gottesfurcht, S. 149; DEPREUX, Gesandteninstruktion, S. 60f. mit Anm. 66–

69; KIKUCHI, Herrschaft I, S. 174. 

 

857 Februar 15, Quierzy (XV. Kal. Mar., Carisiaco palatio) 879 

Karl überträgt (transferimus) der Bischofskirche Saint-Just-et-Saint-Pasteur zu Narbonne 

(sanctae matris aecclesiae Narbonensis seu Redensis quae fundata esse dinoscitur in honore 

beatorum martyrum Iusti et Pastoris) unter Erzbischof Fredold (Fredoldus venerabilis 

archiepiscopus) aus Königsgut (res nostrae proprietatis) im Narbonnais (infra Narbonenesum 

pagum) die beiden villares Cazouls (Casoles) und Alancianus in der Nähe von Narbonne, die 

Insel Mandirac (Mandriacus), das villare Sancta Agatha auf der Ile de la Clape (Lici) und das 

villare Curcuciacus mit allen Pertinentien. – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M (aus 

Kopie). NN (Hudalricus inclitus marchio hoc ambasciavit (?), aus Kopie). SI D. – a. r. 17, Ind. 

4. – „Si sacris locis“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 11015 (anc. Colbert), Chartularfragment des Erzbistums Narbonne, fol. 6r, 

Abschrift 12. Jh. (C1); ebd., fol. 16r, Abschrift 12. Jh. (C2); Paris, BnF, Coll. Baluze 374, S. 224f., 

Abschrift Baluze 17. Jh., mit Beschreibung des SI (E1); ebd., S. 222f., Abschrift Baluze 17. Jh. (E2); 

zwei Abschriften 18. Jh. aus dem Druck bei BALUZE verzeichnet TESSIER. – Drucke: BALUZE, 

Capitularia II, 11677, Nr. 78 Sp. 1466, aus E1 = 21773, Nr. 78 Sp. 970 = MANSI 18bis, Nr. 78 Sp. 1466 = 

BOUQUET VIII, Nr. 141 S. 548f. (zu 856); DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 114 Sp. 236f., aus C1; D 

Ka. II. 193. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 3/857 Sp. 120; BRÉQUIGNY I, S. 244 (zu 856); B 1667; ABADAL, 

Catalunya carolíngia VII/1, Nr. 30bis S. 189f. 

Die Indiktion ist um eine Einheit zu niedrig berechnet; zu Datum, Ort und Itinerar siehe Reg. 876. – Zur 

Überlieferung vgl. TESSIER, Vorbemerkung: Die von BALUZE angefertigten Kopien E1 und E2 weichen 

voneinander ab, so dass TESSIER das Vorliegen von zwei leicht unterschiedlichen Ausfertigungen annimmt und 

auch Verwechslungen („une contamination du texte“) mit Formulierungen von D 193bis nicht ausschließt; D 193 

diente vielleicht als Vorlage der vermutlichen Fälschung D 193bis. Zur Überlieferung, zu Narbonne allgemein und 

zum Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 428, 430; siehe auch D 193bis (Reg. †880). – Arenga (HAUSMANN / 

GAWLIK, Nr. 3562) und Promulgatio werden von der Urkunde Karlmanns für Narbonne wiederaufgenommen (D 

Kn. II. 54), ebenso von den Urkunden Odos (D O. 24) und Karls d. E. (DD Ka. III. 23, 26). Zum rekognoszierenden 

Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – In den Abschriften 

folgt auf die Datierung der Vermerk Hudalricus inclitus marchio hoc ambasciavit, der sich im Original wohl wie 

üblich in tironischen Noten innerhalb des Rekognitionszeichens fand; zum Ambasciatorenvermerk allgemein vgl. 

BRESSLAU, Ambasciatorenvermerk; TESSIER III, Introduction, S. 101–108; DEPREUX, Bitte und Fürbitte, 

besonders S. 81–93. Bei dem Ambasciator handelt es sich um Odalrich oder Odalricus, Markgraf von Gothien, zu 

ihm siehe Reg. 789; zum Markgrafentitel BÖHMER-FEES, Nr. 410. – Zu Erzbischof Fredold von Narbonne, belegt 

852 (?) bis 873, vgl. DUCHESNE, Fastes I, S. 302; GAMS, Series episcoporum, S. 583; JAFFÉ3 5589; BÖHMER-

HERBERS, Nr. 109, 159. – Zu den Orten: Cazouls, abgegangen, dép. Aude, arr., con und cne Narbonne; Mandirac, 

dép. Aude, arr., con und cne Narbonne; Ile de la Clape, dép. Aude, arr. Narbonne, con Narbonne und Coursan; 

Curcuciacus ist vielleicht Quinsa, dép. Aude, arr. Narbonne, con Coursan; die übrigen Orte wurden von TESSIER 

nicht identifiziert. – MARTINDALE, Kingdom, Nr. 39 S. 184f. 

 

857 Februar 15, Quierzy (XV. Kal. Mar., Carisiaco palatio regis) †880 

Karl überträgt (transferimus) der Bischofskirche Saint-Just-et-Saint-Pasteur zu Narbonne 

(sanctae matris ecclesiae Narbonensis quae fundata esse dinoscitur in honore beatorum 

martyrum Iusti et Pastoris), der Erzbischof Fredold (Fredoldus venerabilis archiepiscopus) 

vorsteht, aus Königsgut (res nostrae proprietatis) im Gau von Narbonne (infra Narbonenesum 
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pagum) Besitz in der Villa Ventenac (Ventenacus) und in Saint-Sernin (Sanctus Saturninus) in 

der Ile de la Clape (in Licia) mit allen Pertinentien, quicquid etiam ibidem esse videtur de regia 

dominatione sub ea integritate qua Theodosius quondam ipsas res adquisisse dicitur super 

Narbonensis sedis pontificem. – Gislebertus not. ad vicem Hludowici. – M (aus Kopie). SI D. 

– a. r. 17, Ind. 4. – „Si sacris locis“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 390, Nr. 481, Abschrift (Fälschung?) 11. Jh. (B); Paris, BnF, Ms. lat. 

11015 (anc. Colbert), Chartularfragment des Erzbistums Narbonne, fol. 6v, Abschrift 12. Jh. (C1); ebd., 

fol. 16v–17r, Abschrift 12. Jh. (C2); Paris, BnF, Coll. Baluze 374, S. 226f., Abschrift Baluze 17. Jh. (E). 

– Drucke: DEVIC / VAISSÈTE1 I, Preuves, Nr. 81 Sp. 104 (zu 856); Gallia christiana VI, Instrumenta, Nr. 

6 Sp. 6f. (zu 856); BOUQUET VIII, Nr. 140 S. 547f (zu 856); ebd., Nr. 122 S. 532 (Auszüge); D Ka. II. 

193bis. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 244 (zu 856); B 1666; MOLINIER, in DEVIC / VAISSÈTE3 V, Nr. 20 Sp. 

1548 (zu 857). 

Bei D 193bis handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine auf der Basis von D 193 (Reg. 879) angefertigte 

Fälschung; so schon TESSIER, Vorbemerkung, der das Stück gleichwohl nicht unter die Fälschungen einreiht. In 

Handschrift B liegt wohl die Urschrift der Fälschung vor: Der Schreiber versuchte das ihm vorliegende Original 

(D 193) zu entziffern und in Teilen nachzuzeichnen; es gelang ihm nur eine sehr fehler- und lückenhafte Kopie, 

die von den späteren Kopisten und den Herausgebern des ältesten Druckes mithilfe des Originals von D 193 oder 

Abschriften davon ergänzt und korrigiert wurde (!). Der Wortlaut folgt eng der Vorlage, in der Edition durch 

Petitdruck gekennzeichnet, mit Ausnahme des Passus’, der den übertragenen Besitz und die zugehörigen 

Bestimmungen enthält und bei dem es sich offenbar um den Zweck der Fälschung handelt: Ventenac-en-

Minervois, dép. Aude, arr. Narbonne, con Ginestas, und Saint-Sernin, dép. Aude, arr., con und cne Narbonne; zur 

Insel Licia siehe bereits Reg. 879. Zu Datum, Ausstellort und Itinerar, zum Formular, zu allen genannten Personen 

und Orten siehe ebd; ein auf die Datierung folgender Ambasciatorenvermerk Hudolricus inclitus comes et marchio 

hoc ambasciavit (wie in D 193) findet sich nur in den Drucken bei DEVIC / VAISSÈTE1 und Gallia christiana. 

 

(855 September 29 – 857 März 1) 881 

Karl leidet an einer Krankheit. 

Erwähnt in MGH Capit. II, Nr. 268 c. 2 S. 293. 

Anlässlich der Zusammenkunft mit Lothar II. in Saint-Quentin am 1. März 857 (Regg. 882, 883) lässt Karl 

erklären, dass es ihm wegen seiner Erkrankung, der Normanneneinfälle und aus anderen Gründen bislang nicht 

möglich gewesen sei, sich nach dem Tod Lothars I. (am 29. September 855, vgl. BM² 1177b) mit Lothar II. zu 

treffen.  

 

857 (März 1, Saint-Quentin) 882 

Karl und sein Neffe Lothar (II.) schließen durch gegenseitig geleistete Eide ein Bündnis 

(sacramentis vicissim exhibitis foederantur). 

Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 74. 

Die Ann. Bertiniani nennen nur das Jahr; Datum und Ort ergeben sich aus den bei dem Treffen gehaltenen 

Ansprachen an die Großen (Reg. 883). Zu Saint-Quentin, das Karl häufiger aufsuchte, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 

249; vgl. BRÜHL, Fodrum, S. 46; VOSS, Herrschertreffen, S. 92 m. Anm. 18. – Die Ann. Bertiniani erwähnen das 

Treffen Karls und Lothars II. unmittelbar vor dem Bericht über das Bündnis zwischen Ludwig II. von Italien und 

Ludwig d. Dt. (BÖHMER-ZIELINSKI I, Nr. 161); in diesem Zusammenhang vermutete bereits DÜMMLER, Geschichte 

I, S. 418, dass Ludwig II. den Pakt zwischen Karl und Lothar II. für „bedenklich” hielt und sich deswegen 

umgehend mit Ludwig d. Dt. verbündete; ähnlich SCHIEFFER, Karolinger, S. 154. – Direkt im Anschluss an den 

Bericht über die Treffen zwischen Karl und Lothar II. sowie Ludwig II. von Italien und Ludwig d. Dt. berichtet 

Prudentius, Pippin II. von Aquitanien habe sich den Normannen angeschlossen (Danorum pyratis sociatur), 

Poitiers gebrandschatzt und viele andere Orte in Aquitanien geplündert. AUZIAS, Aquitaine, S. 291, weist darauf 

hin, dass die Bewohner von Poitiers zu Karls treuen Verbündeten zählten und dass Pippin II. mit seinem Angriff 

auf die Stadt die Anhängerschaft seines Gegners zu schädigen versucht haben könnte; vgl. NELSON, Charles the 

Bald, S. 185f. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 420; LOT, Invasion, S. 725; VOGEL, Normannen, S. 156f.; BUND, 

Thronsturz, S. 453; JÄSCHKE, Burgenbau, S. 151. 
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857 März 1, Saint-Quentin 883 

Karl und Lothar (II.) richten Ansprachen an die Großen; Karl (adnuntiatio Karoli) erinnert an 

die ihm nach dem Tod seines Vaters (Ludwigs d. Fr.) gewährte Unterstützung durch Ludwig 

(d. Dt.), betont, dass durch dessen Vermittlung brüderliche Eintracht zwischen ihm (Karl) und 

Lothar (I.) zustande gekommen sei, und versichert, dass er dieses gute Verhältnis auch zu 

Lothars (I.) Söhnen unterhalten möchte (c. 1); er weist darauf hin, dass es ihm nach dem Tod 

Lothars (I.) wegen seiner Krankheit (Reg. 881), des Überfalls der Normannen (pro paganorum 

superventione) und anderen Gründen bislang nicht möglich gewesen sei, sich mit Lothar (II.) 

zu besprechen (c. 2); er führt aus, dass sich Lothar (II.) bereits mit Ludwig (d. Dt.) getroffen 

habe (BM² 1281a) und dass er (Karl) der nun von Lothar (II.) geäußerten Bitte nach einem 

dauerhaften Bündnis (firmitas) zwischen ihnen beiden gerne nachkomme (c. 3); er erläutert, 

dass er und Lothar (II.), unter Zustimmung der Getreuen und weil es die Situation im Reich 

erforderlich mache, sich gegenseitig dauerhaft bestätigt hätten, einander zu achten und zu 

helfen, so wie es sich für einen Onkel und seinen Neffen gezieme (c. 4); er fordert die 

anwesenden Großen, die ihm zu diesem Schritt geraten haben, auf, ihre Zustimmung zu diesem 

Bundesschluss hören zu lassen. – Lothar (II.) pflichtet Karls Ausführungen in einer ebenfalls 

an die Großen gerichteten Ansprache (adnuntiatio Lotharii) bei. – Karl berichtet in einer 

weiteren an die Großen gerichteten Ansprache (item adnuntiatio Karoli) über die vor kurzem 

von ihm einberufene Versammlung der Bischöfe und Großen in Quierzy (Reg. 876) und geht 

vor allem auf die dort verabschiedeten c. 2 bis 4 ein. – Auch Lothar (II.) wendet sich erneut an 

die Großen (item adnuntiatio Lotharii) und verkündet ihnen, dass, sollte ein Übeltäter 

(malefactor) von einem Königreich in das andere geflohen sein, der dortige Bischof, Missus 

oder Graf dafür Sorge zu tragen habe, dass der Verbrecher festgehalten und all dies denjenigen 

Missi bekannt gemacht werde, aus deren Gebiet der Flüchtige gekommen war, sodass er dort 

auch bestraft werden könne (c. 1); außerdem erklärt er, sich künftig an die zwischen seinem 

Vater (Lothar I.) und seinen Onkeln (Ludwig d. Dt. und Karl) in Meerssen vereinbarten Kapitel 

halten zu wollen (c. 2). – Karl dankt in einer dritten Ansprache (tertia adnuntiatio Karoli) den 

Großen für die ihm erwiesene Treue und Unterstützung. 

MGH Capit. II, Nr. 268 S. 293–295. 

Die Angaben zu Datum und Ort sind nur in den jüngeren, aus dem 16. Jh. stammenden Überlieferungen enthalten, 

vgl. MORDEK, Bibliotheca, S. 634, 814, 872f.; zu den älteren Handschriften vgl. ebd., S. 574, 794. Zur Anordnung 

der einzelnen Kapitel, die von Handschrift zu Handschrift variiert, vgl. die Vorbemerkung von BORETIUS / 

KRAUSE, a.a.O., S. 293. – Zu Saint-Quentin, das Karl häufiger aufsuchte, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 249. 

SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 153f., unterscheidet bei der Zusammenkunft von Saint-Quentin zwei voneinander 

getrennte Vorgänge: zunächst die Aufnahme Lothars (II.) durch Karl in „jene firmitas, die dieser mit Lothars II. 

Vater zugunsten der Söhne usw. des vorverstorbenen Partners geschlossen hatte“, und schließlich als „zweite 

firmitas“: „Lothar (II.) verspricht, in jenem Vertrage zu bleiben ... und den anderen streng zu achten“. – Zur 

Bezugnahme auf die in Quierzy verabschiedeten Kapitularien durch Karl vgl. HARTMANN, in: MGH Conc. III, S. 

384f., Nr. 4. – Die in der zweiten adnuntiatio Lothars II. formulierten Richtlinien zum Umgang mit flüchtigen 

Verbrechern erinnern auffällig an c. 10 von Quierzy; vgl. ebd., S. 391 m. Anm. 18; Reg. 877. – NELSON, Charles 

the Bald, S. 186 m. Anm. 112, verlegt das Bündnis irrtümlich in das Jahr 858 und nach Quierzy. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 417f.; KOLB, Herrscherbegegnungen, S. 56. 

 

(842 Dezember 13/14 – 857?) 884 

Königin Ermentrud wird von dem Bruder des Bischofs Heribold von Auxerre (Abt Abbo von 

Saint-Germain zu Auxerre?) um Unterstützung in seiner Notlage gebeten. 

Erwähnt in einem Schreiben Ermentruds an Bischof Heribold von Auxerre (Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, 

Nr. 95 S. 84f.; ed. LEVILLAIN, Nr. 96 S. 112–114; ed. MARSHALL, Nr. 95 S. 93f.). 

Die Königin reagierte auf die Bitte mit einem Schreiben an Bischof Heribold, in dem sie diesen ihrerseits 

aufforderte, seinem Bruder zu helfen (Reg. 885). Eine genaue Datierung der Ereignisse ist nicht möglich, da die 

Daten zu den Amtszeiten der beiden Brüder wegen der widersprüchlichen Angaben der Gesta pontificum 
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Autissiodorensium unsicher sind (zum Problem bereits DUCHESNE, Fastes II, S. 450f.); lediglich der Teminus post 

quem, die Eheschließung zwischen Karl und Ermentrud (842 Dezember 13/14; BÖHMER-FEES, Nr. 341), ist sicher. 

– Zu Heribold siehe BÖHMER-FEES, Nr. 63, 224; die Gesta, ed. LOBRICHON, geben an, er sei von Bischof Aldrich 

von Sens geweiht worden, habe sein Amt 33 Jahre ausgeübt (S. 149) und sei an einem 25. April verstorben (S. 

153); sein Bruder Abbo, zuvor Abt von Saint-Germain zu Auxerre, sei nach dem Tod Heribolds auf Anordnung 

Karls zum Bischof gewählt worden, habe zwei Jahre und zehn Monate amtiert und sei an einem 3. Dezember 

verstorben (S. 155). Diese Angaben lassen sich nicht miteinander in Einklang bringen, da Bischof Aldrich von 

Sens erst 829 sein Amt angetreten hat; demnach müsste Heribold nach 33 Jahren Amtszeit, also frühestens 862 

verstorben sein. Sein Bruder Abbo verstarb aber bereits 859 (oder 860?, so Gesta, ed. LOBRICHON, S. LVIf.). 

Deshalb schwanken die Angaben in der Literatur zu den Amtszeiten Heribolds zwischen 823/824 und 829 

(Amtsantritt) einerseits und 857 und 862 (Tod) andererseits; meist wird als Todestag der 25. April 857 angegeben 

(so SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 109 S. 525; PERELS, ed. Hinkmar, Briefe, Nr. 104 S. 51; LEVILLAIN, S. 113; 

STRATMANN, ed. Flodoard, S. 286 Anm. 167), ohne dass auf die Probleme hingewiesen wird. Vorsichtig sowohl 

zum Amtsantritt wie zum Todesjahr äußert sich DEPREUX, Prosopographie, S. 241 Anm. 3 und 4. – Bei dem in 

Bedrängnis geratenen Bruder Bischof Heribolds handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um Abbo, Abt des 

Klosters Saint-Germain zu Auxerre, der nach Aussage des Briefes Ermentruds seine Würden durch seine eigenen 

Leute verloren hatte (destitutus honoribus propter homines qui ei famulati sunt), Not litt und sich an die Königin 

wandte, da er sich Hilfe vom königlichen Hof erhoffte. Abbo ist mehrfach als Abt des Klosters Saint-Germain zu 

Auxerre belegt; so in der Urkunde Erzbischof Wenilos von Sens für das Kloster Saint-Remi zu Sens von 845 

(WERMINGHOFF, Beiträge, S. 48: Edition der Urkunde) und als Unterzeichner der auf der Synode von Bonneuil 

ausgestellten Urkunde für das Kloster Saint-Calais von 855 August 25 (MGH Conc. III, Nr. 34 S. 371 Z. 10). Karl 

machte ihn 857 zum Bischof von Auxerre (Reg. 886), als solcher ist er 859 bezeugt (MGH Conc. III, Nr. 45 S. 

438), zudem 860 in der interpolierten Unterschriftsliste von Tusey; vgl. dazu HARTMANN, Unterschriftslisten. – 

Die Brüder Heribold und Abbo waren möglicherweise Brüder oder Halbbrüder des Lupus von Ferrières; vgl. dazu 

MÜNSCH, Liber legum, S. 11f., mit der älteren Literatur; RICCIARDI, Epistolario, S. 340; eher ablehnend DEPREUX, 

Prosopographie, Nr. 145 S. 241f. – Zum Vorgang und seiner Bedeutung vgl. GOETZ, Frauen im frühen Mittelalter, 

S. 388–390. – Zu den Gesta vgl. WOLLASCH, Patrimonium, S. 205; BÖHMER-FEES, Nr. 223, und vor allem Gesta 

pontificum Autissiodorensium, ed. LOBRICHON, I: Introduction, S. VII–LIII. – WERNER, Adelsfamilien, S. 111; 

SASSIER, Carolingiens, S. 28, 32. 

 

(842 Dezember 13 – 857?) 885 

Königin Ermentrud richtet ein Schreiben an Bischof Heribold von Auxerre, in dem sie diesen 

darum bittet, seinem in Not geratenen Bruder (Abt Abbo von Saint-Germain zu Auxerre?) zu 

helfen. 

Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 95 S. 84f.; ed. LEVILLAIN, Nr. 96 S. 112–114; ed. MARSHALL, Nr. 95 

S. 93f. 

Zu den Problemen der zeitlichen Einordnung sowie zu Heribold und Abbo siehe Reg. 884; DÜMMLER datiert das 

Schreiben aufgrund der skizzierten zeitlichen Probleme auf 842–862, LEVILLAIN auf 842–857. Es ist zu 

bezweifeln, dass Lupus der Verfasser des Schreibens ist, wie DÜMMLER vermutet; zu möglichen Erklärungen 

dafür, dass die Schreiben Ermentruds Aufnahme in die Briefsammlung des Lupus fanden, vgl. GOETZ, Frauen im 

frühen Mittelalter, S. 388: Denkbar sei, dass die (unsichere) Verwandtschaft des Lupus mit den Brüdern eine Rolle 

gespielt habe, oder dass der Ersteller der Briefsammlung die Schreiben einer Königin wegen ihrer herausragenden 

Bedeutung für aufnahmewürdig hielt. – Aus dem Schreiben geht hervor, dass Ermentrud und Heribold 

üblicherweise persönlich, und nicht brieflich, miteinander kommunizierten; Ermentrud gibt als Grund für ihr 

Schreiben an, dass ein solcher persönlicher Kontakt zur Zeit des Schreibens wegen Krankheit nicht möglich sei, 

wobei unklar bleibt, ob sie selbst oder der Bischof erkrankt war. Sowohl Heribold wie auch Abbo scheinen in 

einem engen Verhältnis zum Königshof gestanden zu haben. – HYAM, Ermentrude and Richildis, S. 162; 

TIGNOLET, Correspondance, S. 23. 

 

857 (nach April 25?) 886 

Auf Karls Befehl hin (iussu Karoli regis) wird der Mönch Abbo, ehemals Abt von Saint-

Germain (zu Auxerre), als Nachfolger seines Bruders Heribold zum Bischof von Auxerre 

gewählt. 

Gesta pontificum Autissiodorensium, ed. WAITZ, S. 398; ed. LOBRICHON, I S. 155. 
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Sollten die Angaben in den Gesta pontificum Autissiodorensium zutreffen, dass Abbo am 3. Dezember 859 nach 

einer Amtszeit von zwei Jahren und zehn Monaten starb, käme man auf einen Amtsantritt im Februar 857; das 

widerspricht jedoch der Vermutung, dass Heribold, Bruder und Vorgänger Abbos im Bischofsamt, am 25. April 

857 verstarb. Zu den Problemen der zeitlichen Einordnung, zu den widersprüchlichen Angaben der Quelle sowie 

zu Heribold und Abbo siehe Regg. 884, 885. – SASSIER, Carolingiens, S. 32. 

 

857 (Sommer oder Spätsommer?) 887 

Die an der Seine lagernden Normannen (Dani) verwüsten das Umland, überfallen Paris und 

brennen dort die Kirche Sainte-Geneviève (basilicam beatri Petri et sanctae Genouefae) und 

alle anderen Kirchen der Stadt nieder (incendunt ... ceteras omnes) mit Ausnahme von Saint-

Étienne (domus Sancti Stephani), Saint-Germain (-des-Prés) (ecclesia sancti Wincentii atque 

Germani) und Saint-Denis (ecclesia sancti Dyonisii), für die, damit sie verschont würden, eine 

hohe Summe entrichtet worden war (multa solidorum summa soluta est, Ann. Bertiniani). 

Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 75. 

Die Ann. Bertiniani berichten zweimal innerhalb der Jahreseinträge zu 857 über Normannenüberfälle auf Paris, 

einmal zu Dezember 28 (also 856, Reg. 868) und erneut nach den Berichten über den Abfall der Aquitanier von 

Karl d. Kind, ihrem Anschluss an Pippin II. von Aquitanien, dem Bündnis zwischen Karl und Lothar II. (Regg. 

880, 881) und weiteren Ereignissen in Köln und Trier. Mit LOT, Invasion, S. 719 Anm. 4, und NELSON, Charles 

the Bald, S. 185, und anders als DÜMMLER, Geschichte I, S. 423f., ist wohl von einem zweimaligen Überfall auf 

Paris auszugehen. NELSON, ebd., vermutet den Spätsommer 857 als Zeitpunkt des zweiten Überfalls. – Bei Saint-

Étienne handelt es sich um die Kathedrale; gegen die in der älteren Literatur zuweilen vorgenommene 

Identifizierung mit Saint-Étienne-des-Grés wandte sich bereits LOT, a.a.O., S. 720 f. Anm. 1. Zu den anderen 

Kirchen und zu weiteren, meist hagiographischen Quellen vgl. ebd. und VOGEL, Normannen, S. 155. – Die Höhe 

der Tributzahlung ist unbekannt; vgl. auch COUPLAND, Tribute payments, S. 73. Anfang April 845 hatten die 

Normannen für den friedlichen Abzug aus Paris (von Karl) 7000 Pfund Silber erhalten (BÖHMER-FEES, Nr. 476). 

– JORANSON, Danegeld, S. 46. 

 

(842 Dezember 13/14 – 857 September 18) 888 

Karl überträgt (tradideramus) Diso, einem Vasallen der Königin Ermentrud, die zur Villa 

Vailly gehörige Manse Walchiregius im Soissonais. 

Deperditum (?), erwähnt in D Ka. II. 196 (Reg. 889). 

Von der in D 196 (Reg. 889) erwähnten Schenkung an Diso wird nicht ausdrücklich gesagt, dass sie urkundlich 

erfolgte; deswegen führt TESSIER sie nicht unter den Deperdita an; vgl. aber TESSIER III, Introduction, Nr. 2 S. 4. 

Terminus post quem ist Karls Eheschließung mit Ermentrud (BÖHMER-FEES, Nr. 341), Terminus ante quem das 

Ausstelldatum von D 196, in dem Karl die Manse dem Kloster Corbie schenkte. Karl hatte dem Kloster lange 

zuvor (wohl Ende August / Anfang September 843, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 390) die Villa Vailly geschenkt, mit 

Ausnahme der betroffenen Manse. TESSIER (Introduction, Nr. 2 S. 4) vermutet deswegen eine Schenkung an Diso 

bereits zu Ende 842, also kurz nach Karls Eheschließung mit Ermentrud und noch vor der Schenkung an Corbie. 

Da dies zwar wahrscheinlich erscheint, es dafür jedoch keinerlei festen Anhaltspunkt gibt, wird das vermutliche 

Deperditum hier zum letztmöglichen Zeitpunkt eingereiht. – Aus D 196 geht hervor, dass Diso, der sonst nicht 

bekannt ist, die Manse später an Abt Fulco, den Verwalter des königlichen Fiskus, veräußerte; vgl. KIENAST, 

Vasallität, S. 398 Anm. 1387. Bei der Villa Vailly handelt es sich um Vailly-sur-Aisne, dép. Aisne, arr. Soissons. 

– Zur Bedeutung der Übertragung von Gütern an einen Vasallen der Königin und der Transaktionen von 843 (D 

26; BÖHMER-FEES, Nr. 369, 390) vgl. DEPREUX, Souverain, S. 55f. – DEUTINGER, Königsherrschaft, S. 92 Anm. 

153. 

 

857 September 18, Quierzy (XIII. Kal. Oct., Carisiaco palatio regio) 889 

Karl überträgt (concedimus et … transferimus) dem Kloster Corbie (monasterii Corbeiae ... 

partibus seu sancti Petri principis apostolorum dominationi) auf Bitten des dortigen, an ihn 

herangetretenen Abtes Odo (dilectus et carissimus nobis venerabilis vir Odo) aus Königsgut 

(quasdam nostrae proprietatis res) die zur Villa Vailly (Vasliacus) im Gau von Soissons (in 
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pago Suessionico) gehörende Manse Walchiregius samt allen Pertinentien und Hörigen 

beiderlei Geschlechts zu Eigen (iuri ecclesiae ... perpetuo habendum); die Villa Vailly hatte 

Karl einst dem Kloster im Tausch gegen andere, der Königin Irmingard, Gemahlin seines 

Bruders Lothar (I.), zu Eigen (in proprium) gegebene Besitzungen des Klosters übertragen (sub 

praecepto nostro tradidimus, D 26 Dep., BÖHMER-FEES, Nr. 390), die Manse jedoch Diso, 

einem Vasallen seiner Gemahlin Ermentrud (dulcissimae coniugis nostrae Hirmintrudis), 

gegeben (tradideramus), der sie dem königlichen Fiskus durch Verkauf an den Abt Fulco, 

Verwalter des Fiskus (fiscali nostro Fulconi abbati), zurückgegeben hatte. – Gislebertus not. 

ad vicem Hludowici. – M (aus Kopie). – a. r. 18, Ind. 5. – „Si locis“. 

Kopien: Amiens, Archives dép. de la Somme, 9 H 9, Abschrift 17. Jh. (Bonnefons, Matériaux de 

l’histoire de l’abbaye de Corbie), aus einem verlorenen Chartular (E); Paris, BnF, Ms. lat. 17142 (olim 

Corbie 261), Abschrift Bonnefons 17. Jh., in: Antiqua Corbeia Historia, fol. 271v–272r, aus E (F); ebd., 

Coll. de Picardie 53, Abschrift Grenier 18. Jh., fol. 27r-v, aus MARTÉNE / DURAND (I). – Drucke: 

MARTÈNE / DURAND, Veterum scriptorum collectio I, Sp. 179f., aus derselben Quelle wie E = BOUQUET 

VIII, Nr. 144 S. 550f.; LEVILLAIN, Examen critique, Nr. 31 S. 280–282; D Ka. II. 196. – Regg.: 

GEORGISCH I, Nr. 8 / 857 Sp. 121; BRÉQUIGNY I, S. 247; B 1670. 

Die Angaben zu Regierungsjahr und Indiktion weisen übereinstimmend auf 857; zur Pfalz Quierzy siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy; Karls Itinerar nach dem Treffen mit Lothar II. in Quierzy am 1. März (Regg. 

881, 882) ist nicht zu rekonstruieren. – Zur Überlieferung von Corbie allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 248, 

342, (†)355, 369 und zuletzt Reg. 862. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3134) ist singulär. Zum Notar 

Gislebert, der 858/859 Bischof von Chartres wurde (Reg. 954), siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562; D 196 ist das letzte 

überlieferte, von ihm rekognoszierte Diplom; zum Erzkanzler Ludwig siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zum 

Hintergrund der jetzigen Schenkung siehe BÖHMER-FEES, Nr. 369, 390 und Reg. 888: Nach dem Vertrag von 

Verdun hatte das Kloster durch Vermittlung von Karl Güter, die nach der Teilung im ostfränkischen Reich lagen 

(wahrscheinlich im Elsass und im Wormsgau) gegen die näher und vor allem im westfränkischen Reich gelegene 

Villa Vailly getauscht; nur ein kleiner Teil der Villa Vailly, die an Diso übertragene Manse, übertrug Karl erst jetzt 

dem Kloster, vermutlich, weil sie erst kurz zuvor wieder in königlichen Besitz gelangt war, da der Inhaber Diso 

sie an Abt Fulco verkauft hatte. Zur Bedeutung der Transaktionen von 843 (D 26; BÖHMER-FEES, Nr. 369, 390) 

vgl. DEPREUX, Souverain, S. 55f. – Zu Odo, als Abt von Corbie Nachfolger des Paschasius Radbertus und späterer 

Bischof von Beauvais, siehe Reg. 828; zu Abt Fulco, dem Verwalter des Fiskus, vgl. die Angaben zu den Trägern 

des Namens Fulco im Umkreis Karls bei SCHNEIDER, Erzbischof Fulco von Reims, S. 5f. Die Gemahlin Lothars 

I., Irmingard, war bereits 851 verstorben, Lothar I. selbst 855; beide werden im Text von D 196 aber nicht als 

verstorben gekennzeichnet. – Zu den Orten siehe BÖHMER-FEES, Nr. 369. 

 

857 (November) 890 

Königin Ermentrud ist auf dem Weg zu Karl (de itinere reginae ad regem). 

Erwähnt im Schreiben Hinkmars von Reims an den Grafen Rudolf (Reg. 891). 

Zur zeitlichen Einordnung siehe Reg. 891. – Da Karls und Ermentruds Itinerar am Ende des Jahres 857 unklar ist, 

lässt sich nicht ermitteln, wann und wo das Herrscherpaar aufeinandertraf. 

 

857 (Mitte bis Ende November) 891 

Erzbischof Hinkmar von Reims berichtet dem Grafen Rudolf brieflich über das Gerücht, er säe 

Zwietracht zwischen dem König und einigen seiner Großen; er führt aus, dass die Befehle für 

diejenigen Großen, die sich am königlichen Hof aufhielten, nicht aufeinander abgestimmt 

gewesen seien (mandata … quae non convenissent); er erklärt, dass er dem Grafen weder 

brieflich noch durch einen Boten weiteres mitteilen könne, solange sie sich nicht bei einer 

Zusammenkunft darüber beraten hätten, was ihnen für den Nutzen und die Ehre des Königs (ad 

utilitatem et honestatem senioris) förderlich erscheine; Rudolf solle den König zur Vorsicht in 

seinen Äußerungen auch gegenüber denjenigen ermahnen, die als seine Freunde gelten; er 

erwähnt eine Zusammenkunft der Getreuen des Königs (convocatio fidelium regis), die 

Absichten des Königs (directio ipsius animi), die Spaltung von Karls Reich (discissio huius 
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regni), die Ermordung der Bretonen Erispoë, Salomon und Almar, die Reise der Königin 

(Ermentrud) zum König und erklärt abschließend, er sei in großer Sorge um den König (quia 

multum de rege timebat). 

Flodoard, Historia III, c. 26, ed. STRATMANN, S. 334; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 105 S. 51. – 

Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 108 S. 525. 

Die zeitliche Einordnung orientiert sich an der im Brief erwähnten Ermordung Erispoës durch Salomon und Almar 

(Flodoards Regest erwähnt irrig eine Ermordung aller drei Bretonen), die spätestens auf den 12. November 857 

datiert werden kann; da Hinkmar dem Grafen Rudolf über den Mord als Neuigkeit berichtet, muss das Schreiben 

wenig später verfasst worden sein. – Zu Rudolf, dem Bruder von Karls Mutter Judith, siehe Reg. 613; über die 

Ermordung des Herzogs der Bretonen Erispoë durch die schon lange mit ihm verfeindeten Bretonen Salomon und 

Almar berichten die Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 75, und teilen mit, Salomon sei unmittelbar als Herzog 

der Bretonen nachgefolgt; zu Erispoë siehe Reg. 695, zu Salomon Reg. 725. – Nachdem es im Oktober 856 zur 

Versöhnung zwischen Karl und den Aquitaniern gekommen war (Reg. 866), hatte es im Frühjahr 857 unter der 

Leitung von Pippin II. erneut Unruhen gegeben (Reg. 882); die Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 75 

berichten nun, einige der Großen (proceres) aus Karls Reich hätten sich mit den Aquitaniern verbündet, verübten 

große Räubereien und richteten großen Schaden an; vgl. AUZIAS, Aquitaine, S. 291–293. 

 

(847 – 857 Ende) 892 

Karl weist den Nonnen des Klosters Notre-Dame (monasterii sanctae Mariae) zu Soissons zu 

ihrem Nutzen und Unterhalt (usibus et stipendiis) aus dem Besitz des Klosters die Einkünfte 

bestimmter Villen zu und ordnet an, dass diese Zuweisung durch eine bischöfliche Urkunde 

(privilegio apostolicae et episcopalis) bestätigt wird; die Villen sollen durch Bischof Rothad 

von Soissons, Bischof Pardulus von Laon und Abt Wulfad von Saint-Médard für die 

verschiedenen Bedürfnisse der Nonnen bestimmt werden. 

Deperditum, erwähnt in D †494. – D Ka. II. 197. 

Das Deperditum wird erwähnt in einer angeblich auf einer Synode zu Compiègne ausgestellten Urkunde für das 

Nonnenkloster Notre-Dame (D †494), die TESSIER für zweifelhaft („apocryphe“) hält und unter die Fälschungen 

einreiht. Die darin enthaltene Liste der Besitzungen des Klosters hält er jedoch für glaubwürdig und führt sie auf 

ein Urbar zurück, das der Fälscher benutzt habe, und ebenso glaubwürdig ist ihm zufolge die erwähnte, 

ausdrücklich urkundlich (suae praecepto) erfolgte Zuweisung von Einkünften aus Klosterbesitz an die Nonnen; es 

sei unwahrscheinlich, dass ein Fälscher eine solche Zuweisung erfunden habe. – Terminus post quem der 

Ausstellung ist die Übernahme des Bischofssitzes von Laon durch Pardulus im Jahre 847 (BÖHMER-FEES, Nr. 376, 

567), Terminus ante quem sein Tod, der zwischen 857 Februar 5 (letzte Nennung in D 192) und 858 März 21 (in 

D 198 wird sein Nachfolger Hinkmar als Bischof von Laon genannt) erfolgt sein muss und vielleicht zu Ende 857 

anzusetzen ist. – Zum Empfänger siehe BÖHMER-FEES, Nr. 520; zu Pardulus von Laon BÖHMER-FEES, Nr. 376, 

zu Rothad von Soissons Reg. 678, zu Wulfad Reg. 800. – Zur Sache vgl. KAISER, Untersuchungen, S. 257f.; MGH 

Conc. III, Nr. 43 S. 431. 

 

(847 – 857 Ende) 893 

Karl bestätigt (confirmavit) auf Bitten der Königin Ermentrud (petente Irmentrude regina) und 

auf Rat des Bischofs Pardulus von Laon (per consilium Parduli, Laudunensis episcopi) dessen 

von mehreren Bischöfen bekräftigte Urkunde (a se dictari et a ceteris episcopis firmavi 

rogaverit), in der er (Pardulus) dem Kloster Origny-Sainte-Benoîte Güter aus seinem Besitz (de 

rebus ... suis) übertragen hatte. 

Deperditum, erwähnt in einem verlorenen Brief Hinkmars an Richildis: Flodoard, Historia III c. 27, ed. 

STRATMANN, S. 350 Z. 22–25. – D Ka. II. 197bis (TESSIER II, S. 520). – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 

557 S. 560. 

Terminus post quem des Deperditums ist der Amtsantritt des Pardulus als Bischof von Laon 847, Terminus ante 

quem dessen Tod; siehe Reg. 892. – Aufgrund des bei Flodoard verzeichneten Briefes Hinkmars an Richildis, die 

zweite Gemahlin Karls des Kahlen, wird die Gründung des etwa 14 km westlich Saint-Quentin und nahe der Isère 

gelegenen Abtei Origny-Sainte-Benoîte häufig Bischof Pardulus von Laon und Königin Ermentrud zugeschrieben; 
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jedoch ist nichts Sicheres über den Ursprung der Abtei bekannt; vgl. GARDILL, Sancta Benedicta, S. 33 mit S. 71 

Anm. 42. – Zum Kloster Origny-Sainte-Benoîte, dép. Aisne, arr. Saint-Quentin, con Ribemont, vgl. GARDILL, ebd., 

S. 29–33, mit der älteren Literatur. Zu Pardulus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 376, zu seiner Verbindung zu Königin 

Ermentrud, die Äbtissin von Saint-Jean (Notre-Dame) zu Laon war (BRÜHL, Königspfalz, S. 178), siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 567. – STRATMANN, a.a.O., S. 350 Anm. 44, vermutet eine Bestätigung von Karls Urkunde für Origny 

auf einer Synode. – WERNER, Untersuchungen (1959), S. 163 (= DERS., Enquêtes, S. 122) Anm. 71. 

 

(847 – 857 Ende) 894 

Karl restituiert der (Bischofs-) Kirche von Laon auf Bitten des dortigen Bischofs Pardulus die 

Villa Juvincourt (Iuviniaca) sowie die ihr unterstellte Kapelle in Aguilcourt (Attolę curtis). 

Deperditum (?), erwähnt in Hinkmar, Opusculum LV capitulorum, c. 1, ed. SCHIEFFER, S. 146–149, hier 

S. 148 Z. 10f. 

Das vermutliche Deperditum ist nur durch das sogenannte 55-Kapitel-Werk Hinkmars von Reims bekannt und 

fehlt in der Edition durch TESSIER. Terminus post quem ist der Amtsantritt des Pardulus als Bischof von Laon 847, 

Terminus ante quem dessen Tod (siehe Reg. 892). Hinkmar spricht in seiner im Frühjahr 870 abgeschlossenen 

Schrift (vgl. SCHIEFFER, a.a.O., S. 99f.) eine Reihe von Streitpunkten zwischen dem Erzbischof von Reims und 

seinem Suffragan Bischof Hinkmar von Laon an, darunter den seit langem bestehenden Streit um die der Kirche 

von Juvincourt unterstellte Kapelle von Aguilcourt. Bei beiden handelte es sich um offenbar im 8. Jh. entfremdeten 

Besitz der Kirche von Laon. Zur Zeit eines sonst nicht bekannten Grafen Bertmund, der beide Villen per 

beneficium imperatoris Hludouuici tenebat, hatte Erzbischof Ebo von Reims dort einen gewissen Ermenricus zum 

Priester geweiht, der noch bis zum Tode des Pardulus amtiert hatte. Vgl. zum Vorgang MCKEON, Hincmar of 

Laon, S. 66. – Die Orte sind identifziert durch SCHIEFFER, a.a.O., S. 146 Anm. 1, 2: Beide liegen im dép. Aisne, 

arr. Laon, con Guignicourt (dort allerdings noch con Neufchâtel-sur-Aisne). 

 

(Ende 857 / Anfang 858?) 895 

Im Auftrag Karls (?) entsendet Abt Hilduin von Saint-Germain-des-Prés den Mönch Usuard 

zur Reliquienbeschaffung nach Spanien (Aimoin) und beauftragt ihn mit der Abfassung eines 

Martyrologs (Widmungsschreiben des Usuard). 

Aimoin, Translatio Ss. Georgii, Aurelii et Nathaliae, c. 1, MIGNE PL 115, Sp. 941 B; 

Widmungsschreiben des Usuard von Saint-Germain-des-Prés, ed. DÜMMLER, MGH Epp. 6, Nr. 28 A S. 

192, und DUBOIS, Martyrologe, S. 144. 

Usuard, Mönch von Saint-Germain-des-Prés, wurde mit seinem Begleiter Odilard durch Abt Hilduin von Saint-

Germain nach Spanien geschickt, um Reliquien des hl. Vinzenz zu holen; da er unterwegs erfuhr, dass die 

Reliquien nicht mehr in Valencia waren, zog er stattdessen nach Cordoba und überführte die Reliquien der hl. 

Georg, Aurelius und Nathalie ins Westfränkische Reich (Reg. 934). Über die Reise berichtete er seinem 

Ordensbruder Aimoin, der daraufhin die „Translatio Ss. Georgii, Aurelii et Nathaliae“ verfasste. Dass Usuard im 

Auftrag Karls reiste, schließt NELSON, Franks, besonders S. 74, aus Aimoins Hinweis auf regali … auctoritate 

percepta, auf die Usuards Reise zurückzuführen sei, sowie aus der allgemeinen politischen Lage und Karls 

Interessen an Kontakten mit der Iberischen Halbinsel. Dass Karl Usuard mit der Abfassung eines Martyrologs 

beauftragte, geht aus dem Widmungsschreiben Usuards hervor. – Zur zeitlichen Einordnung: Usuard erreichte, 

von Paris ausgehend, über Beaune, Uzès, Barcelona, Saragossa und Toledo am 17. März 858 Cordoba (DUBOIS, 

Martyrologe, S. 129; CHRISTYS, St-Germain des-Prés, S. 202f.); er muss Ende 857, spätestens Anfang 858, 

aufgebrochen sein; der Auftrag Karls wurde vielleicht zu derselben Zeit erteilt. Ob die Aufforderung zur 

Abfassung des Martyrologs zugleich erfolgte oder erst nach Usuards Rückkehr, ist unklar; siehe Reg. 934. – Zu 

Usuard († um 877) vgl. DUBOIS, Martyrologe, S. 122–141; PRELOG, in: LexMA 8 (1997), Sp. 1342f.; zu seiner 

Spanienreise DUBOIS, Martyrologe, S. 128–141; CHRISTYS, St-Germain des-Prés; zu den Motiven Karls und 

möglichen politischen Zielen NELSON, Franks, S. 75–79. – SÉNAC, Carolingiens, S. 107–110; DERS., 

Charlemagne, S. 227–230; THEIS, Charles le Chauve, S. 50. 

 

858 Januar 24, Quierzy (VIIII. Kal. Febr., Carisiaco palatio regis) †896 

Karl bestätigt (confirmamus) dem Kloster Montier-en-Der (monasterium Dervensis, quod est 

fundatum in honore beatorum apostolorum Petri et Pauli, ubi etiam beatus Bercharius et 
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venerabilis Christi martir Theodosia, virgo Christi, veneranter habentur humati) auf Bitten des 

Pardulus, Bischof von Laon (carissimus et veneranter recolendus nobis Pardulus Lugdunensis 

episcopus) und Rektor (memorabilis rector) des Klosters Montier-en-Der, die von diesem 

vorgelegte Urkunde (preceptum), in der er (Karl) die vom früheren Rektor des Klosters, Altmar 

(Altmaro, illustri viro), vorgenommenen Besitzzuweisungen an die Brüder des Klosters 

Montier-en-Der bestätigte (D 70), nämlich sieben (genannte) Villen mit insgesamt 118 Mansen 

und zugehörigen basilicae, eine Manse in einer weiteren Villa sowie Besitzungen in zehn 

(genannten) Orten mit insgesamt 18 Mansen, zudem in Saint-Dizier (Olonna) sieben Mansen 

mit einer Kirche, 30 Hörigen, Ackerland, Wald, zwei Mühlen, dem Markt und dem Brückenzoll 

(rotaticum), den der verstorbene Pfalzgraf Boso dem hl. Petrus geschenkt und dessen 

Bestätigung durch ihn (Karl) erbeten hat; zudem Besitz in zwei weiteren (genannten) Orten; er 

bestätigt außerdem die Zuweisungen, die Pardulus (dilectus nobis venerabilis episcopus 

Pardulus) zusätzlich den Brüdern gemacht hat, nämlich die Villa genannte Villa mit 20 Mansen, 

Zubehör und Kirchen, sieben Mansen in der Villa Brais mit der Kirche und der peditura de 

pratis sowie zwei (genannte) Hörige aus Cornet; zudem überträgt er Besitzungen am Fluss 

Marne (Materna) in der Villa Vauciennes (Velcenias); er verbietet dem Grafen, dem Vogt und 

anderen Personen die Abhaltung von Gericht (placitum) auf den Besitzungen der Mönche, 

bestätigt den Königsschutz, gewährt dem Abt oder Rektor des Klosters das Recht, der 

Hofkapelle (capella nostra episcopis et abbatibus nostris) anzugehören, sowie dem Kloster das 

Recht der freien Abtswahl nach Maßgabe der Regel des hl. Benedikt und mit seiner (des 

Königs) Zustimmung, schließlich das Recht, mit seiner Zustimmung den Vogt (advocatus) zu 

wählen, überträgt den Mönchen eine Saline in Vico und gewährt ihnen das Recht, sich in 

Rechtsstreitigkeiten an den König und, falls sie dort ihr Recht nicht erhalten, an den Papst zu 

wenden (liceat eis Romanum interpellare apostolicum). – Gebetswunsch pro nobis. – 

Gislebertus not. ad vicem Ludovici. – a. r. 18, Ind. 2. – „Si reverendorum Dei“. 

Kopien: Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 17, liasse 3, partie 1, Nr. 122, Abschrift 13./14. 

Jh., aus dem angebl. Or. oder einer Nachzeichnung (B); Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 

1*, fol. 22r–25r, Cartulaire I, Abschrift 12. Jh. (C); Paris, BnF, Coll. Baluze 39, fol. 216v–219r, Abschrift 

17. Jh., aus C (E); Paris, BnF, Coll. de Champagne 22, fol. 137v–139r, Abschrift 17. Jh. (F); Chaumont, 

Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 14, zwei Abschriften 17. Jh. (G, H); Chaumont, Arch. dép. de la 

Haute-Marne, 7 H 14, zwei Abschriften 18. Jh. (I, K); Chaumont, Bibl. Municipale, Ms. 173, S. 121–

130, Abschrift 18. Jh. (L); Paris, BnF, Ms. lat. nouv. acqu. 1251, fol. 22r–25r, Abschrift DEPREZ / Ulysse 

ROBERT 1874, aus C (P). – Drucke: CAMUZAT, Promptuarium, fol. 84v–85r (zu 838) (Auszug) = 

BOUQUET VIII, Nr. 145 S. 551 (zu 858) = BARTHÉLEMY, Diocèse ancien de Châlons-sur-Marne 1, S. 

354; LALORE, Collection IV, Nr. 10 S. 132–134, aus C (Auszug); PROU, Diplôme faux, S. 240–245; D 

Ka. II. †475; BOUCHARD, Cartulary of Montier-en-Der, Nr. 21 S. 93–98. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 248; 

B 1671; ROSEROT, Répertoire II, Nr. 36 S. 107f.; DERS., Catalogue, Nr. 16 S. 48. 

Fälschung, entstanden nach 980, auf der Grundlage von D 191 (Reg. 874), als Fälschung nachgewiesen durch 

PROU, Diplôme faux, dessen Ergebnisse TESSIER, Vorbemerkung, referiert: Datum und Ort entnahm der Fälscher 

seiner Vorlage, änderte nur das Tagesdatum von VIII. Kal. zu VIIII. Kal. und erhöhte die Zahl der Regierungsjahre 

von 17 auf 18. In den Text von D 191, den er sonst unverändert übernahm (in der Edition durch Petitdruck 

gekennzeichnet), fügte der Fälscher umfangreiche Passagen ein, die einerseits die Besitzliste beträchtlich 

erweiterten, andererseits die Mönche dem Königsschutz unterstellten, ihnen eine Reihe von weiteren Privilegien 

einräumten und sie insbesondere gegenüber dem Grafen und dem Vogt schützen sollten. Der Fälschungszeitpunkt 

ergibt sich aus der Tatsache, dass die Besitzungen in Vauciennes, die der Text erwähnt, dem Kloster 980 durch 

den Grafen Heribert II. von Troyes geschenkt worden waren (LALORE, Collection IV, Nr. 16 S. 139; BOUCHARD, 

Cartulary of Montier-en-Der, Nr. 26 S. 106–109), eine Schenkung, die König Lothar bestätigte (D Lo. 44). – In 

Handschrift C findet sich ein Verweis auf Siegel der Vorlagen, so auch bei DD 191, 192, 202; diese Verweise sind 

offenbar zeitgenössisch fortlaufend nummeriert. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3520) übernahm der 

Fälscher aus D 191. Zum Notar Gislebert siehe BÖHMER-FEES, Nr. 562, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, 

Nr. 97. – Zum Empfänger allgemein, zur Überlieferung und zu Altmar siehe BÖHMER-FEES, Nr. 484; vgl. auch 

DEPREUX, Zur Echtheit, S. 6f. mit Anm. 28; zu Bischof Pardulus von Laon BÖHMER-FEES, Nr. 376. Die Schenkung 

des Grafen Boso (von Vienne) erfolgte 876 Oktober 8 (Druck bei PROU, Diplôme faux, Anm. 1 S. 223f., und 

BOUCHARD, Cartulary of Montier-en-Der, Nr. 20 S. 91–93). – Die hier gegenüber D 191 erstmals genannten Orte 
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sind identifiziert bei TESSIER; bei Olonna handelt es sich um Saint-Dizier, dép. Haute-Marne; bei Velcenias wohl 

um Vauciennes, dép. Marne, con Dormans-Paysages de Champagne, bei Vico vielleicht um Vic-sur-Seille, dép. 

Moselle. 

 

858 März 21, Quierzy 897 

Karl, seine Bischöfe und andere Getreue (episcopi et ceteri fideles) versichern sich gegenseitig 

eidlich ihre Treue: Erzbischof Hinkmar (von Reims), Bischof Immo (von Noyon), Bischof 

Irminfrid (Yrminfridus) (von Beauvais), Bischof Hinkmar (von Laon), Abt (und Erzkapellan) 

Hilduin sowie Hunger (Hungarius), Engilramn, Isembard, Odo, Osbert, Ratbod, Humfrid 

(Hunfridus), Odalricus, Rudolf (Rhodulfus), Engischalcus, Herloin (Herluinus) und Hitto 

leisten den folgenden Eid (sacramentum fidelium): Sie versichern, den König durch Rat und 

Hilfe (consilio et auxilio) unterstützen zu wollen, damit dieser die ihm von Gott übertragene 

Amtsgewalt zu seinem eigenen und zu ihrem Wohl mit gebührender Ehre ausüben kann (illam 

potestatem, quam ... vobis Deus concessit, ... ad vestram ac fidelium vestrorum salvationem 

cum ... honore ... gubernare possitis); Karl leistet den folgenden Eid (sacramentum regis): Er 

verspricht, die fideles ihrem jeweiligen Stand entsprechend zu ehren und zu beschützen 

(unumquemque vestrum secundum suum ordinem ... honorabo et salvabo), einem jeden von 

ihnen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen (unicuique competentem legem et iustitiam 

conservabo) und gegenüber jedem, der ihn in angemessener Weise darum bittet, barmherzig zu 

sein (et qui ... rationabiliter petierit ... misericordiam exhibebo), wie es sich für einen König 

gegenüber seinen Getreuen geziemt. 

MGH Capit. II, Nr. 269 S. 295–297. – D Ka. II. 198. 

Datum und Ort werden übereinstimmend in allen drei Handschriften genannt, in denen die Eidesformeln überliefert 

sind: Rom Vallicell. C. 16, fol. 28r-v, Abschrift 16. Jh.; Vatikan Reg. Lat. 291, fol. 110v–109r, Abschrift 2. Hälfte 

16. Jh.; Vatikan Vat. Lat. 4982, fol. 110v, Abschrift 2. Drittel 16. Jh.; eine zeitgenössische Abschrift fehlt, vgl. 

MORDEK, Bibliotheca, S. 634, S. 814, S. 873, S. 1108. Die Eidesformeln finden sich jedoch auch im vor Ende 

August 868 verfassten Brief Hinkmars von Reims an Karl (Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 211 S. 230–238, 

hier S. 238 Z. 18–26: Eid Karls, und Z. 28–32: Eid der fideles), im als „Quaternionen“ bekannten Schreiben 

Hinkmars an Karl von Ende August 868 (ebd., Nr. 212 S. 239–264, hier S. 246 Z. 27–35: Eid Karls) und im 

weiteren Schreiben Hinkmars an Karl von Ende August 868 (ebd., Nr. 213 S. 264–269, hier S. 266 Z. 29 – S. 267 

Z. 2: Eid Karls). – Zur Pfalz Quierzy siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115, und BARBIER, Quierzy. – Die Eidesleister 

waren sämtlich hochrangige Große; zu Erzbischof Hinkmar von Reims siehe BÖHMER-FEES, Nr. 443; zu Bischof 

Immo von Noyon BÖHMER-FEES, Nr. 254, 343; zu Bischof Irminfrid von Beauvais BÖHMER-FEES, Nr. 516. 

Hinkmar, der Neffe Erzbischof Hinkmars von Reims, wird hier erstmals als Bischof von Laon genannt; vgl. zu 

ihm GROSSE, in: LexMA 5 (1991), Sp. 29 (mit der älteren Lit.); ZECHIEL-ECKES, Rebellische Kleriker, S. 39–52; 

DERS., Pseudoisidor-Rezeption, S. 19–22. Zum Abt und Erzkapellan Karls Hilduin siehe Reg. 830. In seiner 

Anklageschrift gegen Erzbischof Wenilo von Sens von 859 (Reg. 955) berichtete Karl, auch Wenilo habe die 

Urkunde (chirographum), offenbar später, apud Baiernam villam eigenhändig unterschrieben. – Die angeführten 

weltlichen Großen waren bis auf wenige Ausnahmen (Ratbod, Hitto) alle 853 als Königsboten eingesetzt worden 

(Reg. 772): Hunger ist wohl der 853 genannte Missus im 6. Bezirk; zu Engilramn, Missus im 3. Bezirk, siehe Reg. 

772; zu Graf Isembard von Autun siehe Reg. 650; zu Graf Odo von Angers, 853 Missus im 10. Bezirk, siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 374; Osbert war 853 Missus im 8. Bezirk. Graf Ratbod zählte GLANSDORFF, Comites, S. 215f., 

zufolge zu den Großen in Karls Reich; er war beim Frieden von Koblenz 860 anwesend und war 863 Empfänger 

von D 252; eine Gleichsetzung mit dem in BÖHMER-FEES, Nr. 384 und 495 erwähnten Ratbold ist eher 

unwahrscheinlich. Bei Hunfridus handelt es sich wohl um Humfrid, später Graf von Autun (858–863) und 

Markgraf von Gothien; vgl. zu ihm CHAUME, Onfroi; CALMETTE, Notes carolingiennes, S. 322–324; CALMETTE, 

Marquis de Gothie, S. 191–193; ABADAL, Primers comtes, S. 217–220; SALRACH, Procés II, S. 54–66; FEES, 

Urkunde, S. 72. Odalricus ist wohl der 853 als Missus im 3. Bezirk eingesetzte Mann (siehe zu ihm Reg. 772), der 

861 Güter im Hennegau mit Abt Ludwig von Saint-Denis tauschte (D 229), und nicht der in D 164 genannte 

gleichnamige Graf von Gothien; siehe zu diesem Reg. 789. Rhodulfus ist vielleicht Karls Onkel Rudolf; zu diesem 

siehe Reg. 613, vgl. auch den 853 als Missus im 9. Bezirk genannten Hrodulfus. Zwei Männer namens 

Engilscalcus werden 853 als Missi im 1. bzw. 4. Bezirk eingesetzt; zu ihnen siehe Reg. 772; vielleicht ist 

Engischalcus mit einem von ihnen identisch. Ebenso ist Herluinus vielleicht mit einem der beiden Männer namens 

Herloinus identisch, die 853 als Missi im 6. und 7. Bezirk eingesetzt wurden (Reg. 772). Hitto ist weiter nicht 

bekannt. – KIENAST, Vasallität, S. 336, charakterisiert den Eid als eine Maßnahme, die Karl von seinen Vasallen 
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verlangt habe; NELSON, Charles the Bald, S. 186, zufolge distanzierten sich die Leister des Eides damit von den 

Aufständischen des Loire-Tales. – SCHRÖRS, Hinkmar, S. 78; DÜMMLER, Geschichte I, S. 422. 

 

858 März 21, Quierzy 898 

Karl bittet öffentlich um Verzeihung für seine Fehler und lässt sich zum Zeichen der Vergebung 

von den Bischöfen die Hand auflegen (manus impositionem accepistis). 

Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 212 S. 239–264, hier S. 246 Z. 37f. 

Hinkmar erinnert Karl in seinem Schreiben, den „Quaternionen“, an die Ereignisse von Quierzy; die beteiligten 

Bischöfe waren wohl diejenigen, die auch den Treueid leisteten (Reg. 897). Zur Interpretation vgl. SCHRÖRS, 

Hinkmar, S. 78 m. Anm. 31: „Wahrscheinlich hatte der König in seiner verzweifelten Lage eine freiwillige 

Kirchenbusse übernommen, nach welcher die Rekonciliation durch Handauflegung stattzufinden pflegte“. – Vgl. 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 422. 

 

858 April 3 (Ostern), Quierzy (?) 899 

Karl verbringt Ostern in Quierzy (?). 

Dass Karl das Osterfest 858 in Quierzy verbrachte, vermutet BRÜHL, Fodrum I, S. 40 m. Anm. 147, aufgrund von 

D 198 (Reg. 897). 

 

(855 – 858 April 17?) 900 

Karl bestätigt die Zuweisung einiger Villen an die Mensa der Kanoniker der (Bischofs-) Kirche 

Saint-Maurice zu Tours zu deren Unterhalt (quasdam villas ... ad eorum subsidium). 

Deperditum, erwähnt in D Kl. III. 146 von 886 Oktober 29. – D Ka. II. 198bis (TESSIER II, S. 521f.). 

Das Deperditum wird hier zum spätestmöglichen Zeitpunkt innerhalb der Amtszeit des Papstes Benedikt III. (Tod 

des Papstes: 858 April 17, vgl. BÖHMER-HERBERS, Nr. 420, nicht wie bei TESSIER angegeben April 7) eingereiht, 

da die Urkunde Karls III. neben dem Deperditum (praeceptum) Karls und einer ebenfalls nicht erhaltenen 

Bestätigung durch dessen Sohn Ludwig II. d. St. (D Lu. II. 39) auch eine Bestätigung durch privilegia eines Papstes 

Benedikt und nicht genannter Bischöfe erwähnt; die Urkunde des Papstes ist ebenfalls verloren (BÖHMER-

HERBERS, Nr. 364). – Weitere Urkunden Karls für die Kathedralkirche von Tours (in der Literatur außer Saint-

Maurice auch Saint-Maur oder St. Moritz genannt) sind nicht überliefert; siehe aber Reg. 901; vgl. zur Kirche 

PIETRI, in: Topographie chrétienne V, S. 94–97; KAISER Bischofsherrschaft, S. 425f. – KAISER, ebd., S. 104 m. 

Anm. 258, 259. 

 

(843 – 877, vielleicht 858?) 901 

Karl bestätigt der (Bischofs-) Kirche Saint-Maurice zu Tours die Immunität. 

Deperditum, erwähnt in D Kl. III. 146 von 886 Oktober 29. – Vgl. D Ka. II. 198bis (TESSIER II, S. 521f.). 

Karl III. d. D. bestätigte in seinem D 146 neben der Zuweisung von Mensalgut für Saint-Maurice zu Tours durch 

Karl d. K. (D 198bis, Reg. 900) auch die Immunität, wie sie zur Zeit Ludwigs d. Fr. (tempore avi nostri Ludovici 

quondam augusti), Karls d. K. (patrui nostri Caroli) und Ludwigs II. d. St. bestanden habe. Da nicht ausdrücklich 

erneut von einer Urkunde (praeceptum, wie bei D 198bis) die Rede ist, führte TESSIER den Akt nicht unter den 

Deperdita auf, erwähnt jedoch in seinem Kommentar zu D 198bis, dass es sich um eine gesonderte Urkunde 

gehandelt haben müsse. Da die Gewährung oder Bestätigung von Immunität immer urkundlich erfolgte, wird hier 

von einem Deperditum ausgegangen. – Für eine zeitliche Einordnung fehlt jeder Anhaltspunkt; das Stück wird 

deswegen zeitgleich zu D 198bis eingeordnet. Vgl. auch D LF. Dep. 205 (LECHNER, Nr. 549). BAUTIER, 

Vorbemerkung zu D Lu. II. 39, geht dagegen im Falle Ludwigs II. d. St. nicht von einem Deperditum aus: „La 

clause d’immunité ne se réfère pas à un texte déterminé“, jedoch legt der Text von D Kl. III. 146 nahe, dass auch 

Ludwig II. d. St. Immunität gewährte. 
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858 (März / April), Verberie 902 

Karl empfängt den Treueid (fidelitas) Bernos (Björn „Eisenseite“), des Anführers der an der 

Seine lagernden Normannen (Berno dux partis pyratarum Sequanae insistentium). 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 76. 

Die Ann. Bertiniani nennen nur den Ort; die zeitliche Einordnung folgt LOT, Invasion, S. 732 Anm. 2. Das Itinerar 

Karls, der zuletzt am 21. März in Quierzy nachweisbar ist (Reg. 897), lässt sich im Frühjahr 858 nicht 

rekonstruieren; das von Quierzy rund 45 km entfernte Verberie hätte Karl in zwei Tagen erreichen können. Zur 

Pfalz Verberie siehe Reg. 654. – Folgt man LAIR, Normands, so lagerten Berno und seine Truppen seit 856 auf 

der Seine-Insel Oscellus, die er zwischen den Orten Jeufosse und Bonnières lokalisiert, beide dép. Yvelines, arr. 

Mantes-la-Jolie; zu Oscellus siehe jedoch Reg. 908. – Unklar ist, aus welchen Gründen sich der Normannenführer 

Karl unterwarf; VOGEL, Normannen, S. 160, vermutet, Berno könnte von vom König in Aussicht gestellten 

Landübertragungen oder von sonstigen Vorteilen zu diesem Schritt bewogen worden sein; COUPLAND, Tribute 

payments, S. 61, vermutet Tributzahlungen. Die Nachricht des Chronicon Fontanellense, Berno sei unter 

denjenigen Normannen gewesen, die Karl von Juli bis September 858 belagerte, lässt sich dagegen nicht mit einer 

Einigung in Einklang bringen. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 424; NELSON, Charles the Bald, S. 187; THEIS, 

Charles le Chauve, S. 88. 

 

858 (erste Jahreshälfte?)  903 

Die Normannen (Nortmanni) überfallen Évreux, erobern Bayeux und ermorden den dortigen 

Bischof Baltfrid.Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 76; Ermentarius, De translationibus et 

miraculis sancti Filiberti, ed. POUPARDIN, S. 62. 

Zur zeitlichen Einordnung der von den Ann. Bertiniani im Rückblick auf das Jahr 858 berichteten Brandschatzung 

der Normannen vgl. LOT, Invasion, S. 741f. m. Anm. 3; zu Bischof Baltfrid siehe Reg. 841. – Vgl. JÄSCHKE, 

Burgenbau, S. 58; KAISER, Bischofsherrschaft, S. 155f.; NELSON, Charles the Bald, S. 187. 

 

858 (erste Jahreshälfte) 904 

Karl befiehlt (iubet), zur Befreiung der von den Normannen gefangen gehaltenen Brüder 

Ludwig von Saint-Denis und Gauzlin das Kirchenvermögen einzusetzen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 76. 

Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus dem Umstand, dass in den Ann. Bertiniani über die Versuche zur 

Auslösung der Gefangenen vor Karls Zug gegen die Seine-Normannen (Reg. 908) berichtet wird. Das Kloster 

Saint-Denis war 857 durch hohe Geldzahlungen vor der Zerstörung durch die Normannen geschützt worden (Reg. 

887); danach, vielleicht im Frühjahr 858, war offenbar ein neuer Angriff erfolgt, bei dem die Brüder 

gefangengenommen wurden. NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 86 Anm. 5, vermutet, gestützt auf die 

unpublizierte Dissertation von COUPLAND, Charles, die Gefangennahme der Brüder im Jahr 857 und die 

Freilassung im Februar oder März 858. – Das Lösegeld scheint so immens hoch gewesen zu sein, dass, wie es in 

den Ann. Bertiniani heißt, das Kirchenvermögen allein nicht ausreichte und Karl und einige Große seines Reiches 

gezwungen waren, den Restbetrag aus eigenen Mitteln aufzubringen (Reg. 905); COUPLAND, Tribute payments, 

S. 73 m. Anm. 102, zitiert eine Randnotiz in einer Reimser Handschrift des 9. Jh., derzufolge die Summe, die 

allein aus dem Schatz von Saint-Denis gezahlt wurde, 688 Pfund Gold und 3250 Pfund Silber betrug (heute Reims, 

Bibl. Municipale, Ms. 789, fol. 106v); vgl. dazu bereits ausführlich LOT, Invasion, S. 728f. m. Anm. 2. – Zu 

Ludwig, Erzkanzler Karls, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. Sein Halbbruder Gauzlin war Sohn Roricos I. und seiner 

Gattin Bilichild; 860 wurde er cancellarius Karls und Abt von Jumièges, nach dem Tode Ludwigs stieg er 867 

zum Erzkanzler auf, erhielt 870 die Abtei Saint-Amand und 872 Saint-Germain-des-Prés; vgl. zu ihm OEXLE, 

Ebroin, S. 198; WERNER, Gauzlin, S. 406–412; OEXLE, in: LexMA 4 (1989), Sp. 1146. – VOGEL, Normannen, S. 

161; THEIS, Charles le Chauve, S. 84f. 
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858 (erste Jahreshälfte) 905 

Karl, alle Bischöfe, Äbte, Grafen und sonstigen einflussreichen Männer seines Reiches tragen 

in gegenseitigem Wetteifer (certatim) dazu bei, dass das Lösegeld für die von den Normannen 

gefangen gehaltenen Brüder Ludwig von Saint-Denis und Gauzlin zusammenkommt. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 76. 

Zur zeitlichen Einordnung, zur Vorgeschichte und zur Höhe des Lösegeldes siehe Reg. 904. Das Lösegeld für 

Gauzlin wurde von der Kirche von Reims aufgebracht, deren angehöriger er gewesen war; vgl. LOT, Invasion, S. 

728f. mit Anm. 2; NELSON, Annals of St-Bertin transl, S. 86 Anm. 7. – VOGEL, Normannen, S. 161; OEXLE, 

Ebroin, S. 198; THEIS, Charles le Chauve, S. 84f. 

 

858 (erste Jahreshälfte) 906 

Ludwig (d. St.), Karls Sohn, flieht zu seinem Vater, nachdem mit den Bretonen verbündete 

Grafen ihn und seine Anhänger aus Maine vertrieben und gezwungen haben, die Seine zu 

überqueren. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 77. 

Ludwig d. St. war 856 von seinem Vater im Herzogtum Maine eingesetzt worden (Reg. 838); gleichzeitig hatte 

Karl mit dem Bretonenfürsten Erispoë Frieden geschlossen und Ludwig mit dessen Tochter verlobt (Regg. 836, 

837). Im November 857 war Erispoë jedoch von seinem Vetter Salomon ermordet worden (Ann. Bertiniani, ad a. 

857, ed. GRAT, S. 75); damit hatten Karl und Ludwig ihren Verbündeten in der Region verloren. An der Spitze der 

Grafen, die sich mit den Bretonen verbündeten, vermutet NELSON, Charles the Bald, S. 186, Robert den Tapferen, 

ebenso OFFERGELD, Reges pueri, S. 326f. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 422. 

 

(858 Juni 12?) 907 

Beim Überfall der Normannen (Dani, Ann. Bertiniani; Nortmanni, Ermentarius) auf Chartres 

stirbt der dortige Bischof Frotbald. 

Ann. Bertiniani, ad a. 857, ed. GRAT, S. 75; Ermentarius, De translationibus et miraculis sancti Filiberti, 

ed. POUPARDIN, S. 62. 

Die Nachricht, in den Ann. Bertiniani als letzte Nachricht des Jahres 857 und ohne Tages- oder Monatsdatum 

verzeichnet, wurde dort wohl nachträglich eingefügt; vgl. NELSON, Ann. Bertiniani transl., S. 85 Anm. 8; der 

Überfall der Normannen auf Chartres fand vielmehr 858 statt. Die Ann. Bertiniani berichten, Bischof Frotbald sei 

auf der Flucht vor den Normannen im Fluss Eure ertrunken; einer Notiz im Cartulaire de Saint-Père de Chartres 

(GUÉRARD, Cartulaire Saint-Père de Chartres I, S. 45) zufolge wurde er jedoch mit zwölf Gefährten in der 

Kathedrale erschlagen. Sein Todestag ist laut dem Nekrolog der Kathedrale von Chartres (Nécrologie du chapitre 

Notre-Dame de Chartres, S. 166) der 12. Juni. Vgl. auch DUCHESNE, Fastes II, S. 430 Anm. 3; POUPARDIN, a.a.O., 

Anm. 1; JÄSCHKE, Burgenbau, S. 51 Anm. 296 (858). – Bischof Frotbald (auch: Frotbold) von Chartres (855–857) 

unterzeichnete das Verhandlungsprotokoll der Synode von Soissons (April 853; MGH Conc. III, Nr. 27 S. 278 

Anm. 146: „nachträglich unterschrieben“) und die im August 855 ausgestellte Synodalurkunde für das Kloster 

Saint-Calais (ebd., Nr. 34 S. 370 Anm. 22). Außerdem war er an der Abfassung des Schreibens beteiligt, das 

Erzbischof Wenilo von Sens und seine Suffragane 856 an Klerus und Mönche von Paris richteten (ebd., Nr. 37 S. 

382 Anm. 14). Zu Frotbald vgl. KAISER, Bischofsherrschaft, S. 409f. m. Anm. 1626; knapp PATZOLD, Episcopus, 

S. 396. – Zu Ermentarius und seinem Werk „De translationibus et miraculis sancti Filiberti“ vgl. PENNDORF, 

Problem, S. 148. – VOGEL, Normannen, S. 162; LOT, Invasion, S. 721; LOT, Prise; NELSON, Charles the Bald, S. 

187. 

 

858 Juli (Anfang), Oscellus 908 

Karl zieht gemeinsam seinen Getreuen zu Land und zu Wasser (cum fidelibus nostris in terreno 

ac navigio, Libellus proclamationis) zur Seine-Insel Oscellus (insulam Sequanae vocabulo 

Oscellus, Ann. Bertiniani), um gegen die dort lagernden Normannen (paganos, Schreiben 

Karls; Dani, Ann. Bertiniani) vorzugehen. 
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Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78; Chronicon Fontanellense, ad a. 859, ed. PERTZ, S. 304, ed. 

LAPORTE, S. 91; Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 50; Libellus proclamationis domini Karoli 

regis adversus Wenilonem archiepiscopum Senonum (859 Juni 14), ed. HARTMANN, MGH Conc. III, 

Nr. 47 S. 464–467, hier S. 451 Z. 31–34; Hildegarius, Vita Faronis, c. 125, ed. KRUSCH, S. 201. 

Das Datum mense Iulio nennen die Ann. Bertiniani. Hildegars Vita Faronis (c. 125, ed. KRUSCH, S. 201) gibt als 

Dauer der Belagerung zwölf Wochen an; da die Belagerung am 23. September abgebrochen wurde (Reg. 918), 

ergibt sich der 1. Juli als Beginn des Aufenthalts in Oscellus. – Der im Namen Karls vermutlich von Erzbischof 

Hinkmar von Reims verfassten Klageschrift gegen Erzbischof Wenilo von Sens von 859 ist zu entnehmen, dass 

Wenilo nicht an dem Zug teilnahm und als Grund eine Erkrankung angab. – Die Normannen lagerten seit 856 auf 

der Seine-Insel Oscellus, wo sie Befestigungsbauten errichtet hatten; ihr Anführer Berno (Björn „Eisenseite“) soll 

sich nach Auskunft der Ann. Bertiniani Karl im Frühjahr 858 unterworfen haben (Reg. 902), wohingegen es im 

Chronicon Fontanellense heißt, Karl sei auch gegen ihn militärisch vorgegangen (Berno in quadam insula castrum 

aedificat, ubi a Carolo rege navali obsidione obsessus est...). In diesem Zusammenhang vermutet VOGEL, 

Normannen, S. 161, dass Berno kurze Zeit nach seinem Bündnis mit Karl von diesem wieder abgefallen sei. Die 

Ann. Fuldenses nennen statt der Seine irrig die Loire. – Die Identifizierung des in den Ann. Bertiniani und dem 

Liber proclamationis als Insel bezeichneten Ortes Oscellus ist umstritten; er wurde zumeist als zwischen Jeufosse 

und Bonnières, dép. Yvelines (früher: Seine-et-Oise), arr. Mantes gelegener Ort Oscelle identifiziert (so besonders 

LAIR, Normands, vgl. noch Ann. Bertiniani, ed. GRAT, S. 280); der Ort liegt etwa 70 km nordwestlich von Paris, 

etwa 65 km südsüdöstlich von Rouen. Jedoch kommt auch Oissel, dép. Seine-Maritime, arr. Rouen, gelegen etwa 

12 km südlich von Rouen, in Frage; vgl. MGH Conc. III, S. 465 Anm. 126. Für Oissel votiert NELSON, Annals of 

St-Bertin transl., S. 87 Anm. 12, S. 95 Anm. 10, gestützt auf die unpublizierte Dissertation von COUPLAND, 

Charles, S. 46, 56f.; ebenso NELSON, Charles the Bald, S. 187f., 194, 204–206; ihr folgt THEIS, Charles le Chauve, 

S. 86 und öfter. – In zahlreichen zeitgenössischen Quellen ist von den Verwüstungs- und Plünderungszügen der 

Normannen in der ersten Hälfte des Jahres 858 die Rede; zu den einzelnen Quellen vgl. DÜMMLER, Geschichte I, 

S. 424f.; LOT, Invasion, S. 732–734. – Der Umstand, dass Karl sich in den Vorjahren außerstande sah, gegen die 

Normannen vorzugehen und sein Reich gegen die Eindringlinge zu beschützen, dürfte einer der Gründe dafür 

gewesen sein, dass sich einige Große aus Karls Reich erneut an Ludwig d. Dt. wandten und diesen aufforderten, 

ihnen beizustehen (Reg. 912). – JORANSON, Danegeld, S. 46. 

 

858 (Juli), Oscellus 909 

Karls Sohn, Karl d. Kind (v. Aquitanien), zieht aus Aquitanien herbei und erreicht seinen Vater 

auf der Insel Oscellus. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78. 

Karl hatte seinen Sohn zu Beginn des Jahres 855 auf Bitten der Aquitanier zum König von Aquitanien bestimmt 

(Reg. 804); zwischenzeitlich waren die aquitanischen Großen von diesem aber wieder abgefallen und hatten sich 

stattdessen dem aus der Klosterhaft von Saint-Médard zu Soissons entflohenen Pippin II. von Aquitanien 

angeschlossen (Reg. 844). – Zu Karl d. Kind siehe BÖHMER-FEES, Nr. 586. Weshalb er sich im Sommer 858 zu 

seinem Vater begab, ist unbekannt. Die personellen und materiellen Ressourcen Karls d. Kindes waren wegen 

seiner schwierigen Lage in Aquitanien wohl kaum groß, sodass der Aspekt der militärischen Hilfeleistung nicht 

im Vordergrund gestanden haben dürfte. Stattdessen sollte die Zusammenkunft vielleicht dazu dienen, eine 

Aussöhnung zwischen Karl d. K., Karl d. Kind und Pippin II. in die Wege zu leiten (siehe Regg.910, 911). Zum 

politischen Hintergrund vgl. OFFERGELD, Reges pueri, S. 324f.; zu Oscellus Reg. 908. 

 

858 (Juli), Oscellus 910 

Karl und sein Sohn, Karl d. Kind (v. Aquitanien), empfangen Pippin (II. von Aquitanien). 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78. 

Die Ann. Bertiniani berichten, dass Karl und sein gleichnamiger Sohn den ehemals in Saint-Médard zu Soissons 

in Klosterhaft befindlichen (Reg. 728) Pippin II. während der Belagerung der Seine-Normannen (Reg. 909) trafen. 

– Zum politischen Hintergrund vgl. OFFERGELD, Reges pueri, S. 324f.; zu Oscellus Reg. 908. – NELSON, Charles 

the Bald, S. 187. 
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858 (Juli), Oscellus 911 

Karl verleiht (tribuit) dem nun wieder als Laien auftretenden Pippin (II. von Aquitanien) 

(Pippinum iam laicum) Grafschaften und Klöster in Aquitanien (comitatus ac monasteria in 

Aquitania). 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78. 

Zu Zeit und Ort siehe Reg. 910. Zum politischen Hintergrund vgl. OFFERGELD, Reges pueri, S. 324f. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 425; NELSON, Charles the Bald, S. 187. 

 

858 Juli 912 

Abt Adalhard (von Saint-Bertin) und Graf Odo (von Troyes) begeben sich als Gesandte (legati 

… ab occidente, Ann. Fuldenses) zu Ludwig (d. Dt.) und fordern ihn auf, in das westfränkische 

Reich zu ziehen, um sie von Karls Tyrannei (tyrannis) zu befreien, da sie sonst zum Schaden 

des Christentums dazu gezwungen seien, sich mit den Normannen (paganis) zu verbünden, weil 

ihnen ihre rechtmäßigen und rechtgläubigen Herren (a legitimis et orthodoxis dominis) keinen 

Schutz gewährten; sie erklären außerdem, dass sie Karls Gewaltherrschaft (tyrannis) nicht 

länger ertrügen, da dieser alles, was ihnen von den Heiden (paganis) von außen (extrinsecus) 

unbeschadet überlassen worden sei, durch sein heimtückisches Wüten im Inneren (intrinsecus 

subdole saeviendo) zugrunde richte; im ganzen Reich gebe es zudem niemanden mehr, der 

Karls Versprechungen und Eiden noch Glauben schenke, weil jeder an seiner Redlichkeit 

zweifele. 

Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 49; Regino von Prüm, Chronik, ad a. 866, ed. KURZE, S. 91. – BM2 

1435a. 

Die Abordnung traf Ludwig wohl in Frankfurt an, wo dieser sich im Sommer 858 aufhielt; vgl. BM2 1434b, 1435; 

HARTMANN, Ludwig, S. 50. Zur irrigen zeitlichen Einordnung durch Regino vgl. WERNER, Arbeitsweise, S. 112f. 

– Ludwig war bereits 853 und 856 von Angehörigen des westfränkischen Reiches aufgefordert worden, die 

Königsherrschaft über sie zu übernehmen, um sie von Karls Gewaltherrschaft zu befreien (Reg. 768, 844), und er 

war dieser Bitte dadurch nachgekommen, dass er seinen Sohn, Ludwig d. Jg., zu Beginn des Jahres 854 nach 

Aquitanien entsandt hatte. Allerdings konnte sich dieser dort gegen Karl nicht lange halten, sodass er dazu 

gezwungen war, in das Reich seines Vaters zurückzukehren (Reg. 795). – Bemerkenswert ist die in den Ann. 

Fuldenses wiedergegebene Argumentation der westfränkischen Gesandten: Ihrer an Ludwig d. Dt. adressierten 

Bitte, zu ihnen zu kommen, verleihen sie dadurch besonderen Nachdruck, dass sie auf die Möglichkeit hinweisen, 

sie könnten sich Hilfe bei den Normannen suchen. Die Tyrannis Karls ist demnach für sie schlimmer als ein 

Bündnis mit den Normannen. Auffällig ist freilich, dass der Verfasser der Ann. Fuldenses den Gesandten des 

Jahres 858 fast die gleichen Worte in den Mund legt wie denen des Jahres 853; vgl. Ann. Fuldenses, ad a. 853, S. 

43f. Die Schilderung der Gesandtschaft von 858 unterscheidet sich aber insofern von der des Jahres 853, als 858 

Ludwigs d. Dt. Gewissenskonflikt betont wird: Dessen Dilemma habe darin bestanden, dass er entweder gegen 

seinen Bruder Karl handeln oder die Befreiung von dessen Volk hätte unterlassen müssen, beides Handlungen, die 

in der Quelle als impius bezeichnet werden; vgl. SCHARFF, Kämpfe, S. 169. – Abt Adalhard und Graf Odo waren 

Abgesandte einer Gruppe von gegen Karl gerichteten Verschwörern; zu Adalhard von Saint-Bertin siehe Reg. 772, 

zu Graf Odo von Troyes BÖHMER-FEES, Nr. 374; Karl reagierte auf die Aktion später mit der Absetzung Adalhards 

und Odos 859 (Regg. 947, 948). Wer die übrigen Mitglieder der Gruppe oder zumindest deren führende Köpfe 

waren, geht aus dem Schreiben der Synode von Savonnières von 859 an die wegen ihres Aufstandes gegen Karl 

exkommunizierten westfränkischen Großen hervor (MGH Conc. III, Nr. 47 S. 482–485, hier S. 482 Z. 3–6), die 

fast alle Vasallen Roberts des Tapferen oder Odos von Troyes waren; vgl. WERNER, Untersuchungen (1959), S. 

151 (= DERS., Enquêtes, S. 98); HARTMANN, Conc. III, S. 482 Anm. 288. Es handelt sich um: Robert den Tapferen, 

siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 378; Heriveus, zu ihm WERNER, Untersuchungen (1959), S. 180 (= DERS., 

Enquêtes, S. 156); Truandus; Ingelbold; Frotmund, zu ihm WERNER, Untersuchungen (1959), S. 172f. (= DERS., 

Enquêtes, S. 140f.); einen weiteren Mann namens Heriveus; Magenard, zu ihm WERNER, Untersuchungen (1959), 

S. 177f. (= DERS., Enquêtes, S. 150f.); und Cadelo, zu ihm WERNER, Untersuchungen (1959), S. 151 (= DERS., 

Enquêtes, S. 98). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 427–430; WERNER, Arbeitsweise, S. 112f.; PENNDORF, Problem, 

S. 38f.; NELSON, Charles the Bald, S. 187; HARTMANN, Ludwig, S. 49f.; DEMOTZ, Kontrolle, S. 31. 
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858 (Ende) August, Oscellus 913 

Karl erhält von dem zu ihm gezogenen Lothar (II.) Unterstützung (adiutorium) gegen die 

Normannen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78. – BM2 1286a. 

Die Ann. Bertiniani geben als Zeitpunkt, zu dem Lothar II. Karl erreichte, nur den Monat August an; Lothar II. 

urkundete auf seinem Zug zu Karl am 6. August 858 in Metz für Toul (D Lo. II. 9) und am 23. August für das 

Kloster Saint-Mihiel im Kloster selbst (D Lo. II. 10). Die Entfernung zwischen Metz und Saint-Mihiel von rund 

60 km konnte in zwei bis drei Tagen bewältigt werden; für die Strecke von 325 km von Saint-Mihiel nach Oscelle 

(bei Jeufosse) waren jedoch bei üblichem Tempo zehn bis zwölf Tage erforderlich, für die Strecke von 365 km 

von Saint-Mihiel nach Oissel (bei Rouen) zwölf bis 14 Tage; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, 

Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Lothar II. kann also Oscellus erst gegen 

Ende August erreicht haben und muss in großer Eile dorthin gezogen sein. Zum Problem der Identifizierung von 

Oscellus siehe Reg. 908. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 425; JORANSON, Danegeld, S. 46; NELSON, Charles the 

Bald, S. 187. 

 

858 (August / September, Oscellus?) 914 

Karl und Lothar (II.) beschwören ihr gegen Ludwig (d. Dt.) gerichtetes Bündnis ([Lothar] 

foedus enim cum Karolo contra regem iniit, quod uterque eorum iuramento firmavit). 

Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 49. – BM2 1283c. 

Karl und Lothar II. hatten sich bereits 857 miteinander verbündet (Reg. 882); nur die Ann. Fuldenses berichten 

jetzt im Anschluss an das gescheiterte Treffen zwischen Ludwig d. Dt. und Lothar II. in Koblenz (BM2 1283c) von 

einem erneuten Bündnis. Sollte die Nachricht zutreffen, so ist als Ort des Geschehens am ehesten der Aufenthalt 

beider Könige in Oscellus von Ende August und September (Reg. 913) anzunehmen. Zum Problem der 

Identifizierung von Oscellus siehe Reg. 908. 

 

858 September 1, Ponthion 915 

Einige Grafen (comites) aus Karls Reich geleiten (adducunt) Ludwig (d. Dt.) in die Königspfalz 

Ponthion. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78f.; Regino von Prüm, Chronik, ad a. 866, ed. KURZE, S. 91. 

– BM2 1435d. 

Die Nachricht vom Geleit der Grafen findet sich nur in den Ann. Bertiniani; bei Regino von Prüm heißt es lediglich, 

Ludwig d. Dt. sei mit einem Heer in das Reich seines Bruders eingedrungen. Zur irrigen zeitlichen Einordnung 

durch Regino vgl. WERNER, Arbeitsweise, S. 112f. – Ludwig war Mitte August von Worms aus aufgebrochen 

(BM2 1435b) und hatte das Elsass durchzogen (BM2 1435c). Zu den Grafen, die Ludwig geleiteten, gehörte 

wahrscheinlich Odo von Troyes, der gemeinsam mit Abt Adalhard von Saint-Bertin Ludwig im Juli aufgefordert 

hatte, in Karls Reich einzufallen (Reg. 912). – Zur königlichen Pfalz von Ponthion siehe Reg. 758. – Von Ponthion 

aus zog Ludwig weiter über Châlons-en-Champagne (vgl. BM2 1435e), Queudes (BM2 1435f) und Sens in den 

Gau von Orléans, eine Strecke von rund 280 km, für deren Bewältigung er neun bis elf Tage gebraucht haben 

muss. Unterwegs schlossen sich ihm Große aus Aquitanien, Neustrien und der Bretagne (Ann. Bertiniani) an, 

darunter als einziger unter den Bischöfen Erzbischof Wenilo von Sens, während die anderen Bischöfe sich wohl 

mit Karl in Oscellus (Reg. 908) aufhielten. Aus der Region von Orléans kehrte Ludwig d. Dt. auf nahezu 

demselben Wege (Ann. Bertiniani) nach Queudes zurück, eine Strecke von rund 180 km, deren Bewältigung sechs 

bis sieben Tage gedauert haben muss. – Vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 430; NELSON, Charles the Bald, S. 188; 

HARTMANN, Ludwig, S. 50. 

 

858 September, Oscellus 916 

Karl erkrankt. 

Libellus proclamationis domini Karoli regis adversus Wenilonem archiepiscopum Senonum (859 Juni 

14), ed. HARTMANN, MGH Conc. III, Nr. 47 S. 464–467, hier S. 451 Z. 34f. 
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Nur die im Namen Karls vermutlich von Erzbischof Hinkmar von Reims verfasste Klageschrift gegen Erzbischof 

Wenilo von Sens von 859 vermerkt, Karl sei während seines Aufenthalts an der Seine erkrankt. Zum Problem der 

Identifizierung von Oscellus siehe Reg. 908. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 431 Anm. 4; VOGEL, Normannen, S. 

164 m. Anm. 4; NELSON, Charles the Bald, S. 188. 

 

858 September 917 

Karl und Lothar (II.) erfahren vom Zug Ludwigs (d. Dt.) in das westfränkische Reich. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. 

Vgl. LOT, Invasion, S. 737. 

 

858 September 23, Oscellus 918 

Karl und Lothar (II.) brechen wegen Ludwigs (d. Dt.) Einfall ins Westfrankenreich (factione 

Ludovici fratris, Chronicon Fontanellense) die Belagerung der auf der Seine-Insel Oscellus 

ansässigen Normannen nach zwölfwöchiger Dauer ab und kehren zurück (ad propria remeant, 

Ann. Bertiniani). 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 78; Chronicon Fontanellense, ad a. 859, ed. PERTZ, S. 304, ed. 

LAPORTE, S. 91; Hildegarius, Vita Faronis, c. 125, ed. KRUSCH, S. 201. – BM2 1286b. 

Das Datum nennen die Ann. Bertiniani, die Belagerungsdauer von zwölf Wochen Hildegars Vita Faronis, die 

zudem mitteilt, dass wegen der Plötzlichkeit des Aufbruchs die Schiffe der Belagerer in die Hände der Normannen 

fielen. Zum Problem der Identifizierung von Oscellus siehe Reg. 908. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 431; 

SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S. 63–65. – Die Ann. Bertiniani berichten zu Beginn des Jahreseintrags von 859, das 

gemeine Volk (vulgus promiscuum) zwischen Seine und Loire habe eine Schwurgemeinschaft (inter se coniurans) 

gebildet und den Normannen (Danos), die sich an der Seine festgesetzt hatten, Widerstand geleistet (fortiter 

resistet); da aber ihr Zusammenschluss (coniuratio) unvorsichtig (incaute) erfolgte, seien sie von den Großen (a 

potentioribus nostris) niedergemacht worden. Diese Ereignisse und den Zusammenschluss der nichtadligen 

Bevölkerung werten VOGEL, Normannen, S. 166–169, und NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 89 Anm. 1 

(gegen LOT, Invasion, S. 740 Anm. 2), als wichtiges Indiz für soziale Konflikte innerhalb des westfränkischen 

Reiches. 

 

858 (nach September 23) 919 

Karl zieht eilends (festinus) mit seinem Heer (cum exercitu, Ann. Fuldenses) von Oscellus über 

Châlons (-en-Champagne) Richtung Brienne (-le-Château), dem sich nähernden Ludwig (d. 

Dt.) entgegen, während sich ihm burgundische Große anschließen (Ann. Bertiniani). 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79; Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 51. 

LOT, Invasion, S. 737f. Anm. 1, vermutet, Karl sei auf die Nachricht vom tieferen Eindringen Ludwigs d. Dt. in 

das Westfrankenreich (Reg. 917) hin von seinem Aufenthalt (bei Jeufosse?) aufgebrochen und dann, da das linke 

Seineufer von Ludwig besetzt gewesen sei, in das Pontoise bis nach Creil (dép. Oise, arr. Senlis) gezogen. Von 

dort habe er die alte Römerstraße Senlis–Soissons–Reims–Châlons genommen, um nach Brienne-le-Château (dép. 

Aube, arr. Bar-sur-Aube) zu ziehen; sollte das zutreffen, so könnte er für die rund 330 km lange Strecke bei einer 

erhöhten durchschnittlichen Marschgeschwindigkeit von 30–40 km pro Tag etwa acht bis zehn Tage benötigt 

haben und Anfang bis Mitte Oktober in Brienne eingetroffen sein; vgl. zur mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit 

ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–44. Zum Problem der Identifizierung 

von Oscellus siehe Reg. 908. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 431f.; NELSON, Charles the Bald, S. 188; HARTMANN, 

Ludwig, S. 50. 

 

858 (Oktober?) 920 

Karl schickt Abgesandte zu Unterhandlungen zu Ludwig (d. Dt.), zuerst Bischof Hildegar (von 

Meaux) mit Begleitschreiben und mündlichen Aufträgen (scriptis et dictis). 
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Schreiben der Teilnehmer der Synode von Quierzy von November 858 (MGH Conc. III, Nr. 41), c. 3 S. 

409; Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. – BM2 1435k. 

Bei dem Aufeinandertreffen zwischen Karl und Ludwig d. Dt. in Brienne (Reg. 925) und in dessen Vorfeld 

versuchte Karl offenbar, seinen Bruder zum Rückzug zu bewegen. Während die Ann. Bertiniani den Eindruck 

erwecken, es seien beiderseits Gesandtschaften ausgetauscht worden, ohne eine friedliche Lösung zu erreichen 

(intercurrentibus nuntiis, cum nulla pacis compositio fierit), aber keine Namen nennen und auch sonst keine 

genauen Angaben machen, ist das Schreiben der in Quierzy versammelten Bischöfe sehr detailliert, nennt die 

Namen der Unterhändler, ihre Reihenfolge (primo …, secundo …) und deutet auch die Art des Auftrags an (litteris, 

verbis). MÜHLBACHER, in BM2 1435k, nimmt an, dass Karl die ersten Unterhändler noch vor der Aufstellung der 

Heere in Brienne, also während seines Zuges, entsandte; dem wird hier gefolgt. – Zum Schreiben von Quierzy, 

das ganz oder in wesentlichen Teilen von Hinkmar von Reims verfasst wurde, vgl. HARTMANN, Conc. III, S. 403f.; 

zu Bischof Hildegar von Meaux (855–873), erstmals 855 genannt (in D 177, Reg. 826) vgl. MGH Conc. III, S. 

278 Anm. 145. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 431; SCHRÖRS, Hinkmar, S. 79; PENNDORF, Problem, S. 36; NELSON, 

Charles the Bald, S. 188; HARTMANN, Ludwig, S. 50. 

 

858 (Oktober?) 921 

Karl schickt erneut Abgesandte zu Unterhandlungen zu Ludwig (d. Dt.), nunmehr als zweiten 

den Bischof Aeneas (von Paris) mit Begleitschreiben und mündlichen Aufträgen (litteris et 

verbis). 

Schreiben der Teilnehmer der Synode von Quierzy von November 858 (MGH Conc. III, Nr. 41), c. 3 S. 

409; Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. – BM2 1435k. 

Zu den Gesandtschaften Karls an Ludwig d. Dt. vor und bei dem Treffen in Brienne (Reg. 925) siehe Reg. 926. – 

Zu Bischof Aeneas von Paris, den früheren Notar Karls, siehe Reg. 849. 

 

858 (Oktober?) 922 

Karl schickt erneut Bischof Aeneas (von Paris) mit mündlichem Auftrag (verbis) als 

Abgesandten zu Unterhandlungen zu Ludwig (d. Dt.). 

Schreiben der Teilnehmer der Synode von Quierzy von November 858 (MGH Conc. III, Nr. 41), c. 3 S. 

409; Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. – BM2 1435k. 

Zu den Gesandtschaften Karls an Ludwig d. Dt. vor und bei dem Treffen in Brienne (Reg. 925) siehe Reg. 926; zu 

Bischof Aeneas von Paris Reg. 849. 

 

858 November (9 – 11), Brienne 923 

Karl schickt erneut Abgesandte zu Unterhandlungen zu Ludwig (d. Dt.), nunmehr Erzbischof 

Hinkmar von Reims und Erzbischof Wenilo von Rouen. 

Schreiben der Teilnehmer der Synode von Quierzy von November 858 (MGH Conc. III, Nr. 41), c. 3 S. 

409; Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. – BM2 1435k. 

Zu den Gesandtschaften Karls an Ludwig d. Dt. vor und bei dem Treffen in Brienne (Reg. 925) siehe Reg. 926; 

MÜHLBACHER in BM2 1435k nimmt an, dass Karl die Erzbischöfe Hinkmar und Wenilo während der 

Konfrontation der beiden Heere zu Ludwig d. Dt. schickte; dem wird hier gefolgt. – Zu Erzbischof Hinkmar von 

Reims BÖHMER-FEES, Nr. 442, zu Erzbischof Wenilo von Rouen, belegt zwischen 858 und 869 und hier erstmals 

genannt, vgl. DUCHESNE, Fastes III, S. 210; MGH Conc. III, S. 408 Anm. 2. 

 

858 November (9 – 11), Brienne 924 

Karl schickt erneut die Erzbischöfe Hinkmar von Reims und Wenilo von Rouen als Gesandte 

zu Unterhandlungen zu Ludwig (d. Dt.), nunmehr in Begleitung von weiteren Unterhändlern, 

die von Ludwig benannt worden waren, erreicht jedoch keine friedliche Lösung des Konflikts. 
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Schreiben der Teilnehmer der Synode von Quierzy von November 858 (MGH Conc. III, Nr. 41), c. 3 S. 

409; Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. – BM2 1435k. 

Zu den Gesandtschaften Karls an Ludwig d. Dt. vor und bei dem Treffen in Brienne (Reg. 925) siehe Reg. 926. 

 

858 November (9–11), Brienne 925 

Karls und Ludwigs Heere stehen einander kampflos drei Tage gegenüber. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79; Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 51. – BM2 1435k. 

Die zeitliche Einordnung folgt den Ann. Bertiniani, denen zufolge Karl am 12. November (Prid. Id. Nov.) nach 

drei Tagen des Austausches von Boten und der Schlachtvorbereitung abzog (Reg. 928). – Die Ann. Fuldenses 

heben die Übermacht von Ludwigs Heer hervor und deuten an, dass Karl sein Heer nur scheinbar zum Kampf 

Aufstellung nehmen ließ (quasi ad pugnandum), um dann selbst mit Wenigen fliehen zu können. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 432; NELSON, Violence, S. 98. 

 

858 (November 12), Brienne 926 

Karl beauftragt Erzbischof Hinkmar von Reims, seinen Bruder (Ludwig d. Dt.) und dessen 

Anhänger (populum, qui cum eo super vos venerat) wegen des Einfalls in sein Reich zu 

exkommunizieren. 

Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 213 S. 264–269, hier S. 267 Z. 3–6. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, 

Nr. 124 S. 533. 

Hinkmar erinnert in seinem Ende August 868 verfassten Schreiben an Karl an die Ereignisse in Brienne von 858; 

er nennt dabei Ort und Jahr. – Wahrscheinlich traf Karl die Anordnung unmittelbar vor seinem Aufbruch aus 

Brienne (Reg. 928). Zu den Exkommunizierten zählten wohl auch die westfränkischen Großen, die im Juli durch 

Abgesandte Ludwig d. Dt. zum Einzug ins Westfrankreich aufgefordert hatten (Reg. 912). – DÜMMLER, 

Geschichte, I, S. 432; SCHRÖRS, Hinkmar, S. 79. 

 

858 (November 12), Brienne 927 

Karl verspricht unter Tränen (cum lacrimis) vor den bei ihm gebliebenen geistlichen und 

weltlichen Großen, künftig (cunctis diebus [vitae] vestrae) ihre Rechte zu achten. 

Hinkmar, Briefe, ed. SCHIEFFER, Nr. 212 S. 239–264, hier S. 247 Z. 1; ebd., Nr. 213 S. 264–269, hier 

S. 267 Z. 6–8. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 212 S. 533, Nr. 124 S. 533. 

Hinkmar erinnert in den Ende August 868 verfassten Schreiben an Karl an die Ereignisse in Brienne von 858, in 

den „Quaternionen“ (Brief 212) in kürzerer, in Brief 213 in ausführlicherer Form. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 

432. 

 

858 November 12, Brienne 928 

Karl, der sich von den Seinen im Stich gelassen (a suis deseri, Ann. Bertiniani) sieht, verlässt 

heimlich mit wenigen Getreuen (cum paucis latenter, Ann. Fuldenses) Brienne und zieht nach 

Burgund; der Rest seines Heeres geht zu Ludwig (d. Dt.) über. 

Ann. Bertiniani, ad a. 858, ed. GRAT, S. 79; Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 51; Ann. 

Laubacenses, ad a. 858, ed. PERTZ, S. 15; Chronicon Vindocinense, ad a. 858, ed. MARCHEGAY / 

MABILLE, S. 158; Libellus proclamationis domini Karoli regis adversus Wenilonem archiepiscopum 

Senonum (859 Juni 14), ed. HARTMANN, MGH Conc. III, Nr. 47 S. 464–467, hier c. 7 S. 466; Hinkmar 

von Reims, Vorrede zu seiner dritten Schrift über die Prädestination, in: Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, 

Nr. 131 S. 68f., hier S. 69 Z. 9 (SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 136 S. 527); Hinkmar von Reims, De fide 

Carolo regi servanda (SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 358 S. 545), gedruckt als: Ad episcopos et proceres 
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provinciae Rhemensis, c. 3, in: MIGNE PL 125, Sp. 963 C; Heiricus von Auxerre, Miracula s. Germani 

II, c. 8, ed. WAITZ, S. 403f.; Regino von Prüm, Chronik, ad a. 866, ed. KURZE, S. 91. 

Das Datum nennen die Ann. Bertiniani (Prid. Id. Nov.), Hinkmar, Ad episcopos, und das Chronicon Vindocinense 

(allerdings III. Id. Nov. und bezogen auf den Einmarsch Ludwigs d. Dt. ins Westfrankenreich allgemein); Regino 

berichtet irrig von einem Zug nach Aquitanien und ordnet die Ereignisse dem Jahr 866 zu; vgl. dazu WERNER, 

Arbeitsweise, S. 112f. – Während seines Aufenthalts in Brienne hatten sich burgundische Große Karl 

angeschlossen (Reg. 919), die ihn wohl jetzt auf seinem Rückzug nach Burgund begleiteten. Unter ihnen vermutet 

NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 88 Anm. 15, den Grafen Isembard von Autun (irrtümlich in Bezug auf D 

208 [Reg. 962)], die Bischöfe von Autun (Jonas) und Auxerre (Heribold?, Abbo?) (mit Bezug auf DD 200, 205, 

206) sowie die Söhne Konrads (des Älteren); siehe dazu Reg. 940. – Ludwig zog zunächst nach Troyes, wo er 

diejenigen westfränkischen Großen, die ihn in das westfränkische Reich gerufen hatten, reich entlohnte (BM2 

1435m). Er wandte sich dann nach Attigny, wo er urkundete (D LD. II. 94 von 858 Dezember 7), sich mit Lothar 

II. traf und sich mit ihm verbündete (BM2 1435n). Lothar II. brach damit das mit Karl im März 857 geschlossene 

Bündnis (Reg. 882), in dessen Folge er ihm noch im August 858 Hilfe gegen die Normannen geleistet und dabei 

das Bündnis vielleicht erneuert hatte (Regg. 913, 914). – DÜMMLER, Geschichte I, S. 432; NELSON, Charles the 

Bald, S. 188; NELSON, Violence, S. 98; HARTMANN, Ludwig, S. 50f. 

 

(858 November?) 929 

Karl richtet angesichts des Einfalls (Ludwigs d. Dt.?) in sein Reich einen Brief an den Papst 

(Nikolaus I.?), in dem er daran erinnert, dass er nach der Schlacht von Fontenoy (BÖHMER-

FEES, Nr. 216) mit seinen Brüdern (Lothar I., Ludwig d. Dt.) zusammengekommen sei, sie 

durch Teilung der Reiche Frieden geschlossen (inter nos divisione regnorum facta pacem 

fecimus) und einander geschworen hätten, niemals in das Reich eines anderen einzudringen; 

nun sei ihm sein Reich durch Bruch der Eide entzogen worden (regno meo … invaso atque 

sublato). 

Deperditum, erwähnt im Schreiben Papst Hadrians II. an Karl von 870 Juni 27 (MGH Epp. VI = Karolini 

aevi IV, Nr. 21 S. 724–726; JAFFÉ3 6247). – Druck: D Ka. II. 199bis (TESSIER II, S. 522). – Reg.: BM2 

1407b (zu 854); BÖHMER-HERBERS, Nr. 481 (zu 858); SCHRÖR, Briefe Karls des Kahlen, Nr. 10 (zu 

„854 oder 858 nach August Mitte?“). 

Papst Hadrian II. schreibt an Karl im Zusammenhang mit dessen Einfall in das Reich Lothars II. im Jahr 870, 

erinnert ihn daran, dass er angesichts des Einfalls seines Neffen (Hludowici fratris tui filii) in sein eigenes Reich 

schriftlich an den apostolischen Stuhl appelliert habe, und zitiert dabei aus dem Schreiben Karls, das er in Händen 

halte (epistolam quam habemus prae manibus). Zunächst scheint sich das Schreiben mit der Erwähnung von Karls 

Neffen auf die Ereignisse des Jahres 854 und den Einfalls Ludwigs d. Jg. in Aquitanien zu beziehen (siehe Reg. 

794), die spätere Aussage (regno meo …. invaso atque sublato) passt jedoch besser zu 858; so auch DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 454f. Anm. 4; anders BM2 1407b. TESSIER, Vorbemerkung zu D 199bis, datiert auf 858 November 

oder Dezember, JAFFÉ3 6247 verweist auf JAFFE3 5702, wo ebenfalls auf 858 datiert wird. Nicht auszuschließen 

ist, dass Karl sich in beiden Fällen an den Papst wandte; das Schreiben wird deshalb sowohl hier wie zu 854 (Reg. 

794) verzeichnet. – MOHR, Krise, S. 211; SCHIEFFER, Karolinger, S. 151. 

 

(856 – 858 November) 930 

Karl erhält ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims, in dem dieser eine seiner 

Auffassung zufolge rechtmäßige Durchführung der Bischofswahl von Châlons (-en-

Champagne) fordert (pro impetranda electione regulari ecclesiae Catalaunensi). 

Flodoard, Historia III, c. 21, ed. STRATMANN, S. 282. – Regg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 99 S. 525 (zu 

Ende 856); Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 95 S. 43 (zu 856/857). 

Das Schreiben muss nach dem Tod des Bischofs Lupus II. von Châlons-en-Champagne (belegt 838–853) verfasst 

worden sein, der im April 853 letztmals genannt wird (MGH Conc. III, S. 264 Anm. 6) und PERELS zufolge 856 

verstarb; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 461 und Reg. 624. Sein Nachfolger Erchenraus (auch: Erchenrad) wird 

erstmals im November 858 genannt (Reg. 931); vgl. auch DUCHESNE, Fastes III, Nr. 33 und 34 S. 98. – Zu Châlons-

en-Champagne siehe BÖHMER-FEES, Nr. 195, und BENNER, Châlons-en-Champagne. – SCHRÖRS, Hinkmar, S. 567 

Anm. 38 (zu Ende 856). 
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858 (Mitte) November, Burgund 931 

Karl erhält im Auftrag Erzbischof Hinkmars von Reims durch dessen Neffen Bischof Hinkmar 

von Laon, ebenso wie Ludwig (d. Dt.) durch Erzbischof Wenilo von Rouen und Bischof 

Erchenraus von Châlons, das Schreiben der in Quierzy zu einer Synode versammelten Bischöfe 

der Kirchenprovinzen Reims und Rouen: Sie lehnen es wegen der Kürze der Zeit und wegen 

des bevorstehenden Weihnachtsfestes ab, Ludwigs (d. Dt.) Einladung zu einer Synode am 25. 

November in Reims Folge zu leisten (c. 1); sie geben zu bedenken, dass, sollte es ihm wirklich, 

wie in seinem Einladungsschreiben ausgeführt, um die Wiederherstellung der Kirche und um 

das Wohl des christlichen Volkes gehen (restauratio sanctae dei ecclesiae ac salute populi 

christiani), er dazu bereits mehrere Gelegenheiten gehabt hätte, ohne diese zu nutzen (c. 2, c. 

3); sie mahnen Ludwig, sich nicht von augenblicklichen Erfolgen blenden zu lassen, sondern 

auch zu bedenken, dass sich die Lage rasch wieder ändern könne (c. 4); sie beklagen die Not 

und das Unheil, das sein Einfall über ihre Diözesen gebracht habe (c. 5); sie führen aus, dass es 

die eigentliche Aufgabe des Herrschers sei, die Kirche und das Reich gegen die Heiden 

(paganos) zu schützen (c. 6); sie fordern ihn auf, die Besitztümer und Rechte der Kirche zu 

bewahren (c. 7); sie erwarten von ihm, dass er die von Karl an Laien vergebenen Kirchengüter 

wieder zurückführe (c. 8) und dass die von ihm auszuwählenden Vorsteher der Klöster strenger 

auf die Einhaltung der Regel achten sollten (c. 9), dass er ferner Sorge dafür trage, dass die 

Hospitäler, sowohl der Iren (scottorum) wie auch die von seinen Vorgängern begründeten, 

erhalten und von geeigneten Vorstehern geleitet würden und dass diese ebenso wie die Leiter 

der Klöster ihren Bischöfen Gehorsam leisteten (c. 10); sie führen aus, dass der König selbst 

(auch in Gestalt seiner Beauftragten und Verwalter) seinem Volk ein Vorbild sein solle, gerecht 

und ohne Habgier (c. 11–12); außerdem solle der Umgang mit Gebannten bestraft werden, und 

die Gebannten selbst sollten durch ihn angehalten werden, Kirchenbuße zu leisten (c. 13); sie 

fordern, dass die Verwalter des Königsgutes nicht habgierig ihre Untergebenen unterdrücken 

und nicht Wucher treiben bzw. zulassen dürften (c. 14); abschließend erklären sie, sich zu einem 

späteren Zeitpunkt, wie von Ludwig (d. Dt.) gefordert, mit ihren Mitbrüdern zu versammeln, 

da es sich um eine Angelegenheit handle, die die gesamte Kirche diesseits der Alpen betreffe, 

vor allem aber mit jenen Erzbischöfen und Bischöfen, die unter Zustimmung des Volkes dieses 

Reiches Karl zum König gesalbt hätten; durch Gebete und Fasten wollten sie Gott bitten, den 

gefährlichen Sturm vorüberziehen zu lassen (c. 15). 

Schreiben der auf der Synode versammelten Bischöfe der Kirchenprovinzen Reims und Rouen, MGH 

Conc. III, Nr. 41 S. 403–427; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 126 S. 62–65, hier S. 64 Z. 32–35. – 

BM2 1435n. 

Da die Synode in Quierzy nach der Flucht Karls aus Brienne (November 12, Reg. 928) und vor der von Ludwig 

d. Dt. für den 25. November angesetzten Synode in Reims stattgefunden haben muss, ist ein Termin Mitte 

November anzunehmen; vgl. auch HARTMANN, Conc. III, Nr. 41 S. 403. Das weitgehend von Hinkmar von Reims 

verfasste Schreiben wurde sowohl an Ludwig d. Dt. in Attigny wie an Karl, der sich in Burgund aufhielt, 

übermittelt, wie aus Hinkmars Schreiben hervorgeht. – Zu Erzbischof Wenilo von Rouen siehe Reg. 924, zu 

Bischof Erchenraus von Châlons-en-Champagne (belegt 858–867), der hier erstmals genannt wird, vgl. 

DUCHESNE, Fastes III, Nr. 33f. S. 98; MGH Conc. III, S. 408 Anm. 3, zu Bischof Hinkmar von Laon (†879), Neffe 

Erzbischof Hinkmars von Reims, vgl. MCKEON, Hincmar; ZECHIEL-ECKES, Rebellische Kleriker, S. 40–54; 

KLEINJUNG, Bischofsabsetzungen, S. 102–134 (mit der älteren Lit.). – Mit ihrer Zusammenkunft hatten die 

Bischöfe auf Ludwigs d. Dt. an sie adressierte Einladung reagiert, ihn am 25. November 858 in Reims zu treffen, 

um über die innere Befriedung des Reichs und die Normannenabwehr zu verhandeln; der alleinige Zweck der 

Synode von Quierzy war es offenbar gewesen, ein entsprechendes Ablehnungsschreiben an Ludwig zu verfassen. 

– Vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 435f.; SCHRÖRS, Hinkmar, S. 80–84; SCHNEIDER, Brüdergemeine, S. 133f., 

156f.; PENNDORF, Problem, S. 40–45; DEVISSE, Hincmar 1, S. 313–320; NELSON, Charles the Bald, S. 189; 

HARTMANN, Ludwig, S. 51; KLEINJUNG, Bischofsabsetzungen, S. 75–78. 
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858 November 27, Avenay (V. Kal. Dec., in monasterio Avenaco) 932 

Karl überträgt der (Bischofs-) Kirche Saint-André (ecclesia sancti Andreae) (zu Bordeaux) die 

dem hl. Benedikt geweihte und am Fluß Argent (Argenteum) im Gau Brioux (in pago Briosensi) 

gelegene Zelle Nanteuil (Nantogilus) zum Nutzen der Domkleriker von Bordeaux. – a. r. 19, 

Ind. 7. 

Deperditum, erwähnt in einem Register von Saint-André zu Bordeaux, ed. LOPES / CALLEN, Église 

métropolitaine II, S. 483 (zu Karl d. Gr.); ed. FONT-RÉAULX, Diplômes carolingiens, Nr. 5 / 6 („Pièce 

justificative“) S. 146–147. – D Ka. II. 199. 

Das Deperditum wird im Register der Kathedrale zu Bordeaux zweimal erwähnt, einmal als Urkunde selbst 

(tertium instrumentum), zum andern im Rahmen der Bestätigungsurkunde, die die auf einer nicht näher 

bestimmbaren Synode versammelten Erzbischöfe von Bordeaux, Bourges, Tours und andere ausstellten (primum 

instrumentum). – Zur problematischen Datierung vgl. TESSIER, Vorbemerkung: Falls das Datum korrekt ist, muss 

Karl, der am 12. November von Brienne (Reg. 928) nach Burgund geflohen war, wenig später noch einmal nach 

Norden gezogen sein, was wenig wahrscheinlich scheint. TESSIER hält einen Transkriptionsfehler (V. Kal. Nov. 

statt V. Kal. Dec.) für denkbar; demzufolge wäre Karl auf seinem Zug von Jeufosse über Châlons-en-Champagne 

entlang der römischen Straße Soissons–Reims nach Brienne gezogen und hätte sich am 28. Oktober in Avenay 

aufgehalten; schließlich sei auch ein Auseinanderfallen von Actum (in Avenay am 28. Oktober) und Datum (am 

27. November in Burgund) nicht auszuschließen. – Zur um 800 gegründeten Zelle Nanteuil-en-Vallée (dép. 

Charente, arr. Angoulême, con Ruffec) vgl. KEYGNAERT, in: DHGE XXXII, fasc. 187 (2016), Sp. 473–477. – Zu 

Bordeaux und zur dortigen Bischofskirche siehe BÖHMER-FEES, Nr. 581. – Zu Zuwendungen aus Bischofsgut an 

Domkapitel zu dauernder Nutzung im Westfrankenreich vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281, zum 

vorliegenden Deperditum ebd., S. 278 Anm. 90. 

 

858 Dezember 20, Magny (XIII. Kal. Ian., Magniaco) †933 

D1: Karl, der während des Konflikts mit seinem Bruder (Ludwig d. Dt.) in die Grafschaft Nevers 

(Nevernensem comitatum) gekommen ist und im Ort Magny (Magniacum), der Grabstätte des 

hl. Vinzenz, gelobt hat, den dortigen Geistlichen Güter (beneficia temporalia) zu übertragen, 

restituiert ihnen nun nach errungenem Sieg (percepta quiete potitusque victoria) nach dem 

Vorbild seines Großvaters Kaiser Karl (d. Gr.) ehemals zugewiesene, dann aber entfremdete 

Güter, nämlich den Ort, in dem Dominicus, Grimbertus, die Kinder der Maria und ihre 

Nachkommen dienen, in der Villa Lurcy (Lursiaco) eine halbe Manse, die Rainald innehat (?), 

in der Villa Tucy (Tuciaco) mit der Manse des Siguinus, in Olonziaco die colonica, die 

Benignus gehörte, und den dazugehörigen Markt, die zur Kirche gehörende condemina, die ad 

Lauram genannte Wiese mit den übrigen zu diesem Ort gehörenden Wiesen, eine weitere 

Wiese, die Adalard, Priester der Kirche, getauscht hat; diesem Tausch stimmt er (Karl) zu, und 

was von der Wiese übrig ist, schenkt er der Kirche (?); die Schenkungen für die Grabstätte 

sollen alle bestehen bleiben; schließlich bestimmt er, dass der Kirche zu Nevers, die Immunität 

genießt, in jedem Jahr am Fest des hl. Quiricus (sancti Cyrici) ein Pfund Wachs gegeben werden 

soll, dass der Priester Adalard und seine Nachfolger diese Besitzungen ungestört innehaben 

sollen, und gewährt schließlich Adalard wegen seiner Verdienste für den Bau der Kirche das 

Recht, seinen Nachfolger zu wählen. – Gebetswunsch pro incolumitate mea et coniugis 

sobolisque properitate beatus Vincentius in cuius commemoratione agitur ante Deum pius 

precator. – Ohne Rekognition. – M (aus Kopie). – a. r. 19, Ind. 6. 

D2: Karl, der während des Konflikts mit seinem Bruder (Ludwig d. Dt.) in die Grafschaft Nevers 

(Nevernensem comitatum) gekommen ist und im Ort Magny (Magniacum), der Grabstätte des 

hl. Vinzenz, gelobt hat, den dortigen Geistlichen Güter (beneficia temporalia) zu übertragen, 

restituiert ihnen nun nach errungenem Sieg (percepta quiete potitusque victoria) nach dem 

Vorbild seines Großvaters Kaiser Karl (d. Gr.) ehemals zugewiesene, dann aber entfremdete 

Güter und teilt diese in drei Teile, von denen der eine für den Gottesdienst und den Unterhalt 

der Kirche dienen soll, der zweite zur Beleuchtung, der dritte zum Unterhalt der dort Dienst 

tuenden Geistlichen; den der Grafschaft Nevers zustehenden Zins von 15 Mansen und vier 
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colonici in Höhe von 12 Denaren, also 4 Schilling, schenkt er der Kirche Saints-Nazaire-et-

Vincent, sofern die in seiner früheren Urkunde (in altero auctoritatis nostre precepto) 

getroffenen Bestimmungen eingehalten werden; schließlich bestimmt er, dass alles dies der 

Kirche zu Nevers untersteht, die Immunität genießt, der in jedem Jahr am Fest des hl. Quiricus 

(sancti Cyrici) ein Pfund Wachs gegeben werden soll, dass der Priester Adalard und seine 

Nachfolger diese Besitzungen ungestört innehaben sollen, und gewährt schließlich Adalard 

wegen seiner Verdienste für den Bau der Kirche das Recht, seinen Nachfolger zu wählen. – 

Gebetswunsch pro incolumitate mea et coniugis sobolisque prosperitate beatus Vincentius in 

cuius commemoratione agitur ante Deum pius precator. – Ohne Rekognition. – M (aus Kopie). 

– a. r. 19, Ind. 6. 

Überlieferung von D1: Paris, BnF, Coll. Duchesne 63, fol. 32v–33r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus 

dem Liber cartarum Nivernensis ecclesie sancti Cyrici (E1); Paris, BnF, Coll. Baluze 74, fol. 295r, 

Abschrift BALUZE 17. Jh., aus dem Liber cartarum, mit Verweis auf Carta XXIX für die 

übereinstimmenden Passagen (F1); Paris, BnF, Ms. lat. 9207, fol. 13v, Abschrift 17. o. 18. Jh. für 

Gaignières, aus dem Liber cartarum (G1); Paris, BnF, Coll. Baluze 74, fol. 341r-v, Abschrift BALUZE 

1710, aus dem Liber cartarum (H1); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 7819 (olim Fontanieu 521), S. 

463, Abschrift FONTANIEU 18. Jh., aus Carta 31 (K1); Lyon, Bibl. Municipale, Ms. 197, fol. 122v, 

Abschrift 18. Jh., aus dem Liber cartarum (I1). – Drucke: Gallia christiana XII, Instrumenta, Nr. 7 Sp. 

304, „ex chartular. Nivernensi. 859“, mit Verweis auf D2 für die übereinstimmenden Passagen; 

BOUQUET VIII, Nr. 146 3 S. 552, aus G; LESPINASSE, Cartulaire, Nr. 31 S. 64 (nur Hinweis), S. 61 Anm. 

1 (nur von D2 abweichende Passage), aus H und I. 

Überlieferung von D2: Paris, BnF, Ms. lat 13903, fol. 6, Abschrift 16. Jh., wohl aus Carta XXIX des 

Liber cartarum (D2); Paris, BnF, Coll. Baluze 74, fol. 294r–295r, Abschrift BALUZE 17. Jh., aus dem 

Liber cartarum (F2); Paris, BnF, Coll. Dupuy 841, fol. 47r–48r, Abschrift 17. Jh., aus dem Liber cartarum, 

mit Nachzeichn. des M fol. 48r (L2); Paris, BnF, Ms. lat. 11897 (Anecdota XIII), fol. 125r–v, Abschrift 

Ende 17. Jh., aus Druck in Gallia christiana (M2); Paris, BnF, Ms. franç. nouv. acq. 7819, S. 235–244, 

Abschrift FONTANIEU 18. Jh., aus dem Liber cartarum (K2); Lyon, Bibl. Municipale, Ms. 197, fol. 144, 

Abschrift 18. Jh., aus dem Liber cartarum (I2). – Drucke: SIRMOND, Karoli Calvi capitula, Notae ad 

capitula, Nr. 3 S. 125–128; DERS., Opera varia III, 11696, Nr. 3 Sp. 405f.; 21728, Nr. 3 Sp. 278f.; LABBE 

/ COSSART, Sacrosancta concilia1 VIII, Sp. 1953f., aus SIRMOND; LABBE / COSSART, Sacrosancta 

concilia2 X, Sp. 257f.; BALUZE, Capitularia II, 11677, Nr. 3 Sp. 818–820 = 21773, Nr. 3 Sp. 559f. = 

MANSI 18bis, Nr. 3 Sp. 818–820; DRAPPIER, Défense, S. 130–134; Gallia christiana XII, Instrumenta, 

Nr. 8 Sp. 304f.; LESPINASSE, Cartulaire, Nr. 29 S. 60–62. 

D1 und D2: D Ka. II. †476. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 16 Sp. 122; BRÉQUIGNY I, S. 250; B 1673. 

Fälschung nach echter Vorlage, überliefert in zwei voneinander abweichenden Fassungen, die TESSIER unter einer 

Nummer zusammenfasst. Datum, Ausstellort, Petent und Empfänger, vielleicht auch die Arenga, scheinen 

authentisch, alles übrige zweifelhaft. – Der 13 km südlich von Nevers gelegene Ausstellort Magny (Magny-Cours, 

dép. Nièvre, arr. Nevers, con Imphy) und das Datum fügen sich gut in das Itinerar Karls, der sich seit der zweiten 

Hälfte November in Burgund aufhielt und noch am 6. und 9. Januar 859 in Auxerre belegt ist (Regg. 937, 939). – 

Die ausschließlich neuzeitliche Überlieferung geht ganz auf das in der 2. Hälfte 18. Jh. verlorene Chartular der 

Kirche Saint-Cyr zu Nevers aus dem 13. Jh. zurück (STEIN, Bibliographie, Nr. 2718), das D †476 in zwei Versionen 

enthielt, als „Carta XXXI“ (hier als D1 bezeichnet) und „Carta XXIX“ (hier: D2), die sich nur in Teilen der 

Dispositio stärker unterscheiden. Beide Versionen weisen eine voneinander abweichende neuzeitliche 

Überlieferungsgeschichte auf; nur wenige Kopisten und Editoren (BALUZE, die Editoren der Gallia christiana, 

LESPINASSE) weisen ausdrücklich auf die Verwandtschaft hin. TESSIER führt in seiner Edition beide Versionen 

zusammen und unterteilt sie nur in den abweichenden Passagen in zwei Kolumnen. Siehe zur Überlieferung von 

Saint-Cyr zu Nevers allgemein auch BÖHMER-FEES, Nr. (†)139, Nr. †349 und Reg. 654. – Außer der Datierung ist 

auch das Protokoll kanzleigemäß; die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2809) wird in der verfälschten Urkunde 

Ludwigs II. d. St. von 878 September 10 für Nevers (D Lu. II. 18) wiederholt, ebenso in der ebenfalls gefälschten 

Urkunde Karls III. des Dicken von 886 (D Kl. III. †188). BAUTIER, Vorbemerkung zu D Lu. II. 18, zufolge liegt 

dieser Urkunde eine echtes Diplom Ludwigs II. d. St. für Nevers zugrunde, dessen Inhalt jedoch nicht ermittelbar 

sei; bei D Kl. III. †188 sind laut MÜHLBACHER, Urkunden Karls III., S. 499/171, Protokoll und Arenga 

vertrauenswürdig, Publicatio und Corroboratio verderbt, die Urkunde insgesamt jedoch „inhaltlich und formal 

unzulässig“ (DERS., in BM2 1735). – Als Indizien für das Vorliegen einer Fälschung wertet TESSIER, dass von 

einem Sieg über Ludwig d. Dt. gesprochen wird, von dem jedoch erst am 15. Januar 859 die Rede sein kann; dass 
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die Urkunde an vielen Stellen, wenn auch nicht durchweg, in der ersten Person Singular formuliert ist; dass sich 

in der Aufzählung der Güter in D1 verdächtige, kanzleiunübliche Präzisierungen finden; dass der gesamte Text in 

einem Maße inkorrekt und vage formuliert ist, dass vieles unverständlich erscheint. Hinzuzufügen ist, dass der 

Gebetswunsch irregulär formuliert ist und an unüblicher Stelle erscheint und dass gegen Ende des Textes eine 

zweite Promulgatio auftaucht. Das ganze Erscheinungsbild ist in vieler Hinsicht typisch für den Fälscher, der 

mehrere königliche Urkunden für Nevers (DD Ka. II. 2, †463, D Lo. II. 18, D Kl. III. †188) verfälscht hat: die 

doppelte oder manchmal dreifache Redaktion, also die Herstellung verschiedener Fassungen; die Einfügung 

historischer Details, die inkorrekte und vage Sprache. – TESSIER vermutet eine echte Vorlage, die 858 Dezember 

20 in Magny ausgestellt wurde und vielleicht die Restituierung der Ausstattung der Kirche Saint-Vincent zu Magny 

zum Inhalt hatte, wahrscheinlicher aber die Schenkung von Magny an die Bischofskirche von Nevers. Dass es eine 

Urkunde Karls für die Kirche von Nevers gegeben hat, die den Ort Magny betraf, um dessen Kirche sich der 

Geistliche Adelardus Verdienste erworben hatte, legt außerdem eine auf dem Konzil von Troyes (MGH Conc. IV, 

Nr. 25 S. 229–245) von Bischof Abbo von Nevers und den in Troyes versammelten Bischöfen am 2. November 

867 ausgestellte und unterschriebene Urkunde nahe, der zufolge der Geistliche Adelardus die Synode um 

Bestätigung einer königlichen Schenkung bat, die urkundlich den Kirchen der Diözese von Nevers gemacht 

worden sei. Die Urkunde ist am selben Tag ausgestellt wie das Schreiben der Synode an Papst Nikolaus (ebd., S. 

232–238) und von einigen, aber nicht allen derjenigen Bischöfe unterschrieben, die auch das Synodalschreiben 

unterzeichneten. Zu bedenken ist allerdings, dass die Synode zwar durch mehrere unterschiedliche Quellen belegt 

ist, nämlich die Ann. Bertiniani, das Synodalschreiben und den Brief Karls an Papst Nikolaus (ebd., S. 239–243, 

BÖHMER-HERBERS, Nr. 866), dass die Urkunde Bischof Abbos von Nevers aber dieselbe Überlieferungsgeschichte 

wie die beiden Fälschungen auf Karl aufweist. Vielleicht ist auch sie als gefälscht oder stark verfälscht zu 

klassifizieren. Möglicherweise ist D 126 (Reg. 654) demnach die einzige erhaltene echte Karolingerurkunde für 

Nevers. – Zu Nevers allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 137, zur Bischofskirche Saint-Cyr und zur Überlieferung 

BÖHMER-FEES, Nr. (†)139, Nr. †349 und Reg. 654, vgl. jetzt auch DD LF. Dep. 132, F 22, F 23. Die älteren 

Königsurkunden für Nevers, so Karls d. Gr. (LECHNER, Nr. 354, 355), Ludwigs d. Fr. (LECHNER, Nr. 356) und 

Pippins I. von Aquitanien (D P. I. 20) sind sämtlich verloren; die Urkunde Ludwigs d. Fr. ist möglicherweise in 

den Formulae imperiales überliefert (D LF. F 23). – Zu den Orten: Lurcy-le-Bourg, dép. Nièvre, arr. Cosne-sur-

Loire, con Prémery; Tucy, ehem. dép. Nièvre, arr. Nevers. 

 

(858 Ende?) 934 

Karl ist erfreut über das Eintreffen der Reliquien der hl. Georg, Aurelius und Nathalie, die 

Usuard und Odilard aus Cordoba nach Paris überführt haben, liest ihre Leidensgeschichte und 

beauftragt Mancio, nach Cordoba zu reisen und die Berichte zu überprüfen. 

Aimoin, Translatio Ss. Georgii, Aurelii et Nathaliae, c. 28, MIGNE PL 115, Sp. 957 C; Ann. Bertiniani, 

ad a. 858, ed. GRAT, S. 79. 

Zu Usuard, seiner Reise nach Cordoba und dem Bericht Aimoins siehe Reg. 895. Die Ann. Bertiniani vermerken 

die Rückkehr Usuards, ohne dessen Namen zu nennen (quidam monachus), am Ende des Jahresberichtes zu 858; 

nur Aimoin berichtet von Karls Freude über die Ankunft der Reliquien und seine erneute Beauftragung eines 

Gesandten nach Cordoba; vgl. NELSON, Franks, S. 75. – Usuard und sein Begleiter hatten am 11. Mai 858 Cordoba 

verlassen und erreichten Paris am 20. Oktober 858; vgl. DUBOIS, Martyrologe, S. 132; OVERGAAUW, Deux 

recensions, S. 90f. Unklar ist, ob Karl Usuard bereits vor dessen Reise nach Spanien mit der Abfassung eines 

Martyrologs beauftragt hatte, oder ob er diesen Auftrag erst angesichts von dessen erfolgreicher Rückkehr erteilte 

(so BRUNHÖLZL, Geschichte II, S. 117). OVERGAAUW, Deux recensions, S. 100f., schließt sogar eine Übergabe 

des Martyrologs bereits um diese Zeit nicht aus. – Die Identität des hier mit der Reise nach Cordoba und der 

Überprüfung des Berichts beauftragten Mancio ist unsicher: NELSON, Franks, S. 75 m. Anm. 42, hält ihn für 

identisch mit dem gleichnamigen Mann, der in den 860er Jahren die Hofschule Karls besuchte; dieser sei später 

Notar Karls und schließlich Bischof von Châlons-en-Champagne geworden; NELSON stützt sich dabei auf 

MCKITTERICK, Palace school, S. 329. MCKITTERICK weist jedoch lediglich darauf hin, dass Radbod, später 

Bischof von Utrecht (899–917), der Vita Radbodi Traiectensis episcopi, S. 569 zufolge gemeinsam mit Stephan, 

später Bischof von Lüttich (901–920), und Mancio, später Bischof von Châlons-en-Champagne (893/894–

980/909) irgendwann im Jahre 864 oder später aus dem Mittelreich an den Hof Karls gekommen und die dortige 

Schule besucht hatte. Mancio, später Bischof von Châlons, kann also nicht mit dem 858 von Karl nach Cordoba 

geschickten Mancio identisch sein. Dass es sich um den späteren Notar Karls handelt, ist möglich, aber nicht zu 

belegen. Zum Notar Mancio, nachzuweisen in Karls Kanzlei 867–877, vgl. TESSIER III, Introduction, S. 78f., der 

es jedoch für unwahrscheinlich hält, dass der Notar Mancio mit dem Bischof von Châlons identisch ist. Zu Mancio, 

Bischof von Châlons-en-Champagne, vgl. BENNER, Châlons-en-Champagne, S. 42f. m. Anm. 150. Vgl. auch 

FLECKENSTEIN, Hofkapelle I, S. 149f. 
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(857 / 858) 935 

Karl beauftragt Erzbischof Hinkmar von Reims mit der Abfassung einer Stellungnahme zu 

Fragen der Verfügungsgewalt von Bischöfen in ihren Diözesen (der Schrift „Collectio de 

ecclesiis et capellis“). 

Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 108 S. 54 (b); Hinkmar, Collectio, ed. STRATMANN (MGH Fontes 

iuris 14), S. 112 Z. 19, S. 63 Z. 14f. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 134 S. 527. 

Zur zeitlichen Einordnung, zum Entstehungszusammenhang und zum Inhalt von Hinkmars Schrift sowie zur 

Widmung derselben an Karl siehe Reg. 936. – Vgl. STRATMANN, Einleitung zur Collectio, MGH Fontes iuris 14, 

S. 8, 16f., 27. 

 

(857 / 858) 936 

Erzbischof Hinkmar von Reims widmet Karl (domino Karolo, regi glorioso) seine Schrift 

„Collectio de ecclesiis et capellis“ (Sammlung zu Kirchen und Kapellen). 

Vorrede und Beginn des Schlussworts zu Hinkmars Collectio, ed. STRATMANN, S. 63, 112; Flodoard, 

Historia III, c. 18, ed. STRATMANN, S. 253; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 108 S. 52 (a) Vorrede, S. 

54 (b) Schlusswort. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 134 S. 527. 

Die zeitliche Einordnung folgt STRATMANN, Einleitung zur Collectio, MGH Fontes iuris 14, S. 18–20; vgl. ebd. 

zu früheren Datierungsansätzen. – Zum Entstehungszusammenhang der von Karl beauftragten (Reg. 935) Schrift 

vgl. ebd., S. 8–18. Anders als die ältere Forschung, einschließlich STRATMANN, ebd., die übereinstimmend die 

Abhandlung als Rechtsgutachten zum Eigenkirchenwesen interpretierte und den Anlass zur Abfassung der Schrift 

in einer größeren, grundsätzlichen Kontroverse über die Eigenkirche sah, hat PATZOLD in mehreren Arbeiten 

dargelegt, dass Gegenstand der Abhandlung die Frage ist, inwieweit ein Bischof die kirchliche Raumgliederung 

seiner Diözese verändern darf, ob er also bestehende Sprengel teilen und neue Sprengel schaffen darf, sowie ob er 

schließlich befugt ist, neue Kirchen zu errichten und auszustatten; vgl. PATZOLD, Raum der Diözese; DERS., 

Episcopus, S. 288–290; DERS., Presbyter, S. 214–226; vgl. auch DEPREUX / TREFFORT, Paroisse. – Die hier 

verwendete Intitulatio Karls findet sich erstmals in Hinkmars Widmungsbrief an Karl zu seiner zweiten Schrift 

über die Prädestinationslehre (Reg. 872); vgl. STRATMANN, a.a.O., S. 63 Anm. 2. 

 

859 Januar 6, Saint-Germain zu Auxerre 937 

Karl nimmt am Epiphaniastag an der feierlichen Translation der Gebeine des hl. Germanus teil, 

trägt persönlich die Gebeine zur neuen Grabstätte (conditorium, Heiricus) (sacratissimum 

corpus beati Germani …. sollempniter transtulimus, D 200), macht großzügige Geschenke und 

ordnet an, dass zu diesem Datum jährlich eine Gedenkfeier gehalten werden soll. 

Heiricus von Auxerre, Miracula s. Germani c. 9, ed. WAITZ, S. 404 Z. 20–38; Heiricus von Auxerre, 

Ann. s. Germani, ad a. 859, ed. WAITZ, S. 80; D 200 (Reg. 939). 

Auxerre liegt 120 km vom zuletzt (allerdings nicht sicher) belegten Aufenthaltsort Karls Magny (Reg. †933) 

entfernt und konnte von dort in drei bis vier Tagen erreicht werden; Karl hielt sich hier mehrere Tage auf (siehe 

Reg. 939). Heiricus berichtet ausführlich über die Translation: Karl näherte sich demnach am Epiphaniastag, 

nachdem alles ausführlich vorbereitet worden war, der Grabstätte mit wenigen Begleitern, ließ auch diese zurück 

und betrat nur mit Bischöfen und Priestern das Grab, fand die Gebeine des Heiligen unversehrt vor, umhüllte den 

Körper, den nur die Bischöfe berühren durften, mit kostbaren Stoffen und überbrachte ihn an die neue Ruhestätte. 

In D 200 berichtet Karl selbst, dass er die Reliquien überführt habe. – Zu Saint-Germain zu Auxerre, dem „Zentrum 

welfischer Macht im westfränkischen Reich“ (SCHNEIDMÜLLER), siehe BÖHMER-FEES, Nr. 223; die Gebeine des 

hl. Germanus waren am 1. September 841 vorübergehend umgebettet worden, da ein Neubau der Krypten des vor 

den Mauern von Auxerre gelegenen Klosters dies nötig gemacht hatte; Auftraggeber des Neubaus waren Karls 

Onkel Konrad und dessen Frau Adelais, Tochter Hugos von Tours; siehe BÖHMER-FEES, Nr. 223. Laienabt des 

Klosters war seit wenigstens 853 Hugo „der Abt“ (siehe Reg. 759), der aber ebenso wenig genannt wird wie sein 

Bruder Konrad (d. Jg.); das lässt darauf schließen, dass deren Seitenwechsel von Ludwig d. Dt. zu Karl (Reg. 940) 

erst danach und nach dem 9. Januar (D 200, Reg. 939) erfolgte. – Vgl. zur Sache LOUIS, Autessiodurum, S. 39f.; 

WOLLASCH, Patrimonium, S. 193; zur Interpretation des Berichts von Heiricus vgl. GROSS, Foi; eine Übersetzung 
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des Berichtes durch J.-Ch. PICARD in: Saint-Germain d’Auxerre, S. 99. – SASSIER, Carolingiens, S. 33f.; NELSON, 

Charles the Bald, S. 189; SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S. 64; DEFLOU-LECA, Saint-Germain, S. 83; THEIS, Charles 

le Chauve, S. 91–94. 

 

(840 Juni 20 – 859 Januar 9) 938 

Karl überträgt seinem Getreuen Gauzmarus Besitzungen aus Königsgut als beneficium. 

Deperditum (?), erwähnt in D 200 von 859 Januar 9. 

Nicht zu entscheiden ist, ob die Übertragung urkundlich erfolgte, ob es sich also um ein Deperditum handelt. – 

Terminus post quem der Übertragung ist Karl Herrschaftsantritt, Terminus ante quem die Ausstellung von D 200. 

 

859 Januar 9, Auxerre (V. Id. Ian., Autisiodor. civitate) 939 

Karl, der nach Auxerre gekommen ist und die Gebeine des hl. Germanus (zur neuen Grabstätte) 

überführt hat (sacratissimum corpus beati Germani …. sollempniter transtulimus), überträgt 

(dedimus) dem Kloster Saint-Germain zu Auxerre (monasterium memorati sancti Germani) zur 

Versorgung der Mönche (ad stipendium monachorum) aus Königsgut (res proprietatis nostre) 

Güter in den Gauen von Auxerre, Tonnere und Avallon (in pago Autisiodorensi, quam in 

Tornotensi et Avalensi), nämlich Lucy (Luciacum), Urum, Molay (Modelagium) und Montelon 

(Montem Alonem) mit Zubehör, sowie das früher von ihm an seinen Getreuen Gauzmarus aus 

Königsgut vergebene und jetzt von Iterius innegehabte beneficium, das Iterius weiterhin 

lebenslang innehaben soll, es sei denn, er (Karl) weise ihm ein anderes zu, und für das Iterius 

dem Kloster einen jährlichen Zins von 3 solidi am Festtag des hl. Germanus, dem 1. Oktober 

(Kal. Octobr.), bezahlen soll. – Rekognition fehlt. – a. r. 19, Ind. 6. – „Notum sit“. 

Kopien: Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 161 G, Grand cartulaire de Saint-Germain, fol. 25r, Abschrift 

1266 (C); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 167 G, S. 616, Abschrift COTRON 1652, aus C (E); Auxerre, 

Arch. dép. de l’Yonne, H 1010, S. 7, notarielle Abschrift 1670, aus C (F); Auxerre, Bibl. Municipale, 

Ms. 154 G, S. 34, Abschrift VIOLE 17. Jh., aus C (G); Paris, BnF, Coll. Clairambault 994, S. 289, 

Abschrift 17. Jh. (H); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 69, fol. 35v, Abschrift 18. Jh., aus C (I). – Drucke: 

LEBEUF, Mémoires II, Preuves, Nr. 4 S. 3, aus C = LEBEUF, Mémoires, ed. CHALLE / QUANTIN IV, Nr. 

7 S. 23f. = BOUQUET VIII, Nr. 147 S. 553; QUANTIN, Cartulaire I, Nr. 36 S. 69f., aus C; D Ka. II. 200. 

– Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 251; B 1674. 

Karl hielt sich wenigstens schon seit dem 6. Januar in Auxerre auf (Reg. 937); zum Ausstellort siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 223. – Die gesamte Überlieferung geht direkt auf das Chartular des 13. Jh. (STEIN, Bibliographie, Nr. 

286; vgl. GIRY, Notices bibliographiques, S. 64f.) zurück, in dem die angekündigte Signumzeile und die 

Rekognition fehlen, wie auch bei D 156 für denselben Empfänger. – Eine Arenga fehlt. Zum Kloster und zu 

Auxerre allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 223 und Reg. 759. Ein Abt wird nicht genannt; in D 156 von 853 Juni 

30 (Reg. 759) wird Hugo „der Abt“ als Abt angeführt, der, worauf WOLLASCH, Patrimonium, S. 209, aufmerksam 

macht, zwischen 853 und 859 in Auxerre nicht belegt ist, sondern sich wenigstens zeitweise im Ostreich aufhielt. 

Mit seinem Bruder Konrad lief er wohl unmittelbar nach der Ausstellung von D 200 von Ludwig d. Dt. zu Karl 

über (Reg. 940). Karl urkundete im selben Jahr erneut für Saint-Germain (D 214, siehe auch D 215), dann wieder 

unter Hugo als Abt. – Gauzmarus und Iterius sind weiter nicht bekannt; vgl. KIENAST, Vasallität, S. 384 Anm. 

1338, der ebd., Anm. 1335, darauf hinweist, dass Iterius nicht mit dem in D 79 genannten, vor 845 Oktober 21 

verstorbenen Itharius identisch sein kann. – Mit TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 1, ist darauf hinzuweisen, dass die 

Passage dedimus ... monasterio ... sancti Germani ... res proprietatis nostre ... hoc est Luciacum, Urum, 

Modelagium et Montem Alonem ..., vel quicquid fidelis noster Gauzmarus et modo Iterius ex nostro proprio per 

nostrum prestitum beneficium visi sunt habuisse ... auch eine zweite Interpretation zulässt, derzufolge sich das 

Gauzmarus (und Iterius) übertragene Beneficium aus Lucy, Urus, Molay und Montelon zusammensetzte und Karls 

Schenkung an die Abtei die bloßen Besitzrechte an diesen Villen beinhaltete. Zu den Orten vgl. DEFLOU-LECA, 

Saint-Germain, S. 77 Anm. 87: Die Identifizierung von Lucy mit Lucy-le-Bois, dép. Yonne, arr. Avallon, durch 

TESSIER weist die Autorin zurück, da der Ort aufgrund der Reihung im Text im Gau von Auxerre liegen müsse, 

und schlägt deshalb Lucy-sur-Yonne (dép. Yonne, arr. Auxerre, con Coulanges-sur-Yonne) oder Lucy-sur-Cure 

(dép. Yonne, arr. Auxerre, con Vermenton) vor; darauf folgen das nicht lokalisierbare Urus sowie Molay (dép. 

Yonne, arr. Avallon, con Noyers) und Montelon (dép. Yonne, arr. Avallon). – GROSS, Foi, S. 181. 



167 

 

(859 Anfang, vielleicht Januar 9, Auxerre) 940 

Die Söhne des Grafen Konrad (d. Älteren) (Konrad d. Jg. und Hugo abbas), die Ludwig (d. Dt.) 

zu Karl gesandt und sie beauftragt hatte, ihm über die Aktivitäten Karls zu berichten, legen Karl 

dar, dass Ludwig sich sicher fühle und nur von wenigen Getreuen umgeben sei, und ermutigen 

ihn dazu, Ludwig mit einem großen Heer anzugreifen. 

Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 51. – BM2 1436d. 

Die Ann. Fuldenses berichten über die Ereignisse zwar zum Jahresende 858, schließen jedoch unmittelbar, auch 

zu 858, die Nachricht von Ludwigs Rückzug im Januar 859 (Reg. 942) an; da Karl von Auxerre (Regg. 937, 939) 

in offenbar großer Eile nach Norden Richtung Troyes aufbrach, ist zu vermuten, dass die Brüder Konrad und Hugo 

ihn in Auxerre erreichten und dort zum Zug gegen Ludwig d. Dt. bewogen. – Die Ann. Fuldenses teilen 

ausdrücklich mit, dass Ludwig die Söhne Konrads, die er für ihm treu ergeben hielt, mit dem Auftrag zu Karl 

geschickt hatte, ihn auszuspionieren; die Brüder wechselten die Seiten und liefen zu Karl über. NELSON, Annals 

of St-Bertin transl., S. 88 Anm. 15, hält es für möglich, dass die Brüder bereits 853 in Karls Reich zurückgekehrt 

waren. – Zu Graf Konrad (dem Älteren), Bruder von Karls Mutter Judith, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 223, 320; zu 

seinem Sohn Konrad (dem Jüngeren, † vor 878) vgl. SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S. 62, 66, 70; zu Hugo „dem Abt“ 

siehe Reg. 759; zu möglichen Gründen für den Seitenwechsel BORGOLTE, Geschichte, S. 194f., 255. – DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 442; FLECKENSTEIN, Herkunft, S. 123–126; BORGOLTE, Grafen, S. 167–169; NELSON, Charles the 

Bald, S. 190; SCHNEIDMÜLLER, Welfen, S. 63f.; HARTMANN, Ludwig, S. 52. 

 

859 Januar 10, Montier-la-Celle (IV. Id. Ian., Cella Bobini) 941 

Karl restituiert (praecipimus … restitui ac mancipari) dem dem hl. Petrus geweihten Kloster 

Montier-la-Celle (monasterium ... vocatur sancti Bobini cella, constructum in honore sancti 

Petri apostolorum principis) in der Vorstadt von Troyes (in suburbio … Trecassinae urbis) 

unter Abt Haldegingus (Haldegingus venerabilis abbas), das schon lange Zeit unter dem Schutz 

der Grafen von Troyes steht (sub tuitione et mundeburdo ex longo tempore constat esse comitis 

praedictae civitatis), zu seinem Seelenheil den Besitz der ihr einst durch den Grafen 

Aledramnus (Aleramnus comes) von Troyes gewaltsam entzogenen Villa Saintes-Vertues 

(Silviniacus) im Gau von Tonnerre (in pago Tornodrensi). – Idricus (i.e. Folchricus) diac. ad 

vicem Ludovici. – a. r. 19, Ind. 4. – „Quicumque regium“. 

Kopien: Troyes, Arch. dép. de l’Aube, 7 H 1, Nr. 3 fol 40v, Abschrift 18. Jh., aus einem Chartular (E); 

Paris, BnF, Coll. du Vexin 11, fol. 47r, Abschrift 18. Jh., aus Druck in CAMUZAT (F). – Drucke: 

CAMUZAT, Promptuarium, fol. 20r-v, aus derselben Vorlage wie E = BOUQUET VIII, Nr. 139 S. 547 (zu 

856); ARBOIS DE JUBAINVILLE, Histoire I, Nr. 10 S. 442f. (zu 856); LALORE, Collection VI, Nr. 188 S. 

194–196 (aus E) (zu 856); D Ka. II. 201. – Reg.: BRÉQUIGNY I, S. 244 (zu 856). 

Das Regierungsjahr weist auf 859, die Indiktion 4 jedoch auf 856; dem Regierungsjahr folgend und da es sich bei 

dem verderbt überlieferten rekognoszierenden Notar um Folchricus handelt, der ausschließlich 859 in Karls 

Kanzlei nachzuweisen ist, ordnet TESSIER D 201 dem Jahr 859 zu. Zu den schwankenden Kanzleigewohnheiten 

bei der Indiktionszählung vgl. TESSIER III, Introduction, S. 121–123. Montier-la-Celle (dép. Aube, arr. Troyes, cne 

Saint-André-les-Vergers) ist als Ausstellort nur ein einziges Mal überliefert. Von Auxerre, wo Karl einen Tag 

zuvor urkundete (D 200), liegt es 70 km entfernt, war also nur mit Mühe innerhalb eines Tages zu erreichen; dazu 

auch TESSIER, Vorbemerkung, S. 513 Anm. 1. Karl war offenbar sofort nach Erhalt der Informationen über die 

Situation Ludwigs d. Dt. durch die Brüder Konrad und Hugo (Reg. 940) Richtung Norden aufgebrochen, um gegen 

Ludwig zu ziehen. – Die Urkunde ist nur in einem Inventar des 18. Jh. überliefert, das sich auf eines von zwei 

verlorenen Chartularen der Abtei stützt. Wegen nicht kanzleigemäßer Formulierungen insbesondere in der 

Dispositio äußerte LEVISON, in: MGH SS rer. Merov. 5, S. 68 Anm. 8, Zweifel an der Echtheit; auch VOIGT, 

Klosterpolitik, S. 203, vermutete, dass die fraglichen Passagen zumindest interpoliert seien. TESSIER äußert jedoch 

keinerlei Verdacht; er verweist auf Textähnlichkeiten zu dem wenig später vom Notar Folchricus rekognoszierten 

und im Original erhaltenen D 202 für Montierender. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1916) ist singulär, 

in einigen Wendungen jedoch den Arengen von DD 202, 216, 236 und †478 auffallend ähnlich. Die Corroboratio 

kündigt keine Signierung an. Folchricus, der alle elf mit Rekognition überlieferten Diplome des Jahres 859 

unterfertigte, jedoch weder vor diesem Jahr noch zu einem späteren Zeitpunkt in Karls Kanzlei nachweisbar ist, 

könnte mit dem späteren Bischof Folchricus von Troyes identisch sein; vgl. TESSIER III, Introduction, S. 71–73; 



168 

zu Folchricus siehe auch BÖHMER-FEES, Nr. 331; zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Das Kloster 

Montier-la-Celle vor Troyes wurde in merowingischer Zeit von Frodobert auf von Chlodwig II. (639–657) 

übertragenem Königsgut errichtet. Es geriet, vermutlich im Zuge der von Karl Martell und Pippin d. Jg. 

vollzogenen divisiones, in die Hand der karolingischen Herrscher, die es an die Grafen von Troyes vergaben. In 

den Jahren 844–851 zählte es zum Besitz des Grafen Aledramnus I. Karl urkundete wiederholt für das Kloster 

(DD 356, 422). Zum Kloster vgl. RACINET, in: LexMA VI (1993), Sp. 807f.; Abt Haldegingus ist weiter nicht 

bekannt; zu Aledramnus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 610 und Reg. 620. VOIGT, a.a.O., weist darauf hin, dass Karl 

mit der vorliegenden Urkunde das Konventsgut gegen die gräflichen Laieninhaber des Klosters zu sichern 

versuchte. – Bei der nicht sicheren Identifizierung der Villa folgt TESSIER, Vorbemerkung, S. 512 Anm. 1, einer 

Randnotiz von E. – KAISER, Bischofsherrschaft, S. 386f.; TESSIER II, Additions et corrections, S. 670 

(Druckfehlerkorrektur). 

 

859 Januar (10 – 15), zwischen Troyes und Leuilly 942 

Karl, der seine Leute wiedergewonnen hat (recuperatis viribus), zieht unerwartet 

(necopinantem adgreditur) gegen Ludwig (d. Dt.), der sich in Leuilly (in Luliaco) aufhält, und 

schlägt ihn in die Flucht; Ludwig verlässt am 15. Januar das Reich Karls.  

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 80; Ann. Fuldenses, ad a. 858, ed. KURZE, S. 51; Ann. 

Xantenses, ad a. 859, ed. SIMSON, S. 19; DD Ka. II. 246, 247; Hinkmar, Vita Remigii, ed. KRUSCH, S. 

322 Z. 5, 6; Flodoard, Historia II c. 20, ed. STRATMANN, S. 108 Z. 2f.; Hinkmar von Reims, De fide 

Carolo regi servanda (SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 358 S. 545), gedruckt als: Ad episcopos et proceres 

provinciae Rhemensis, c. 3, in: MIGNE PL 125, Sp. 963 C. 

Die Ann. Bertiniani und die Ann. Fuldenses verzeichnen nur die Tatsache, nennen aber weder Zeit noch Ort; das 

Datum 15. Januar nennt dagegen Karl selbst in zwei Urkunden für Saint-Denis von 862 (DD 246, 247), in denen 

er refectiones für diesen Tag anordnet, als Zeitpunkt, zu dem er die Herrschaft über sein Reich wiedergewonnen 

habe (quando me rex regum, fugatis atque contritis ante faciem divinae potentiae nobiscum agente, in regnum 

restituit). Die Identifizierung des Ortes, an dem Ludwig sich aufhielt, war lange umstritten; vgl. MÜHLBACHER in 

BM2 1436e; Hinkmar nennt ihn in der Vita Remigii (in Luliaco, danach Flodoard in Iuliaco) und teilt in Ad 

episcopos mit, Ludwig habe sich im Gau von Laon aufgehalten. Demnach handelt sich um Leuilly-sous-Coucy, 

dép. Aisne, arr. Laon, con Coucy-le-Château-Auffrique. Die Entfernung zwischen Troyes, wo Karl am 10. Januar 

nachgewiesen ist (D 201), und Leuilly beträgt gut 160 km. Ludwig, den seine Leute verließen, ergriff offenbar 

bereits angesichts von Karls Herannahen die Flucht. NELSON, Charles the Bald, S. 194, identifiziert den Ort noch 

als „Jouy near Laon” und geht irrtümlich davon aus, dass nicht Ludwig, sondern Karl sich hier aufhielt; jedoch 

schreibt Hinkmar ausdrücklich, Ludwig habe sich dort aufgehalten und sei von hier aus vor seinem Bruder 

geflohen (Hludowicus rex Germaniae … in Luliaco mansit, et inde in crastina turpiter ante ipsum fratrem suum 

fugiens, vix evasit). – Die Ann. Fuldenses berichten, dass Ludwig d. Dt. auf Karls Angriff in keiner Weise 

vorbereitet gewesen sei und dass er den Großteil seiner Truppen bereits entlassen hatte. – DÜMMLER, Geschichte 

I, S. 444f.; HARTMANN, Ludwig, S. 52. 

 

859 (Januar?) 943 

Beinahe alle Aquitanier wenden sich Karls Sohn, Karl (d. Kind, von Aquitanien), zu. 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 81. 

Eine sichere zeitliche Einordnung (über das Jahr 859 hinaus) ist nicht möglich; wahrscheinlich stellte jedoch der 

politische Erfolgs Karls d. K. gegen Ludwig d. Dt. im Januar 859 den Wendepunkt dar, nach dem sich die 

aquitanischen Großen erneut Karls gleichnamigem Sohn zuwandten. – Karl hatte seinen Sohn zu Beginn des Jahres 

855 auf Bitten der Aquitanier zum König von Aquitanien bestimmt (Reg. 804); zwischenzeitlich waren die 

aquitanischen Großen von ihm aber wieder abgefallen und hatten sich dem aus der Klosterhaft von Saint-Médard 

zu Soissons entflohenen Pippin II. von Aquitanien angeschlossen (Reg. 844). – Zu Karl d. Kind siehe BÖHMER-

FEES, Nr. 586; zum Umfang seines Herrschaftsgebiets vgl. KASTEN, Königssöhne, S. 433. – Zuletzt waren Karl d. 

K. und Karl d. Kind im Sommer 858 bei Oscellus zusammengekommen (Regg. 909, 910), vermutlich, um mit dem 

ebenfalls dorthin gezogenen Pippin II. Friedensverhandlungen zu führen. Aus dem Hinweis der Ann. Bertiniani, 

dass Pippin II., nachdem sich die Aquitanier erneut Karl d. Kind angeschlossen hatten, mit Graf Robert dem 

Tapferen und den Bretonen ein Bündnis eingegangen sei (Rotberti comiti et Brittonibus sociatur), lässt sich 

ableiten, dass es im Sommer 858 zu keiner Annäherung zwischen Karl d. K., Karl d. Kind und Pippin II. gekommen 

war. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 450. 
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859 Februar 5, Laon (Non. Febr., Lauduni) (†)944 

Karl überträgt (constituimus mancipandam) der (Bischofs-) Kirche Saint-Étienne zu Châlons (-

en-Champagne) (urbis Cathalaunicę ... ecclesię, videlicet sancti Stephani) unter Bischof 

Erchenraus (venerabilis pontifex Erchenraus) aus Königsgut (nostrę proprietatis) ein zum 

königlichen Fiskus gehöriges Stück Land (aream) innerhalb der Stadtmauern von Châlons, das 

an drei Seiten an Land der Kirche grenzt, an der vierten Seite an einen öffentlichen Weg (vię 

publicę), sowie ein weiteres innerhalb der Mauern gelegenen Stück Land, subditam nostrę 

munificentię und zum königlichen Fiskus gehörig, auf dem die Kanoniker (fratres) Häuser 

errichten und wohnen sollen, verbietet auf Bitten des Bischofs außerdem den Zugang zur 

Klausur (claustro) und zu den Häusern der Kanoniker (mansionibus predictorum fratrum) 

sowohl königlichen wie anderen Autoritäten (neque regia potestas nec etiam iudiciaria 

quelibet) und gewährt (delegamus) Immunität und Schutz. – Signumzeile und Rekognition 

fehlen. – a. r. 19, Ind. 4. – „Laboramus nos“. 

Kopien: Châlons-en-Champagne, Arch. dép. de la Marne, G 462, fol. 20r, Grand cartulaire de Saint-

Étienne de Châlons, Abschrift Ende 11. Jh. (C); Paris, BnF, Coll. de Champagne 9, fol. 91r-v, Abschrift 

18. Jh., aus C (E). – Drucke: BARTHELEMY, Cartulaires, Nr. 7 S. 96, aus C; PELICIER, Cartulaire, S. 25f., 

aus C; D Ka. II. †477. 

TESSIER hatte D 477 zunächst den Ganzfälschungen zugeordnet, die in der Edition im Anschluss an die echten 

Urkunden gedruckt sind; in seiner Vorbemerkung bedauert er diese Einordnung, die jedoch nicht mehr zu 

revidieren war. Er hielt nunmehr eine Fälschung nach echter Vorlage, eine Interpolation einer echten Urkunde 

oder auch einen Rekonstruktionsversuch des Schreibers des Chartulars, Warin, der den schlechten Zustand seiner 

Vorlagen ausdrücklich beschreibt, für möglich. Mehrere Lücken im Text sprechen für diese Annahme. Vorlage 

war wohl eine Urkunde für Châlons, vielleicht von der Hand des Notars Folchricus, an dessen Stil einige 

Wendungen erinnern und der nur 859 in der Kanzlei nachweisbar ist; Datum und Ausstellort wären somit zu halten. 

Die Indiktion müsste richtig 7 statt 4 lauten; TESSIER erklärt den Fehler durch die häufig vorkommende 

Verwechslung von IIII mit VII. Zu Laon siehe BÖHMER-FEES, Nr. 263; Karl hielt sich bereits Mitte Januar in der 

Region von Laon auf, als er Ludwig d. Dt. aus Leuilly vertrieb (Reg. 942). – Zum Empfänger und zur Überlieferung 

allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 461. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1272) ist ungewöhnlich, der Text 

von stilistischen Mängeln durchzogen; das Fehlen der in der Corroboratio angekündigten Signumzeile und der 

Rekognition ist wohl dem Kantor Warin anzulasten, der das Chartular von Châlons (C) vor 1078/1080 anlegte 

(siehe Reg. 624). Rekognoszent war wie erwähnt vermutlich Folchricus; zu ihm siehe Reg. 941, zu Bischof 

Erchenraus Reg. 931. 

 

859 Februar 12, Warcq (in Artiacas palatio) 945 

Karl und der eilends zu ihm gezogene Lothar (II.) schließen am Sonntag zu Beginn der 

Fastenzeit erneut ein Bündnis, das sie durch wechselseitige, öffentlich geleistete Eide (publice 

sacramentis vicissim per se ipsos datis) bekräftigen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 80. – BM2 1288a. 

Der 1. Fastensonntag (Invocavit) (die dominico initio quadragesimae) fiel 859 auf den 12. Februar; RAU, Ann. 

Bertiniani, übers. RAU, S. 99 Anm. 3, und NELSON, Annals of St-Bertin transl., S. 89, geben irrtümlich den 5. 

Februar, also den vorausgehenden Sonntag, an; an diesem Tag urkundete Karl jedoch in Laon (Reg. (†)944). – 

Artiacas, von Prudentius in den Ann. Bertiniani als palatium bezeichnet, ist wohl das mittelalterliche „Arches“ an 

der Maas, an dessen Stelle Anfang des 17. Jh. Charleville entstand; so bereits MABILLON, De re diplomatica, 21709, 

S. 247, danach WAITZ (Ann. Bertiniani, ed. WAITZ, S. 51 Anm. 5), CALMETTE, Diplomatie, S. 60, SCHIEFFER, 

Vorbemerkung zu D Lo. II. 11, u. a.; DÜMMLER, Geschichte I, S. 466 Anm. 1, und danach MÜHLBACHER, in BM2 

1288, schlugen das ebendort gelegene heutige Warcq (dép. Ardennes, arr. Charleville-Mézières) vor; so auch 

BRÜHL, Fodrum, Itinerarkarte II, und VOSS, Herrschertreffen, S. 42, 106; nicht zutreffend NELSON, Charles the 

Bald, S. 191 („Arcis-sur-Aube“). – Karl, zuletzt am 5. Februar in Laon nachweisbar, konnte das 88 km entfernte 

Warcq in drei Tagen, Lothar II., zuletzt am 18. Januar in Aachen bezeugt (D Lo. II. 11), den von dort 170 km 

entfernten Ort in sechs bis sieben Tagen erreichen. – Zur Bedeutung des „Grenztreffens“ vgl. VOSS, 

Herrschertreffen, S. 42: Lothar II. hatte das mit Karl im März 857 geschlossene Bündnis (Reg. 882), in dessen 

Folge er ihm noch im August 858 Hilfe gegen die Normannen geleistet und dabei das Bündnis vielleicht erneuert 
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hatte (Regg. 913, 914), dadurch gebrochen, dass er im November / Dezember 858 ein Bündnis mit Ludwig d. Dt. 

geschlossen hatte (BM2 1287a, 1435n). Die nunmehrige Versöhnung fand auf der Grenze zwischen den beiden 

Reichen statt; VOSS, ebd., S. 106, nimmt an, dass beide Könige gemeinsam in der Pfalz wohnten und sich berieten. 

– DÜMMLER, Geschichte I, S. 446. 

 

(859 nach Februar 12) 946 

Karl erhält ein Schreiben Erzbischof Hinkmars von Reims, in dem dieser ihm, unter Beifügung 

der von ihm verfassten Mahnungen an die Priester des Diözesansprengels Reims, welche Karl 

zu gegebener Zeit verlesen lassen solle, die aktuellen Misstände schildert und ihn ermahnt, 

gegen die Räubereien sowohl der Heiden als auch der Christen (non solum a paganis, sed ... a 

Christianis in regno vestro) in seinem Reich vorzugehen; er empfiehlt Karl seinen Onkel 

Rudolf (avunculum vestrum Rodulfum) als gottesfürchtigen Ratgeber und ruft ihm die auf der 

Synode von Quierzy (November 858, MGH Conc. III, Nr. 41, siehe Reg. 931) beschlossenen 

Kapitel in Erinnerung, informiert ihn auch über drei Gerüchte, die über ihn in Umlauf sind: 

Erstens behaupteten viele, Karl unternehme deswegen nichts gegen die vielfältigen 

Plünderungen, da er der Auffassung sei, jeder solle seinen Besitz selbst verteidigen 

(unusquisque sua defendat ut potest), zweitens heiße es, dass diejenigen, die an den Hof kämen, 

um dort Klage zu erheben, dort weder Ermutigung noch positive Antwort erhielten (nullam 

consulationem nec etiam bonum responsum ibi accipiant), und schließlich höre man drittens, 

dass die Räuber, nachdem sie den Kirchen schon alles Lebensnotwendige genommen hätten, 

nun von diesen auch noch hohe Summen forderten, dafür dass sie diese nicht völlig zerstörten 

(aut redemptionem exigunt aut eas infringunt). 

Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 126 S. 62–65. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 130 S. 527. 

Zur Datierung auf den Februar des Jahres 859 und nach der Begegnung mit Lothar II. vgl. SCHRÖRS, Hinkmar, S. 

569 Anm. 53; PERELS, S. 60 Anm. 1, S. 64 Anm. 1. – Das vorliegende Schreiben steht in engem Zusammenhang 

mit zwei weiteren Briefen Hinkmars, nämlich der Mahnung an die Priester seines Diözesansprengels (ed. PERELS, 

Nr. 125 S. 60–62), das Hinkmar dem Brief an Karl beilegte, und dem Schreiben an die Geistlichen des Hofes (ed. 

PERELS, Nr. 127 S. 65–67). – Das außergewöhnlich lange Schreiben wirft ein Licht auf die gesellschaftlichen 

Missstände im westfränkischen Reich, die, da Karl sich ihrer nicht in dem von den Zeitgenossen erwarteten 

Umfang angenommen hatte, für den Abfall zahlreicher Großer im Vorjahr und die an Ludwig d. Dt. 

ausgesprochene Einladung zur Herrschaftsübernahme in Karls Reich (Reg. 912) mit verantwortlich gewesen sein 

dürften. Noch detailliertere Einblicke gewähren Hinkmars Briefe an die Priester seines Sprengels und an die 

Geistlichen des Königshofes; vgl. SCHRÖRS, Hinkmar, S. 87f.; DÜMMLER, Geschichte I, S. 448f.; VOGEL, 

Normannen, S. 168. – Zu Karls Onkel Rudolf siehe Reg. 613. 

 

859 März 24 947 

Karl, der Adalhard das Kloster Saint-Bertin entzogen hat, überträgt es Hugo (dem Abt) (Hugoni 

iuniori qui erat canonicus et filius Chonradi et avunculus Karoli … regis). 

Folcwin, Gesta abbatum sancti Bertini Sithiensium, ed. HOLDER-EGGER, S. 619 Z. 30–34; Ann. 

Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 80. 

Folcwin berichtet von der Absetzung Adalhards und nennt Jahr und Tag der Einsetzung Hugos; die Ann. Bertiniani 

teilen nur allgemein mit, Karl habe mehrere Klöster, die zuvor Geistlichen unterstanden, an Laien vergeben; 

allerdings war auch Adalhard Laie. Seine Absetzung als Abt von Saint-Bertin war die Reaktion auf seinen Abfall 

von Karl und seine Einladung Ludwigs d. Dt. ins Westreich (Reg. 912); 861 söhnte Karl sich mit Adalhard wieder 

aus und setzte ihn erneut als Abt von Saint-Bertin ein. Zu Adalhard siehe Reg. 772; zu Hugo abbas Reg. 759. – 

DÜMMLER, Geschichte I, S. 448; NELSON, Charles the Bald, S. 192. 

 

(859 Frühjahr?) 948 

Karl entzieht Graf Odo seine Grafschaften Châteaudun und Troyes. 
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Nur indirekte Nachrichten: Als Graf von Châteaudun wird 863 Lambert genannt, als Graf von Troyes 863 und 864 

Karls Onkel Rudolf (DD 256, 265); vgl. MERLET, Comtes, S. 47 Anm. 2, 3. Mit MERLET lässt sich vermuten, dass 

Karl Odo die Grafschaften zu derselben Zeit entzog, als er auch Abt Adalhard von Saint-Bertin absetzte (Reg. 

947). Gemeinsam mit Adalhard hatte Odo im Jahre 858 Ludwig d. Dt. eingeladen, in Karls Reich einzufallen (Reg. 

912). – Zu Graf Odo siehe BÖHMER-FEES, Nr. 374. – NELSON, Charles the Bald, S. 192. 

 

859 (Frühjahr) 949 

Karl lässt an mehreren Orten Synoden abhalten (conventus episcoporum agit). 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. Grat, S. 80. 

Unmittelbar auf die Nachricht von der Abhaltung mehrerer Synoden folgt in den Ann. Bertiniani der Bericht über 

die Synode von Savonnières (Reg. 956), es muss sich also um weitere Zusammenkünfte handeln; NELSON, Annals 

of St-Bertin transl., S. 90 Anm. 4, denkt an Saints-Geôsmes (859 April) und Metz (859 Mai 28 – Juni 4) (MGH 

Conc. III Nr. 44, 45); anstelle von Saints-Geôsmes (das wohl nicht stattfand, vgl. FEES, Drei Urkunden) ist 

vielleicht auch an die Synode von Langres (859 Juni 1, MGH Conc. III, Nr. 46) zu denken, bei der die Erzbischöfe 

Remigius von Lyon und Agilmar von Vienne mit ihren Suffraganen zusammenkamen, die jedoch in einer Stadt 

stattfand, die zum Reich Karls gehörte und in der die Besetzung des Bischofsamts auch nach der Weihe Isaaks 

wohl immer noch umstritten war (siehe Regg. 876, 956). 

 

859 (Frühjahr?) 950 

Karl und Lothar (II.) empfangen und beantworten mehrfach Gesandtschaften Ludwigs (d. Dt.), 

der sich mit ihnen versöhnen will (reconciliare studeret). 

Ann. Fuldenses, ad a. 859, ed. KURZE, S. 53. – BM2 1439a. 

Die Verhandlungen setzten wahrscheinlich nach Ludwigs d. Dt. Abzug aus dem Westfrankenreich (Reg. 942) ein 

und endeten kurz vor dem Zusammentreffen auf der Rheininsel bei Andernach (Reg. 967). Eine der 

Gesandtschaften war wohl diejenige, die von der Metzer Synode vom 28. Mai beauftragt wurde und am 4. Juni 

mit Ludwig in Worms zusammentraf (BM2 1439b). 

 

859 Mai 9, Ponthion (VII. Id. Mai., Pontione palatio) 951 

Karl restituiert (restituimus ac delegamus) dem Kloster Montier-en-Der (monasterium quod 

vocatur Dervus et est in honore sancti Petri) auf Bitten des dortigen Abtes Wulfad, seines 

Ministerialen (Vulfaudus karissimus nobis abbas atque ministerialis), gewaltsam entfremdeten 

Besitz im Perthois (in pago Pertense) im Ort Pontunus, nämlich eine Manse mit Hörigen und 

Wald, und schenkt den Brüdern zu seinem Seelenheil im Gau von Brienne (in pago Breonense) 

eine Manse mit Hörigen, 15 bunuaria Ackerland und Wald in Gervilliers (Gerulvillare) sowie 

fünf bunuaria Ackerland in Éclance (Sanctus Brictius). – Folchricus diac. ad vicem Hludowici. 

– M. SR. SI. – a. r. 19, Ind. [7]. – „Quicumque regiae dignitatis“. 

Or. Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 19 J (Collection Jolibois 10), fol. 124 (A) (ARTEM 130). 

– Kopien: Chaumont, Arch. dép. de la Haute-Marne, 7 H 1, fol. 25r–26r, Cartulaire I, Abschrift 12. Jh. 

(C); fünf Abschriften 17. bis 19. Jh. aus C verzeichnet TESSIER. – Drucke: BOUQUET VIII, Nr. 142 S. 

549 (zu 856); LALORE IV, Nr. 11 S. 134f. (zu 856 Mai 10); D Ka. II. 202; BOUCHARD, Cartulary of 

Montier-en-Der, Nr. 22 S. 99–101. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 244 (zu 856); ROSEROT, Répertoire II, 

Nr. 34 S. 107; ROSEROT, Catalogue, Nr. 15 S. 48 (zu 856 Mai 9). 

Die Indiktion ist im stark zerstörten Original nicht mehr sichtbar; der Kopist des 12. Jh. (in C) las „4“, was jedoch 

zu 856 führen würde und weder zum Regierungsjahr 19 noch zur Tätigkeit des Notars Folchricus passen würde; 

TESSIER, Vorbemerkung, erklärt die Ziffer 4 durch einen Lesefehler des Kopisten der unzial geschrieben Ziffern 

VII. Zur Pfalz Ponthion siehe Reg. 758; Karls Itinerar im Frühjahr 859 ist nach dem Aufenthalt in Warcq (Reg. 

945) nicht rekonstruierbar. – Zum Empfänger und zur Überlieferung allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 484 und 

DEPREUX, Zur Echtheit, S. 7. Zu den äußeren Merkmalen des streckenweise nicht mehr lesbaren Originals, dessen 

Text TESSIER aufgrund der Abschrift C rekonstruierte, vgl. TESSIER, Vorbemerkung, S. 515 Anm. 1, DERS. III, 

Introduction, S. 21, und BOUCHARD, S. 99 Anm. 1. D 202 wurde ganz von einer Hand mundiert, wahrscheinlich, 
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so TESSIER, vom rekognoszierenden Notar Folchricus selbst; siehe zu ihm Reg. 941, zum Erzkanzler BÖHMER-

FEES, Nr. 97. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1914) und die ihr eigentümlich verbundene Promulgatio 

erscheinen wortgleich in D 216, leicht abgewandelt in DD 236, †478. – Bei Wulfad handelt es sich um den späteren 

Erzbischof von Bourges; als Abt von Montier-en-Der war er Nachfolger des Pardulus, Bischof von Laon, der 

zwischen Januar 857 (DD 191, 192, Regg. 874, 875) und März 858 (in D 198, Reg. 897, wird sein Nachfolger 

Hinkmar als Bischof von Laon genannt) verstorben sein muss; siehe zu Wulfad Reg. 800. – Während TESSIER den 

Ort Pontunus nicht identifiziert, gibt BOUCHARD an: Ponthion, dép. Marne, arr. Vichy-le-François an; Gerviliiers, 

dép. Haute-Marne, arr. Saint-Dizier, cne Puellemontier, liegt rund 7 km entfernt von Montier-en-Der; Éclance, dép. 

Aube, arr. Bar-sur-Aube, liegt rund 7 km vom Kloster entfernt. 

 

(858 Juni 20 – 859 Juni 20, vielleicht 859 Mai), Ponthion 

(in Pontiano palatio) 952 

Karl schenkt (dedit) dem Kloster Saint-Thibéry (monasterium sancti Tiberii qui vocatur 

Cesarion) unter Abt Adrebald (Adrebaldo abbati) gemäß dem Ratschlag des Markgrafen 

Humfrid (cum consilio Vinfridi marchionis) den Fiskus Villemagne (Homeianus, Homegianus) 

im Gebiet von Béziers (in territorio Biterense) in der Vorstadt Cabrières (in suburbio 

Caprariense) mit allem Zubehör. – a. r. 19. 

Deperditum, erwähnt im Urteil von 870 Juni 13 des unter Vorsitz des Grafen, Markgrafen und missus 

Bernhard in Narbonne abgehaltenen Gerichts (DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 174 Sp. 355–357). – 

D Ka. II. 203. 

Das im Gerichtsverfahren vorgelegte Deperditum nennt nur das Regierungsjahr 19 (also 858 Juni 20 bis 859 Juni 

20) und den Ausstellort Pontiano palatio. TESSIER deutete ihn wohl zu Recht als Ponthion und datierte D 203 

wegen Karls Aufenthalt ebendort im Mai 859 auf diesen Monat; zur Pfalz Ponthion siehe Reg. 758. – Abt 

Bonesindus wies 870 in Narbonne zwei Urkunden Karls für das Kloster vor, neben D 203 noch D 120bis (Reg. 

640). Zu Saint-Thibéry siehe Reg. 640; zu Humfrid, Graf von Autun und Markgraf von Gothien, siehe Reg. 897. 

– Villemagne, dép. Hérault, arr. Béziers, con Saint-Gervais; Cabrières, dép. Hérault, arr. Béziers, con Montagnac. – 

MARTINDALE, Kingdom of Aquitaine, Nr. 40 S. 184f. 

 

859 (vor Mai 28) 953 

Karl erteilt ebenso wie Lothar (II.) seine Zustimmung zur Versammlung der Bischöfe des 

Westfrankenreiches und des Reiches Lothars (II.) in Metz (annuentibus gloriosis principibus 

nostris Karolo et Hlothario … convenimus). 

Schreiben der in Metz versammelten Bischöfe des Westfrankenreiches und des Reiches Lothars II., 

MGH Conc. III, Nr. 45 S. 435–444, hier S. 438 Z. 8f. – BM2 1288b; BM2 1439a. 

Die Bischöfe beider Reiche trafen am 28. Mai in Metz zusammen und beauftragten eine Gesandtschaft von drei 

Erzbischöfen und sechs Bischöfen an Ludwig d. Dt.; er sollte aufgefordert werden, Reue über seinen Einfall ins 

westfränkische Reich vom Vorjahr zu zeigen, sich von seinen damaligen Helfern zu distanzieren, sich zur 

Wiederherstellung von pax et concordia mit Karl und Lothar II. zu treffen und schließlich zuzusagen, nicht noch 

einmal eine solche Spaltung zu verursachen. Die Gesandten trafen Ludwig d. Dt. am 4. Juni in Worms; er lehnte 

die Forderungen der in Metz versammelten Bischöfe jedoch ab. – SCHRÖRS, Hinkmar, S. 84f.; DÜMMLER, 

Geschichte I, S. 450f.; HARTMANN, Vorrede zu MGH Conc. III, Nr. 45, S. 435. 

 

(858 Juni 12 – 859 Mitte Juni) 954 

Karl bestellt seinen Notar Gislebert zum Bischof von Chartres. 

Terminus post quem ist der Tod Bischof Frotbalds von Chartres, der wahrscheinlich auf den 12. Juni 858 zu 

datieren ist (siehe Reg. 907), Terminus ante quem die erste Erwähnung Gisleberts als Bischof von Chartres in den 

Akten des Konzils von Savonnières von 859 Juni 14 (MGH Conc. III, Nr. 463 Z. 7 und S. 468 Z. 16). Als Notar 

Karls ist Gislebert letztmals in D 196 von 857 September 18 (Reg. 889) belegt; er hatte das Bischofsamt bis zu 

seinem Tod im Jahr 878 inne; siehe zu ihm BÖHMER-FEES, Nr. 562, 582. – DUCHESNE, Fastes II, S. 430. 
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859 (vor Juni 14) 955 

Karl lässt eine Anklageschrift gegen Erzbischof Wenilo von Sens abfassen, in der auf die 

Verfehlungen Wenilos hingewiesen wird: Karl habe seinen damaligen Kapellan Wenilo, der 

sich ihm kommendiert und ihm den Treueid geleistet hatte, nach der Reichsteilung zum 

Erzbischof von Sens erhoben (c. 1); dieser habe nach der Reichsteilung zwischen seinen 

Brüdern und ihm weitere Eide geleistet (c. 2), habe ihn in Orléans zum König geweiht, gesalbt 

und gekrönt (c. 3), habe, wie alle Bischöfe, den Eid auf die Einhaltung des 

Reichsteilungsvertrages und das Treueversprechen zwischen Untertanen und dem König 

eigenhändig unterschrieben (c. 4), dann jedoch am Zug gegen die Normannen bei Oscellus 

angeblich aus Krankheitsgründen nicht teilgenommen, sondern sei, während Karl selbst 

erkrankt war, als einziger der Bischöfe des Reiches bei Ludwig (d. Dt.) erschienen, als dieser 

ins westfränkische Reich eindrang (c. 5), habe, nachdem Karl sich in Brienne, von seinem 

Neffen (Lothar II.) und den eigenen Leuten verlassen, zurückgezogen habe, sich zu Ludwig (d. 

Dt.) begeben und öffentlich in seiner (Karls) Pfalz Attigny, also in der Diözese eines anderen 

Erzbischofs (i.e. Hinkmars von Reims) ohne dessen Erlaubnis und ohne die Zustimmung seiner 

Mitbischöfe für Ludwig (d. Dt.) und die um ihn versammelten (westfränkischen) Großen trotz 

deren Exkommunikation Messen gelesen sowie Lothar (II.) zum Bündnis mit Ludwig (d. Dt.) 

bewegt (c. 7), habe an den Beratungen Ludwigs (d. Dt.) teilgenommen (c. 8), andere Bischöfe 

für ihn zu gewinnen versucht (c. 9), habe dafür urkundlich die Abtei Sainte-Colombe in Sens 

erhalten (Dep.) (c. 10), zudem die Erlaubnis, aus der Mauer der königlichen Burg zu Melun 

Steine brechen zu lassen (c. 11), habe Ludwig (d. Dt.) dazu bewogen, von Karls Getreuen den 

Treueid zu fordern (c. 12) und habe für seinen Verwandten Tortold die Einsetzung in das 

Bistum Bayeux erreicht (c. 13). 

Libellus proclamationis domini Karoli regis adversus Wenilonem archiepiscopum Senonum, ed. 

HARTMANN, MGH Conc. III, Nr. 47/B S. 464–467. 

Karl legte die in seinem Namen vermutlich von Hinkmar von Reims verfasste Schrift am 14. Juni der Synode von 

Savonnières vor (Reg. 956). Zu Wenilo siehe BÖHMER-FEES, Nr. 65; zum Libellus proclamationis adversus 

Wenilonem vgl. BM2 1435n (Inhaltsangabe); zum Aufbau und zur älteren Forschungsliteratur PENNDORF, 

Problem, S. 45–47; BRUNTERC’H, Moyen Âge, S. 266–279, mit frz. Übers. S. 274–278; KLEINJUNG, 

Bischofsabsetzungen, S. 66–75. – Die Ereignisse, auf die die Schrift sich bezieht, sind die Reichsteilung von 837, 

nach der Wenilo zum Erzbischof von Sens erhoben wurde (c. 1, BÖHMER-FEES, Nr. 61, 65), die Eidesleistung der 

Großen 843 (c. 2, BÖHMER-FEES, Nr. 74, 76), Karls Krönung in Orléans 848 (c. 3, BÖHMER-FEES, Nr. 599), das 

Treueversprechen zwischen Untertanen und dem König von 858 (c. 4, Reg. 897), der Zug gegen die Normannen 

bei Oscellus, Karls Krankheit (c. 5, Regg. 908, 916) und sein Rückzug aus Brienne (c. 7, Reg. 928). 

 

859 Juni (Mitte), Savonnières  956 

Karl, Lothar (II.) und Karl (von der Provence) treffen einander anlässlich einer großen 

fränkischen Reichssynode, auf der zahlreiche Bischöfe, darunter acht Metropoliten, aus den 

Reichen der drei Könige anwesend sind. 

Erwähnt in den Akten der Synode von Savonnières, MGH Conc. III, Nr. 47 S. 447–489, hier bes. S. 458 

Z. 7–9, S. 459 Z. 5–7; Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 80f.; in mehreren Werken Hinkmars von 

Reims (vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 449). – BM2 1288c; BÖHMER-ZIELINSKI IV, Nr. 2514. 

Das ungefähre Datum ergibt sich aus dem in Savonnières verabschiedeten und auf den 14. Juni 859 datierten, 

gegen Erzbischof Wenilo von Sens gerichteten Libellus proclamationis Karls (Regg. 955, 957) sowie aus mehreren 

Urkunden Karls d. K. und Lothars II., die vom 14. bis 17. Juni unweit von Savonnières ausgestellt wurden (DD 

205, 206, 207 vom 14. bis 17. Juni in Tusey, D Lo. II. 12 vom 17. Juni in Gondreville). Karls Aufenthalt dauerte 

wenigstens vier Tage (14. bis 17. Juni); spätestens am 17. Juni muss er die Versammlung verlassen haben, da er 

am 20. Juni in Attigny urkundete (D 208). Auch Lothar II. hielt sich wenigstens bis zum 17. Juni im Umfeld der 

Synode auf; er urkundete an diesem Tag in der Pfalz Gondreville (siehe Reg. 960). Nur das Jahr nennen die 

sonstigen Akten der Synode und die Ann. Bertiniani. – Bei dem Ort Savonnières handelt es sich um ein Gehöft 

nahe der Ortschaft Foug (dép. Meurthe-et-Moselle, arr. Toul) etwa 10 km westlich von Toul; vgl. HARTMANN, 
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a.a.O., S. 449 Anm. 3. – Verhandlungsthemen der Synode waren die Ereignisse rund um den Einfall Ludwigs d. 

Dt. ins Westfränkische Reich 858 (Regg. 912–931), strittige Bischofserhebungen, etwa in Langres, und die 

Prädestinationslehre. Von der Synode sind zahlreiche Aktenstücke erhalten; darunter der Libellus proclamationis 

Karls gegen Wenilo, ein Mahnschreiben Erzbischof Herards von Tours an Wenilo, die 16 Kanones der ohne Karl 

stattgefundenen Synode von Langres (1. Juni 859; MGH Conc. III, Nr. 46 S. 445f.), ein (vermutlich ohne den 

Einfluss Karls zustandegekommenes) Synodalschreiben an die bretonischen Bischöfe sowie ein (vermutlich 

ebenfalls ohne Zutun Karls verfasstes Synodalschreiben) an einige derjenigen Großen, die 858 von Karl abgefallen 

waren und Ludwig d. Dt. ins Westfrankenreich gerufen hatten, unter ihnen Graf Robert der Tapfere. Außerdem 

wurden auf der Synode die Kanones von Quierzy (853, Reg. 755) und Langres (MGH Conc. III, Nr. 46 S. 445f.) 

über die Prädestination verlesen, die Entscheidung im Prädestinationsstreit jedoch auf eine spätere Synode vertagt. 

– Zu den Treffen der Könige im Reich Lothars II. vgl. VOSS, Herrschertreffen, S. 12f., die die Dreiertreffen als 

geradezu spezifisch für das Mittelreich bezeichnet; zum Treffen von 859 ebd., S. 104. Zum historischen 

Hintergrund vgl. SCHIEFFER, Einleitung zu den Urkunden Lothars II., S. 370; MCKEON, Councils, bes. S. 85–87; 

ANTON, Synoden, S. 435–438. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 452f.; POUPARDIN, Royaume, S. 20f.; SCHNEIDER, 

Brüdergemeine, S. 127, 181; VOSS, Herrschertreffen, S. 210; NELSON, Charles the Bald, S. 192; 

https://www.geschichtsquellen.de/werk/1471. 

 

859 Juni 14, Savonnières  957 

Karl legt den auf der Synode versammelten Bischöfen eigenhändig (propria ipsius manu 

porrectus) seine Anklageschrift gegen Erzbischof Wenilo von Sens vor, der selbst nicht 

anwesend ist; die Synode wählt zu Richtern (iudices) zwischen Karl und Wenilo (die 

Erzbischöfe) Remigius von Lyon, Herard von Tours, Wenilo von Rouen und Radulf von 

Bourges und verfasst ein Schreiben an Wenilo von Sens. 

Erwähnt in den Akten der Synode von Savonnières, MGH Conc. III, Nr. 47 S. 447–489, hier c. 7 S. 460; 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 80f. – D Ka. II. 204. 

Inkarnationsjahr, Datum und Ort sind eingangs des Libellus proclamationis angegeben. Zu der vermutlich von 

Hinkmar von Reims verfassten Anklageschrift, die ebenso wie das Synodalschreiben an Wenilo (a.a.O., S. 468–

472) Bestandteil der Akten von Savonnières ist, siehe Reg. 955. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 453; NELSON, 

Charles the Bald, S. 192. 

 

859 Juni 14, Tusey (XVIII. Kal. Iul., Tussiaco villa)  958 

Karl bestätigt den Kanonikern von Saint-Nazaire zu Autun auf Bitten des Bischofs Jonas (Ionas 

venerabilis praesul Eduorum ecclesiae, quam constat esse in honore sancti martiris Christi 

Nazarii dicatam) die von diesem vorgelegte, von Bischöfen und Äbten unterzeichnete Urkunde, 

in der Jonas, nachdem er den Kanonikern bereits ihre unzureichenden Gebäude durch neue 

Kloster- und Wirtschaftsgebäude ersetzt hatte (claustra illis construere officinasque 

congruentiores at aptiores ad usus eorum aedificare studuit), ihnen im Tausch gegen die ihnen 

durch seine Vorgänger zugewiesenen Besitzungen Carimanno, Tillido und Fisciaco, die wegen 

ihrer geringen Größe und der weiten Entfernung von der Stadt zu ihrer Versorgung nicht 

ausreichten, die fruchtbareren und näher gelegenen (pinguiori atque viciniori) villae 

indominicatae Marcheseuil (Marcassolium) und Sampigny (Simpiniacum) samt dem 

ehemaligen beneficium des Ragenfredus für ihren Unterhalt (ad cotidianum victum et potum) 

übertrug, ihnen die von Bischof Modoin zugewiesene villa Anlaciacus bestätigte und festlegte, 

dass die Zahl der Kanoniker 50 nicht übersteigen dürfe, solange ihre Besitzungen nicht einen 

größeren Umfang angenommen hätten, und schließlich bestimmte, dass diese Besitzungen 

weder durch Abgaben, terreni servitii noch Schenkungen geschmälert werden sollten. – 

Folchricus diac. ad vicem Hludovici. – M (aus Kopie). SI D. – a. r. 19, Ind. 7. – „Si 

ecclesiasticas“. 

Kopien: Dijon, Bibl. Municipale, Ms. 1328 (Juigné 17), fol. 21, Abschrift Ende 17. Jh. des Chartulars 

des 12. Jh. (E); Autun, Ms. der Sammlung Fontenay-Changarnier, S. 27, Abschrift 17. Jh. eines 

Chartulars (verschollen) (G); Dijon, Arch. dép. de la Côte-d’Or, G 838, fol. 18, notarielle Abschrift 
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1645, aus einem Chartular (H); Paris, BnF, Coll. Baluze 71, fol. 54v–55v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., 

aus demselben Chartular wie E (I); eine Abschrift 17. Jh. aus Baluze und einen Auszug 17. Jh. 

verzeichnet TESSIER. – Drucke: BALUZE, Capitularia II 11677, Nr. 84 Sp. 1472f. = 21773, Nr. 84 Sp. 

974 = MANSI 18bis, Nr. 84 Sp. 1472f. = BOUQUET VIII, Nr. 148 S. 553f.; Gallia christiana IV, 

Instrumenta, Nr. 14 Sp. 54f.; CHARMASSE, Cartulaire I, Nr. 19 S. 29f.; D Ka. II. 205. – Regg.: 

GEORGISCH I, Nr. 7/859 Sp. 123; BREQUIGNY I, S. 251; B 1676. 

Während der Synode von Savonnières (zum Ort siehe Reg. 956) nahm Karl im etwa 10 km entfernt gelegenen 

Tusey (dép. Meuse, arr. Commercy, con und cne Vaucouleurs) Station, das am Oberlauf der Maas etwa 20 km 

südwestlich von Toul im Herrschaftsbereich Lothars II. lag. Zur verkehrstechnischen Lage des Ortes vgl. VOSS, 

Herrschertreffen, S. 93, die aufgrund der mehrmaligen Aufenthalte Karls in Tusey vermutet, dass dort eine 

königliche Pfalz bestanden haben könnte und dass Karl dort nicht nur Ludwig d. Dt. 865, sondern während der 

Synode von Savonnières auch Karl von der Provence aufnahm (ebd., S. 90 m. Anm. 10, S. 104). Dass Karl von 

der Provence in DD 206 oder 207genannt wird, wie hier S. 104 m. Anm. 63 angegeben, trifft allerdings nicht zu. 

Karl blieb 859 mehrere Tage in Tusey und stellte weitere Urkunden aus (DD 206, 207). – Zur schwierigen 

Überlieferung und zu den älteren Urkunden für Saint-Nazaire zu Autun allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 366. 

Die hier von Karl bestätigte Urkunde des Jonas vom 859 (wahrscheinlich) Mai 20 ist überliefert (Gallia christiana 

IV, Instrumenta, Nr. 12 Sp. 50f.); aus ihr wurden große Teile übernommen (in der Edition durch Petitdruck 

gekennzeichnet); vgl. zu ihr auch FEES, Drei Urkunden, S. 378–380, 392f. und passim. – Die Arenga (HAUSMANN 

/ GAWLIK, Nr. 2651) wird in D 206 sowie in D Ka. III. 37 und D R. 32 wiederaufgenommen. Zum 

rekognoszierenden Notar Folchricus siehe Reg. 941; der Urkunde fehlen die von TESSIER III, Introduction, S. 71–

73 als für Folchricus charakteristisch angeführten Merkmale; TESSIER nimmt daher an, dass das Diktat von D 205 

nicht von Folchricus selbst stammt. Zum Erzkanzler Ludwig siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Autun allgemein 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 273, 366 und Reg. 669; zu Bischof Jonas BÖHMER-FEES, Nr. 139 und Reg. 669; zu 

Bischof Modoin von Autun (815 – nach 840 Dezember 4) BÖHMER-FEES, Nr. 110. Zu den Kanonikern von Saint-

Nazaire vgl. TERRET in DHGE, s.v. Autun, Sp. 920f.; aus D 205 gehen wichtige Einzelheiten zur Geschichte der 

Kanoniker hervor: die Ausstattung durch Modoin und/oder andere Vorgänger des Jonas, der Neubau der Gebäude 

unter Jonas, also in den Jahren nach 850, die weitere Ausstattung durch ihn und die Zahl der Kanoniker. Zur Sache 

allgemein (Zuwendungen aus Bischofsgut an Domkapitel zu dauernder Nutzung und Bestätigung durch den 

König) vgl. SCHIEFFER, Entstehung, S. 276–281. – Zu den Orten: Tillido ist vielleicht Tillay, dép. Saône-et-Loire, 

arr. Charolles, con Saint-Bonnet-de-Joux, cne Suin; Fisciaco vielleicht Fixey, dép. Côte-d’Or, arr. Dijon, con Gevrey-

Chambertin, cne Fixin; Marcheseuil, dép. Côte-d’Or, arr. Beaune, con Liernais; Sampigny-lès-Maranges, dép. 

Saône-et-Loire, arr. Autun, con Couches; Anlaciacus ist vielleicht Auxey-le-Grand, heute Auxey-Duresses, dép. 

Côte-d’Or, arr. Beaune, con Beaune-Nord (DELEAGE, Recueil, S. LXVII, 279). – MÜHLBACHER in BM2 1329a 

vermerkt zu Karl von der Provence: „bestätigt mit seinem oheim Karl d. K. die schenkung des bischofs Jonas von 

Autun an die kanoniker“; da sich im Urkundentext nichts darüber findet, schloss MÜHLBACHER darauf vielleicht 

aufgrund von Karls (von der Provence) Anwesenheit (siehe Reg. 956). 

 

859 Juni 14, Tusey (XVIII. Kal. Iul., Tusiaco villa)  959 

Karl bestätigt den Nonnen des Klosters Saint-Andoche zu Autun (sanctimonialium ... infra 

Aeduam urbem in monasterio sancti Andochii) auf Bitten des an ihn herangetretenen Bischofs 

Jonas von Autun (Ionas venerabilis presul Aeduorum ecclesie ... in honore sancti martyris 

Christi Nazarii dicatam) das vorgelegte, von Bischöfen und Äbten unterzeichnete Privileg des 

Jonas (privilegium episcoporum atque abbatum manibus roboratum), demzufolge Jonas den 

Nonnen in Sorge um ihre unzureichende Ausstattung einige Besitzungen der Bischofskirche 

Saint-Nazaire (res ex eadem ecclesia pertinentes) übertragen, nämlich im Tonnerrois (in pago 

Tornedrense) in der Villa Quincy (Quintiacus) die kleine Abtei Saint-Germain (abbatiolam 

sancti Germani) mit 20 Mansen und allen Pertinentien sowie 17 weiteren zur Villa gehörenden 

Mansen mit allen Pertinentien, im Gau von Beaune (in pago Belnensi) die Villa Merceuil 

(Marsolium) mit allen Pertinentien, im selben Gau in der Villa Lollus die Kirche Saint-Sernin, 

vier Mansen in benefitio des Constantinus, eine Manse de benefitio des Aldricus, eine de 

benefitio des Guncfredus, vier Mansen in Gevrey (Gibriaco) de benefitio des Hericus, in der 

Villa Deonacus eine Drittel (Manse) zur Heugewinnung (terciarium unum ad fenum 

colligendum), schließlich im Gau von Autun (in pago Augustudunensi) den Wald Centopera; 

Jonas hatte ihnen außerdem die von Bischof Modoin übertragenen Besitzungen in fünf 

(genannten) Orten sowie ihren Besitz innerhalb und außerhalb der Stadt bestätigt, hatte die Zahl 
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der Nonnen so lange auf 60 beschränkt, wie ihr Besitz sich nicht nennenswert vermehre, und 

hatte ihnen schließlich das Recht der Wahl der Äbtissin unter Zustimmung des Bischofs 

eingeräumt (licentiam habeant ex se ipsis cum consensu sui pontificis canonice et regulariter 

abbatissam eligendi); Karl gewährt den Nonnen nun außerdem Abgabenfreiheit für alle 

Besitzungen des Klosters (pro eisdem rebus nullus census nullaque illicita occasio a 

pontificibus eiusdem loci exigatur vel inferatur) und ermahnt sie, die Autorität des Bischofs 

jetzt und in Zukunft anzuerkennen (procul dubio recognoscant quod sub potestate pontificis 

manere et sub eius potestate vel ordinatione nullatenus se subtrahere vel alienare possint). – 

Gebetswunsch pro statu tocius regni. – Folcalcus [i.e. Folchricus] diac. ad vicem Huldowici. – 

M (aus Kopie). – a. r. 19, Ind. 7. – „Si ecclesiasticas“. 

Kopien: Mâcon, Arch. dép. de Saône-et-Loire, H 675, Abschrift 10. Jh., fol. 5v–7r (B); ebd., H 676, 

Abschrift 16. Jh., fol. 6v–8v, aus B (E); ebd., H 676, Abschrift 17. Jh., fol. 4r–5v, aus E (F); ebd., H 676, 

Abschrift 17. Jh., fol. 4v–9v, aus E (G); ebd., H 677, Abschrift 18. Jh., fol. 3v–4v, aus B (H). – Drucke: 

LABBE, Abrégé royal I, S. 571–573; Gallia christiana IV, Instrumenta, Nr. 16 Sp. 56f.; BOUQUET VIII, 

Nr. 149 S. 554f. (zu 859); D Ka. II. 206. – Regg.: BREQUIGNY I S. 251; B 1677. 

Ausgestellt am selben Ort und Tag wie das ebenfalls von Bischof Jonas von Autun veranlasste D 205; der 

rekognoszierende Notar ist derselbe, der Text folgt dem gleichen Formular. – Zum Ausstellort Tusey siehe Reg. 

958. – Zur Überlieferung vgl. BRÜHL, Fälschung, und DERS., Urkunden Karls des Einfältigen, S. 839f. Anm. 11, 

15, 16, S. 843 Anm. 39, S. 846 Anm. 45: Bei Hs. B, auf die die ganze Überlieferung zurückgeht, handelt es sich 

um ein wohl im 10. Jh. zu nicht sicher bekanntem Zweck zusammengestelltes „Dossier“ von Urkunden für Saint-

Andoche, das die Vorurkunde des Jonas, die Bestätigung Karls sowie zwei weitere Urkunden (D Ka. III. 37, D R. 

32) enthält. – Zur Arenga siehe D 205, zum Notar Folchricus Reg. 941; der Urkunde fehlen, ebenso wie D 205, 

die für Folchricus charakteristischen Eigenheiten, so dass TESSIER III, Introduction, S. 72f., annimmt, das Diktat 

stamme nicht von Folchricus selbst. Zum Erzkanzler Ludwig siehe BÖHMER-FEES, Nr. 97. Die von Jonas 

vorgelegte Urkunde, aus der D 206 große Passagen zitiert (im Druck petit gesetzt), ist überliefert (Gallia christiana 

IV, Instrumenta, Nr. 13 Sp. 51–54); vgl. zu ihr FEES, Drei Urkunden, S. 378–380, 393 und passim. Zu Bischof 

Modoin siehe BÖHMER-FEES, Nr. 110, 366; zu Bischof Jonas von Autun BÖHMER-FEES, Nr. †139. – Zum 

Empfänger siehe die zu Autun allgemein angeführte Lit. bei BÖHMER-FEES, Nr. 274. Die früheste Erwähnung von 

Saint-Andoche findet sich in D 23 (BÖHMER-FEES, Nr. 366) von 843. – Zu den Orten: Quincy-le-Vicomte, dép. 

Côte-d’Or, arr. und con Montbard; Saint-Germain-lès-Senailly, dép. Côte-d’Or, arr. und con Montbard; Merceuil, 

dép. Côte-d’Or. arr. Beaune, con Beaune-Sud; die Kirche in Lollus ist TESSIER, Vorbemerkung, S. 522 Anm. 1 

zufolge vielleicht Saint-Sernin-du-Palin, dép. Saône-et-Loire, arr. Autun, con Couches; Gevrey-Chambertin, dép. 

Côte-d’Or, arr. Dijon; die übrigen Orte konnte TESSIER nicht identifizieren. – Vgl. noch TESSIER II, Additions et 

corrections, S. 670 (Druckfehlerkorrektur). 

 

859 Juni (vor dem 17.), Savonnières (?)  960 

Karl (Karolus rex gloriosus dilectusque patruus noster) und die in Toul (opido Leucorum) zu 

Friedensverhandlungen (ob stabiliendam pacem) versammelten Bischöfe (venerabilis 

episcoporum conventus) sowie Bischof Isaak von Langres (pariter cum Isahac Lingonice sedis 

venerabili episcopo) bitten Lothar (II.) um Restitution der der (Bischofs-) Kirche Saint-

Mammès zu Langres entfremdeten (iniuste subtracta atque ad publicos usus inrationabiliter 

deteneretur) Villa Ambilly in der Grafschaft Genf. 

D Lo. II. 12 von 859 Juni 17; BM2 1289. 

Auf der Synode von Savonnières (Reg. 956) war die seit langem umstrittene Besetzung des Bischofssitzes von 

Langres geklärt worden; die Ansprüche, die Anschar auf Langres wie auch auf Genf erhoben hatte, wurden nach 

Verhandlungen auf der Synode von Langres (MGH. Conc. III, Nr. 46) auf der Synode von Savonnières endgültig 

zurückgewiesen; siehe dazu Regg. 876, 949, 956. Deswegen bat nun offenbar Karl, zu dessen Reich Langres 

gehörte, mit den Bischöfen der Synode und dem nunmehr unbestrittenen Bischof von Langres, Isaak, König Lothar 

II. um die Restitution der entfremdeten Villa. Lothar II., der sich während der Synode von Savonnières im etwa 7 

km nordöstlich von Toul gelegenen Gondreville (dép. Meurthe-et-Moselle, arr. Toul, con Nord-Toulois) aufhielt, 

ließ daraufhin am 17. Juni sein D 12 ausstellen. Als Ort der Synode wird hier anstelle von Savonnières das 

nahegelegene Toul angegeben. Zur bedeutenden Königspfalz Gondreville vgl. EWIG, Descriptio, S. 295. – Karl, 

der sich während der Synode in Tusey aufhielt, urkundete dort am 17. Juni, also dem Tag der Ausstellung von D 
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Lo. II. 12, für Erzbischof Radulf von Bourges (D 207, Reg. 961). – Zu Bischof Isaak von Langres siehe Reg. 876; 

zu Langres und der Kirche Saint-Mammès Reg. 766. 

 

859 Juni 17, Tusey (XV. Kal. Iul., Tusiaco supra Mosam) 961 

Karl gewährt (prebere libuit) auf Bitten des an ihn herangetreten Erzbischofs Radulf von 

Bourges (venerabilis vir Rodulfus Biturigę sedis antistes) dem von diesem errichteten Kloster 

(monasterium quod ipse ... aedificavit) (Beaulieu) unter Abt Gairulfus (abbas ... nomine 

Gairulfus) Königsschutz und Immunität <mit Introitusverbot, setzt die Zollfreiheit für alle 

Schiffe und Wagen der Abtei fest und erlaubt dem Kloster die Abhaltung eines Marktes in 

Sioniac (Siviniaco vico) zur Versorgung der Mönche>. – Gebetswunsch pro anime nostrae 

absolutione seu regni stabilitate vel sanctę aecclesie intemerata unitate Dominum. – Ohne 

Rekognition. – a. r. 8, Ind. 10. – „Si peticionibus“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. nouv. acq. 493, Chartular des Klosters Beaulieu, fol. 8v–9v, Abschrift 12. 

Jh. (C); Paris, BnF, Coll. Duchesne 56, fol. 247r, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., aus einer Kopie des 

Chartulars (G); Paris, BnF, Ms. lat. 12858, S. 13, Abschrift 17. Jh., aus einer Kopie des Chartulars (H); 

Paris, BnF, Ms. lat. 17089, fol. 592v, Abschrift 18. Jh., aus einer Kopie des Chartulars (I). – Drucke: 

BOUQUET VIII, Nr. 150 S. 555f., aus G; DELOCHE, Cartulaire, Nr. 5 S. 15–17; D Ka. II. 207; BAUTIER, 

Diplômes carolingiens, Nr. 1 S. 201f. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 251; B 1678; FONT-RÉAULX, Diplômes 

carolingiens, S. 4–10. 

Durch Interpolation verfälschte, grundsätzlich jedoch echte Urkunde. – Datum und Ausstellort fügen sich gut in 

das Itinerar Karls, der Mitte Juni an der Synode von Savonnières (Reg. 956) teilnahm, dort am 14.des Monats seine 

Anklageschrift gegen Erzbischof Wenilo von Sens vorlegte (Reg. 957), am selben Tag im nahegelegene Tusey 

urkundete (DD 205, 206) und sich offenbar mehrere Tage hindurch hier aufhielt. – Die Überlieferung geht auf das 

Anfang des 12. Jh. angelegte Chartular des Klosters Beaulieu (STEIN, Bibliographie, Nr. 380) zurück, das bis zum 

Jahr 130 Dokumente enthält, darunter fünf königliche Diplome, von denen drei von Karl stammen (DD 207, 275, 

409); vgl. DELOCHE, Cartulaire, S. V–VIII; BAUTIER, Diplômes carolingiens, S. 185f. – Die Urkunde weist eine 

Reihe von unüblichen Formulierungen und Ungereimtheiten auf: Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3254, 

singulär), Promulgatio und Corroboratio sind nicht kanzleigemäß, in der Corroboratio fehlt die Ankündigung der 

Signierung, die Immunitätsbestimmungen sind unvollständig, stattdessen ist an ihre Stelle die Zollbefreiung 

getreten; vgl. dazu BAUTIER, Diplômes carolingiens, S. 186–191, der gegen Erklärungsversuche durch FONT-

RÉAULX, Diplômes carolingiens, und TESSIER, Vorbemerkung, die Gewährung von Königsschutz für authentisch 

hält, zumal der Schutz sicut a predecessoribus nostris regibus decretum est 889 durch Odo bestätigt wird (D O. 

4), dass die Gewährung von Immunität, die Zollrechte und die Erlaubnis zur Markabhaltung jedoch später 

interpoliert wurden. Dem wird hier gefolgt. Die verderbten Formulierungen wie auch das Fehlen der Rekognition 

sind vielleicht dem Chartularschreiber anzulasten, der auch sonst nicht sorgfältig arbeitete (vgl. BAUTIER, 

Diplômes carolingiens, S. 185). Als Notar ist Folchricus anzunehmen (zu ihm Reg. 941), dessen Eigenheiten trotz 

der kanzleiunüblichen Stilisierungen zu erkennen sind. – Zu Erzbischof Radulf von Bourges siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 420 und Reg. 826; Radulf, eigentlich beständig in Opposition zu Karl, war in Savonnières anwesend und wurde 

dort mit anderen Erzbischöfen zum Richter in der Klage gegen Wenilo von Sens bestellt (Reg. 957); BAUTIER, 

Diplômes carolingiens, S. 187, sieht in D 207 den Dank Karls für diese Aufgabe. Das dem hl. Petrus geweihte und 

zwischen 856 und 858 von Radulf gegründete Kloster Beaulieu-sur-Dordogne (dép. Corrèze, arr. Brive), für das 

Karl noch mehrfach urkundete (DD Ka. II. 275, 409), liegt etwa 120 km südwestlich von Limoges; vgl. zu ihm 

BAUTIER, in: LexMA 1 (1980) Sp. 1757f.; BAUTIER, Diplômes carolingiens. – Bei Sioniac, dép. Corrèze, arr. 

Brive, con Beaulieu, handelt es sich um eine etwa 3 km westlich von Beaulieu gelegene Ortschaft; zu den Zöllen 

vgl. ADAM, Zollwesen, S. 106, 159, 194. 

 

859 Juni 20, Attigny (XII. Kal. Iul., Attiniaco palacio) 962 

Karl überträgt (concedimus et … transferimus) seinem Getreuen Isembert (fidelis noster nomine 

Isembertus) auf Bitten des Markgrafen Humfrid (ad deprecationem Humfridi carissimi nobis 

comitis ac marchionis nostri) aus Königsgut (de quibusdam rebus nostrae proprietatis) im Gau 

von Narbonne (in pago Narbonense) am Fluß Orbieu (Urbionem) die Villen Ribaute (Ripa alta) 

und Cébazan (Zebezan) mit allem Zubehör. – Folchricus diac. ad vicem Hludowici. – M. SR. 

SI. – a. r. 20, Ind. 7. – „Regalis celsitudinis“. 
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Or. Paris, BnF, Coll. Baluze 390, Nr. 482 (A) (ARTEM 2363, mit Abb.). – Kopien: Carcassonne, Arch. 

dép. de l’Aude, H 11, interpolierte Abschrift 10. oder 11. Jh. (B); zwei weitere Abschriften des 17. Jh. 

aus B verzeichnet TESSIER. – Faks. von A: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata Karolinorum IV, Taf. IX 

Nr. 47; Rekognition und Datierung: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 187; Faks. von B: VERGUET, 

Diplômes carlovingiens, Taf. 5, mit Transkription; VERGUET, Fac-similé, Taf. 5, mit Transkription. – 

Drucke: MARTENE / DURAND, Thesaurus I, Sp. 31 aus B = DEVIC / VAISSÈTE1 I, Preuves, Nr. 82 Sp. 

105f. = BOUQUET VIII, Nr. 151 S. 556; BOUQUET VIII, Nr. 152 S. 556f., aus MARTENE / DURAND; 

DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 151 Sp. 308f., aus A und dem Faks. von B bei VERGUET; DOINEL, 

Inventaire sommaire, S. 214, aus B; PROU, Diplôme de Charles le Chauve des archives de M. le duc de 

Medinaceli, S. 210–213; D Ka. II. 208; MAGNOU-NORTIER / MAGNOU, Recueil, Nr. 25/1 S. 40f. (A) 

und S. 41f. (B). – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 6/840 Sp. 98; BRÉQUIGNY I, S. 252; B 1680; DELISLE, 

Diplômes carlovingiens, S. 203, MOLINIER, in: DEVIC / VAISSÈTE3 II, S. 560 = MOLINIER, Remarques, 

S. 38–40; ABADAL, Catalunya carolíngia VII/1, Nr. 33 S. 190f. 

Zum Ausstellort, der Pfalz Attigny, siehe BÖHMER-FEES, Nr. 185. Karl hatte noch am 17. Juni im rund 150 km 

entfernten in Tusey geurkundet (D 207, Reg. 961). Er hielt sich in Attigny länger auf (DD 209, 210, Regg. 963, 

964). – Außer dem Original (A) liegt eine Abschrift des 10. oder 11. Jh. (B) vor, die einen Passus einfügt, 

demzufolge Karl Isembert die Villa Ribaute einschließlich der dem hl. Felix geweihten Kirche sowie die Villa 

Villerouge einschließlich der dem hl. Saturnin geweihten Kirche überträgt. Die älteren Drucke, mit Ausnahme von 

DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, geben die interpolierte Version wieder; TESSIER vermerkt die Abweichungen vom 

Original im kritischen Apparat. Zu den äußeren Merkmalen des Originals und den Dorsualvermerken des 14./15. 

und 18. Jh. vgl. TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 3, und TESSIER III, Introduction, S. 22, 208: Text und Eschatokoll 

stammen von der Hand des rekognoszierenden Notars Folchricus; siehe zu ihm Reg. 941, zum Erzkanzler Ludwig 

BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2197) wurde in Anlehnung an Form. imp. Nr. 

27 stilisiert und findet sich auch in DD 209, 210, ähnlich in DD 336, 428, 445, 448. Die drei im Juni in Attigny 

ausgestellten Urkunden für Getreue (DD 208, 209, 210), für die in allen drei Fällen Markgraf Humfrid von Gothien 

intervenierte, weisen nahezu Formulargleichheit auf. Bemerkenswert ist u. a. die in allen drei Stücken formulierte 

Absicht Karls, die fideles durch Güterzuweisungen zu ehren und erhöhen (honorare atque sublimare), vielleicht 

ein Hinweis auf erwiesene Dienste. – Bei dem Empfänger handelt es sich um einen missus des intervenierenden 

Markgrafen Humfrid von Gothien, für den selbst, wie KIENAST, Vasallität, S. 398, zu Recht betont, kein einziges 

Diplom Karls überliefert ist; zu Humfrid siehe Reg. 897. Zu Isembert vgl. außerdem ABADAL, Catalunya carolíngia 

II/2, Vorbemerkung zu Nr. 18 S. 340; DEVIC / VAISSÈTE3 II, S. 161, 355–360. – Bei den übertragenen Besitztümern 

handelt es sich um Ribaute, dép. Aude, arr. Carcassonne, con Lagrasse, und Cébazan, dép. Hérault, arr. Béziers, con 

Saint-Chinian. 

 

859 Juni 30, Attigny (Prid. Kal. Iul., Attiniaco palatio regio) 963 

Karl überträgt (concedimus … et … transferimus) seinem Getreuen Aureolus (fidelis noster 

nomine Aureolus) auf Bitten des Markgrafen Humfrid (ad deprecationem Humfridi carissimi 

nobis comitis atque marchionis) aus Königsgut (de quibusdam rebus nostrae proprietatis) im 

Gau von Ampurias (in pago Impuritano) am Fluss Fluviá (Fluvianum) das villare Saldet 

(Salcidum) und im Gau von Peralada (in pago Petralatensi) das villare Requeséns (Richusim) 

mit allem Zubehör zu Eigen (ad ius proprium). – Folchricus diac. ad vicem Hludowici. – M. 

SR. SI D. – a. r. 20, Ind. 7. – „Regalis celsitudinis“. 

Or. Madrid, Archivo Ducal de Medinaceli, Caja 3 (A). – Kopien: Paris, BnF, Coll. Moreau 2, fol. 24r-v, 

Abschrift 1787, aus einer Kopie von A (E). – Faks.: PAZ Y MELIA, Series, Taf. 39 (verkleinert). – Drucke: 

DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 153 Sp. 313f. aus E; PAZ Y MÉLIA, Series, Nr. 188 S. 305 aus A 

(gekürzt); PROU, Diplôme de Charles le Chauve des archives de M. le duc de Medinaceli, S. 213–215; 

D Ka. II. 209; ABADAL, Catalunya carolíngia II/1, Nr. 24 S. 352–354. – Regg.: ABADAL, Catalunya 

carolíngia V/1, Nr. 33 S. 86; ABADAL, Catalunya carolíngia VII/1, Nr. 34 S. 191. 

Zum Ausstellort Attigny siehe BÖHMER-FEES, Nr. 185; hier hatte Karl bereits zehn Tage zuvor geurkundet (D 

208), und er stellte am selben Tag ein weiteres Diplom für einen Getreuen aus (D 210). – Zu den äußeren 

Merkmalen des Originals vgl. TESSIER, Vorbemerkung, Anm. 3, und TESSIER III, Introduction, S. 22, 209, der die 

Urkunde nicht selbst einsehen konnte, sondern seine Angaben auf eine Photographie und Angaben von CALMETTE 

und PROU stützt: Text und Eschatokoll stammen von der Hand des rekognoszierenden Notars Folchricus; zu ihm 

siehe Reg. 941, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2197) 

wurde in Anlehnung an Form. imp. Nr. 27 stilisiert und findet sich auch in DD 208, 210 und ähnlich in DD 336, 
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428, 445, 448; zum Formular siehe D 208. – Bei dem Empfänger könnte es sich um Aureolus, Sohn des Grafen 

Alarich von Ampurias, handeln, der in einer Privaturkunde von 844 November 9 (MARCA, Marca hispanica, Nr. 

62 Sp. 837f.) erwähnt wird, vgl. PROU, a.a.O., S. 203; STRAUCH, Bernhard 2, Nr. 33 S. 53–55; Intervenient ist wie 

in DD 208, 210 Humfrid, Markgraf von Gothien; siehe zu ihm Reg. 897. – Bei den übertragenen Besitztümern 

handelt es sich um Saldet, Spanien, prov. Girona, distr. Girona, com. Ventalló, und Requeséns, Spanien, prov. 

Girona, distr. Figueras, com. La Junquera. – KIENAST, Vasallität, S. 407 Anm. 1427. 

 

859 Juni 30, Attigny (Prid. Kal. Iul., Actiniaco palatio regio) (†)964 

Karl überträgt (concedimus … et … transferimus) seinem Getreuen Gomesindus (fidelis noster 

nomine Gomesindus) auf Bitten des Markgrafen Humfrid (ad deprecationem Hunfridi carissimi 

nobis comitis atque marchionis) aus Königsgut (de quibusdam rebus nostre proprietatis) im 

Gau von Narbonne (in pago Narbonense) das villare Donos (Donnas) und das villare Cadorque 

(Catorcinos) mit allem Zubehör zu Eigen (ad ius proprium) <und überträgt ihm in demselben 

Gau das beneficum, das sein Vater Gomesindus und sein Bruder Adefonus innehatten, zu Eigen 

(ad proprium)>. – Folchricus diac. ad vicem Hludowici. – M. SR. SI. – a. r. 20, Ind. 7. – 

„Regalis celsitudinis“. 

Angebl. Or. Privatarchiv der Familie Martrin-Donos (B1); weiteres angebl. Or. des 12. Jh. Albi, Arch. 

dép. du Tarn (B2). – Drucke: MARTÈNE / DURAND, Thesaurus I, Sp. 41f., aus einer Kopie von B1; DEVIC 

/ VAISSÈTE1 I, Preuves, Nr. 83 Sp. 105f.; BOUQUET VIII, Nr. 153 S. 557f., aus B1; DEVIC / VAISSÈTE3 

II, Preuves, Nr. 152 Sp. 311f.; PROU, PROU, Diplôme de Charles le Chauve des archives de M. le duc 

de Medinaceli, S. 215–217, aus B = PROU, Conseils, Nr. III S. 451–454 = CARRIÈRE, Introduction II, 

Nr. 3 S. 99–103; D Ka. II. 210; ABADAL, Catalunya carolíngia VII/1, Nr. 35 S. 191 (Auszug). – Regg.: 

GEORGISCH I, Nr. 6/860, Sp. 124; BRÉQUIGNY I, S. 252; B 1681. 

Durch Interpolationen verfälschtes, aber grundsätzlich echtes Diplom. – Für seine Edition lag TESSIER nur B2 vor; 

das später entdeckte, zweite angebliche Original (B1, eine Nachzeichnung) beschreibt er ausführlich in TESSIER II, 

Additions et corrections, S. 670f., und revidiert einige seiner früheren Urteile: Grundlage der interpolierten 

Fassungen (B2 aus dem 12. Jh., B1 erheblich früher) ist ein zweifellos echtes Diplom Karls, da Datum und 

Ausstellort sich ins Itinerar Karls fügen, das Formular DD 208 und 209 gleicht, der Intervenient Humfrid wie der 

rekognoszierende Notar Folchricus ebenfalls in DD 208 und 209 erscheinen; vgl. bereits PROU, a.a.O., S. 196–

201. Die Interpolationen verfolgen das Ziel, die als beneficium gehaltenen Güter eines Erben oder 

Rechtsnachfolgers des Gomesindus in allodialen Besitz umzuwandeln. – Zum Ausstellort siehe BÖHMER-FEES, 

Nr. 185. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2197) wurde in Anlehnung an Form. imp. Nr. 27 stilisiert und 

findet sich auch in DD 208, 209, ähnlich in DD 336, 428, 445, 448. Zum Formular siehe D 208, zum Notar 

Folchricus Reg. 941, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Bei dem Empfänger handelt es sich wohl 

um den bereits 847 in D 94 genannten Gomesindus; siehe BÖHMER-FEES, Nr. 570; vgl. STRAUCH, Bernhard 2, Nr. 

91 S. 169f.; KIENAST, Vasallität, S. 407 Anm. 1427; der Intervenient ist Markgraf Humfrid von Gothien; siehe zu 

ihm Reg. 897. – Die übertragenen Besitztümer sind Donos, dép. Aude, arr. Narbonne, con Durban, cne Thézan, und 

Cadorque, dép. Aude, arr. Narbonne, con Durban, cne Fontjoucouse. 

 

(859 Juni, Attigny?) 965 

Karl überträgt (concedimus et … transferimus) seinem Getreuen Deodatus (fidelis noster … 

nomine Deodatus), einem Vasallen des Grafen Apollonius (vasallus Apollonii carissimi nobis 

comitis), aus Königsgut (de quibusdam nostre rebus proprietatis) im Gau von Agde 

(Agathense) Besitz in der Villa Nézignan (Nasiniano) und im Gau Substantionense in den 

Villen Aigues-Vives (Aqua viva) und Mansione zu Eigen (eternaliter in proprium). – Foldricus 

(!) diac. ad vicem Ludovici. – Ohne Datierung. – „Regalis celsitudinis“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. 12770, S. 159, Abschrift ESTIENNOT 1678, aus einem verlorenen Chartular 

des Bistums Agde des 12./13. Jh. (E); Paris, BnF, Ms. lat. 9999, fol. 3v–4r, Abschrift JOURDAN 1764, 

aus demselben Chartular (F) – Drucke: DEVIC / VAISSÈTE1 I, Preuves, Nr. 72 Sp. 96f. aus demselben 

Chartular = BOUQUET VIII, Nr. 78 S. 496f. (zu 848); DEVIC / VAISSÈTE3 II, Preuves, Nr. 134 Sp. 279f. 

(zu 848); PROU, Diplôme de Charles le Chauve des archives de M. le duc de Medinaceli, S. 217–219; 
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D Ka. II. 211. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 226 (zu 848); MOLINIER, Catalogue des actes relatifs à l’évêché 

d’Agde, Nr. 3 Sp. 1311 (zu 848). 

Wohl überlieferungsbedingt fehlen Datum und Actum; an der Einordnung zu 859 ist jedoch wegen des 

rekognoszierenden Notars Folchricus, der nur in diesem Jahr in der Kanzlei nachzuweisen ist, nicht zu zweifeln. 

TESSIER, Vorbemerkung, hält zudem eine Ausstellung im Juni in Attigny für wahrscheinlich, da hier am 20. und 

30. Juni drei Urkunden für Getreue aus dem Süden des Reiches auf Intervention des Markgrafen Humfrid 

ausgestellt wurden (DD 208, 209, 210) und der aus der Region von Agde kommende Graf Apollonius Humfrid 

vielleicht begleitet habe. Zu Attigny siehe BÖHMER-FEES, Nr. 185. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2195) 

wurde in Anlehnung an Form. imp. Nr. 27 stilisiert; der Text weist formal starke Ähnlichkeit mit DD 208, 209, 

210 auf. Zum Notar Folchricus siehe Reg. 941; zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Der Empfänger 

ist weiter nicht bekannt, vgl. KIENAST, Vasallität, S. 398f. m. Anm. 1388; zu Graf Apollonius siehe BÖHMER-

FEES, Nr. (†)605. – Zu den Orten: Wahrscheinlich Nézignan-l’Évêque, dép. Hérault, arr. Béziers, con Pézenas, und 

Aiges-Vives, dép. Hérault, arr. Béziers, con Pézenas; Mansio ist nicht identifiziert. – MARTINDALE, Kingdom of 

Aquitaine, Nr. 43 S. 186f. 

 

(859 Juni) 966 

Karl beauftragt Hinkmar von Reims mit der Bewertung einiger Kapitel der Synoden von 

Quierzy und Langres zur Prädestinationsfrage. 

Hinkmar von Reims, Widmungsschreiben an Karl zur dritten Schrift über die Prädestination: Flodoard, 

Historia III c. 16, ed. STRATMANN, S. 247–251, hier S. 248 Z. 1–5; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 

131b S. 70–73. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 136 S. 527. 

Hinkmar gibt zu Beginn seines Widmungsschreibens zu seiner dritten Schrift über die Prädestination (De 

praedestinatione Dei et libero arbitrio) an, Karl habe ihm im Juni des Jahres 859 (Nuper elapso mense Iunio …) 

einige Kapitel übergeben, die er von Erzbischof Remigius von Lyon erhalten habe; auf der Synode von 

Savonnières (Reg. 956) waren die Kanones der Synode von Quierzy von 853 (Reg. 755) und von Langres vom 

Juni 859 (MGH Conc. III, Nr. 46 S. 445f.) verlesen, die Entscheidung über die Prädestination jedoch vertagt 

worden. Hinkmar verfasste die Schrift; sie wurde dann auf der Synode von Tusey (860) behandelt. – SCHRÖRS, 

Hinkmar, S. 140f.; MCKEON, Councils, S. 87, 93f.; DEVISSE, Hincmar I, S. 222f., 225f.; GANZ, Debate, S. 299f.; 

HARTMANN, Synoden, S. 259, 265f.; PEZÉ, Virus, S. 89–92, 241–257. 

 

859 (Mitte oder Ende Juli), bei Andernach  967 

Karl, Lothar (II.) und Ludwig (d. Dt.) kommen mit jeweils gleich vielen Großen (cum aequo 

numero principum) auf einer Rheininsel (in quadam insula Rheni fluminis) zusammen, während 

das übrige Gefolge an den beiden Flussufern zurückbleibt; sie sprechen sich lange und heftig 

sowohl über das Geschehene als auch über das noch Auszuführende aus (diu ... actarum simul 

et agendarum rerum agitata esset disputatio), erreichen jedoch keine Einigung und 

beschließen, sich am 25. Oktober (XI. Kal. Octob., Ann. Bertiniani; autumni tempore, Ann. 

Fuldenses) bei Basel (iuxta Basalam) erneut zu treffen. 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 81; Ann. Fuldenses, ad a. 859, ed. KURZE, S. 53; Ann. 

Xantenses, ad a. 861, ed. SIMSON, S. 19. – BM2 1289a, BM2 1439c. 

Karl hielt sich zuletzt am 30. Juni in Attigny (Regg. 963, 964) auf, und bereits am 12. August ist er in Quierzy 

(Regg. 968, 969) bezeugt. Für die Überwindung der Entfernung von Attigny nach Andernach von etwa 270 km 

waren 9 bis 11 Tage erforderlich, so dass Karl etwa Mitte Juli in Andernach angekommen sein könnte. Für die 

Entfernung von Andernach nach Quierzy von etwa 370 km wurden 12 bis 15 Tage benötigt, so dass für Karls 

Abreise von Andernach Ende Juli angenommen werden kann; seine Reiserouten sind nicht bekannt. Vgl. zur 

mittelalterlichen Reisegeschwindigkeit ELZE, Leistungsfähigkeit, S. 4–6; ZIELINSKI, Reisegeschwindigkeit, S. 42–

44. – In Andernach bestand seit merowingischer Zeit eine Pfalz; vgl. zu Andernach HEYEN, in: LexMA 1 (1980), 

Sp. 595f.; HUISKES, Andernach; FLACH, Königshof. Das Treffen auf der Rheininsel bei Andernach (etwa 15 km 

nordwestlich von Koblenz) sollte Friedens- und Versöhnungsverhandlungen bringen. Die miteinander 

verbündeten Könige Karl und Lothar II. befanden sich auf der linken, „lotharingischen“ Seite des Rheins, und 

Ludwig, als ihr gemeinsamer Gegner, auf der rechten. Nur in der Begleitung eines vorab vereinbarten Gefolges 

von Großen begab man sich zu den Gesprächen mit Schiffen (navigio, Ann. Fuldenses) auf die Insel. Hauptgrund 

für die Auswahl von Inseln war wohl, wie VOSS, Herrschertreffen, S. 40, vermutet, „die Sorge um die Sicherheit 
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und die Absicht, größtmögliche Neutralität zu wahren“. Auch das für den Herbst anberaumte zweite Treffen der 

Könige sollte auf möglichst neutralem Boden, nämlich in Basel, also an der Grenze der Reiche Lothars II. und 

Ludwigs d. Dt., stattfinden. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 453f.; SCHNEIDER, Verträge, S. 9; HARTMANN, Ludwig, 

S. 52. 

 

859 August 12, Quierzy (Prid. Id. Aug., Carisiaco palacio regio) 968 

Karl restituiert (refundimus ac restituimus) der Bischofskirche Saint-Étienne zu Châlons (-en-

Champagne) (sanctę matri ecclesiae Cathalaunensium, quę est in honore sancti Stephani) auf 

Bitten seiner Gemahlin Ermentrud (ad deprecationem carissimę nobis coniugis Yrmintrudis) 

sowie des dortigen Bischofs Erchenraus (venerabilis pontifex nobisque gratissimus nomine 

Erchenraus) zu seinem (Karls) Seelenheil früheren, per incuriam et malivolorum hominum 

violentiam der Kirche entfremdeten Besitz, der jetzt in Händen anderer Männer ist, nach deren 

Tod jedoch wieder an die Kirche fallen soll, nämlich im Châlonnais (in pago Cathalaunensi) 

die Abtei Saint-Sulpice mit Zubehör, die Bernardus innehat (habere videtur), die Villa Jâlons 

(Gelonis) und Vert (Vicobernum), die Odelbertus hat, sowie die Villa Coole (Coslus), die 

Warinus hat, im Gau von Brienne (in pago Breonensi) die Villa Lignon (Linonis), die 

Ermenoldus hat, und im Sénonais (in pago Senonensi) die Villa Fleurigny (Floriniacus), die 

Elinardus hat, jeweils mit allem Zubehör, sowie alle der Kirche sonst zustehenden Güter, die 

diese königlichen Getreuen (fideles nostri) innehaben. – Ohne Signumzeile. – Folchricus diac. 

ad vicem Hludowici. – a. r. 20, Ind. 7. – „Si nostrorum“. 

Kopien: Châlons-en-Champagne, Arch. dép. de la Marne, G 462, fol. 10v, Grand cartulaire de Saint-

Étienne de Châlons, Abschrift Ende 11. Jh. (C); Paris, BnF, Coll. de Champagne 9, fol. 91v–92r, 

Abschrift 18. Jh., aus C (E); Châlons-en-Champagne, Bibl. Municipale, Ms. 1262, fol. 15, Abschrift 

Jean FRANÇOIS 18. Jh., aus C (F). – Drucke: PELICIER, Cartulaire, S. 13f., aus C (zu 860); D Ka. II. 212. 

– Reg.: BARTHELEMY, Cartulaires, Nr. 9 S. 96. 

Zum Itinerar Karls, der innerhalb von sechs Wochen von Attigny (D 210) über Andernach nach Quierzy gezogen 

sein und damit weit über 600 km zurückgelegt haben muss, siehe Reg. 967. Zum Ausstellort, der Pfalz Quierzy, 

siehe BÖHMER-FEES, Nr. 115. – Zu Châlons allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 195; vgl. auch BENNER, Châlons; 

zur Überlieferung siehe BÖHMER-FEES, Nr. 461. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 3201) wird in DD 277 

und 381/I wiederaufgenommen. Das Fehlen der Signumzeile, trotz Ankündigung der Signierung in der 

Corroboratio, ist wohl dem Kantor Warin anzulasten, der das Chartular von Châlons (C) vor 1078/1080 anlegte 

und auch in anderen von ihm verzeichneten Diplomen die Signumzeilen ausließ; siehe dazu BÖHMER-FEES, Nr. 

461. Promulgatio und Corroboratio sind charakteristisch für den rekognoszierenden Notar Folchricus; zu ihm siehe 

Reg. 941, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Königin Ermentrud siehe BÖHMER-FEES, Nr. 341; 

zu ihr als Intervenientin vgl. BERNWIESER, Ad deprecationem, S. 149; zu Bischof Erchenraus von Châlons-en-

Champagne, Nachfolger des Lupus, Reg. 931. Zu den derzeitigen Inhabern der Güter, allesamt fideles Karls, siehe 

KIENAST, Vasallität, S. 381f. m. Anm. 1324. Zu den Entfremdungen von Hochstiftsgut in Châlons unter den 

Karolingern siehe bereits D 115 (Reg. 624). – Zu den Orten: Jâlons-les-Vignes (anstelle von Jaalons in der Edition, 

korrigiert in TESSIER III), dép. Marne, arr. Châlons-en-Champagne, con Écury-sur-Coole; Vert-la-Grave, dép. 

Marne, arr. Châlons-en-Champagne, con Vertus; Coole, dép. Marne, arr. Vitry-le-François, con Sompuis; Lignon, 

dép. Marne, arr. Vitry-le-François, con Saint-Remy-en-Bouzemont; Fleurigny, dép. Yonne, arr. Sens, con Sergines. 

 

859 August 12, Quierzy (Prid. Id. Aug., Karisiaco palacio regio) 969 

Karl restituiert (refundimus ac restituimus) der Bischofskirche Saint-Étienne zu Châlons (-en-

Champagne) (sanctę matri ecclesię Cathalaunensium, quę est in honore sancti Stephani) auf 

Bitten seiner Gemahlin Ermentrud (ad deprecationem carissimę nobis coniugis Yrmintrudis) 

sowie des dortigen Bischofs Erchenraus (venerabilis pontifex nobisque gratissimus nomine 

Erchenraus) zu seinem (Karls) Seelenheil früheren, per incuriam et malivolorum hominum 

violentiam der Kirche entfremdeten Besitz, den jetzt die königlichen Getreuen (fideles nostri) 

Gauzfridus, Teduinus und Hadericus innehaben (habere dinoscitur), nach deren Tod er jedoch 

wieder an die Kirche fallen soll, nämlich im Gau von Arcis (in pago Arceacensi) die Villa 

Mailly (Malliacus), l’Isle (Insula) mit dem kleinen Kloster (abbatiola) Saint-Étienne mit der 
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Kirche in der Villa Arcis (Arceias) und das kleine Kloster Sainte-Tanche (abbatiola sanctę 

Tanchę) mit Zubehör sowie alles, was die genannten Getreuen außerdem an zu Saint-Étienne 

gehörigen Gütern innehaben. – Ohne Signumzeile. – Holdricus [i.e. Folchricus] diac. ad vicem 

Hludowici. – a. r. 20, Ind. 7. – „Si aliquid“. 

Kopien: Châlons-en-Champagne, Arch. dép. de la Marne, G 462, fol. 13r, Grand cartulaire de Saint-

Étienne de Châlons, Abschrift Ende 11. Jh. (C). – Drucke: LALORE IV, NR. 136 S. 237f., aus C; 

PELICIER, Cartulaire, S. 16f., aus C; D Ka. II. 213. – Reg.: BARTHELEMY, Cartulaires, Nr. 8 S. 96. 

Am selben Tag und Ort ausgestellt wie D 212 (Reg. 968); zu Datum, Ausstellort und Itinerar siehe dort. – Zu 

Châlons allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 195; vgl. auch BENNER, Châlons; zur Bischofskirche von Châlons 

und zur Überlieferung siehe BÖHMER-FEES, Nr. 461. – Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 2387) ist singulär; 

in ihrer zweiten Hälfte folgt sie jedoch wörtlich derjenigen in D 212, wie auch sonst der Text bis auf Personen- 

und Ortsnamen nahezu identisch mit dem von D 212 ist. Der Name des rekognoszierenden Notars ist verderbt für 

Folchricus; zu ihm siehe Reg. 941, zum Erzkanzler Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. Das Fehlen der Signumzeile, 

trotz Ankündigung der Signierung in der Corroboratio, ist wohl dem Kantor Warin anzulasten, der das Chartular 

von Châlons (C) vor 1078/1080 anlegte und auch in anderen von ihm verzeichneten Diplomen die Signumzeilen 

ausließ; siehe dazu BÖHMER-FEES, Nr. 461. – Zu Königin Ermentrud siehe BÖHMER-FEES, Nr. 341; zu ihr als 

Intervenientin vgl. BERNWIESER, Ad deprecationem, S. 149; zu Bischof Erchenraus von Châlons-en-Champagne, 

Nachfolger des Lupus, Reg. 931. Zu den derzeitigen Inhabern der Güter, allesamt fideles Karls, vgl. KIENAST, 

Vasallität, S. 381f.; zu den Entfremdungen von Hochstiftsgut in Châlons unter den Karolingern siehe bereits D 

115 (Reg. 624). – Zu den Orten: Mailly-le-Camp, dép. Aube, arr. Troyes, con Arcis-sur-Aube; l’Isle-sous-

Ramerupt, dép. Aube, arr. Troyes, con Arcis-sur-Aube; Arcis-sur-Aube, dép. Aube, arr. Troyes; Sainte-Tanche, 

dép. Aube, arr. Troyes, con Ramerupt, cne Lhuître. – TESSIER II, Additions et corrections, S. 671, ergänzt die 

Promulgatio. 

 

859 (Juni bis August) 970 

Die Normannen (pyratae danorum, Ann. Bertiniani; barbaros, Lupus) zerstören etliche Städte 

und Klöster. 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 80f.; Lupus, Epp., ed. DÜMMLER, Nr. 111 S. 95f. („851–859“); 

ed. LEVILLAIN, Nr. 106 S. 135–141 („859, vers le 10 août“); ed. MARSHALL, Nr. 111 S. 106f. 

Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus der in den Ann. Bertiniani geschilderten Ermordung Bischof Irminfrids 

von Beauvais (zu ihm siehe BÖHMER-FEES, Nr. 516) im Juni 859 (?) durch die Normannen und aus der Datierung 

des am Rande über die Normanneneinfälle berichtenden Briefs des Lupus von Ferrières an Abt Odo von Corbie 

(ca. 10. August 859). – Nach Auskunft der Ann. Bertiniani suchten im Sommer 859 mindestens drei Gruppen 

normannischer Krieger das Reich heim: Die erste war, nachdem sie die Straße von Gibraltar durchsegelt hatte 

(inter Hispanias videlicet et Africam navigantes), auf der Rhône eingefallen und hatte sich dann, nachdem etliche 

Städte und Klöster von ihr zerstört worden waren, in der Camargue (in insula, quae Camarias dicitur) 

niedergelassen. Die zweite scheint wenig später außer dem Kloster Saint-Valéry-sur-Somme (dép. Somme, arr. 

Abbeville) auch die Stadt Amiens sowie weitere Orte im Norden des Reichs niedergebrannt zu haben. Schließlich 

überfielen drittens die Seine-Normannen vermutlich im Juni 859 Beauvais und töteten den dortigen Bischof 

Irminfrid; zur Diskussion um sein Todesdatum vgl. LOT, Invasion, S. 33–35 Anm. 3. Zwei Monate später zogen 

die Seine-Normannen nach Noyon weiter, verwüsteten auch diese Stadt und töteten den dortigen Bischof Immo. 

– VOGEL, Normannen, S. 166–169. 

 

859 September 11, Kloster Meung-sur-Loire (III. Id. Sept.,  

Maieduno monasterio) 971 

Karl bestätigt (precipimus atque firmamus) auf Bitten des an ihn herangetretenen Hugo, Abt 

des Kloster Saint-Germain zu Auxerre, seines Verwandten (venerabilis abbas ex monasterio 

sancti Germani Autisiodorensis ac propinquus noster), sowie der ebenfalls zu ihm 

gekommenen Mönche des Klosters eine ihm vorgelegte, von boni homines unterfertigte 

Urkunde (cartula), derzufolge der Abt mit Zustimmung der Mönche Besitzungen aus dem 

Klostergut der Beleuchtung der Kirche und dem Unterhalt der Mönche (ad luminaria eiusdem 

ecclesie conservanda sive ad benedictionem fratrum) zugewiesen hat, mit der Bestimmung, 
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dass diese Besitzungen dem Dekan des Klosters unterstehen sollen (in manu decani eiusdem 

cenobii sint). – Signum- und Rekognitionszeilen fehlen. – a. r. 20, Ind. 7. – „Si nostrorum“. 

Kopien: Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 161 G, Grand Cartulaire de de Saint Germain, fol. 26v–27r, 

Abschrift 1266 (C); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 167 G, S. 618, Abschrift COTRON 1652, aus C (E); 

Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 1010, S. 16, Abschrift DAMY 1670 Mai 4, aus C (F); Auxerre, Bibl. 

Municipale, Ms. 154 G, S. 30, Abschrift VIOLE 17. Jh., aus C (G); Paris, BnF, Coll. Duchesne 57, fol 

125, Abschrift 17. Jh., aus C (H); Paris, BnF, Coll. Clairambault 994, S. 296, Abschrift 17. Jh., aus C 

(I); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 69, fol. 35, Abschrift 18. Jh., aus C (J). – Drucke: QUANTIN, 

Cartulaire I, Nr. 38 S. 72f., aus C; D Ka. II. 215. 

Im Kloster Saint-Liphard in Meung-sur-Loire (dép. Loiret, arr. Orléans), gelegen am Nordufer der Loire etwa 20 

km westlich von Orléans, hat Karl nur einmal geurkundet; siehe jedoch D 214 (Reg. †972). Zum Kloster vgl. 

DEVAILLY, in: LexMA VI (1993), Sp. 590. Karl ist zuletzt am 12. August in Quierzy nachweisbar (D 213, Reg. 

969), das rund 250 km von Meung-sur-Loire entfernt liegt; sein Itinerar in der Zwischenzeit ist nicht zu 

rekonstruieren. – Zur Überlieferung von Saint-Germain zu Auxerre allgemein siehe Reg. 759. Der Grund für das 

Fehlen der Signumzeile liegt im Rechtsinhalt der Urkunde, für die keine Signierung vorgesehen war; die 

Rekognitionszeile fehlt wohl überlieferungsbedingt, wie schon in D 156. Die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 

2901) ist singulär. Rekognoszent war wohl kaum der sonst in diesen Monaten häufig bezeugte Folchricus, da 

dessen Charakteristika im Text fehlen; zu Folchricus siehe Reg. 941. – Zu den zahlreichen Urkunden Karls für 

Saint-Germain zu Auxerre siehe Reg. 759 (D 156). Zu Auxerre sowie zum Kloster Saint-Germain allgemein siehe 

BÖHMER-FEES, Nr. 223, DEFLOU-LECA, Saint-Germain, und Reg. 759. Zum Petenten Hugo, Sohn des welfischen 

Grafen Konrad von Paris und Auxerre, eines Bruders der verstorbenen Kaiserin Judith und somit ein Vetter Karls, 

siehe Reg. 759. 

 

859 September 11, Kloster Meung-sur-Loire (III. Id. Sept.,  

Marduno monasterio)      †972 

Karl bestätigt dem Kloster Saint-Germain zu Auxerre (sancti Germani Autisiodorensis … 

monasterium) auf Bitten des dortigen Abtes Hugo, seines Verwandten (Hugo karissimus nobis 

abbas … atque propinquus), und der Mönche gemäß der von diesen vorgelegten Urkunde seines 

Vaters Ludwig (d. Fr.) (D LF. Dep. 24?) Schutz und Immunität mit der Bestimmung, dass weder 

der Bischof der Diözese (episcopus diocesis) noch von ihm Beauftragte (aliquis ex 

episcopalibus ministris) Herrschaft (dominium) über das Klostergut ausüben dürfen, gewährt 

Introitusverbot, verzichtet auf die dem Fiskus zustehenden Abgaben zugunsten des Klosters 

und bestätigt zudem die ebenfalls vorgelegte Urkunde seines Vaters (Dep.?), die dem Kloster 

Zollfreiheit gewährt und den auf seinen Besitzungen einzuziehenden Zoll geschenkt hatte. – 

Ohne Signum- und Rekognitionszeilen. – a. r. 20, Ind. 7. – „Cum peticionibus“. 

Kopien: Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 161 G, fol. 24v–25r, Abschrift 1266 im „Grand Cartulaire de 

Saint Germain“ unter der Bezeichnung „Carte regum“ Nr. III (C1); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 161 

G, fol. 28v–29r, Abschrift aus dem gleichen Jahr unter der Bezeichnung „Carte regum“ Nr. XVI (C2); 

Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 167, S. 620, Abschrift COTRON 1652 im „Chronicon ... coenobii S. 

Germani Autissiodorensis“, aus C1 (E); Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 988, Nr. 69, Abschrift DAMY 

von 1659 August 12, aus C1 (F); Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 1010, S. 4, Abschrift DAMY von 

1670 Mai 4, aus C1 (G); Auxerre, Bibl. Municipale, Ms. 154 G, S. 31, Abschrift 17. Jh. VIOLE in 

„Mémoires sur l’histoire du diocèse d’Auxerre“, aus C1 (H); Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 985, 

aus C1 (I); Auxerre, Arch. dép. de l’Yonne, H 988, 2 weitere Abschriften des 17. Jh., einmal aus C1 (J) 

und eine weitere von derselben Hand wie H, folglich vermutlich durch VIOLE, aus C2 (K); Paris, BnF, 

Coll. Duchesne 57, fol. 122, Abschrift 17. Jh., aus C1 (L); Paris, BnF, Coll. Clairambault 994, S. 287, 

Abschrift 17. Jh., aus C1 (M); Paris, BnF, Coll. de Bourgogne 69, fol. 35, Abschrift 18. Jh. PÉRARD, aus 

C1 (N). – Drucke: LEBEUF, Mémoires II, Preuves, Nr. 5 S. 3f.; LEBEUF, Mémoires, ed. CHALLE / 

QUANTIN IV, Nr. 8 S. 23f.; BOUQUET VIII, Nr. 155 S. 559; QUANTIN, Cartulaire I, Nr. 37 S. 70–72; D 

Ka. II. 214; HERLIHY, History, Nr. 29 S. 126–128 (nur engl. Übers.); STOCLET, Immunes, S. 400f. – 

Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 252; B 1683. 
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Fälschung wohl Ende 10./Anfang 11. Jh. auf der Basis von D 117 für Flavigny (Reg. (†)626) und D 215 für Saint-

Germain zu Auxerre (Reg. 971). – TESSIER äußerte keinen Fälschungsverdacht; er konstatierte lediglich, dass die 

beiden Urkunden Ludwigs d. Fr., die Karl zu bestätigen angibt, nicht überliefert sind, und versuchte die Tatsache 

zu erklären, dass die Urkunde Karls III. (D Kl. 145) von 886 Oktober 28 von zwei Urkunden Karls d. K. spricht, 

die bestätigt wurden, nämlich einer Immunitäts- und einer Zollbefreiungsurkunde. D 214 gehört zu einer Gruppe 

frühmittelalterlicher Königsurkunden für die Klöster Flavigny und Saint-Germain zu Auxerre, deren Inhalte 

Immunitätsverleihungen oder -bestätigungen und Zollbefreiungen oder Zollschenkungen sind und die unter dem 

Verdacht stehen, gefälscht, verfälscht oder interpoliert zu sein; in chronologischer Reihenfolge: D Kar. 96 von 

775, D LF. 99, D Ka. II. 117, alle drei für Flavigny, sodann die vorliegende Urkunde Karls für Saint-Germain, D 

Km. II. 77 des westfränkischen Königs Karlmann II. von 884, D Kl. III. 145 Karls III. d. Dicken von 886, D O. 11 

König Odos von 889, D Lu. IV. 3 des westfränkischen Königs Ludwig IV. von 936 und schließlich eine Urkunde 

Roberts II. d. Frommen vom Anfang des 11. Jh., alle für Saint-Germain zu Auxerre. Verdächtig ist vor allem die 

von BAUTIER, Vorbemerkung zu D O. 11, festgestellte, nahezu absolute Textgleichheit von D 117 und D 214, die 

SASSIER (Remarques, S. 46–48) dazu veranlasst hatte, DD 117 und 214 für Fälschungen und die erwähnten 

Urkunden Ludwigs d. Fr., Karlmanns, Karls III., Odos, Ludwigs IV. und Roberts II. für wenigstens interpoliert zu 

erklären und die Fälschungsaktionen der Zeit zwischen 988/990 und 1010 zuzuweisen, einer Zeit, in der Flavigny 

und Saint-Germain zu Auxerre gemeinsam einem Abt namens Heldricus unterstanden; vgl. dazu Reg. (†)626. 

Während D 117 zwar als in der Immunitätsformel interpoliert, grundsätzlich aber wohl echt gelten kann, ist an 

SASSIERs Fälschungsverdikt über D 214 festzuhalten, gegen STOCLET, Immunes, S. 287f., 291–294. Der Text folgt 

zu großen Teilen wörtlich D 117; verändert gegenüber der Vorlage wurde die Nennung von Petent und 

Empfängerinstitution – Warinus, inluster comes necnon et rector monasterii Flaviniaci, quod est situm in pago 

Alsinse, constructum in honore Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi et sancti Petri principis apostolorum vel 

Praejecti martyris in D 117 wurde ersetzt durch Hugo, karissimus nobis abbas ex monasterio sancti Germani 

Autisiodorensis atque propinquus in D 214; diese Formulierung entstammt dem unverdächtigen D 215 für 

denselben Empfänger, in dem es heißt: venerabilis abbas ex monasterio sancti Germani Autisiodorensis ac 

propinquus noster nomine Hugo; die Wendung wurde also in leicht modifizierter Form übernommen. 

Übernommen wurde auch die Immunitätsformel samt der auffälligen Bestimmung bezüglich des Diözesanbischofs 

und seiner Beauftragten; wo es in D 117 heißt: nullus episcopus territorii illius aut successores ejus vel aliquis ex 

ministris illorum, formuliert D 214 jedoch: nullus episcopus diocesis illius vel aliquis ex episcopalibus ministris. 

Aus dem episcopus territorii wurde der episcopus diocesis, die Ausweitung des Verbots der Herrschaftsausübung 

auf die Nachfolger des Bischofs unterbleibt, und aus der vielleicht wenig präzisen Wendung aliquis ex ministris 

illorum (nämlich des Bischofs und seiner Nachfolger) wird das unmissverständliche aliquis ex episcopalibus 

ministris. In der Immunitätsformel in D 214 fehlt der in D 117 enthaltene Passus in ecclesias aut loca vel agros 

seu reliquas possessiones memorati monasterii, quas moderno tempore in quibuslibet pagis et territoriis infra 

ditionem regni nostri juste et rationabiliter possidet vel quae deinceps in jure ipsius sancti loci voluerit divina 

pietas augeri; stattdessen heißt es in D 214: in omnibus rebus eidem monasterio nunc subditis ac subdituris. 

Verändert gegenüber D 117 wurden die Bestimmungen zur Zollfreiheit, indem die detaillierte Aufzählung der 

Zollarten, die D 117 aufweist, fortgelassen wurde und man sich auf den allgemeinen Begriff teloneum beschränkte. 

Eine entscheidende Änderung lässt sich bei der Corroboratio konstatieren, wie bereits SASSIER vermerkte: D 117 

kündigt Signierung und Besiegelung an, D 214 dagegen lediglich Besiegelung, und die Formulierung der 

Corroboratio ist wörtlich aus D 215 übernommen, unter Hinzufügung des Wortes immunitatis – während die 

Corroboratio in D 117 lautet: Et ut hoc auctoritatis praeceptum ab omnibus fidelibus nostris verius certiusque 

credatur, eam propria manu subter firmavimus et anuli nostri impressione signari jussimus (fast wörtliche 

Übernahme aus D LF. 99), heißt es in D 214: Et ut hec nostre auctoritatis atque immunitatis precepcio firmior 

habeatur ac per futura tempora melius conservetur anuli nostri impressione subter eam iussimus sigillari, 

demgegenüber D 215 formuliert: Et ut hec nostre auctoritatis preceptio firmior habeatur ac per futura tempora 

melius conservetur, de anulo nostro subter eam iussimus sigillari. Schließlich, ebenfalls bereits eine Beobachtung 

von SASSIER, übernimmt D 214 die Datum- und Actum-Formel wörtlich aus D 215, mit einer leichten Abweichung 

lediglich in der Form des Ausstellortes (Maieduno in D 215, Marduno in D 214). – Demzufolge ist SASSIER darin 

zuzustimmen, dass es sich um eine Fälschung handelt, und ebenfalls darin, dass diese Fälschung wahrscheinlich 

um das Jahr 1000 erfolgte. Einiges spricht dafür, dass es trotzdem sowohl eine Zollbefreiungs- wie ein 

Immunitätsprivileg Karls für Saint-Germain zu Auxerre gegeben hat, da alle späteren Urkunden des 9. Jh. 

(Karlmann, Karl III., Odo) sowohl eine Immunitäts- wie eine Zollbefreiungsurkunde bestätigen, neben anderen 

Urkunden Karls, die erhalten und nicht zweifelhaft sind (DD 200, 268, 269, 288, 427, siehe auch D 267 Dep.). 

Immunitäts- und Zollbefreiungsprivileg werden dabei in anderer Reihenfolge erwähnt als in D 214, D 214 wird 

also nicht einfach abgeschrieben, obwohl sich umfangreiche übereinstimmende Textpassagen finden lassen. 

Zudem weisen alle Bestätigungsurkunden der späteren Herrscher das Wort iudicum anstelle von dominium wie in 

DD 117, 214 auf. Wenn man nicht annehmen will, dass sämtliche späteren Herrscherurkunden gefälscht oder 

interpoliert worden sind, lagen also ursprünglich sowohl ein Immunitätsprivileg wie eine Zollbefreiungsurkunde 

Karls für Saint-Germain vor, die der Fälscher zu D 214 umgearbeitet hat. Spekulation muss bleiben, zu welchen 

Terminen diese Stücke ausgestellt worden sein könnten; da die Urkunde Karlmanns als die früheste der 

Bestätigungsurkunden die darin bestätigten Stücke in grob chronologischer Reihenfolge anführt, ist es denkbar, 
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dass die Zollbefreiung, vor allem aber die Immunität erst spät in Karls Regierungszeit gewährt wurden, kaum 

bereits 859. Aus dem Fälschungsurteil folgt auch, dass es zweifelhaft ist, ob Ludwig d. Fr. dem Kloster Immunität 

verliehen hat (vgl. D LF. Dep. 24), obwohl das Recht der freien Abtswahl, das Ludwig dem Kloster zweifelsfrei 

verliehen hat, auf den Status eines Königsklosters verweist, so KÖLZER, Vorbemerkungen zu DD LF. 355, Dep. 

23. Letztlich aber bedürfen sämtliche Urkunden des 9., 10. und 11. Jh. für Saint-Germain einer 

zusammenfassenden Überprüfung und Neubewertung. – Sämtliche der zahlreichen sonstigen Urkunden Karls für 

Saint-Germain in Auxerre (siehe zu ihnen Reg. 759) betreffen Besitzangelegenheiten; zu Auxerre sowie zum 

Kloster Saint-Germain allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 223, DEFLOU-LECA, Saint-Germain, und Reg. 759. 

Zum Petenten Hugo, Sohn des welfischen Grafen Konrad von Paris und Auxerre, eines Bruders der verstorbenen 

Kaiserin Judith, und somit ein Vetter Karls, siehe Reg. 759. 

 

859 September 12, Orléans (Prid. Id. Sept., Aurelianis in publica  

curia)  (†)973 

Karl gewährt (concessimus) dem Kloster Saint-Mesmin-de-Micy (monasterium sancti 

Maximini) auf Bitten des an ihn herangetreten dortigen Abtes Petrus (venerabilis abbas ... 

nomine Petrus) sowie einiger ebenfalls zu ihm gekommener Mönche zu seinem Seelenheil den 

Besitz eines zum Fiskalgut (ex ratione fisci) gehörenden (in seiner Ausdehnung genau 

beschriebenen) Abschnitts des Flusses Loire (particulam fluvii qui vocatur Ligerius) und 

gewährt Abgabenfreiheit zum Unterhalt der Brüder. – Fulgertis diac. ad vicem Ludovici. – a. r. 

20, Ind. 7. – „Quicumque regie“. 

Kopien: Paris, BnF, Coll. Baluze 41, fol. 189r-v, Abschrift DUCHESNE 17. Jh. (E); Paris, BnF, Ms. lat. 

5420, S. 58, Abschrift Ende 17. Jh. für Gaignières (Auszug) (F); Paris, BnF, Coll. Baluze 78, fol. 96r, 

Abschrift BALUZE 1713, „ex chartulario monasterii sancti Maximini Miciacensis, carta 3“ (G); Orléans, 

Arch. dép. du Loiret, A 1056, Abschrift LION 1751, „tirée sur l’original communiqué par Messire 

Èdouard Colbert, abbé de cette abbaye“ (H); Paris, BnF, Coll. Moreau 2, fol. 29r-v, Abschrift 18. Jh. 

(Auszug), aus E (I). – Druck: D Ka. II. †478. 

Fälschung 11. o. 12. Jh. (?), nach echter Vorlage. – Einer echten Urkunde Karls entstammen Datum (mit korrektem 

Regierungsjahr und korrekter Indiktion) und Ausstellort; Karl hielt sich am 11. September in Meung-sur-Loire ca. 

20 km von Orléans entfernt auf (D 215) und urkundete am 13. September in Orléans (D 216). Vertrauenswürdig 

erscheint die Arenga (HAUSMANN / GAWLIK, Nr. 1914), die sich in den aus demselben Jahr stammenden und vom 

selben Notar Folchricus rekognoszierten, im Original überlieferten DD 202 (für Montier-en-Der) und 216 (für 

Autun) wiederfindet, zudem die für den Notar Folchricus charakteristische Corroboratio mit der Wendung per 

supervenientia tempora sowie schließlich die zwar den Namen des Notars entstellende, sonst aber korrekte 

Rekognition. Nicht kanzleigemäß sind dagegen der Zusatz in publica curia zum Ausstellort, eine doppelte 

Promulgatio, die sehr detaillierte Beschreibung der Ausdehnung des dem Kloster zugewiesenen Besitzes und die 

Formulierung der geistlichen Poen. TESSIER hielt die Urkunde für so stark überarbeitet, dass er sie trotz ihres 

echten Kerns den Fälschungen zuwies. Der Fälscher bediente sich für die Überarbeitung, so TESSIER weiter, der 

ebenfalls gefälschten Urkunde D LF. †363, die in größeren Teilen der Besitzbeschreibung mit D †478 

übereinstimmt. Andererseits bestätigte Hugo Capet in einer bisher nicht verdächtigten Urkunde von 987 August 

25 für Micy (LOT, Derniers Carolingiens, Nr. 6 S. 405f.) die Urkunde eines Karolus Augustus, der dem Kloster 

ein Gebiet an der Loire geschenkt hatte. Darin findet sich eine sehr viel knappere Beschreibung des Gebiets, das 

zudem viel bescheidener ausfällt als in D †478. TESSIER vermutete in der Hugo Capet vorgelegten Urkunde das 

ursprüngliche, noch unverfälschte Diplom Karls; KÖLZER, Vorbemerkung zu D LF. †363, schloss sich ihm an. 

TESSIER hatte die Frage offengelassen, wann die Verfälschungsaktion anzusetzen sei; in anderen Fällen, etwa bei 

D LF. †363 und einer Urkunde Roberts II., ist es das späte 12. Jh. (nach 1175, vgl. KÖLZER, Vorbemerkung, S. 

905). Es spricht vieles für TESSIERs Theorie, jedoch bleibt verwunderlich, dass die Urkunde Hugo Capets nicht 

nur die dieselbe Arenga wie D †478 aufweist, sondern auch die doppelte Promulgatio (die Doppelung in D †478 

hatte TESSIER gerade dadurch zu erklären gesucht, dass eine Vermischung von Teilen aus Karls und Hugos 

Urkunden stattgefunden habe), und schließlich auch die Corroboratio des Folchricus wörtlich übernimmt. Es bleibt 

wohl nur, die Feststellung KÖLZERs zu wiederholen: „Ohne die noch ausstehende umfassende Aufarbeitung der 

Fälschungen für Micy ist einstweilen keine Klarheit zu schaffen“. Festzuhalten für D †478 bleibt jedoch, dass Karl 

zu 859 September 12, wahrscheinlich in Orléans, eine vom Notar Folchricus rekognoszierte Urkunde für das 

Kloster Saint-Mesmin-de-Micy ausstellte, die wahrscheinlich eine Zuweisung von Besitz an der Loire zum Inhalt 

hatte. – Zur Überlieferung von Saint-Mesmin-de-Micy allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 128, und KÖLZER, 

Vorbemerkung zu D LF. †363; zum Kloster BÖHMER-FEES, Nr. 128; Abt Petrus wird bereits 840 in D 1 (BÖHMER-

FEES, Nr. 128) genannt. 
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(856 Frühjahr – 859 Herbst) 974 

Karl beauftragt die Bischöfe Aeneas von Paris und Immo von Noyon, in der Angelegenheit des 

Bischofs Rothad (II.) von Soissons tätig zu werden. 

Hinkmar von Reims, Schreiben an Bischof Aeneas von Paris, erwähnt in: Flodoard, Historia III c. 21, 

ed. STRATMANN, S. 286; Hinkmar, Briefe, ed. PERELS, Nr. 128 S. 67. – Reg.: SCHRÖRS, Hinkmar, Nr. 

126 S. 527. 

Die Datierung ergibt sich aus dem Amtsantritt des Aeneas als Bischof von Paris zwischen 7. März und 14. Juli 

856 (siehe Reg. 849) und dem Tod Bischof Immos von Noyon; Immo hatte an der Synode von Savonnières Mitte 

Juni 859 (Reg. 956) noch teilgenommen; die Ann. Bertiniani, ed. GRAT, S. 81, berichten zu 859, dass er beim 

Überfall der Normannen auf Noyon (siehe Reg. 970) getötet wurde. Zwar findet sich seine Unterschrift noch in 

den Akten der Synode von Tusey von 860 Oktober/November (MGH Conc. IV, Nr. 3, hier S. 22 Z. 11); vgl. dazu 

jedoch HARTMANN, Unterschriftslisten, S. 135. Zu Bischof Rothad II. von Soissons siehe Reg. 678; zu Hinkmars 

Auseinandersetzungen mit Bischof Rothad von Soissons vgl. HARTMANN, Synoden, S. 313–316, und KLEINJUNG, 

Bischofsabsetzungen, S. 83–100; zu Aeneas, Bischof von Paris und ehemals Notar Karls, siehe Reg. 849; zu Immo 

von Noyon BÖHMER-FEES, Nr. 254, 343. 

 

859 Oktober 13, Tusey (III. Id. Oct., Tusiaco villa supra Mosa) 975 

Karl restituiert (refundimus ac delegamus) der Bischofskirche Saint-Nazaire zu Autun (sancta 

matri ecclesia Eduorum, quae noscitur esse dicata in honore sancti Nazarii martyris Christi) 

auf Bitten des dortigen Bischofs Jonas (ad deprecationem dilecti nobis …. pontificis Jonae) zu 

seinem Seelenheil die zu früherer Zeit durch die Nachlässigkeit der Bischöfe und Gewalt 

übelwollender Menschen der Kirche entfremdete (olim per incuriam rectorum praedictae 

ecclesiae et malivolorum hominum violentiam ab eodem loco distracta) Villa Tillenay 

(Tiliniacus) im Gau von Oscheret (in pago Oscharense) am Fluß Saône (Sagonnam) mit allen 

Pertinentien zur freien Verfügung (ut rector praefatae ecclesiae et successores ejusdem 

quicquid ex praedicta villa cum omnibus pertinentibus sibi rebus pro utilitate ac commoditate 

ecclesiae et suorum necessitate facere decreverint, libero in omnibus perfruantur arbitrio 

canonice legaliterque faciendi), mit der Auflage, zum Dank jedes Jahr sein und seiner 

Gemahlin Ermentruds (dilectissimae nostrae coniugis Hyrmindrudis) Anniversarium zu 

begehen. – Folchricus diac. ad vicem Hludowici. – M. SR. SI D. – a. r. 20, Ind. 7. – „Quicumque 

regiae“. 

Or. Dijon, Arch. de la Côte-d’Or, G 838 (A) (ARTEM 786, mit Abb.). – Kopien: Ebd., Abschrift 1469 

Nov. 23, aus fol. XIV eines Chartulars (D); ebd., Abschrift 15. Jh., fol. 3v, aus D (E); sechs Abschriften 

17. und drei Abschriften 18. Jh. verzeichnet TESSIER. – Faks.: LOT / LAUER / TESSIER, Diplomata 

Karolinorum IV, Taf. 48 Nr. 10; Rekognition: WORM, Rekognitionszeichen II, S. 188. – Drucke: 

PERARD, S. 19f.; BALUZE, Capitularia II, 11677, Nr. 85 Sp. 1473f. = 21773, Nr. 85 Sp. 974f. = MANSI 

18bis Nr. 85 Sp. 1473f. = BOUQUET VIII, Nr. 156 S. 560; Gallia christiana IV, Instrumenta, Nr. 17 Sp. 

57 (zu 860); PLANCHER, Histoire I, Preuves, Nr. 10 S. 9 (zu 860); CHARMASSE, Cartulaire I, Nr. 15 S. 

24f.; D Ka. II. 216. – Regg.: GEORGISCH I, Nr. 8/859 Sp. 123; BREQUIGNY I, S. 252; B 1684. 

Die nicht zum Regierungsjahr passende, sondern auf 858 weisende Indiktion (sie endete am 23. September 859) 

ist ein Irrtum der Kanzlei; im September 858 hielt Karl sich in Oscellus auf (Regg. 913f., 916–919). Zum 

Ausstellort Tusey bei Toul siehe Reg. 958; Karl, der zuletzt am 12. Oktober in Orléans belegt ist (D †478), befand 

sich offenbar auf dem Weg zu dem für den 25. Oktober vereinbarten Treffen mit Ludwig d. Dt. und Lothar II. in 

Basel. – Zu den äußeren Merkmalen des Originals vgl. PROU, Diplôme de Charles le Chauve des archives de M. 

le Duc de Medinaceli, S. 194f., und TESSIER, Vorbemerkung: Die Urkunde wurde ganz von einer Hand 

geschrieben, jedoch von anderer als die ebenfalls von Folchricus rekognoszierten im Original überlieferten DD 

202, 208, 209. Zu den Dorsualvermerken des 10./11., 17. und 18. Jh. vgl. TESSIER, ebd. – Die Arenga (HAUSMANN 

/ GAWLIK, Nr. 1914) entspricht der in D 202 und ähnelt denjenigen in DD 201, †478, 226, 236; sie ist wie auch 

Promulgatio und Corroboratio charakteristisch für den Notar Folchricus; das gesamte Formular ähnelt stark dem 

ebenfalls von Folchricus rekognoszierten D 212. Zu Folchricus siehe BÖHMER-FEES, Nr. 331; zum Erzkanzler 

Ludwig BÖHMER-FEES, Nr. 97. – Zu Autun allgemein siehe BÖHMER-FEES, Nr. 274, zum Empfänger BÖHMER-
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FEES, Nr. 366, zu Bischof Jonas von Autun BÖHMER-FEES, Nr. †139. D 216 ist das einzige erhaltene Original 

Karls für Saint-Nazaire; nach den Bestätigungen des Besitzes (DD 23, 133) und der Ausstattung der Kanoniker (D 

205) gehört die vorliegende Urkunde wie D Lo. I. 129 und D 165 in den Zusammenhang der Auseinandersetzungen 

zwischen den Bischöfen und den Grafen von Autun; vgl. dazu KAISER, Bischofsherrschaft, S. 377–385. Die Villa 

Tillenay (dép. Côte-d’Or, arr. Dijon, con Auxonne) blieb weiterhin umstritten, wie die bewegte Nachgeschichte 

zeigt: Die Verfügungen Karls wurden von Papst Johannes VIII. im November 876 (JAFFÉ3 6489), die kaiserliche 

wie die päpstliche Urkunde wiederum durch ein Dekret des Konzils zu Ravenna unter Johannes VIII. im August 

877 bestätigt (JAFFÉ3 6554), beide Male auf Bitten des früheren Notars Karls, Bischof Adalgar von Autun, der auf 

der Synode als Missus des Kaisers auftritt (BÖHMER-ZIELINSKI, NR. 516). 879 wird Tillenay durch Boso (D Bo. 

17), im Jahre 892 ein weiteres Mal durch König Odo (D O. 35) bestätigt; zu diesen Diplomen sowie der päpstlichen 

und der ravennatischen Urkunde vgl. aber BAUTIER, in: Recueil des actes d’Eudes, Introduction, S. CXLI–CLIII, 

der allen diesen Urkunden gegenüber Fälschungsverdacht äußert; dagegen KAISER, Bischofsherrschaft, S. 380f. 

Papst Johannes X. bestätigte der Kirche von Autun die Villa erneut (921 November, JAFFÉ3 7512), ebenso wie 

Ludwig IV. im Jahre 936 (D Lu. IV. 1). Vgl. auch LESNE, Histoire II/2, S. 217, 352f. – Zur Anniversarien-Stiftung 

durch Karl vgl. ERLANDE-BRANDENBURG, Le roi est mort, S. 97–99. 

 

859 (vor Oktober 25)  976 

Karl, der sich auf dem Weg nach Basel zum für den 25. Oktober vereinbarten Treffen mit Lothar 

(II.) und Ludwig (d. Dt.) befindet, macht kehrt, als er erfährt, dass Lothar nicht erscheinen wird. 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 81. – BM2 1289c, 1289d und 1441a. 

Zu den Friedensverhandlungen im Juli 859, die auf einer Rheininsel bei Andernach stattfanden und bei denen das 

Treffen in Basel vereinbart worden war, siehe Reg. 967. – Lothar II. hielt sich vermutlich in Italien auf und konnte 

deswegen nicht in Basel erscheinen; vgl. DÜMMLER, Geschichte I, S. 454 m. Anm. 2; VOSS, Herrschertreffen, S. 

40. 

 

 

 

859 (nach Juni 14, vielleicht Jahresende) 977 

Karl versöhnt sich (reconciliat) mit Erzbischof Wenilo von Sens, ohne dass dieser von den 

Bischöfen gehört worden wäre (absque audientia episcoporum). 

Ann. Bertiniani, ad a. 859, ed. GRAT, S. 81. 

Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus der Vorlage der gegen Erzbischof Wenilo von Sens gerichteten 

Anklageschrift auf der Synode von Savonnières durch Karl (Reg. 957). Die Ann. Bertiniani berichten über die 

Aussöhnung zum Ende des Jahreseintrags von 859, so dass sie wohl Ende dieses Jahres erfolgte. – Wenilo war 

zum Vorwurf gemacht worden, dass er im Vorjahr von Karl abgefallen und sich Ludwig d. Dt. angeschlossen 

hatte. Eigentlich hätte dieser Vorfall auf der Synode von Savonnières von einer bischöflichen Kommission 

richterlich untersucht werden sollen, doch Wenilo entzog sich dem Verfahren, indem er nicht erschien (Reg. 957). 

Wenn es nun in den Ann. Bertiniani heißt, der Konflikt zwischen Karl und Wenilo sei ohne bischöfliche Anhörung 

beigelegt worden, so deutet dies darauf hin, dass es zu einer außergerichtlichen und gütlichen Einigung gekommen 

sein könnte. Unklar ist, wer zwischen den beiden Parteien vermittelte; vielleicht war unter den mediatores 

Erzbischof Herard von Tours, der Wenilo von Sens vorladen sollte und ein Mahnschreiben (MGH Conc. III, Nr. 

47 S. 472f. D) an ihn richtete. Darin fordert er den Angeklagten auf, demütig bei Karl um Vergebung nachzusuchen 

(satisfaciendo humiliterque ipsius hilaritatis clementiam impetrando adquirere procuretis), um der Kirche das 

gegen ihn angestrebte Verfahren und damit ein Ärgernis zu ersparen. – DÜMMLER, Geschichte I, S. 459 m. Anm. 

1; NELSON, Charles the Bald, S. 192; BENNER, Châlons, S. 38. 

 

(859?) 978 

Karl gewährt dem Kloster Faremoutiers (Fare monasterium) auf Bitten der dortigen Äbtissin 

Bertrada (venerabilis abbatissa … nomine Bertrada) und seiner Gemahlin Ermentrud 

(carissime atque amantissime unanimisque coniugis nostre Hirmentrudis gloriosissime regine) 

nach dem Beispiel seiner Vorgänger (Dep.) Königsschutz und Immunität für das Kloster selbst 
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und allen Besitz. – Gebetswunsch pro nobis caraque coniuge ac prole necnon etiam regni 

divinitus nobis commissi statu et pace. – Rekognition fehlt. – M (aus Kopie). – a. r. 3, Ind. 4. – 

„Si secundum“. 

Kopien: Paris, BnF, Ms. lat. nouv. acqu. 928, Chartular von Faremoutiers, 13. Jh., S. 46–48 (C); Paris, 

Bibl. Sainte-Geneviève, Ms. 358, Chartular von Faremoutiers, 16. Jh., Nr. 24 fol. 10v (olim fol. 20) (D); 

Paris, BnF, Coll. Duchesne 56, Abschrift DUCHESNE 17. Jh., fol. 257r-v, aus C (E). – Drucke: DUPLESSIS, 

Histoire II, Nr. 4 S. 5 (Auszüge, aus D); BOUQUET VIII, Nr. 6 S. 431f., „ex archivo huius monasterii“ 

(zu 841, aus D und einer weiteren Vorlage); D Ka. II. 12. – Regg.: BRÉQUIGNY I, S. 205 (zu 841); LE 

BRAZ-TRÉMENBERT, Cartulaires, Nr. 4 S. 183. 

TESSIER, Vorbemerkung zu D 12, hat gezeigt, dass in der heute vorliegenden Fassung von D 12 zwei Urkunden 

Karls zusammengeflossen sind: eine 842 September 25 in Bétheniville ausgestellte Urkunde (BÖHMER-FEES, Nr. 

331), der Ausstellort und Datum entstammen, und eine zweiten Urkunde, der die Intervention der Königin 

Ermentrud, die Nennung der Äbtissin Bertrada, der Gebetswunsch wie der Text überhaupt, dessen Formulierung 

dem nur 859 tätigen Notar Folchricus zuzuschreiben ist, angehören und die daher aller Wahrscheinlichkeit nach 

dem Jahr 859 zuzuweisen ist: vgl. BÖHMER-FEES, Nr. 331. Zum Notar Folchricus siehe BÖHMER-FEES, ebd. Eine 

Reihe von Indizien – nicht kanzleigemäße Intitulatio, Schutz- und Immunitätsformel sowie Signumzeile – weisen 

auf eine spätere Überarbeitung des überlieferten Textes hin. Das Kloster Faremoutiers und Teile des Chartulars 

fielen 1139/40 einem Brand zum Opfer (LECOMTE, Privilège, S. 286); TESSIER hält es für wahrscheinlich, dass D 

12 nach diesem Brand in ungeschickter Form rekonstruiert und mit dem Datum einer älteren Urkunde versehen 

wurde. Ältere Immunitätsurkunden für Faremoutiers sind nicht überliefert; Ludwig d. Fr. hatte das Kloster Gy-

les-Nonnais im Gau Gâtinais mit dem Kloster vereinigt (D LF. Dep. 60), wie aus der Urkunde Lothars I. (D Lo. 

II. 49) hervorgeht, der die Ludwigsurkunde bestätigte. TESSIER, Vorbemerkung zu D 12, führt eine Urkunde 

Ludwigs VII. von 1144 für Faremoutiers (LUCHAIRE, Études, Nr. 132) an, die Teile von D 12, darunter die Arenga, 

übernehme und Urkunden seiner Vorgänger Karl, Ludwig und Heinrich erwähne; 1166 erwähnt eine weitere 

Urkunde Ludwigs VII. (Druck: Gallia christiana VIII, Instrumenta, Nr. 7 Sp. 553, Reg.: LUCHAIRE, Études, Nr. 

528 S. 267) Urkunden dieser drei Könige erneut; mit Karl könnte Karl d. K. gemeint sein, mit Heinrich Heinrich 

I. (vgl. SOEHNÉE, Catalogue, Nr. 19 S. 14). Von den westfränkischen Königen namens Ludwig vor Heinrich I. 

(Ludwig II. d. St., Ludwig III., Ludwig IV., Ludwig V.) sind keine Urkunden für Faremoutiers überliefert, ebenso 

wenig für Ludwig VI.; somit ist unklar, für wen von ihnen ein Deperditum zu vermuten ist. 

 

(vor 859/860) 979 

Karl schickt Geschenke (munera) an Musa ibn Musa. 

Chronik König Alfons III. von Asturien: Chronique d’Alphonse III, c. 16.2, ed. BONNAZ, S. 57; Chronica 

Adephonsi III, ed. GIL, S. 430/431. 

Musa ibn Musa († 862), einflussreicher Machthaber im Norden der iberischen Halbinsel aus der Familie der Banu 

Qasi, die in den 850er Jahren über Tudela und Toledo herrschte, rebellierte wiederholt gegen Abdarrahman II. von 

Córdoba und seine Nachfolger; vgl. zu ihm CAÑADA JUSTE, Banu Qasi, S. 9–41. Die sogenannte Chronik König 

Alfons’ III. von Asturien, verfasst ca. 882/3, berichtet, dass Musa in der zweiten Schlacht von Albelda von König 

Ordoño I. von Asturien geschlagen wurde, vom Schlachtfeld floh und dabei auch jene Geschenke verlor, die Karl, 

der König der Franken, ihm gesandt hatte (munera, quam ei Carolus rex Francorum direxerat). Terminus ante 

quem der Schenkung Karls an Musa ist also die zweite Schlacht von Albelda (Schlacht am Monte Laturce) von 

859 oder 860 (zur Datierung vgl. PÉREZ DE URBEL, Viejo, S. 26 Anm. 1); als mögliches Datum der Schenkung 

erwog AUZIAS, Aquitaine, S. 265–267, das Jahr 852, und auch ein Zusammenhang mit der Gesandtschaft aus 

Navarra von 850 (Reg. 660) ist denkbar. Konkrete Anhaltspunkte für die Datierung fehlen jedoch; die Nachricht 

wird daher hier zum spätestmöglichen Termin eingeordnet. Die Quelle bezeugt Beziehungen zwischen dem 

fränkischen Hof und den Banu Qasi; Karl unterhielt also nicht allein Kontakte mit dem Emirat von Córdoba 

(BÖHMER-FEES, Nr. 551). – Vgl. noch CONANT, Louis, S. 349 (mit irrtümlicher Datierung der Schlacht auf 850 

und Zuweisung der Geschenke Karls an Ordoño I.); SÉNAC, Carolingiens, S. 104; DERS., Charlemagne, S. 223f., 

405f.; COLLINS, Caliphs, S. 74f. (mit der irrtümlichen Nachricht, Ordoño I. habe einige der Schätze, die Musa in 

der Schlacht verlor, Karl geschenkt). 
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