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gELEITwORT

Die Zeiten dieses Königs waren ziemlich traurig. Schwankendes Wetter, dauernde Hungersnot und Elend, 
wechselnder Kriegslärm nahmen unter seiner Regierung überhand. Und doch war er ein in kriegerischer Tüchtig
keit ausgezeichneter Mann, voll Mut, wie es einem König geziemt, aber durch eine Art von Glücklosigkeit kam unter 
ihm das Gemeinwesen ins Wanken. Diese Worte über König Konrad III. aus der Feder eines mittelalterlichen Chro-
nisten (Kölner Königschronik), der in typisch mittelalterlicher Manier Konrad eine verantwortung auch für Dinge 
zuwies, die dieser aus heutiger Sicht überhaupt nicht oder nur wenig beeinflussen konnte, nämlich das Wetter und 
Hungersnöte, mögen als Beispiel dienen für die unter den Chronisten und späteren Gelehrten bis in das vergangene 
Jahrhundert andauernde negative Bewertung dieses Herrschers. Wilhelm Bernhardi, verfasser der ausführlichen 
„Jahrbücher der deutschen Geschichte“ für Konrads Regierungszeit, resümierte kurz und trocken: Das Reich ließ 
er in einem traurigen Zustande zurück … Von den großen Unternehmungen, die er versuchte, ist ihm keine ein
zige gelungen. Am Ausgang des 19. Jahrhunderts galt Konrad als fast kompletter versager. Gegenüber seinem so 
oft siegreichen und glänzenden Nachfolger Friedrich I. Barbarossa, gegenüber einem beinahe kosmopolitischen 
Friedrich II. sah er blaß und provinziell aus. Heute mißt die Geschichtsforschung einen mittelalterlichen Herrscher 
nicht nur an seinen erfolgreichen oder mißlungenen Taten, sondern sie fragt auch nach Handlungsspielräumen und 
strukturell gegebenen Möglichkeiten, kurzum nach den Rahmenbedingungen, aus denen heraus die Einzelperson 
und ihr Beraterkreis handeln konnten. Konrad erscheint aus diesem Blickwinkel weniger als glückloser versager, 
sondern mehr als (vor allem territorialpolitischer und administrativer) Wegbereiter seines Neffen, der auf dem vom 
Onkel gelegten Fundament mit dem ihm eigenen Können und im Laufe einer weit längeren Regierungszeit seine 
Pläne erfolgreicher verwirklichen konnte. Einer sachlichen Bewertung von Konrads Regierungszeit und Person 
mag auch der vorliegende Regestenband dienen, der chronikalische und urkundliche Quellen und neueste Literatur 
zu einem kritischen Gesamtbild vereinigt. In seinen 1831 erschienenen „Regesta chronologico-diplomatica regum 
atque imperatorum Romanorum“ hat Johann Friedrich Böhmer für die Regierungszeit Konrads III. 124 kurze Re-
gesten abgedruckt. Der neue Regestenband enthält dagegen über 790 meist ausführliche Regesten. Mit ihm wird 
eine große Forschungslücke geschlossen, ebenso aber die Lücke in der chronologische Reihe der Regesta Imperii 
zwischen den vorliegenden Regesten Lothars III. und Friedrichs I. 

Wien, am 2. April 2007 Karel Hruza





EINLEITUNg (1)

Der vorliegende Band stellt den zweiten und abschließenden Teil der „Regesten des Kaiserreichs unter Lo-
thar III. und Konrad III.“ dar, deren erster, die von Wolfgang Petke bearbeiteten Regesten Lothars III. enthaltender 
Teilband im Jahr 1994 erschienen ist. 

Gemeinsam ist diesen beiden Herrschern nicht nur, daß sie einige Jahre hindurch gleichzeitig den Thron für 
sich beanspruchten (weshalb einige Ereignisse auch in beiden Bänden Aufnahme gefunden haben), gemeinsam 
ist ihnen auch die Darstellung ihrer Regierungszeit in den „Jahrbüchern des Deutschen Reiches“ durch ein und 
denselben Gelehrten, Wilhelm Bernhardi. Für beide Herrscher liegt auch eine Urkundenedition in der von den 
Monumenta Germaniae Historica herausgegebenen Reihe „Diplomata regum et imperatorum Germaniae“ vor, 
von denen die durch Friedrich Hausmann bearbeitete Edition der Urkunden Konrads III. von 1969 allerdings um 
einiges jünger ist als die 1927 erschienene (und in manchem die schwierige Entstehungszeit reflektierende) Aus-
gabe der Lothar-Urkunden von Emil von Ottenthal und Hans Hirsch, weshalb ausführliche Kommentare zu den 
Diplom-Regesten, anders als im ersten Teilband, nur in Ausnahmefällen erforderlich schienen.

vorbild für die Gestaltung der Regesten war zunächst der 1980 veröffentlichte, von Ferdinand Opll unter 
Mitarbeit von Hubert Mayr bearbeitete 1. Teilband der Regesten Friedrich Barbarossas. Die Entscheidung der bei-
den Regestenkommissionen, die Regesten Lothars III. und Konrads III. gemeinsam als Erste Abteilung der Rege-
sta Imperii Iv zu publizieren, erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem die Arbeiten bereits relativ weit fortgeschritten 
waren, weshalb aus Gründen der Arbeitsökonomie die bei Gestaltung des Manuskripts maßgeblichen Prinzipien 
zwar in vielen Belangen, nicht aber in allem an die der Lothar-Regesten angeglichen wurden.

Gefolgt wurde dem Grundsatz, „die Aufnahme von Drucken und Regestierungen sowohl von Urkunden 
als auch von historiographischen Regesten … auf das nach dem Urteil des Bearbeiters für die Bedürfnisse des 
Benutzers Wesentliche“ zu beschränken. Daher sind bei den Urkundenregesten neben der Diplomata-Edition der 
MGH nur die nach dieser erschienenen sowie diejenigen Urkundenbücher und Regestenwerke genannt, die von 
der älteren bzw. der lokalen Forschungsliteratur häufig zitiert werden.

Im Sinn einer möglichst bequemen Benutzbarkeit des Bandes wurden auch bei den Editionen historiogra-
phischer Quellen vorrangig die der Monumenta Germaniae Historica zitiert, auch wenn in manchen Fällen neuere, 
aber eben nicht in allen Bibliotheken vorhandene Editionen vorhanden waren.

Die Reihung der Quellen erfolgte nach dem Grundsatz, daß die wichtigsten Zeugnisse, oft mit Wiedergabe 
des Texts, zuerst angegeben sind, die übrigen in alphabetischer Reihenfolge.

Bei den Urkundenregesten sind Archiv- und Bibliothekssignaturen nur dann angegeben, wenn der Lagerort 
(oder dessen Bezeichnung) sich seit dem Erscheinen der MGH-Edition geändert hat. Nicht aufgenommen wurden 
nach 1500 entstandene Fälschungen. Bei Besitzlisten sind in der Regel nur dann alle Namen angeführt, wenn deren 
Zahl fünf nicht übersteigt. 

Eine erste vollständige Fassung der Regesten Konrads III. wurde zu Ende des Jahres 2000 abgeschlossen. 
Die Durchführung von notwendigen Umarbeitungen und Korrekturen sowie die Erstellung von Bücherverzeich-
nis, Konkordanzen und Register, die dem Bearbeiter in dienstlichem Rahmen nicht mehr möglich waren, hat dann 
dankenswerterweise und mit Unterstützung von Dr. Anne-Katrin Kunde, DI Mag. Renate Spreitzer und Mag. 



EinleitungvIII

Matilda Erak Herr Dr. Karel Hruza übernommen. Dank des Entgegenkommens des derzeitigen Obmanns der 
Historischen Kommission, Prof. Dr. Arnold Suppan, war es mir möglich, im Frühjahr und Sommer 2006 einige 
wichtige Neuerscheinungen in das Manuskript einzuarbeiten. 

Für die Zurverfügungstellung eines Arbeitsplatzes am Institut für Österreichische Geschichtsforschung habe 
ich Prof. Heinrich Fichtenau (†) und Prof. Herwig Wolfram zu danken, desgleichen den dort bzw. an der Akademie 
tätigen Kolleginnen und Kollegen für viele Hinweise und die Möglichkeit, auftretende Probleme zu diskutieren. 
Zu Dank verpflichtet bin ich ferner dem Leiter des Instituts für Mittelalterforschung der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Prof. Walter Pohl, sowie den Obmännern der früheren Kommission für die Neubear-
beitung der Regesta Imperii, Prof. Heinrich Appelt (†) und Prof. Othmar Hageneder, der durch eine vielzahl von 
verbesserungsvorschlägen wesentlich zum Gelingen dieses Bandes beigetragen hat.

Wien, 2. Februar 2007 Jan Paul Niederkorn



EINLEITUNg (2)

Im Frühjahr des Jahres 2001 übergab mir der langjährige Bearbeiter der Regesten Konrads III., Herr DDr. 
Jan Paul Niederkorn, als dem sachlich zuständigen Mitarbeiter der Forschungsstelle für Geschichte des Mittelal-
ters (heute Institut für Mittelalterforschung) der Österreichischen Akademie der Wissenschaften ein zum Druck 
bestimmtes Manuskript mit 785 Regesten. Da sich der Bearbeiter seit dem Spätsommer des Jahres 2000 nicht 
mehr in einem Dienstverhältnis mit der Forschungsstelle befand, wurde beschlossen, noch ausstehende Arbeiten 
wie das Literaturverzeichnis und das Register mit Werkverträgen zu finanzieren. Bei der routinemäßigen Kontrolle 
des Manuskripts vor der Drucklegung zeigte sich aber, daß noch erheblich weitergehende Korrekturarbeiten nötig 
waren, zu deren Übernahme ich mich nach Absprache mit dem Forschungsstellenleiter Herrn Prof. Dr. Walter Pohl 
und dem Obmann des Forschungsstellenbeirates Herrn Prof. Dr. Othmar Hageneder bereit erklärte. Zusätzlich 
waren Werkvertragsmittel aufzuwenden, um wichtige begleitende Arbeiten erledigen zu können. Daß die Korrek-
turarbeiten letztlich über vier Jahre in Anspruch nehmen würden, war zu diesem Zeitpunkt nicht abzusehen. Sie 
wurden in mehreren, teilweise parallel vollzogenen Arbeitsschritten durchgeführt.

Zuerst übernahm Frau Dr. Anne-Katrin Kunde die Aufgabe, in einem manuell aufwendigen Arbeitsgang das 
Manuskript in ein aktuelles Textverarbeitungsprogramm überzuführen und verrichtete dabei erste redaktionelle 
Arbeiten, wie sie auch etliche erste inhaltliche Hinweise zu verschiedenen Textstellen gab. Gleichzeitig begann 
ich mit der Revision der Urkundenregesten auf Basis der mir zügig zugekommenen Arbeitsergebnisse von Frau 
Dr. Kunde. Unter dem Leitaspekt, alle rechtserheblichen Momente eines Diploms zu erfassen, wurden die Ur-
kundenregesten an der MGH-Edition geprüft und korrigiert, ihre Mehrzahl umgeschrieben und sowohl (fallweise 
erheblich) erweitert als auch um zahlreiche Quellenzitate ergänzt. Einige Deperdita wurden neu ausgewiesen, 
ebenso einige in der neuesten Literatur erkannte Fälschungen. Das Prinzip, den Inhalt eines Diploms in einem Satz 
erfassen zu wollen, wurde bewußt aufgegeben und verständliche Formulierungen angestrebt. Schließlich wurde 
im verfügbaren Rahmen auch versucht, Orts- und Personennamen und Zeitangaben zu prüfen und die Nennung 
der Lagerorte der Diplome auf den neuesten Stand zu bringen. Einige neue Literatur konnte ebenso noch einge-
arbeitet werden. Diese Korrekturen wurden von Herrn Prof. Dr. Hageneder und Frau DI Mag. Renate Spreitzer 
gegengelesen, die etliche Hinweise beisteuerten. Frau DI Mag. Spreitzer begann zudem mit der vereinheitlichung 
der Quellen- und Literaturangaben und der Erstellung des Quellen- und Literaturverzeichnisses. Um den Apparat 
zu entlasten und im Anhang ein vollständiges verzeichnis bieten zu können, wurden alle Titel in den Regestentex-
ten abgekürzt zitiert und vollständig im verzeichnis aufgenommen. Frau DI Mag. Spreitzer hat auch, soweit dies 
zeitlich und technisch zu lösen war, die Titel überprüft und zahlreiche Korrekturen und redaktionelle vereinheit-
lichungen ausgeführt. Eine Revision der historiographischen oder auf Briefen beruhenden Regesten haben Frau 
DI Mag. Spreitzer und ich im Rahmen unserer Möglichkeiten durchgeführt und auch hierbei veränderungen und 
Korrekturen an den Regestentexten vollzogen sowie etliche Quellenzitate eingefügt. Im Zuge all dieser Arbeiten 
wurden einige Regesten chronologisch neu gereiht und einige neue Regesten aufgenommen. Dadurch mußten aber 
die Zählung der Regesten und deren Querverweise neu bearbeitet werden. Regesten, deren (Neu-)Numerierung 
nach diesem Arbeitsschritt erfolgte, erhielten die Nummer des vorangehenden Regests mit einem „a“, da eine 
neue Gesamtnumerierung aus Zeitgründen nicht mehr möglich war. Gemäß alter Gepflogenheit bezeichnet zudem  



EinleitungX

ein * vor der Regestennummer ein Deperditum und ein † eine Fälschung. Das Register der Personen- und Ortsna-
men sowie die Konkordanztabelle wurden von Frau Mag. Matilda Erak erarbeitet. Die Regestentexte wurden in 
der alten Rechtschreibung belassen.

Herr Prof. Dr. Timothy Reuter (†) konnte den Beginn der Korrekturarbeiten noch mit wertvollen Hinweisen 
begleiten. Herr Dr. Alfred Gawlik, Bearbeiter der Diplome Heinrichs v., und Frau Doz. Dr. Martina Hartmann, Be-
arbeiterin der Briefe Wibalds, stellten mir die Numerierungen ihrer in Vorbereitung befindlichen MGH-Editionen 
zur verfügung. Frau Dr. Hartmann steuerte zudem Hinweise zu den Wibald-Briefen bei. In ihrer Edition werden 
alle älteren Drucke der Briefe ausgewiesen, worauf im vorliegenden Band verzichtet wurde. Eine Numerierung 
der MGH-Diplome Heinrichs vI. lag nicht vor, weswegen weiterhin auf die Regesten Gerhard Baakens innerhalb 
der Regesta Imperii verwiesen wurde. Herr Doz. Dr. Martin Wihoda wußte bei Fragen zur böhmischen Geschichte 
des 12. Jahrhunderts zuverlässigen Rat zu geben. Herr Dr. Wolfram Ziegler hat schließlich Einblick in das Manu-
skript seiner umfänglichen, als Beiheft der Regesta Imperii erscheinenden Arbeit „König Konrad III. (1138–1152) 
– Hof, Urkunden und Politik“ gewährt und im Gegenzug die Regesten durchgesehen und Hinweise zum Register 
gegeben. Ihnen allen danke ich herzlichst für die zuvorkommende Zusammenarbeit, ebenso Frau Mag. Erak, Frau 
Dr. Kunde und Frau DI Mag. Spreitzer für ihre verläßliche Mitarbeit. Stete Unterstützung erfuhren die Arbeiten 
durch die Mitarbeiter der Österreichischen Nationalbibliothek in Wien, den Bibliothekar des Instituts für Österrei-
chische Geschichtsforschung in Wien, Herrn Dr. Paul Herold, die Monumenta Germaniae Historica in München, 
die Österreichische Akademie der Wissenschaften und durch Herrn Prof. Dr. Pohl und Herrn Prof. Dr. Hageneder. 
Auch ihnen allen gilt großer Dank.

Wien, 2. April 2007 Karel Hruza
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REGESTEN





1093/94 – 1102 Mai 3

1093/94 1

G e b u r t :  Konrad wird als zweitältester Sohn Herzog Friedrichs I. von Schwaben und seiner Frau Agnes, Tochter 
Kaiser Heinrichs Iv., geboren.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 9, MGH SSrerGerm 46 25 ([Fridericus] suscepit vero ex nobilissima compare sua Agnete 
duos filios, Fridericum et Conradum …).

Konrads ungefähres Geburtsjahr ergibt sich aus Ottos Aussage, ebd. I 10, 26, wonach zur Zeit der zweiten Ehe seiner Mutter mit dem Babenber-
ger Markgraf Leopold III. (siehe Reg. 4) deren Söhne Friedrich 15 und Konrad 12 Jahre zählten.

1102 Mai 3 (†)2

Herzog Friedrich (I.) von Schwaben und Franken und seine Gemahlin Agnes übergeben gemeinsam mit ihren zwei 
Söhnen Friedrich (II.) und K o n r a d  das K l o s t e r  L o r c h  dem Papst mit der Bedingung, daß das Kloster diesem 
jährlich eine Goldmünze zahle und die vogtei über das Kloster vom jeweils Ältesten ihrer Familie ausgeübt werde, 
welcher nur bei Amtsmißbrauch durch eine geeignete Person ersetzt werden kann (abbatiam quandam Loricha 
beato Petro principi apostolorum, eo tenore, ut in singulis annis aureus nummus ad supplementum vestitus aposto
lici destinatus ab ipso loco persolvatus, iuste et libere tradidimus; hac quoque addita conditione, ut quisquis nostre 
cognacionis senior exstiterit, defensor et advocatus prefati loci permaneat, si vero, quod absit, invasor vel damnosus 
fuerit, advocatia privetur, et vir discretus in locum suum substituatur). Außerdem bestimmen sie, daß den Mönchen 
die freie Abtwahl zusteht, wobei in dem Fall, daß diese unter sich keine genügend würdige Person (satis condignus) 
finden, mit Rat der Äbte von Hirsau, Komburg und Zwiefalten eine geeignete Person (ydoneum) zum Abt erwählt 
werden soll. Schließlich verbieten sie jedweder geistlichen und weltlichen Person (ut nullus imperator, nullus epi
scopus, nullus dux vel marchio, nullus comes vel advocatus …) jegliche Entfremdung oder sonstige Beschwerung 
von Klosterbesitz, gewähren aber dessen rechtmäßige vergabe als Lehen.

Orig.: Stiftsarchiv St. Paul im Lavanttal, unter Fälschungsverdacht stehende Urkunde Herzog Friedrichs I. von Schwaben (A). 
Kop.: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, sog. „Rotes Buch“ des Klosters Lorch, H 14, 175, S. 2f. Nr. 3 (B). Faks.: Schwarzmaier, Haus-
kloster 99; Graf, Lorch 44; Weiß, Frühe Siegelurkunden 169 Nr. 39; Alles gefälscht? 55. Druck: Wirtembergisches UB 1 Nr. 264.

Die Bestimmungen zur vogtei werden weitgehend in Konrads Urkunde für Lorch von 1139 DKo.III. 38 (Reg. 162) übernommen. Zur Früh-
geschichte Lorchs vgl. Graf, Lorch 39–95. Eine ausführliche Besprechung der Urkunde findet sich bei Weißenberger, Lorch 246–273, sowie 
Schwarzmaier, Hauskloster 98. Weiß, Siegelurkunden 85f., stellt fest, daß die Namen des Ausstellers und seiner Familienangehörigen in der 
zweiten Zeile der Urkunde nicht von der Haupthand, sondern von einem anderen Schreiber eingetragen wurden, und daß aufgrund des paläogra-
phischen Befunds die Entstehung der Urkunde erst in die Zeit nach der Mitte des 12. Jahrhunderts gesetzt werden muß. Er meint, daß „der Akt 
der Klostergründung und die zu einem späteren Zeitpunkt erfolgte Übergabe der Abtei an den Heiligen Stuhl miteinander vermengt“ wurden, 
„vielleicht in der Absicht, zur Erhöhung der Wirkung nicht nur eine Einzelperson, sondern die gesamte Familie in die Pflicht zu nehmen“; vgl. 
auch Deutsche Königspfalzen 3/4 375f., Lorenz, Klöster 106f. – Maurer, Zu den Anfängen 1–4, gelangt aufgrund der Feststellung, daß es glei-
chermaßen Fakten gibt, die für für die Entstehung der Urkunde um die Mitte des 12. Jahrhunderts wie auch um 1100 sprechen, zum Ergebnis, daß 
das Stück um 1150 entstand, aber auf Grundlage älterer Aufzeichnungen und mit dem Ziel, über ein ansehnliches Dokument zur Gründungszeit, 
das den damaligen vorstellungen und Ansprüchen entsprach, zu verfügen. Demgegenüber erblickt Lubich, Territorien-, Kloster- und Bistumspo-
litik 200ff. die treibende Kraft hinter der verfälschung in den Lorcher Ministerialen, die nach dem Tod Herzog Friedrichs II. dafür sorgen wollten, 
daß die Lorcher Vogtei in staufischer Hand blieb; ebd. 198 verweist Lubich auf noch unveröffentlichte Überlegungen von Odilo Engels, wonach 
der „Stiftungsbrief“ 1136 infolge eines Dauerkonflikts zwischen den Staufern und dem Abt entstand, der die Vogtei gemäß den hirsauischen Vor-
stellungen als Wahlamt durchzusetzen versuchte.
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1102 Mai 3 – Nach 1105 Oktober

1105 vor Juli 21 3

Konrads vater, H e r z o g  F r i e d r i c h  I .  v o n  S c h w a b e n , stirbt.

Ekkehard von Aura, Chronik II 202; Anonyme Kaiserchronik 236; Otto von Freising, Chronik VII c. 9, MGH SSrerGerm 45 321; 
Otto von Freising, Gesta Friderici I 9, MGH SSrerGerm 46 25; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 181.

Zum Zeitpunkt des Todes Friedrichs I. vgl. Meyer von Knonau 5 238. – Konrads Bruder Friedrich II. folgte seinem vater im Herzogtum Schwa-
ben nach, vgl. zuletzt Schwarzmaier, Pater imperatoris 253. Wann eine Teilung des väterlichen Erbes zwischen den beiden Brüdern stattgefunden 
hat, ist nicht überliefert. Konrad fiel dabei der Besitz in Ostfranken zu, darunter auch würzburgische Kirchenlehen, sowie ein Teil des Besitzes in 
Schwaben. Nach Maurer, Schwäbisch-Gmünd 70ff., stießen der Besitz Friedrichs und der Konrads bzw. ihrer Erben im staufischen Kerngebiet 
nahe der Stammburg Hohenstaufen und dem Hauskloster Lorch aneinander, wobei das obere Remstal von Waldhausen an mit Ausnahme Lorchs 
zu Konrads Anteil gehörte, der sich der Remstalstraße entlang nach Osten ins Ries hinein fortsetzte und nördlich bis zur Tauber und zum Main 
ausgriff. Vgl. zu Konrads Besitz auch Heuermann, Hausmachtpolitik 47f.; Werle, Hausmachtpolitik 246 und 254ff.; Goez, Konrad III. 22f., sowie 
Lubich, Francia orientalis 149f.

Nach 1105 Oktober  4

Konrads Mutter A g n e s  heiratet in zweiter Ehe den Babenberger Markgraf Leopold (III.). Konrad ist zu diesem 
Zeitpunkt 12, sein älterer Bruder Friedrich 15 Jahre alt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 10, MGH SSrerGerm 46 26 (Mortuo Alemannorum duce Friderico, Agnetem ab ipso vi
duatam frater suus Heinricus, imperatoris Heinrici filius, in sua suscepit eamque Leopaldo Orientali marchioni … in uxorem 
dedit, filiis ipsius Friderico quindecim, Conrado duodecim annos habentibus).

Der genaue Zeitpunkt der Heirat ist nicht bekannt. Agnes’ Bruder Heinrich v. hatte diese Markgraf Leopold im Zuge der Auseinandersetzung mit 
seinem vater Heinrich Iv. im Oktober 1105 zur Frau versprochen, die Hochzeit könnte aber erst nach dem Ablauf von Agnes’ Trauerjahr, also 
1106, stattgefunden haben. – Für die folgenden Jahre ist nichts über Konrads Schicksal überliefert. Goez, Konrad III. 40f., vertritt die Auffassung, 
daß Konrad vermutlich im südwestdeutschen Raum blieb und seine Mutter nicht nach Österreich begleitete. Demgegenüber vermutete Decker-
Hauff, Das staufische Haus 350, daß Konrad wenigstens zeitweilig am Hofe seines Stiefvaters geweilt habe. Nach Decker-Hauff ging er dort 
eine Liaison mit einer vornehmen Dame namens Gerberga ein, in der Decker-Hauff aufgrund der vornamen ihrer Kinder eine nahe verwandte 
der Přemysliden und der Babenberger, „der Zeit nach wahrscheinlich eine Tochter des Herzogs Borziwoy III. [recte II.] von Böhmen und der 
Gerberga von Österreich, Schwester Leopolds des Heiligen“, erblickte. Dieser um 1109/10 begonnenen Beziehung zwischen Konrad und Ger-
berga, die später in das Kloster Lorch eintrat, sollen fünf Kinder entstammen (nach dem „Roten Buch“): „Sophia de Pfuzicha / Leopaldus puer / 
Constantinus de Locarden / Giselbertus de Hotingen / Ludmilla de Velberc vel de Langenberc.“ Konstantin und Giselbert identifizierte Decker-
Hauff mit den Gründern des Klosters Lochgarten; zu Sophia, Leopold und Ludmilla ebd. 353. Decker-Hauff berief sich bei seiner staufischen 
Genealogie (zur These von Konrads erster Ehe mit Gertrud von Komburg siehe Reg. 14) auf exzerpierte Nachrichten aus dem später durch Kriegs-
einwirkung stark beschädigten sog. „Roten Buch“ des Klosters Lorch. Dieses konnte aber zu Beginn der achtziger Jahre zu einem guten Teil 
restauriert werden. Nach Durchsicht der Handschrift gelangte jedoch Lubich, Francia orientalis 172, zu dem Ergebnis, daß die „von Decker-Hauff 
mitgeteilten ‘Exzerpte’ aus dem ‘Roten Buch’ … ebenso der quellenmäßigen Grundlage [entbehren] wie [die] darauf aufbauende(n) Schlußfol-
gerungen“. Auch nach Graf, Staufer-Überlieferungen 237, läßt sich die von Decker-Hauff behauptete Herkunft der von ihm angeführten „Texte 
aus dem Roten Buch aufgrund der Rekonstruktion seines Inhalts anhand der Auswertung des Archivars Pfaff und der älteren Literatur sowie der 
(insoweit hinreichend) erhaltenen Seiten nicht bestätigen. Da auch die von Decker-Hauff gegebenen Hinweise auf frühneuzeitliche Quellen und 
weitere Abschriften aus dem Roten Buch bislang nicht zu verifizieren waren, sollte man vorerst Formulierungen, die bestimmte Aussagen zur 
Familiengeschichte des Stauferhauses unter Berufung auf das ‚Rote Buch‘ … für erwiesen betrachten, mit Zurückhaltung begegnen“. Mit Weller, 
Heiratspolitik 219, ist daher festzuhalten, daß die „These von einer freien verbindung Konrads … auf keiner tragfähigen Basis“ beruht. Zu Ger-
berga ist auch zu bemerken, daß diese sich nicht problemlos in die Stammtafel der Přemsyliden einfügen lässt, da die Ehe ihrer angeblichen Eltern 

erst im Jahr 1100 geschlossen wurde, vgl. Novotný, České dějiny 1/2 399; Lechner, Babenberger 119; Bláhová, Velké dějiny 485, 750f.
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1114 Sommer – Herbst 5
Konrad bleibt zusammen mit seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und dem Pfalzgrafen bei Rhein 
Gottfried (II. von Calw) seinem Onkel K a i s e r  H e i n r i c h  v.  treu, während der Großteil der Fürsten sich gegen 
diesen erhebt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 12, MGH SSrerGerm 46 27; Ann. Marbacenses, MGH SS 17 158.

Zu der durch eine verschwörung rheinisch-westfälischer Fürsten unter der Führung Erzbischof Friedrichs von Köln eingeleiteten Erhebung gegen 
Heinrich V., der sich im Winter 1114/15 auch ein Großteil der Sachsen anschloß, vgl. Meyer von Knonau 6 298ff.; Vogt, Herzogtum Lothars 17ff.; 
Waas, Heinrich v. 99ff., und den Kommentar und die Literaturangaben bei B-Petke 29f. – Das auf Aussagen Ottos von Freising im 1. Buch der 
Gesta Friderici zurückgehende Bild Herzog Friedrichs von Schwaben als engstem vertrauten und treuestem vasallen Heinrichs v. wurde von 
Dendorfer, Fidi milites, einer kritischen Überprüfung unterzogen. Neben der Feststellung, daß Friedrich nur in einem beschränkten Zeitraum 
(1111 bis 1116 und 1122 bis 1125) und im wesentlichen nur in oder im engsten Umfeld seines Herzogtums am Königshof auftritt, gelangt Den-
dorfer auch zu der überlegenswerten These, daß Friedrich und auch Konrad ab 1118 gemeinsam mit anderen Großen aus dem Kreis der Anhänger 
wie der Gegner des Kaisers die Beendigung der Kämpfe im Reich anstrebten und, eingebettet in die Gemeinschaft der Fürsten, die nunmehr ein 
echtes Gegengewicht zum Königtum darstellte, als unabhängig vom König handelnde, eigenständige Fürsten auftraten.

(1115) †6
Herzog Konrad wird neben seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) als Z e u g e  (Duces: Friderich, 
Cunraht) in einer Urkunde Bischof Erlungs von Würzburg für das Würzburger Domstift angeführt.

Druck: MB 37 Nr. 76. Reg.: UB St. Stephan in Würzburg 1 Nr. 62.

Bei der Urkunde handelt es sich um eine Fälschung aus der Zeit um 1225, die aber auf einer echten vorlage basieren dürfte, siehe Johanek, Früh-
zeit 305. Nach Lubich, Francia orientalis 154, ist „davon auszugehen, daß die Namen Konrads und Friedrichs mit ihren Titeln in eine ansonsten 
recht plausible Zeugenreihe eingefügt wurden“, wobei die Berufung auf die Staufer der Fälschung zusätzliches Gewicht verleihen sollte. Die 
von Werle, Titelherzogtum 288f., und Crone, Untersuchungen 150, unter Berufung auf diese Urkunde vertretene Auffassung, Konrad habe schon 
vor verleihung der ostfränkischen Herzogswürde (siehe Reg. 8) den (auf seiner Abstammung aus herzoglichem Haus beruhenden) Herzogstitel 
geführt, erscheint daher nicht ausreichend begründet. Schwarzmaier, Pater imperatoris 253, nennt wegen der (nicht als Fälschung bezeichneten) 
Urkunde einen „fränkischen Zuständigkeitsbereich“ des jungen Konrad.

1116 Januar, Speyer 7
Konrad wird gemeinsam mit seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) von dem nach Italien ziehenden 
Kaiser Heinrich v. die R e g e n t s c h a f t  in den Gebieten nördlich der Alpen übertragen.

Otto von Freising, Chronik vII c. 15, MGH SSrerGerm 45 330 (Hinc iam publica bella cum multa sanguinis effusione, tam pre
sente imperatore quam in Italiam migrante rerumque summam sororiis suis Conrado et Friderico committente, peraguntur). 

Aus anderen Quellen kann auch der Pfalzgraf bei Rhein Gottfried (II. von Calw) als Stellvertreter des Kaisers erschlossen werden, vgl. Meyer von 
Knonau 6 359 Anm. 12. Zur Datierung der Einsetzung siehe Lubich, Francia orientalis 167. Nach Engels, Staufer 22, hatte die Reichsverweserschaft 
vor allem die Funktion, die kaisertreu gebliebenen Reichsteile für Heinrich v. zu sichern. Konrad sollte diese Aufgabe in Ostfranken übernehmen 
und die ihm übertragene Herzogswürde (siehe Reg. 8) die erforderlichen Grundlagen dafür schaffen, siehe Lubich, Francia orientalis 165. 

1116 (Januar, Speyer) 8
Konrad erhält, nachdem Bischof Erlung von Würzburg im Unfrieden den Hof verlassen hatte, vom verärgerten 
Kaiser Heinrich v. das H e r z o g t u m  O s t f r a n k e n  übertragen, das die Bischöfe von Würzburg vormals durch 
Gewährung der Könige erlangt hatten.

1114 Sommer – 1116 Januar
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Ekkehard von Aura, Chronik III 316 (imperator ducatum orientalis Francię, qui Wirziburgensi episcopio antiqua regum suc
cessione [?] competebat, Chuonrado sororis suę filio commisit); Annalista Saxo, MGH SS 37 554 (mit concessione statt succes
sione); Chron. Reinhardsbrunnensis, MGH SS 30 530; Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 8.

Zu den Ereignissen vgl. Wendehorst, Bischofsreihe 129; Bosl, Rothenburg 11ff.; Zimmermann, Ansätze 399; Werle, Erbe 398f., sowie Crone, 
Ducatus orientalis Franciae 8–12, deren Ausführungen aber nicht überzeugen. – Im Widerspruch zum Text Ekkehards hat Lubich, Francia orien-
talis 163ff., die These zur Diskussion gestellt, daß die Übertragung des Herzogtums Ostfranken nicht die Folge des Abfalls Bischof Erlungs war, 
sondern daß dieser sich wegen der verleihung mit Heinrich v., zu dem bis dahin keine erkennbaren Differenzen bestanden hatten, überwarf. Ein-
wände gegen diese These bei Niederkorn, Erwerbung 15f. Anm. 27. – Möglicherweise erhielt Konrad damals auch die Grafschaft im Kochergau, 
deren letzter Inhaber aus dem Komburger Grafenhaus, Heinrich II., wohl im Januar 1116 verstarb; vgl. Reg. 14.

1116/1117 9
Konrad tritt in den Kämpfen im Reich durch Kriegshandlungen im Gebiet des Bistums W ü r z b u r g  besonders 
hervor.

Ekkehard von Aura, Chron. III 324.

Wer Konrads Gegner in den kriegerischen Auseinandersetzungen waren, ist nicht völlig klar. Bischof Erlung von Würzburg ist in diesem Zeit-
raum nicht in seiner Bischofsstadt nachweisbar, die aber auch Konrad verschlossen blieb. Nach Lubich, Francia orientalis 177, könnten sich die 
Inhaber einiger ostfränkischer Grafschaften widersetzt haben, „sei es aus einer antikaiserlichen Gesinnung heraus, sei es aus Angst vor einer dro-
henden Abhängigkeit vom staufischen Haus und seinen herzoglichen Ansprüchen“. Auch die Henneberger, das wichtigste lokale Adelsgeschlecht, 
vermutet Lubich in den Reihen der Opposition.

1118 Mai 19, Köln 10
Konrad wird gemeinsam mit seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben), dem Pfalzgrafen bei Rhein Gott-
fried (II. von Calw) und namentlich nicht genannten Bundesgenossen e x k o m m u n i z i e r t .

Codex Udalrici 323 Nr. 187; Mainzer UB 1 Nr. 473.

Zu den Ereignissen auf der Kölner Synode, auf der auch die Exkommunikation Heinrichs v. durch den päpstlichen Legaten Bischof Kuno von 
Preneste verkündet wurde, vgl. Meyer von Knonau 6 78ff. mit Anm. 40.

1119 Jahresbeginn 11
Konrad ist gemeinsam mit seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) Z e u g e  (Dux Fridericus, frater eius 
Conradus) in einer Urkunde Kaiser Heinrichs v. für die Bürger von Straßburg.

UB Strassburg 1 Nr. 74; Stumpf 3159; MGH DH.V. 219.

1120 April 16, Halberstadt 12
Konrad, Herzog der Ostfranken (Conrado duce Francorum orientalium), ist Z e u g e  in einer Urkunde Bischof Rein-
hards von Halberstadt für das Kloster Kaltenborn.

UB Halberstadt 1 Nr. 147.

Die um 1277 verfälschte Urkunde, deren Zeugenreihe aber unbedenklich ist (vgl. Beumann, Halberstadt 44 mit Anm. 6), enthält die einzige gesi-
cherte urkundliche Nennung Konrads als Herzog von Ostfranken. Schon wenige Tage später, am 1. Mai 1120, gab Heinrich v. dem Bischof von 
Würzburg die 1116 entzogenen und Konrad übertragenen Rechte zurück (Stumpf 3164; MGH DH.V. 225). Siehe Reg. 8 und die dort angeführte 

1116 Januar – 1120 April 16
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Literatur. – Da auch Herzog Lothar und andere sächsische Große unter den Zeugen angeführt sind, wird die Urkunde von Speer, Kaiser Lothar III. 
78; Vogt, Herzogtum Lothars 23, und Lubich, Francia orientalis 179, als Hinweis für Ausgleichsverhandlungen der Sachsen mit Heinrich V., als 
dessen Repräsentant Konrad wirkte, gedeutet.

1122 März 29, Aachen 13
Konrad (oder Herzog Konrad von Zähringen?) ist Z e u g e  (Cůnradus dux) in einer Urkunde Kaiser Heinrichs v. für 
das Kloster Siegburg.

Stumpf 3173; MGH DH.V. 233.

Ob es sich bei dem Zeugen um Konrad oder den gleichnamigen Zähringer handelt, ist umstritten, vgl. zuletzt Parlow, Zähringer, Nr. 206 (mit 
der älteren Literatur), der sich für den Zähringer entscheidet, während Dendorfer, Fidi milites 225 Anm. 38, die Frage offen lässt. Der in der 
Urkunde Heinrichs v. als Petent für das Kloster St. Blasien erwähnte Herzog Konrad (Cuvnradi ducis), 1122 Dezember 28, Speyer (Stumpf 3185; 
MGH DH.V. 246; Urkunden St. Blasien Nr. 113; Parlow, Zähringer Nr. 234) ist nach Meyer von Knonau 7 242f. Anm. 18; Urkunden St. Blasien 
und Parlow Herzog Konrad von Zähringen, der künftige vogt des Klosters, siehe Reg. 101. Ebenso ist der in den Urkunden Heinrichs v. für das 
Kloster Alpirsbach, 1123 Januar 23, Straßburg (Stumpf 3186; MGH DH.V. Nr. 247), und für das Kloster Waldkirch, 1123 Januar 24, Straßburg 
(Stumpf 3187; MGH DH.V. Nr. 248), sowie für Kaufungen, 1123 Mai 8 (St. 3191, MGH DH.V. 257) angeführte Zeuge dux Cuonradus mit grö-
ßerer Wahrscheinlichkeit Konrad von Zähringen, vgl. Parlow, Zähringer Nr. 235 und 236 (mit der älteren Literatur), und Dendorfer, Fidi Milites 
224f. Anm. 38, der sich ausführlich mit dem vorkommen Konrads in den Zeugenlisten der Urkunden Heinrichs v. auseinandersetzt.

(1122 oder 1116?) 14
Konrad erwirbt die G r a f s c h a f t  i m  K o c h e r g a u .

In DKo.III. 14 für das Kloster Komburg (Reg. 112) erwähnt Konrad ausdrücklich, daß er diese Grafschaft (comitatum Choggengou) 
vor seiner Erhebung zum König innegehabt habe. Als Todesdatum des letzten namentlich bezeugten Grafen im Kochergau, Heinrich 
von Komburg-Rothenburg, gilt der 20. Januar 1116, der somit den terminus post quem für die Erwerbung der Grafschaft durch Kon-
rad darstellt, der in späterer Zeit auch als Inhaber von als Eigengut zu betrachtendem Besitz aus dem Erbe der Komburg-Rothenbur-
ger (wie die im sog. Testament Heinrichs angeführten Orte Rothenburg und Nuinburc) zu betrachten ist, siehe Lubich, Francia orien-
talis 173f., der (175) auch auf die nicht eindeutig zu beantwortende Frage der Übernahme der Komburgischen Klostervogteien durch 
Konrad eingeht, sowie Niederkorn, Erwerbung 15ff. – Als Rechtsgrundlage für die Erwerbung dieses Besitzes durch Konrad wurde 
seitens der Forschung erwogen, daß er dem Staufer von Heinrich v. im Zusammenhang mit Maßnahmen gegen den abgefallenen 
Bischof Erlung von Würzburg übertragen wurde (so etwa Zimmermann, Ansätze 398), oder aber, daß Konrad unter teilweiser Um-
gehung der testamentarischen Bestimmungen des letzten Komburgers die früher vom Würzburger Dukat abhängige Grafschaft im 
Kochergau aufgrund seiner Stellung als Herzog von Ostfranken als heimgefallene Lehen an sich gezogen habe (Werle, Titelherzog-
tum 289). Auch Lubich, Bedeutung 45f., sieht einen Zusammenhang mit der unmittelbar vor dem Tod Graf Heinrichs vollzogenen 
verleihung des Herzogtums Ostfranken und der „Reichsstellvertreterschaft“ an Konrad durch Heinrich v. Nach 1977 stand primär 
die These zur Diskussion, daß Konrad der Komburg-Rothenburger Besitz auf dem Erbweg zugefallen sein könnte. Einer zuerst von 
Seiffer, Jakob Spindler 104, geäußerten Überlegung folgend trat Decker-Hauff, Das staufische Haus 350ff., mit genaueren Angaben 
in Decker-Hauff, Konrad III. 3–11, mit der These hervor, Konrad sei durch die Ehe mit einer Tochter des letzten Komburger Grafen 
Heinrich namens Gertrud in den Besitz des komburgischen Besitzes gelangt. Neben der Überlegung, daß es für das Hochmittelalter 
sehr ungewöhnlich wäre, wenn ein Hochadeliger wie Konrad im Alter von ungefähr vierzig Jahren erstmalig geheiratet hätte, stützte 
Decker-Hauff sich (1.) auf die – allerdings dem späten 15. Jahrhundert entstammende und von der Forschung als wenig zuverlässig 
entlarvte – Hausüberlieferung des Klosters Lorch, wonach Konrads Gemahlin Gertrud dort begraben sei (so ein in der sog. Hystoria 
Friderici imperatoris, MGH SS 23 384, überliefertes Epitaph), wobei in den Nekrologien ein anderer Todestag für diese Gertrud 
genannt wird als für die nachweislich in Ebrach begrabene Gertrud von Sulzbach (siehe Reg. 380), und (2.) auf von ihm selbst ange-
fertigte Exzerpte von Eintragungen in dem später im 2. Weltkrieg stark beschädigten sog. „Roten Buch“ von Lorch, in dem zweier 
Gemahlinnen Konrads namens Gertrud gedacht werde (Commemoratio Cuonradi regis Gertrudis reginae item Gertrudis reginae). 
Dabei seien an anderer Stelle die Namen der Eltern der ersten Gertrud mit Heinrich und Gepa angegeben: Diese entsprechen den 

1120 April 16 – (1122 oder 1116)
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Namen des letzten Grafen von Komburg und seiner Gemahlin. Als Kinder aus dieser verbindung nannte Decker-Hauff unter Beru-
fung auf dieselbe Quelle: 1. eine später Agnes genannte Tochter, die den Großfürsten von Kiew Isjaslaw II. Mistislawitsch geheiratet 
habe (um 1130), dessen Tochter Eudoxia bei ihrer Heirat mit Mieszko III. von Polen von einer polnischen Quelle als consanguinea 
Barbarossas bezeichnet wird. 2. Bertha, die den Markgrafen Hermann III. von Baden geheiratet habe und in der Wunder, Geschichte 
13–19, die zu 1153 genannte Äbtissin Bertha des elsässischen Klosters Erstein erblickt. 3. eine Gertrud, über die weiter nichts 
bekannt sei. Decker-Hauffs These blieb zwar nicht unwidersprochen – Bedenken äußerte nicht zuletzt Goez, Konrad III. 23 Anm. 
44 – , im allgemeinen wurde sie in der Forschung mehr oder weniger vorsichtig akzeptiert, siehe dazu die bei Niederkorn, Erwer-
bung 13 Anm. 13, zitierte Literatur. Da die Durchsicht der zu Beginn der achtziger Jahre restaurierten und in ausreichendem Maß 
wieder benutzbaren Handschrift durch Graf und Lubich jedoch ergeben hat, daß diese keinerlei den „Exzerpten“ Decker-Hauffs 
entsprechende Einträge enthält, entbehrt die These von der Ehe Konrads mit Gertrud von Komburg der quellenmäßigen Grundlage 
(siehe den Kommentar zu Reg. 4 mit den dort zitierten Aussagen von Graf und Lubich); zu den angeblichen Töchtern siehe Weller, 
Heiratspolitik 216ff. – Die hier vorgenommene Datierung der Erwerbung der Grafschaft entspricht der von Niederkorn, Erwerbung 
18f. vertretenen Auffassung, daß einer der Kandidaten im Würzburger Bistumsstreit, der allgemein als verwandter des Grafenhauses 
angesehene Rugger, zunächst das Erbe Heinrichs von Komburg angetreten und dieses, um sich gegen seinen Kontrahenten Gebhard 
von Henneberg behaupten zu können, den Staufern als Preis für ihre Unterstützung überlassen habe. Siehe aber die Einwände bei 
Lubich, Besitz 403–412, demzufolge die im „Testament“ Heinrichs von Komburg genannten Güter zum Großteil später als Besitz 
des Klosters nachzuweisen sind und der die Übernahme der Grafenrechte im Kochergau weiterhin im Zusammenhang mit der ver-
leihung der ostfränkischen Herzogswürde an Konrad sieht, was auch Weller, Heiratspolitik 215, für wahrscheinlich hält.

1122 nach Jahresmitte, würzburg 15
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) unterstützen die Wahl des Domherrn R u g g e r  zum 
Bischof von Würzburg gegen den zuvor nach dem Willen Kaiser Heinrichs v. gewählten Gebhard (von Henneberg) 
und ziehen sich von ihrem kaiserlichen Onkel mißgestimmt zurück.

Ekkehard von Aura, Chronik IV 354; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 163; Ann. Pegavienses, MGH 
SS 16 254; Codex Udalrici 405 Nr. 233. 

Zum Streit um das Bistum Würzburg siehe Hefele, Würzburg; Wendehorst, Bischofsreihe 133ff.; Speer, Kaiser Lothar III. 81ff.; Meyer-Gebel, 
Bischofsabsetzungen 38ff.; Lubich, Francia orientalis 189–203, bzw. Territorien-, Kloster- und Bistumspolitik 203–206; Niederkorn, Erwerbung 
16ff., und Dendorfer, Fidi Milites 252–258, der als Motiv der Stauferbrüder nicht wie der Großteil der übrigen Autoren territoriale Interessen vor 
allem Konrads bzw. dessen Rivalität mit den Hennebergern im Würzburger Raum erblickt, sondern ihre Haltung auf ihre Einbindung in die in 
den Jahren vor dem Wormser Konkordat entstandene, an der Einhaltung der auf dem Würzburger Hoftag Ende September 1121 beschlossenen 
Friedensvereinbarungen interessierte Fürstengemeinschaft (vgl. den Kommentar zu Reg. 5) zurückführt, für die die dem kanonischen Recht wi-
dersprechende Wahl Gebhards inakzeptabel war.

1122 Juli, an der werra 16
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) kommen mit Erzbischof Adalbert von Mainz und eini-
gen sächsischen Fürsten zusammen. In der versammlung wird der von ihnen favorisierte Domherr R u g g e r  durch 
Adalbert und einige päpstliche Legaten als Bischof von Würzburg bestätigt.

Ekkehard von Aura, Chronik Iv 354.

Zu den weiteren Ereignissen im Bistumsstreit siehe die im Reg. 15 genannte Literatur.

(1122 oder 1116) – 1122 Juli



9

1123 März 12 17
Konrad (Cunradus cognato nostro) ist Z e u g e  in einer Urkunde Kaiser Heinrichs v. für das Chorherrenstift San 
Frediano in Lucca.

Stumpf 3189A; MGH DH.V. 253. 

Nach Dendorfer, Fidi milites 224 Anm. 38, ist unter dem genannten verwandten des Kaisers wohl der Staufer zu verstehen.

1124 Februar 2 18
Konrad beschließt, durch eine Mondfinsternis erschreckt, als Kreuzfahrer nach J e r u s a l e m  zu ziehen, wodurch er 
bei vielen Zeitgenossen Sympathien gewinnt.

Ekkehard von Aura, Chronik IV 364; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 233, MGH Dt. Chron. 2 197.

Auch wenn über Konrads Reise nach Palästina weiter nichts überliefert ist, wird die Faktizität seiner Kreuzfahrt von der Forschung aufgrund 
der Tatsache, daß für die Zeit des Thronwechsels 1125 und die Anfangsphase der Auseinandersetzungen seines Bruders Herzog Friedrichs II. 
von Schwaben mit König Lothar III. keine Nachrichten über ihn überliefert sind, einhellig akzeptiert. – Hiestand, Kingship 244f., vermutet, daß 
Konrad eine Zeitlang als „Gastritter“ kämpfen wollte. Möglicherweise nahm er an der Eroberung von Tyrus (1124) teil, siehe Hiestand, Precipua 
65. Gegen die von Riley-Smith, venetian Crusade 337–350, geäußerte vermutung, Konrad sei dem Kreuzzugsaufruf Calixtus’ II. von 1121/22 
gefolgt, sprechen nach Hiestand, Kingship 245, chronologische Gründe.

1125–1135 19
Konrad gerät gemeinsam mit seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) in einen längeren Konflikt mit 
dem (neugewählten römisch-deutschen) König L o t h a r  I I I .  Beide leisten diesem bewaffneten Widerstand, indem 
sie viele Burgen und anderen zum Reich gehörenden Besitz als ihnen nach Erbrecht zustehend beanspruchen und in 
ihre Gewalt bringen.

Otto von Freising, Chronik VII c. 17, MGH SSrerGerm 45 333 ; Otto von Freising, Gesta Friderici I 17, MGH SSrerGerm 46 31; 
Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726; Annalista Saxo, MGH SS 37 589; Ex Aimoini cont. Sangermanensi, MGH SS 26 151; 
Suger, Hist. gloriosi regis Ludovici 148 (… Fredericus dux … cum Conrado fratre … cum parentibus et reliquis fautoribus suis 
multa dispendia, bella, incendia … ei [Lothario] intulerit). – Siehe auch Regg. 21–56 zu den einzelnen Ereignissen im Kampf 
zwischen König Lothar und den Staufern.

Als Grund für die Auseinandersetzung zwischen Lothar und den Staufern nennt Otto von Freising deren verfolgung durch den König, wovon 
auch die Ann. Spirenses, MGH SS 17 81, berichten. Nach den Gesta Friderici soll Lothar auf Betreiben des Mainzer Erzbischofs Adalbert gegen 
die Staufer vorgegangen sein, der von mehreren Quellen auch als Verhinderer der Wahl Friedrichs zum König bezeichnet wird; vgl. dazu zuletzt 
Speer, Kaiser Lothar III., passim, und Vones, Königsmacher 83–124. – Zu den eigentlichen Ursachen des Konflikts zwischen Lothar und den 
Staufern, in dem es vor allem um die Anerkennung der Königsherrschaft Lothars durch die Staufer und um das von diesen als Erbe der Salier be-
anspruchte Reichsgut ging, vgl. Wadle, Reichsgut 51ff.; dort auch die ältere Literatur. – Ob Konrad schon vor Juni 1127 an den Kämpfen beteiligt 
war, ist ungewiß, da weder der Zeitpunkt seiner Rückkehr aus Palästina noch die von ihm gewählte Reiseroute überliefert sind. Die Auffassung 
von Bernhardi, Lothar 41f. Anm. 10, daß Konrad zur Zeit des Thronwechsels 1125 nicht in Deutschland geweilt, sondern sich damals vermutlich 
auf seiner Kreuzfahrt befunden habe, da er für diese Zeit nicht erwähnt wird, ist fraglos berechtigt. Niederkorn, Gegenkönig 599f., zieht in Erwä-
gung, daß Konrad von seiner Kreuzfahrt über Sizilien heimgereist sein könnte. Gegen die daran anknüpfende Überlegung, Konrad könnte „dann 
wie jener (gemeint: Welf vI.) ein Bündnis mit Roger“ gegen Lothar III. und den ihn unterstützenden Papst Honorius II. abgeschlossen haben, 
hat, das „dann“ noch auf Konrads Aufenthalt in Sizilien beziehend, Houben, Roger II. 43 Anm. 19, eingewandt, daß ein Gegensatz Rogers zu 
Honorius II. damals noch nicht bestand. Obschon dies zutrifft, schließt es den (späteren) Abschluß eines Bündnisses im Herbst 1127, als Roger 
die Hoffnung auf eine Einigung mit dem Papst in der Frage der Nachfolge Herzog Wilhelms von Apulien aufgeben mußte, nicht aus. Zur Rolle 
Herzog Friedrichs II. siehe Schwarzmaier, Pater imperatoris 251f.

1122 Juli – 1125–1135
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1127 20
Konrad (Kůnradus frater Friderici ducis) wird als Z e u g e  in einer Urkunde genannt, mit der Graf Rudolf von 
Bregenz, Burkhard von Birnau und dessen gleichnamiger Sohn Besitz in Riedlingen (Růdilinga) an das Kloster St. 
Ulrich und Afra in Augsburg für 200 Mark Silber verkaufen.

Traditionen St. Ulrich und Afra in Augsburg Nr. 12; MB 22 Nr. 7. 

Der Güterort ist Riedlingen (LK Donauwörth).

1127 vor Juni 21
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) legen eine Besatzung nach N ü r n b e r g , das sie 
gleichsam nach Erbrecht besaßen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 17, MGH SSrerGerm 46 31 (… castrum Noricum, ubi ipsi presidia posuerant et tamquam iure 
hereditario possidebant …).

Zur Interpretation dieser Aussage Ottos von Freising vgl. Wadle, Reichsgut 78–84, der die Auffassung vertritt, daß Konrad und Friedrich Nürn-
berg nicht als salisches Hausgut beanspruchten, sondern mit der Behauptung Nürnbergs „ihr Recht auf das salische Erbe überhaupt zur Geltung 

bringen wollten“. vgl. ebd. auch die ältere, zur Frage der Rechtsstellung Nürnbergs nicht einheitliche Literatur.

1127 (Juli) 22
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) rücken mit ihren Kriegsleuten vor N ü r n b e r g , 
dessen Bürger auf ihr Nahen mit Freudenkundgebungen reagieren, und zwingen König Lothar III. damit, die schon 
etwa zwei Monate dauernde, mit Herzog Soběslav von Böhmen durchgeführte Belagerung der Stadt abzubrechen 
und sich unter Zurücklassung seines Lagers, das von den Siegern geplündert wird, über Bamberg nach Würzburg 
zurückzuziehen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 18, MGH SSrerGerm 46 31; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 165; 
Chron. Reinhardsbrunnensis, MGH SS 30 531. – Reg.: B-Petke 141.

Zur Belagerung Nürnbergs, deren Dauer unterschiedlich zwischen 2 und 3 Monaten angegeben wird, siehe B-Petke 141.

1127 nach August 18, würzburg 23
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) folgen König L o t h a r  I I I .  nach Würzburg, wo sie, 
während Lothar in der Stadt verbleibt, mit dessen Rittern einen Reiterkampf ausfechten und bis unter die Mauern der 
Stadt vordringen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 18, MGH SSrerGerm 46 31f. (Princeps … in civitatem Herbipolim se contulit. Oppidani cum 
ingenti clamore descendentes castra iam vacua irruunt et, si qua ibi remanserant, diripiunt dominosque suos cum magna laeticia 
suscipientes in castrum ducunt. Duces oppidum ipsum victualibus aliisque necessariis muniunt; sicque regem insequentes, illo 
in civitate manente, tyrocinium, quod vulgo nunc turneimentum dicitur, cum militibus eius extra exercendo usque ad muros ipsos 
progrediuntur). – Reg.: B-Petke 145.

Ob es sich bei dem angeführten turneimentum um ein Turnier im Sinn von Kampfspiel – es wäre das erste für das Reichsgebiet überlieferte – oder 
um einen richtigen Reiterkampf handelte, ist umstritten, vgl. zuletzt Fleckenstein, Turnier 230, sowie Mölk, Philologische Aspekte 174.

1127 – 1127 vor Juni
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1127 (Herbst?), an der wörnitz nahe der Donau 24
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) sammeln ein Heer und schlagen ein Lager auf nahe 
dem Heerlager Herzog H e i n r i c h s  ( d e s  S t o l z e n )  v o n  B a y e r n , der in feindlicher Absicht gegen sie in 
Schwaben eingerückt war und dessen Truppen nunmehr auf den Rat von Kundschaftern hastig die Flucht ergreifen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 19, MGH SSrerGerm 46 32 (Quo comperto sepe dicti duces etiam ipsi militem colligunt nec 
longe ab eo castra metantur. At dux Noricorum missis exploratoribus, quod hostium robur sit, inquirit. Quibus redeuntibus et ea 
quae viderant enarrantibus suos consuluit, quidque facto opus sit, perquirit. Illi incautum fore, si hostes expectentur, iudicantes 
fugam consulunt).

vgl. B-Petke 149.

1127 nach August 18 – 1128 Mai 25
Konrad verwüstet von Nürnberg aus das Umland, insbesondere Besitz des B i s t u m s  B a m b e r g .

Ebonis vita Ottonis Episcopi Bambergensis II 16 641.

Mit den Angriffen auf bambergischen Besitz könnte Konrad das Ziel verfolgt haben, Bischof Otto davon abzuhalten, den über ihn verhängten 
Kirchenbann in der Diözese Bamberg zu verkünden, was zunächst tatsächlich unterblieb, wie das 1128 von Adalbert von Mainz deswegen an Otto 
gerichtete Mahnschreiben (Codex Udalrici 414 Nr. 236; Mainzer UB 1 Nr. 555) zeigt. – Die von Bühler, Geschichte 28ff., begründete und in der 
Literatur weitgehend akzeptierte These (so etwa Petke, Kanzlei 224), Otto von Bamberg sei der Sohn einer Schwester Friedrichs I. von Schwaben, 
Adelheid, und somit ein vetter Konrads gewesen, erscheint aufgrund der Aussage in Herbordi dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, 
MGH SS 20 763, wonach Ottos Eltern noch vor Ende seiner Ausbildung, also vor 1080, starben, nicht haltbar, da die Stauferin Adelheid noch 
1094 urkundlich bezeugt ist, vgl. Graf, Staufer-Überlieferungen 239 mit Anm. 126.

1127 Dezember 18, Niwenburch	 26
Konrad wird von seinem Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und einer Anzahl fränkischer und schwäbi-
scher Großer zum römisch-deutschen K ö n i g  (gegen König Lothar III.) erhoben.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 183; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 133; Canonici Wissegradensis cont. 
Cosmae, FRB 2/1 205; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 41, MGH SSrerGerm 32 83; Honorii Augustodunensis Summa, 
MGH SS 10 131; Otto von Freising, Chronik VII c. 17, MGH SSrerGerm 45 334; Kaiserchronik v. 17039–17048, MGH Dt. 
Chron. 1 388. – Reg.: B-Petke 150. – Konrads Gegenkönigtum erwähnen außerdem: Ann. Patherbrunnenses 151 (Ann. Corbeien-
sis maiores 59); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 255; Ann. Ratisponenses, MGH SS 17 585; Ann. S. Pauli Virdunensis, MGH SS 
16 501; Ann. S. Petri Erfordenses moderna, MGH SSrerGerm 42 165; Annalista Saxo, MGH SS 37 589; Auctarium Zwetlense, 
MGH SS 9 540; Ann. Zwifaltenses, MGH SS 10 55; Balderich, Gesta Alberonis c. 1, MGH SS 8 243; Burchard von Ursberg, 
Chronik, MGH SSrerGerm 16 6 und 16; Chron. Elwacense, MGH SS 10 36; Chron. Magni Presbyteri Reichersbergensis, MGH 
SS 17 432; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 141; Chron. Reinhardsbrunnensis, MGH SS 30 531; Chron. regia Coloniensis 
Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 65; Gesta archiepisc. Salisburgensium, Vita Chunradi, MGH SS 11 66; Gesta episc. Halbersta-
densium, MGH SS 23 105; Gesta Treverorum, MGH SS 8 199; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 46, MGH SS 22 259; 
Roberti canonici s. Mariani Autissiodorensis Chron., MGH SS 26 231; S. Petri Erphesfurtensis Auctarium et Continuatio Chro-
nici Ekkehardi, MGH SSrerGerm 42 35; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 449; Triumphus S. 
Lamberti de Castro Bullonio, MGH SS 20 500; Sächsische Weltchronik Rec. AB c. 269, MGH Dt. Chron. 2 208.

Den Tag von Konrads Wahl geben ausschließlich die Ann. Magdeburgenses an, den Ort nur die Kaiserchronik. In der Literatur wird Niwenburch 
unterschiedlich identifiziert: Bernhardi, Lothar 139, und auch Goez, Konrad III. 26, treten für Nürnberg ein, Wadle, Reichsgut 84 Anm. 34 und 86 
Anm. 40, sowie ihm folgend Giese, Gegenkönigtum 203; Engels, Staufer 23, und Geldner, Kaiserin Mathilde 16, für Neuenburg bei Rothenburg, 
während Wunder, Wo wurde Konrad III. 279–282, nur mündlich geäußerte Überlegungen Hermann Schreibmüllers veröffentlicht, wonach Kon-

1127 (Juli) – 1127 Dezember 18
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rad in einer Burg auf dem Neuberg bei Gelblingen gewählt worden sein könnte. Am plausibelsten erscheint die bei B-Petke 150 vertretene Auffas-
sung, wonach der Wahlort „mit jenem Nuinburc identisch sein (dürfte), das zu Anfang des 12. Jahrhunderts im Komburger Schenkungsbuch als 
oppidum genannt wird (Wirtembergisches UB 1 393) und nach Stälin, Wirtembergische Geschichte 2 701, in Rothenburg ob der Tauber aufgegan-
gen sein soll“. – In welcher Form die Erhebung vollzogen wurde, ist nicht überliefert, mit Reuling, Kur 175, wird man vermutlich „mit improvi-
sierten, den besonderen Gegebenheiten angepaßten Rechtsnormen zu rechnen“ haben. Nach Schmidt, Königswahl 61, dürfte es aber (nach dem 
vorbild der Wahl Lothars III.) zu einem förmlichen Wahlakt mit Stimmabgabe gekommen sein. Nachrichten über eine Weihe und Krönung fehlen, 
nach Schmidt, Königswahl 61 Anm. 8, ist auch fraglich, ob Konrad unter der Geistlichkeit Anhänger besaß, die für die vornahme der Weihe in 
Frage gekommen wären. Welche Personen die Wahl vornahmen, ist ebenfalls unbekannt; außer schwäbischen und fränkischen Wählern könnte 
auch Diepold III. von Cham-vohburg dazugehört haben, der sich 1128 mit Lothar aussöhnte, vgl. B-Petke 158. – Umstritten ist die Frage, weshalb 
1127 Konrad und nicht sein älterer und wesentlich mächtigerer Bruder Herzog Friedrich II. von Schwaben, der staufische Kandidat von 1125, 
zum Gegenkönig erhoben wurde. Neben rechtlichen Gründen, daß nämlich Konrad im Gegensatz zu seinem Bruder nicht durch einen Lehenseid 
an Lothar gebunden war (so Bernhardi, Lothar 140; Hampe, Hochmittelalter 184) wurde auch die Auffassung vertreten, daß Friedrich inzwischen 
durch den verlust eines Auges die für das Königtum nötige körperliche Integrität verloren hatte (zuletzt Goez, Konrad III. 26 Anm. 59). Lubich, 
Beobachtungen 313, weist mit guten Gründen darauf hin, daß die Bevorzugung Konrads auf die aktuelle politische Situation zurückzuführen sein 
könnte, da Friedrich sich zunächst als militanter Parteigänger Heinrichs v. exponiert und sich dann mit seinem verhalten bei der Wahl 1125 viele 
Sympathien verscherzt habe und „sein trotziges Bestehen auf die Einbehaltung des salischen Erbes“ durch die Fürsten verurteilt wurde, während 
Konrad „sich in dieser Zeit vergleichsweise bedeckt gehalten“ hatte und daher „der unbelastetere Kandidat, der auf einen breiteren Zuspruch 
hoffen konnte“, war. Schneidmüller, Welfen 168, führt an, daß sich zum „schärfsten Gegner des Süpplingenburgers … nicht der Gegenkandidat 
von 1125, Herzog Friedrich II. von Schwaben, sondern dessen jüngerer Bruder Konrad [entwickelte]. Er hatte sich längst einen eigenständigen, 
herzogsgleichen Herrschaftskomplex vom nördlichen Schwaben bis nach Franken aufgebaut. Die späteren Grablegen seiner Familie markieren 
diesen Ausgriff.“ – Unterschiedlich wird auch die Motivation für Konrads Königserhebung gesehen: Für Giese, Gegenkönigtum 217 und 219, 
steht „hinter Konrads Gegenkönigtum … sein persönliches, unbändiges verlangen nach der höchsten Würde im Reich“, welches auf der „der 
Familie der Staufer innewohnende(n) Überzeugung, die nahe verwandtschaft mit den Saliern verbürge ein nicht minderbares Nachfolgerecht“ 
fußte. Dagegen wurde von Schmidt, Königswahl 66f., eingewandt, daß von erbrechtlich begründeten Thronansprüchen des Staufers nur in räum-
lich und zum Teil auch zeitlich entlegenen Quellen berichtet wird und daß man ihm in diesem Fall angesichts der Tatsache, daß ebendiese Art von 
Ansprüchen 1125 allgemeine Ablehnung unter den Fürsten gefunden hatte, sehr viel politische Naivität unterstellen müßte. Nicht so sehr in den 
persönlichen Überzeugungen als in der Persönlichkeitsstruktur Konrads, in dessen „zu impulsiven und waghalsigen Entschlüssen neigenden(m) 
Temperament“, vermutet Engels, Staufer 24, den Ursprung der Königserhebung des Staufers. Das steht allerdings nicht im Einklang mit der 
Aussage der Gesta Treverorum, MGH SS 8 199, die in Konrads Königtum ein Werk seines Bruders sehen. Die These Geldners, Kaiserin Mathilde 
15ff., daß der unverheiratete Konrad noch von Heinrich v. und seiner Gemahlin Mathilde als deren zweiter Ehemann und als Nachfolger im Reich 
gewünscht wurde, erscheint quellenmäßig nicht ausreichend abgestützt, vgl. Niederkorn, Gegenkönig 597 Anm. 56. vermutlich zu Recht meint 
Engels (s.o.), der Konrads Erhebung deshalb auch ausdrücklich als unbedachte Aktion charakterisiert, daß es schon Ende 1127 fraglich erscheinen 
mußte, ob noch realistische Aussichten bestanden, daß sich ein staufischer Thronkandidat gegen Lothar mit kriegerischen Mitteln durchsetzen 
könne. Gestützt auf die ganz den staufischen Widerstand gegen Lothar III. in den Vordergrund stellende und Konrads Gegenkönigtum mehr ne-
benbei erwähnende Darstellung Ottos von Freising und des Annalista Saxo hat zuletzt Niederkorn, Gegenkönig 598f., die Auffassung vertreten, 
daß nicht Lothars verdrängung vom Thron, sondern ein Kompromiß in der Frage des Saliererbes das eigentliche Ziel der Stauferbrüder darstellte 
und Konrads Erhebung die voraussetzung für seinen Zug nach Italien (siehe Reg. 32) schaffen sollte, wo im Gegensatz zu den Gebieten nördlich 
der Alpen potentielle Verbündete gegen Lothar vorhanden waren, mit denen möglicherweise bereits Absprachen bestanden; zur ebd. ventilierten 
Möglichkeit, es hätte auch mit Roger II. von Sizilien, mit dem Konrad auf der Heimreise aus Palästina Kontakt aufgenommen haben könnte, ein 
nach dem Scheitern von dessen verhandlungen mit Papst Honorius II. über die Nachfolge Herzog Wilhelms von Apulien abgeschlossenes Bünd-
nis gegeben, vgl. den Kommentar zu Reg. 19.

1127 um weihnachten, würzburg 27
Konrad wird, nachdem die Nachricht von seiner Erhebung am Hof König Lothars III. eingelangt ist, gemeinsam mit sei-
nem Bruder Herzog Friedrich (II.) von Schwaben nach Beratung der anwesenden Großen von den Erzbischöfen Adalbert 
von Mainz, Konrad I. von Salzburg und Norbert von Magdeburg sowie von mehreren Bischöfen e x k o m m u n i z i e r t .

Codex Udalrici 414 Nr. 236 = Mainzer UB 1 Nr. 555; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 183; Ann. Patherbrunnenses 151 (Ann. 
Corbeiensis maiores 59); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 255; Ann. S. Pauli Virdunensis, MGH SS 16 501; Annalista Saxo, MGH SS 
37 590; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 141; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 65f.; Chron. Reinhards-

1127 Dezember 18 – 1127 um weihnachten
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brunnensis, MGH SS 30 531; S. Petri Erphesfurtensis Auctarium et Cont. Chronici Ekkehardi, MGH SSrerGerm 42 35; Cronica S. 
Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 166; Kaiserchronik v. 17049ff., MGH Dt. Chron. 1 388. – Reg.: B-Petke 151.

1128 (vor April 19) 28
E r z b i s c h o f  A d a l b e r t  v o n  M a i n z  ermahnt Bischof Otto von Bamberg, den über den Gegenkönig Konrad 
von Staufen (invasorem regni) mit Rat der Bischöfe und Fürsten verhängten Bann zu verkünden, den er bereits in 
früheren Schreiben mitgeteilt hat. Wie er gehört habe, wolle die Bamberger Kirche dies ignorieren, und wegen der 
Möglichkeit, daß die Briefe nicht eingelangt seien, schreibe er nochmals.

Codex Udalrici 414 Nr. 236. – Reg.: B-Petke 156.

Das Hinauszögern der verkündung des Kirchenbanns durch Bischof Otto von Bamberg ist möglicherweise auf militärischen Druck des Staufers 
zurückzuführen, der nach dem Entsatz Nürnbergs ja besonders gegen Bamberger Besitz vorging, siehe Reg. 25; ebd. auch zur (abzulehnenden) 
These, Otto sei ein verwandter und deshalb Anhänger der Staufer gewesen. – Da von der Bestätigung des Kirchenbanns durch Honorius II. (siehe 
Reg. 29) nicht die Rede ist, wird der Brief vermutlich vor Bekanntwerden derselben abgefaßt worden sein.

1128 April 19, Rom 29
Die über Konrad, den Eindringling in das Deutsche Reich (regnum Theutonicum), und seinen Bruder Herzog Fried-
rich (II. von Schwaben) verhängte E x k o m m u n i k a t i o n  wird am Gründonnerstag von Papst Honorius II. ge-
meinsam mit den (Kardinal-)Bischöfen und (übrigen) Kardinälen bei gelöschten Lichtern mit dem Zeugnis der Kir-
che (in facie ecclesie) bestätigt.

Sommerville, Pope Honorius II 346; Codex Udalrici 419 Nr. 241; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 183; Ann. Patherbrunnen-
ses 151; Ann. Pegavienses, MGH SS 16 255; Annalista Saxo, MGH SS 37 590; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH 
SSrerGerm 18 65f.; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 141; Gesta Treverorum, MGH SS 8 199; Otto von Freising, Chronik VII 
c. 17, MGH SSrerGerm 45 334; S. Petri Erphesfurtensis Auctarium et Cont. Chronici Ekkehardi, MGH SSrerGerm 42 35; Cro-
nica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 166. – Reg.: B-Petke 153.

Im Brief des Papstes wird nur die Exkommunikation Konrads erwähnt. Es besteht aber kein Anlaß, die in mehreren historiographischen Quellen 

überlieferte Exkommunikation Friedrichs anzuzweifeln.

1128 (nach April 19?), Speyer 30
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) nehmen durch List S p e y e r  ein, wo sie aus An-
hänglichkeit zu den dort bestatteten (salischen) Kaisern, ihren Blutsverwandten, freundlich aufgenommen werden, 
verjagen den Bischof Siegfried und legen eine Besatzung in die Stadt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 18, SSrerGerm 46 32 (Post haec Rhenum transeunt in Spirense civitate, cuius populus eos ob 
fidelitatem imperatorum, qui ibidem humati sunt, tamquam eiusdem sanguinis consortes, devote susceperat, presidia collocant); 
Ann. Patherbrunnenses 151 (Ann. Corbeienses maiores 59); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 255; Annalista Saxo, MGH SS 37 
590; Berthold von Zwiefalten, Chronik 217; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 66; Chron. Reinhards-
brunnensis, MGH SS 30 531; S. Petri Erphesfurtensis Auctarium et Cont. Chronici Ekkehardi, MGH SSrerGerm 42 35; Chron. S. 
Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 166. – Reg.: B-Petke 155.

Der genaue Zeitpunkt der Besetzung Speyers durch die Staufer ist unbekannt. Die bei B-Petke vermutete und hier übernommene Datierung be-
ruht darauf, daß die Erfurter und die Pegauer Annalen davon im Anschluß an die Exkommunikation Konrads durch Honorius II. berichten. – Im 
Sommer wurde die Stadt mehrere Monate lang von König Lothar III. erfolglos belagert, dessen Feldzug gegen die Staufer von einigen Quellen 

1127 um weihnachten – 1128 (nach April 19?)
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als Feldzug gegen Konrad bezeichnet wird, obwohl er erst nach Konrads Abzug nach Italien begann; vgl. Bernhardi, Lothar 194f., sowie Ehlers, 
Metropolis 284f. – Unterstützung fanden die Staufer nach Lubich, Territorien-, Kloster- und Bistumspolitik 209f., zuvorderst in der Bürgerschaft 
Speyers.

1128 (Mai), Trier 31
Die über Konrad verhängte E x k o m m u n i k a t i o n  (siehe Reg. 29) wird von dem aus Rom zurückgekehrten Erzbi-
schof Meginher von Trier auf Befehl Papst Honorius’ II. verkündet.

Gesta Treverorum, MGH SS 8 199. – Reg.: B-Petke 160. vgl. GP 10/1 186.

vielleicht war die 1129 erfolgte Gefangennahme Meginhers in Italien (siehe Reg. 43) durch Konrad auch ein Racheakt für das vorgehen des 
Erzbischofs 1128.

1128 (Anfang Juni?) 32
Konrad zieht über den Septimerpaß nach I t a l i e n  und wird in Mailand von Klerus und volk mit der einem ange-
stammten König (regi naturali) gebührenden Ehrerbietung empfangen.

Otto von Freising, Chronik vII 17, MGH SSrerGerm 45 334 (Porro Conradus a fratre ac quibusdam aliis rex creatus Pyreneum 
per iugum Septimi montis, qua Rhenus et Enus fluvii oriuntur, transcendit. Ubi a Mediolanensibus … honorifice suscipitur …); 
Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 33; Annalista Saxo, MGH SS 37 589f.; Ann. Admuntenses, MGH SS 9 578; Ann. 
Augustani minores, MGH SS 10 8 (zu 1137); Ann. Zwifaltenses, MGH SS 10 55; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 
46, MGH SS 22 259; Berthold von Zwiefalten, Chronik 217; Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 14 und 16; 
Kaiserchronik v. 17053f., MGH Dt. Chron. 1 389. – Reg.: B-Petke 164.

Daß Konrad über den Septimer nach Süden zog, erwähnt nur Otto von Freising. Der Konrads Eindringen in Italien gleichfalls erwähnende Brief 
der römischen Konsuln an König Lothar III. von 1128, Codex Udalrici 415 Nr. 237, galt als Fiktion, vgl. schon Berhardi, Lothar 322, wird aber 
bei B-Petke 168 als authentisch angesehen. Die Kaiserchronik, die Zwiefaltener Quellen, Burchard von Ursberg und die Ann. Augustani minores 
(diese fälschlich zu 1137) interpretieren Konrads Zug nach Italien als Flucht. – Konrads wahres Ziel wird von den meisten Forschern in der Er-
weiterung seiner für ein Gegenkönigtum doch zu schmalen Machtbasis durch Inbesitznahme der Mathildischen Güter und Erschließung der finan-
ziellen Mittel Italiens erblickt, vgl. Bernhardi, Lothar 197ff.; Engels, Staufer 28; Opll, Stadt und Reich 320; Geldner, Kaiserin Mathilde 17, und 
Giese, Gegenkönigtum 203f. Zur Interpretation von Landulfs Benennung Konrads als rex naturalis siehe Giese, Gegenkönigtum 214, und die von 
Schmidt, Königswahl 65ff., gegen ihn vorgebrachten Einwände. Nach Niederkorn, Gegenkönig 598, waren Ende 1127 für die Staufer in ihrem 
Konflikt mit Lothar III. nur mehr in Italien potentielle Verbündete in größerer Zahl vorhanden, die Konrad durch seine persönliche Anwesenheit 
gegen Lothar zu mobilisieren trachtete, wobei seine Wahl zum Gegenkönig in erster Linie zum Ziel hatte, ihm in Italien den Rang zu sichern, der 
für die Führungsrolle bei den gegen Lothar opponierenden Kräften nötig war (siehe auch den Kommentar zu Reg. 26).

1128 Juni 29, Monza 33
Konrad wird von Erzbischof Anselm (della Pusterla) von Mailand auf einmütiges Betreiben der Mailänder in der 
Kirche S. Michele zum K ö n i g  von Italien gekrönt. Danach zieht Konrad mit dem Erzbischof in einer Prozession 
zur Stiftskirche S. Giovannni, wo eine Messe gefeiert wird.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 34; Ann. Cremonenses, MGH SS 31 4; Ann. Mediolanenses breves, MGH SS 18 390 
(zum 30. Juni); Ann. Admuntenses, MGH SS 9 578; Iohannis Codagnelli Annales Placentini, MGH SSrerGerm 23 4; Memoriae 
Mediolanenses, MGH SS 18 399; Otto von Freising, Chronik VII c. 17, MGH SSrerGerm 45 334. – Reg.: B-Petke 166.

Zur vorgeschichte von Konrads Krönung durch Erzbischof Anselm siehe die Angaben des Chronisten Landulf, der an der Prozession teilge-
nommen hat. Er und auch die Ann. Cremonenses und Iohannes Codagnellus machen deutlich, daß Konrads Krönung und vermutlich auch seine 
Position in Italien primär das Werk der Mailänder war. Ihr Motiv ist in ihrem Konflikt mit der Kurie über die Vorrechte der Mailänder Kirche zu 
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suchen; dazu vor allem Zerbi, Chiesa Ambrosiana 162f., sowie Storia di Milano 3 347ff. Zur Krönung selbst und zum Krönungsort Monza siehe 
Kroener, Wahl und Krönung 63f.; Peyer, Friedrich Barbarossa 442ff., sowie Paredi, Dall’età barbarica 173–176.

1128 Juli Anfang, Mailand 34
Konrad wird von Erzbischof Anselm von Mailand in der Kirche S. Ambrogio zum K ö n i g  gekrönt.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 34; Annalista Saxo, MGH SS 37 589f.; Gottfried von Viterbo, Pantheon part.23 c. 46, 
MGH SS 22 259. – Reg.: B-Petke 167.

Diese zweite Krönung Konrads erwähnt nur Landulf. Möglicherweise handelte es sich bei ihr um eine für die Mailänder Bevölkerung veranstal-
tete Festkrönung, vgl. Peyer, Friedrich Barbarossa 443, und Brühl, Stätten 873 Anm. 114. – Wenn der Annalista Saxo und Gottfried von viterbo 
nur von einer Krönung in Mailand berichten, liegt das vermutlich an mangelhafter Information und der überragenden Bedeutung Mailands für 
Konrads Stellung in Italien (vgl. das vorangehende Reg.). – Goez, Das hochmittelalterliche Imperium 55, weist darauf hin, daß etliche oberita-
lienische Notare sogleich nach den Krönungen auf Konrads Königtum Bezug nahmen, woraus hervorgehe, „daß das Königtum des 1. Staufers 
südlich der Alpen erheblich ‚realer’ gesehen wurde, als die Forschung gemeinhin annimmt“.

1128 Sommer, Oberitalien 35
Konrad durchzieht, stellenweise von Adel und volk freudig aufgenommen, die L o m b a r d e i  und Tu s z i e n . ver-
einzelten Widerstand bricht er mit Gewalt, ein feindlicher Graf wird hingerichtet und Markgraf Anselm von Bosco 
auf Fürsprache der Mailänder verschont. 

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 34. – Reg.: B-Petke 169.

Wer die von Konrad niedergerungenen Gegner waren, ist nicht im einzelnen bekannt. Nicht zuletzt scheint es im Gefolge von Konrads Erscheinen 
in Oberitalien zu kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den oberitalienischen Städten gekommen zu sein, in denen Mailand Erfolge 
erzielte, vgl. Picasso, Uberto 329f. Zur Haltung der einzelnen Kommunen im Konflikt zwischen König Lothar III. und Konrad siehe Niederkorn, 
Gegenkönig 594, sowie Opll, Stadt und Reich, passim. 

(1128 Sommer – 1132 Sommer?) *36
Konrad gewährt dem K l o s t e r  M o r i m o n d o  das Recht der Schiffahrt auf dem Ticino und zum Fischfang im 
Ticino und dem Po.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Friedrichs II. für Morimondo von 1219 September (B-Ficker 1060): Ipsis quoque fratribus 
et missis eorum per eam ingredi Ticinum cum parvis et magnis navibus sine cuiusquam contradictione et inde per eam regredi 
concedimus vel ad piscandum iure perpetuo per Padum vel Ticinum, quod eis tam nos quam predecessor noster Conradus iam 
donavimus et nos eidem monasterio per scripta presentia confirmamus.

Nach Herkenrath, Reichskanzlei 72, rührt die Schenkung Konrads möglicherweise aus der Zeit seines Gegenkönigtums her.

(1128?), südlich von Siena 37
Konrad legt dem A b t  P e t r u s  ( ve n e r a b i l i s )  v o n  C l u n y  einen Hinterhalt, doch wird der Abt gewarnt und 
kehrt nach Siena zurück.

Petri Cluniacensis abbatis De miraculis lib. 1 8, 25f. – Reg.: B-Petke 170.

Zu den Unsicherheiten bei der Datierung vgl. Constable, Letters of Peter the venerable 2 115 bzw. 259. 
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(1128 Herbst) 38
Konrad zieht gegen R o m , muß jedoch angesichts des Widerstandes Papst Honorius’ II. umkehren.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 34; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 46, MGH SS 22 259. – Reg.: B-Petke 172.

Möglicherweise erfolgte Konrads vorstoß gegen Rom in Absprache mit Roger II. von Sizilien, gegen den Honorius II. während der Sommermo-
nate in Unteritalien Krieg führte; siehe Bernhardi, Lothar 208, und Caspar, Roger II. 73ff., sowie Houben, Roger II. 47f. Nach Giese, Gegenkönig-
tum 205, war das Scheitern von Konrads Bemühungen, die mathildischen vasallen für sich zu gewinnen, für den Abbruch seines Unternehmens 
gegen Rom verantwortlich; siehe dazu auch Groß, Lothar III. 49, dessen Datierung des Unternehmens auf Frühjahr 1129 aber nicht überzeugt.

1129 nach April 10, Pavia 39
Wegen der von ihm vollzogenen Krönung Konrads wird E r z b i s c h o f  A n s e l m  v o n  M a i l a n d  von einer unter 
dem vorsitz des Kardinalpriesters Johannes von S. Grisogono abgehaltenen Synode der Bischöfe von Pavia, Cre-
mona, Novara und anderer (oberitalienischer) Städte exkommuniziert.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 34; Ann. Admuntenses, MGH SS 9 578. – Reg.: B-Petke 205.

1129 40
Konrad (oder die Bewohner von Reggio nell’Emilia) läßt den B i s c h o f  v o n  P a r m a , Bernardo degli Uberti, der sich 
nach Mailand begeben hatte, um Erzbischof Anselm von der Unterstützung Konrads abzubringen, gefangennehmen.

vita II s. Bernardi episcopi Parmensis 230.

Während die vita I Bernardi episcopi Parmensis, MGH SS 30/2 1319 die Bewohner von Reggio als Urheber der Gefangennahme Bernhards 
nennt, schreibt die ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert stammende vita II diese Tat Konrad zu, vgl. volpini, Art. Bernardo degli Uberti 298f. Mög-
licherweise waren Konrad und Reggio auch gemeinsam für die Tat verantwortlich.

1129 Juli 14, Mailand – S. Ambrogio
(pridie	idus	iul.,	Mediolani	in	canonica	beati	Ambrosii)	 41
Konrad (Ego Cunradus dei gratia Romanorum rex augustus) bestätigt den K a n o n i k e r n  v o n  S .  A m b r o g i o 
z u  M a i l a n d  (canonice beati Christi confessoris Ambrosii) allen in ihren Privilegien genannten Besitz und verwirft 
wegen mangelnder Besiegelung eine Urkunde, die nach Angabe der Mönche von S. Ambrogio über eine verein-
barung Erzbischofs Ulrichs (von Mailand) mit Papst Calixt II. ausgestellt wurde und die (der Kirche S. Ambrogio 
gemachte und zwischen Kanonikern und Mönchen strittige) Schenkungen betraf. Er spricht ihnen die von Erzbischof 
Ulrich an sie übertragene und von Erzbischof Anselm (Iv.) bestätigte Kapelle S. Maria Greca (Capellam vero beatę 
Marię quę dicitur Greca) zu, desgleichen den ihnen von demselben übergebenen neuen Glockenturm als Seelgerät für 
sich und seine Eltern und zu Ehren des hl. Ambrosius und der ganzen Stadt, und vertraut die königliche Pfalz bei S. 
Ambrogio unter vorbehalt der königlichen Rechte der Obhut ihres Propstes Gerhard an, um deren Mißbrauch durch 
Huren und Räuber zu verhindern (Preterea custodiam palatii nostri, quod iuxta ęcclesiam beati Ambrosii situm est, 
Gerardo eiusdem ęcclesię preposito eiusque successoribus salvo per omnia nostro iure commisimus, ut ipsorum pru
dentia et discretio in eodem loco palatii nullam deinceps inmunditiam meretricum et conventicula latronum patiatur). 
Z.: Erzbischof Anselm (von Mailand), der Erzpriester Tedaldo (da Landriano), der Archidiakon Amizo (della Sala), 
Guido visconti (von Mailand), Kanzler Heinrich, Bischof Hugo von Brixen, Kaplan (capellarius) Konrad, Graf Hein-
rich, Marschall Albert. – Ego Heinricus vice archicanc. subscripsi; mit Ausnahme der Rekognition geschrieben von 
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Empfängerseite; unter Verwendung des D Berengars I. von 894 B-Zielinski Nr. 979 (= D Berengar I. Nr. 13) (VU) 
teilweise verfaßt und wahrscheinlich unterfertigt vom früheren Notar Heinrichs v., Heinrich. SI. D. Si ecclesias dei.

Orig.: Archivio di Stato di Milano, Museo Diplomatico, Diplomi e dispacci sovrani (A). Drucke: Zerbi, Chiesa Ambrosiana 214; 
MGH DKo.III. 1. Reg.: B-Petke 200.

Zu dem von Zerbi in seiner Edition zu Unrecht erhobenen Fälschungsverdacht gegen das D siehe den Nachtrag Hausmanns MGH DDKo.III. S. 
820. Zum Notar Heinrich, der auch als Kanzler Konrads fungierte, vgl. Hausmann, Reichskanzlei 73ff. Über den Kaplan Konrad ist sonst nichts 
bekannt. Der unter den Zeugen genannte Bischof Hugo von Brixen war 1125 auf Initiative Erzbischof Konrads von Salzburg abgesetzt worden, 
vgl. Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen 29ff. – Das einzige erhaltene echte Diplom Konrads aus seiner Gegenkönigszeit gehört in den Kontext 
der langandauernden Auseinandersetzungen zwischen den Kanonikern und den Mönchen von S. Ambrogio über verschiedenen ihrer Kirche über-
lassenen Besitz und Rechte. Wie aus einer von Biscaro, Note 328, edierten Privaturkunde von 1129 hervorgeht, hatten die Kanoniker die Rechte 
(sowie die Verpflichtung, die Obhut sowie das an den Herrscher zu zahlende condicium zu übernehmen) an der königlichen Pfalz zwei Monate 
zuvor von zwei Brüdern erworben, vgl. Brühl, Stätten 875f., demzufolge die Klosterpfalz, wie ja auch aus dem Text der Urkunde hervorgeht, da-
mals kaum mehr benutzbar gewesen sein dürfte. – Die Kanoniker strebten in den folgenden Jahren den Besitz (und nicht nur die Obhut) der Pfalz 
an, wobei sie aber erfolglos blieben (siehe Reg. 394), was sie schließlich zur Anfertigung der von der Hand desselben Schreibers stammenden 
Fälschung Reg. †42 veranlaßte. Zum Augustus-Titel Konrads siehe Reg. 152.

1129 Juli 15, Mailand – S. Ambrogio (idus	iulii,	in	canonica	sancti	Ambrosii)	 †42
Konrad bestätigt den K a n o n i k e r n  v o n  S .  A m b r o g i o  z u  M a i l a n d  (canonice beati Christi confessoris 
Ambrosii) allen in ihren Privilegien genannten Besitz und verwirft wegen mangelnder Besiegelung eine Urkunde, die 
nach Angabe der Mönche von S. Ambrogio über eine vereinbarung Erzbischofs Ulrichs (von Mailand) mit Papst Ca-
lixtus II. ausgestellt wurde und die (der Kirche S. Ambrogio gemachte und zwischen Kanonikern und Mönchen strit-
tige) Schenkungen betraf. Er spricht ihnen die von Erzbischof Ulrich an sie übertragene und von Erzbischof Anselm 
(Iv.) bestätigte Kapelle S. Maria Greca (Capellam vero beate Marie quę dicitur Greca) zu, desgleichen den ihnen von 
demselben übergebenen neuen Glockenturm als Seelgerät für sich und seine Eltern und zu Ehren des hl. Ambrosius 
und der ganzen Stadt, und übergibt ihnen die bei S. Ambrogio errichtete königliche Pfalz mit dem dazugehörigen Hof 
(Iterum damus eisdem canonicis palatium regium, quod prope ecclesiam beati pontificis Ambrosii est constructum, 
cum tota curia illi coherenti, ut semper sit in custodia et ad disponendum secundum voluntatem eorum). Z.: Erzbi-
schof Anselm (von Mailand), Bischof Hugo von Brixen, Heinrich, der Kanzler König Konrads, Graf Heinrich, Graf 
Ramboth, Arnold de Ruscidula, Wido von Landriano. – Rekognition fehlt; eingehängtes S. D. Si circa dei.

Fälschung: Archivio di Stato di Milano, Museo Diplomatico. Diplomi e dispacci sovrani (A). Druck: MGH DKo.III. †274. Regg.: 
B-Petke †201; Stumpf 3366.

Fälschung aufgrund des echten D vom 14. Juli 1129 (Reg. 41) und des D Berengars I. von 894 B-Zielinski 979 (= D Berengar I. Nr. 13) von 
derselben Hand wie dieses geschrieben und vermutlich mit dessen abgelöstem Siegel versehen. Anders als die echte Konrad-Urkunde sprach das 
Falsum den Kanonikern nicht nur die Obhut über die Klosterpfalz bei S. Ambrogio zu, sondern auch deren Besitz und dürfte nach dem Scheitern 
der Bemühungen der Regensburger Chorherren Paul und Gebhard von St. Mang, den Kanonikern eine Besitzbestätigung zu verschaffen (siehe 
Reg. 394), angefertigt worden sein, wobei auch die Zeugenreihe verändert wurde, vgl. zuletzt Brühl, Stätten 876ff.

1129 Dezember, Parma 43
Konrad läßt den nach Rom reisenden E r z b i s c h o f  M e g i n h e r  v o n  Tr i e r  gefangennehmen und überläßt ihn 
gegen 600 Pfund den Bewohnern der Stadt Parma.

Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 24 (Cuonradus dux, frater Friderici ducis Sueviae, Trevirensem archiepiscopum apud Longobar
diam cepit et Parmensibus pro sexcentis libris tradidit); Ann. Patherbrunnenses 152; Annalista Saxo, MGH SS 37 592; Chron. 
regia Coloniensis rec. I, MGH SSrerGerm 18 67; Gesta Treverorum, MGH SS 8 199; Balderich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 
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8 252. – Reg.: B-Petke †210.

Die Ann. Patherbrunnenses, der Annalista Saxo und die Chron. regia Coloniensis bezeichnen den im Herbst 1130 zu Parma verstorbenen Erz-
bischof fälschlich als Gegner König Lothars III. Meginher hatte sich vermutlich den Unmut Konrads zugezogen, weil er 1128 auf Befehl Papst 
Honorius’ II. nach seiner Rückkehr aus Rom die Exkommunikation Konrads verkündet hatte (siehe Reg. 31). Ob seine Gefangennahme nur ein 
Racheakt des Staufers war (so Crone, Untersuchungen 90f.), muß dahingestellt bleiben. Meginher verstarb am 1. Oktober 1130 als Gefangener 
in Parma, siehe GP 10/1 91.

1130 Februar 18 44
Der neugewählte Papst Innocenz II. erinnert in einem gemeinsam mit den Kardinälen Wilhelm von Palestrina, Matt-
häus von Albano, Johannes von Ostia und Konrad von Sabina an König Lothar III. gerichteten Schreiben an die 
Bestätigung von dessen Wahl zum König und die E x k o m m u n i k a t i o n  K o n r a d s  durch seinen vorgänger Ho-
norius II. (in Cuonradum regni invasorem excommunicationis sententiam promulgavit) (siehe Reg. 29) und fordert 
Lothar durch seinen Legaten Kardinal Gerhard (von S. Croce in Gerusalemme) für den kommenden Winter zum 
Antritt des Romzugs auf.

Codex Udalrici 419 Nr. 241. – Reg.: B-Petke 218.

Die von Schmale, Bemühungen 240ff., gegen die Echtheit dieses Schreibens geäußerten Bedenken wurden von Bergamo, Osservazioni 45–65, 
entkräftet. vgl. auch Grauwen, Norbert, Erzbischof von Magdeburg 270ff., der die Frage der Echtheit offenläßt und meint, daß es jedenfalls „viele 
als wahrscheinlich einzustufende Gegebenheiten“ enthalte.

1130 März 27, Rom – Lateranbasilika 45
Konrad, der Eindringling in die königliche Herrschaft, wird durch den Papst Anaklet II. am Gründonnerstag in con
spectu omnium terrae suae e x k o m m u n i z i e r t .

JL 8388. – Reg.: B-Petke 225.

Die Aussage Anaklets, er habe Konrad in conspectu omnium terrae suae gebannt, läßt Bernhardi, Lothar 321 Anm. 91, in Erwägung ziehen, 
daß Konrad Gesandte an Anaklet geschickt hatte, um ihn für sich zu gewinnen. Wie sein Rivale Innocenz II. versuchte Anaklet, sich durch die 
Bannung Konrads die Sympathien König Lothars III. zu erwerben, riskierte dabei aber, die Unterstützung Mailands zu verlieren, für dessen Par-
teinahme zu seinen Gunsten aber andere Motive vorrang hatten, davon abgesehen, daß es für die Mailänder offenbar kein Problem darstellte, An-
hänger sowohl Konrads wie auch Anaklets zu sein, was Landulf, Hist. Mediolanensis 35, ausdrücklich berichtet. Siehe dazu auch Stroll, Jewish 
Pope 68f. – Ob es berechtigt ist, wie Petke Anaklets Entscheidung für Lothar als Beweis für die „Bedeutungslosigkeit von Konrads Königtum“ 
zu werten, muß dahingestellt bleiben. Eine andere Auffassung vertritt Niederkorn, Gegenkönig 596, demzufolge sich Konrad nicht nur länger als 
bisher meist angenommen in Oberitalien zu halten vermochte, sondern auch bis zuletzt über einen nicht so geringen Anhang verfügte.

(1130 Anfang) 46
G r a f  F r i e d r i c h  ( I I .  v o n  B o g e n - ) F a l k e n s t e i n  flieht vor Herzog Heinrich (dem Stolzen) von Bayern, 
der kurz darauf seine Burg Falkenstein erobert, nach Italien zu Konrad.

Kaiserchronik v. 17057f., MGH Dt. Chron. 1 389.

Der Konflikt zwischen Heinrich dem Stolzen und Friedrich von Bogen hatte seine Ursachen im zunächst erfolgreichen Bestreben des Herzogs, 
den Grafen aus dem Amt des Regensburger Domvogts zu verdrängen. Die Tötung eines herzoglichen Ministerialen veranlaßte Heinrich schon 
1129 zu einer ersten Belagerung Friedrichs in Falkenstein, die er aber abbrechen mußte, da er von König Lothar III. zur Belagerung Speyers 
(siehe Reg. 30) gerufen wurde, vgl. Crone, Untersuchungen 116, und den Kommentar zu B-Petke 305. Nach Roeder, Heinrich der Stolze 8 Anm. 
28, dürfte die über Friedrich verhängte Acht von Lothar III. schon auf dem Regensburger Landtag im Frühjahr 1130 auf vermittlung Adalberts 
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von Bogen und Diepolds von vohburg wieder aufgehoben worden sein. Mit der 1132 durch Friedrich veranlaßten Wahl Heinrichs von Wolfrats-
hausen zum Bischof von Regensburg sollte der Konflikt eine ganz Bayern erfassende Fortsetzung finden (siehe ebd. 8f.).

1131 März 22, Lüttich 47
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) sowie der (Gegen-)Papst Anaklet werden mitsamt 
ihren Anhängern auf einer Synode von 36 (oder mehr) Bischöfen in Gegenwart von Papst Innocenz II., König Lothar 
III. und der Königin Richenza e x k o m m u n i z i e r t .

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 183; Ann. Stadenses, MGH SS 16 322; Annalista Saxo, MGH SS 37 593 (Dominica ante 
mediam quadragesimam XI. kal. aprilis celeberrimus conventus 36 episcoporum et principum fit Leodii, domno apostolico Inno
centio et rege Lothario ac regina presentibus. … Ibi exconmunicati sunt Petrus Leonis, Conradus et frater suus Fridericus cum 
omnibus eis faventibus); Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 143.

vgl. zu den übrigen Quellen, die über den Reichstag zu Lüttich, jedoch nicht über die Exkommunikation Konrads berichten, und zu den anderen 
Ereignissen auf diesem Reichstag Bernhardi, Lothar 354f., und ausführlich B-Petke 266.

1131 Ende April – Anfang Mai 48
B i s c h o f  E k b e r t  v o n  M ü n s t e r , der auf der Lütticher Synode (siehe Reg. 47) beauftragt wurde, König Lothars 
III. Romzug in Italien anzukündigen, reist aus Furcht vor dem Gegenkönig Konrad statt nach Rom nach vyšehrad 
in Böhmen.

Canonici Wissegradensis cont. Cosmae MGH SS 9 136; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2/1 212 (Quam ob rem 
episcopum Monasteriensis ecclesiae miserunt, qui pro Petro papae omnibusque Romanis regem Teutonicorum cum exercitu post 
quinque menses ad eos venturum nunciaret. Qui ob metum falsi regis Conradi una a recta via deviando venit in Bohemiam, et in 
Wissegrad metropolitana civitate missam de inventione sanctae crucis [3. Mai] … celebravit).

Zur Deutung vgl. Bernhardi, Lothar 209f. Anm. 30, sowie Groß, Lothar III. 69, der eine Änderung des Auftrags durch Lothar annimmt und dem 
von der Quelle angegebenen Motiv keine Bedeutung zumißt. B-Petke 263 deutet die Nachricht im Kommentar als „schwachen Hinweis, daß 
Konrad 1131 nach Schwaben und Franken zurückgekehrt sein könnte“, denn „der direkte Weg nach Rom hätte durch Schwaben geführt“. Zu be-
denken wäre, daß sich von Lüttich (aber auch von Münster) aus eher eine Reise durch Frankreich als der Umweg über Böhmen angeboten hätte, 
um Schwaben zu umgehen. vgl. zum Zeitpunkt von Konrads Rückkehr aus Italien Reg. 52.

1131 Oktober 18, Reims 49
Konrad wird neben dem (Gegen-)Papst Anaklet und allen Anhängern beider von den Teilnehmern der Synode von 
Reims in Gegenwart Papst Innocenz’ II. feierlich für e x k o m m u n i z i e r t  erklärt.

Codex Udalrici 440 Nr. 258 (Acta concilii Remensis). – Reg.: B-Petke 288.

1131?  †50
Die M a i l ä n d e r  vereinbaren mit G r a f  A d a l b e r t  v o n  ve r o n a , dem Anführer der Mathildischen vasallen, 
daß dieser ihnen für eine große Geldsumme eine Burg (Canossa?) ausliefert, von der aus der Gegenkönig Konrad 
seinen Widerstand fortsetzen soll. Das vorhaben wird aber von Adalberts Frau den Capitanei und valvassoren ver-
raten und dadurch vereitelt.

(1130 Anfang) – 1131?
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Brief der Capitanei, valvassoren und aller Stände der domus comitissae Mehtildis an König Lothar III. aus der sog. „Lombardi-
schen Briefsammlung“, Wattenbach, Iter Austriacum 85f. Nr. 79. – Reg.: B-Petke †171.

Den insgesamt vier in der Lombardischen Sammlung überlieferten Briefmustern, die den Konflikt der mathildischen Vasallen mit Adalbert von 
verona betreffen, wird aufgrund der Nennung zahlreicher nachweisbarer Persönlichkeiten allgemein ein historischer Kern zuerkannt, vgl. Beyer, 
Mailand 916f.; Beyer, Der Papst kommt 60f.; Opll, Stadt und Reich 459; Groß, Lothar III. 46f.; Cavallari, Ricerche 200f. – Selbst wenn man 
einen Konflikt zwischen Adalbert von Verona und den Vasallen (bzw. einem Teil derselben) als reales Geschehen akzeptiert, muß offen bleiben, 
ob die gegen den Grafen erhobenen Vorwürfe berechtigt waren oder seinen Gegnern nur als Entschuldigung für ihre Auflehnung dienten; auch 
für seine chronologische Einordnung fehlen ausreichende Anhaltspunkte, gegen Groß, Lothar III. 46, der für 1129 eintritt, erscheint wegen der 
Erwähnung von Lothars III. Romzug ein der Entstehungszeit des Kernbestands der Briefsammlung im April 1132 näherer Termin plausibler, vgl. 
Niederkorn, Gegenkönig 592. 

(1132 Frühjahr?) 51
Konrad zieht, nachdem die Mailänder sich vom ihm abgewandt haben, nach P a r m a , das ihm allein treu geblieben 
ist und wo er mit wenigen Anhängern in beschränkten verhältnissen lebt.

Codex Udalrici 416 Nr. 238. – Reg.: B-Petke 206.

Bei dem Schreiben Bischof Litifreds von Novara dürfte es sich zwar nur um ein Briefmuster handeln, sein realer Hintergrund wurde aber bisher 
nicht angezweifelt, vgl. Bernhardi, Lothar 207 Anm. 27; Giese, Gegenkönigtum 205 Anm. 10, sowie Beyer, Mailand 914. Gegen Jaffé und Petke, 
die das Schreiben in das Jahr 1129 datieren, wird hier das Frühjahr 1132 als Entstehungszeit vorgeschlagen, da zu diesem Zeitpunkt die in dem 
Brief geschilderte Konstellation, wonach die Städte Novara, Pavia, Piacenza, Cremona und Brescia Lothar III. treu ergeben seien, ebensogut ge-
geben, das darin angesprochene Erscheinen Lothars in Italien aber, anders als 1129, tatsächlich abzusehen war, vgl. Niederkorn, Gegenkönig 594. 
Hinsichtlich Mailands, wo 1132 noch ein Jacobus iudex et missus domini tertii Conradi regis urkundlich belegt ist (CD Laudense 1 Nr. 95), und 
nach Aussage Landulfs, Hist. Mediolanensis 35, die Mehrheit von volk und Klerus zum Anhang Konrads und Anaklets II. gehörte, ist Litifreds 
Aussage jedenfalls unzutreffend und allenfalls als Hinweis darauf verwertbar, daß die Stadt ihre Unterstützung von Konrads Sache einschränkte. 
Sie blieb jedoch auch während Lothars ersten Italienzug im Lager von dessen Gegnern und sagte sich erst 1135 öffentlich von Konrad los (siehe 
Reg. 59). – Als Grund für die Parteinahme Parmas für Konrad vermutet Opll, Stadt und Reich 363, den Gegensatz der Stadt zu Cremona; belegt 
wird die enge verbindung Parmas zu Konrad durch die Gefangennahme Erzbischof Meginhers von Trier (siehe Reg. 43). Dieses Ereignis war 
auch maßgeblich für die Datierung des Briefes durch Jaffé auf Ende 1129. – Daß Konrad sich noch länger vieler Sympathien in Italien erfreute, 
zeigt auch die Aussage Ottos von Freising, Chronik vII c. 18, MGH SSrerGerm 45 335, daß Lothar III. auf seinem ersten Italienzug aus Zunei-
gung zu Konrad und wegen der Schwäche seines Heeres vielfach verspottet wurde. – Bischof Litifred wird im Juni 1149, Carte di S. Maria di 
Novara 2 261, als missus regis bezeichnet, es ist aber nach Corbetta, Litifredo 30, unsicher, ob ihm diese Würde nicht schon von Lothar III. über-
tragen wurde. Konrad hat nach Goez, Das hochmittelalterliche Imperium 57, in Italien besonders viele missi bestellt, die lebenslänglich amtierten 
und sich auf die Ernennung durch ihn beriefen.

(1132 Sommer?) 52
Konrad kehrt nach verlust fast aller Anhänger unter Gefahren nach D e u t s c h l a n d  zurück.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 34; Otto von Freising, Chronik VII c. 18, MGH SSrerGerm 45 335 (Verum paulo ante 
Conradus, qui a Mediolanensibus rex constitutus fuerat, pene omnibus suis amissis, periculose ad patriam repedaverat). – Reg.: 
B-Petke 263.

Der Zeitpunkt von Konrads Rückkehr ist umstritten. Landulf spricht davon zu Unrecht unmittelbar nach dem gescheiterten Zug nach Rom, 
während Otto von Freising Konrad erst kurz vor dem ersten Italienzug Lothars III. zurückkehren läßt. Schon Bernhardi, Lothar 209f., und Giese-
brecht, Kaiserzeit 4 427, äußerten aber Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage und erwogen einen früheren Rückkehrtermin. Während Goez, 
Goez, König Konrad 210, die Frage offenläßt, setzen Giese, Gegenkönigtum 206, und Engels, Staufer 28, Konrads Rückkehr im Frühjahr 1130 
an. Zu der in B-Petke 263 vorgeschlagenen Datierung 1131 siehe den Kommentar zu Reg. 48. Bei Petke auch die Mitteilung, daß sich „an der 
Ostseite des Gewölbes im vierten Stock des Bergfrieds vom Kastell Malcesine (am Ostufer des Gardasees) … die heute nicht mehr sichtbare 
Ritzinschrift H(ic) f(ornix)/Corado seco-do/F(elice) Augusto/Anno I(e)so cristo/1131/Regno IIIII f:(uit) erecto (Borsatti, Malcesine 306f. Nr. 
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3 und Abb. Seite 209) befand“, derzufolge das Gewölbe also 1131 unter Konrads Gegenkönigtum errichtet worden wäre. – Eine ausführliche 
Begründung der hier vertretenen, den Angaben Ottos von Freising folgenden Datierung von Konrads Heimkehr ins Jahr 1132 bei Niederkorn, 
Gegenkönig 589–596.

(1132 September-Oktober?) 53
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) erhalten von Graf Albert (von Calw-Löwenstein) aus 
dessen Eigengut eine v i l l a  m i t  M i n i s t e r i a l e n  und Zubehör für ihre Unterstützung gegen Welf (vI.). Die von 
ihnen gesammelten Bewaffneten kommen jedoch zu spät, um die von Welf belagerte Burg Wartenberg zu entset-
zen.

Hist. Welforum c. 20 36 und 38 (Albertus vero Fridericum et Chounradum duces auxilii gratia adiit eisque de allodio suo villam 
cum ministerialibus ac aliis appenditiis eius, ut Gwelfonem de obsidione propellerent, contradidit. Illi autem dum ad redimendum 
castrum collecta militum manu properarent, Gwelfo impetum eorum praeveniens, castrum … impugnat ac sic laboriose captum, 
praeda sua recepta et militibus ibidem repertis captivis abductis, igne castrum succendit).

Die Auseinandersetzungen Graf Alberts mit Welf vI. um das Erbe des verstorbenen Pfalzgrafen bei Rhein Gottfried von Calw werden wegen des 
nicht überlieferten Todesjahrs Gottfrieds unterschiedlich datiert: von Bernhardi, Lothar 504ff., und Petke, Kanzlei 185 Anm. 428, auf 1133, von 
Feldmann, Welf vI. 4ff., auf 1131/1132, von Schwarzmaier, Uta von Schauenburg 5, auf 1132, von Niederkorn, Welf vI. in den Frühherbst 1132. 
Zu den Auseinandersetzungen um das Erbe Gottfrieds siehe auch Lorenz, Herrschaftswechsel 45f.

Vor 1134? 54
Konrad heiratet G e r t r u d  v o n  S u l z b a c h , Tochter des Grafen Berengar (I.) von Sulzbach und der Adelheid von 
Wolfratshausen.

Der genaue Zeitpunkt der Heirat ist unbekannt. Decker-Hauff, Das Staufische Haus 350, setzt sie um 1131/32 an, Bernhardi, Lothar 614 Anm. 53, 
auf Ende 1135/Anfang 1136, Geldner, Staufer-Gräber 39, frühestens 1135. Dendorfer, Adelige Gruppenbildung 91–95, vertritt die Auffassung, 
daß Konrads Eheschließung wie die Friedrichs von Schwaben mit Agnes von Saarbrücken und die seiner Schwester Gertrud mit Hermann von 
Stahleck ungefähr zur Zeit der Aussöhnung der Staufer mit Lothar III. erfolgte und, wie Goez, Konrad 27, meint, Ausdruck einer bewußten Zu-
rücknahme weitergehender Ambitionen ist. Da Konrads ältester Sohn Heinrich (vI.) bei seiner Krönung im März 1147 zehn Jahre zählte (siehe 
Reg. 458), also 1136 geboren sein muß, ist dieses Jahr der vermutlich letztmögliche Zeitpunkt. Die Aussage der Fundatio monasterii Ebracensis, 
daß Konrad und Gertrud die Errichtung des Klosters Ebrach förderten (Fundatio monasterii Ebracensis, MGH SS 15/2 1040; siehe Reg. 58), des-
sen Bau im Herbst 1134 abgeschlossen gewesen sein dürfte, spricht jedoch für eine Heirat vor 1134. Eine ausführliche Diskussion der über Zeit-
punkt und Hintergründe der Heirat veröffentlichten Meinungen bringt Weller, Heiratsverhalten 30ff., der die Ehe als Resultat bündnispolitischer 
Aktivitäten Konrads deutet, dem an guten Beziehungen zu den der mainfränkischen Region benachbarten Großen gelegen war. – Bemerkenswert 
an Konrads verbindung mit einer Sulzbacherin ist, daß Gertruds Bruder Gebhard von Sulzbach vermutlich 1132 die jüngste Schwester Heinrichs 
des Stolzen, also von Lothars Schwiegersohn, geheiratet hatte, vgl. Oexle, Welfenquelle 449. Niederkorn, Welf 141, zieht aufgrund dieser ver-
bindung, ferner wegen der Passivität der Staufer im Konflikt Heinrichs des Stolzen mit einem Großteil des bayerischen Adels im Frühjahr 1133 
sowie der erst ein Jahr nach der Rückkehr Lothars III. aus Italien erfolgten Wiederaufnahme der Kampfhandlungen in Schwaben (siehe Regg. 55 
und 56) den Abschluß eines Waffenstillstands zwischen Staufern und Welfen in den ersten Monaten des Jahres 1133 in Erwägung.

1134 Juli, Ulm 55
Konrad und sein Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) befestigen die Stadt U l m  und stacheln deren Bürger 
zum Widerstand auf, als Kaiser Lothar III. zum Angriff gegen die staufischen Brüder in Schwaben eindringt.

Annalista Saxo, MGH SS 37 597 (Qui quoddam oppidum Ulma dictum contra eum [Lothar] munierant et cives ad resistendum 
incitaverant); Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 185. – Reg.: B-Petke 412f.

(1132 Sommer?) – 1134 Juli
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1134, nach August 15 55
Konrad und sein Bruder Friedrich (II., Herzog von Schwaben) fliehen, nachdem Kaiser Lothar III. und Herzog Hein-
rich (der Stolze) von Bayern in Schwaben eingedrungen sind, das Land verwüstet und viele Burgen eingenommen 
haben, unter Mitnahme von zwölf der vornehmsten Einwohner (cives) als Geiseln aus U l m , das von Herzog Hein-
rich eingenommen, geplündert und unter verschonung der Kirchen niedergebrannt wird.

Annalista Saxo, MGH SS 37 597 (Sed Heinricus dux Bawarie imperatorem preveniens oppidum expugnavit, depredavit, incendit 
absque ecclesiis, duce et fratre suo inde fugientibus et XII de prestantioribus captivos abducentibus); Ann. Magdeburgenses, 
MGH SS 16 185; zu den Kämpfen in Schwaben und der Zerstörung Ulms siehe außerdem: Ann. Palidenses, MGH SS 16 79; Ann. 
Patherbrunnenses 161 (Ann. Corbeiensis maiores 66); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 257; Annalium S. Aegidii Brunsvicensium 
excerpta, MGH SS 30 13; Ann. Zwifaltenses, MGH SS 10 55; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 144; Chron. Reinhardsbrun-
nensis, MGH SS 30 533; Chron. regia Coloniensis Rec. I, SSrerGerm 18 71; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrer-
Germ 42 171; S. Petri Erphesfurtensis Auctarium et Cont. Chronici Ekkehardi, MGH SSrerGerm 42 41. – Regg.: Schmitt, Villa 
regalis 131f. Nr. 11; B-Petke 414.

vgl. zu den Ereignissen Bernhardi, Lothar 553f., und Eberl, Ulm 455f. 

(1134, nach August 15) 57
Konrad findet Zuflucht (in der Burg [Ober-]Hohenberg und danach) in der Stadt R o t t w e i l i(oppido Rotwil), wo er 
sich mit Hilfe der Bewohner gegen Kaiser Lothar III. verteidigt.

Hofgerichtsordnung 32f. (Sed quia Innocentio papa secundo electionem Lotharii approbante et electionem Conradi cassante ma
gne disceptationes inter utrosque exorte sunt; Lotharius vero imperium adeptus valida manu territorium ducis Conradi intrans 
preda, ferro et igne vastavit et omnes principes, comites, nobiles, clientes vasallos, civitates imperii et oppida, qui duci Conrado 
adherebant fidelitatisque iuramenta prestiterant, coegit ad periurii labem, ita quod singuli a Conrado declinarunt, exceptis spec
tabili comite H. de Hohemberg, qui tunc maior dominus terre ilius extitit, et oppido imperiali Rotwil. Videns ergo dux Conradus 
singulos periurii dedecus in eo commisisse exceptis predictis comite H. et oppido Rotwil nec valens se in castro suo Hohenstoffen 
diutius pro Lotharii potencia defendere, aplicabat se ad comitem H. de Hohemberg in castrum Hohemberg at ad Rotwilenses, 
cum quibus se defendere contra Lotharium qualitercumque nitebatur. Lotharius vero magna cum potentia Rotwilam proficiscitur 
obsidendo. Audiens hoc dux Conradus festinus ipse et H. comes de Hochemberg Rotwilam veniunt offerentes se morituros pro 
defensione oppidi et Rotwilensium. Fiunt namque inter utrosque dietim letalia bella et multus effusus extat sanguis utrimque. 
Tandem videntes Rotwilenses eis victualia defuere in noctis crepusculo impetum Lotharii in exercitum ruendo faciunt et eius sibi 
victualia exercitus rapiunt multosque interficiunt et quosdam potenciores comites, nobiles aliosque capiunt, ita quod Lotharii 
exercitus dispersus, ipse et sui sunt terga dare coacti. Porro Rotwilenses nedum victualium copiam verum eciam armorum equo
rum et rerum opulentam sibi predam acquisierunt. Conradus itaque dux perpendens Lotharii potencie non prevalere nec resistere 
posse fretus fidelium suorum comitis H. de Hohemberg et Rotwilensium consilio cum Lothario reconciliatus fuit et libere cessit ab 
occupacionibus imperii municionibus et oppidis suis duntaxat sibi per Lotharium restitutis.)

Einzig die spätmittelalterliche Rottweiler Hofgerichtsordnung überliefert diese wenig beachtete (und deswegen oben ausführlich zitierte), unda-
tierte Nachricht über Konrads Zuflucht nach Rottweil, die, wie bereits Maurer, Herzog von Schwaben 109f., bemerkte, am besten in den Spät-
sommer und Herbst 1134 einzureihen ist. Die Glaubwürdigkeit dieser lokalen, verzerrenden und ausgemalten Überlieferung ist allgemein zwar 
anzuzweifeln, gerade bei Konrads Flucht nach Rottweil, einem vorort der schwäbischen Herzöge, kann es sich aber um eine auf tatsächlichen Er-
eignissen beruhende lokale Tradition handeln, während das Einbinden der erst ab 1170 urkundlich nachweisbaren Grafen von (Zollern-)Hohenberg 
höchtstwahrscheinlich „erdichtet“ ist, vgl. Schmid, Zollern-Hohenberg 3ff. Der am 8. Juli 1143 in Straßburg als Zeuge in einer Urkunde Konrads 
(DKo.III. 89 = Reg. 277) auftretende Graf Rudolf von Hoenberch ist mit Graf Rudolf von Homberg (nach Althomberg bei Wittnau, Kt. Aargau?) 
zu identifizieren. Eine Urkunde Konrads für Rottweil ist nicht bekannt. Im Vorwort der Hofgerichtsordnung (vgl. 4f.) wird schließlich die so nicht 
richtige Nachricht angeführt, Konrad habe aus Dank für ihm geleistete Kriegsdienste gegen Lothar III. das Hofgericht nach Rottweil verlegt (Hof-
gerichtsordnung 34: Conradus … Rotwilensibus et posteris suis in perennem promissorum memoriam tradidit pro se suisque successoribus Ro
manorum imperatoribus et regibus tale privilegium, quod imperiale iudicium seu curia imperialis iudicii penes eos perpetuum debet remanere).

1134, nach August 15 – (1134, nach August 15)



23

Vor 1134 Herbst 58
Konrad und seine Gemahlin Gertrud (von Sulzbach) fördern die Errichtung des Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r s 
E b r a c h  unter Abt Adam.

Fundatio monasterii Ebracensis, MGH SS 15/2 1040.

Mit Bernhardi, Lothar 614 und 659, und Geldner, Staufer-Gräber 39, ist gegen die ebd. 38 überzeugend widerlegte Meinung von Zeiß, Abt Adam 
10, die Nachricht des aus dem 14. Jahrhundert stammenden Fundationsberichts, daß Konrad und Gertrud Ebrach noch vor der Krönung förderten, 
als glaubwürdig anzusehen. vgl. auch Zimmermann, Ebrach und seine Stifter 167, sowie Reg. 54. – Ein Relief des 14. Jahrhunderts an der Süd-
wand des Chores hält die Tradition fest, daß Konrad und Gertrud sogar Mitstifter Ebrachs waren, vgl. Zimmermann, Ebrach 77.

1135 vor März 17 59
B e r n h a r d  v o n  C l a i r v a u x  nimmt Bemühungen auf, Konrad und seinen Bruder Herzog Friedrich (II. von 
Schwaben) mit Kaiser Lothar III. auszusöhnen.

Ex libris de vita et miraculis sancti Bernardi, MGH SS 26 113; Otto von Freising, Chronik VII c. 19, MGH SSrerGerm 45 335f.; 
Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 14; Historia Welforum c. 23 42.

Entgegen der irrigen Aussage Ottos von Freising, Konrad habe sich auf dem Bamberger Hoftag Mitte März 1135 gemeinsam mit seinem Bruder 
mit Lothar III. ausgesöhnt, unterwarf sich damals nur Friedrich, Konrad hingegen erst Ende September (siehe Reg. 61). Die Bernhardsvita beweist 
aber, daß die vermittlungsbemühungen Bernhards auch Konrad galten, wobei offen bleiben muß, ob dieser sich noch einige Zeit gegen seine Un-
terwerfung sträubte oder es nur längerer verhandlungen über einen Kompromiß in territorialen Fragen (siehe Reg. 61) bedurfte, siehe Bernhardi, 
Lothar 561, und Geldner, Politik 126f. Über die Motive Bernhards siehe den Kommentar zu Reg. 61. – Schlick, Eintracht 132, verweist darauf, 
daß die beiden „Königsmacher“ von 1138, der sonst am Hof selten anwesende Erzbischof Albero von Trier und der aus dem süddeutschen Raum 
stammende päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina bei der Unterwerfung Herzog Friedrichs II. von Schwaben anwesend 
waren, und vermutet, daß der Kardinal sich als vermittler für die Staufer verwendet hatte. Zu Dietwin vgl. auch Bachmann, Legaten 48–49.

(1135 nach Juni 6)  60
Die Stadt M a i l a n d  gibt die Parteinahme für Konrad auf, erkennt Kaiser Lothar III. als ihren Herrn an und sagt 
diesem auf Anordnung des Papstes eidlich eine angemessene Genugtuung für das begangene Unrecht zu, worauf sie 
von Papst Innocenz II. wieder in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen wird.

S. Bernardi Opera 7, ep. Nr. 133, Brief Bernhards von Clairvaux an Lothar III. (oder Kaiserin Richenza?); Epp. Bernhardi Nr. 
137. – Reg.: B-Petke 445.

Zur vorgeschichte des Parteiwechsels Mailands siehe Opll, Stadt und Reich 321f. Ein entscheidender Schritt war in diesem Zusammenhang die 
Absetzung Erzbischof Anselms von Pusterla Ende 1134, die nach Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 36, nach dessen Erklärung erfolgte, 
er werde sich dem Gericht seiner Suffragane nur unter Ausschluß der Sache Konrads stellen. Zu den vermittlungsbemühungen Bernhards siehe 
Zerbi, San Bernardo di Clairvaux 52–68.

1135 um September 29, Mühlhausen 61
Konrad, Bruder Herzog Friedrichs II. von Schwaben, verzichtet auf die Königskrone und söhnt sich durch vermitt-
lung Bernhards von Clairvaux und Papst Innocenz’ II. mit Kaiser L o t h a r  I I I .  aus. Er wird zunächst von Erzbi-
schof Konrad von Magdeburg vom Kirchenbann gelöst, unterwirft sich – auch mit einem Fußfall – dem Kaiser und 
wird von diesem auf Intervention der Kaiserin Richenza und unter der Bedingung seiner Absolution durch den Papst 
in Gnaden aufgenommen, erhält seinen Besitz zurück und wird beschenkt nach Hause entlassen.

Vor 1134 Herbst – 1135 um September 29
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Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726; Ann. Hildesheimenses, MGH SS 3 116; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 185; Ann. 
Neresheimenses, MGH SS 10 21 (fälschlich zu 1130); Ann. Palidenses, MGH SS 16 79; Ann. Patherbrunnenses 162 (Ann. Cor-
beienses maiores 67); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 257; Annalium S. Aegidii Brunsvicensium excerpta, MGH SS 30 13; An-
nalista Saxo, MGH SS 37 599 (Inperator post festum sancti Michahelis Mulehusen venit; ubi Conradus, usurpator regii nominis, 
frater Friderici ducis, corone ac tocius regalis ornamenti oblitus, humiliter per Conradum archiepiscopum Magedaburgensem 
ab exconmunicatione solvitur, ac per intercessionem inperatricis, pedibus inperatoris provolutus gratiam illius promeretur); 
Berthold von Zwiefalten, Chronik 217; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 144; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH 
SSrerGerm 18 72; Chron. Reinhardsbrunnensis, MGH SS 30 534; Gesta episc. Halberstadensium, MGH SS 23 105; S. Petri Er-
phesfurtensis Auctarium et Cont. Chronici Ekkehardi, MGH SSrerGerm 42 42 (… imperator curiam … in villa regia Můlehuson 
habuit, ubi Cůnradus frater Friderici ducis, qui sibi nomen regium usurpavit, gratiam imperatoris acquisivit. Quem imperator be
nigne suscipiens omnia, quae illius ante fuerant, restituit, regiis donis honoravit, ad propria cum gloria redire permisit); Cronica 
S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 172; Helmold von Bosau, Chron. Slavorum XLI 168; Ep. Bambergenses 523 
Nr. 29 (Brief Lothars III. an Papst Innocenz II. von Oktober 1135) (B-Petke 457). Irrig zum Bamberger Hoftag von 1135 März 27 
(B-Petke 429) setzen die Aussöhnung Konrads mit dem Kaiser Otto von Freising, Chronik VII c. 19, MGH SSrerGerm 45 335f.; 
Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 14; Hist. Welforum c. 23 42 (siehe Reg. 59). – Reg.: B-Petke 456.

Von Lothars III. Aussöhnung mit den Staufern berichtet auch ein fiktiver Brief Lothars an die Mailänder, der in der Aurea Gemma Wilhelmi 38f., über-
liefert ist. Wegen des ebenfalls darin erwähnten Feldzugs nach Böhmen (1126) und der Absicht, von Honorius II. die Kaiserkrone zu empfangen, nimmt 
Beyer, Der Papst kommt 55ff., an, daß der Brief 1126 konzipiert und nach 1134 überarbeitet wurde. – Über den Termin des Hoftags zu Mühlhausen 
vgl. Bernhardi, Lothar 578 mit Anm. 40. – Zur Rolle Richenzas siehe Fößel, Die Königin 273–276. – Hauptmotiv des Papstes wie Bernhards für ihre 
Bemühungen um einen Ausgleich zwischen Lothar und den Staufern war die Ermöglichung eines neuen Italienzugs Lothars zur vertreibung Anaklets 
II. und Rogers II., vgl. Bernhardi, Lothar 563f.; Giese, Gegenkönigtum 207, und Engels, Staufer 29, dessen Zweifel daran, daß Lothar die Staufer völlig 
auszuschalten beabsichtigte (so die Auffassung Bernhardis), nicht unbegründet erscheinen. Ob Konrad, wie Helmold berichtet, aus einem Gegner ein 
enger Freund Lothars wurde, muß aber auch dahingestellt bleiben. – Hinsichtlich der von der Fortsetzung der Erfurter Annalen berichteten vollständigen 
Restitution von Konrads Besitz wird man mit Lubich, Beobachtungen 316f., vermutlich gewisse Zweifel zu hegen und an einen Kompromiß zwischen 
dem Kaiser und den Staufern zu denken haben. Zur Form der Unterwerfung Konrads vgl. Althoff, Privileg der deditio (ohne den Fall Konrads). – Zu der 
schon am 17. oder 18. März auf einem Hoftag zu Bamberg erfolgten Unterwerfung von Konrads Bruder Friedrich siehe B-Petke Reg. 429.

Nach 1135 September 29 – vor 1136 August 20 62
Konrad wird von Kaiser Lothar III. zu seinem B a n n e r t r ä g e r  auf dem Italienzug ernannt.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 36 (princeps Conradus … imperatoris Lotarii vexilifer est factus); Gottfried von Vi-
terbo, Pantheon, part. 23 c. 47, MGH SS 22 259 (Regnat Lotharius, Conradus amicus habetur, summus et imperii signifer ipse 
fuit); (Kaiserchronik v. 17090f., MGH Dt. Chron. 1 389.

Wann Konrads Ernennung erfolgte, ob schon bei der Aussöhnung mit Lothar III. oder erst bei Antritt des Italienzuges, ist unbekannt. Zur Bedeu-
tung des Amtes siehe Ehbrecht, Art. Banner Sp. 1419. – Bei dem in DLo.III. 80 (B-Petke †472) von 1136 März 22 genannten Herzog Konrad 
handelt es sich dem Kommentar zufolge wahrscheinlich um Konrad von Zähringen, vgl. Parlow, Zähringer Nr. 274 und B-Petke 494.

1136 August 15, würzburg 63
Herzog Konrad, Bruder Herzog Friedrichs II. von Schwaben, stößt zum festgesetzten Termin zu den sich in W ü r z -
b u r g  versammelnden Teilnehmern am Italienzug Kaiser Lothars III.

Annalista Saxo, MGH SS 37 602.

Wie die Hs. in der Bibliothèque Nationale de France à Paris, ms. lat. 11851 fol. 233vb, zeigt, wurde Konrad vom Annalista Saxo ursprünglich 
dux Ostrofrancie genannt, später hat er Ostrofrancie aber getilgt. – Zu den übrigen Quellen zum Hoftag zu Würzburg und den Ereignissen auf 
diesem siehe B-Petke 494. – Zum Inhalt von Konrads Herzogstitel, der ihm meist auch in den auf dem Italienzug ausgestellten Urkunden Lothars 
beigegeben wird, siehe Kienast, Herzogstitel 338.

1135 um September 29 – 1136 August 15
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1136 um August 15, würzburg 64
Konrad wird in einer Urkunde Bischof Embrichos von Würzburg für das Kollegiatstift Neumünster zu Würzburg als 
Z e u g e  genannt.

Druck: Stumpf, Acta imperii Nr. 100. Reg.: B-Petke 495 mit Angabe weiterer Regesten.

Konrad wird in der Zeugenreihe der Urkunde als Cuonradus frater ducis Friderici (II. von Schwaben) nach den Grafen und vor den Freien (laici 
liberi) angeführt. 

1136 um August 20 – 1137 Dezember 65
Konrad nimmt am zweiten I t a l i e n z u g  Kaiser Lothars III. teil.

Ausdrücklich als Teilnehmer des Italienzuges wird Konrad von Otto von Freising, Chronik VII c. 19, MGH SSrerGerm 45 336; 
den Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726 (Hoc tempore Conradus diu regno et imperatori adversus, cum fratre imperatori 
reconciliatur, cum quo et Italicam expeditionem aggreditur); Berthold von Zwiefalten, Chronik 217, sowie in den in Regg. 67–78 
angeführten Quellen genannt. – Zum zweiten Italienzug Lothars III. siehe B-Petke 504–653.

1136/1137 66
Konrad und seiner Gemahlin Gertrud (von Sulzbach) wird ein S o h n , der den Namen H e i n r i c h  erhält, geboren.

Ergibt sich aus der Nachricht über die Krönung Heinrichs (vI.) am 30. März 1147 in den Ann. Aquenses, MGH SS 24 37 (Heinri
cus puer 10 annorum, filius Conradi regis, in media quadragesima, scilicet 3. Kal. Aprilis, unctus est in regem Aquisgrani).

Siehe auch Regg. 54 und 458; Decker-Hauff, Das Staufische Haus 354.

1136/1137 67
Konrad schließt während des Italienzugs Kaiser Lothars III. Freundschaft mit E r z b i s c h o f  A l b e r o  v o n  Tr i e r , 
dessen führende politische Rolle im Reich er erkennt.

Balderich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 8 252 (… Conradus … et domino Alberoni archiepiscopo, quia penes eum regni vide
bat robur et mentem existere, sese familiaritate magna et servitio adiunxit; et tantum tunc coniuncti sunt amicicia …).

Bei Konrads verbindung mit Albero von Trier handelte es sich, wie Haarländer, vitae episcoporum 347, bemerkt, um eine amicicia, ein Bündnis 
unter Gleichen. Nach Aussage Balderichs war es diese amicicia, die den Erzbischof 1138 dazu bewegte, sich für Konrads Wahl zum König ein-
zusetzen (siehe Reg. 80). Schlick, König, Fürsten und Reich 134, verweist darauf, daß Albero sowie auch Kardinal Dietwin von S. Rufina, die 
beiden wichtigsten Akteure bei Konrads Wahl, bereits bei der Unterwerfung Friedrichs von Schwaben in Bamberg 1135 zugegen gewesen waren. 
Nach Lubich, Beobachtungen 321f., scheint Konrad auf dem Italienzug noch mit einer Reihe anderer geistlicher wie weltlicher Großer freund-
schaftliche Beziehungen aufgenommen zu haben, die ihm später zugute kamen. – Balderich zufolge trennten sich Albero und Kaiser Lothar III. 
am Ende des Italienzuges in Unfrieden, weil der Erzbischof im päpstlichen Interesse mehrfach gegen Lothar opponiert hatte (B-Petke 648). Siehe 
zum verhältnis Alberos zu Lothar auch Petke, Kanzlei 254ff., und Crone, Untersuchungen 92ff. sowie Müller, vir 514f.

1136 Oktober 3, Coreggioverde bei guastalla 68
Herzog Konrad wird in der über die Erneuerung eines vertrags mit dem Dogen von venedig, Petrus Polano, ausge-
stellten Urkunde Kaiser Lothars III. DLo.III. 97 (B-Petke 510) als Z e u g e  genannt.

Dies ist die erste Nennung Konrads als Zeuge in einem echten Diplom Lothars III. Zwei früher datierte DD Lothars mit Zeugen-

1136 um August 15 – 1136 Oktober 3
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schaften Konrads sind Fälschungen, nämlich DLo.III. †130 (B-Petke †435) für Ansald Branciforte von 1135 April 2, Piacenza, 
bei dem es sich um eine frei erfundene Fälschung des Spätmittelalters handelt, und das mit 1136 März 22, Aachen, datierte DLo.
III. 80 (B-Petke †473) für St. Jakob in Lüttich, das von Niermeyer, Onderzoekingen 61ff., als verfälscht erkannt wurde, vgl. den 
Kommentar von Petke . Es ist auch fraglich, ob mit dem dort genannten Herzog Konrad nicht Konrad von Zähringen gemeint ist, 
vgl. Bernhardi, Lothar 595 Anm. 16.

1136 Oktober, S. bassano 69
Herzog Konrad wird in der Urkunde Kaiser Lothars III. für das Stift S. Giovanni Battista in Monza DLo.III. 101 (B-
Petke 522) als Z e u g e  genannt.

1136 Ende Oktober/Anfang November, bei Roncaglia 70
Konrad ermöglicht dem Mailänder Akoluthen und Geschichtsschreiber L a n d u l f  v o n  S .  P a o l o  nach dreitägi-
gem Aufenthalt auf dem Hoftag Kaiser Lothars III., seine Klagen über den Entzug einer Pfründe Lothar und den Für-
sten vorzutragen, wobei sein, Konrads, Sohn Siegfried als Übersetzer dient (a domino meo Conrado rege presente, 
Sigifredo filio eius interprete).

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 38. Siehe auch B-Petke 527.

Ein Sohn Konrads mit dem Namen Siegfried ist in keiner weiteren Quelle überliefert, es dürfte sich um ein Kind aus einer außerehelichen Bezie-
hung handeln. Die im Kommentar von B-Petke Nr. 527 geäußerte Überlegung, daß es sich um einen Sohn aus der mutmaßlichen Ehe mit Gertrud 
von Komburg handle, kann wie die These von dieser Ehe nicht mehr vertreten werden, siehe den Kommentar zu Reg. 14.

1136 November 8, vor Pavia 71
Konrad zeichnet sich in den Kämpfen zwischen dem Heer Kaiser Lothars III. und den Einwohnern von P a v i a 
besonders aus, indem er die zur Mittagsstunde ausgerückten Pavesen besiegt und fast bis unter die Stadtmauern 
verfolgt.

Landulf von S. Paolo, Hist. Mediolanensis 39.

Vgl. zu den übrigen Quellen zum Konflikt zwischen Pavia und dem Kaiser B-Petke 534.

1137 vor Mai 5, Rignano garganico 72
Konrad wird von Kaiser Lothar III. mit einem Heeresteil zur Eroberung des K a s t e l l s  R i g n a n o  G a r g a n i c o 
(castellum Rigian) ausgeschickt, dessen Bewohner schon auf die Kunde seines Nahens sich aus Furcht ergeben.

Annalista Saxo, MGH SS 37 606. – Reg.: B-Petke 580.

vgl. zu den Kämpfen in Süditalien 1137 Caspar, Roger II. 187ff., Chalandon, Histoire de la domination 66ff., und Houben, Roger 71ff.

1137 Mai 5–7, Monte S. Angelo 73
Konrad zieht vor M o n t e  S .  A n g e l o  und belagert es drei Tage lang, bis Kaiser Lothar III. mit seinem Heer hin-
zukommt, worauf die Burg kapituliert.

Annalista Saxo, MGH SS 37 606. Die Eroberung der Burg am 8. Mai erwähnt Falco von Benevent, Chronik 229. – Reg.: B-Petke 581.

1136 Oktober 3 – 1137 Mai 5–7
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1137 Juli 9, am Lagopesole 74
Herzog Konrad von Schwaben (Conradus dux Suevie) wird von Kaiser Lothar III. in dessen Gericht über die Stel-
lung des K l o s t e r s  M o n t e c a s s i n o  zu Papst Innocenz II. zum Sachwalter (auditor) in der Disputation über 
den vom Papst vom Abt und den Mönchen geforderten Treueeid bestellt und mahnt die Teilnehmer in einer kurzen 
Einleitungsansprache, in der Diskussion die nötige Ordnung einzuhalten.

Chronik von Montecassino Iv 109, MGH SS 34 574f.

Zu Inhalt und Ablauf der Auseinandersetzungen über Montecassino siehe B-Petke 597–599.

1137 Juli 18, am Lagopesole 75
Konrad begleitet gemeinsam mit Herzog Heinrich von Bayern, Otto (richtig: Gebhard) von Burghausen und ande-
ren Großen im Auftrag Kaiser Lothars III. den Elekten Raynald und die Mönche von Montecassino zum Zelt Papst 
I n n o c e n z ’ I I . , wo Raynald und auf seinen Befehl die Mönche Papst Anaklet und König Roger (II. von Sizilien) 
abschwören.

Chronik von Montecassino Iv 115, MGH SS 34 589.

1137 nach Juli 18, am Lagopesole 76
Auf Intervention Konrads, der Kaiserin Richenza und Herzog Heinrichs von Bayern verleiht Kaiser Lothar III. dem 
P e t r u s  D i a c o n u s , dessen in einer Disputation mit einem griechischen Philosophen über das Filioque bewiesene 
Argumentationskunst ihn und die anderen Anwesenden beeindruckt hat, die Ämter und Würden Logothet, Notar a 
secretis, Auditor, Chartularius und Kaplan des römischen Reiches.

Chronik von Montecassino Iv 116, MGH SS 34 591 (Imperator etiam de litigio, quod Petrus diaconus cum Greco habuerat, 
ultra modum gavisus eundem diaconum interventu Richize piissime auguste et Henrici ducis Baioariorum et Conradi ducis Sue
vorum logothetam, notarium a secretis, exceptorem, auditorem, cartularium ac cappellanum Romani imperii constituit). – Reg.: 
B-Petke 602.

Bereits Bernhardi, Lothar 734 Anm. 64, äußert Zweifel über die Richtigkeit dieses Berichts, und seither wird die Zuverlässigkeit des Petrus Dia-
conus allgemein nicht höher eingeschätzt, siehe Bloch, Autor 62ff.

1137 September 22, Aquino 77
Herzog Konrad von Schwaben (Adhibitis idoneis testibus quorum nomina sunt hec … ducum … Cuonradus de Sue-
uia) wird in der Urkunde Kaiser Lothars III. für das Kloster Montecassino DLo.III. 120 (B-Petke 635) als Z e u g e 
genannt. 

1137 November 6, Isola della Scala 78
Herzog Konrad (dux Conradu[s]) hält sich am Hofe Kaiser Lothars III. in Isola della Scala auf, als zwei Kanoniker 
der Hauptkirche von verona eine Klage wegen des Besitzes von Burg und Hof Cerea (Cereta) und des Hofes Angiari 
(Englare) vorbringen und Kaiserin Richenza im Auftrag Lothars zwei Boten ausschickt, die die Kanoniker in den 
Besitz dieser Höfe setzen sollen.

Urkunde des Pfalznotars Paltonarius, DRich. 4. Siehe auch B-Petke 651.

1137 Juli 9 – 1137 November 6
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1137 Dezember 4, breitenwang 79
Kaiser L o t h a r  I I I .  stirbt nach Übergabe der Herrschaftsinsignien an seinen Schwiegersohn Herzog Heinrich den 
Stolzen.

Otto von Freising, Chronik vII c. 20, MGH SSrerGerm 45 339 (… Lotharius … obiit … Regalia dux Heinricus, gener eius … 
accepit …). – Reg.: B-Petke 654 mit Zusammenstellung der übrigen Quellen zum Tod Lothars III. vgl. Kruggel, Kaiser Lothar 
III. 427ff., der sich auch für 4. Dezember 1137 ausspricht.

80

Nach 1137 Dezember 4 – vor 1138 März 7 80
Der Konrad in enger Freundschaft (amicicia) verbundene Erzbischof Albero von Trier bemüht sich gegen den Wi-
derspruch fast aller Fürsten um Konrads Erhebung zum K ö n i g . Hingegen läßt sich Heinrich der Stolze, der sich 
durch seinen Stolz bei fast allen Teilnehmern des Italienzugs verhaßt gemacht hat und der dank der Autorität seines 
kaiserlichen Schwiegervaters und seiner eigenen überragenden Stellung auf alle herabsieht, nicht herbei, jemanden 
um das Königtum zu bitten.

Balderich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 8 252 (Idem autem Conradus, tunc superpositus rex, in predicta expedicione Lothario 
regi reconciliatus est, et domino Alberoni archiepiscopo, quia penes eum regni videbat robur et mentem existere, se familiaritate 
magna et servitio adiunxit; et tanta tunc coniuncti sunt amicicia, quod post obitum Lotharii imperatoris omni studio domnus Al
bero elaborans, contradicentibus fere omnibus regni principibus, eum in regnum sublimari); Otto von Freising, Chronik VII c. 24, 
MGH SSrerGerm 45 348 (… dux Heinricus auctoritate soceri sui imperatoris propriisque viribus in tantum excrevisset, ut omnes 
despiciens nulli pro regno supplicare dignaretur); Otto von Freising, Gesta Friderici I 23, MGH SSrerGerm 46 36 (Noricorum 
dux Heinricus pro nota superbia pene omnium, qui in expeditione Italica cum Lothario imperatore fuerant, odium contraxerat).

Wann und bei welchen Fürsten Albero für Konrads Wahl warb, ist ungewiß. Zu Unrecht bezieht Pauler, König Konrads III. Wahl 143f., Balderichs 
Aussage unmittelbar auf den Koblenzer Wahlakt (siehe Reg. 83) und leitet (unter anderem) daraus eine größere Teilnehmerzahl ab. Zu denen, die 
Albero für Konrad zu gewinnen vermochte, werden neben den in Koblenz anwesenden Fürsten vermutlich Bischof Heinrich von Regensburg und 
Herzog Soběslav von Böhmen gehört haben, die in der Kaiserchronik v. 17195ff., MGH Dt. Chron. 1 391, als Gegner Heinrichs des Stolzen und 
Welfs vI. und Förderer von Konrads Wahl genannt werden. – Welche Schritte Konrad selbst unternahm, um sich das Königtum zu sichern, ist 
nicht überliefert. Daß er, wie Schlick, König, Fürsten und Reich 135, meint, die Erlangung der Königswürde nicht aus den Augen verlor, sondern 
zielstrebig darauf hinarbeitete, ist fraglich, da seine Wahl nur durch das gemeinsame Eintreten einiger 1136/37 keineswegs voraussehbarer Tatbe-
stände möglich wurde, nämlich 1. den Tod Lothars auf der Rückreise aus Italien; 2. die Vakanz des Mainzer Erzstuhls und damit das Nichtvorhan-
densein des legitimen Wahlleiters, wodurch Albero von Trier eine zentrale Stellung im Wahlverfahren zukam; 3. das unkluge Verhalten Heinrichs 
des Stolzen in der Phase des Interregnums; und schließlich 4. die Verhinderung von Heinrichs Nominierung als Thronkandidat der Sachsen durch 
den Handstreich eines von ihm verprellten Fürsten. – Im Gegensatz zu Heinrich dem Stolzen dürfte die Kaiserin Richenza sehr wohl aktiv auf die 
Wahl ihres Schwiegersohns hingearbeitet haben, siehe Reg. 82.

Nach 1137 Dezember 4 – vor 1138 März 7 81
Zur Erhebung eines neuen Königs wird für den Pfingsttag 1138 (22. Mai) eine Wa h l v e r s a m m l u n g  nach Mainz 
einberufen.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186; Annalista Saxo, MGH SS 37 612; Otto von Freising, Chronik VII c. 22, MGH SSrer-
Germ 45 343.

Wann und von wem die versammlung einberufen wurde, ist nicht überliefert, die Quellen sprechen nur allgemein von principes oder primates 
regni. Bernhardi, Konrad III. 8f., vermutet, daß es auf dem Würzburger Tag vom Dezember 1137 geschah, als die Rückkehr Kaiser Lothars III. 
erwartet wurde, und erklärt die ungewöhnlich lange Zeitspanne zwischem dem Eintreffen der Nachricht über Lothars Tod bis zum Wahltermin 

1137 Dezember 4 – vor 1138 März 7
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mit dem Wunsch, ein bis dahin neubestellter Erzbischof von Mainz sollte ordnungsgemäß die Leitung der Wahl übernehmen. Denkbar ist zudem 
auch, daß gemäß der von Otto von Freising, Gesta Friderici I 17, MGH SSrerGerm 46 30f., anläßlich der Wahl Lothars III. überlieferten vorstel-
lung, dem Mainzer Erzbischof sei auch die Ausschreibung der Wahl zugestanden, man auf dessen Amtsantritt gewartet hat, damit dieser die for-
mellen Einladungsschreiben ausschicken konnte. Pauler, König Konrads III. Wahl 151, meint, der Mainzer Tag sei „nach dem Scheitern des nach 
Quedlinburg einberufenen Treffens [am 2. Februar, siehe Reg. 82] von den Fürsten im Umkreis der verwitweten Kaiserin angesagt worden“, was 
hinsichtlich der Datierung auch der Stellung der Nachricht im Text des Annalista Saxo entsprechen würde. Die von diesem gebrauchte Formulie-
rung Principes communicato consilio decreverunt generalem conventum könnte dahingehend gedeutet werden, daß die Festsetzung des Wahlter-
mins nicht auf einer größeren versammlung beschlossen, sondern versucht wurde, den nötigen Konsens durch Boten, Briefe und auf kleineren, 
natürlich auch vorbesprechungen zur Kandidatenauswahl dienenden, regionalen Zusammenkünften herzustellen. Als solche könnte vielleicht 
die Koblenzer versammlung am 7. März ursprünglich gedacht (oder ausgegeben) gewesen sein. Dies würde auch die von Roeder, Heinrich der 
Stolze 12, aufgeworfene Frage beantworten, wie es Albero „gelungen ist, den vorgezogenen Termin der Königswahl bekanntzumachen, ohne daß 
die weltlichen und geistlichen Herrschaftsträger in Bayern und Sachsen davon erfuhren“. – Als verbindlich wurde der Pfingsttermin, wie Pauler, 
König Konrads III. Wahl 155, zu Recht feststellt, von den in Koblenz zusammengekommenen Fürsten jedenfalls nicht angesehen. 

1138 vor Februar 2, Quedlinburg 82
Das Zusammentreten einer von der K a i s e r i n w i t w e  R i c h e n z a  einberufenen Fürstenversammlung zu Qued-
linburg wird von Markgraf Albrecht (dem Bären) und dessen verbündeten verhindert, indem sie die bereitgestellten 
vorräte wegführen, Richenza den Zutritt in die Stadt verwehren und ihr durch Brand und Raub Schaden zufügen 
(Imperatrix Richinza indixit conventum principum in festo purificationis sanctae Mariae Quidilingaburg. Qui con
ventus impeditus est ab Adelberto marchione et suis commanipulantibus, tollentibus omne servitium imperatricis, 
quod ibi habere debuit, et introitum in urbe ei prohibentibus et plurima dampna tam rapinis quam incendiis ei infe
rentibus).

Ann. Patherbrunnenses 165f. (Ann. Corbeiensis maiores 70); Annalista Saxo, MGH SS 37 611; Chron. regia Coloniensis Rec. I, 
MGH SSrerGerm 18 75.

Bei der versammlung sollte, wie es bei den Sachsen regelmäßig bei Thronvakanzen zu beobachten ist, vermutlich das vorgehen des „Stammes“ 
hinsichtlich der Nachfolge beraten werden, vgl. Giese, Stamm der Sachsen 205. Durch die verhinderung der Zusammenkunft blockierte Albrecht 
auch die vermutlich geplante Festlegung der sächsischen Großen auf die Kandidatur Heinrichs des Stolzen. Für die von Schymalle, Gebiet 117f., 
sowie von vones-Liebenstein, Neue Aspekte 345f., und Pauler, König Konrads III. Wahl 139, ventilierte Möglichkeit, Richenza habe eine Min-
derheitswahl Heinrichs des Stolzen geplant, gibt es keinen Hinweis. Gegen diese Annahme spricht nicht nur die von Partenheimer, Albrecht der 
Bär 102 Anm. 50, angeführte, aufgrund der Einberufung durch Richenza anzunehmende Abwesenheit des Welfen, sondern auch der Umstand, daß 
er – zumal nach einer Festlegung der Sachsen zu seinen Gunsten – sich auf einem allgemeinen Wahltag die besten Chancen ausrechnen konnte. 
Ob Albrechts Aktion in Absprache mit Konrad und den seine Wahl betreibenden Kreisen erfolgte und ihm zugesagt wurde, daß Konrad als König 
ihm das Herzogtum Sachsen verleihen werde, wie Bernhardi, Konrad III. 12f., und ihm folgend Haider, Wahlversprechungen 59f.; Schmidt, Kö-
nigswahl 78, sowie Marcus, Herzog Bernhard von Anhalt 33 mit Anm. 121, vermuten, ist ungewiß, eher skeptisch Partenheimer, Albrecht der Bär 
84f. Daß sein Streben nach der sächsischen Herzogswürde Albrechts hauptsächliches Motiv darstellte, ist allerdings kaum zu bezweifeln. – Die 
von Gaiser, Orta de stemmate regali Friderici 221ff., vertretene These, Albrechts Ehefrau Sophia sei eine Schwester Konrads gewesen, erscheint 
nicht haltbar, da die Annahme von der Existenz einer Konrad-Schwester dieses Namens sich nur auf die von Decker-Hauff, Das Staufische Haus, 
publizierte, angeblich dem „Roten Buch“ des Klosters Lorch entnommene Liste der Kinder Herzog Friedrichs I. von Schwaben stützt, vgl. hiezu 
den Kommentar zu Reg. 4.

1138 März 7, Koblenz 83
Konrad wird auf einer von Erzbischof Albero von Trier einberufenen Versammlung unter Mißachtung des für Pfing-
sten angesagten Wahltags (siehe Reg. 81) und nach Anrufung des Hl. Geistes und längeren Beratungen von den an-
wesenden Fürsten, welche befürchten, daß auf einem allgemeinen Wahltag Herzog Heinrich (der Stolze) von Bayern 
gewählt würde, im Beisein des päpstlichen Legaten und Kardinalbischofs Dietwin (von S. Rufina), der die Billigung 
durch den Papst und die Städte Italiens zusichert, zum (römisch-deutschen) K ö n i g  erhoben. Die versammlung 
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wurde nur von wenigen Fürsten (namentlich genannt werden neben Albero der Elekt Arnold I. von Köln, Bischof 
Bucco von Worms, Konrad und sein Bruder, Herzog Friedrich II. von Schwaben) besucht.

Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726 (Sequenti tempore incipiente quadragesima a principibus Lotharingiae faventibus archiepi
scopis Alberone Treverensi et Arnoldo Coloniensi, Cunradus princeps predictus apud Confluentiam in regem eligitur); Ann. Magde-
burgenses, MGH SS 16 186; Ann. Mellicenses cont. Mellicensis, MGH SS 9 503 (Chounradus dux, sororius Heinrici imperatoris, 
a cardinalibus missis ab apostolico, et a summis principibus regni eligitur in regem); Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Pather-
brunnenses 166 (Ann. Corbeienses maiores 70); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 257; Annalium S. Blasii Brunsvicensium maiorum 
fragmenta, MGH SS 30 18; Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 25; Ann. S. Iacobi Leodiensis, MGH SS 16 640 (succedit Cuonradus 
unctus in regem Aquisgrani in media quadragesima a cardinali Romano Tieguino, volente et iubente domno papa Innocentio); 
fälschlich nennen Aachen als Wahlort auch die Ann. Aquenses, MGH SS 24 37, und die Notae S. Georgii Mediolanenses, MGH SS 
18 386; – Balderich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 8 252 (Effecit enim sua magna industria, quod dux Fridericus, frater Conradi 
regis, et Bochus Wangionum episcopus, cum ipso Conrado ad colloquium Confluentiam convenerunt. Ad quod colloquium Coloni
ensis archiepiscopus Arnulfus occurrit; et tandem post multa consilia dominus Albero archiepiscopus Conradum in regem elevavit 
…); Gesta Alberonis metrica v. 80ff., MGH SS 8 238; Berthold von Zwiefalten, Chronik 217 (Heinricus vero dux inter cunctos regni 
principes tunc ditissimus cum regnum inconsulte affectaret, verum propter superbiam a cunctis abominatus, praefatus Counradus a 
fratre Friderico cum paucis denuo in regem elevatus, paucis interpositis diebus ab universis imperator est acclamatus. Sicque lapis 
ab omnibus pridem reprobatus et reus capitis adiudicatus subito caput anguli est effectus); Burchard von Ursberg, Chronik, MGH 
SSrerGerm 16 17; Catalogus pontificum Romanorum, imperatorum et regum Francorum auctore monacho s. Gregorii, MGH SS 24 
87; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 75; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 173; 
Falco von Benevent, Chronik 240; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 260; Hist. Welforum c. 24 46; Otto 
von Freising, Chronik vII c. 22, MGH SSrerGerm 45 343 (Quidam autem ex principibus timentes, ne forte in generali curia Hein
ricus dux, qui tunc precipui et nominis et dignitatis in regno fuit, per potentiam prevaleret, circa mediam quadragesimam consilio 
habito in oppido Galliae Confluentia conventum celebrant. Ibique Conradum imperatoris Heinrici sororium, de quo supra diximus, 
presente Theodewino episcopo cardinali ac sanctae Romanae ęcclesiae legato, summi pontificis ac tocius Romani populi urbiumque 
Italiae assensum promittente, XCum IIIum ab Augusto regem creant.); Otto von Freising, Gesta Friderici I 23, MGH SSrerGerm 46 36 
(Defuncto imperatore Lothario … principes regni aput Galliae oppidum Confluentiam, ubi Mosella Rhenum influit, conveniunt et 
de eligendo principe consilium ineunt. Igitur Conradus, Friderici ducis frater, ab omnibus qui aderant exposcitur, ad regnumque le
vatus in palatio Aquis coronatur. Quod eo facilius fieri potuit, quod imperatoris Heinrici odium in mentibus plurium iam deferbuerat 
…); Chronik von Montecassino IV 127, MGH SS 34 603; Sigiberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 386 (Post 
mortem regis Lotharii, non ferentes principes Teutonici regni, aliquem extraneum a stirpe regia sibi dominari, regem constituerunt 
sibi Cunradum, virum regii generis. Erat quippe ex sorore nepos Heinrici quinti regis …); Gesta archiepisc. Salisburgensium. Vita 
Chunradi, MGH SS 11 66; Kaiserchronik v. 17182–17188, MGH Dt. Chron. 1 391; Sächsische Weltchronik Rec. AB c. 273, MGH 
Dt. Chron. 2 210; Ep. Bambergenses 528f. Nr. 32; Ep. Bambergenses 529f. Nr. 33. – Siehe auch die im folgenden Reg. angeführten 
Quellenexzerpte. – Konrads Erhebung erwähnen außerdem: Ann. Benedictoburani, MGH SS 17 319; Ann. S. Blasii, MGH SS 17 
278; Ann. Casinenses, MGH SS 19 309; Ann. Gotwicenses, MGH SS 9 602; Ann. Gradicenses, MGH SS 17 650; Ann. Halesbrun-
nenses, MGH SS 16 14; Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 2; Ann. Isingrimi maiores, MGH SS 17 312; Ann. Marbacenses, MGH 
SS 17 159; Ann. Reicherspergenses, MGH SS 16 457; Ann. S. Rudberti Salisburgenses, MGH SS 9 775; Ann. Saxonici, MGH SS 
16 430; Ann. Scheftlarienses maiores, MGH SS 17 336; Ann. Spirenses, MGH SS 17 81; Ann. Stadenses, MGH SS 16 323; Ann. S. 
Vincentii Mettensis, MGH SS 3 158; Ann. S. Vitoni Virdunensis, MGH SS 10 527; Canonici Wissegradensis Cont. Cosmae, MGH 
SS 9 144; Canonici Wissegradensis Cont. Cosmae, FRB 2/1 228; Catalogus imperatorum et pontificum Romanorum Cencianus, 
MGH SS 24 106; Chron. pontificum et imperatorum ex cod. Veneto, MGH SS 24 114; Chron. universalis Mettensis, MGH SS 24 
516; Ex Florentii Wigorniensis hist., MGH SS 5 568; Gilberti chron. pontificum et imperatorum Romanorum, MGH SS 24 133; 
Chron. Laureshamense, MGH SS 21 437; Chron. collecta a Magno presbytero, MGH SS 17 487; Ex Orderici Vitalis Historia eccle-
siastica, MGH SS 20 53; Ottonis episcopi Frisingensis Chron. cont. altera, MGH SS 20 276; Chuonradi Schirensis catalogi, MGH 
SS 17 628; Gesta episc. Halberstadensium, MGH SS 23 106. – Zu 1141: Chron. quae dicitur Hugonis de S. Victore Cont. Romana, 
MGH SS 24 98; zu 1139: Ann. Fossenses, MGH SS 4 30; Ann. Floreffienses, MGH SS 16 624; zu 1137: Ann. Augustani minores, 
MGH SS 10 8; Ann. Cavenses breves, MGH SS 3 192; Ann. Egmundani, MGH SS 16 454; Ann. Parchenses, MGH SS 16 605; 

1138 März 7



31

Rocznik małopolski 154; Ann. Polonorum, MGH SS 19 624f.; Ann. Ratisbonenses, MGH SS 17 586; Ann. Stederburgenses, MGH 
SS 16 204; Ann. S. Trudperti, MGH SS 17 291; Ann. Zwifaltenses, MGH SS 10 55; Chron. pontificum et imperatorum Amiatinum, 
MGH SS 24 835; Chron. quae dicitur Hugonis de S. Victore Cont. Itala, MGH SS 24 97; zu 1136: Ann. Blandinienses, MGH SS 5 
28; zu 1135: Chron. S. Clementis Mettense, MGH SS 24 500. 

Die genaue Dauer der Wahlversammlung ist nicht überliefert. Da die Wahl nach Balderich erst post multa consilia stattfand, könnte sie auch mehr 
als einen Tag gedauert haben. Da Otto von Freising eine vorbesprechung erwähnt (consilio habito … conventum celebrant), wäre zu überlegen, ob 
Albero von Trier nicht ursprünglich nur eine regionale versammlung, ähnlich der in Quedlinburg geplanten (siehe Reg. 82), einberufen hatte, bei 
der vielleicht einige wenige weitere Teilnehmer (wie der Elekt Arnold von Köln) dazustießen. Dies würde auch die von Roeder, Heinrich der Stolze 
12, aufgeworfene Frage beantworten, wie es Albero „gelungen ist, den vorgezogenen Termin der Königswahl bekanntzumachen, ohne daß die 
weltlichen und geistlichen Herrschaftsträger in Bayern und Sachsen davon erfuhren. Das geringe Echo, das Alberos Kampagne zugunsten Konrads 
gefunden hatte, könnte die dabei Anwesenden zur Einsicht gebracht haben, daß bei Einhaltung des Wahltermins zu Pfingsten die Wahl Heinrichs 
des Stolzen kaum zu verhindern war, und zum daraus resultierenden Entschluß geführt haben, sofort zur Erhebung eines neuen Königs zu schreiten. 
– In welcher Form der Wahlakt vollzogen wurde, ist ebenfalls nicht bezeugt; daß dies durch Stimmabgabe geschah, ist allerdings nicht unwahr-
scheinlich, vgl. Reuling, Kur 193f., und Schmidt, Königswahl 82. Die auch 1125 beachtete Anrufung des hl. Geistes (siehe B-Petke 92) geht aus 
dem Brief Alberos an Erzbischof Konrad von Salzburg hervor, siehe dazu Pauler, Wahlheiligkeit 472. – Als Grund dafür, daß, wie schon 1127, 
Konrad und nicht sein älterer Bruder Friedrich von Schwaben erkoren wurde, wurde in der Forschung wiederum die Einäugigkeit des letzteren in 
Betracht gezogen (siehe Reg. 26). Engels, Beiträge II 446, verweist darauf, daß Friedrichs Einäugigkeit erstmals im ausgehenden 12. Jahrhundert 
vom byzantinischen Geschichtsschreiber Kinnamos erwähnt wird und hält es (459) für immerhin denkbar, daß dessen Behauptung Epitome II 20 
88, zutrifft, Konrad habe mit seinem Bruder, der als Einäugiger ihm den vortritt lassen mußte, vereinbart, daß er bei seinem Ableben das Reich 
Friedrichs Sohn überlassen werde. Auch Schwarzmaier, Pater imperatoris 251f. und 278–282, will die Existenz einer derartigen Abmachung nicht 
ausschließen; skeptisch hingegen Niederkorn, Zu glatt. – Beachtung verdient die Argumentation Lubichs, Beobachtungen 320ff., daß Konrad über 
eine höhere Akzeptanz verfügte, weil es ihm nach 1135 „gelang, sich in das Herrschaftsgefüge Lothars III. einzupassen“, und er insbesondere auf 
dem Italienzug zu Kräften Beziehungen aufzubauen vermochte, die den Staufern bislang ferngestanden hatten, während Friedrich weiter isoliert 
blieb; Keupp, Interaktion 309, spricht in diesem Zusammenhang von der Partizipation Konrads am Sozialkapital seines Vorgängers und von seiner 
Fähigkeit, die neuen Bindungen über dessen Tod hinaus zu bewahren. – Konrad selbst strebte nach Engels, Staufer 34, das Königtum an, weil seine 
Erhebung das gescheiterte Ende seines Gegenkönigtums revidierte; außerdem stellte sie „die vormals sinnvolle Verzahnung des salisch-staufischen 
Hausgutes mit Reichsgut wieder her, die erst den territorialpolitischen Wert der staufischen Hausmacht ausmachte“. – Inwieweit bei Konrad und 
seinen Wählern erb- und geblütsrechtliche vorstellungen eine Rolle spielten, ist, wie schon für die Wahl zum Gegenkönig (vgl. den Kommentar zu 
Reg. 26), umstritten. Während Maurenbrecher, Geschichte 155, und Bernhardi, Konrad III. 7, diese bei einer konservativen Fürstengruppe als ge-
geben ansahen, hat vones-Liebenstein, Neue Aspekte 346f., den allesamt aus dem lothringisch-rheinfränkischen Raum stammenden Wählern die 
Prägung durch von Lothringen her eingedrungene neue verfassungsrechtliche vorstellungen zugeschrieben, denen zufolge „die Söhne der Salierin 
Agnes einen Anspruch auf das Königtum“ hatten „so wie Graf Otto von Rheineck seinem Stiefsohn als Pfalzgraf bei Rhein nachfolgen konnte“. 
Als Grund für die Wahlentscheidung nennt aber nur die Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 die salische Abstammung 
Konrads; die häufige Bezugnahme auf dieselbe in den während der ersten Regierungswochen ausgestellten Konradurkunden, die Engels, Beiträge 
42ff., als Hinweise auf darauf gegründete Thronansprüche gewertet hat, tritt nach Bühler, Königshaus 83ff., auch später phasenweise massiert auf, 
so daß man sie nicht als Manifestation eines erbrechtlichen Anspruchs der Staufer auf den Thron wird interpretieren können, sondern als Betonung 
einer „biologisch abgeleiteten Königswürdigkeit, die auch sonst ein Bestandteil des staufischen Selbstverständnisses ist“. Die Aussage Ottos von 
Freising, daß Konrads Wahl möglich wurde, weil der Haß auf Heinrich v. erkaltet war, zeigt zudem, daß die salische Abstammung sogar einen 
Nachteil darstellen konnte. Mit Schmidt, Königswahl 89f. (der ebenda 87, auch einen Überblick über die kontroverse ältere Literatur zur Frage der 
für die Wahl ausschlaggebenden Motivation bietet), ist daher die freie Wahl durch die Fürsten, auf die Konrad sich in der Arenga für DKo.III. 4 
(Reg. 92) mit den Worten Quoniam divina ordinatione Romani regni solium per electionem principum sua misericordia nos condesdendere voluit 
… ausdrücklich beruft, als allein maßgeblicher Rechtsgrund für Konrads Königtum zu betrachten. – Zu den namentlich bekannten Teilnehmern 
vgl. vones-Liebenstein, Neue Aspekte 335ff., die unter Hinweis auf die Angabe der Brauweiler Annalen, daß Konrad a principibus Lotharingie 
gewählt wurde, hervorhebt, daß alle aus dem lothringisch-rheinfränkischen Bereich stammten. Für etliche von ihnen kann man als Motiv für ihr 
Eintreten zugunsten Konrads auch territorialpolitische Interessen vermuten. Engels, Erzbischof von Trier, passim, nimmt gerade für Albero von 
Trier als Haupttriebkraft für das Betreiben von Konrads Wahl an, daß er im Bestreben, den Einfluß der Pfalzgrafen bei Rhein zurückzudrängen, 
einen Kandidaten forcierte, der im Gegensatz zu Lothar III. und Pfalzgraf Wilhelm von Ballenstedt eine amtsrechtliche Auffassung von der Pfalz-
grafenwürde hatte. Hingegen hält Engels, Staufer 35, „die vielfach geäußerte Meinung, Heinrich der Stolze habe sich auf der Italienfahrt als ein 
energischer verfechter von Reichsrechten erwiesen und sei deshalb für Innozenz II. unannehmbar gewesen“, für unbefriedigend. Ohne die von 
Engels wie auch von Roeder, Heinrich der Stolze passim, ins Treffen geführte reformfreudige Gesinnung Heinrichs, die bei den Welfen Tradition 
hatte, in Abrede stellen zu wollen, muß aber doch festgehalten werden, daß die kurialen vorbehalte gegen den Bayernherzog in dem von Dietwin, 
Albero, Otto von Bamberg und anderen Fürsten an Konrad I. von Salzburg gerichteten Brief, demzufolge Heinrich von der römischen Kirche ab-
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gelehnt wurde, weil er sie mit seiner Macht erstickt habe (siehe Reg. 84), doch sehr deutlich ausgedrückt sind. Albero hebt auch in seinem nach der 
Wahl an Konrad von Salzburg gerichteten Rechtfertigungsschreiben hervor, daß die Wähler den Willen der römischen Kirche in der Person ihres 
anwesenden vertreters erkannt hätten. Zusammen mit Aussage der Ann. S. Iacobi Leodiensis, MGH SS 16 640, Konrad sei volente et iubente 
domno papa Innocentio, sowie der Melker Annalen, er sei a cardinalibus missis ab apostolico, et a summis principibus regni erhoben worden, 
dürfte daher doch eine ausreichende Quellenbasis bestehen, um trotz der Ausführungen von vones-Liebenstein, Neue Aspekte 333ff. und 345, eine 
Einflußnahme der Kurie auf Konrads Wahl als gegeben anzusehen. Die von Vones-Liebenstein, Neue Aspekte 335ff., dargelegte Einbindung des 
päpstlichen Legaten und Kardinalbischofs Dietwin – den die Ann. Palidenses, MGH SS 16 85, auch als familiarissimus Konrads bezeichnen – in 
ein Beziehungsgeflecht des lothringischen Adels erleichterte diesem sicher seine Aufgabe, und aufgrund der Aussage der Ann. Magdeburgenses, 
MGH SS 16 186, Konrads Wahl sei mediante Thietwino erfolgt, wird man seiner Tätigkeit auch eine nicht unbeträchtliche Bedeutung zuzubilligen 
haben (vgl. auch Bachmann, Legaten 52–57), deren Umfang freilich auch davon abhängt, wie wichtig man generell die kuriale Einflußnahme bei 
Konrads Erhebung ansieht. Sie stellte zweifellos einen von mehreren Faktoren dar, die die vorgehensweise Alberos von Trier und der übrigen an 
Konrads Wahl beteiligten Großen bestimmten, als deren vorrangiges Motiv man aber abschließend doch in traditioneller Weise das Ziel, ein König-
tum Heinrichs des Stolzen zu verhindern, ansehen sollte. Zur Bedeutung Alberos für Konrads Wahl siehe auch Müller, vir 525–535.

1138 nach März 7 84
H e r z o g  H e i n r i c h  ( d e r  S t o l z e )  v o n  B a y e r n , der durch Konrads Wahl schwer getroffen ist und jeden, 
den er kann, gegen Konrad aufwiegelt, sowie die Sachsen und andere, die nicht an der Wahl teilgenommen haben, 
verbreiten, daß diese nicht rechtmäßig, sondern durch betrügerische Manipulationen zustandegekommen sei. Insbe-
sondere wird der vorwurf erhoben, daß sie nur durch eine Minderheit vorgenommen wurde. Erzbischof Albero von 
Trier, der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin und andere rechtfertigen ihre Handlungsweise, indem sie 
Konrads Wahl als einmütige, im Dienste der Sache Gottes vollzogene und durch drohende Gefahren und Intrigen 
notwendig gewordene Aktion darstellen, die im Einverständnis mit der römischen Kirche erfolgt sei, von der Hein-
rich der Stolze abgelehnt würde, weil er sie mit seiner Macht erstickt habe.

Sigiberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 386 (Heinricus dux Baioariorum, quia filia Lotharii regis ei 
nupserat, etiam liberos ex ea susceperat, Cunradum regno sublimatum et se alienatum graviter ferebat, et quoscunque poterat, 
ab eius amicitia et fidelitate avertebat); Otto von Freising, Chronik VII c. 22, MGH SSrerGerm 45 344 (Saxones et dux Heinricus 
aliique, qui electioni non interfuerant, regem non legitime, sed per surreptionem electum calumpniabantur); Ann. Magdeburgen-
ses, MGH SS 16 186 (… quidam sequestrantes se ab aliis, … Conradum, fratrem Friderici ducis Suevorum, privatum sibi regem 
elegerunt); Annalista Saxo, MGH SS 37 612 (Conradus Suevus … factione Adalberonis Treverensis archiepiscopi et quorumdam 
principum … successitque provectus in regnum Romanorum a Thietwino cardinali episcopo consecratus … Ad huius tamen ne
gocii honorem multorum magnorum principum consensus est minime requisitus); Ann. Patherbrunnenses 166 (Ann. Corbeienses 
maiores 70); Chron. regia Coloniensis Rec. I, MGH SSrerGerm 18 75; Gesta archiepisc. Salisburgensium. Vita Chunradi, MGH 
SS 11 66 (Chuonradus paucorum favore regiae dignitatis honorem rapuisset). – Ep. Bambergenses 528f. Nr. 32 (cum ecclesia 
Romana et regni principibus haec agentes, nulla nisi quae dei sunt quesivimus; sed, intellecta praesentis ibi ecclesiae Romanae 
(volun)tate et unanimi principum desiderio circa personam regiam, sancti Spiritus invocato nomine, ordinationi divinae consen
simus); Ep. Bambergenses 529f. Nr. 33 (Deo auctore in electione domni regis C(onradi) paribus votibus convenimus; quam prop
ter instantem necessitatem et emergentia scandala et clandestinas machinationes … peregimus. … Nam omnes uno ore uno corde 
nobiscum sentiunt; excepto solo duce (Bava)riorum cum paucis suis fautoribus. Quem idcirco a nostris consiliis segregavimus, 
quia a matre nostra sancta Romana ecclesia non parum n[egabatur?], quam sua potentia suffocavit).

Konrads Wahl, die schon unter den Zeitgenossen nicht unangefochten blieb, hat auch in der modernen Forschung Kontroversen hervorgerufen. Der 
seit dem 19. Jahrhundert herrschenden (siehe den Forschungsüberblick bei Pauler, König Konrads III. Wahl 135ff.), und auch heute noch wieder-
holt vertretenen Forschungsmeinung, die in Konrads Erhebung einen „regelrechten Staatsstreich“ erblickt (so Engels, Staufer 81, ähnlich zuletzt 
Schaller, Reichskrone 105 Anm. 186, Schneidmüller, Welfen 174, und Althoff, Konrad 218) und das Wahlverfahren als irregulär ansieht, weil es 
vor dem festgelegten Wahltag (zur Frage von dessen verbindlichkeit siehe den Kommentar zu Reg. 81) von einer kleinen Minderheit vollzogen 
wurde, entgegentretend hat Pauler, König Konrads III. Wahl 137ff. die gegen Konrads Wahl vorgebrachten Kritikpunkte einer Revision unterzogen. 
vermutlich nicht unbegründet sind seine Zweifel an der verbindlichkeit der Wahlausschreibung nach Mainz, siehe dazu den Kommentar zu Reg. 
81. Weniger überzeugend erscheinen Paulers Zweifel an der Glaubwürdigkeit jener Aussagen, die von einer Wahl durch eine kleine Minderheit 
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sprechen, auch wenn das Argument zutrifft, daß dies fast nur von sächsischen und prowelfischen Quellen als Vorwurf geäußert wird. Andererseits 
nennen aber auch Balderich und Otto von Freising nur wenige Namen und letzterer gibt offen zu, daß nur einige Fürsten sich beteiligten. Auch die 
Aussage Balderichs, daß Albero von Trier bei seinen Bemühungen um Konrads Erhebung bei den meisten Fürsten auf Widerspruch stieß, berech-
tigt nicht unbedingt zu der von Pauler angestellten Schlußfolgerung, daß eine größere Zahl derselben in Koblenz anwesend gewesen sein muß, da 
sie nicht zwangsläufig auf die Wahlversammlung, sondern genausogut auf davor stattgefundene Sondierungen bei diversen Großen zu beziehen ist 
(siehe Reg. 80). Die ebenfalls von Balderich gemeldeten multa consilia, die der Wahl vorausgingen, könnten schließlich auf die vielleicht nicht von 
vornherein bei allen Anwesenden gegebene Bereitschaft zur vornahme der Wahl an sich oder auch auf Diskussionen bezüglich der Person des zu 
Wählenden hindeuten. Wie Pauler selbst zu Recht hervorhebt, war die Minderheitsposition etwa für Otto von Freising auch keineswegs ein Grund, 
an der Rechtsmäßigkeit von Konrads Wahl zu zweifeln. Insgesamt verdienen Paulers Feststellungen, daß die „Kriterien für die Entscheidung, ob 
eine electio rechtens war oder nicht, … für die Zeitgenossen offensichtlich nicht im regelrechten vorgehen an sich“ lagen und daß Gottes „Wirken 
und nicht die Befolgung von Menschen gesetzter Formalismen … entscheidend für die Rechtmäßigkeit einer Wahl“ waren, daher durchaus Be-
achtung. Daß generell „die Rechtmäßigkeit eines Königtums nicht von der Zahl der Wähler abhing“, es vielmehr „von grundlegender Bedeutung 
war, nach vollzogener Thronerhebung eine möglichst breite Anerkennung auch bei jenen zu finden, die nicht an der Wahl teilgenommen hatten“, 
stellt auf Basis einer Analyse der Königswahlen zwischen 1125 und 1257 Erkens, Multi vel Pauci 138, fest. Der Ausdruck „Staatsstreich“ wird den 
Ereignissen daher nicht wirklich gerecht; letztlich trifft die Aussage Schneidmüllers (w. o.) zu: „… in einem Reich ohne Verfassung entschied der 
Erfolg über die Rechtmäßigkeit.“ – Zu den Rechtfertigungsschreiben der Wähler siehe den Kommentar zu Reg. 83.

1138 nach März 7 – vor Mai 23 85
A l b r e c h t ,  M a r k g r a f  d e r  N o r d m a r k , begehrt von Konrad unter Anführung von Rechten, die er von seinem 
Großvater (dem letzten Billunger-Herzog Magnus) herleitet, die Belehnung mit dem Herzogtum Sachsen. Dieses 
wird auch von Albrechts vetter Heinrich dem Stolzen beansprucht, der sich darauf beruft, daß es ihm sein Schwie-
gervater, Kaiser Lothar III., verliehen habe.

Annalista Saxo, MGH SS 37 613 (Ita crescente odio propinquorum Heinrici et Adalberti, quorum unus dux in Bawaria, pro desponsa
tione filie Lotharii imperatoris, etiam Saxoniae ab eo ducatum acceperat, alter eum avito beneficii iure vendicans …); Ann. Palidenses, 
MGH SS 16 80; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 275 und Rec. AB c. 291, MGH Dt. Chron. 2 211 und 216; Braunschweigische Reim-
chronik v. 2524ff., MGH Dt. Chron. 2 491; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 54, MGH SSrerGerm 32 106.

Wann Albrecht mit seinen Ansprüchen auf Sachsen hervorgetreten ist, ist nicht überliefert. Nach Boshof, Staufer und Welfen 324, und Marcus, 
Herzog Bernhard von Anhalt 33, der Albrechts Aktion gegen die Quedlinburger versammlung (siehe Reg. 82) damit in Zusammenhang bringt, 
geschah dies bereits unmittelbar nach dem Tod Kaiser Lothars III. Falls diese Auffassung zutrifft, wäre allerdings zu überlegen, ob nicht Heinrich 
der Stolze als der ursprüngliche Adressat von Albrechts (in diesem Fall als Wahlversprechen eingefordertem) Anspruch anzusehen ist. Hingegen 
scheint es Partenheimer, Albrecht der Bär 86, sogar für möglich zu halten, daß „die Idee, Albrecht zum sächsischen Herzog zu machen“, erst auf 
dem Bamberger Hoftag zu Pfingsten (siehe Reg. 100) erörtert wurde, wobei er offenläßt, ob diese Idee von Albrecht oder von Konrad ausging. 
– Zur Frage der Übertragung Sachsens an Heinrich den Stolzen siehe vor allem Petke im Kommentar zum Reg. Lothars III. Nr. 115 (dort auch 
die Quellenbelege). Entgegen der gängigen, vor allem auf die fehlende Titulierung Heinrichs als Herzog von Sachsen in den DD Lothars III. sich 
stützenden Forschungsmeinung (Bernhardi, Lothar 786 mit Anm. 5, zuletzt Boshof, Staufer und Welfen 323f., und Partenheimer, Albrecht der Bär 
80), daß Lothar seinen Schwiegersohn erst knapp vor seinem Tod mit Sachsen belehnt habe (dies berichtet die Chronik von Montecassino Iv 124, 
MGH SS 34 603), hält Petke die Nachricht der Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 23, wonach Lothar dies schon im Jahr 1126 getan habe, für glaub-
würdig, gerade weil sie – korrekt – von Heinrich, dessen vater damals noch lebte, als Sohn des Bayernherzogs spricht. Außerdem führt Petke 
zwei Urkunden an, die Heinrich als Herzog von Sachsen bezeichnen (B-Petke 124 und 194). – Nach Niederkorn, Prozeß 76f., vertraten Konrad 
und die übrigen Gegner Heinrichs des Stolzen allerdings den Rechtsstandpunkt, daß der Welfe nie rechtmäßig in den Besitz der sächsischen Her-
zogswürde gelangt sei, wie sich aus einer Reihe von Quellen ergebe, die ihn stets nur als Herzog von Bayern betrachteten, wie Otto von Freising, 
aber auch die Historia Welforum, für die Heinrich eindeutig nur ein Herzogtum aberkannt wurde, womit beide Bayern meinen (siehe Reg. 116).

1138 März 13, Aachen 86
Konrad wird vom päpstlichen Legaten und Kardinalbischof Dietwin (von S. Rufina) unter Assistenz des Erzbischofs 
Albero von Trier, des Elekten Arnold von Köln, der die Weihe noch nicht vornehmen kann, und anderer Bischöfe am 
Sonntag „Laetare“ in der Aachener Pfalz zum (römisch-deutschen) K ö n i g  gekrönt.

1138 nach März 7 – 1138 März 13
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Ann. Aquenses, MGH SS 24 37 (zum 12. März); Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726; Ann. Rodenses, MGH SS 16 713; Ann. S. 
Disibodi, MGH SS 17 25; Ann. S. Iacobi Leodiensis, MGH SS 16 640; Ann. S. Mariae Ultraiectenses, MGH SS 15/2 1302; Ann. S. 
Petri et Aquenses, MGH SS 16 18; Ann. Veterocellenses, MGH SS 16 42 (zum 12. März); Annalista Saxo, MGH SS 37 612; Bal-
derich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 8 252 (Albero archiepiscopus Conradum … Aquasgrani cum magna deducens multitudine, 
regali unctione confirmavit in regem); Gesta Alberonis metrica v. 84–89, MGH SS 8 238 (Mox hunc ad Aquis castrum properantem, 
ut, ceu mos veterum constat, benediceret illum, prosequitur; sed non quoquam procedere quivit hac re velle suum, quia presul Colo
niensis hoc interrupit, proprii dicens fore iuris ungeret ut regem); Cont. Claustroneoburgensis prima, MGH SS 9 613; Gottfried von 
Viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 260; Notae S. Georgii Mediolanenses, MGH SS 18 386; Memoriae Mediolanenses, 
MGH SS 18 399; Otto von Freising, Chronik VII c. 22, MGH SSrerGerm 45 343f. (Qui mox ad palatium Aquis veniens, a predicto 
cardinali – nam Coloniensis, qui id iure facere debuerat, noviter intronizatus pallio carebat – cooperantibus Coloniense, Trevie
rense archiepiscopis cum ceteris episcopis in regem ungitur); Otto von Freising, Gesta Friderici I 23, MGH SSrerGerm 46 36.

Zum Krönungsversuch Alberos von Trier – den Balderich (anders als in den Gesta metrica, also wider besseres Wissen) fälschlich zum Coronator 
macht – vgl. Boshof, Aachen 23. Zu Dietwin vgl. Bachmann, Legaten 54f. – Der 4. Fastensonntag „Laetare Jerusalem“, an dem nach Konrad 
auch Heinrich (vI.) und Friedrich Barbarossa gekrönt wurde, besaß nach Engels, Beiträge II 440f., für die Staufer besondere Bedeutung, da sich 
im Jahr 1135 an diesem Tag Friedrich von Schwaben Lothar III. unterworfen hatte. – Da Lothar III. vor seinem Tod die Herrschaftsinsignien sei-
nem Schwiegersohn Heinrich dem Stolzen übergeben hatte (siehe Reg. 79), stellt sich die Frage, welche Krone für Konrads Krönung verwendet 
wurde. Wie Petersohn, Insignien 94f., gezeigt hat, ist zwar von der Existenz „einer Krone, die dem Reiche gehörte und mit dessen Insignienschatz 
dem Nachfolger vorbehalten war“, auszugehen, die verwendung dieser Krone bei der Königsweihe war aber „für deren rechtliche Gültigkeit 
nicht wesentlich“. – Die von Faussner, Wibald von Stablo 177–211, veröffentlichte These, daß die Wiener Reichskrone unter Heranziehung eines 
für das Johanniskloster in Berge bei Magdeburg geschaffenen, ursprünglich als Schau- oder Weihekrone bzw. für ein Kopfreliquiar bestimmten 
Plattenreifs im Auftrag Wibalds von Stablos und Abt Arnolds von Berge von dem berühmten Goldschmied Godefroy de Huy angefertigt wurde, 
ist allgemein auf Ablehnung gestoßen, siehe vor allem die kritische Auseinandersetzung bei Wolf, Wiener Reichskrone 148ff. – Gegen die von 
Schaller, Reichskrone 89, geäußerte vermutung, daß Konrad, weil er während seines Gegenkönigtums in Monza gekrönt worden war, eine eigene 
Krone besessen haben dürfte, ist einzuwenden, daß 1128 vermutlich die in Monza aufbewahrte „Eiserne Krone“ verwendet wurde. Außerdem ist 
es fraglich, ob Konrad, sollte er tatsächlich eine eigene Krone besessen haben, diese nicht bei seiner Unterwerfung 1135 hätte ausliefern müssen. 
Aufgrund paläographischer Beobachtungen stellt Schaller in dem genannten Beitrag ferner die These zur Diskussion, daß die Wiener Reichs-
krone, deren Bügel die Inschrift CHVONRADVS DEI GRATIA ROMANORV(M) IMPERATOR AVG(USTUS) ziert, im vorfeld von Konrads 1152 
geplanten Romzug (siehe Reg. 754) für dessen Kaiserkrönung von einer maasländischen Goldschmiedewerkstatt, wahrscheinlich derjenigen 
Wibalds von Stablo, hergestellt worden sei. Auch Scholz, Die Wiener Reichskrone 353, meint, daß der auf dem Bügel genannte König Konrad 
nur Konrad III. sein kann, der Kronenkörper hingegen vom paläographischen Befund sowie der historischen Einordnung her in der Zeit zwischen 
Heinrich IV. und Konrad III. entstanden sein muß; er begründet seine Auffassung nicht zuletzt mit der Feststellung (ebd. 349–352), daß zwei 
der auf den Platten angebrachten Bibelzitate erstmalig in Urkunden des Saliers nachzuweisen sind und daß die auf der David-Platte angebrachte 
Psalmstelle Honor regis iudicium diligit, die zuvor nur im DH.Iv. 437 aufscheint, in nicht weniger als neun Konradurkunden vorkommt.

1138 nach Mitte März 87
P e t r u s  D i a c o n u s , Mönch von Montecassino, beglückwünscht Konrad (Conrado excellentissimo imperatori et 
Romani imperii strenuissimo propagatori …) zu seiner Wahl zum Kaiser (!) und fordert ihn auf, kraftvoll und gottes-
fürchtig zu regieren und das Kloster Montecassino zu schützen. 

Petri Diaconi Epistolae Sp. 1141–1144.

Zur ideengeschichtlichen Bedeutung des durch den oftmaligen Gebrauch des Begriffs imperium Romanum bemerkenswerten Briefs siehe Bloch, 
Autor 148. – Zu einem nicht näher definierten Zeitpunkt hat Petrus der Chronik von Montecassino IV 66, MGH SS 34 530, zufolge Konrad auch 
ein Buch über Edelsteine gewidmet (De generibus lapidum pretiosorum ad Chonradum imperatorem librum exaravit).

1138 März 31, Nürnberg (pridie	kal.	april.,	Norenberc) †88
Konrad nimmt das Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r  H e i l s b r o n n  (monasterii in Halsprunnen) und dessen auch na-
mentlich angeführten Besitz mit allem Zubehör nach dem vorbild der von seinen vorfahren dem Orden gewährten 
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Rechte und Freiheiten in seinen und des Reiches besonderen Schutz, sichert volle Immunität zu, verleiht dem Abt 
oder dessen vertreter die volle Gerichtsbarkeit über die Klosterhintersassen und den alleinigen Gerichtsstand im 
Königsgericht. SI. Tociens regie celsitudinis.

Fälschung: Staatsarchiv Nürnberg, Brandenburg-Ansbach Urkunde 2 (A). Drucke: MGH DKo.III. †275. Regg.: Urkundenrege-
sten Heilsbronn Nr. 2; Stumpf 3367.

Das auf einem mit einem echten Siegel versehenen Blankett hergestellte Falsum entstand vor 1275 nach einem D Wilhelms von Holland von 1255 
März 27 (B-Ficker 5253). Zum Schreiber und zu den Motiven der Fälschung siehe Zinsmaier, Diplom Konrads III. 212–224.

1138 April 3 – 11, Köln 89
Konrad hält einen H o f t a g  ab, auf dem das Osterfest gefeiert wird. – Er beendet den zwischen Bischof Nikolaus 
und den durch Abgesandte vertretenen Bürgern von Cambrai bestehenden Streit, indem er nach einem Urteil der an-
wesenden Bischöfe den Bürgern die Unterwerfung unter den Bischof, die Aufgabe der von ihnen usurpierten Steuer- 
und Gerichtsrechte und ihrer Bindungen an den Grafen von Hennegau befiehlt, den Bischof aber zur Aussöhnung 
mit ihnen veranlaßt.

Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726; Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 25; Otto von Freising, Chronik VII c. 22, MGH SSrer-
Germ 45 344; Gesta Nicholai episcopi Cameracensis, MGH SS 14 245f.

Zu den Hintergründen des Streits in Cambrai und der Entwicklung unter Kaiser Friedrich I. bis 1184 vgl. zuletzt Opll, Stadt und Reich 57–63, 
und vgl. auch Regg. 356 und 360. – Wie die Zeugenlisten der auf dem Kölner Hoftag ausgestellten Diplome zeigen, wurde Konrads Königtum 
damals bereits von einer ansehnlichen Zahl, vor allem aus dem Westen des Reichs stammender, Großer anerkannt. Huldigungsakte derselben 
sind zwar nicht ausdrücklich überliefert, mit Scheibelreiter, Regierungsantritt 43, kann aber davon ausgegangen werden, daß solche stattfanden. 
– Höchstwahrscheinlich erfolgte auf diesem Hoftag auch die Konsekration Arnolds I. von Köln, der in D 2 (Reg. 90) vom 8. April bereits den Erz-
bischofstitel trägt. Als Konsekrator fungierte vermutlich der Kardinalbischof Dietwin, vgl. Grebe, Erzbischof Arnold 26, und Series episcoporum 
v/1 33f. Denkbar wäre auch, daß auf diesem Hoftag – analog zu der einige Tage nach der Krönung Lothars III. in Köln vorgenommenen Krönung 
Richenzas (B-Petke 94) – die Krönung von Konrads Gemahlin Gertrud vorgenommen wurde. Die in der Chronik der Stadt Köln 124, und den 
Series episcoporum V/1 34, unter Berufung auf Knipping 2 Nr. 379, vorzufindende Datierung von Gertruds Krönung auf „vor dem 19. Juli 1139“ 
fußt auf Giesebrecht, Kaiserzeit 4 182, der dies daraus folgert, daß sie im von diesem Tag stammenden D 32 (Reg. 148) erstmals „als Genossin 
seines Reichs und später regelmäßig als Königin“ bezeichnet werde, zuvor aber nur als Konrads Gattin. Die Argumentation ist aber allein schon 
dadurch hinfällig, daß Gertrud bereits in den DD 13 und 18 (Regg. 110 und 130) mit diesen Titeln bedacht wird. Zu Gertruds Wirken als Königin 
vgl. die entsprechenden Stellen bei Fößel, Königin, v.a. aber 123–131 zu Gertruds Interventionen.

1138 April 8, Köln (VI idus april., Colonię) 90
Konrad gewährt nach dem vorbild seiner vorgänger dem K l o s t e r  B u r t s c h e i d  (Portecensi ęcclesię) das Privileg, 
daß der Abt nur dem König unterstehen und dessen Kloster vom Servitium regis befreit sein soll (privilegium, quod ab 
omnibus regibus et imperatoribus a tempore pii Ottonis fundatoris eiusdem ęcclesię usque nunc obtinuit, concedimus, 
videlicet ut abbas ipsius cenobii nulli penitus nisi regię personę subditus existat et non aliud de ipsa abbatia debitum 
exsolvat nisi solummodo orationum victimas, quoniam ęcclesia Porcetensis specialiter constat ex elemosinis regum et 
imperatorum), und bestimmt, daß bei Aufenthalten des Kaisers oder Königs in Aachen der Abt gemäß althergebrachter 
Rechte diesem vor allen anderen mit Ausnahme der Erzbischöfe von Köln und Trier oder des Bischofs von Lüttich das 
Geleit zu geben berechtigt ist sowie daß der Abt bei Aufenthalten am Hof von der königlichen Tafel verpflegt werden 
soll und auf jedem Hoftag eines Königs oder Kaisers südlich oder nördlich der Alpen erscheinen darf. Des weiteren 
fügt Konrad im Tausch gegen den Hof Baesweiler (curtem quę vocatur Wiel sitam in pago Ribuarensi in comitatu vero 
Adelberti comitis) zu den dem Kloster von seinem Großvater Kaiser Heinrich Iv. auf Intervention seiner, Heinrichs, 
Mutter Agnes zum Gedächtnis des Grafen Siegfried und seiner pro fidelitate regni in Sachsen getöteten Gefährten 
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geschenkten zwei Pfund aus dem Aachener Zoll ein drittes Pfund als Seelgerät für sich und seine vorgänger hinzu. Z.: 
der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Arnold von Köln, Erzbischof Albero von 
Trier, die Bischöfe Adalbero von Lüttich, Andreas von Utrecht, Werner von Münster und Embricho von Würzburg, der 
Kaplan und Aachener Propst Arnold (von Wied), Herzog Walram (von Niederlothringen), Graf Gottfried von Namur, 
Arnold von Looz, Gozwin von valkenburg. – Arnoldus canc. vice archicanc.; möglicherweise unter Verwendung eines 
verlorenen D Heinrichs IV. verfaßt und geschrieben von Arnold A; SI. D. Quia bonum et acceptum.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Drucke: MGH DKo.III. 2. Faks.: Kaiserurk. in Abb. X, 1. Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 
17. Reg.: Stumpf 3369.

Die in der MGH-Edition in der Nachfolge älterer Literatur vorgenommene Identifizierung von Wiel mit Baesweiler ist nach Wurzel, Burtscheid 
102, nicht ausreichend gesichert; der Hof ist ihm zufolge aber sicher im Jülicher Raum zu suchen.

1138 April 9, Köln (V idus aprilis, Colonię) 91
Konrad gibt auf Bitten Bischof Andreas’ von Utrecht der B i s c h o f s k i r c h e  S t .  M a r t i n  z u  U t r e c h t  (beato 
Martino ad ęcclesiam Traiectensem) nach Durchsicht ihrer Privilegien (… quod in privilegiis ęcclesię veritatem 
invenimus) die dieser wegen der verdienste ihres Bischofs Konrad und als Seelgerät von Kaiser Heinrich (Iv.) ge-
schenkte, von Kaiser Heinrich (v.) bestätigte, schließlich von Kaiser Lothar (III.) aber widerrechtlich entzogene 
friesische Grafschaft im Ostergau und im Westergau (comitatum quendam Fresię nomine Hostrogowne et Westro
gowe) zurück. Z.: der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Arnold von Köln, 
Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Embricho von Würzburg, Albero von Lüttich, Werner von Münster, Udo 
von Osnabrück, Stefan von Metz und Nikolaus von Cambrai, Herzog Walram (von Niederlothringen), Pfalzgraf (bei 
Rhein) Wilhelm, die Grafen Gottfried von Namur, Heinrich von Zütphen, Arnold von Cleve, Adolf von Saffenberg, 
Adolf von Berg, Konrad von Bonn und Arnold von Looz sowie Konrad von Hagen, Heinrich von Hirschenhausen, 
Dietrich und sein Bruder Rutger von Düren. – Arnoldus canc. vice archicanc. Maguntini; unter Benützung des 
DH.IV. 386 und einer Urkunde Heinrichs V. von 1122 (?) (Stumpf 3225; MGH DH.V. 260) unter Mitwirkung des 
Kanzlers Arnold verfaßt von Arnold A. Scimus et vere.

Kop: Rijksarchief Utrecht, Abschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts im Liber donationum (B). Drucke: OB Utrecht 1 Nr. 368; 
MGH DKo.III. 3. Regg.: Böhmer 2177; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 212; Stumpf 3370.

Zu der vermutlich 1126 durch König Lothar III. erfolgten Einverleibung der mittelfriesischen Grafschaft in die Grafschaft Holland siehe B-Petke 
123. Nach Schiffer, Grafen von Geldern 80, nutzte Bischof Andreas von Utrecht vermutlich den Umstand, daß Graf Dietrich vI. von Holland 
1138 nach Palästina aufgebrochen und als verwandter Lothars III. ohnedies dem Lager der Gegner Konrads zuzurechnen war. Nach seiner 
Rückkehr dürfte der Graf die Entscheidung Konrads angefochten haben, welche aber bei einer neuerlichen verhandlung über die Angelegenheit 
im Oktober 1145 durch ein Urteil der Fürsten bestätigt wurde (DKo.III. 139 = Reg. 354). Zu den in der Zeugenreihe genannten Brüdern Dietrich 
und Rutger von Düren siehe zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. X. 6. Dietrich war Richter und Meier in Aachen und ist von dem in DKo.III. 64 (Reg. 
219) und DKo.III. 78 (Reg. 242) genannten vogt Theoderich von Aachen zu unterscheiden, worauf zuerst Meuthen, vorbemerkung zu Aachener 
Urkunden Nr. 200, verwies, da 1135 gleichzeitig ein Tiricus iudex und ein Tiricus advocatus in Aachener Urkunden Nr. 168 genannt werden.

1138 April 10, Köln (IIII idus aprilis, Colonię) 92
Konrad setzt (restituimus) als Seelgerät für sich und seine Eltern das S t i f t  S t .  M a r i a  z u  A a c h e n  (sanctę dei 
genitricis Marię ęcclesię Aquisgrani) in den Besitz des Gutes Walhorn (predium … in Harnę) mit allem Zubehör 
wieder ein, das von Kaiser Heinrich (Iv.) auf Intervention seines Sohnes Heinrich, der dies später als Kaiser Heinrich 
(v.) bestätigte, dem Stift geschenkt worden war, und bestimmt von dessen Einkünften ein Pfund für einen Jahrtag 
zum Andenken Heinrichs Iv. Des weiteren bestätigt er die vogteirechte des Stifts über Walhorn, Lontzen und Man-
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derfeld, über die der Propst des Stifts frei verfügen soll (tres advocatias videlicet super predictum predium Harnę 
et super duo loca Loncins et Mandrevelt, quę pertinent ad prefatam … ęcclesiam, ea ratione, ut quilibet eiusdem 
ęcclesię prepositus easdem tres advocatias libere et absolute teneat et pro utilitate prefatę ęcclesię et fratrum ibidem 
deo famulantium consilio, cui velit, neget, tribuat). Z.: der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin von S. Ru-
fina, Erzbischof Arnold von Köln, Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Embricho von Würzburg, Albero von 
Lüttich, Andreas von Utrecht, Werner von Münster, Udo von Osnabrück und Rudolf von Halberstadt, Pfalzgraf (bei 
Rhein) Wilhelm, Herzog Walram (von Niederlothringen) und sein Sohn Heinrich, die Grafen Gottfried von Namur, 
Arnold von Cleve und Arnold von Looz. – Arnoldus canc. vice archicanc.; verfaßt von Arnold A unter Benutzung 
von DH.IV. 458 und einer Urkunde Heinrichs V. (Stumpf 3092; MGH DH.V. 109), geschrieben von einer Empfän-
gerhand und vor der Aushändigung durch den Kanzler Arnold verbessert. SI. D. Quoniam divina ordinatio.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Drucke: Quix, CD Aquensis 1 Nr. 28; UB Niederrhein 1 Nr. 327; MGH DKo.III. 4. 
Regg.: Böhmer 2178; Stumpf 3371.

Zur Geschichte Walhorns siehe Flach, Untersuchungen 101–107.

1138 April 11, Köln (III idus aprilis, Colonię) 93
Konrad nimmt wegen der namentlich beim Italienzug Kaiser Lothars III. und bei seiner eigenen Krönung geleisteten 
treuen Dienste Abt Wibalds auf dessen Bitte das K l o s t e r  S t a b l o  (Stabulense monasterium) mit allem Zubehör 
nach dem vorbild seiner namentlich genannten vorgänger in seinen Schutz unter der verfügung, daß die Abtei mit 
ihrem Besitz und ihrer vogtei nicht vom Reich entfremdet werden darf (scindere á regno) und befreit die Mönche 
und ihre Leute von der Zahlung jeglichen Zolls in seinem Reich. Des weiteren bestätigt er die immerwährende ver-
einigung mit dem Kloster Malmédy (Malmundarium) und gewährt die freie Abtwahl beider Klöster in der Weise, 
daß alle Mönche in Stablo zum Kapitel zusammenkommen (in capitolium concorditer conveniant) und bei der 
Wahl den Mönchen aus Stablo die prima vox zusteht wie auch der neue Abt ihrem Konvent enstammen soll. Wird 
dort kein geeigneter Kandidat gefunden, so soll dieser im Konvent von Malmédy und danach anderswo gesucht 
werden. Der Gewählte wird von Konrad oder seinem Nachfolger regni more investiert und vom Bischof von Lüttich 
geweiht, ohne diesem Dienste leisten zu müssen. Außerdem regelt Konrad die Rechte seines vogtes, der wegen 
seines Lehens ihm Heeresfolge zu leisten hat, von der Abt und Kloster befreit sind. Will der vogt einen Untervogt 
einsetzten, hat dieser den Bann aus Konrads Hand zu empfangen. Untersagt werden dem vogt die Einsetzung ver-
schiedener (Unter-)vögte für die klösterlichen Höfe und die Herberge, die Gerichtsbarkeit und das Einheben von 
Abgaben in den klösterlichen Höfen und villikationen. Die dortigen Gerichtsrechte stehen dem Abt, den Mönchen 
oder den von ihnen Beauftragten zu. Wird der vogt vom Abt um Hilfe ersucht, darf jener kommen und ein Drittel 
der Gerichtsgefälle einziehen (Advocatum a nostra manu accipiat, qui nobis expeditionem et quę ad ipsam pertinent 
pro summa et debito sui beneficii faciat, abbate et suis omnibus super hoc quiescente et nullam pro hoc nobis aut 
advocato redemptionem aut supplementum prestante. Qui advocatus, si secundum á se advocatum ordinare volue
rit, bannum a nostra manu accipere debebit. Plures autem advocatos in eiusdem abbatię curtibus fieri nostro regio 
banno perpetua censura interdicimus. Qui advocatus in curtibus et villis nullum hospitium, nullum placitum, nullam 
prorsus exactionem debet habere, non freda, non redibitiones exigere, non palafridos tollere, sed omnium rerum et 
culparum potestas et ordinatio, iustitia et utilitas penes abbatem et monachos et eos, quos ipsi ordinaverint, libere 
tota consistat. Ubi vero abbas cum suis ad iustitiam faciendam non suffecerit, si advocatus petitione abbatis, quia 
aliter numquam debet, venerit, tertiam portionem de his, quę ex illa dumtaxat iustitia accrescent, habebit). Zudem 
bestimmt Konrad, das die Burg Logne mit Berg, Tal, Grafschaft, Lehen und den zur Burghut gehörenden vasallen 
allein dem Abt untersteht und richtet diesem im Tal einen Markt ein (Castellum Longię cum toto montis corpore et 
utrisque vallibus et comitatu … cum omnibus beneficiis et casatis, qui ad custodiam ipsius castelli pertinent, semper 
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spectare et pertinere decernimus, in cuius valle mercatum et publicas nundinas datis ad vendendum cirothecis no
stris … instituimus). Außerdem bestätigt er den gesamten Besitz und überträgt dem Kloster die von Kaiser Otto (II.) 
überlassene (redditam) und von Graf Gottfried von Namur nach einem auf seinem Hoftag zu Köln auf Klage Wi-
balds erfolgten Urteil der Fürsten ihm, Konrad, zurückgegebene villa Tourinne-la-Chaussée (Tornines). Schließlich 
stellt er die dem Kloster unter seinem Onkel Kaiser Heinrich (v.) widerrechtlich entzogene villa villip (Uilippam) 
zurück und bestätigt den Besitz der von Herzog Friedrich (von Niederlothringen) als Seelgerät geschenkten villa und 
Kirche zu Sprimont (villam Sprimont cum ęcclesia) mit Zubehör. Zuletzt gewährt und bestätigt er Wibald alle bereits 
von seinem vorgänger Kaiser Lothar (III.) zu Montecassino per auream bullam gewährten Rechte. Z.: der päpstliche 
Legat und Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Arnold von Köln, Erzbischof Albero von Trier, die 
Bischöfe Albero von Lüttich, Andreas von Utrecht, Embricho von Würzburg, Werner von Münster, Udo von Osna-
brück und Nikolaus von Cambrai, Herzog Walram (von Niederlothringen) und sein Sohn Heinrich, Pfalzgraf (bei 
Rhein) Wilhelm, Gottfried von Esch, der das Urteil über Tourinne-la-Chaussée sprach (iudicium fecit), Gottfried von 
Laroche und sein Bruder Heinrich, der Richter von Aachen Dietrich (von Düren), Graf Arnold von Looz. – Arnoldus 
canc. vice summi canc. Magontini; unter weitgehender Wiederholung des DLo.III. 119 (B-Petke 634) und Verwen-
dung der DDLo.III. 35 oder 93 (B-Petke 273 oder 498) sowie des gefälschten Privilegs Leos IX. JL 4172 verfaßt und 
geschrieben vom Kanzler Arnold. SI. Cum omnium dei.

Orig.: Archives de l’État à Liège (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 22. Drucke: Halkin-Roland 1 Nr. 396; MGH DKo.III. 5. Regg.: 
Böhmer 2179; Wauters 2 S. 198; Diestelkamp-Rotter 1 Nr. 213; Stumpf 3372.

Gegenüber der vorurkunde DLo.III. 119 (B-Petke 634), aus der ein Großteil des Textes übernommen ist, fällt das Fehlen der Bestimmungen 
über die Servitialleistungen sowie den Besitz Stablos in Aachen auf. Nach Jakobi, Wibald von Stablo 59f., sollte die verleihung des Marktrechts 
zu Logne wahrscheinlich einen Ersatz für die von Lothar III. bewilligte, bei Konrad damals aber nicht durchsetzbare Reduzierung der Servitial-
leistungen darstellen, zur Bedeutung von Logne siehe Linck, Sozialer Wandel 68. – Tourinne-la-Chaussée war Stablo schon durch DLo.III. 35 
(B-Petke 273) bestätigt worden, offenbar hatte Gottfried von Namur die bereits zur Zeit Heinrichs v. verfügte Rückgabe aber auch 1138 noch 
immer nicht vollzogen; zur Tourinnes-Frage siehe auch Epp. Wibaldi Nr. 57 = MGH Nr. 29. Zu den Regelungen über die vogtei siehe Linck, 
Sozialer Wandel 111–114; Petit, Stavelot 129–157, und Clauss, Untervogtei 265, vgl. auch Reg. 170. – Die Würdigung von Wibalds Verdiensten 
bei Konrads Weihe (in nostra ad regiam gloriam ordinatione) wurde von Faussner, Wibald von Stablo 177–211, als Hinweis darauf gedeutet, daß 
Wibald für die Beschaffung der dabei benutzten Krone verantwortlich war, während Stephan-Kühn, Wibald 296, meint, Wibald habe dem König 
in Aachen Servitien entrichtet. Bernhardi, Konrad III. 14 Anm. 24, und Jakobi, Wibald von Stablo 59, deuten den Passus vermutlich zu Unrecht 
als Beleg für Wibalds Teilnahme an der Wahl, vgl. vones-Liebenstein, Neue Aspekte 326 Anm. 19.

1138 April 11, Köln (III idus aprilis, Colonię) 94
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  S t .  R é m i  z u  R e i m s  (cęnobii sancti Remigii confessoris et Francorum apostoli, 
quod est in regno Francorum Remis) auf Bitten Abt Ottos und der Mönche den von Gerberga, Königin der Franken, ge-
schenkten und von Otto I. und Otto II. bestätigten Besitz in seinem Reich, nämlich Meersen und den zugehörigen Fiskus 
(Marsnam cum fisco), Kusel (in pago Uosago Coslam) und Remigiberg (Montes sancti Remigii) mit allen namentlich 
genannten zugehörigen Gütern. Des weiteren beurkundet er die in seiner Gegenwart erfolgte und durch ein auch schrift-
lich festgehaltenes versprechen Herzog Gottfrieds von Löwen und seiner Söhne Gottfried und Heinrich abgesicherte 
Rückgabe des zu Meersen gehörenden Gutes Leuth (Littam, que ad Marsnam pertinet). Schließlich bestimmt er nach dem 
vorbild seines vorfahren Kaiser Heinrichs (III.), daß kein Richter, vogt oder Graf die Eigengüter des Kloster in seinem 
Reich mit Forderungen belasten darf, außer der Abt oder die Mönche hätten es genehmigt. Z.: der päpstliche Legat und 
Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Arnold von Köln, Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Embricho 
von Würzburg, Albero von Lüttich und Andreas von Utrecht, Abt Wibald von Stablo, Abt Radulf von Deutz, Pfalzgraf 
(bei Rhein) Wilhelm, Herzog Walram (von Niederlothringen) und sein Sohn Heinrich, Graf Gottfried von Namur und sein 
Sohn Heinrich, Graf Otto von Rheineck, der Richter von Aachen Dietrich (von Düren) und sein Bruder Rutger. – Arnol
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dus canc. vice summi canc. Magontini; unter Verwendung von DO.II 11, DO.III. 23, DH.III. 122 und DO.I. 286 in der 
Hauptsache verfaßt von Arnold A, geschrieben vom Kanzler Arnold. SP. Si venerabilium ac religiosorum.

Orig.: ehemals in der Landesbibliothek Stuttgart, 1944 zerstört (A). Drucke: MGH DKo.III. 6 (aus A). Regg.: Böhmer 2180; 
Stumpf 3373.

NU: DF.I. 2 (B-Opll-Mayr 68). – Das Kloster St. Rémi war nach Schieffer, Ausländische Empfänger 199f., seit Otto I. kontinuierlich bestrebt, 
sich Rechtstitel für seinen aus der Zeit vor den Reichsteilungen stammenden Besitz in Lothringen und links des Rheins zu verschaffen.

1138 (April 3/11), Köln (Colonie) 95
Konrad verleiht dem S t i f t  B e d b u r g  (ecclesie beate semperque virginis dei genitricis Marie in Bedbur) und des-
sen Propst Hermann sowie den Mönchen auf deren Bitten hin das Recht, täglich zwei Wagenladungen Brennholz aus 
dem Wald Ketele zu beziehen und dort alles vieh – mit Ausnahme der Schweine zur Zeit der Eichel(-mast) – weiden 
zu lassen (duas per singulos dies carrucas lignorum focalium, non materialium, de silva quadam Ketele et ius pas
cue in eadem silva quorumlibet animalium exceptis porcis in tempore glandium), wozu neben zahlreichen anderen 
Fürsten und Getreuen auf seine Aufforderung hin auch sein verwandter (cognato meo) Graf Heinrich von Geldern 
und Heribert (von Gennep?), denen der Wald rechtlich unterstand (sub quorum iure prefata silva erat), ihre Zustim-
mung gegeben haben. Z.: die Waldhüter (silve custodes) Walter, Gottschalk, Ylias, Bertold und sein Bruder Rutger, 
Werner (Bernerus), Heinrich und sein Bruder Gerhard, Meinzo, Wigmut, Herrad, Franco, Heccel. – Arnoldus canc. 
vice archicanc.; von einem in Beziehung zu den Notaren der Kölner Erzbischöfe stehenden Gelegenheitsschreiber 
stammend. Notum sit omnibus.

Kop.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Abschrift aus der Mitte des 16. Jahrhunderts (B); ebenda, unvollständige Abschriften im 
Chartular des Johann Türck (C, D). Druck: MGH DKo.III. 7.

NU: Wilhelm von Holland 1255 Oktober 3 (B-Ficker-Zinsmaier 741).

Der in der Urkunde nicht näher bezeichnete Heribert ist wahrscheinlich mit Heribert von Gennep, dem Bruder oder vater Norberts von Magde-
burg, zu identifizieren, siehe Knipping, Königsurkunden 31, sowie Ehlers-Kisseler, Prämonstratenser 45.

1138 (April, Köln oder Mainz?) 96
Konrad sagt H e i n r i c h  d e m  S t o l z e n , den S a c h s e n  und anderen, die bei seiner Wahl nicht anwesend waren 
und Kritik an ihrer Rechtmäßigkeit üben (siehe Reg. 84), für Pfingsten (23. Mai) einen Hoftag in Bamberg an.

Otto von Freising, Chronik vII c. 22, MGH SSrerGerm 45 344 (At Saxones et dux Heinricus aliique, qui electioni non interfue
rant, regem non legitime, sed per surreptionem electum calumpniabantur. Quibus omnibus in proximo pentecosten generalis 
curia Babinberg indicitur).

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß die Ladungen nach Bamberg bereits von Köln ausgingen, auch wenn die Nachricht von Otto von Freising erst 
nach Konrads Mainzer Aufenthalt gebracht wird, vgl. Bernhardi, Konrad III. 38f., der vermutet, daß die Einladungsschreiben „eine Entschul-
digung der so plötzlichen vornahme der Königswahl unter Darlegung der drängenden Umstände“ enthielten und Konrads Wunsch Ausdruck 
verliehen, daß die übrigen Fürsten den Wahlakt bestätigen. 

1138 April 17 – 23, Mainz 97
Konrad wird in M a i n z  von Klerus und volk freudig empfangen und ordnet die Wahl eines neuen Erzbischofs an, 
bei der aufgrund vorangegangener Bemühungen seines Bruders, Herzog Friedrichs (II. von Schwaben), einhellig 
Friedrichs Schwager Adalbert (II. von Saarbrücken), Neffe des verstorbenen Adalbert I., gewählt wird.
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Otto von Freising, Chronik vII c. 22, MGH SSrerGerm 45 344 (Proximum dehinc pascha Coloniae celebrans Mogontiam, quae 
tunc forte pastore carebat, adiit ibique Albertum, prioris Alberti fratruelem, per electionem cleri ac populi archiepiscopum con
stituit); Otto von Freising, Gesta Friderici I 23, MGH SSrerGerm 46 36f. (Itaque Fridericus dux Maguntiam, quae tunc pastore 
suo orbata vacabat, venit omnesque tam clericos quam laicos ad hoc, ut Albertum iuniorem, uxoris suae, quam secundo accepe
rat, fratrem, eligerent, induxit, principe ad hoc corroborandum adscito); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 25. – Weitere Quellen zur 
Wahl Adalberts II. bei Bernhardi, Konrad III. 33 Anm. 17.

Mit Scheibelreiter, Regierungsantritt 46, ist davon auszugehen, daß es auch in Mainz zu einer Huldigung für Konrad gekommen ist. – Zur 
Person des neugewählten Mainzer Erzbischofs siehe Ehlers, Studien 191–214, zu dessen verhältnis zu Konrad III. siehe Ziegler, Konrad A 
Kap. I. 4.

1138 (April 17/23), Mainz (Mogontiae) 98
Konrad gibt dem B e n e d i k t i n e r k l o s t e r  M a r i a  L a a c h  (ęcclesiam unam in honore beatę Marię perpetuę 
virginis apud Lacum), dessen Gründung und Ausstattung durch den Pfalzgrafen Heinrich und seine Gemahlin Adel-
heid vom Erzbischof Eilbert von Trier bestätigt wurde, den von Heinrichs Nachfolger Pfalzgraf Siegfried gewaltsam 
entfremdeten und im Zuge eines vergleichs an Kaiser Heinrich (Iv.) abgetretenen Hof in Bendorf mit allem Zubehör 
(curtim quę est in Betthendorph ęcclesię beatę Marię apud Lacum semper ęcclesia reclamante cum omnibus appen
diciis suis violenter abstulit et imperatori, tamquam sua esset, inter cętera donavit) zurück. Die Rückstellung durch 
Konrad wurde von den Erzbischöfen Albero von Trier und Arnold von Köln und vom päpstlichen Legaten und Kar-
dinalbischof Dietwin von S. Rufina bestätigt. Z.: die Bischöfe Albero von Lüttich, Embricho von Würzburg, Werner 
von Münster, Nikolaus von Cambrai und Stefan von Metz, Pfalzgraf (bei Rhein) Wilhelm, Herzog Walram (von Nie-
derlothringen) und sein Sohn Heinrich, die Grafen Gottfried von Namur, Arnold von Cleve, Adolf von Berg und Adolf 
von Saffenberg, der Erzbischof und Kanzler Adalbert (II.) von Mainz, Bischof Siegfried von Speyer, Bischof Bucco 
von Worms, Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und sein Sohn (Friedrich). – Arnoldus canc. vice archicanc. Alberti; 
verfaßt und geschrieben von Arnold A unter Benützung ihm vorgelegter Urkunden des Klosters. SI. Ad hoc dei.

Orig.: Landeshauptarchiv Koblenz (A). Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 496; MGH DKo.III. 8. Regg.: Böhmer 2182; Diestelkamp 
– Rotter 1 Nr. 214; Stumpf 3375.

Ob der 1152 durch Friedrich I. (DF.I. 6; B-Opll-Mayr 78) dem Kloster restituierte Hof zu Bendorf (vgl. dazu auch Reg. 786) mit dem hier genann-
ten identisch ist, wie in der dortigen vorbemerkung ausgeführt wird, muß nach Resmini, Anfänge 38, als unsicher angesehen werden. Resmini, 
Laach 294, vermutet vielmehr, daß Laach nicht nur einen Einzelhof des Pfalzgrafen, sondern einen aus mehreren Höfen bestehenden Hofverband 
erhalten hatte. – Das vorliegende D wurde vielleicht für die Herstellung der angeblichen Stiftungsurkunde Laachs von 1093 (UB Mittelrhein 1 
Nr. 388) verwendet.

1138 (April 17/23), Mainz (Mogancia) 99
Konrad bestätigt, daß Bischof Siegfried von Speyer, der dies ebenfalls unter Zeugen und Bürgen beurkundet hat, 
und dessen Bruder Gottfried in seiner Gegenwart zugunsten des K l o s t e r s  Wa l d s a s s e n  (monasterium … in 
Waltsassen) auf das strittige Dorf Hofteich mit allem Zubehör (villam … que vocatur inferior Diche cum universo 
iure suo) verzichtet haben. Z.: der päpstliche Legat und Kardinalbischof (Dietwin) von S. Rufina, der Elekt Adalbert 
(II.) von Mainz, Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Embricho von Würzburg, Bucco von Worms und Werner 
von Münster, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), die Grafen Gebhard von Sulzbach und Adalbert von Thannbrunn 
(Dumbrunne), die als Bürgen des verzichts auftraten, Adolf von Berg, Heinrich von Katzenelnbogen, Hermann von 
Stahleck und Emicho von Leiningen, Konrad und Eberhard von Hagen, Dietrich und sein Bruder Rutger von Düren, 
Heinrich von Hirschhausen. – Rekognition fehlt; von einem Angehörigen der Mainzer Kanzlei unter Benutzung der 
verzichtsurkunde Bischof Siegfrieds von Speyer verfaßt. Cum regalis potestas. 
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Kop: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift des frühen 14. Jahrhunderts im Kopialbuch von Waldsassen (B). Druck: 
MGH DKo.III. 9. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 215; Stumpf 3377.

Die verzichtsurkunde Bischof Siegfrieds ist gedruckt bei Mayr, Mitterteich 156.

1138 Mai 22–23, bamberg 100
Konrad hält zu Pfingsten einen H o f t a g  ab, auf dem eine große Anzahl von Fürsten, vor allem aus Sachsen, und 
die Kaiserinwitwe Richenza sein Königtum anerkennen und bestätigen. Anwesend sind auch Herzog Soběslav (I.) 
von Böhmen und dessen Söhne. An Herzog Heinrich (den Stolzen) von Bayern, der nicht erschienen ist, ergeht die 
Aufforderung, die in seiner Verwahrung befindlichen Reichsinsignien am 29. Juni in Regensburg zu übergeben.

Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 25 (Rex curiam apud Babinberc in penthecosten habuit, ubi principes totius regni convenerant, 
Saxones quoque omnes); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 257 ([Conradus] ad proximum Pentecosten ad curiam in Babenberg 
habitam a quamplurimis regni principibus confirmatur); Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 173; Cano-
nici Wissegradensis Cont. Cosmae, MGH SS 9 144; Canonici Wissegradensis Cont. Cosmae, FRB 2/1 228f. (omnes principes 
… statuerunt, quatenus … curiam et concilium Bamberk in civitate facerent, … ut electio sua pariter corroboretur ab omnibus, 
et insignia regalia coram cunctis principibus a Ratisponense duce reciperentur); Hist. Welforum c. 24 46; Otto von Freising, 
Chronik vII c. 23, MGH SSrerGerm 45 344 (Conradus rex in pentecosten curiam in praefata civitate, ut condictum erat, cum 
maximo regni fastigio, maximo conventu principum habuit, ubi omnes Saxones simul cum viduata imperatrice Richiza venientes, 
ultro se suae ditioni subdidere); Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 18; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 
23 c. 48, MGH SS 22 260.

Mit dem Bamberger Hoftag (siehe auch Regg. 102–105) erreichte Konrad endgültig die Anerkennung seines Königtums fast im gesamten Reich. 
Unterschiedliche Deutungen haben seitens der Forschung die Aussagen erfahren, die über eine bloße Anerkennung von Konrads Königtum hin-
aus auch eine rechtliche Stärkung desselben suggerieren, indem sie davon sprechen, daß bei dieser Gelegenheit Konrads Wahl durch die Fürsten 
confirmatur bzw. corroboraretur: Rodenberg, Königswahlen 4f., und ihm folgend Schmidt, Königswahl 84, nehmen an, in Bamberg habe eine 
Art Nachwahl mit Stimmabgabe der Fürsten stattgefunden. Nach Scheibelreiter, Regierungsantritt 49, erkannten die Fürsten die Herrschaft Kon-
rads wahrscheinlich in Form einer Lehenshuldigung an, an die sich möglicherweise ein Kurakt anschloß. Reuling, Kur 179, vertritt hingegen die 
Auffassung, daß zwar eine Akklamation durch die Anwesenden nicht auszuschließen sei, „im übrigen aber dürfte der überlieferte Huldigungsakt, 
wie schon bei früheren Erhebungen, die Funktion eines nachträglichen Wahlbeitritts erfüllt haben“. Zuletzt nahm Begert, Böhmen 42, an, daß 
Konrad „sehr wahrscheinlich … eine … förmliche Nachwahl abhalten ließ“, an der die Teilnahme Soběslavs „gleichwohl fraglich“ bleibt. Zur 
Anwesenheit der böhmischen Fürsten siehe Reg. 104. – Das überraschende Erscheinen der sächsischen Fürsten mit Richenza an der Spitze erklärt 
Niederkorn, Prozeß 78, damit, daß diese bei der verhandlung über die zwischen Heinrich dem Stolzen und Albrecht strittige Würde eines Herzogs 
von Sachsen mitzureden gedachten, welche Konrad mit einem klugen Schachzug jenem Hoftag vorbehalten hatte, auf dem er sich die Bestätigung 
seines Königtums erhoffte. – Bernhardi, Konrad III. 42, und Haider, Wahlversprechungen 60, vermuten, daß Albrecht damals eine Entscheidung 
zu seinen Gunsten zugesagt erhielt. Niederkorn nimmt an, daß die Entscheidung über diese Frage auf einen für den 25. Juli (den Jakobstag) nach 
Quedlinburg einberufenen Hoftag vertagt wurde.

1138 (Mai 22/23), bamberg (Babenberch) 101
Konrad gewährt dem K l o s t e r  S t .  B l a s i e n  (ęcclesiam sancti Blasii) die Freiheit von jeglicher, diesem einst-
mals zugefügter Unterdrückung und bezeugt die namentlich umrissenen Grenzen des mit Immunitätsrechten ausge-
statteten Klosterbereichs (omnemque debitam ac pristinam terminationem sine inquietudine ei assignavimus, hoc est 
… [Grenzbeschreibung] … ita ut nullus dux aut comes vel alia aliqua maior vel minor persona aliquid iuris habeat, 
aliquam potestatem exerceat vel ullam inquietationem monachis in eadem cella manentibus inferre presumat). Des 
weiteren bestätigt und erneuert er alle in alten und authentischen Urkunden früherer Könige und Kaiser dem Kloster 
verliehenen Rechte, insbesondere das der freien Wahl des vogtes und dessen Absetzbarkeit durch den Abt mit dem 
Rat der Mönche (Si autem, quod absit, non ut advocatus sed potius calumpniator et pervasor ęcclesię fuerit et am
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monitus semel iterum ac tertio nec emendando satisfecerit, omnino potestatem habeat abbas consilio fratrum et no
stro successorumque nostrorum patrocinio hunc reprobare et alium sibi utiliorem undecumque eligere), wobei er auf 
die erfolgte Absetzung des vogtes Adelgoz (von Wart) hinweist. Z.: die Erzbischöfe Adalbert von Mainz, Albero von 
Trier und Adalbero von Bremen, die Bischöfe Otto von Bamberg, Heinrich von Regensburg, Siegfried von Speyer, 
Bucco von Worms, Andreas von Utrecht, Werner von Münster, Udo von Osnabrück, Bernhard von Paderborn, Geb-
hard von Eichstätt und Udo von Zeitz, Pfalzgraf (bei Rhein) Wilhelm, Herzog Ulrich von Böhmen, Herzog Friedrich 
(II. von Schwaben), Herzog Konrad von Zähringen (de Burg[undia]), Markgraf Albrecht (der Nordmark), Markgraf 
Leopold (von Österreich), Markgraf Engelbert (von Istrien), Herzog Ulrich von Kärnten, Markgraf Konrad von Wet-
tin, Graf Gebhard von Sulzbach, Graf Poppo von Andechs, Konrad von Hagen, Rutger und sein Bruder Anselm von 
Düren, Heinrich von Hirschenhausen. Arnoldus canc. vice archicanc. Mogontini Adelberti; unter Verwendung von 
DH.IV. 154 und zweier Urkunden Heinrichs V. von 1122 und 1125 (Stumpf 3185 und 3204; DDH.V. 246 und 274) 
verfaßt von Arnold A und geschrieben von AC. SI. Quantum sollicitudo catholicorum.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 23. Drucke: MGH DKo.III. 10; UB St. Blasien Nr. 173. 
Regg.: Parlow, Zähringer Nr. 275; Stumpf 3378.

Das St. Blasien hier erneut bestätigte Recht der Einsetzung des vogtes war bis 1120 von den Bischöfen von Basel ausgeübt worden, denen – ei-
nem im Jahr 1120 gefällten Schiedsurteil des Kardinalpriesters Gregor und des Abts Pontius von Cluny (GP 2/1 171 Nr. 8) zufolge – auch das 
Recht zustand, die Äbte zu investieren. Zu Weihnachten 1124 fällte ein Fürstengericht aber die am 8. Januar 1125 von Heinrich v. beurkundete 
Entscheidung, daß das Recht der Vogtwahl dem Abt zustand (Stumpf 3204; MGH DH.V. 274); dieser ersetzte den bisherigen Vogt Adelgoz von 
Wart unverzüglich durch Konrad von Zähringen. Wie von Konrad III., hatte sich das Kloster dieses Recht auch von Lothar III. kurz nach seinem 
Regierungsantritt bestätigen lassen (DLo.III. 6; B-Petke 111). Endgültig beigelegt wurde der Streit zwischen Basel und St. Blasien erst 1141 
(siehe Reg. 204), vgl. Büttner, St. Blasien 139ff.; Ott, St. Blasien 43ff.; Jakobs, St. Blasien 11–21. – Die vorliegende Urkunde ist die einzige, in 
der Konrad sowohl in der Intitulatio (was ebenfalls in DKo.III. 56 = Reg. 203 der Fall ist) als auch in der Signumzeile die Ordnungszahl III führt. 
Nach Engels, Beiträge 47 und 54, handelt es sich in beiden Fällen um eine bewußte Ausbesserung auf Rasur, die darauf zurückgeht, daß die von 
Konrad angestrebte Kaisergleichheit, die durch die Ordnungszahl II zum Ausdruck kam, bei einigen Teilnehmern des Bamberger Hoftages auf 
Unwillen gestoßen war. – Beim Zeugen V̊dalricus dux Boemię handelt es sich um den damals sich noch im Kindesalter befindenden Sohn Herzog 
Soběslavs I. von Böhmen, vgl. die bei Reg. 105 angegebene Lit.

(1138 nach Mai 23, bamberg) 102
Konrad spricht E r z b i s c h o f  K o n r a d  ( I . )  v o n  S a l z b u r g  sein Bedauern über dessen Abwesenheit auf 
seinem vergangenen, von fast allen Fürsten besuchten Hoftag (zu Bamberg) aus, weshalb eine Reihe wichtiger und 
dringlicher Angelegenheiten unerledigt bleiben mußte, und lädt (invitamus) ihn auf den zum Festtag des hl. Johannes 
(24. Juni, zu Regensburg) angesetzten Hoftag ein. Er betont seine Wertschätzung für den Erzbischof und hofft, mit 
ihm besondere und allgemeine Angelegenheiten beraten (cui nos deo auctore omnia consilia privata et publica, re
gno communia et nobis familiaria secure commendare audemus et volumus) und mit seiner Hilfe etwas für Frieden 
und Eintracht bewirken zu können.

Kop.: Bayerische Staatsbibliothek München, Abschrift des 12. Jahrhunderts (B). Druck.: MGH DKo.III. 11. Reg.: Diestelkamp 
– Rotter 1 Nr. 216.

An Konrad von Salzburg, der schon nach der Königswahl ein Protestschreiben an Albero von Trier gerichtet hatte (siehe das in Reg. 83 zitierte 
Antwortschreiben), erging gleichzeitig ein weiteres, Konrads Wahl rechtfertigendes, Einladungsschreiben (Ep. Bambergenses 529f. Nr. 33; vgl. 
dazu Reg. 84), als dessen Absender der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Albero von Trier und Bischof 
Otto von Bamberg sowie alle in Bamberg versammelte Fürsten genannt sind. – Nach Zeillinger, Erzbischof Konrad I. 58, ist dessen Haltung nicht 
als Parteinahme für Heinrich den Stolzen zu verstehen, sondern durch gekränkten Stolz bedingt. Ziegler, Konrad B Kap. I. 1, verweist zudem auf 
mögliche Spannungen zwischen dem Salzburger Erzbischof und Albero von Trier, die durch dessen 1137 erfolgte Ernennung zum päpstlichen 
Legaten für die deutschen Kirchenprovinzen hervorgerufen worden sein dürften und Erzbischof Konrads Opposition gegen die Wahl Konrads III. 
mitverursacht haben könnten.

1138 (Mai 22/23) – 1138 nach Mai 23
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(1138 nach Mai 23, bamberg) 103
Konrad tadelt den A b t  ( K o n r a d  I . )  v o n  Te g e r n s e e , weil dieser auf dem Bamberger Hoftag nicht erschie-
nen und seinen reichsrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen ist (hoc, quod iure imperii ibidem nobis 
facere debueras, adhuc quasi inconsulte distulisti). Er befiehlt (volumus et mandando firmiter precipimus) ihm, 
sich zur Leistung des geschuldeten Dienstes am Fest des hl. Johannes (24. Juni) auf dem Hoftag in Regensburg ein-
zufinden (debitum servitii ibidem plenarie persolvas) und verspricht, über alle seine Klagen im Fürstengericht (in 
presentia principum) zu entscheiden.

Kop.: Bayerische Staatsbibliothek München, in der sog. „Tegernseer Briefsammlung“ (12. Jh.), Clm 19411, fol. 90r (B). Druck: 
MGH DKo.III. 12. Regg.: Plechl, Studien 50 Nr. 126; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 217; Stumpf 3379.

Zur Frage der chronologischen Einordnung dieses Mandats siehe Plechl, Studien 4/1 50f. Abt Konrads Abwesenheit in Bamberg ist vermutlich 
nicht auf eine oppositionelle Haltung gegen den König zurückzuführen, sondern als vorläufiges Abwarten, um spätere Komplikationen mit den in 
Bamberg ebenfalls fehlenden Herzog von Bayern und Erzbischof Konrad von Salzburg zu vermeiden, zu werten (ebd. 51). Ob mit den vom Abt 
geforderten Diensten nur die Huldigung gemeint war, ist unsicher. Classen, Wormser Konkordat 433 Anm. 83, vermutet auch Sachleistungen, 
Göldel, Servitium Regis 32, Geldzahlungen.

1138 nach Mai 23, bamberg 104
Konrad setzt durch Übergabe einer Fahne v l a d i s l a v, den (erstgeborenen) Sohn des am Hoftag in Bamberg anwe-
senden Herzogs Soběslav (I.) von Böhmen auf dessen Bitte hin als dessen Nachfolger im Herzogtum (Böhmen) ein. 
Die anwesenden böhmischen Großen beschwören vor Konrad, die Einsetzung anzuerkennen, woraufhin Soběslav 
erfreut nach Böhmen zurückkehrt (Habito igitur concilio multisque negotiis pertractatis … regem adhuc in eodem 
loco [Bamberg] morantem, noster dux Sobieslaus infra iam dictum festum [Pfingsten] adiit eum, receptusque a rege 
magno cum honore per aliquot dies ibidem stetit. Gratia quoque regis sibi favente id obtinuit, ut filius suus Wladiz
laus in regimen ducatus ei succederet. Cui licet puero vexillum praesente patre a rege traditum est, ad quod confir
mandum omnes Bohemi proceres super reliquias sanctorum coram rege sacramenta fecerunt. Hiis ita peractis dux 
Sobieslaus gaudio pro velle repletus, cum suis repatriavit).

Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 144; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 228f.

Die Anwesenheit Soběslavs I. in Bamberg bekräftigt auch das Auftreten seines jüngeren Sohnes Ulrich als Zeuge in DKo.III. 10 = Reg. 101. Mit 
der Belehnung – der Akt wird in der Literatur (siehe unten) mehrheitlich als solche aufgefaßt – durch Konrad und einem Treuegelöbnis für vla-
dislav, das Soběslav nach seiner Rückkehr am 29. Juni auf einem Hoftag in Sadská mit Bitten und Befehlen von seinen primi et secundi ordinis 
milites erreichte (siehe Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 144; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 229), versuchte 
der Herzog, deren Recht bei der Herzogswahl zu einer Formalität herabzumindern und die Primogenitur durchzusetzen. Da 1140 auf ihn sein 
Neffe Vladislav II. folgte (siehe Reg. 178), mißlang dies zunächst, vgl. zu den Vorgängen von 1138 Novotný, České dějiny 1/2 651ff.; Kejř, Böh-
men und das Reich 245; Žemlička, Čechy v době knížecí 229; Bláhová, Velké dějiny 552f.

1138 Juni 24–29, Regensburg 105
Konrad hält einen H o f t a g  ab. – Erzbischof Konrad (I.) von Salzburg leistet der an ihn gerichteten Ladung (siehe 
Reg. 102) Folge, verweigert Konrad jedoch mit beleidigenden Worten den von Herzog Konrad von Zähringen gefor-
derten Handgang (hominium). Im Bestreben, einen Streit zu vermeiden, verhindert Konrad eine heftige Entgegnung 
des Herzogs und erklärt, vom Erzbischof nichts als dessen guten Willen zu verlangen. – Herzog Heinrich (der Stolze) 
von Bayern liefert – möglicherweise durch allerlei versprechungen oder Drohungen dazu bewegt – die in Nürnberg 
verwahrten Reichsinsignien aus, wird aber von Konrad nicht vorgelassen, der ihm einen Termin in Augsburg setzt, 
um über strittige Angelegenheiten zu verhandeln.

(1138 nach Mai 23) – 1138 Juni 24–29
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Gesta archiepisc. Salisburgensium. vita Chunradi, MGH SS 11 66 (cum regi Ratisponae occurrisset [Erzbischof Konrad], duci 
de Zaringen viro clarissimo dicenti sibi coram rege cunctisque principibus, quod hominium domino suo regi facere deberet, 
intrepide respondit: Video, domine dux, quia si plaustrum essetis, boves precurrere non dubitaretis; inter me enim et dominum 
nostrum regem sic causa determinabatur, ut nullam vestri in hac causa curam haberi sentiatis. Unde rex, ne archiepiscopus indi
gnatione motus in verbum asperum amplius erumperet et negotium omne turbaret, aversa manu os ducis compressit, et ab omni 
responsione compescuit, dicens, se ab archiepiscopo nichil prorsus expetere, nisi bonam voluntatem ipsius); – Otto von Freising, 
Chronik vII c. 23, MGH SSrerGerm 45 344f. (Solus ex principibus Heinricus dux regalia servans aberat, ad quae reddenda in 
festivitate apostolorum Petri et Pauli dies [29. Juni] ei Ratisponae prefiditur. Quo veniens regalia quidem reddidit, sed tamen 
ante conspectum regis non admissus infecto pacis negotio sine gratia eius recessit); Hist. Welforum c. 24 46 (Quo [Regensburg] 
veniens regalia quidem multis illectus promissis reddidit, sed ad ea, quae ulterius inter eos tractanda erant, dies ei in brevi post 
Augustae praescribitur); Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 18; Kaiserchronik v. 17197ff., MGH Dt. Chron. 
1 391. – vom Erwerb der Reichsinsignien durch Konrad berichten auch die Ann. Patherbrunnenses 167 (Ann. Corbeienses ma-
iores 79); der Annalista Saxo, MGH SS 37 612, und die Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SS 18 75, denen zufolge 
Konrad dies durch List erreichte (callide aquisivit), während die Ann. Palidenses, MGH SS 16 80, aus denen auch hervorgeht, 
daß Nürnberg der Aufbewahrungsort der Reichsinsignien gewesen war, davon sprechen, daß Konrad den Herzog bedrängt habe 
(Conradus … successit in regnum, et regalia que Heinricus dux Bawariorum et Saxonum sub se habuit apud castrum Noremberg 
eum obsidens requisivit).

Der Zeitpunkt des Hoftags ergibt sich aus den Ladungsschreiben Regg. 102f. bzw. dem Heinrich dem Stolzen für die Auslieferung der Reichs-
insignien gesetzten Termin (siehe Reg. 100). – Zur Auseinandersetzung mit Konrad I. von Salzburg siehe Zeillinger, Erzbischof Konrad I. 58f., 
und Parlow, Zähringer Nr. 276. Da Lothar III. nach seiner Wahl auf die Leistung des Handgangs durch die geistlichen Großen verzichtete (siehe 
B-Petke 92), wird Konrad von Minninger, Clermont 45, und Millotat, Staatsvorstellungen 320, als der erste Herrscher angesehen, der diese 
lehensrechtliche Zeremonie auch wiederum von den Klerikern forderte; demgegenüber meinten Reuling, Kur 168 Anm. 261, und Petke im 
Kommentar zu B-Petke 92, daß Lothars verzicht auf den Handgang nicht hervorgehoben worden wäre, wenn darin keine Besonderheit gelegen 
hätte. Tatsächlich ist schwer zu glauben, daß Konrad, der zunächst um die Anerkennung seines Königtums zu ringen hatte, in dieser Phase eine 
umstrittene neue Verpflichtung einführte. Auch die heftige Reaktion des Herzogs von Zähringen deutet darauf hin, daß, wie Classen, Wormser 
Konkordat 428, bemerkt, es bereits in der Zeit Lothars feststehende Anschauung war, daß die Regalienleihe durch den König an den Bischof 
und die Leistung des Handgangs durch diesen untrennbar zusammengehören. Zu der von Erzbischof Konrad vertretenen Anschauung von Kir-
chenfreiheit, die ihn auch schon mit Lothar III. in Konflikt gebracht hatte (B-Petke 364), siehe ebd. 431ff. Nach Görich, Wahrung des honor 
288f., wurde in der geschilderten Szene, deren Gemachtheit er nicht ausschließen will, „zweierlei öffentlich demonstriert: Zum einen durch des 
Zähringers Forderung der grundsätzliche Rechtsanspruch des Königs, zum anderen durch Konrads eigenes verhalten seine Bereitschaft, dem 
Erzbischof nicht durch Beharren auf diesen Rechtsanspruch einen Gesichtsverlust zuzumuten.“– Zu der in der sächsischen Weltchronik Rec. C 
c. 274 und Rec. AB c. 290, MGH Dt. Chron. 2 210 und 216, zwischen dem Bamberger und dem Regensburger Hoftag geschilderten Eroberung 
Nürnbergs, wo Heinrich der Stolze den Ann. Palidenses, MGH SS 16 80, zufolge die Reichsinsignien aufbewahrte, siehe den Kommentar zu Reg. 
111. – Zum Konflikt Konrads mit Heinrich dem Stolzen siehe Althoff, Konfliktverhalten 73–78, und zuletzt Schneidmüller, Welfen 174–179, zu 
den verhandlungen in Augsburg siehe Reg. 106.

1138 (um Juli 4), Augsburg 106
Konrad, der sich mit ritterlichem Gefolge und in Anwesenheit von Fürsten in Augsburg aufhält, verhandelt über 
Mittelsmänner drei Tage lang mit H e r z o g  H e i n r i c h  ( d e m  S t o l z e n  v o n  B a y e r n ) , der mit ansehnlichem 
Gefolge aus Getreuen und Rittern gegenüber der Stadt am Lech lagert. Es kommt aber keine Einigung zustande, weil 
der Herzog nicht bereit ist, Konrads Forderung nach Rückgabe nicht näher genannter Güter und Rechte zu erfüllen 
und es statt dessen vorzieht, sich einem ungewissen Schicksal zu unterwerfen (Rex enim non aliter compositionem 
fieri voluit, nisi dux quaedam de his, quae a Lothario imperatore susceperat ac possederat, resignaret. Quod cum 
dux renuisset ac se potius dubiae sorti supponi elegisset, colloquium infecto pacis negotio dissolutum est). Da Kon-
rad einen Anschlag gegen sich befürchtet, verläßt er heimlich mit wenigen Begleitern, ohne von den Fürsten Ab-
schied zu nehmen und unter Zurücklassung seines in eine gefahrvolle Situation geratenden Gefolges, die Stadt.

Hist. Welforum c. 24 46 und 48.

1138 Juni 24–29 – 1138 (um Juli 4)
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Konrads Aufenthalt in Augsburg, der vermutlich auch eine Etappe auf seinem Königsumritt darstellte, ist um den 4. Juli, den Festtag des hl. 
Ulrich, anzusetzen, vgl. Niederkorn, Prozeß 72 Anm. 19. Die Führung der verhandlungen war, wie schon in Regensburg, angesichts der vorhan-
denen Meinungsverschiedenheiten nur durch Unterhändler möglich, vgl. Althoff, Konfliktverhalten 74f. Außerdem mußte Konrad weiterhin eine 
Begegnung mit dem Welfen, bei der die Gefahr bestand, daß er ihm als Herzog von Bayern und womöglich auch Sachsen huldigte, vermeiden, 
wie vollrath, Fürstenurteile 51f., zu Recht hervorhebt. vermutlich zu kurz greift aber die ebd. unter Hinweis auf die Überlieferung der Ereignisse 
durch den welfisch gesinnten Chronisten vertretene Auffassung: „zieht man … die Konrad herabsetzenden Einzelheiten ab, dann bleibt übrig, was 
auch die anderen Quellen berichten, daß nämlich der König einer Begegnung mit dem Herzog auswich“. vielmehr ist die Aussage, daß Heinrich 
sich weigerte, Konrads Forderung zu akzeptieren, und es vorzog, „sich einem ungewissen Schicksal zu unterwerfen“, vermutlich dahingehend zu 
interpretieren, daß die verhandlungen an einem Punkt angelangt waren, an welchem dem Welfen nur mehr die Entscheidung blieb: Herausgabe 
des von Konrad Geforderten oder Kampf, und er sich für letzteres entschied. Nach den „traditionellen Bahnen der Austragung von Konflikten“ 
folgte aber „auf das Scheitern der Bemühungen um die compositio … die bewaffnete Auseinandersetzung, die Fehde“ (Althoff, Konfliktverhalten 
75). Konrads Befürchtung, daß Herzog Heinrich diese unverzüglich eröffnen könnte, war somit keineswegs unbegründet, vgl. auch Hechberger, 
Staufer und Welfen 210f. – Nach der bisherigen Forschungsmeinung ging es bei den verhandlungen um die Forderung Konrads an Heinrich den 
Stolzen, auf das Herzogtum Sachsen zu verzichten. Niederkorn, Prozeß 79f., nimmt jedoch an, daß Konrad, von dem Heinrich nicht als Herzog 
von Sachsen anerkannt wurde (siehe Reg. 85), die Herausgabe im Konflikt mit Lothar III. den Staufern verlorengegangener und an Heinrich ge-
fallener Güter, wie Nürnberg und Ulm, verlangt habe, während die Entscheidung im Streit über Sachsen erst auf dem für 25. Juli geplanten Hoftag 
in Quedlinburg (?) gefällt werden sollte (siehe Reg. 109).

1138 nach Juli 4 107
H e r z o g  H e i n r i c h  ( d e r  S t o l z e )  von Bayern bemüht sich auf vielerlei Art, jedoch vergeblich, um Konrads 
Gnade.

Otto von Freising, Chronik vII c. 23, MGH SSrerGerm 45 345 (Cumque multis modis homo prius animosus et elatus, sed nutu 
Dei humiliatus misericordiam peteret nec inpetraret …).

Wann die genannten Bemühungen Heinrichs des Stolzen stattfanden, ist unbekannt, jedoch lassen die Worte multis modis darauf schließen, daß 
sie sich über längere Zeit hinzogen. Das ist einer der Gründe, weshalb Niederkorn, Prozeß 72f., annimmt, daß die Ächtung des Welfen (siehe Reg. 
108) nicht, wie von der übrigen Forschung angenommen, schon Mitte Juli 1138 stattfand.

1138 nach Juli 4 – vor Juli 25, würzburg 108
H e r z o g  H e i n r i c h  ( d e r  S t o l z e )  von Bayern wird gemäß dem Urteil einiger Fürsten geächtet (und ihm das 
Herzogtum Sachsen aberkannt?).

Otto von Freising, Chronik vII c. 23, MGH SSrerGerm 45 344 (… iudicio principum apud Herbipolim proscribitur …); Hist. 
Welforum c. 24 48 (Rex … Herbipolim pervenit. Ubi iudicio quorundam principum dux proscribitur, ducatusque ei abiudicatur); 
Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 18.

Nach Aussage der (im übrigen den Text Ottos von Freising übernehmenden) Historia Welforum erfolgte Heinrichs Ächtung unmittelbar nach 
der Flucht Konrads aus Augsburg (siehe Reg. 106) und wird in der Literatur auf etwa Mitte Juli 1138 datiert. Niederkorn, Prozeß 72f., hat dies 
wegen der sich anschließenden falschen chronologischen Angabe hinsichtlich der Reise Heinrichs des Stolzen nach Sachsen jedoch in Zweifel 
gezogen und die Auffassung vertreten, daß die Ächtung Heinrichs erst zu einem späteren Zeitpunkt stattgefunden hat, weil dieser nach Aussage 
Ottos von Freising zuvor noch auf vielerlei Weise versuchte, Konrads Gnade wiederzuerlangen (siehe Reg. 107). Die Ächtung muß auch nicht 
notwendigerweise vor der verleihung Sachsens an Markgraf Albrecht erfolgt sein (siehe dazu Reg. 109). – Gegenüber dem aufgrund der traditio-
nellen Datierung der Ächtung und der Aussage der Historia Welforum, Heinrich der Stolze sei durch das Urteil nur einiger (quorundam) Fürsten 
verurteilt worden, erhobenen vorwurf, Konrad habe sich in diesem verfahren einer „schweren Rechtsverletzung“ schuldig gemacht, weil „die 
Richterbank nur ungenügend besetzt“ und Würzburg „weder Stammland noch Herzogtum des Angeklagten war“ (so Mitteis, Politische Prozesse 
44; noch kritischer Jastrow, Welfenprozesse 71ff.), haben Boshof, Staufer und Welfen 327f., und Niederkorn, Prozeß 82, die formaljuristische 
Korrektheit von Konrads vorgangsweise betont, während vollrath, Fürstenurteile 59f., überhaupt die Relevanz der angeführten „Rechtsmängel“ 
in Frage stellt. – Als Rechtsgrund für die verhängung der Acht kommt wohl nicht die verweigerung der Huldigung in Betracht, wie etwa Bern-
hardi, Konrad III. 55 und Jordan in Gebhardt-Grundmann 1 376 glauben, denn diese wurde ja von Konrad verhindert. Boshof, Staufer und Welfen 

1138 (um Juli 4) – 1138 nach Juli 4
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329, und Niederkorn, Prozeß 74, gehen davon aus, daß Konrad dem Welfen den (vermeintlich?) geplanten Anschlag nach dem Scheitern der 
Augsburger verhandlungen (siehe Reg. 106) zum vorwurf machte. Hingegen erblickt vollrath, Fürstenurteile 59, als Grund für die Ächtung, daß 
der Welfe sich dadurch ins Unrecht gesetzt habe, daß er die Herausgabe Sachsens verweigerte, obwohl der Besitz zweier Herzogtümer, wie durch 
ein Urteil der Fürsten festgestellt (siehe Reg. 109), nicht rechtens war.

1138 (Mitte Juli, würzburg, oder Juli 25, Quedlinburg?) 109
Konrad entscheidet den Streit zwischen Herzog Heinrich von Bayern und Albrecht, Markgrafen der Nordmark, um 
das H e r z o g t u m  S a c h s e n  zugunsten Albrechts mit der Begründung, es sei ungerecht, wenn ein Fürst zwei Her-
zogtümer innehabe, und erhebt letzteren – ohne den Rat der sächsischen Fürsten eingeholt zu haben – zum Herzog 
von Sachsen.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 80 (Cui a nonnullis contradicitur, precipue Saxonie principibus, quia ducatum regionis ipsius 
absque consilio eorum Adelberto marchioni concesserat, volens eo privare ducem Heinricum sibi contrarium); Ann. Patherbrun-
nenses 167 (Ann. Corbeienses maiores 70) (Eundem ducatu Saxonie privare voluit, dato eodem Adalberto marchioni); Annalista 
Saxo, MGH SS 37 612; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 75; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, 
MGH SSrerGerm 42 174; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 54, MGH SSrerGerm 32 106 (… ortae sunt sediciones inter 
Heinricum regis generum et Adelbertum marchionem, contendentium propter ducatum Saxoniae. Conradus autem rex in solium 
regni elevatus Adelbertum in ducatu firmare nisus est, iniustum esse perhibens quemquam principum duos tenere ducatus. Nam 
Heinricus duplicem sibi vendicabat principatum, Bawariae atque Saxoniae.); Hist. Welforum c. 24 48 (At rex ducatum Saxoniae 
Alberto marchioni … tradidit).

Albrecht wird in dem am 26. Juli 1138 zu Quedlinburg ausgestellten D 13 erstmals als dux bezeichnet (zu den offenen Fragen bezüglich dieses 
D siehe Reg. 110). Als Zeitpunkt der Verleihung Sachsens an Albrecht wird von fast der gesamten Literatur (Bernhardi, Konrad III. 55f.; Boshof, 
Staufer und Welfen 321; Partenheimer, Albrecht der Bär 87, und Vollrath, Fürstenurteile 48) jener für Mitte Juli 1138 angenommene Würzburger 
Hoftag betrachtet, auf dem auch die Ächtung Heinrichs des Stolzen stattfand. Hingegen nimmt Niederkorn, Prozeß 79, an, daß auf dem Hoftag 
zu Bamberg die Entscheidung über die zwischen Albrecht und Heinrich strittige sächsische Herzogswürde auf einen für den 25. Juli (Jakobstag) 
nach Quedlinburg ausgeschriebenen Hoftag, der gleichzeitig die sächsische Station auf Konrads Umritt darstellte, vertagt wurde (siehe Reg. 100). 
– Nach Bernhardi, Konrad III. 55, und Boshof, Staufer und Welfen 321, war es eine Folge der Ächtung Heinrichs des Stolzen, daß diesem sein 
Lehen Sachsen aberkannt und Albrecht verliehen wurde, während vollrath, Fürstenurteile, ein von Konrad durch entsprechende Fragestellung 
erwirktes Urteil der Fürsten annimmt, demzufolge es im römisch-deutschen Reich nicht Rechtsbrauch (consuetudo) sei, daß ein Herzog zwei Her-
zogtümer habe. Nach Niederkorn, Prozeß 75f., wurde Sachsen Heinrich dem Stolzen, der staufischerseits nie als Herzog betrachtet wurde (vgl. 
den Kommentar zu Reg. 85), nicht abgesprochen, sondern Albrecht – unter argumentativer verwendung der Unüblichkeit des Besitzes zweier 
Herzogtümer – als einem von zwei Prätendenten verliehen. – Wenn allein die in D 13 (Reg. 110) als Zeugen genannten sächsischen Fürsten an der 
Entscheidung zugunsten Albrechts beteiligt waren, erscheint der vorwurf, Konrad habe diese ohne deren Zustimmung oder Rat getroffen, nicht 
unberechtigt.

1138 Juli 26, Quedlinburg (septimo	kalendas	augusti,	Quitelingenburch) †110
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen auf Intervention Königin Gertruds und wegen der 
treuen Dienste Bischof Udos dem B i s t u m  N a u m b u r g  (sancte Nuwenburgensi ecclesie in honore beati Petri 
apostolorum principis consecrate) ‹seinen Königshof Breitenbuch (nostram regalem curiam Breitenbuch dictam)› 
mit dem angrenzenden großen Forst (silvam magnam que Vorst nuncupatur). Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, Bi-
schof Bernhard von Hildesheim, Bischof Rudolf von Halberstadt, Erzbischof Konrad von Magdeburg, Bischof Wig-
ger von Brandenburg, Herzog und Markgraf Albrecht (von Sachsen), Pfalzgraf (bei Rhein) Wilhelm, Graf Otto von 
Rheineck, Landgraf Ludwig (von Thüringen), Graf Sizzo (von Käfernburg), Ludwig von Lara, Ludwig von Wippra. 
– Arnoldus canc. vice Alberti archicanc.; unter weitgehender Verwendung des Textes eines vermutlich von Arnold 
A unter Benützung von Formularbehelfen verfaßten und geschriebenen echten D Konrads, das mit Ausnahme des 
Monogramms durch Rasur gänzlich getilgt wurde, im frühen 13. Jahrhundert verfälscht. SI. Cum ecclesias Dei.

1138 nach Juli 4–vor Juli 25 – 1138 Juli 26
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Verfälschtes Orig.: Domstiftverwaltung Naumburg (A). Drucke: UB Naumburg 1 Nr. 143; MGH DKo.III. †13. Regg.: Dobenek-
ker 1 Nr. 1359; Stumpf 3380.

Anlaß für die verfälschung des D dürften der vorbemerkung zufolge die Auseinandersetzungen der Naumburger Bischöfe mit den Markgrafen 
von Meißen im frühen 13. Jahrhundert gewesen sein. Mit der Schenkung an die Naumburger Kirche wollte Konrad sich vermutlich für die kö-
nigstreue Haltung Bischof Udos, eines Bruders Landgraf Ludwigs von Thüringen, erkenntlich zeigen, der in der Magdeburger Kirchenprovinz 
sein erster und für längere Zeit auch einziger Anhänger im Episkopat war, vgl. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 2 53f., und Partenheimer, 
Albrecht der Bär 89. – Der nur durch dieses D belegte Aufenthalt Konrads in Quedlinburg wurde von UB Naumburg 1 Nr. 143 und Mainzer UB 
2/1 vorbem. zu Nr. 5, mit der Begründung angezweifelt, daß der unter den Zeugen genannte Erzbischof Adalbert von Mainz schon zwei Tage 
später in Rusteberg im Eichsfeld urkundete. Angesichts der für das Hochmittelalter belegten Reisegeschwindigkeiten schließt das aber die Anwe-
senheit Adalberts in Quedlinburg nicht aus, vgl. Niederkorn, Prozeß 70 Anm. 8, und Partenheimer, Albrecht der Bär 103f. Anm. 66, sowie Ziegler, 
Datierung, der auch näher auf die Zeugenreihe eingeht. Da die schon von Mülverstedt, Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis Nr. 1129, und 
Bernhardi, Konrad 57 Anm. 17, beobachtete eigentümliche Reihung der Erzbischöfe und Bischöfe nach Metropolitansprengeln ansonsten in den 
Diplomen Konrads III. nicht begegnet, gehe diese auf den Fälscher zurück. Im Zuge der erwähnten Auseinandersetzungen zwischen den Naum-
burger Bischöfen und den Wettinern, namentlich mit Markgraf Konrad (†1210) sowie Markgraf Dietrich dem Bedrängten (†1221), hatten letztere 
die Belehnung mit Gütern, Einkünften und Gerichtsrechten in den vormaligen Burggrafschaften Strehla und Zeitz durchsetzen können. Das D 
behauptet aber unter anderem gerade den Besitz des Zeitzer Forstes, denn Breitenbuch wird von Dobenecker 1 Nr. 1359 mit der Burg Breitenbach 
südwestlich von Zeitz (Burgenlandkreis) identifiziert, die 1238 ebenso wie der Forst als wettinisches Stiftslehen belegt ist. Um im Konflikt mit 
den Wettinern dem Anspruch des Naumburger Hochstifts zusätzlich Gewicht zu verleihen, habe der Fälscher den Namen des Metropoliten Naum-
burgs, nämlich Erzbischof Konrads von Magdeburg, in die ansonsten echten Zeugenreihe eingefügt.

1138 (Ende Juli – vor August 13) 111
Konrad belagert N ü r n b e r g  und nimmt es ein.

Sächsische Weltchronik, Rec. AB c. 290, MGH Dt. Chron. 2 (He besat de borch to Nureberch, dar de herthoge Heinric dat rike 
hadde behalden, unde wan it aldar ane des herthogen danc) und Rec. C c. 274, MGH Dt. Chron. 2 216.

Der von der Sächsischen Weltchronik angegebene Zeitpunkt der Inbesitznahme Nürnbergs durch Konrad, nämlich zwischen den Hoftagen zu 
Bamberg und Regensburg, ist wenig wahrscheinlich, da die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen dem König und Heinrich dem Stolzen 
sicher nicht vor den gescheiterten Augsburger verhandlungen (siehe Reg. 106) begannen. Zum Zustandekommen der Nachricht siehe Bernhardi, 
Konrad III. 49 Anm. 1. Nach Aussage der Ann. Palidenses, MGH SS 16 80, hatte Heinrich die Reichsinsignien in Nürnberg aufbewahrt. – Wie 
lange Konrad sich in der Folge in Nürnberg, wo er durch Urkunden am 13. August (siehe Reg. 112) und im Dezember (siehe Reg. 114) belegt ist, 
aufgehalten hat, ist unsicher. Zwar ist ein anderweitiger Aufenthalt in der dazwischenliegenden Zeit nicht überliefert, ein monatelanges verweilen 
in Nürnberg, wie Assing, Albrecht der Bär 147, es mit der Begründung annimmt, daß Konrad „eine Rückeroberung durch Heinrich den Stolzen, 
der im nicht weit entfernten Bayern den Widerstand organisierte, zu verhindern und die staufische Herrschaft stabil wiederzuerrichten“ bestrebt 
war, ist aber zweifelhaft, da es weder den Gepflogenheiten des „Reisekönigtums“ entspricht noch in der gegebenen politischen Situation ratsam 
gewesen wäre.

1138 August 13, Nürnberg (idus	augusti,	Nurnberg) 112
Konrad nimmt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen und auf Intervention seiner Gemahlin Gertrud und auf 
Bitten Abt Hartwigs sowie Walters von Lobenhausen und dessen Brüdern (Humili autem flexi peticione Hartwici, 
qui tunc temporis eandem rexit ecclesiam, instinctu quoque Walteri de Loibbenhusen et fratrum eius nos istud fecisse 
sciatis) alle Güter, die dem K l o s t e r  K o m b u rg  (ęcclesiam Kamberg nuncupatam in honore sancti Nicholai con
structam) rechtmäßig gehören, in seinen Schutz und verfügt, daß diese vorbehaltlich der Rechte des Bischofs von 
Würzburg die Immunität genießen (decrevisse, ut salvo per omnia iure et iusticia Wirziburgensis episcopi amodo 
libere ac pacifice sub immunitatis libertate maneant). Des weiteren verbietet er mit Zustimmung des Bischofs, daß 
kein Graf oder dessen Beauftragter, sondern allein der mit der Genehmigung von Abt und Konvent bestellte vogt 
Ansprüche auf Gerichtsbarkeit und Abgaben im Bereich der Abtei habe (banno regali interdicimus, ne comes aliquis 
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vel quisquam sub eo, qui vulgo Walpodo vocatur, ullam placitandi, angariandi vel aliquas exactiones faciendi per 
totam illam abbatiam potestatem habeat, nisi tantum advocatus beneplacito abbatis et fratrum eiusdem ęcclesię 
institutus). All das wurde mit Zustimmung Bischof Embrichos von Würzburg beschlossen und soll insbesondere in 
der Grafschaft Kochergau (per totum comitatum Choggengou) gelten, die Konrad vor seiner Erhebung zum König 
besessen hat. Z.: Bischof Wigger von Brandenburg, Otto, Sohn des Herzogs (Albrecht) von Sachsen, Markgraf 
Heinrich (von Österreich), Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Graf Hermann (von Stahleck). – Arnoldus canc. 
vice Alberti archicanc. et ego Heinricus notarius; verfaßt und geschrieben vom Notar Heinrich. SI. D. Quotiens 
religiosis et iustis.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Stuttgart (A). Abb.: Comburg 111 Nr. 2. Drucke: MGH DKo.III. 14. Reg.: Stumpf 3381. 

Zum Inhalt vgl. neben Jooss, Komburg 41f., vor allem Lubich, Francia orientalis 175, für den sich aus der darin erwähnten Auseinandersetzung 
zwischen vogt und Grafen ergibt, daß Konrad nicht vogt von Komburg gewesen sein kann. Desgleichen erschließt Lubich, Francia orientalis 218, 
aus der Regelung der Befugnisse des Grafen und der verleihung des Königsschutzes, daß Konrad 1138 nicht mehr die Grafschaft im Kochergau 
innehatte, deren verlust er als eine der Bedingungen der Unterwerfung Konrads im Jahr 1135 (siehe Reg. 61) vermutet. Zur Bedeutung der Zu-
stimmung des Würzburger Bischofs siehe ebd. 214f. 

1138 August – Dezember 113
K ä m p f e  i n  S a c h s e n . Gegen den von Konrad eingesetzten Herzog Albrecht verbünden sich, durch die Kaise-
rinwitwe Richenza aufgestachelt, eine Reihe sächsischer Großer, darunter Konrad von Wettin, Markgraf von Meißen 
und der Lausitz, der sächsische Pfalzgraf Friedrich von Sommerschenburg und die Grafen Siegfried von Boyneburg 
und Rudolf von Stade. Albrecht kommt seinen Gegnern zuvor und besiegt eine Schar derselben bei Mimirberh, 
wobei etliche gefangengenommen werden. Danach überrumpelt er Lüneburg und bemächtigt sich der Städte Bardo-
wick und Bremen. In Nordalbingien ersetzt Albrecht den Grafen Adolf II. von Schaumburg-Holstein, der ihn nicht 
als Herzog anerkennt, durch Heinrich von Badwide, und ersetzt die von Kaiser Lothar III. in Segeberg (westlich 
Lübeck) stationierte Besatzung durch eigene Leute. Hingegen wird Bernburg, die Residenz seiner Mutter Eilika, von 
seinen Gegnern verbrannt.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Annalista Saxo, MGH SS 37 612f.; Chron. regia Co-
loniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 75f.; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 54, MGH SSrerGerm 32 106.

Zum verlauf der Auseinandersetzungen in Sachsen siehe v.a. Bernhardi, Konrad III. 59–64, und Partenheimer, Albrecht der Bär 87–90 und 104ff. 
verbündete Albrechts waren die Grafen Hermann von Winzenburg und Bernhard von Plötzkau, vgl. Regg. 116 und 126. Ob die am Goslarer 
Hoftag (siehe Reg. 116) anwesenden Bischöfe von Hamburg, verden, Paderborn, Hildesheim, Halberstadt, Münster, Osnabrück und Minden 
der Partei Albrechts zuzuzählen sind (so Regesten Brandenburg Nr. 64), ist unsicher. Im Sommer 1139 weilte jedenfalls nur Bischof Udo von 
Naumburg-Zeitz, Bruder Landgraf Ludwigs von Thüringen, im königlichen Heer (siehe Regg. 152f.). Erzbischof Konrad von Magdeburg, der 
allerdings erst 1139 aktiv an den militärischen Auseinandersetzungen beteiligt war, gehörte bis zu seinem Tod am 2. Mai 1142 zu den erbittertsten 
Gegnern Konrads in Sachsen, vgl. Claude, Magdeburg 2 45f., und Ziegler, Konrad B Kap. vIII. 1. Die Haltung der sächsischen Gegner Albrechts 
war vermutlich kaum durch die Ablehnung des staufischen Königtums und die persönliche Verbundenheit mit Heinrich dem Stolzen bestimmt, 
auch wenn die verstimmung darüber, daß Albrecht zum Herzog eingesetzt worden war ohne sie anzuhören, und ihre Anhänglichkeit an die Witwe 
Lothars III. einen gewissen Einfluß ausgeübt haben könnten. Da, wie Partenheimer, Albrecht der Bär 88 feststellt, es sich bei den bekannten Geg-
nern Albrechts ausnahmslos um ostsächsische Fürsten handelt, „deren territorialpolitische Interessen an vielen Punkten mit denen des Askaniers 
kollidierten“, stand bei diesen sicher die Befürchtung im vordergrund, daß Albrecht seine herzoglichen Befugnisse für eine Territorialpolitik auf 
ihre Kosten ausnutzen würde; siehe Partenheimer, Albrecht der Bär 88f., zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der involvierten Großen un-
tereinander sowie Pätzold, Wettiner 36; zu Richenza als der führenden Kraft des Widerstands in Sachsen siehe Elpers, Regieren 256ff. – Zu den 
Ereignissen in Nordalbingien siehe Lammers, Geschichte Schleswig-Holsteins IV/1 286ff.; Hammel, Lübeck 40ff., und Lange, Schauenburger 
26.
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1138 Dezember, Nürnberg (Nurinberch,	mense	decembri) 114
Konrad verleiht den Einwohnern von G e n u a  (Ianuensibus) wegen ihrer treuen, zu Lande und auf dem Meer für 
sein römisches Reich geleisteten Dienste und auf Bitte ihres Mitbürgers Obertus das Münzrecht, das sie bisher nicht 
besessen hatten (ius monete, quod ante non habuerant). Z.: Bischof Embricho von Würzburg, (der Kanzler) Propst 
Arnold von Aachen, der Primicerius Albert von verdun, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Ulrich von Lenz-
burg, Burggraf Gottfried von Nürnberg, Kämmerer Tibert (von Weinsberg), Mundschenk Konrad (Pries), Marschall 
Heinrich (von Pappenheim). – Arnoldus regie curie canc.; unter Benützung eines Empfängerkonzepts verfaßt vom 
Kanzler Arnold. Notum sit omnibus.

Kop.: Archives diplomatiques du Ministère des Affaires étrangères à Paris, Abschrift eines Notariatstranssumpts von 1229 aus der 
Mitte des 13. Jahrhunderts im Liber iurium reipublicae Ianuensis I (C). Drucke: CD Genova I Nr. 86; MGH DKo.III. 15. Reg.: 
Stumpf 3382.

Die verleihung des Münzrechts ist auch in Cafari ann., MGH SS 18 19, erwähnt, aus denen auch hervorgeht, daß der Kanzler Arnold das D im 
Februar/März 1139 selbst überbrachte, vgl. Wolter, Arnold von Wied 17. Zur Identifizierung des Petenten Obertus vgl. die Vorbemerkung zum D. 
– Zum Gedenken an die verleihung zierte Konrads Name noch etliche Jahrhunderte lang die genuesischen Münzen. Eine Abbildung der ersten 
Münzen von 1139 findet sich bei Pesce – Felloni, Monete genovesi 14. – Von Konrad sind insgesamt sechs Münzprivilegien für italienische 
Empfänger erhalten, was nach Goez, Das hochmittelalterliche Imperium 53, auf eine Änderung der Geldsituation in Italien hindeutet, die auf 
ökonomische Erfahrungen der Gegenkönigszeit zurückzuführen sein könnte.

1138 (Dezember, Nürnberg) – Rom (Romę) †115
Konrad nimmt nach dem vorbild seiner vorgänger, namentlich seines Großvaters Kaiser Heinrichs (Iv.) und seines 
Onkels Kaiser Heinrichs (v.), das von alters her zum Reich gehörende K l o s t e r  F a r f a  (Farfense itaque mona
sterium in honore beate Mariae matris domini constructum, quod ex antiquo usque ad nostra tempora ad ius et pro
prietatem imperii pertinere indubitanter constat) in seinen Schutz. Um die Stellung Abt Adenulfs und des Klosters 
zu festigen (Te nihilominus Adenulfe venerabilis abbas prefati monasterii Farfensis úna cum rebus et possessionibus 
eiusdem ęcclesię … auctoritatis nostrę beneficio ducimus amplectendum et muniendum, quatenus in diebus nostris et 
inde in posterum data quiete servis dei ibidem servientibus deo pro animabus parentum nostrorum nostraque salute 
nec non pro stabilitate regni deum propensius orent), bestätigt er ihnen allen Besitz in omnibus imperii nostri parti
bus und auch namentlich genannte Güter, ‹insbesondere das von seinem Großvater Heinrich (Iv.) zurückgegebene 
Kastell Trebula, und gewährt das Recht, von jedermann Schenkungen anzunehmen. Schließlich erlaubt er (conce
dimus atque imperiali auctoritate iubemus) die verlegung des Klosters auf den Monte Acuziano (in vicino monte 
Mutellę)›. Z.: Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Bruder des Königs, Marschall Heinrich (von Pappenheim), 
Bertolf von Nürnberg, der Primicerius Albert (von verdun), Kaplan Werner. – Arnoldus regie curie canc.; durch ei-
nige zusätzliche verleihungen verfälschte Nachzeichnung eines echten D, das unter Benützung des DH.Iv. 350 vom 
Kanzler Arnold verfaßt und geschrieben worden war. SI. D. Officium principis est.

Fälschung: Archivio di stato di Roma (A). Faks.: Lodolini, L’Archivio di Stato di Roma tav. vI. Drucke: MGH DKo.III. †16. 
Reg.: Stumpf 3383.

Die Arbeit des Fälschers manifestiert sich außer am unmöglichen Ausstellungsort Rom auch an äußeren Merkmalen (zwei Monogrammen, einer 
Art Unterschriftszeile) und im Sprachgut der eingeschobenen Stellen sowie in deren Rechtsinhalt. Das Kastell Trebula, für das Farfa sich mit der 
vorliegenden Fälschung einen Rechtstitel verschaffen wollte, hatte das Kloster 1086 erhalten, es war aber durch Abt Berard II. entfremdet worden. 
Dieser Abt hatte auch bereits Pläne zur verlegung des Klosters auf den Monte Acuziano entworfen, die nach den Schädigungen des Klosters im 
Zuge des Schismas von 1130 von Abt Adenulf im Jahr 1142 wieder aufgegriffen wurden, vgl. Stroll, Farfa 252ff.

1138 Dezember – 1138 (Dezember)
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1138 Dezember 25 – 1139 ca. Januar 25, goslar 116
Konrad hält zu Weihnachten einen H o f t a g  ab, auf dem Erzbischof Konrad von Magdeburg und andere sächsische 
Fürsten nicht erscheinen. – Heinrich dem Stolzen wird das Herzogtum Bayern aberkannt. – Wegen der Unzufrie-
denheit einiger Teilnehmer mit den mangelnden Ergebnissen der verhandlungen geht die versammlung auseinander, 
während Konrad einen Monat in Goslar verweilt. – vermutlich auf diesem Hoftag erfolgte auch die Belehnung Graf 
Hermanns von Winzenburg mit den Reichslehen des Grafen Siegfried von Boyneburg.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 168 (Ann. Corbeienses ma-
iores 71); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26; Ann. Stadenses, MGH SS 16 323; Annalista Saxo, MGH SS 37 613 (Rex Conradus 
natale Domini Goslarie celebravit, ubi et publicum conventum habuit, sed nichil de rei publice utilitate tractatum est; sicque 
nonnullis dedignantibus, curia defluxit, illo ibidem per integrum mensem inutiliter degente); Burchard von Ursberg, Chronik, 
MGH SSrerGerm 16 18; Cont. Cremifanensis, MGH SS 9 544 (Heinricus dux Baioariae communi decreto principum regno pel
litur); Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 76; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 145; Hist. Welforum 
c. 24 48; Otto von Freising, Chronik VII c. 23, MGH SSrerGerm 45 345 (… proxima nativitate domini in palatio Goslariensi 
ducatus ei [Heinrich den Stolzen] abiudicatur); Sächsische Weltchronik Rec. C c. 275 und Rec. AB c. 291, MGH Dt. Chron. 2 
211 und 216. – Ann. Patherbrunnenses 167 (Herimannus etiam de Winceburg, a rege suscipiens … beneficia … ad regia vexilla 
pertinentia, quae hactenus comes Sigifridus de Homburg possederat …); Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrer-
Germ 18 76. 

Die Teilnehmer des Hoftags ergeben sich aus der Zeugenliste von DKo.III. †17 = Reg. 123. – Daß das Herzogtum Bayern Heinrich dem Stol-
zen erst zu diesem Zeitpunkt entzogen wurde – was einzig von Otto von Freising überliefert wird -, deutet darauf hin, daß dies in einem die 
dreimalige Ladung mit jeweils sechswöchiger Frist genau beachtenden ordnungsgemäßen Gerichtsverfahren erfolgte, vgl. Niederkorn, Prozeß 
71.

1138–1152 *117
(Kaiser) Konrad schenkt dem Kapitel des D o m s t i f t s  z u  G o s l a r  eine Mühle zu Balberge (an der Fuhne) und fünf 
Hufen (Molendinum etiam in Balberi et quinque mansos de oblatione predecessoris nostri imperatoris Conradi).

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Friedrichs I. von 1163 April 12, Mainz, DF.I. 397 (B-Opll 1198).

Die genannten Güter wurden später zu Unrecht vom Propst beansprucht, welcher diese 1163 dem Kapitel zurückstellte.

1138–1152 118
Konrad erweist dem K l o s t e r  S t .  P e t e r  z u  E r f u r t  Wohltaten.

Holder-Egger, St. Peterskloster 517.

Da Konrad I. und Konrad II. vor der Gründung lebten, für Konrad Iv. aber keinerlei Beziehungen zu Erfurt nachweisbar sind, ist mit dem genann-
ten Conradus rex Konrad III. gemeint, siehe Werner, Gründungstradition 92 mit Anm. 322.

1138–1152 119
Konrad verleiht der Kommune von P i s a  verschiedene Rechte, darunter möglicherweise die Prägung von Münzen 
der Stadt Lucca.

Urkunde Papst Alexanders IV. von 1257 August 22, Potthast Nr. 16992; Abkommen zwischen den Konsuln von Lucca und Pisa 
von 1181 September 4, Archivio di Stato di Pisa, Atti Pubblici.
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Nach violante, Economia 102, handelt es sich bei dem in der Urkunde Alexanders Iv. erwähnten Privileg Konrads II. in Wirklichkeit um eines 
Konrads III. In dem ebd. 140 Anm. 2 zitierten, ungedruckten Abkommen zwischen den Konsuln von Pisa und Lucca wird vereinbart, daß die Pi-
saner aufhören, Luccheser Geld zu prägen, wie sie es bisher „ex concessione seu datatione Conradi regis aut Friderici imperatoris“ getan hatten.

1138–1152 *(†)120
Konrad urkundet für die Kommune C h i a v e n n a .

Deperditum. Möglicherweise Fälschung. Erwähnt in der Urkunde König Friedrichs I. von 1152 August 1, Ulm, DF.I. 20 (B-Opll-
Mayr 117) (… et etiam quia privilegium domini Conradi Romanorum regis ipsis Clavennatibus in hac parte favere conspicimus 
…). Der Inhalt läßt sich soweit erschließen, daß Konrad in der Frage der mit dem Bischof von Como strittigen Grafschaftsrechte 
die Bewohner Chiavennas begünstigte, deren Konsuln 1152 von Friedrich belehnt wurden, was aber schon 1153 durch DF.I. 54 
(B-Opll-Mayr 173) mit der Belehnung Comos widerrufen wurde, wobei die von vertretern Chiavennas vorgelegten Privilegien 
ihre Forderungen nicht ausreichend stützen konnten (Clauennates vero in suis privilegiis omnio defecerunt …), vgl. Becker, 
Chiavenna 21f.

1138–1152 120a
Konrad belehnt Graf Werner (von Baden-Lenzburg) mit der Grafschaft Blenio und Leventina.

Zeugenaussage Widos von Torre am 29. September 1222 in einem Prozeß zwischen Mailand und Heinrich von Sax, dem Herrn 
des Misoxertales, um die Herrschaftsrechte im Blenio, Güterbock, Lukmanierstraße 6: Ego audivi, quod rex Conradus, qui fuit 
[ante dominum] Fredericum imperatorem, investivit comitem Guarnerium de comitatu Belegnii et [Leventine], set aliter nescio.

Die Belehnung kann nicht genauer datiert werden. Büttner, Staufer und Zähringer 461, und Schaller, Alpenpässe 45f., vermuten, Konrad habe 
sie bald nach seinem Regierungsantritt vorgenommen, da er aus der Zeit seines Gegenkönigtums noch gute Beziehungen zu den Mailänder 
Domherren gehabt habe, die mit ihren grundherrschaftlichen Rechten in diesen Gebieten ein bedeutender Machtfaktor waren. Ziegler, Konrad A 
Kap. vIII. 35, hingegen vermutet, Konrad habe die Belehnung Werners nach dem Kreuzzug, als ernsthafte vorbereitungen für einen Italienzug 
einsetzten, vorgenommen. vgl. dazu auch Meyer, Blenio 168f., und Büttner, Kloster 56f. Zum Datum der Zeugenaussage siehe Güterbock, Gott-
hardroute 128f.

(1138–1152) *121
Konrad erklärt die Verkäufe und Veränderungen von Besitz der bischöflichen K i r c h e  v o n  ve r c e l l i , welche 
die schismatischen Bischöfe Gregor von verrua Savoia, Liprand, Sigifred und Ardicio vorgenommen hatten, für 
ungültig.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Friedrichs I. von 1152 Oktober 17, DF.I. 1152 (B-Opll-Mayr 138). Druck: MGH DKo.III. 
*271.

Die in Konrads Verfügung deutlich werdenden Schwierigkeiten der Kirche von Vercelli, in die auch päpstlicherseits eingegriffen wurde, fielen mit 
der Ausbildung der Kommune vercelli zusammen, vgl. Opll, Stadt und Reich 455.

1139 122
Konrad (oder Kaiser Friedrich I.?) ermahnt den K ö n i g  ( L u d w i g  v I I . )  v o n  F r a n k r e i c h  brieflich, seine 
Kinder in den freien Künsten (liberalibus disciplinis) unterrichten zu lassen und fügt eleganter hinzu, weil ein nicht 
schreib- und lesekundiger König wie ein gekrönter Esel sei (quia rex illiteratus est quasi asinus coronatus).

John of Salisbury, Policraticus 251.

1138–1152 – 1139
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Das im Hochmittelalter beliebte Sprichwort vom gekrönten Esel wurde, wie hier einem Rex Romanorum, verschiedenen Persönlichkeiten in den 
Mund gelegt, vgl. Grundmann, Litteratus – Illiteratus 51. Da Barbarossa 1159, bei vollendung des Werks, schon Kaiser war, ist vermutlich eher 
Konrad mit dem namentlich nicht genannten Briefschreiber gemeint.

1139 Januar 5, goslar (nonas	ianuarii,	Goslarie)	 †123
Konrad überträgt dem Priester vi z e l i n  (fideli nostro venerabili sacerdoti Vicelino) die Missionskirche zu S e g e -
b e r g  (ecclesiam inchoatam in gente Slauorum in pago Dargune iuxta montem qui ‹antiquitus› Alberch, ‹set a 
modernis Sigeberch› nuncupatus est) mit namentlich genanntem, zu ihrer Ausstattung bestimmtem und in einer 
Grenzbeschreibung festgelegtem Besitz und bestätigt ihm die von den Slawenfürsten Heinrich und Knut geschenkte 
Kirche zu Lübeck (ecclesiam in castro Lubece in Slauonia …, ut quemadmodum Hinricus Slauorum rex eandem 
ecclesiam suo sacerdoti donaverat aut sicut Kanutus Hinrici successor …) mit allem Zubehör. Des weiteren verleiht 
er den beiden Kirchen ‹wie auch den noch zu gründenden› das Recht, von jedermann durch Schenkung oder Kauf 
Besitz zu erwerben, sich den vogt frei zu wählen ‹sowie Immunitätsrechte für die Hintersassen (De cultoribus vero 
omnium prediorum earundem ecclesiarum constituimus … ut a regio fisco et publicis vectigalibus immunes habe
antur neque ad placitum ducis vel comitis vel vicecomitis ullatenus evocentur neque urbes aut castella extruere aut 
alicui ministeria impendere cogantur, set tantum in omnibus et per omnia ad prelatos ecclesiarum tocius debiti sui 
habeant resspectum)›. Z.: die Erzbischöfe Adalbert von Mainz, Arnold von Köln und Adalbero von Hamburg (und 
Bremen), Kardinaldiakon Octavian (von San Nicola in Carcere Tulliano), der Kaplan der Kurie Sineboldus, die Bi-
schöfe Dietmar von verden, Bernhard von Paderborn, Bernhard von Hildesheim, Rudolf von Halberstadt, Andreas 
von Utrecht, Werner von Münster, Udo von Osnabrück und Sivard von Minden, Herzog Albrecht von Sachsen, 
Gottfried (von Namur, fälschlich als de Rinekke), Graf Hermann von Plesse. – Signumzeile und Rekognition fehlen; 
das der verfälschten Fassung zugrundeliegende echte D wurde unter verwendung von DLo.III. 114 und einer ge-
fälschten Urkunde Heinrichs V. von 1108 für Hildesheim (Stumpf 3025; DH.V. †31) außerhalb der Kanzlei verfaßt. 
Quia regni nostri.

Kop: Archiv der Hansestadt Lübeck, nach 1945 in verlust geratene Abschrift vom Ende des 13. Jahrhunderts (B). Druck: UB 
Lübeck 1 Nr. 1; MGH DKo.III. †17. Reg.: Stumpf 3384.

Wie DLo.III. 114 (B-Petke 402) wurde die überlieferte Fassung des D nach 1180 von Propst Sido von Neumünster mit dem Ziel verfälscht, 
Segebergs Stellung gegenüber Graf Adolf III. von Schaumburg zu stärken. Zur Frage, welche Teile mit Sicherheit, welche möglicherweise als 
interpoliert anzunehmen sind, siehe neben der Vorbemerkung zu DKo.III. †17 Jordan, Segeberg 59ff.; Petersohn, Ostseeraum 56f. Anm. 31, sowie 
Lammers, Geschichte Schleswig-Holsteins 4/1 277f. – NU: B-Baaken 269.

(1139 Januar) 124
H e r z o g  H e i n r i c h  ( d e r  S t o l z e )  verläßt heimlich Bayern, nachdem dort fast alle seine Getreuen von ihm 
abgefallen sind, vertraut seine Sache seinem Bruder Welf (vI.) an und gelangt mit nur wenigen Begleitern nach 
Sachsen, wo er die Gegner Konrads um sich schart.

Otto von Freising, Chronik vII c. 23, MGH SSrerGerm 45 345 (princeps ante potentissimus … in tantam in brevi humilitatem 
venit, ut pene omnibus fidelibus et amicis suis in Baioaria a se deficientibus clam inde egressus, IIIIor tantum comitatus sociis, in 
Saxoniam veniret; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 167 (Unde Heinricus dux fratri Welphoni ducatum 
Baioariae cum provincia committens, valida manu Saxoniam tendit); Annalista Saxo, MGH SS 37 613 (Eo tempore dux Bawarie 
Heinricus latenter Saxoniam introivit, et obnitentes regi in suum contubernium ascivit); Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, 
MGH SSrerGerm 18 75f.; Hist. Welforum c. 25 48 (Heinricus ergo dux Saxoniam ingressus, cum casum et miserias suas fidelibus 
et amicis suis exponeret, ad rebellandum eos imperatori et Alberto excitavit); Sächsische Weltchronik Rec. C c. 275 und Rec. AB 
c. 291, MGH Dt. Chron. 2 211 und 216. 

1139 – (1139 Januar)
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Wie sich aus der jeweiligen Stellung der Nachricht bei Otto von Freising und beim Annalista Saxo ergibt, muß Heinrich nach seiner Absetzung 
als Herzog von Bayern, aber schon vor dem Quedlinburger Hoftag, in Sachsen eingetroffen sein. Nach der Historia Welforum, die in c. 24 48 
fälschlich berichtet, Heinrich sei schon am Tage nach Konrads Abzug von Augsburg nach Sachsen geeilt, folgten Heinrich auch etliche seiner 
Leute aus Bayern und Schwaben unter dem vorwand einer Pilgerfahrt. – Ungeachtet der gewiß tendenziösen Darstellung des Falls Heinrichs des 
Stolzen durch Otto von Freising erscheint dessen Angabe, daß in Bayern sich fast alle von ihm abgewandt hätten, angesichts der bei anderen Ge-
legenheiten aufgetretenen Opposition fast des ganzen Adels gegen den Herzog nicht unglaubwürdig, vgl. Niederkorn, Prozeß 81. Dieser Umstand 
veranlaßte den Welfen auch, auf Widerstand in Bayern zu verzichten, vgl. Kraus, Geschichte Bayerns 84f.

1139 um Februar 2, Quedlinburg 125
Konrad begibt sich nach Q u e d l i n b u r g , wo er das Lichtmeßfest begeht und Erzbischof Konrad von Magdeburg 
und andere in Goslar nicht erschienene sächsische Fürsten erwartet, die hier zu erscheinen gelobt haben. Diese 
schlagen – ohne nach Quedlinburg selbst zu kommen – in der Nähe ihr Lager auf, worauf Konrad sich unvermutet 
zurückzieht.

Annalista Saxo, MGH SS 37 613; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186. 

Grund für Konrads plötzlichen Aufbruch waren vermutlich Sorgen vor einem gegen ihn geplanten Anschlag der Anhänger des inzwischen in 
Sachsen erschienenen Heinrich des Stolzen (siehe Reg. 124), vgl. Bernhardi, Konrad III. 77f.; Claude, Magdeburg 2 44ff., und Partenheimer, 
Albrecht der Bär 91.

1139 (Februar–Mai) 126
Weitere K ä m p f e  i n  S a c h s e n  zwischen Heinrich (dem Stolzen) und Albrecht, den Konkurrenten um die Her-
zogswürde, und ihren Anhängern. In kurzer Zeit gewinnt Heinrich mit Hilfe seiner Schwiegermutter Richenza, von 
Freunden und Getreuen und auch derer, die ihm aus Schwaben und Bayern gefolgt sind, die Überhand. Mit Unter-
stützung Graf Rudolfs von Stade gewinnt er zunächst Lüneburg zurück, sodann zerstört er gemeinsam mit Erzbi-
schof Konrad von Magdeburg die gleichnamige Burg Graf Bernhards von Plötzkau, welcher später von seiner ver-
wandten, der Kaiserin Richenza, verzeihung erbittet und erhält. Desgleichen wird Graf Hermann von Winzenburg 
von Siegfried von Boyneburg mehrfach besiegt und verliert die auf dessen Kosten vom König erhaltenen Besitzun-
gen (siehe Reg. 116). Auch Hermann versöhnt sich daraufhin mit Siegfried und Heinrich dem Stolzen. Heinrich von 
Badwide muß unter Zerstörung etlicher Befestigungen Holstein wieder Graf Adolf von Schaumburg überlassen. 
Auch Albrechts Besitz wird verwüstet, seine Burgen zerstört, so daß er sich gezwungen sieht, sich hilfesuchend zum 
König zu begeben. 

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 168; Ann. Stadenses, MGH 
SS 16 323; Annalista Saxo, MGH SS 37 613; Chron. regia Coloniensis Rec. I, MGH SSrerGerm 18 76; Hist. Welforum c. 25 48 
(Unde in brevi eundem Albertum auxilio eorum necnon et suorum, qui de Bawaria et Suevia eum [Heinrich] insecuti sub specie 
peregrinationis terram intraverant, adeo humiliavit, ut castris eius dirutis, terris circumquaque vastatis, ad regem auxilii gratia 
ire compelleret); Helmold von Bosau, Chron. Slavorum I c. 56, MGH SSrerGerm 32 109.

Zu den Einzelheiten der militärischen Auseinandersetzungen siehe Partenheimer, Albrecht der Bär 91. Unsicher ist, wann die Aussöhnung Bern-
hards von Plötzkau und Hermanns von Winzenburg mit der Gegenpartei erfolgte, ob schon vor dem Treffen bei Kreuzburg (siehe Reg. 156), was 
der Stellung der Nachricht darüber in den davon berichtenden Quellen, den Ann. Patherbrunnenses und der Kölner Königschronik, entsprechen 
würde, oder, wie Partenheimer, Albrecht der Bär, meint, erst nachher, was wenigstens für den Winzenburger wahrscheinlich ist, da er weder 
am Sammelplatz von Konrads Heer noch in dessen Gefolge bezeugt ist (siehe Reg. 151). Ziegler, Konrad A Kap. vIII. 6, setzt die Aussöhnung 
Hermanns mit Heinrich dem Stolzen auf die Zeit zwischen dem Abschluß des Waffenstillstandes in Kreuzburg (Reg. 156) und dem 20. Oktober 
1139, dem Todestag Heinrichs des Stolzen. Die Unfähigkeit Konrads, Hermann seine sächsischen Besitzungen wieder zu verschaffen, die sich im 
Waffenstillstand manifestierte, hätte Hermann dazu bewogen.

(1139 Januar) – 1139 (Februar–Mai)
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1139 (Februar–April?), würzburg 127
In Anwesenheit Konrads schenkt B i s c h o f  E m b r i c h o  v o n  W ü r z b u r g  dem Chorherrenstift Ansbach (Onol
desbach) die dortige Pfarrkirche.

Urkunde Bischof Embrichos von Würzburg. Druck: Urkunden und Regesten des Klosters und Stiftes St. Gumbert Nr. 15. Regg.: 
Lang, Regesta Boicarum I 155; Stumpf 3394a.

Da die einzige 1139 in Würzburg ausgestellte Urkunde Konrads mit der Datierung 3. Juni ein mit seinem Itinerar nur schwer zu vereinbarendes 
Datum trägt, kann für den dort erwähnten Hoftag Konrads in Würzburg ein Termin in den Monaten Februar bis April als der wahrscheinlichste 
gelten, siehe ausführlich den Kommentar zu Reg. 140. – Das Chorherrenstift St. Gumbert in Ansbach stand seit 1157 unter staufischer Vogtei. In 
diesem Jahr wird erstmals Konrads Sohn Friedrich (Iv.) von Rothenburg als vogt erwähnt, s. Urkunden und Regesten des Klosters und Stiftes St. 
Gumbert Nr. 18 zu 1157. Die vogtei dürfte von den um 1100 ausgestorbenen Ebonen über die Salier an die Staufer gekommen sein, vgl. Bayer, 
S. Gumberts Kloster und Stift S. 88.

1139 (Februar – Mai) bayern 128
Konrad begibt sich nach Bayern und überträgt die b a y e r i s c h e  H e r z o g s w ü r d e  seinem Halbbruder mütter-
licherseits, Leopold (Iv.), dem sich in der Folge fast alle Herren Bayerns anschließen und der nach Inbesitznahme 
Regensburgs mit einer Streitmacht das ganze Land bis zum Lech durchzieht, wo er gegenüber von Augsburg drei 
Tage lang Regierungsgeschäfte erledigt und Gericht hält.

Ann. Mellicenses cont. Mellicensis, MGH SS 9 503; Ann. Neresheimenses, MGH SS 10 21; Breve chron. Austriacum Melli-
cense, MGH SS 24 71; Chron. Elwacense, MGH SS 10 36; Continuatio Cremifanensis, MGH SS 9 544; Hist. Welforum c. 24 
48 (At rex ducatum … Noricum vero post in Bawariam veniens Leopaldo, filio Leopaldi marchionis, fratri suo ex parte matris, 
tradidit); Otto von Freising, Chronik VII c. 23 und 25, MGH SSrerGerm 45 347 und 349 (Conradus rex Baioariam ingressus, 
ducatum Leopaldi iuniori, Leopaldi marchionis filio, fratri suo ex parte matris, tradidit); Kaiserchronik v. 17217ff., MGH Dt. 
Chron. 1, 391. – Reg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 707.

Wann die Belehnung Leopolds erfolgte, ist nicht überliefert, mit Bernhardi, Konrad III. 81 Anm. 12 ist aber davon auszugehen, daß Konrad von 
Sachsen direkt nach Bayern zog und sie im März oder April vornahm. Die erste datierte Nennung Leopolds als Herzog findet sich in den Rege-
sten Passau 1 Nr. 598. Unumstritten scheint Leopolds Herrschaft in Bayern nicht gewesen zu sein, da ihm nach Otto von Freising, Chronik vII 
c. 25, MGH SSrerGerm 45 349, die Brüder Gebhard und Konrad von valley aus dem Haus Scheyern Widerstand leisteten. Der von der Historia 
Welforum überlieferte Verlust einiger Männer am Lech ist vielleicht auf einen gescheiterten Anschlag auf die dortigen welfischen Güter zurück-
zuführen. Als Haupt der Gegner des Babenbergers wird man jedenfalls Welf vI. vermuten dürfen, auch wenn militärische Aktivitäten desselben 
erst für August 1140 überliefert sind (siehe Reg. 185).

(Mai 1139?) *129
Konrad nimmt mit Zustimmung seines Bruders (Herzog Friedrichs II. von Schwaben) das von dem nobilis vir Me-
ginlach (von Obrigheim) gegründete und dem Stift Frankenthal übertragene S t i f t  L o b e n f e l d  mit allem Besitz, 
den er bestätigt, in seinen Schutz, und gewährt den Chorherren den alleinigen Gerichtsstand vor dem König (Statuit 
itaque quatenus ibidem deo servientes … de oblatis et offerendis nemini ex iudiciaria potestate sine persona regis 
responderent).

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Friedrichs I. für Lobenfeld von (1187?) August 10, Worms, DF.I. 962. Druck: MGH DKo.
III. *19.

Die chronologische Einreihung ergibt sich aus dem Regierungsantritt Konrads und dem Tod seines Bruders im April 1147. Wegen „Diktatberüh-
rungen“ mit D 18 (Reg. 130) hat Hausmann in seiner vorbemerkung das Stück in den Mai 1139 eigereiht.

1139 (Februar–April?) – (Mai 1139?)
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1139 Mai 20, weißenburg (im Elsaß) (XIII	kal.	iunii,	Wizinburch)	 130
Konrad bestätigt auf Intervention der Königin Gertrud und auf Bitten Bischof Buccos von Worms die in seiner Ge-
genwart und mit seiner Zustimmung dem S t i f t  F r a n k e n t h a l  (ęcclesię beatę Marię Magdalenę in Frankendal) 
von ihrem Kustoden Folmar gemachte Schenkung von namentlich genannten Gütern, welche dieser von seinem 
vater, dem Wormser centurio Hezelin geerbt hatte (Folmarus eiusdem ęcclesię [Worms] filius, pręspiter regularis 
et Frankendalensis cenobii custos petens, ut quicquid sorte hęreditatis habebat a patre suo fęlicis memorię Heze
lino, qui fuit quondam Wormatiensis centurio, id ei per manum mundiburdi sui ęcclesię beatę Marię Magdalenę in 
Frankendal coram presentia nostra translęgare liceret). Z.: Bischof Bucco von Worms, Bischof Ortlieb von Basel, 
Abt Ludold von Hornbach, Markgraf Hermann von Baden, Graf Albert von Löwenstein, Graf Hugo von Tübingen 
und sein gleichnamiger Sohn, die königlichen Kapläne Altmann und Konrad sowie der Kustos der Wormser Kirche 
Nibilung, der Wormser Kaplan und Subdiakon Heinrich, die Freien (liberi) Walter und sein Bruder Engelhard von 
Lobenhausen, Helferich von Hehenrith, Marquard von Grumbach; die Ministerialen des Wormser Bischofs Gerlach, 
Hezel und sein Bruder Lofrid, der Münzmeister (mone[n]tarius) Werner. – Arnoldus canc. vice Adelberti archicanc.; 
verfaßt und geschrieben von einem sonst in der Kanzlei nicht nachweisbaren, vermutlich aber ihr zugehörigem No-
tar. SI. D. Quoniam divina coadiutrice.

Orig.: Staatsarchiv des Kantons Luzern (A). Teilabb.: Koch, Schrift 20. Druck: MGH DKo.III. 18. Regg.: Böhmer 
2187; Stumpf 3385.
Zur Gründungsgeschichte von Frankenthal siehe Schulz, Leben des hl. Eckenbert 141–168. 

1139 (Ende Mai) Straßburg 131
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Auf sein Geheiß beschwören die anwesenden Fürsten die Durchführung eines Feld-
zuges gegen die aufrührerischen Sachsen.

Urkunde Konrads für das Priorat Zell im Schwarzwald DKo.III. 25 (Reg. 137) (Eo tempore iubente rege principes, qui aderant, 
expeditionem contra Saxones regnum commoventes iuraverunt).

Als Sammelplatz für das Heer wurde offenbar Hersfeld bestimmt, der dafür vorgesehene Zeitpunkt war der 25. Juli, siehe Reg. 151.

1139 Mai 28, Straßburg (V kal. iunii, Argentinę) 132
Konrad nimmt das K l o s t e r  P f ä f e r s  (… Fabariensis monasterii, quod est constructum in honore sanctę dei geni
tricis Marię situm in pago Retia Curiensi in comitatu Rodulfi), dessen Konvent und Besitz auf Bitten Abt Wichrams 
und der Mönche nach Einsicht in die Privilegien seiner namentlich genannten vorgänger und zum ewigen Gedenken 
an seinen vater und seine, Konrads, Gemahlin Gertrud in seinen Schutz und gewährt Immunitätsrechte (ut nullus pu
blicus iudex, dux, comes vel vicecomes, advocatus aut subadvocatus, sive episcopus aut quilibet iudiciaria potestate 
constitutus aliquam super eos in rebus iuste acquisitis vel acquirendis vel in familiis eorum exerceat potestatem intus 
vel foris, sed eiusdem monasterii abbas prenominatus eiusque successores ad monachorum usus necessarios potesta
tive teneant atque possideant. Sit vero abbatia illius monasterii libera et ab omni extranea et iniqua potestae secura, 
nec alicui successorum nostrorum regum vel imperatorum liceat eum vel res suas alteri monasterio aut personę 
inbeneficiare aut in proprietatem donare) und das Recht der freien Abtwahl. Z.: der päpstliche Legat und Erzbischof 
Albero von Trier, die Bischöfe Ortlieb von Basel, Embricho von Würzburg, Bucco vom Worms, Werner von Münster 
und Albero von Lüttich, die Herzöge Friedrich (II. von Schwaben), Konrad (von Zähringen) und Matthäus (von Ober-
lothringen), Markgraf Hermann von Baden. – Arnoldus canc. vice Alberti archicanc.; unter Benutzung einer Urkunde 
Heinrichs v. von 1110 (Stumpf 3038) und Formularbehelfen verfaßt von Arnold A. SI. D. Si religiosorum virorum.

1139 Mai 20 – 1139 Mai 28
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Orig.: Stiftsarchiv St. Gallen (A). Teilabb.: Koch, Schrift 18. Drucke: Bündner UB 1 Nr. 302; MGH DKo.III. 20. Regg.: Böhmer 
2189; Regesten Pfävers 42; Hidber Nr. 1733; Stumpf 3386.

Wie schon Lothar III. (mit DLo.III. 5; B-Petke 108) sowie Paschalis II. und Honorius II. (GP II/2, 109 bzw. 113ff. Nr. 6–11) bestätigte Konrad 
mit dieser Urkunde die Reichsfreiheit von Pfäfers, das 1095 von Heinrich Iv. dem Bistum Basel übertragen worden war, was Heinrich v. im Jahr 
1114 im Widerspruch zu seinem Privileg von 1110 erneut bestätigte, vgl. Büttner, Staufer und Zähringer 450ff. – Zur Passage über die Immuni-
tätsrechte und Untervögte siehe Clauss, Untervogtei 41f., mit der Lesung exerceat potestatem iniustus.

1139 Mai 28, Straßburg (V kal. Iunii, Argentinę) 133

Konrad nimmt als Seelgerät für sich und seine Eltern das von der verstorbenen Kaiserin Adelheid gegründete K l o -
s t e r  S e l z , dessen familia und Besitz auf Bitten Abt Ottos und der familia und nach Anhörung ihrer Klagen in sei-
nen Schutz, der Immunitätsrechte in kirchlichen und weltlichen Angelegenheiten und das Recht der freien Abt- und 
vogtwahl umfaßt (monasterium in Alsacia in loco qui dicitur Salsi iuxta flumen Matram situm … cum familia et om
nibus appenditiis … sub nostrę immunitatis tuitionem recepimus, quatenus omni violentia vel perturbatione remota 
semper secure et libere permaneat, ita videlicet ut nostris et futuris temporibus apostolicę tantum libertati et regię ad 
defendendum subiectum sit maiestati et abbas eiusdem loci tam in spiritualibus quam temporalibus, secundum quod 
iusticia dictaverit, ordinandi et disponendi habeat potestatem, ita ut defuncto abbate eiusdem ęcclesię de eorum 
collegio confratres libertatem habeant electionis. Ad hęc firmissime precipimus, quod nulla potestas, nulla persona 
aliquas contrarietates vel violentias eidem monasterio in quibuscumque possessionibus … inferre presumat, sed 
liceat … abbatem … suo monasterio preesse omnibusque rebus ibidem pertinentibus, ita ut nullus dux vel comes aut 
regius exactor seu advocatus vel subadvocatus seu alia quelibet iudiciaria persona magna seu parva in posterum in 
predictum monasterium aut loca illuc pertinentia intrare presumat ad causas audiendas aut paratas faciendas vel 
fideiussores tollendos vel ad exercendam aliquam potestatem, nisi is advocatus, quem … abbas assentientibus fra
tribus sibi elegerit). Des weiteren verfügt er, daß die Klosterhintersassen jeglicher Herkunft und jeglichen Standes 
(inhabitatores loci illius cuiuscumque nationis vel conditionis) vorbehaltlich der Rechte des Abtes, wie Bann, Zoll 
oder Münze, gleich denen von Speyer von jeder Abgabe an den vogt mit Ausnahme des Kopfzinses (capitalem cen
sum) frei sein sollen. Z.: der päpstliche Legat und Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Embricho von Würz-
burg, Bucco von Worms, Albero von Lüttich, Stefan von Metz, Werner von Münster, Ortlieb von Basel, Anselm 
von Havelberg und Wigger von Brandenburg, die Äbte Wibald von Stablo, Fridelo von Reichenau und Wichram 
von Pfäfers, die Herzöge Friedrich (II.) von Schwaben, Konrad von Zähringen (dux Karinthię) und Matthäus (von 
Oberlothringen), Hermann (von Baden), vogt von Selz (eiusdem loci advocatus), die Grafen Bertolf (von Nimburg), 
Albert (von Löwenstein), Rainald (von Bar) und Friedrich (von Pfirt). – Arnoldus canc. vice Adelberti Moguntini 
archicanc.; geschrieben und verfaßt von Arnold A auf Grund der beiden Fassungen des DO.III. 79 und unter Ver-
wendung von Formularbehelfen. SI. D. Si iura et libertates.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Druck: MGH DKo.III. 21. Regg.: Böhmer 2190; Stumpf 3387.

Mit der wegen der umfassenden, dem Abt vorbehaltenen Herrschaftsrechte bemerkenswerten Urkunde sollte nach Bannasch, Selz im Elsaß 123f., 
vor allem die Stellung des Abtes gegenüber den vögten auch in weltlichen Angelegenheiten gestärkt werden. Das gilt auch für die Übernahme des 
Speyerer Rechts, die in modifizierter Form erfolgte. Zur Problematik der Untervögte siehe zuletzt Clauss, Untervogtei 41f. Nach Schwarzmaier, 
Selz im Machtbereich 267–271, konnten die die vogtei innehabenden Markgrafen von Baden als treue Gefolgsleute Konrads III. und Barbarossas, 
die ihrerseits andere Orte und Klöster in der Region eher begünstigten, ihre Position gegenüber dem Kloster insgesamt gut behaupten . – Um das 
Selzer Münzrecht kam es bald zu einem Streit mit dem neuen Bischof Burchard von Straßburg, vgl. Reg. 278. – Bei dem Zeugen Graf Rainald 
könnte es sich nach Heinemann, Untersuchungen 2 154, um Rainald von Burgund handeln.

1139 Mai 28
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1139 Mai 28, Straßburg ([V kal. iunii], Arg[entinę]) 134
Konrad erneuert und bestätigt ([renovamus et inn]ovando confirmamus) Abt Werner und den Mönchen des K l o -
s t e r s  E i n s i e d e l n  (monasterio sanctę dei genitricis et virginis Mariae et sancti Meginradi, Mavricii quoque 
sociorumque eius, quod Solitarium vocatur theutonice Einsidellon) auf deren Bitten und mit Zustimmung der an-
wesenden Reichsfürsten (astipulatione … regni principum), nämlich des päpstlichen Legaten und Erzbischofs Al-
bero von Trier, Erzbischofs (Humbert) von Besançon, der Bischöfe Stefan von Metz, Albero von Lüttich, Ortlieb 
von Basel, Bucco von Worms, Embricho von Würzburg und Werner von Münster, der Herzöge Friedrich (II. von 
Schwaben), Konrad (von Zähringen) und Matthäus (von Oberlothringen), Markgraf Hermanns (von Baden), Graf 
Bertolfs (von Nimburg) und Graf Friedrichs (von Pfirt) die bereits früher gewährte Freiheit, daß von keinem seiner 
Nachfolger in den Besitz des Klosters eingegriffen werden darf. Des weiteren verbietet er widerrechtliche Eingriffe 
jedweder weltlichen Person in das Kloster, bestimmt, daß nur der Abt über die familia und die Ministerialen Herr-
schaft ausübt (interdicimus, ut nulla secularis potestas, dux vel marchio, comes aut vicecomes, advocatus vel sub
advocatus aliquam in eadem abbatia iniustam vel violentam exerceat potestatem, sed tota eiusdem ęcclesię familia 
intus et exterius specialiter autem illi ministeriales ęcclesię, qui abbati fratribusque cotidiano servitio assistunt, 
quadam familiaritatis libertate de omni forisfacto abbati tantum respondeant) und gewährt den Mönchen das Recht 
der freien Wahl eines Abtes aus ihrem Konvent. – Arnoldus canc. vice Alberti archicanc.; unter Verwendung einer 
Urkunde Heinrichs V. von 1111 (Stumpf 3079; DH.V. 95, dem DH.IV. 260 als Vorlage diente) und von Formularbe-
helfen verfaßt von Arnold A. SI. Si religiosorum virorum.

Orig.: Stiftsarchiv Einsiedeln (A). Abb.: Koch, Schrift 21. Druck: MGH DKo.III. 22. Regg.: Böhmer 2192; Regesten Einsiedeln 
Nr. 41; Hidber Nr. 1732; Stumpf 3389.

Zu den Untervögten und dem verbot ihrer Teilhabe an der Rechtsprechung siehe Clauss, Untervogtei 40.

1139 Mai 28, Straßburg (Vo	kal.	iunii,	in	civitate	Argentina) 135
Konrad bestätigt auf Bitten Bischof Ortliebs von Basel nach dem vorbild Erzbischof Humberts von Besançon und 
Bischof Alberos von Basel Abt Christian und den Mönchen des Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r s  L ü t z e l  (Lucela) die 
von den Edlen Hugo von Charmoille (Calmillis), Amideus von Neuchâtel und Richard von Montfauçon vorgenom-
mene Gründung des Klosters sowie die durch Bischof Bertolf von Basel in Übereinkunft mit dessen Kapitel vollzo-
gene Übergabe des Ortes Lützel an die Mönche und den Besitz des Klosters, namentlich Lützel und andere genannte 
Güter. Z.: der päpstliche Legat und Erzbischof Albero von Trier, Erzbischof Humbert von Besançon, Bischof Ortlieb 
von Basel, Bischof Stefan von Metz, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Herzog Konrad (von Zähringen), die 
Grafen Friedrich von Pfirt, Dietrich von Mömpelgard und Udelard von Soyhères. – Rekognition fehlt; nach dem 
vorbild des Privilegs Innocenz’ II. von 1139 März 18 (JL 7953) von einer Empfängerhand geschrieben. SI. D. Desi
derium, quod ad religionis.

Orig.: Staatsarchiv des Kantons Bern (A). Druck: MGH DKo.III. 23. Regg.: Böhmer 2191; Hidber Nr. 1734; Stumpf 3388.

Zu den Anfängen von Lützel siehe Chèvre, Lucelle 23–40.

1139 Mai 28, (Straßburg)	(Vo	kalendas	iunii)	 *136
Konrad bestätigt die unter Kaiser Lothar (III.) durch Erzbischof Ansericus von Besançon aufgrund von Schenkungen 
der Grafen Dietrich von Mömpelgard und Rainald von Burgund in Rainalds Grafschaft vollzogene Gründung des 
K l o s t e r s  L i e u - C r o i s s a n t  und nimmt es und dessen Besitz in seinen Schutz.

1139 Mai 28 – 1139 Mai 28
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Deperditum. Erwähnt im Ms. 774 p. 8 in der Bibliothèque municipale à Besançon (um 1500) (C). Druck: MGH DKo.III. *24. 
Reg.: Stumpf 3390.

1139 (Ende Mai), Straßburg (apud	Argentinam) 137
Konrad bestätigt auf Bitten der Mönche des K l o s t e r s  Z e l l  i m  S c h w a r z w a l d  (cella sancti Petri, quę per
tinet ad Cluniacensem ęcclesiam, quę sita est in Nigra Silva in pago Brisigouuę) ein von ihrem Prior Udalrich mit 
Bischof Burchard von Basel abgeschlossenes und durch ihren vogt und Defensor Graf Erluin (von Nimburg) und 
den Basler vogt Selierus vollzogenes Tauschgeschäft in Anwesenheit und auf Bitten Bischof Ortliebs von Basel und 
bestätigt den in den Privilegien ihres Klosters genannten Besitz. Z.: der päpstliche Legat und Erzbischof Albero von 
Trier, Erzbischof (Humbert) von Besançon, die Bischöfe (Stefan) von Metz, (Heinrich) von Toul, (Embricho) von 
Würzburg und (Bucco) von Worms, der Bruder des Königs Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Herzog Konrad 
(von Zähringen), Markgraf Hermann (von Baden), Graf Bertolf (von Nimburg), vogt von Zell (nostri cenobii ad
vocatus), die Grafen Hugo (von Tübingen), Sigibert (von Frankenburg), Alwig (von Sulz), Rainald (von Bar) und 
Friedrich (von Pfirt), der Straßburger Vogt Heinrich, Kuno von Köndringen, Erlewin und Theoderich von Nimburg, 
volcard. – Arnoldus canc. vice Alberti archicanc.; von Arnold A vervollständigte Empfängerausfertigung. SI. Quia 
nostrum est.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Druck: MGH DKo.III. 25. Regg.: Böhmer 2194; Stumpf 3391.

Ebenso wie bei DKo.III. 21 (Reg. 133) handelt es sich beim Zeugen Graf Rainald nach Heinemann, Untersuchungen 2 154, um Rainald von 
Burgund.

1139 (Ende Mai), Straßburg (Argentinę) 138
Konrad stellt auf Bitten Papst Innocenz’ II. dem päpstlichen Legaten E r z b i s c h o f  A l b e r o  v o n  Tr i e r  wegen 
dessen treuen Diensten die dem Erzstift entfremdete, in der vorstadt von Trier (in suburbio Treuirensi) gelegene 
A b t e i  S t .  M a x i m i n  (abbatia sancti Maximini, quę in fundo beati Petri constructa est et ad episcopium iure 
proprietatis pertinens iniuste inde ablata est) aufgrund eines Urteils des Hofgerichts (ex iudicio curię nostrę) zu-
rück, wobei die bisher dem König zustehenden Rechte nunmehr auf den Erzbischof übergehen sollen. Wegen der 
Entfremdung waren bereits früher Trierer Erzbischöfe und namentlich Erzbischof Bruno bei Kaiser Heinrich (v.) 
und Erzbischof Albero bei Kaiser Lothar III. vorstellig geworden. Albero hatte dem Kaiser in Italien auch Privilegien 
vorgelegt, wegen seines Todes konnte Lothar die Angelegenheit aber nicht mehr regeln. Darauf wandte sich Albero 
an Konrad und gewährte diesem in Gegenwart der Fürsten Einsicht in Urkunden König Dagoberts und König Karls 
(des Großen) (idem archiepiscopus redivivam proclamationem magnis et assiduis allegationibus in oculis principum 
presentavit preferens utique antiqua privilegia possessionem abbatię sancti Maximini suo episcopio iure confir
mantia), woraufhin das Urteil gefunden wurde. Z.: die Bischöfe Bucco von Worms, Stefan von Metz, Embricho 
von Würzburg und Werner von Münster, Abt Wibald von Stablo, der Bruder Konrads Herzog Friedrich (II.) von 
Schwaben, Herzog Konrad von Zähringen (dux de Ceringe), die Kleriker der Trierer Kirche Domdekan Folmar, Ar-
chidiakon Arnulf und die Kanoniker Konrad, Kadolus und Heinrich sowie die Trierer Ministerialen Erfo und Ortwin. 
– Arnoldus canc. ad vicem Adelberti archicanc. Mogvntini; unter Verwendung der vom Ende des 10. Jahrhunderts 
stammenden Fälschungen auf Dagobert I. (D.Merow. 32) und Karl des Großen (D.Karol. 226) verfaßt und geschrie-
ben von Wibald von Stablo. SI. Si fidelium nostrorum.

Orig.: Landeshauptarchiv Koblenz (A). Teilabb.: Koch, Schrift 25. Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 510; MGH DKo.III. 26. Regg.: 
Böhmer 2193; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 218; GP 10/1 105 Nr. *228 und 209 Nr. *28; Stumpf 3392.
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Die Übergabe St. Maximins an Erzbischof Albero erwähnen auch die Gesta Alberonis metrica v. 119–126, MGH SS 8 239, und Balderich, Gesta 
Alberonis c. 16, MGH SS 8 252. – Zu den Hintergründen der Entscheidung Konrads zugunsten Alberos von Trier und den Problemen bei ihrer 
Durchsetzung (siehe Reg. 425) siehe Büttner, St. Maximin 70, der darauf hinweist, daß St. Maximin zur Zeit Dagoberts und Karls des Großen ein 
bischöfliches Kloster gewesen war, die von Albero vorgelegten DD also nur formale Fälschungen darstellten, sowie Boshof, Papsturkunde 295–
305, demzufolge der tiefere Grund für die Niederlage der Abtei eher in der allgemeinen politischen Lage und der Ausnutzung des inneren Konflikts 
im Konvent unter Abt Gerhard zu sehen ist. – Zu dem vor allem von Seiten des Klosters unter Einsatz zahlreicher gefälschter Urkunden geführten 
Kampf um seine Reichsunmittelbarkeit, der im Spätmittelalter und in der Frühen Neuzeit eine Neuauflage erlebte, siehe außerdem Wisplinghoff, 
St. Maximin, und Kölzer, St. Maximin. – Zu den gescheiterten Bemühungen Alberos um St. Maximin bei Lothar III. siehe B-Petke 596. Seinem 
Biographen Balderich zufolge hatte Albero nur deshalb mit einem stattlichen Gefolge am Italienzug teilgenommen, weil er hoffte, damit seine 
Aspirationen auf St. Maximin fördern zu können, Balderich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 8 251. – NU: DF.I. 156 (B-Opll-Mayr 431).

1139 (Ende Mai, Straßburg) 139
Konrad teilt den Mönchen, belehnten Leuten (beneficiatis), Ministerialen sowie der gesamten familia der in der 
vorstadt von Trier gelegenen A b t e i  S t .  M a x i m i n  mit, daß er den auf vielen Hoftagen in vielen Reichsteilen 
vorgetragenen und mit zahlreichen alten Urkunden begründeten Klagen des päpstlichen Legaten und Erzbischofs 
Albero von Trier, die Abtei sei ihm, Albero, durch Gewalt und Nachlässigkeit der Fürsten entzogen worden, auf 
Aufforderung der Fürsten endlich nachgegeben und St. Maximin dem Erzbischof gemäß einem Urteil zurückgestellt 
habe (In multis curiis, quas … per diversas regni partes celebravimus, … Albero … nobis in presentia principum 
querimoniam suam reperivit, quod abbatia sancti Maximini, que est in suburbio Treuerice urbis, cui vos fideles estis, 
episcopio suo iure proprietatis pertinuerit, set iam dudum eadem possessione sive violentia sive negligentia princi
pum diu caruerit, cumque privilegia sua, que super eadem possessione multa et antiqua habet, crebrius in auribus 
curie recitaret, quoniam honor regis iudicium diligit, a principibus commoniti iusticiam eius dissimulare et longius 
differendo fatigare non potuimus, set auditis sollempniter et ordine iudiciario privilegiis suis abbatiam eidem archi
episcopo … in perpetuum iusticia et iudicio dictante restituimus). Deswegen befiehlt er ihnen, dem Erzbischof und 
dessen Nachfolgern gehorsam zu sein und diesen die bisher ihm, Konrad, und dem Reich zustehenden Dienste zu 
leisten. – verfaßt von Wibald von Stablo.

Kop.: Landeshauptarchiv Koblenz, Abschriften aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, 1 C Nr. 1–3 (B). Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 
511; MGH DKo.III. 27. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 219; Stumpf 3393.

vgl. den Kommentar zu Reg. 138.

1139 Juni 3 (?), würzburg (III	non.	iun.,	Wirceb[urg]) 140
Konrad bestätigt den in seiner und der Fürsten Gegenwart auf dem Hoftag zu Würzburg (in presentia nostri et prin
cipum regni in curia Wirceburgensi) abgeschlossenen Tausch zwischen Erzbischof Adalbero von Bremen und der 
Edlen Eilika von Werben (Elica nobili matrona de Wirbena), die ein 2 Pfund und 5 Schilling abwerfendes Gut zu 
Kriechau (predium … situm in villa, cui vocabulum est Crikowe) der Bremer Kirche übergab und mit Zustimmung 
ihres Sohnes Albrecht, Markgraf (der Nordmark), ein den gleichen Zins abwerfendes Gut zu Gatterstädt (predium 
… situm in villa quę Gatersteten dicitur) aus der Hand des Vogtes der Bremer Kirche empfing. – Arnoldvs canc. vice 
Adalberti archicanc.; vermutlich nach der Vorlage eines verlorenen D Lothars III. gestaltete Empfängerausfertigung. 
SI. Quoniam dei aspirante.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Weimar (A). Drucke: CD Anhaltinus 1 Nr. 263; MGH DKo.III. 28. Regg.: Dobenecker 1 Nr. 1372; Re-
gesten Bremen Nr. 458; Regesten Brandenburg Nr. 72; Stumpf 3394.

Das Gut zu Gatterstädt schenkte Eilika dem thüringischen Kloster Paulinzelle, was 1154 durch eine Urkunde Erzbischof Hartwigs von Bremen, 
UB Paulinzelle 1 Nr. 25, bestätigt wurde. – Da Konrad am 28. Mai 1139 noch in Straßburg bezeugt ist, Mitte Juni aber in Lüttich (siehe Regg. 133 
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und 142), läßt sich der im Diplom wie auch in der Urkunde Erzbischof Hartwigs erwähnte Hoftag in Würzburg zu dem im D genannten Termin 
nur schwer in das königliche Itinerar einfügen. Möglicherweise liegt ein Auseinanderfallen von Handlung und Beurkundung vor; ein Hoftag in 
Würzburg, wo Konrad im Jahr 1139 auch durch eine Urkunde Bischof Embrichos (siehe Reg. 127) belegt ist, wäre in den Monaten Februar bis 
April denkbar, vgl. dazu auch Ziegler, Datierung.

1139 um Juni 11 (Pfingsten) 141
Konrad vereinbart unter Vermittlung Herzog Soběslavs (I.) von Böhmen mit König Bela (II.) von Ungarn die Heirat 
seines Sohnes H e i n r i c h  mit Belas Tochter S o p h i a , welche nach der Verlobungsfeier am Pfingsttag 1139 mit 
reicher Mitgift ins Reich geleitet wird.

Ann. Admuntenses, MGH SS 9 579; Ann. Mellicenses cont. Mellicensis, MGH SS 9 503; Auctarium Zwetlense, MGH SS 9 540; 
Cont. Claustroneoburgensis prima, MGH SS 9 613; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 145; Canonici Wissegra-
densis cont. Cosmae, FRB 2 230 (… dux Sobieslaus levirum suum, Belam regem Pannoniae, convenit; nam idem rex Bela filiam 
suam filio regis Theutonicorum Conradi tradebat. Hae nuptiae in festo penthecosten celebratae sunt); Gesta archiepisc. Salisbur-
gensium. vita Gebehardi, MGH SS 11 44 (Sophia, Ungarorum regis Belae filia, a filio Chunradi regis Romanorum desponsata, et 
regaliter ipsi cum inestimabili pecunia transmissa …); Herbordi dialogus de Ottone episcopo Bambergensi I 38 733f.

Die den Angaben der vita Erzbischof Gebhards und seiner Nachfolger widersprechende Darstellung Herbords, wonach Sophia nach der Ausreise 
aus Ungarn das Kloster Admont als Aufenthaltsort bis zur Hochzeit zugewiesen erhielt, hat Jaksch, Lebensgeschichte 363–379, aufgrund einiger 
ebd. 372ff. edierter Briefe als unzutreffend erwiesen; ihm zufolge dürfte sich Sophia zunächst in Regensburg aufgehalten haben. Die von Schmitt, 
Bischof Otto der Heilige 36f., vermutete Beteiligung Bischof Ottos von Bamberg an den Heiratsverhandlungen ist aufgrund von dessen guten 
Beziehungen zu Ungarn nicht unwahrscheinlich. – Zu den politischen Hintergründen für das geplante Ehebündnis siehe neben Bernhardi, Konrad 
III. 105, Makk, Arpáds and Comneni 35, Kosztolnyik, Coloman the Learned 106 und Weller, Heiratspolitik 47f.

1139 Mitte Juni, Lüttich 142
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Auf die Klage A b t  Wi b a l d s  v o n  S t a b l o  über Bestrebungen der Klostermini-
sterialen, die ihnen anvertrauten Ämter und Höfe als erbliche Lehen innezuhaben, urteilen die Fürsten und andere An-
wesende, daß Schultheißen und Meier absetzbar seien und ihr Amt nicht erblich sei (Wibaldus … nostram presentiam 
lacrimabiliter adiit conquerens inter alias molestias, quas in relevanda ęcclesia sua, quę diu multumque corruerat, 
patiebatur, hoc sibi plurimum nocere, quod ministeriales sui curtium suarum ministeria, id est iudiciarias et villicatio
nes, per feodum et hereditario iure vellent optinere. Unde fiebat, ut ordinatio abbatis et prepositorum inefficax esset et 
coloni ęcclesię ad inopiam redigerentur. Communi itaque principum nostrorum et generalis curię nostrę … consilio, 
… iudicari fecimus, quod nullus iudex, qui vulgo scultetus dicitur, nullus villicus, qui vulgariter maior vocatur, mini
sterium suum diutius habere et retinere valeat, nisi quamdiu cum gratia abbatis deservire queat, sed quocienscumque 
iussus fuerit reddere, sine contradictione reddat nec filius post obitum patris per hereditatem repetat).

Erwähnt in der Urkunde Konrads von 1140 Februar 9, Worms, DKo.III. 40 (Reg. 170).

Über die weiteren vorgänge dieses nur in der Narratio des D erwähnten Hoftags ist nichts weiteres bekannt, vermutlich fand damals aber die 
Belehnung Gottfrieds II. mit dem Herzogtum Lothringen statt, vgl. Reg. 145. – Zu Wibalds Kampf gegen die verselbständigungstendenzen der 
Ministerialen, die mit der Entscheidung des Hofgerichts keineswegs eingedämmt wurden und mit denen Wibald später auch als Abt von Corvey 
zu kämpfen hatte, siehe auch DLo.III. 35 (B-Petke 273) von 1131 April 13 und vor allem Jakobi, Wibald von Stablo 205–215.

1139 (Mitte Juni), Lüttich (Leodii) 143
Konrad bestätigt B i s c h o f  N i k o l a u s  v o n  C a m b r a i  die Ausstattung (Terras igitur silvas et prata) des Klosters 
vaucelles (ęcclesię Ualcellarum), die diesem von ihrem Gründer Hugo, castellanus von Cambrai, überlassen wurde, 
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und die von Bischof Nikolaus, Radulf von Rumeli und Gerard Malusfiliaster dem Kloster geschenkten, namentlich 
genannten Güter sowie allen anderen, in seinem Reich gelegenen Besitz. – Unter Benutzung des Privilegs Innocenz’ 
II. von 1139 (JL 8037) verfaßt und geschrieben von einem Notar des Bischofs von Cambrai. SP. Ad nostrę dignitatis.

Orig.: Archives départementales du Nord à Lille (A). Druck: MGH DKo.III. 29. Regg.: Böhmer 2198; Stumpf 3396.

1139 (Mitte Juni), Lüttich (Leodii) 144
Konrad bestätigt Abt Wazelin und den Mönchen des K l o s t e r s  S t .  L a u r e n t i u s  z u  L ü t t i c h  (ecclesia beati 
Laurentii sita in Publico monte Leodii) auf deren Bitte hin, daß die liberi homines Walter von Bunsbeck (de Bunes
beche) und Theoderich von Alken (de Alcoce) mit Zustimmung und unter Mitwirkung ihrer Ehefrauen Geila und 
Mathilde und ihrer Söhne dem Kloster in Anwesenheit zahlreicher Mönche, Edler, Freier und Angehöriger der fami
lia das Gut Fooz (predium quod dicitur Fode in comitatu de Lamminis) mit allem Zubehör verkauft und mitsamt der 
vogtei dem Klostervogt Eustachius übergeben haben. Ausgenommen vom verkauf wurden die familia der verkäufer 
und die an ihre Leute ausgegebenen Lehen (exceperunt autem familiam suam, quam retinuerunt sibi, et fiodos, 
quibus homines sui erant beneficiati). Des weiteren bestimmt Konrad, um Übergriffe der vögte zu verhindern, daß 
kein Untervogt eingesetzt werden darf und schränkt die Ausübung der vogteigewalt auf vom Abt bestimmte Fälle 
ein (Et quia violentia advocatorum in villis, quas defensare debent, rusticos pauperes premere et multas iniusticias 
agere solent necessario constituimus, ut preter legitimum advocatum altaris nullus alius omnino ibi subadvocatus 
sit, sed et ipse nunquam in placito abbatis ibi sedeat, nisi ab abbate sancti Laurentii vel a ministris eius pro aliquo 
summo negotio fuerit evocatus, nullam exactionem ibi faciat, nullum ibi obsonium, nullam precaturam habebit, 
nunquam nisi ab abbate et ministris eius conductus ibi pernoctabit, nichil, preter quod abbas sua manu ei dederit, 
in hoc predio usurpabit). Z.: Erzbischof Arnold von Köln, Bischof Albero von Lüttich, die Pröpste Bruno von St. 
Gereon und Theoderich von St. Aposteln, die Herzöge Gottfried von Löwen, Heinrich von Limburg (dux Ardennie) 
und Friedrich (II.) von Schwaben, die Grafen Gottfried von Namur und sein Sohn Heinrich, Gottfried und Hermann 
von Kuik und Adolf von Berg, Ulrich von Herrlingen (de Horninge), Marquard von Grumbach, Dietrich und Anselm 
von Düren. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc. vermutlich in der Kanzlei von Arnold A verbesserte 
Empfängerausfertigung. Notum facimus presentibus.

Kop.: British Museum London, Chartular von St. Laurentius, Ende 12. Jahrhundert (B). Drucke: Yans, Saint-Laurent-lez-Liège 
31ff. Nr. 2; MGH DKo.III. 30. Reg.: Stumpf 3397.

1139 (Mitte Juni?) 145
Konrad gibt G o t t f r i e d  ( I I .  v o n  L ö w e n )  seine Schwägerin (Luitgard von Sulzbach) zur Frau und erhebt ihn 
zum Herzog von Niederlothringen, eine Würde, die bereits Gottfrieds vater (Gottfried I.) besessen hatte.

Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 386.

Die Belehnung Gottfrieds fand vermutlich auf dem im Juni 1139 zu Lüttich abgehaltenen Hoftag (siehe Reg. 142) statt, auf dem auch Heinrich 
von Limburg, ein Sohn des von Lothar III. an Stelle von Gottfried I. als Herzog von Niederlothringen eingesetzten Walram, anwesend war, der 
in D 30 (siehe Reg. 144) dux Ardennie genannt wird, vgl. Kienast, Herzogstitel 399, und Erkens, Herzöge von Limburg 173f., sowie Bernhardi, 
Konrad III. 101 (mit weiteren Quellen), Mohr, Lothringen 2 85ff., Bonenfant, Date 135–140, sowie Bonenfant – Bonenfant-Feytmans, Du duché 
1146f. Zu der von Konrad herbeigeführten Eheschließung Gottfrieds mit Luitgard von Sulzbach vgl. Weller, Heiratsverhalten 481ff., und Dendor-
fer, Adelige Gruppenbildung 96ff. – Das in Abschriften des 15. und 16. Jahrhunderts überlieferte Falsum DKo.III. †296, mit dem Konrad Gode
fridum ducem Lotharingie et marchionem atque comitem Louaniensem die Vogtei über alle in dessen Herrschaftsbereich befindlichen Kirchen 
und Geistlichen sowie über deren Besitzungen überträgt, ist laut vorbemerkung „in das spätere 13. Jh. zu setzen und dürfte in Zusammenhang mit 
der damals erfolgten vollen Durchbildung der Landeshoheit der Herzoge von Brabant stehen“.

1139 (Mitte Juni) – 1139 (Mitte Juni?)
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1139 Juni 22, (Maastricht) (X kal. iulii, in ęcclesia beati Servatii) 146
Konrad schenkt als Seelgerät für seine vorgänger, pro regni etiam nostri quiete et statu pacifico simulque Gertru
dis uxoris nostrę pia devotione und auf Bitten Propst Arnolds, seines Kanzlers, dem S t i f t  S t .  S e r v a t i u s  z u 
M a a s t r i c h t  (ęcclesia beati Servatii) die dortige Maasbrücke (pontem, qui supra Mosam situs est in ipso Traiecto) 
mit allen Nutzungsrechten, deren Ertrag nach Abzug der Instandhaltungskosten je zur Hälfte an den Propst und den 
Konvent fallen soll (quod super erit, in duas partes dividatur, alia cedat in usum prepositi et successorum illius, alia 
vero ad refectorium fratrum et cotidiani victus augmentum), und bestimmt, daß die Instandhaltung und Bewachung 
der Brücke (Cura vero et custodia eiusdem pontis) zu gleichen Teilen vom Propst und dem Konvent ausgeführt wird. 
Schließlich verbietet er dem Propst, seinen Teil an der Brücke zu verleihen. Z.: Erzbischof Arnold von Köln, Bischof 
Albero von Lüttich, Propst Theoderich von St. Aposteln, Propst Tibald von St. Severin, Konrad, der Bruder des 
Königs und Kanoniker von St. Peter zu Köln, der Primicerius Albert von verdun, die königlichen Kapläne Altmann, 
Wecelin, Burchard und Jordan, Winand, Dekan von St. Servatius, der Scholaster Reiner, Kantor Andreas, Kämme-
rer Willo, Kellermeister Eberhard, der Priester Robert, der Priester Adelard, Diakon Heinrich, Diakon Wirich, die 
Subdiakone Konrad, Peregrin und Balduin, Herzog Gottfried von Löwen, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, 
die Grafen Gottfried von Namur und sein Sohn Heinrich, Otto von Rheineck, Adolf von Berg und Gottfried und 
Hermann von Kuik, Ulrich von Herrlingen (de Horninge), Marquard von Grumbach, Dietrich und Anselm von Dü-
ren, Heinrich von Beuningen, aus der familia des Stiftes Gottfried von Mecheln und sein Bruder Franco, Christian, 
Engrammus und sein Bruder Gottfried, Heinrich von Bredestraat, der Meier Bertold, Reiner und Adolf. – Arnoldus 
regię curię canc. vice Alberti archicanc. Moguntini; verfaßt unter Verwendung des Privilegs Innocenz’ II. JL 7961 
vom Kanzler Arnold, geschrieben vom Notar Arnold A. SI. Officium principis est.

Orig.: Rijksarchief in Limburg te Maastricht (A). Drucke: Kieft, Recueil des textes 434; MGH DKo.III. 31. Regg.: Böhmer 2197; 
Stumpf 3395.

Die Bestimmung über die Teilung der Einkünfte der geschenkten Maasbrücke zwischen Propst und Kapitel ist als Beweis für die weit fortge-
schrittene Trennung von Propst- und Kapitelgut in St. Servatius zu werten, vgl. Deeters, Servatiusstift 50.

1139 (um Juni 22?) 147
Konrad schickt Bischof Werner von Münster, Kanzler Arnold (von Wied), Dompropst Heinrich von Münster und 
Propst Theoderich von (St. Aposteln in) Köln als G e s a n d t e  nach Utrecht.

Urkunde des Bischof Andreas von Utrecht, OB Utrecht 1 Nr. 377.

Über die Aufgabe der einzig durch diese Urkunde bekannten Gesandtschaft ist nichts überliefert, vgl. Wolter, Arnold von Wied 17f., der annimmt, 
daß die Absendung der Gesandtschaft vielleicht von Maastricht aus erfolgte.

1139 Juli 19, Nürnberg (XIIII kal. aug., Nv̊renberc) 148
Konrad schenkt und bestätigt (donavimus et concessimus et inconvulsa permanere pragmatica sanctione decerni
mus) auf Intervention der Königin Gertrud, seines Bruders Bischof Otto von Freising, Abt Bernhards von Clairvaux 
magnę sanctitatis viri und Abt Adams von Ebrach dem E r z b i s c h o f  B a l d u i n  v o n  P i s a  und dessen Nachfol-
gern die namentlich genannten Güter mit allem Zubehör und genehmigt den zwischen Erzbischof Hubert und dem 
Abt von Morrona über Morrona und vivaia (Uiuario) und deren Zubehör abgeschlossenen vertrag. Des weiteren 
erklärt er die Belehnung Markgraf Wilhelms Francigena (von Massa) und seiner Brüder mit Livorno ebenso für un-
gültig wie jede andere entgegen dem vom ihm verfügten verbot erfolgende verlehnung oder sonstige Entfremdung 
von Besitz des Bistums, welchem er die in der Stadt Pisa eingehobene Uferabgabe (tributum, quod ripaticum voca
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tur) schenkt. Z.: Bischof Otto von Freising, Abt Adam von Ebrach, Elekt Egilbert von Bamberg, (Abt) Gottschalk 
von Heiligenkreuz, Markgraf Heinrich, Sohn Markgraf Leopolds (von Österreich), Graf Heinrich von Lechsgemünd, 
Manegold von Donauwörth, Walter von Lobenhausen, Gottfried Burggraf von Nürnberg, der Freisinger magister 
scolarum Folkwin. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; verfaßt und geschrieben von einem in der 
Kanzlei sonst nicht nachweisbaren Notar. SP. D. Si sacrosanctis dei.

Orig.: Archivio di stato di Pisa (A). Druck: MGH DKo.III. 32. Regg.: Böhmer 2186; Stumpf 3398.

Zu den einzelnen dem Erzbistum Pisa bestätigten Rechten und Gütern siehe Rossetti, Pisa 178f. – Die Intervention Bernhards von Clairvaux war 
über Abt Adam von Ebrach erfolgt, den er brieflich um Fürsprache bei Konrad gebeten hatte (S. Bernardi Opera 8, ep. Nr. 542) und erklärt sich 
mit der Zugehörigkeit Erzbischof Balduins zum Zisterzienserorden. – NU: DF.I. 730. Zu zwei auf der Grundlage dieses D angefertigten Fälschun-
gen siehe Regg. †149 und †150.

1139 Juli 19, Nürnberg (XIIII kal. augusti, Nůrenberch) †149

a: Konrad urkundet für das E r z b i s t u m  P i s a  wie in D 32 (Reg. 148). Zusätzlich bestätigt er Rechte und Ein-
künfte zu Cascina, Postignano und Val di Perga;
b: Konrad urkundet für das E r z b i s t u m  P i s a  wie in D 32 (Reg. 148). Zusätzlich bestätigt er den Besitz von Mon-
tanino, Bagni di Casciana und Montevaso und bei vecchiano.

Z.: Bischof Otto von Freising, Abt Adam von Ebrach, Elekt Egilbert von Bamberg, (Abt) Gottschalk von Heiligenkreuz, Mark-
graf Heinrich, Sohn Markgraf Leopolds (von Österreich), Graf Heinrich von Lechsgemünd, Manegold von Donauwörth, Walter 
von Lobenhausen, Burggraf Gottfried von Nürnberg, der Freisinger Magister Folkwin. – Fälschungen aufgrund von DKo.III. 32 
(Reg. 148). – Arnoldus canc. vice Adelberti Moguntini archiepisc. et archicanc. SP. D. Si sacrosanctis dei.

Fälschung: Archivio di stato di Pisa, Abschrift (von b) in Diplomform aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts (C). Druck: MGH 
DKo.III. †279.

Eine heute verlorene Fälschung von DKo.III. 32, hier als Fassung a) bezeichnet, enstand vor 1156, in welchem Jahr sie einer Urkunde Welfs 
vI. als ebendort erwähnte vU diente. Die mit Fassung b) bezeichnete und erhaltene Fälschung des DKo.III. 32, welche die Interpolationen von 
Fassung a) einschließt und deswegen nach 1156 entstand, war vermutlich mit dem vom D 32 stammenden Siegel versehen. Eine NU zu D 32 von 
Kaiser Friedrich I., DF.I. 730 von 1178, enthält keine der gefälschten Stellen. Deswegen könnte Fassung b) möglicherweise nach 1178 hergestellt 
worden sein; vgl. die Vorbemerkung zu DKo.III. †279.

1139 Juli 19, Nürnberg (XIIII	kal.	augusti,	Nurinberg)	 †150

Konrad urkundet für das E r z b i s t u m  P i s a  wie in D 32 (Reg. 148). Zusätzlich bestätigt er die Schenkung eines 
Hauses durch Berta Botrionis. Z.: Bischof Otto von Freising, Abt Adam von Ebrach, (Abt) Gottschalk von Heiligen-
kreuz, Manegold von Donauwörth, Walter von Lobenhausen, Bruder Berno, der Freisinger Magister Folkwin sowie 
Konrads Bruder Markgraf Heinrich von Hauseborch (= Habsburg) und Graf Heinrich von Lechsgemünd. – Arnoldus 
canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; Si sacrosanctis dei.

Fälschung: Archivio di stato di Pisa, Nachzeichnung eines Notariatstranssumpts aus der Mitte des 12. Jahrhunderts (C). Druck: 
MGH DKo.III. †280.

Die vermutlich unabhängig von Reg. †149 aus Anlaß eines Rechtsstreits mit den Erben der Berta Botrionis vor 1178 angefertigte Fälschung 
diente in diesem Jahr als vorlage für DF.I. 730. Mit dem Zeugen Heinrich von „Habsburg“ ist der Halbbruder Konrads, der Babenberger Heinrich 
(II.), gemeint, vgl. die vorbemerkung zu DKo.III. †280.
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1139 (Juli 25?), bei Hersfeld 151
Konrad versammelt die zum F e l d z u g  g e g e n  d i e  S a c h s e n  vorgesehene Streitmacht, zu der Erzbischof 
Albero von Trier anstatt der 20 versprochenen Kämpfer 500 gestellt hat und zu der auch Herzog Soběslav (I.) von 
Böhmen mit seinem Heer stößt.

DDKo.III. 33 und 34 (Datierung); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 257; Balderich, Gesta Alberonis, MGH SS 8 252; Canonici 
Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 145; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 230 (Repugnantibus regi Conrado 
Saxonibus … proposuit bellis temptatos regno suo subiicere. Cumque per plures familiares supplementa exercitus colligeret, inter 
reliquos ducem nostrum Sobieslaum expetivit, ut cum suis praedicto bello interesset …); Cronica S. Petri Erfordensis moderna, 
MGH SSrerGerm 42 174.

Als wahrscheinliche Teilnehmer des Feldzugs können die in den Urkunden Regg. 152 und 153 – sie wurden im Heerlager ausgestellt – erwähnten 
Zeugen angenommen werden. Darüber hinaus nennt eine mit 25. Juli 1139, Jechaburg (Jecha-Sonderhausen), datierte Urkunde Erzbischof Adal-
berts II. von Mainz, Mainzer UB 2/1 Nr. 9, noch Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Graf Lambert (von Gräfentonna-Gleichen), Godebold, 
Poppo und Berthold von Henneberg und Graf Sizzo (von Käfernburg).

1139 (Juli/August), Hersfeld (in	loco	Hersfeldensi	in	expeditione,		
quam habuit rex adversus Saxones) 152
Konrad schenkt den Mönchen des K l o s t e r s  vo l k e n r o d a  (Uolkolroth) auf deren Bitten und gegen deren tägliche 
Fürbitte die Mühle Görmar (molendinum iuxta Kermare), die er von seinem Ministerialen Hermann, der diese lange Zeit 
von ihm als Lehen besessen hatte, um acht Mark Silber zurückgekauft hat ([reconpara]vimus). Z.: Erzbischof Adalbert 
von Mainz, Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe [Siegfried] von Speyer, Embricho von Würzburg, Bucco von 
Worms und Udo [von Zeitz], Herzog [Leopold] von Bayern, Herzog Albrecht von Sachsen, Landgraf [Ludwig] (von 
Thüringen), die Grafen Adolf von Berg, [Hermann] von Plesse, Ernst (von Gräfentonna), Sigebodo von Scharzfeld und 
Ludwig von Lara, Marquard von Elgersburg, [Abt Heinrich] von Hersfeld, Abt [Konrad] von Fulda, Graf [Gebhar]d 
von Sulz[bach, Gunther] von Merxleben. – [Arnoldus] canc. [vice Adel]berti archicanc.; von einem nicht der Kanzlei 
angehörenden Schreiber auf einem von Arnold A angefertigten, mit Signumzeile, Monogramm, Beizeichen und Siegel 
versehenen Blankett unter verwendung von Formularbehelfen verfaßt und geschrieben. SI. Notum esse vol[umus].

Orig.: Stadtarchiv Mühlhausen in Thüringen (A). Die Urkunde ist stark beschädigt; die unleserlichen Stellen wurden nach einem 
Insert König Adolfs ergänzt. Druck: MGH DKo.III. 33. Regg.: Böhmer 2195; Dobenecker 1 Nr. 1375; UB Langensalza 1 Nr. 
153; Stumpf 3399.

Die Urkunde für volkenroda ist die erste von insgesamt drei Urkunden aus der zweiten Hälfte des Jahres 1139, in denen Konrad den Titel Ro
manorum rex augustus führt. Dies wurde von Ohnsorge, Kaiser Konrad III. 379ff., auf byzantinische vorbilder zurückgeführt, mit denen Konrads 
Kanzlei durch eine damals im Reich weilende Gesandtschaft Johannes’ II. Komnenos bekannt geworden sei. Koch, Auf dem Wege 219f., hat 
jedoch darauf hingewiesen, daß die drei Urkunden (DDKo.III. 33, 36 und 37) nicht nur nicht aus der königlichen Kanzlei stammen, sondern daß 
sich darüber hinaus sowohl Konrad in einer Urkunde aus seiner Gegenkönigszeit (siehe Reg. 41) wie auch Lothar III. im Jahr 1132 (DLo.III. 44; B-
Petke 320) als Könige augustus nennen ließen, diese Form der Intitulatio also keineswegs eine Novität darstellt. vgl. auch Engels, Beiträge 36ff.

1139 (Juli, August), Hersfeld (apud Heresuelt in expeditione contra Saxones) 153
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  T r u b  (monasterium de Trovba) auf Bitten Abt Siegfrieds und auf Intervention 
Bischof Ortliebs von Basel und als Seelgerät für sich und seine Angehörigen die Güter, die dem Kloster von dessen 
Gründer During (Tvringo) und anderen übergeben wurden. Des weiteren gewährt er das Recht der freien Wahl und 
der Absetzbarkeit des vogtes, wobei aus der Familie (de parentela) des Gründers ‹der besser und geeigneter Erschei-
nende› zum vogt gewählt werden soll, und bestimmt, daß niemand vom Kloster oder seinen Gütern etwas beanspru-
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chen darf, sondern dieses die ihm von seinem vorgänger Kaiser Lothar (III.) gewährte Freiheit genießen soll. Z.: der 
päpstliche Legat und Erzbischof Albero von Trier, Bischof Bucco von Worms, Bischof Siegfried von Speyer, Abt 
Konrad von Fulda, die Herzöge Ulrich von Böhmen, Leopold von Bayern und Albrecht von Sachsen, Graf Ulrich 
von Lenzburg. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; auf Grund des Privilegs Innocenz’ II. von 1139 
April 2 JL 7963 (GP 2/2 74 Nr. 1) verfaßt und geschrieben von Arnold A. SP. Ad hoc totius.

Orig.: Staatsarchiv des Kantons Bern (A). Druck: MGH DKo.III. 34. Regg.: Hidber Nr. 1731; Stumpf 3400.

Mit dem kurz zuvor ausgestellten Privileg Innocenz’ II. JL 7963 bildet die Urkunde Konrads den Abschluß der durch Lothar III. verfügten Los-
lösung Trubs von St. Blasien, vgl. Tremp, Trub 1564f. Wie in den DD Lothars (DLo.III. 24; B-Petke †217) und Innocenz’ ist in der Urkunde 
Konrads in die Bestimmung über die vogtwahl von anderer Hand auf Rasur der Passus qui eis melior et utilior videatur eingefügt, vgl. dazu die 
vorbemerkung zur Edition.

(1139 nach Juli 27?) 154
Konrad klagt im Schreiben an B e r n h a r d  v o n  C l a i r v a u x  über verschiedene Dinge, namentlich über Angriffe 
auf das Reich (quaerimoniae … de invasione imperii).

Nicht erhaltene(s) Schreiben (scripta), auf die (das) Bernhard in seinem Antwortschreiben, Epp. Bernhardi Nr. 183 (Reg. 155) 
Bezug nimmt. 

Zur chronologischen Einordnung des Briefes siehe Gastaldelli, Anmerkungen 1062f., demzufolge sich Konrads Klagen auf den vertrag von 
Mignano vom 27. Juli 1139 bezogen, in dem Papst Innocenz II. die Herrschaft Rogers II. über Unteritalien anerkannt und damit die „Rechte und 
Ansprüche der deutschen Kaiser in Süditalien praktisch außer Kraft gesetzt“ hatte.

(1139 nach Juli 27?) 155
B e r n h a r d  v o n  C l a i r v a u x  dankt Konrad für seine Briefe und Grüße und bedauert den von Konrad beklagten 
Angriff auf das Reich (quaerimoniae … de invasione imperii). Eine Herabsetzung des Königs und eine Schwächung 
des Reiches habe er, Bernhard, nie gewollt (Regis dedecus, regni diminutionem numquam volui), da die hl. Schrift 
den Gehorsam gegenüber der höheren Gewalt fordere. Konrad möge aber dementsprechend auch seinerseits dem 
Apostolischen Stuhl die schuldige Ehrfurcht erweisen. 

Epp. Bernhardi Nr. 183 46f.

vgl. den Kommentar zum vorangehenden Regest.

1139 um August 15, Kreuzburg an der werra 156
Konrad stößt in Begleitung des Herzogs von Böhmen (Soběslav I.) mit seiner Streitmacht während des Vorrückens 
nach Sachsen bei K r e u z b u r g  a n  d e r  We r r a  auf das Heer Heinrichs (des Stolzen) und seiner Anhänger. Auf 
Betreiben der ihn begleitenden Bischöfe, besonders Erzbischofs Alberos von Trier, nicht jedoch Erzbischofs Adal-
berts (II.) von Mainz, verzichtet Konrad, von der Entschlossenheit des Gegners beeindruckt, auf einen Kampf und 
schließt mit den Sachsen nach Beratung mit den Großen des Reiches einen Waffenstillstand bis Pfingsten des folgen-
den Jahres. Zugleich wird den Sachsen für den 2. Februar ein Gerichtstag in Worms gesetzt. 

Ann. Aquenses, MGH SS 24 37; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80 (Rex vero expeditio
nem contra Heinricum ducem movit in Saxoniam, sed illo cum suis complicibus iuxta Cruceburg occurrente, episcopi qui plures 
illo cum rege convenerant se interserentes congressuris inpedimento fuerunt, factaque compositione inter utramque partem, 
singuli ad propria cum pace redierunt); Ann. Patherbrunnenses 168 (Ann. Corbeienses maiores 71); Ann. Pegavienses, MGH SS 
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16 257f.; Ann. S. Aegidii Brunsvicensium excerpta, MGH SS 30 14; Ann. Stadenses, MGH SS 16 323f. (Conradus rex Saxoniam 
petiit, habens in comitatu suo ducem Boemie, contra quem Saxones strennue venientes circa Cruciburg castra posuerunt, Hein
rico duce auctore. Bello itaque per inducias protracto, rex posito principibus Saxonie placito Wormacie in purificatione sancte 
Marie, revertitur); Annalista Saxo, MGH SS 37 613.; Balderich, Gesta Alberonis c. 15, MGH SS 8 252 (Ibi Albertus iunior, tunc 
Magontinus episcopus, omnimodis laborabat, ut ad maiorem discordiam hoc malum excresceret. Ipse autem dominus Albero dei 
adiutorio elaboravit, quod in pace ab invicem separati sunt …); Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 145; Cano-
nici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 231 (Congregatis igitur rex et dux Sobieslaus diversis aditibus Saxoniam cum intrarent, 
illi vim adventantium non ferentes ad castra confugierunt, nec prius vultui regis apparere praesumpserunt, quam mediante duce 
Sobieslao se ditioni regis subdentes, per omnia pacem eius adepti sunt. Sic salvo regis honore victoria sine armis peracta, inde 
redeuntes quendam locum vastaverunt et magnam praedam reduxerunt); Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrer-
Germ 18 76; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 174; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 56, MGH 
SSrerGerm 32 110; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 275 und Rec. AB c. 291, MGH Dt. Chron. 2 211 und 216.

Für die Motivation der vermittelnden Bischöfe wie auch für Konrads Bereitschaft, sich auf einen Waffenstillstand einzulassen, bieten sich ver-
schiedene zu kombinierende Erklärungsansätze an. Während für Althoff, Konfliktverhalten 76, die Bischöfe damals einfach „ihre traditionelle 
Rolle als vermittler spielten“, vermutete Bernhardi, Konrad III. 112f., hinter ihrem verhalten „die Besorgnis, der König werde nach Niederwer-
fung Heinrichs des Stolzen durch die natürliche Folge der Dinge eine unabhängigere Stellung gewinnen, als es für die Kirche wünschenswerth 
sein mochte“, wobei er Albero von Trier noch das Ziel unterstellte, seine Kräfte für den zu erwartenden Konflikt um St. Maximin frei zu bekom-
men. Auch Partenheimer, Albrecht der Bär 92, meint, daß „die Aufrechterhaltung des bisherigen Schwebezustandes“ den Bischöfen „eigentlich 
recht angenehm sein“ mußte. Für die Bevorzugung einer militärischen Entscheidung durch Adalbert von Mainz mag die Befürchtung ausschlag-
gebend gewesen sein, daß der thüringische Besitz seines Bistums bei Fortdauer der Auseinandersetzungen in Mitleidenschaft gezogen werden 
könnte. Konrad war, da die Kontingente der kampfunwilligen Bischöfe einen nicht unbeträchtlichen Teil seines Heeres ausmachten, vermutlich 
gezwungen, auf deren vermittlung einzugehen. Görich, Wahrung des honor 290–293, erblickt im zustandegekommenen Waffenstillstand keinen 
Konrads Ansehen schädigenden Rückschlag, sondern überlegt, „ob die compositio von Kreuzburg nicht schon die Grundlinien eines Ausgleichs 
zwischen Heinrich dem Stolzen und Konrad enthalten haben könnte“, mit dem Heinrich dem Stolzen die Belehnung mit Sachsen zugesichert, 
dieser hingegen zu einer symbolischen Genugtuungsleistung verpflichtet worden wäre.

1139 Oktober 14, Markgröningen (II	idus	octobris,	Groningen) 157
Konrad nimmt das vom Edlen Bertolf gegründete S t i f t  D e n k e n d o r f  (ecclesiam Denkendorf) mit allem Zu-
behör und der gesamten familia auf Bitten Propst Konrads, des Konvents und des vogtes Ludwig in seinen Schutz, 
bestätigt alle Güterschenkungen an das Stift und gewährt dem Propst das Recht der freien vogtwahl nach dem Rat 
des Konvents. Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Embricho von Würzburg und Wigger von Brandenburg, 
Graf Adalbert von Calw, Markgraf Hermann (von Baden), die Grafen Hugo von Tübingen, Friedrich von Zollern, 
Poppo von Lauffen, Egeno von vaihingen und Ludwig von Württemberg und sein Bruder Emicho, Gottfried vogt 
von Nürnberg, Walter von Lobenhausen und sein Bruder Engelhard, Graf Diepold von Berg und sein Bruder Rapoto, 
Marquard (von Grumbach). – Arnoldus canc. vice Adelberti Magontini archicanc.; unter Benutzung des Privilegs 
Honorius’ II. von 1129/30 JL 7398 (GP 2/1 209 Nr. 1) verfaßt von Arnold A. Auctoritas regie potestatis.

Kop.: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Abschrift des frühen 16. Jahrhunderts im Denkendorfer Kopialbuch (B). Druck: MGH DKo.
III. 35. Regg.: Böhmer 2196; Deutsche Königspfalzen 3/4 395; Stumpf 3402.

Elm, St. Pelagius 88 Anm. 32, äußert Zweifel an der Echtheit des D wie auch an der Urkunde Honorius’ II. Ebd. 91 wird auch die traditionelle 
Identifikation des Vogtes mit Ludwig von Württemberg als nicht gesichert bezeichnet.

1139 (Oktober), Selz (apud Salsam) 158
Konrad übergibt auf Bitten Herzog Leopolds von Bayern und gemeinsam mit diesem dem Z i s t e r z i e n s e r k l o -
s t e r  Z w e t t l  das von Hadmar (von Kuenring) gestiftete Eigengut Zwettl im Nordwald (predium Zwetel dictum 
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in Nordica silva situm) sowie anderen, namentlich genannten Besitz mit allem Zubehör, nimmt es in seinen Schutz 
und bestimmt, daß das Kloster keinen vogt haben soll. Z.: Bischof Embricho von Würzburg, Bischof Gebhard von 
Straßburg, Herzog Friedrich (II.) von Elsaß (und Schwaben), Markgraf Hermann von Baden, Abt Otto von Selz, 
Graf Ulrich von Lenzburg, Manegold von Donauwörth, Marquard von Grumbach, Walter von Lobenhausen und sein 
Bruder Engelhard, sowie die Kapläne Konrad, Bruder des Königs, Adalbert, Swigger, Heinrich und Werner. – Ar
noldus canc. vice domni Alberti Magvntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben von einem sonst nur 
bei DKo.III. 37 (Reg. 159) nachweisbaren, sich bei den äußeren Merkmalen und im Formular am vorbild des Notars 
Arnold A orientierenden, sehr unsicheren Gelegenheitsschreiber, der u.a. in der Intitulatio den Königsnamen und die 
Devotionsformel ausließ. SI. D. Ad honorem conditoris.

Orig.: Stiftsarchiv Zwettl (A). Abb: Kubes – Rössl, Zwettl Abb. 64. Druck: MGH DKo.III. 36. Regg.: Böhmer 2188; Stumpf 3403.

Zur Frage des fehlenden Siegels, das Kaiser Maximilian I. noch in zerbrochenem Zustand gesehen haben soll und von dem noch Spuren am Per-
gament zu erkennen sind vgl. Wolfram, Zisterziensergründung 9f.; Wolfram, Zisterziensergründung 9 Anm. 40 sowie 14 Anm. 70 zu gegenüber 
DKo.III. 36 abweichenden Lesarten. – Der von Koller, Besiedelung 56f.; Koller, Entvogtung 209–223, sowie Koller, Frühgeschichte 145, zu die-
ser Urkunde vorgebrachte Fälschungs- bzw. Verfälschungsverdacht kann nach den Ausführungen von Reichert, Polansteig 64–80; Rössl, Zwettl 
44–64, und Wolfram, Zisterziensergründung 8–17, als widerlegt gelten. – Unterschiedlich gesehen wird die Rolle Konrads bei der Gründung 
Zwettls, nicht zuletzt sein Auftreten als Schenker: Neben der schon im Zwettler „Stiftungsbuch“ enthaltenen These, daß das predium Zwettl dem 
(österreichischen) Markgrafen zu Lehen gegebenes Königsgut war, das Leopold dann Hadmar verliehen hatte (so etwa Rössl, Frühgeschichte 
48), wurden auch eine mit der Ministerialenstellung Hadmars zusammenhängende Art königlichen Obereigentums an dessen Besitz (Mitterauer, 
Formen 275 Anm. 34) sowie auf die königliche Gewere an Wald und Wildnis zurückgehende besondere Rechte des Herrschers im Rodungs- und 
Grenzland (Wolfram, Zisterziensergründung 19) in Erwägung gezogen. Siehe auch den Überblick über diese noch nicht abgeschlossene For-
schungsdiskussion bei F. Reichert, Landesherrschaft 236ff. – Das Diplom dürfte, wie Hirsch, Klostergründungen 110ff., herausgearbeitet hat, auf 
Beratungen zurückgehen, die im Juli 1139 in Nürnberg vor allem über die Vogtfreiheit der Zisterzienserklöster stattgefunden hatten; vgl. auch 
Wolfram, Zisterziensergründung 8f. – Zur Führung des augustus-Titels durch Konrad vgl. den Kommentar zu Reg 152.

1139 (Oktober), Selz (apud Salsam) 159
Konrad schenkt auf Intervention seiner Mutter Agnes und seiner Brüder, Bischof Otto von Freising und Herzog Leopold 
von Bayern, dem S t i f t  K l o s t e r n e u b u r g  (in honore sancte Marie Niumburch) als Seelgerät für sich und seine 
Gemahlin Gertrud die mit einer Königshufe im angrenzenden Gehölz ausgestattete Kirche in Stein (ecclesiam in monte 
Cremese constitutam regio manso de adiacente arbusto dotatam). Z.: Bischof Embricho von Würzburg, Bischof Gebhard 
von Straßburg, Konrads Brüder Herzog Friedrich (II.) von Elsaß (und Schwaben) und Konrad, Abt Otto von Selz, die 
Kapläne Tegenrad, Albert, Swigger, Werner und Heinrich, Markgraf Hermann von Baden, Graf Ulrich von Lenzburg, 
Manegold von Donauwörth, Marquard von Grumbach, Walter von Lobenhausen und sein Bruder Engelhard. – Arnoldus 
canc. vice Alberti Moguntini archiepiscopi et archicanc.; von einem sonst nur bei DKo.III. 36 (Reg. 158) nachweisbaren, 
sich teilweise am vorbild des Notars Arnold A orientierenden Gelegenheitsschreiber verfaßt. Pia fidelium vota.

Kop.: Stiftsarchiv Klosterneuburg, Abschriften von ca. 1258 im Chartular II (B, C); Abschrift aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhun-
derts im Chartular III (D). Druck: MGH DKo.III. 37. Regg.: Stumpf 3404.

Zur Identifizierung der geschenkten Kirche siehe Kallbrunner, Geschichte Krems 15. Die Urkunde beweist, daß Stein im Gegensatz zu dem schon 
um 1100 in babenbergische Hände übergegangenen Krems zur Zeit Konrads noch zum Königsgut gehörte, vgl. Brunner, Krems und Stein 26. 
– Zur Führung des augustus-Titels durch Konrad vgl. den Kommentar zu Reg. 152.

1139 Oktober 20, Quedlinburg 160
Nach einer versammlung in Quedlinburg stirbt H e r z o g  H e i n r i c h  d e r  S t o l z e , der nach Bayern zurückzu-
kehren plante, unvorhergesehen im Alter von 35 Jahren, was zu Gerüchten Anlaß gibt, er sei vergiftet worden.

1139 (Oktober) – 1139 Oktober 20
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Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 726f.; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 186f.; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Pa-
therbrunnenses 168 (Ann. Corbeienses maiores 71); Annalium S. Aegidii Brunsvicensium excerpta, MGH SS 30 14; Annalista 
Saxo, MGH SS 37 613f. (Deinde facto colloquio Quidelingeburh, Heinricus nobilissimus atque probissimus dux Bawarie atque 
Saxonie, veneficio ibidem ut fertur infectus, 13. Kal. Nov. vitam finivit); Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 145; Chron. principum 
Saxoniae, MGH SS 25 474; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 76f.; Hist. Welforum c. 25, ed. König 
50 (Heinricus dux, dum, in Saxonia omnibus suis rite dispositis, in Bawariam redire disposuisset, morbo correptus diem clausit 
extremum); Otto von Freising, Chronik VII c. 25, MGH SSrerGerm 45 349. – Weitere den Tod Heinrichs des Stolzen erwähnende 
Quellen sind bei Bernhardi, Konrad III. 116f. Anm. 34, aufgelistet.

Die Quellen, die von vergiftung des Herzogs sprechen, nennen keinen Auftraggeber für den Giftmord. Bernhardi, Konrad III. 116, meint, daß 
die ausschließlich von sächsischen Autoren überlieferten Gerüchte dem König schaden sollten. Für Konrad gilt aber auch, was Partenheimer, 
Albrecht der Bär 109 Anm. 119, gegen den aus der Schnelligkeit, mit der Albrecht nach dem Tod Heinrichs in Bremen erschien (siehe Reg. 161), 
sich gegen diesen ergebenden verdacht einwendet, nämlich daß dieser sich nie „dieses Mittels bediente, um Gegner – an denen es ihm nie fehlte 
– aus dem Weg zu räumen“.

(1139 nach Oktober 20/ 1140 Januar) 161
Ausgelöst durch einen gescheiterten versuch Markgraf Albrechts, mittels Abhaltung eines Gerichtstages in Bremen 
wieder als Herzog zu amtieren, brechen in S a c h s e n  Kämpfe aus, da die Anhänger Herzog Heinrichs des Stolzen 
dessen (etwa zehnjährigem) Sohn Heinrich (dem Löwen) die Treue halten. Albrechts Gegner erobern und zerstören 
eine Reihe von dessen Burgen und vertreiben ihn aus Sachsen.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 187; Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 168 (Ann. Corbeienses ma-
iores 71); Annalium S. Blasii Brunsvicensium excerpta, MGH SS 30 19; Ann. Stadenses, MGH SS 16 324; Annalista Saxo, MGH 
SS 37 614; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 77.

Zu den Einzelheiten der Kampfhandlungen siehe Bernhardi, Konrad III. 119 und 128ff., sowie Partenheimer, Albrecht der Bär 93f., und Ziegler, 
Konrad A Kap. vI. 2.

1139 (Dezember), Lorch	(Laureacus) 162
Konrad setzt dem K l o s t e r  L o r c h  (coenobii Lorche in honore sanctissime dei genetricis constituti) auf Bitten 
Abt Krafts und der Mönche seinen Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) (Fridericum ducem cognatum no
strum utpote virum potentem), den sie sich gemäß einem vorgelegten Privileg Papst Innocenz’ (II.) erwählt haben, 
als vogt vor. Des weiteren bestimmt er, daß dieser keinen Untervogt bestellen darf und daß unter Anerkennung der 
freien Wahl und Absetzbarkeit des Vogtes bei Amtsmißbrauch der Älteste des (staufischen) Geschlechts zum neuen 
vogt gewählt werden soll (ut eam advocatiam nulli penitus persone secundarie ipse nec aliquis successorum suorum 
regendam vel tuendam concedat vel commendet, sed manu propria teneat et eo defuncto, qui maior natu ex eadem 
parentela abbatis fratrumque electione fuerit, advocatiam obtineat. Si vero non patronus sed predo extiterit, in 
arbitrio abbatis et libertate fratrum sit, quicunque sibi idoneus magis et utilis visus fuerit, ab eis liberaliter eliga
tur). Außerdem stimmt er vorbehaltlich des königlichen Schutzes in weltlichen Angelegenheiten der Unterstellung 
Lorchs in geistlichen Angelegenheiten unter den päpstlichen Stuhl zu. – Rekognition fehlt; vielleicht von der Kanzlei 
beeinflußte Empfängerausfertigung. Scimus et fideliter.

Drucke: Crusius, Annales Suevici 2 380; MGH DKo.III. 38. Übersetzung: Maurer, Zu den Anfängen 26f. Regg.: Deutsche Kö-
nigspfalzen 3/4 379 (dort vor das DKo.III. 35 = Reg. 157 vom 14. Oktober eingereiht); Stumpf 3401.

Herzog Friedrich hatte vermutlich 1135 die vogtei zurückgelegt, was vielleicht eine der Friedensbedingungen Lothars III. darstellte, vgl. Engels, 
Kaiserliche Grablege 234. Auf Bitten von Abt und Konvent wurde sie von seinem Schwager Hermann von Stahleck übernommen, der in einer 

1139 Oktober 20 – 1139 (Dezember)
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Urkunde von 1136 (Wirtembergisches UB 3 Nr. 466f. Nachtrag Nr. 6) freie Abt- und vogtwahl zusicherte, was Konrad nun wieder einschränkte. 
Vgl. auch Graf, Lorch 39–95; Maurer, Zu den Anfängen 8ff., und Clauss, Untervogtei 272–274. – Siehe auch den Kommentar zu Reg. 2. – Zur 
chronologischen Einreihung siehe die vorbemerkung Hausmanns.

(1139 Herbst/winter?) 163

Konrad nimmt den Fürsten R o b e r t  v o n  C a p u a  und andere vertriebene süditalienische Adelige bei sich auf und 
behält sie lange Zeit bei sich.

Gottfried von viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 260.

Der Zeitpunkt des Eintreffens der süditalienischen Emigranten an Konrads Hof ist nicht überliefert, vermutlich verließen sie Italien, als sich nach 
der Rückkehr Papst Innocenz’ II. nach Rom herausstellte, daß dieser sich mit dem Friedensvertrag von Mignano abgefunden hatte und nicht ge-
neigt war, den Kampf gegen Roger II. zu erneuern, vgl. Bernhardi, Konrad III. 175 bzw. 180 Anm. 68. Nach Falco von Benevent, Chronik 250, 
zog Roger vor seiner Rückkehr nach Sizilien Anfang November 1139 die Güter seiner Gegner ein und verlangte von ihnen, sich eidlich zum Exil 
außerhalb Italiens zu verpflichten.

1139 164

Konrad befiehlt B i s c h o f  A l b e r o  v o n  L ü t t i c h , den vogt des Bistums, Eustachius von Chiny, Alberos Bruder, 
zur Rückgabe des widerrechtlich besetzten Gutes Tourinne-la-Chaussée an das Kloster Stablo zu veranlassen.

Halkin-Roland 1 Nr. 168.

Der Urkunde zufolge hatten in dieser Angelegenheit auch Papst Innocenz II. und die Erzbischöfe Arnold von Köln und Albero von Trier zugun-
sten Stablos interveniert. Eustachius hatte sich auf Erbansprüche berufen und versuchte während des Wendenkreuzzugs noch einmal, Tourinne-
la-Chaussée in seinen Besitz zu bringen, vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 225f. Nach dems. 61 fand die beurkundete Aktion vermutlich auf dem 
Lütticher Hoftag im Juni statt.

1139/40? 165

(Kaiser) Konrad fordert die E i n w o h n e r  v o n  G e n u a  brieflich zur Bestrafung und Unterwerfung der Stadt Ven-
timiglia auf, deren Bewohner sich zahlreiche Übeltaten zuschulden kommen ließen.

Cafari ann., MGH SS 18 27.

vgl. Riedmann, verlorene Urkunden 238f. Die Datierung ergibt sich aus der ebenfalls von Cafari ann., MGH SS 18 19 zum Jahr 1140 berichteten 
Eroberung ventimiglias durch die Genuesen.

(1139–1141) *166

Konrad bestätigt auf Bitten seines Bruders, Herzog Leopolds von Bayern, dem K l o s t e r  S t .  P a u l  z u  R e g e n s -
b u r g  nach einer Klage der Äbtissin Mathilde den schon von Kaiser Lothar III. bestätigten Besitz eines Teils des 
Diesenforsts, den sich zuletzt der Pfalzgraf bei Rhein, der Eigentümer des anderen Teils des Forsts, angeeignet 
hatte.

Deperditum. Auszugsweise überliefert in einer in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts übersetzten Traditionsnotiz, Geier, Traditio-
nen St. Paul in Regensburg Nr. 37. 

1139 (Dezember) – (1139–1141)
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(Ende 1139/Anfang 1140?) *167
Konrad bittet den b y z a n t i n i s c h e n  K a i s e r  J o h a n n e s  ( I I . )  in einem von seinem Kaplan Albert überbrach-
ten Brief, den in Konstantinopel weilenden Deutschen einen Platz zur Errichtung einer Kirche zu überlassen.

Deperditum. Erwähnt in Konrads Brief an Kaiser Johannes II. Komnenos von 1142 Februar 12, DKo.III. 69 (Reg. 228) (ut ho
minibus imperii nostri Teutonicis videlicet, qui Constantinopoli morantur, locum, in quem ad honorem dei aecclesiam edificent, 
concedas … Recordari quoque debet tua discretio, quod nos in litteris prioribus per prefatum capellanum nostrum tuae nobilitati 
presentatis hoc idem a te pro dei amore et honore petivimus …). 

Zur Datierung des verlorenen Briefes siehe die vorbemerkung zu DKo.III. *39 sowie das folgende Regest. 

Nach 1139 Oktober/ vor 1141 April 168
Konrad entsendet seinen Notar Albert zum b y z a n t i n i s c h e n  K a i s e r  J o h a n n e s  ( I I . )  nach Konstantinopel.

Brief Konrads an Kaiser Johannes II. Komnenos von 1142 Februar 12, DKo.III. 69 (Reg. 228).

Der zeitliche Rahmen für Alberts Mission ergibt sich daraus, daß er in DDKo.III. 36 und 37 (Reg. 158 und 159) vom Oktober 1139 als Zeuge 
genannt ist und dann erst wieder im DKo.III. 56 (Reg. 203) von April 1141 erscheint. – Als Auftrag an Albert ist einzig die Überbringung eines 
Briefes (siehe Reg. 167) überliefert. Man wird aber annehmen dürfen, daß er auch andere Angelegenheiten zu erörtern hatte. Zu diesen kann al-
lerdings nicht die bei DKo.III. *39 angeführte Frage des vorgehens gegenüber Ruthenen, die sich Übergriffe an Deutschen hatten zuschulde kom-
men lassen, gehört haben. In Konrads Schreiben an Johannes II. vom 12. Februar 1142 (Reg. 228) wird nämlich keineswegs, wie es hinsichtlich 
der Kirche für die Deutschen in Konstantinopel der Fall ist, an ein früher in dieser Angelegenheit ergangenes Schreiben Konrads erinnert, sondern 
diese wird darin erstmals in einem solchen angeschnitten. Daher ist auch die Annahme unbegründet, daß Alexander von Gravina, der in Konrads 
Schreiben an Manuel I. von 1145 ebenfalls als Überbringer von Briefen in dieser Materie genannt wird, Alberts Begleiter war, vgl. Niederkorn, 
Bündnisverhandlungen 193f. [1. Zitat] und Reg. 206. – Keineswegs zwingend ist auch die von Bernhardi, Konrad III. 267 mit Anm. 14 vertretene 
und von der Forschung generell übernommene (u.a. Chalandon, Les Comnène 2 169ff; Lilie, Byzanz 125; Ohnsorge, Kaiser Konrad III. 379 
Anm. 50; Dölger – Wirth Nr. 1320a; Kahl, Krönungspläne 279; Vollrath, Konrad III. 337) Auffassung, daß mit der Mission Alberts das Ehe- und 
Bündnisangebot Johannes’ II. an Konrad beantwortet wurde und er über diese weitere verhandlungen führte. Zwar dürfte die Initiative zu den 
Bündnisverhandlungen von Byzanz ausgegangen sein, die von Otto von Freising erwähnte Gesandtschaft Johannes’ II. muß aber keineswegs vor 
Alberts Mission im Reich erschienen sein, vgl. dazu den Kommentar zu Reg. 206 sowie Niederkorn, Bündnisverhandlungen 194 [2. Zitat].

1140 Februar 2 – 13, worms 169
Konrad hält einen H o f t a g  ab, auf dem die (ihm feindlich gesonnenen) sächsischen Fürsten mangels der Zusiche-
rung freien Geleits (oder der Überlassung des Herzogtums?) nicht erscheinen. Ihnen wird ein neuer Termin für den 
zweiten Sonntag nach Ostern (21. April) nach Frankfurt gesetzt. – Ludwig (II.) wird, obwohl noch im Knabenalter, 
als Landgraf von Thüringen eingesetzt.

Ann. Pegavienses, MGH SS 16 258; Ann. Stadenses, MGH SS 16 324; Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26; Cronica S. Petri Erfor-
densis moderna, MGH SSrerGerm 42 174f.

Die von Konrad abgelehnte Forderung der Sachsen nach freiem Geleit war eine Folge des Ausbruchs der Kämpfe nach dem Tod Heinrichs des 
Stolzen (siehe Regg. 160f.). Daß die Stelle rege eis ducatum praebere nolente nicht mit der verweigerung des Geleits, sondern des Herzogtums zu 
übersetzen ist, meint Görich, Wahrung des honor 293f. – Zu Landgraf Ludwig II. vgl. zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. vII. 6.

1140 Februar 9, worms (V idus feb., Wormacię) 170
Konrad bestätigt ein von A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  gegen die Bestrebungen der Ministerialen seines Klosters, 
die ihnen anvertrauten Ämter und Höfe als erbliche Lehen innezuhaben, auf einem Hoftag zu Lüttich erwirktes Ur-

(Ende 1139/Anfang 1140?) – 1140 Februar 9
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teil, wonach Schultheißen und Meier absetzbar sind und ihr Amt nicht erblich ist (siehe Reg. 142). Des weiteren ge-
währt und bestätigt er dem K l o s t e r  S t a b l o  (Stabulensi ęcclesię), daß es weder lehens- noch tauschweise an eine 
Person vergeben werden darf, sondern unter dem Schutz der Könige und Kaiser verbleibt (in defensione et ordina
tione et mundiburdio regum vel imperatorum semper consistens propria et antiqua libertate potiatur nulli mortalium 
servitium aut subiectionem nisi nobis nostrisque successoribus regibus videlicet vel imperatoribus umquam presti
tura), und daß es immerwährend mit dem Kloster Malmédy (Malmundarium) vereinigt sein soll. Zudem regelt er die 
freie Abtwahl in der Weise, daß die Mönche des Doppelklosters in Stablo zum capitolium zusammentreten und den 
Mönchen aus Stablo die prima vox zukommt, wie auch der neue Abt ihrem Konvent entstammen soll, und bestimmt 
quoniam advocatorum violenta rapacitas multis datis iudiciis ac privilegiis vix coherceri potest, daß der vogt des 
Klosters keine Gerichtsbarkeit auf den Höfen des Klosters, über die Ministerialen oder über die familia des Kloster 
ausüben oder von diesen irgendwelche Abgaben und Dienste fordern darf, sondern alle Gerichtsbarkeit (omnis iusti
tia, omnes lites, omnes causarum et placitorum utilitas) dem Abt oder der von diesem beauftragten Person zusteht. 
Fordert der Abt Hilfe vom vogt, soll dieser kommen und ein Drittel der Gerichtsgefälle empfangen (ad invitationem 
abbatis advocatus sine mora vel contradictione veniat et terciam partem de his, quę ex illa dumtaxat iusticia accre
verit, accipiat). Außerdem ist der Vogt wegen seiner Lehen zur Heerfahrt verpflichtet, während der Abt, die Ministe-
rialen, die familia und die Klostergüter befreit sind. Zusätzlich beschränkt er nach dem vorbild Kaiser Lothars III. 
das Servitium regis auf jährlich (post singulas messes) 20 Mark Silber (XX marcas argenti vel XX marcarum servi
tium) bei Aufenthalten des Königs in Aachen und auf 30 Mark (XXX marcas aut XXX marcarum servitium) bei Auf-
enthalten in den Klöstern Stablo oder Malmédy oder auf deren Höfen, wobei, wenn das Servitium zu leisten ist, der 
Abt auf je fünf Schillinge von jeder Pfarrkirche und auf zwölf Pfennige eius monetę, quę in comitatu illo datur von 
jeder Hufe Anspruch hat. Schließlich bestätigt er dem Kloster Stablo dessen Besitz mit allem Zubehör (possessiones, 
quas proximis X annis quiete possedit, cum omni sua integritate et usu), namentlich das Kastell Logne mit dem von 
Wibald an dessen Fuß erbauten Ort (Castellum Longie cum oppido), über die der vogt keine verfügungsgewalt hat, 
und den Bannbezirk des Klosters (Terminos banni leuge, sicut in antiquis privilegiis continentur), in dem nur der 
Abt die Gerichtsbarkeit ausübt. Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, der päpstliche Legat und Erzbischof Albero von 
Trier, die Bischöfe Albero von Lüttich, Stefan von Metz, Siegfried von Speyer, Bucco von Worms, Embricho von 
Würzburg, Udo von Zeitz, Bernhard von Paderborn und Udo von Osnabrück, die Herzöge Friedrich (II.) von Schwa-
ben und Elsaß (Suueuorum dux et Alsacię), Albrecht von Sachsen und Gottfried von Löwen, Pfalzgraf (bei Rhein) 
Wilhelm, Markgraf Hermann (von Baden), Markgraf Diepold von vohburg, Graf Gebhard von Sulzbach, Graf Hein-
rich von Namur. – Arnoldus canc. vice Adelberti Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benützung von DLo.III. 
119 und des mit diesem fast gleichlautenden DKo.III. 5 (Reg. 93) sowie unter Übernahme einzelner Wendungen aus 
DDLo.III. 35 oder 93 sowie dem Privileg Leos IX. JL 4180 (Druck: Migne, PL 143, Sp. 618f. Nr. 19) verfaßt von 
Wibald von Stablo und geschrieben vom Notar Arnold A. SI.D. Si fidelium nostrorum.

Orig.: Archives de l’État à Liège (A). Drucke: Halkin-Roland 1 Nr. 170; MGH DKo.III. 40. Regg.: Böhmer 2199; Wauters 2 S. 
218; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 221; Stumpf 3405.

Zum in Lüttich ergangenen Urteil siehe den Kommentar zu Reg. 140. Bei der Stellung der vögte, deren violenta rapacitas ausdrücklich ange-
sprochen wird, folgt das D weitgehend den Bestimmungen des DLo.III. 119 (B-Petke 634), präzisiert sie aber in einzelnen Belangen, siehe dazu 
Linck, Sozialer Wandel 76f., und Clauss, Untervogtei 266. verkürzt wird dagegen die Passage über die Abtwahl übernommen und nicht ange-
führt, daß der Kandidat auch im Konvent von Malmédy oder anderswo gesucht werden kann. Die in DKo.III. 5 (Reg. 93) gegenüber DLo.III. 119 
fehlenden Bestimmungen über das Servitium regis sind nunmehr wieder in den Text aufgenommen. Zur Rechtsstellung von Logne, die Wibald in 
einer am 5. Juni 1138 ausgestellten Urkunde (Halkin-Roland 1 Nr. 195) festschrieb, siehe Jakobi, Wibald von Stablo 199f.

1140 Februar 9
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1140 (Februar 2/13), worms (Wormatię) 171
Konrad nimmt als Seelgerät für sich das K l o s t e r  J o h a n n i s b e r g  (beati Iohannis baptistę in Biscouesberc … 
ęcclesiam) mit dessen Besitz und allem Zubehör in seinen Schutz und gewährt den Mönchen das Recht, daß sie 
auf Grund von Gütern, die ihnen zu erblichem Besitz geschenkt wurden, zu keiner Leistung an das Gericht eines 
Vogts oder Meiers oder zur Anwesenheit auf diesem verpflichtet sind, aber eine entsprechende jährliche Abgabe zu 
leisten haben (Donavimus itaque hoc ius fratribus …, ut si quisquam hominum … hereditatem prediorum suorum 
eidem ęcclesię donaret, nullius advocati, nullius villici placito quicquam deberent aut interessent, sed semel in anno 
vel bis reditum suum pro quantitate prediorum persolventes). Des weiteren gibt er gemäß einem Urteil der Fürsten 
die den Mönchen von seinem Ministerialen Gerlach von Ingelheim durch Kaiser Lothar (III.) geschenkten, in der 
Zwischenzeit aber widerrechtlich entzogenen Güter in Ingelheim (predia iniuste eis ablata et quondam eis donata a 
quodam ministeriali nostro Gerlaho nomine de Ingilnheim per manum predecessoris nostri imperatoris Lotharii sita 
in prenominata villa) zurück. Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, der päpstliche Legat und Erzbischof Albero von 
Trier, die Bischöfe Bucco von Worms, Siegfried von Speyer und Gebhard von Straßburg, die Herzöge Friedrich (II. 
von Schwaben), Albrecht von Sachsen und Gottfried von Lothringen (von Löwen), Pfalzgraf (bei Rhein) Wilhelm, 
die Grafen Emicho von Leiningen, Konrad von Kyrburg (Chirberc) und sein Bruder [Emicho] und Heinrich von 
Katzenelnbogen. – Arnoldvs canc. vice Adelberti Mogontini archicanc.; mit Ausnahme des Eschatokolls außerhalb 
der Kanzlei verfaßt von einem Angehörigen des Empfängerklosters und ausgefertigt von einem Notar des Bischofs 
Bucco von Worms. SI. … me sanctorum patrocinio commendans.

Orig.: Staatsarchiv Würzburg, Mainzer Urkunden Geistlicher Schrank Lade 6 Nr. 5 (A). Druck: MGH DKo.III. 41. Regg.: Böh-
mer 2200; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 220; Stumpf 3406.

Die verleihung des Königsschutzes an das Mainzer Eigenkloster Johannisberg erfolgte, wie die Nennung Erzbischof Adalberts II. unter den Zeu-
gen zeigt, mit dessen Zustimmung, vgl. Falck, Klosterfreiheit 61f. – Zu der von Lothar III. vollzogenen Schenkung Gerlachs von Ingelheim siehe 
B-Petke 373 mit Literatur zur Person Gerlachs.

(1140 Februar 2/13, worms) *172
Konrad urkundet für das Zisterzienserkloster P f o r t e , unter anderem in Angelegenheit des Waldes Nuegehege.

Deperditum. Erschlossen aus den gefälschten DD 42 und 100 (Reg. †173 und Reg. †293), siehe Kunde, Pforte 41–45, 62, 80–85, 
262 Nr. †2 und 264 Nr. †5, und der Urkunde Papst Innocenz’ II. von 1142 März 18 für das Kloster (JL 1824; UB Pforte 1/1 Nr. 5; 
Kunde, Pforte 263 Nr. 4).

1140 (Februar 2/13), worms (apud	Wormaciam)	 †173
Konrad nimmt auf Bitten Abt Alberts das K l o s t e r  P f o r t e  (Portense cenobium) und dessen gesamten Besitz 
in seinen Schutz, bestimmt, daß der unter seiner Zustimmung mit Bischof Udo von Naumburg getätigte Tausch 
des Ortes Schmölln (loco Zmvolnensi) gegen den Ort Pforte gültig ist, wobei der Wertunterschied zwischen beiden 
Orten nach und nach von den Bischöfen, die das wertvollere Schmölln besitzen, ausgeglichen werden soll, und 
schenkt dem Kloster als Seelgerät für sich und seine Angehörigen den Wald Nuenhegen (silvam quandam Nuenhe
gen nuncupatam a rivulo Laz dicto usque ad alium rivulum Crûmpach usque ad superiorem stratam). Z.: Erzbischof 
Adalbert von Mainz, der päpstliche Legat und Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Albero von Lüttich, Stefan 
von Metz, Bernhard von Paderborn, Siegfried von Speyer, Udo von Naumburg(-Zeitz), Bucco von Worms und Udo 
von Osnabrück, Herzog Friedrich von Schwaben und Elsaß (dux Sueuorum et Alsacie), Herzog Albrecht von Sach-
sen, Markgraf Hermann (von Baden), Pfalzgraf (bei Rhein) Wilhelm, Landgraf Ludwig von Thüringen. – Arnoldus 
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canc. vice Adelberti Moguntini archicanc.; von Kunde, Pforte 41–45, 62, 109–123 und 262 Nr. †2, als Fälschung 
des Empfängers erkannt. Der Fälscher schrieb um 1213 den Kontext, als dessen vorlage ein echtes und vermutlich 
vernichtetes D Konrads gedient hat, auf ein besiegeltes Blankett aus der Kanzlei Konrads, das von Arnold A mit Text 
und Elongata des Protokolls und Eschatokolls, Monogramm und Beizeichen sowie der Datierung mit Ausnahme der 
Zahl XI in der Jahresangabe ausgestattet worden war. SI. Ad regalem pertinet.

Fälschung: Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10001 Ältere Urkunden, Nr. 50 (A). Abb.: Kunde, Pforte Abb. 2; Teilabb.: 
Koch, Schrift 19. Drucke: UB Pforte 1/1 Nr. 4; MGH DKo.III. 42. Regg.: CD Saxoniae regiae 1/2 Nr. 133; Dobenecker 1 Nr. 
1387; UB Naumburg Nr, 149; Kunde, Pforte 262 Nr. †2; Stumpf 3407.

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zur MGH-Edition und Kunde 62, ebd. auch zu den inhaltlichen Übernahmen aus 
der vorlage. Daß Konrad 1140 tatsächlich ein D für Pforte ausgestellt hat, beweist die Urkunde Papst Innocenz’ II. von 1142 März 18 für das 
Kloster (JL 1824; UB Pforte 1/1 Nr. 5; Kunde, Pforte 263 Nr. 4). Zu den weiteren Konrad-Fälschungen des Klosters siehe Regg. †293 und †470. 
– Der von Konrad angeblich geschenkte Wald Nuenhegen sollte Holz für die Errichtung von Kirche und Klostergebäuden liefern, siehe Leopold 
– Schubert, Baugeschichte Schulpforta 342, und auch Kunde, Pforte 130f. – Die Urkunde Bischof Udos von Naumburg von 1140 (UB Naumburg 
1 Nr. 148; Kunde, Pforte 262 Nr. †3), in der es heißt, die Verlegung der Zisterzienser von Schmölln nach Pforte sei consilio et voluntate Konrads 
erfolgt, ist ebenso eine Fälschung wie die beiden, den Waldbesitz bestätigenden Diplome Kaiser Friedrichs I. von 1157 und 1180 (DDF.I. 178 und 
800 [B-Opll-Mayr 475 und B-Opll 2564], siehe Kunde, Pforte 33–41, 68–73, 88–91, 268 Nr. †12, 273 Nr. †21. – NU: DF.I. 800 (B-Opll 2564).

1140 nach Februar 13 – vor Mai 1 174
Konrad übernimmt nach dem Tod Wi l h e l m s  v o n  B a l l e n s t e d t ,  des Pfalzgrafen bei Rhein, dessen Eigengüter 
(allodia) in den rechtmäßigen Besitz des Reiches. Zu Wilhelms Nachfolger als Pfalzgraf erhebt er seinen Halbbru-
der, den B a b e n b e r g e r  H e i n r i c h  ( I I . ) .

Urkunde Konrads für Springiersbach von 1143 August 1 DKo.III. 93 = Reg. 281 (… defuncto bonę memorię Willelmo palatino 
comite omnia eius allodia iustis modis in regni proprietatem iure devenerunt). – Urkunde Konrads für Gurk von 1140 Mai 1 DKo.
III. †45 = Reg. †181 (testes … Hainricus palatinus comes).

Die Nachrichten vom Tod des kinderlosen Pfalzgrafen bei Bernhardi, Konrad III. 135 Anm. 16. Mit Engels, Erzbischof von Trier 175, wird man 
vermuten dürfen, daß Konrad im Sommer 1143 „die untere Moselgegend nur aufgesucht hat, um über das weitere Schicksal der Hinterlassen-
schaft Wilhelms von Ballenstedt eine grundsätzliche Entscheidung zu fällen“. Für die Annahme, daß sich zu diesem Zeitpunkt auch noch der 
aus dem Erbe des Hauses Weimar-Orlamünde stammende Besitz des verstorbenen in Thüringen in Konrads Hand befand, der dann an dessen 
nächsten Verwandten, den Askanier Albrecht den Bären, fiel, und die aufgrund dessen von Marcus, Herzog Bernhard von Anhalt 39f., und Parten-
heimer, Albrecht der Bär 95f., angestellten Überlegungen bietet der Text von DKo.III. 93 keinen Anhaltspunkt.

(1140) März 7, – †175
Konrad setzt mit Rat der Fürsten den von den Mönchen gewählten A l e h o l f  (nos … communicato principum consi
lio concordante non minus fratrum Fuldensium concilio secundum communem eorum electionem Aleholfum … et ab 
ipsis fratribus satis commendatam in abbatię gradum nostro cum iure promovimus), den er mit Empfehlungsbriefen 
zur Weihe zum Papst geschickt hat, als Abt im K l o s t e r  F u l d a  (Fuldensem ęcclesiam) ein. Des weiteren nimmt 
er das Kloster mit dessen Konvent und familiis sowie alle dessen Güter mit allem Zubehör in seinen Schutz und be-
stimmt, daß keine (fremde) Person über die in seinem Reich liegenden Güter und Leute des Klosters Gerichtsbarkeit 
ausüben darf, sondern die Herrschaft über die familia nur dem Abt zusteht, und daß die vom Papst übertragenen 
Zehnten nur zum Nutzen der Propsteien des Klosters zu verwenden und nicht widerrechtlich als Lehen an Laien 
auszugeben sind (decimas apostolica sibi [dem Abt] auctoritate traditas in usus suarum prepositurarum dispendere 
nec laicis in beneficium contra canonum decreta prestare, et quicquid de supradictis rebus ius fisci nostri poterat 
exigere, pro ęterna remuneratione prefato monasterio et fratribus deo ibidem famulantibus impendimus). Schließ-

1140 (Februar 2/13) – (1140) März 7
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lich verbietet er Belästigungen des Klosters an seinen Gütern, Plätzen und Hintersassen und bestätigt Zoll- und 
Münzrecht sowie andere Einkünfte von Seiten der Hintersassen des Klosters (Firmissime autem omnibus circum
habitantibus precipimus, ut in bonis ac locis familiisque eiusdem monasterii nullus hominum sanctissimi martiris 
Bonifacii omnino contristet congregationem, sed habeat abbas ac fratres sui, quibus ipse iniungit officia obedientię 
suę, ex nostra sicut ex antiquorum regum donatione potestatem thelonea et vectigalia ac monetas cęterosque reditus 
suos statuere atque recipere et in suę ditionem utilitatis redigere propter ędificia facienda vel reparanda et hospites 
pauperesque ac peregrinos iuxta preceptum regulę recipiendos et confovendos). – Rekognition fehlt; Fälschung nach 
dem vorbild der DDLo.III. 26 und 129 (B-Petke †229 und †418.) Cum universi orbis gubernacula.

Fälschung: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Eintrag im Codex Eberhardi aus der Mitte des 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Codex 
Eberhardi 1 205ff.; MGH DKo.III. †282. Reg.: Stumpf 3413.

Das D gehört wie DKo.III. †295 (Reg. †668) und die DDLo.III. 26 und 129 zu der von Eberhard von Fulda zwischen 1150 und 1165 angefertigten 
Serie von Fälschungen. Ihr Zweck war die königliche Bestätigung von Immunitätsrechten sowie der Münz-, Zoll- und Zehntrechte. Es besteht 
aber kein Anlaß, an der Einstimmigkeit von Aleholfs Wahl – die Stelle hierzu im D beruht im übrigen auf dem echten DLo.III. 53 – zu zweifeln, 
vgl. Jakobi, Auseinandersetzungen 969 Anm. 37.

1140 März 31, Speyer	(IIo kalend. aprilis, Spire) 176
Konrad bestätigt und erneuert auf Bitten Bischof Siegfrieds dem D o m k a p i t e l  z u  S p e y e r  (Spirensis ecclesia) 
den Besitz der von seinen namentlich genannten verwandten und vorgängern verliehenen, namentlich angeführten 
Rechte, Freiheiten und Güter. Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; Wiederholung des DH.IV. 466 
durch den Notar Arnold A. Quoniam sanctorum interventu.

Kop.: Generallandesarchiv Karlsruhe, unvollständige Abschrift von ca. 1280 im Codex minor Spirensis (B); Stadtarchiv Köln, 
unvollst. Abschrift des 14. Jahrhunderts im Diplomatarium Spirensis ecclesiae (C); Generallandesarchiv Karlsruhe, Abschrift von 
ca. 1473–1485 im Codex maior Spirensis (D). Druck: MGH DKo.III. 43. Regg.: Böhmer 2202; Ehlers, Metropolis 289; Stumpf 
3409.

Nach Groten, Gebetsverbrüderung 24, hängt die Bezeichnung Konrads und seiner Gemahlin als frater bzw. soror im zweiten Speyerer Nekrolog 
mit der in diesem D erfolgten Bestätigung des DH.Iv. 466 zusammen und ist Ausdruck einer Gebetsverbrüderung und kein Hinweis auf ein Kö-
nigskanonikat; vgl. auch Ehlers, Metropolis 222f.

1140 April 7, würzburg 177
Konrad feiert das O s t e r f e s t  in Würzburg.

Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26.

1140 (nach April 7–vor April 21), bamberg 178
Konrad belehnt v l a d i s l a v  ( I I . ) , den Sohn Herzog Vladislavs (I.) und Neffen Herzog Sobĕslavs (I.), durch 
Übergabe einer Fahne mit dem Herzogtum Böhmen (… 16. Kal. Martii dux praedictus [Sobĕslav] est morte prae
ventus … Cui Wladizlaus successit … Wladizlaus cum suis convenit regem Conradum, levirum suum, in urbe Bam
berk, et ibi accepto vexillo a rege rediit ad sua).

Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 146; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 233.

Die Belehnung des am 17. Februar 1140, drei Tage nach dem Tod Herzog Soběslavs I., in Vyšehrad von den böhmischen Großen zum Herzog 
ausgerufenen Vladislav II. durch Konrad erfolgte entgegen der von ihm 1138 vollzogenen Belehnung von Sobĕslavs minderjährigem Sohn 
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vladislav, dessen Nachfolge zudem von zahlreichen böhmischen Großen anerkannt worden war (siehe Reg. 104). Mit der Wahl des älteren 
Vladislav II. sollte das Wahlrecht der böhmischen Großen gewahrt und sowohl die Durchsetzung einer přemyslidischen Primogeniturfolge als 
auch das Präjudiz einer Belehnung durch den römisch-deutschen König vor einer Wahl in Böhmen verhindert werden. Die Belehnung vladislavs 
erfolgte höchtswahrscheinlich zwischen dem Osterfest, das Konrad in Würzburg feierte, und dem Frankfurter Hoftag (21. April – 3. Mai), siehe 
Regg. 177 und 179, da sich in diesen Zeitabschnitt am besten ein Aufenthalt Konrads in Bamberg einschieben läßt, vgl. auch Bernhardi, Konrad 
III. 138–143. Konrads Entscheidung für die Anerkennung vladislavs II. hing vermutlich auch mit dessen Ehe mit seiner Halbschwester Gertrud 
zusammen, vgl. zu allem Novotný, České dějiny 1/2 752ff.; Kejř, Böhmen und das Reich 245f.; Žemlička, Čechy v době knížecí 230f.; Bláhová, 
Velké dějiny 568f.; Weller, Heiratsverhalten 368ff.

1140 April 21 – Mai 3, Frankfurt 179
Konrad hält einen H o f t a g  ab, der von den sächsischen Fürsten wegen der erneut fehlenden Bereitschaft des Kö-
nigs, ihnen das geforderte freie Geleit einzuräumen, nicht besucht wird. 

Ann. Stadenses, MGH SS 16 324.

vermutlich wurden auf diesem Hoftag auch die Investitur Aleholfs zum Abt von Fulda (siehe Reg. †175 und Theisen, Mittelalterliches Stiftungs-
recht 42) und die Schenkung von Obaix an das Kloster Floreffe (siehe Reg. 241) vorgenommen. – Anwesend in Frankfurt war Markgraf Konrad 
von Wettin, siehe zuletzt Rogge, Wettiner 33.

1140 April 28, Frankfurt (IIII kal. mai, Franchenfůrt) 180
Konrad nimmt das S t i f t  K a i s e r s w e r t h  (monasterium, quod est constructum in honore sancti Petri principis 
apostolorum necnon et sancti Sviperti confessoris Christi in loco qui dicitur Weride) und dessen Propst Anselm 
sowie die Brüder und den Stiftsbesitz (cum cellulis quoque sibi subiectis et villis et rebus vel hominibus ad se per
tinentibus) in seinen Schutz und bestimmt, daß kein Graf, vogt oder anderer Amtsträger über den in seinem Reich 
gelegenen Besitz und die Leute des Stiftes Gerichtsbarkeit oder andere Funktionen ausüben oder von ihnen Abga-
ben fordern darf, außer er wird vom Propst dazu aufgerufen, der allein über den Stiftsbesitz verfügen soll (ut nullus 
comes nullus advocatus aut quilibet superioris aut inferioris ordinis rei publicę procurator nisi a preposito vocatus 
ad causas iudiciario more audiendas in cellulas aut curtes aut villas seu reliquas possessiones … ingredi presumat 
nec freda aut tributa vel mansiones aut paratas vel teloneum aut fideiussores tollere aut homines tam ingenuos quam 
servos super terram ipsius monasterii commanentes distringere nec ullas publicas functiones aut redibitiones vel 
illicitas occasiones requirere, quibus in aliquo idem monasterium sibique subiecti aliquod iniuste patiantur inco
modum; sed liceat preposito … res ipsius monasterii, sive etiam sint regali confirmatione in precariis traditę, sub 
inmunitatis nostrę defensione quieto ordine possidere). Des weiteren gewährt er das Recht, mit Wagen des Propstes 
oder der Brüder Holz aus seinem Forst Ap zu beziehen und bestätigt das Recht auf eine jährlich am 8. September 
(in nativitate beatę Marię virginis) dem Stift zu leistende Abgabe von zwölf Pfennigen (XIIcim nummorum gravis 
monetę) von jedem Schwein, wie sie auch ihm selbst zusteht, und auf eine jährlich am 30. November (in festo sancti 
Andreę) zu leistende Abgabe von sieben Pfund Flachs. Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, Erzbischof Albero von 
Trier, die Bischöfe Bucco von Worms, Embricho von Würzburg, Siegfried von Speyer, Bernhard von Paderborn, 
Reginbert von Passau und Otto von Freising, Abt Fridelo von Reichenau, Abt Aleholf (Adelold) von Fulda, Herzog 
Konrad von Zähringen, Herzog Albrecht von Sachsen, Markgraf Hermann (von Baden), Graf Berthold (von Nim-
burg), Ulrich von Lenzburg, Konrad von Hagen, der Meier (villicus) Dietrich von Aachen und Marschall Heinrich 
(von Pappenheim). – Arnoldus canc. vice archicanc. Adelberti Mogontini archiepisc.; mit einem von Arnold C, der 
auch Signum- und Rekognitionszeile schrieb, nach dem vorbild des D Arnolf 26 gestalteten Text von einem sonst 
nicht weiter nachweisbaren Schreiber ausgefertigt. SI. Notum sit omnibus.

1140 (nach April 7–vor April 21) – 1140 April 28
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Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Drucke: UB Niederrhein 1 Nr. 339; UB Kaiserswerth Nr. 11; MGH DKo.III. 44. Regg.: 
Böhmer 2203; Stumpf 3410.

vgl. Reg. 349.

1140 Mai 1, Frankfurt (kal.	maii,	Frankeneuort)	 †181
Konrad erneuert der (bischöflichen) K i r c h e  v o n  G u r k  (Gurcensis ecclesie) die Privilegien und bestätigt den 
Besitz der namentlich genannten, von der nobilissima matrona Hemma als Erbin namentlich genannter vorfahren 
geschenkten Rechte und Güter und pauschal die Übertragungen seiner vorgänger Heinrich Iv. und Lothar III. (con
firmavimus Gurcensi ecclesię, quicquid … Hainricus IIIIus et Lotharius IIIus ei concesserunt). Außerdem spricht er 
Gurk die von einem Hermann angegriffene Burg Weitenstein (castrum … Witenstain … quod Hermannus inpugnat 
et infestat) zu. Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Reginbert von Passau, 
Otto von Freising, Embricho von Würzburg, Bucco von Worms und Siegfried von Speyer, Pfalzgraf (bei Rhein) 
Heinrich, Herzog Konrad von Zähringen, Herzog Albrecht von Sachsen, Markgraf Konrad von Wettin, Graf Sizzo 
(von Käfernburg), Graf Poppo von Andechs, Gottfried von Nürnberg, Marquard von Grumbach, Theoderich von Aa-
chen, Konrad von Hagen. – Arnoldus canc. vice archicanc. Adelberti Mogontini; das für die Fälschung verwendete 
D war geschrieben von Arnold C und verfaßt von Arnold A . SI. Quia divina ordinatione.

Fälschung: Kärntner Landesarchiv Klagenfurt (A). Drucke: Jaksch, Mon. Carinthiae 1 Nr. 111; MGH DKo.III. †45. Reg.: Stumpf 
3411.

Die Urkunde wurde unter Wiederverwendung des Siegels eines echten, bei der Fälschungsaktion vernichteten Diploms Konrads zwischen 1172 
und 1176 (wie auch die Herrscherurkunden D Arnolf †193, DH.Iv. †251, DLo.III. 29 [B-Petke †253] und DF.I. †1049) von einem Gurker Schrei-
ber zum Zweck der Ausweitung und Sicherung des Besitzes angefertigt. Die von Hausmann in der vorbemerkung für interpoliert angesehene 
Bestätigung der Burg Weitenstein wird von Pirchegger, Gurk 10, für nicht verdächtig gehalten. Für die verschiedentlich vorgenommene Identi-
fizierung des in diesem Zusammenhang genannten Hermann mit dem nachmaligen, zur Zeit der Anfertigung des Falsums regierenden Kärntner 
Herzog Hermann von Spanheim gibt es keinen schlüssigen Beweis. – Zu den Schenkungen Hemmas von Gurk siehe Wadl, Erbe 53–69.

1140 Mai 3, Frankfurt (V	non.	maii,	Franchenuord)	 182
Konrad bestätigt und erneuert als Seelgerät für sich und seine Angehörigen auf Bitten der Königin Gertrud und auf 
Intervention seines Bruders, Bischof Ottos von Freising, alle Privilegien der K i r c h e  v o n  F r e i s i n g , namentlich 
die von Kaiser Otto (II.) auf Bitten von dessen Mutter Adelheid und Bischof Abrahams (von Freising) übertragene 
Grafschaft Cadore (comitatum Catuurię) mit allem Zubehör, und bestimmt, daß die Ministerialen der Freisinger 
Kirche die Freiheiten der Ministerialen des Reiches und anderer Kirchen genießen sollen (ut ministeriales eiusdem 
ęcclesię in ea libertate permaneant in qua ministeriales regni et cęterarum ęcclesiarum). Außerdem spricht er dem 
Bischof das ausschließliche Münzrecht in seinem Bistum zu, verbietet dort die Gründung neuer Märkte und gewährt 
allein der Stadt Freising einen Jahrmarkt. Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, der päpstliche Legat und Erzbischof 
Albero von Trier, die Bischöfe Embricho von Würzburg, Bucco von Worms, Siegfried von Speyer und Reginbert 
von Passau, Herzog Albrecht von Sachsen, Herzog Konrad von Zähringen (dux Burgundie), Pfalzgraf (bei Rhein) 
Heinrich, Markgraf Engelbert (von Istrien), Graf Ulrich von Lenzburg. – Arnoldus canc. vice Adelberti Moguntini 
archicanc.; unter Benützung von Formularbehelfen verfaßt von Arnold A. Si religiosorum virorum.

Kop: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts im Freisinger Kopialbuch (B); 
ebenda, Abschrift von ca. 1285 im Liber ruber (D). Drucke: Meichelbeck, Hist. Frisingensis 1/1 319; MGH DKo.III. 46. Regg.: 
Böhmer 2204; Stumpf 3412.

1140 April 28 – 1140 Mai 3
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Zum güterpolitischen Konzept Bischof Ottos von Freising, der mit dem Besitz der Grafschaft Cadore und des 1140 reformierten und erneut der 
Freisinger Herrschaft unterstellten Stiftes Innichen für Freising die Kontrolle über die kürzeste verbindung zwischen Süddeutschland und der 
Adria anstrebte, vgl. Hagen, Herrschaftsbildung 167. – Die Gewährung der Freiheiten der Reichsministerialen an die Freisinger Dienstmannen 
sollte vermutlich das Ziel verfolgen, diesen durch eine rechtliche Besserstellung Anreiz zu bieten, den versuchen des wittelsbachischen vogts, sie 
seiner Herrschaft zu unterstellen, zu widerstehen, siehe ebd. 171. – Zur Bedeutung des ausschließlichen Münzrechts im Freisinger Sprengel vgl. 
Kamp, Probleme 94f.

1140 (April/Mai, Frankfurt) 183
Konrad bestätigt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen auf Intervention Königin Gertruds und auf Bitten des 
päpstlichen Legaten und Erzbischofs Albero von Trier, Erzbischof Arnolds von Köln und Abt Kunos von Siegburg 
der P r o p s t e i  H i r z e n a c h  (ęcclesię Hircenowe dictę in honore sanctę Marię et beatorum apostolorum Iohannis 
evangeliste atque Bartholomei constructę) den Besitz des von Erzbischof Bruno von Trier geschenkten und auch von 
seinem Oheim Kaiser Heinrich v. übertragenen Neubruchzehnten im Hochwald (decimam novalis de Howalde), den 
von seinem Ministerialen Arnold von Boppard (Bobarde) geschenkten Besitz im Wald Frankenscheid (silva quę vo
catur Frankensceit) sowie die Schenkung Embrichos von Bornhofen (Burgenhoven), die dessen Erben in Frankfurt 
vor ihm und den Fürsten anerkannt hatten, nämlich einen Hof in Kestert (curtem in Kestere) mit allem Zubehör und 
Weinberge oberhalb von Pére. Außerdem bestimmt er als vogt von Hirzenach den König, der einen Untervogt nur 
im Einvernehmen mit dem Abt von Siegburg einsetzen darf (ut nullus advocatus … preter regiam personam existat 
vel quem ipse consensu et petitione Sigebergensis abbatis constituerit), da Hirzenach mit allem Zubehör von sei-
nem Großvater Kaiser Heinrich Iv. und dessen Sohn Kaiser Heinrich v. an Siegburg übergeben wurde (Traditus est 
enim isdem locus … ęcclesię sancti Michaelis in monte Sigeberg sitę). Z.: die Erzbischöfe Albero von Trier, Arnold 
von Köln und Adalbert von Mainz, Bischof Embricho von Würzburg, der Kanzler Arnold (von Wied), der Kaplan 
Altmann, der cartularius Heinrich, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Markgraf Albrecht (der Nordmark), Graf 
Hermann von Stahleck und sein Bruder Heinrich, Graf Ludwig von Arnstein, die Ministerialen des Königs Konrad 
von Frankfurt, Arnold und Konrad von Boppard, Eberhard, vogt von Hirzenach (advocatus eiusdem loci). – Arnol
dus canc. vice Adelberti Moguntini archicanc.; unter Benutzung einer Urkunde Heinrichs V. von 1114 (Stumpf 3114; 
DH.v. 132) und einer Urkunde Erzbischof Friedrichs I. von Köln von 1110 (UB Mittelrhein 2 Nr. 38) – beide für 
Siegburg – sowie von Formularbehelfen verfaßt und geschrieben von einem Siegburger Mönch. SI. D. Si ęcclesias 
deo.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Drucke: UB Niederrhein 1 Nr. 340; Urkunden Siegburg 1 Nr. 49; MGH DKo.III. 47. 
Regg.: Böhmer 2205; Stumpf 3414.

Zu den Hirzenacher vogteiverhätnissen siehe Wagner, Hirzenach 35–54, hier 38ff., Heyen, Reichsgut 117ff. und Clauss, Untervogtei 233–235. 
– Zur Bedeutung des Diploms für Erzbischof Arnold siehe Ziegler, Konrad A Kap. I. 3. – Zum Reformverband von Siegburg, dem Hirzenach 
angehörte, siehe Semmler, Siegburg 141–153. 

1140 (Mai–August), Molsheim (Mollesheum)	(data	in	Alsaciam,	
in	loco	qui	dicitur	Mollesheum)	 184
Konrad gewährt und bestätigt (concedimus et confirmamus) der S t a d t  P i a c e n z a  (civitate Placentina) auf Bitten 
seiner Getreuen und gemäß den verfügungen seiner vorfahren Kaiser Heinrich Iv. und Kaiser Heinrich v. Münz-
recht und zugehörige Gerichtsbarkeit (dantes auctoritatem et potestatem monetarios consilio communis investiendi, 
corruptam redintegrandi, corruptores iusto iudicio castigandi). – Arnoldus canc. vice Arnoldi Coloniensis archie
pisc. et archicanc.; verfaßt von Arnold A, der, wie aus den in B ziemlich gut wiedergegebenen äußeren Merkmalen 
zu schließen ist, das D auch geschrieben haben dürfte. Auctoritas exposcit regie.

1140 Mai 3 – 1140 (Mai–August)
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Archivio comunale di Piacenza, Registrum magnum, notarielle Abschrift des 13. Jahrhunderts (B); Biblioteca comunale di 
Piacenza, Chronicon Placentinum des Johannes de Mussis (15. Jahrhundert) (D). Drucke: Registrum Magnum 1 Nr. 33; MGH 
DKo.III. 48. Reg.: Stumpf 3408.

Nach Registrum Magnum 1 Nr. 33, ist ungewiß, ob die Münzprägung in Piacenza erst nach der verleihung durch Konrad begann oder dieser 
nur eine bereits bestehende Münze anerkannte. Für eine vor 1140 existierende Münze Piacenzas gibt es keinen eindeutigen Beleg, so daß die im 
D erwähnten Privilegien Heinrichs Iv. und v. entweder nicht genutzt oder auch nur vorgetäuscht worden sein könnten, vgl. Haverkamp, Herr-
schaftsformen 2 565 Anm. 33. Nach der verleihung Konrads setzte sich die schon Anfang 1141 anderweitig urkundlich bezeugte kommunale 
Münze sehr rasch durch.

1140 August 13, bei Valley 185
We l f  v I . , der Bruder Heinrichs des Stolzen, empört sich gegen Konrad. Herzog Leopold (Iv.) von Bayern wird 
bei der Belagerung der Burg valley, die sich im Besitz zweier, im bayerischen Adel als einzige auf Heinrichs Seite 
stehender Grafen (Gebhard und Konrad von Valley) befindet, von Welf unerwartet angegriffen und besiegt.

Otto von Freising, Chronik vII c. 25, MGH SSrerGerm 45 349f. (Leopaldus vero ducatum Noricum exhinc potenter habuit 
ac fortiter rexit. Dum autem in obsidione castri Phalaia duorum fratrum, qui soli ex Noricis baronibus in parte ducis Heinrici 
steterant, incaute moraretur, Welfo ducis Heinrici frater ex inproviso superveniens fortissime pugnando, cesis et utraque parte 
pluribus, ducem cedere coegit); Hist. Welforum c. 25 50 (Leopaldus vero ducatum Noricum exhinc se potenter habere confidens, 
dum in obsidione castri Valeia duorum fratrum, qui in parte ducis Heinrici steterant, incaute moraretur, Gwelfo, ducis eiusdem 
frater, collecto milite superveniens fortissime dimicando, caesis ex utraque parte pluribus, multis captis, Leopaldum ignominiose 
fugere coegit. Ipse enim Gwelfo praefatum ducatum iure hereditatis ad se spectare proclamans, dum iustitiam apud regem im
petrare non posset, ad rebellionem se parat); Ann. Reicherspergenses, MGH SS 17 457; Cont. Cremifanensis, MGH SS 9 544; 
Auctarium Zwetlense, MGH SS 9 540; Cont. Zwetlensis prima, MGH SS 9 538; Ann. Welfici Weingartenses 86; Kaiserchronik 
v. 17216ff., MGH Dt. Chron. 1 391.

Die Schlacht bei valley stellt die erste in den Quellen überlieferte militärische Aktion Welfs vI. gegen Konrad und den von ihm eingesetzten 
Bayernherzog dar. Als Grund Welfs nennt die Historia Welforum in einem zwischen die jeweils aus der Chronik Ottos von Freising übernom-
menen Berichte über die Kämpfe bei valley einerseits und jene bei Weinsberg (siehe Regg. 193–199) andererseits eingeschobenen Passus, daß 
dieser das Herzogtum Bayern nach Erbrecht für sich begehrte. Auf dieser Stelle beruht die von einem Teil der Forschung vertretene Auffassung, 
daß Welf seinen Anspruch schon nach dem Tod Heinrichs des Stolzen und vor dem verzicht von dessen Sohn erhoben habe (siehe Reg. 222). 
Gegen diese zuletzt von Hechberger, Staufer und Welfen 30ff., verteidigte Auffassung spricht die Tatsache, daß die Besitzer von valley (aus dem 
Haus Scheyern) nicht als Anhänger Welfs bezeichnet werden, sondern als solche des immerhin zehn Monate zuvor verstorbenen Heinrichs des 
Stolzen. Unter anderem auch deshalb (siehe zu dieser Frage auch Reg. 222) ist eher anzunehmen, daß der – im Gegensatz zu Otto von Freising 
– etliche Jahrzehnte später schreibende und in chronologischen Belangen auch andernorts unzuverlässige Autor der Historia Welforum (vgl. den 
Kommentar zu Reg. 108) den in Wirklichkeit erst später maßgeblichen Grund für Welfs Fehde gegen Konrad fälschlich schon von deren Beginn 
an gelten läßt, der Entsatz von Valley aber nur als Intervention zugunsten welfischer Parteigänger zu werten ist. – Eine ausführliche Erörterung der 
Motive von Welfs Fehde gegen Konrad bei Hechberger, Staufer und Welfen 203ff., der die Bedeutung des drohenden verlusts der herzogsgleichen 
Stellung Welfs hervorhebt, die von der bayerischen Herzogswürde abhing und durch die Absetzung des Bruders in Gefahr geriet. Zum Konflikt 
Konrads mit Welf vI. vgl. auch Schneidmüller, Welfen 180–188.

(vor 1140, Oktober?) würzburg 186
Konrad sieht eine P r o z e s s i o n , bei der ein Kelch vorangetragen wird, und erfährt auf Anfrage, daß Abt Makarius 
vom Schottenkloster (in Würzburg) durch Umwandlung von Wasser in Wein (angeblich) ein Wunder vollzogen 
habe. Er trinkt gemeinsam mit den anwesenden Fürsten von dem „heiligen Wasser“ aus dem Kelch und bemerkt 
gegenüber Bischof Embricho (von Würzburg), daß er schon oft von Wundern gehört hat, die Gott durch das volk 
der Iren (gentem Scotorum), dem zahlreiche Heilige entstammten, bewirkt habe. Als die umstehenden Fürsten dies 
bestätigen, kündigt Konrad an, selbst ein Kloster mit irischen Mönchen gründen zu wollen.

1140 (Mai–August) – (vor 1140, Oktober?)
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Libellus de fundatione ecclesie Consecrati Petri 273f.

Das Weinwunder des Makarius und Konrads Anwesenheit in Würzburg werden auch im möglicherweise nicht zum ursprünglichen Bestand des 
Libellus zählenden, die Legende von Herzog Welf und der Gründung des Memminger Schottenklosters enthaltenden Teil vI des Libellus (ebd. 
279ff.) erwähnt. Flachenecker, Schottenklöster 173, datiert den Vorgang auf Juli 1138; allerdings wurde auch das Würzburger Schottenkloster 
erst 1138 gegründet, vgl. ebd. 169, und da Konrad seinen Entschluß, ein Schottenkloster zu gründen, vermutlich 1140 in Nürnberg umsetzte (vgl. 
das folgende Reg.), ist der in Reg. 140 erwähnte Aufenthalt in Würzburg im Jahr 1139 oder jener zu Ostern des Jahres 1140 (siehe Reg. 177) ein 
wahrscheinlicherer Zeitpunkt für das Ereignis.

(1140 Oktober?, Nürnberg) 187
Konrad erhebt gemeinsam mit Königin Gertrud A b t  C a r u s  v o m  S c h o t t e n k l o s t e r  i n  W ü r z b u r g  zu 
seinem Kaplan und übergibt ihm und seinen Nachfolgern die Kirche St. Egidien in Nürnberg mit dem Auftrag, die 
Schottenmönche mögen für die Unverletzlichkeit des Reiches und die Unversehrtheit seiner Könige beten.

vita Beati Mariani, AASS Februarii II, 371.

Das Gründungsjahr 1140 wird nicht in der vita Mariani, sondern erst in einem aus dem späten 14. oder der Mitte des 15. Jahrhunderts stammen-
den Salbuch von St. Egidien genannt, es erscheint aber durchaus plausibel; vgl. dazu und allgemein zur Gründung des Nürnberger Schottenklo-
sters Flachenecker, Schottenklöster 181ff. Es handelt sich um das einzige von einem römisch-deutschen König gegründete Schottenkloster, vgl. 
Hammermayer, Schottenkongregation 160.

1140 (Oktober), Nürnberg (Nurinberch)	 188
Konrad bestätigt auf Bitten der Mönche des K l o s t e r s  P r ü f e n i n g  (cenobio sancti Georgii Pruuininga) einen 
mit Zustimmung seines Bruders Herzog Leopold (Iv.) von Bayern zwischen Abt Erbo und dem Burggrafen Otto 
von Regensburg (prefectum urbis Ratisponę) vollzogenen Tausch, gemäß dem das Kloster Ottos Lehen Bucha er-
hält und auf das Gut Mangolding (Manegoltingin) und einen zugehörigen Weinberg in Regensburg zugunsten des 
Herzogtums Bayern verzichtet. Z.: die Bischöfe Egilbert von Bamberg, Embricho von Würzburg und Gebhard von 
Eichstätt und (der ehemalige) Bischof (von Straßburg) Bruno, Graf Rapoto (von Ortenberg), Burggraf Gottfried 
von Nürnberg, Marquard von Grumbach, Walter von Lobenhausen, Albero von Dachstetten und sein Sohn Albero, 
Adalbero von Thannbrunn, Otnand von Eschenau und seine Söhne Hermann und Otnand, Burkhard von Tiefenbach. 
– Rekognition fehlt; verfaßt vom Notar Heribert, von dem, wie die von Wolfger von Prüfening stammende Abschrift 
erkennen läßt, vermutlich auch das verlorene Original geschrieben worden ist. SI. D. Equitas iustitię et regni.

Kop.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift des 12. Jahrhunderts im Prüfeninger Traditionsbuch (B). Druck: MGH 
DKo.III. 49. Regg.: Böhmer 2208; Stumpf 3415.

Nach Faussner, Herzog und Reichsgut 15 Anm. 58, und Freundorfer, Straubing 276 handelt es sich bei Bucha nicht um Buch sö. Riedenburg 
(Oberpfalz), sondern um Puchhof, Gem. Aholming, nach Traditionen Prüfening Nr. 117, um Buchhof an der Donau oberhalb Straubing, Gem. 
Haselbach, LK Straubing-Bogen.

1140, Nürnberg (Nurinberch)	 †189
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  P r ü f e n i n g  den zwischen Abt Erbo und Burggraf Otto von Regensburg voll-
zogenen Gütertausch (wie Reg. 188). Darüber hinaus regelt er die Stellung des vom Bamberger Bischof nur über 
vorschlag des Konvents zu bestellenden vogtes (Ad … Prvuingensis monasterii tranquillitatem regio statuimus 
decreto, ne alicui Babenbergensium episcoporum occasione fundi aut ulli cuiquam hominum advocatum vel subad
vocatum stabili concessione aut constitutione sibi preficere liceat, sed in simplici tantum provisore ad voluntatem 

(vor 1140, Oktober?) – 1140
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et peticionem fratrum simplici commissione a Babenbergensi episcopo provideatur eidem omni tamen exactionum 
genere cessante, omni etiam obligandi conferendi subdelegandi preter fratrum consensum exclusa potestate) und 
verleiht weitreichende Immunitätsrechte, insbesondere in dem mit Ausnahme von Tötungsdelikten der alleinigen 
Gerichtsbarkeit des Abtes unterstehenden engeren Klosterbereich (Inhibemus etiam et omni districtu precipimus, ne 
aliquis advocatorum vel iudicum aut aliquis hominum qualicumque modo reum aut proscriptum aut hostem suum 
infra septa cenobii aut extra, quanto umbra ipsius digreditur spacio, captivare audeat vel persequi nostra perterri
tus maiestate, quod siquis contra nostram attemptaverit defensionem, ipsum omnibus suis publicatis proscriptionis 
pena decernimus puniendum. Nullus etiam advocatorum vel iudicum cuiuscumque potestatis de iudiciis aut placitis 
in aliquo possessionum monasterii loco se preter fratrum voluntatem ingerere presumat, sed in omnibus bonorum 
suorum locis liberam abbas aut suus vicarius iudicandi homines et colonos suos cohercendi potestatem habeat solo 
excepto homicidii reatu, salva tamen rerum homicide cenobio conservandarum integritate). Des weiteren untersagt 
er unter Androhung des verlusts aller Privilegien und einer Pön von 50 Pfund Gold den benachbarten Kirchen und 
anderen Gewalten jedwede verletzung der Prüfeninger Rechte und Güter. Z.: die Bischöfe Egilbert von Bamberg, 
Embricho von Würzburg und Gebhard von Eichstätt und (der ehemalige) Bischof (von Straßburg) Bruno, Graf Ra-
poto (von Ortenberg), Burggraf Gottfried von Nürnberg, Marquard von Grumbach, Walter von Lobenhausen, Albero 
von Dachstetten und sein Sohn Albero, Adalbero von Thannbrunn, Otnand von Eschenau und seine Söhne Hermann 
und Otnand, Burkhard von Tiefenbach. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; von einem Angehörigen 
des Empfängerklosters im ersten viertel des 13. Jahrhunderts unter Benutzung von DKo.III. 49 (Reg. 188) und des 
Privilegs Innocenz’ II. JL 7792 (GP 1, 297 Nr. 4) angefertigte Fälschung. S. sp. Equitas iustitie et regni.

Fälschung: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Insert in einem Vidimus von ca. 1259/60 (B); ebenda, Abschrift in Diplom-
form aus dem späten 13. Jahrhundert (C); ebenda, Abschrift des 14. Jahrhunderts im Prüfeninger Urbar (D). Druck.: MGH DKo.
III. †284. Reg.: Stumpf 3416.

Zweck der Fälschung, dessen Urheber von Hirsch, Prüfening 1–63, eine Reihe weiterer Fälschungen zugewiesen wurden, war in erster Linie die 
Einschränkung bzw. genaue Umschreibung der Rechte und Pflichten der Vögte. Gegen die Grafen von Bogen, die dieses Amt innehatten, richtete 
sich auch die vorliegende Fälschung, vgl. Schmitz, Prüfening 15–19. Der ausdrückliche Schutz vor Übergriffen auch anderer Kirchen richtete 
sich primär gegen das Kloster St. Emmeram, von dessen Besitzungen Prüfening umgeben war und das den neuen, auch kirchenpolitisch anders 
orientierten Konvent von Anfang an als unliebsame Konkurrenz betrachtete, vgl. Schmitz, Prüfening 8ff. und Morsbach, Prüfening 134.

1140 (Oktober, Nürnberg) (†)190
Konrad überträgt für sein Seelenheil dem K l o s t e r  We i ß e n o h e  (ęcclesię in Gvvizena) auf Bitten seines Mini-
sterialen Balduin (von Rüsselbach) dessen Eigengut und Lehen einschließlich des Balduin aufgrund einer wechsel-
seitigen subsidiären Erbeinsetzung zugefallenen Besitzes seines verstorbenen Bruders und Ministerialen Konrads 
namens Gebolf (Veniens [Balduin] igitur ad nos suum regię auctoritatis patronum suppliciter et devote expetiit, ut 
beneficia sua et fratris sui … pro redemptione animę nostrę cum suis prediis, quę per se obtulit, ęcclesię in Gvvizena 
offeremus, quod nos et pro militis nostri et amicorum eius peticione … complevimus). Z.: Tuto von Kleinbardorf und 
seine drei Söhne Hartmann, Tuto und Gebolf, Engelhart und Escvvin von Hüttenbach, Gotebolt und Hartmann von 
Dachenstein, Ebo von Ingensdorf, Wezel und Ulrich von Mitteldorf, Adelbrecht von Heng, Hermann von Brugthann, 
Liupolt von Großgründlach, Rudolf von Buttendorf, Otnand der Jüngere von Eschenau. – Rekognition fehlt; verfaßt 
und geschrieben von einem Bamberger Gelegenheitsschreiber. SI.D. Notum fieri volumus.

Orig.: Staatsarchiv Amberg, Weißenohe Urkunde 3 (A). Teilabb.: Lauter, Weißenoher Urkundenfälschungen nach S. 256 Nr. 1. 
Druck: MGH DKo.III. 50. Reg.: Stumpf 3418.

Zur Frage der Echtheit des D siehe Lauter, Weißenoher Urkundenfälschungen 233ff.

1140 – 1140 (Oktober)
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(1140 Oktober), Nürnberg (apud	Nurinberch)	 191
Konrad bestätigt dem vor ihm erschienenen G r a f e n  G u i d o  v o n  B i a n d r a t e , dem Sohn Graf Alberts, auf 
dessen Bitten und in Anbetracht von dessen Treue, den Besitz namentlich genannter Güter mit allem Zubehör und 
verschiedenen Rechten, insbesondere Immunitätsrechte, und den alleinigen Gerichtsstand vor dem König. Außer-
dem belehnt er ihn in Anwesenheit Bischof Anselms (von Havelberg), Graf Ulrichs (von Lenzburg), des Kanzlers 
Arnold (von Wied) und des Notars Heinrich mit dem Fodrum in seiner Grafschaft (fodrum per totum comitatum 
ipsius) und verleiht ihm das gesamte von den Leuten von Castano gemeinschaftlich besessene Regal am Ort selbst 
sowie an der am Ticino errichteten Mühle, desgleichen jenes zu Lonate (Concedentes … eidem Guidoni comiti … 
totam regaliam illam regis, quam homines loci de Castano tenent per comunantiam, et nominative illam regaliam, 
quam homines de predicto loco Castano tenent et ubi habent edificata molendina super ripam fluminis Ticini. [Es 
folgt die gleiche Wendung über die homines loci de Lonate]). Z.: Bischof Anselm (von Havelberg), Graf Ulrich (von 
Lenzburg), der Kanzler Arnold (von Wied) und der Notar Heinrich. – Rekogniton fehlt; von einem Italiener verfaßt 
und geschrieben, vermutlich von der Kanzlei vollzogen und besiegelt, dann aber durch Wegschneiden des unteren 
Randes ungültig gemacht. SI. D. Si congruum fidelium.

Nicht vollzogenes Orig.: Archivio Biandrate di San Giorgio Canavese (A). Druck: MGH DKo.III. 51. Reg.: Stumpf 3603.

Trotz des vorhandenseins von drei teilweise von der Hand des Schreibers, teilweise von anderer Hand stammenden, nach der Corroboratio 
eingetragenen Zusätzen über die Regalien zu Castano und Lonate sowie den Gerichtsstand vor dem König wurde das D von der Kanzlei durch 
Anbringung des Siegels, wahrscheinlich auch der Signum- und Rekognitionszeile sowie der Datierung vollzogen. Eine eingeschobene vierte, die 
Verleihung des Fodrums betreffende und den Rechtsinhalt nochmals stark modifizierende Ergänzung veranlaßte dann aber die Kassation durch 
Wegschneiden des auf dem linken unteren Teil des Pergamentblattes angebrachten Eschatokolls. Eine geplante Neuausfertigung ist unterblieben, 
das von Graf Guido nach Italien mitgenommene Konzept wurde 1152 Friedrich I. vorgelegt, der eine formgerechte Urkunde ausstellen ließ (DF.I. 
36; B-Opll-Mayr 144), siehe im Einzelnen die Vorbemerkungen zu den beiden DD, wo auch die z.T. kontroversielle ältere Literatur genannt wird. 
– Zu den Beziehungen der Grafen von Biandrate zu den Staufern siehe Tabacco, Federico Barbarossa 65ff., sowie Andenna, Conti di Biandrate 
67f. Guido war mit einer Schwester von Konrads Schwager, Graf Wilhelm von Montferrat, verheiratet (Boesch Gajano, Art. Biandrate 267) und 
zählte zu Konrads Begleitern auf dem zweitem Kreuzzug, vgl. Haberstumpf, Biandrate 207–231.

(1140 Oktober – 1143 März) *192
Konrad urkundet für das B e n e d i k t i n e r i n n e n k l o s t e r  M a r i e n b e r g  bei Boppard.

Deperditum. Erschlossen aus dem D Heinrichs (VII.) von 1224 Januar 8, Worms, B-Ficker 3913; UB Mittelrhein 3, Nr. 224.

Das Deperditum Konrads für das, wie es im DH. (vII.) heißt, von dessen vorfahren und vorgängern erbaute Kloster erschließt Zinsmaier, Mis-
zellen 288f., aus der Übernahme einer nur in einigen vom Notar Heribert verfaßten DD Konrads (DDKo.III. 62, 49, 82, 84, 85) überlieferten 
Formulierung der Corroboratio, außerdem aus der Abhängigkeit des Beizeichens Heinrichs (vII.) vom Monogramm Konrads. Die chronologische 
Einordnung nahm Zinsmaier aufgrund der Daten der angeführten DD vor.

1140 November 15 – Dezember 21, vor weinsberg 193
Konrad belagert Welfs vI. Burg We i n s b e r g .

Otto von Freising, Chronik VII c. 25, MGH SSrerGerm 45 350; Hist. Welforum c. 25 50 (… rex circa idem tempus castrum eius 
[Welfs] Winisperc obsedit); Ann. Welfici Weingartenses 88; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 77; Ann. 
Palidenses, MGH SS 16 80 (Rex castrum Welfi ducis Bawariorum Winesberg dictum obsedit); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 
26; Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 19; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 261; 
Kaiserchronik v. 17237ff., MGH Dt. Chron. 1 392; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 276 und Rec. AB c. 292, MGH Dt. Chron. 
2 211 und 216.

(1140 Oktober) – 1140 November 15–Dezember 21
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Weinsberg stammte aus dem 1132/33 gegenüber Adalbert von Calw-Löwenstein, der auch an der Belagerung teilnahm, umstrittenen Erbe Gott-
frieds von Calw und lag im Grenzland zwischen Schwaben und Franken, also in einem Gebiet, in dem Konrad im Gegensatz zu seinen Gegnern 
eine starke Position innehatte, vgl. Feldmann, Welf vI. 16. Die in Konrads Heer anwesenden Großen ergeben sich aus den Zeugenlisten der wäh-
rend der Belagerung ausgestellten DDKo.III. 52f. = Regg. 194f. Zu den Kämpfen um Weinsberg vgl. Regg. 197–199.

1140 November 15, bei der belagerung von weinsberg	(XVII	kal.	decembris,		
in	obsidione	castri	Wineberch)	 194
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  E i n s i e d e l n  (cenobio Heremitarum) auf Bitten von dessen Abt Werner und des 
Konvents den Besitz der von Eberhard, dessen Gattin Jutta und deren Sohn Heinrich als Seelgerät geschenkten Güter 
Rümlang und Riet (predia Rûmelanc scilicet et Rîeta). Z.: der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin von 
S. Rufina, Abt Baldemar von Lorsch, Markgraf Hermann (von Baden), die Grafen Albert (von Löwenstein-Calw), 
Poppo (von Andechs) und Werner von Baden, Ulrich von Lenzburg. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archi
canc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert unter Benutzung des Entwurfs für DKo.III. 49. SI. D. Ęquitas 
iusticię et.

Orig.: Stiftsarchiv Einsiedeln (A). Teilabb.: Koch, Schrift 30. Druck: MGH DKo.III. 52. Regg.: Böhmer 2206; Regesten Einsie-
deln Nr. 42; Hidber Nr. 1741; Stumpf 3419.

Die Urkunde bezeugt die Anwesenheit des Legaten Dietwin am Hofe Konrads nach vermutlich über zweijähriger Abwesenheit, vgl. Bachmann, 
Legaten 56 und 59.

1140 (Mitte November – Dezember 21), bei weinsberg (apud	Winesberch) 195
Konrad bestätigt den Mönchen des K l o s t e r s  Wa l k e n r i e d  (cenobio sanctę Marię Walkenred) auf deren Bit-
ten den Besitz der von ihm mit Zustimmung seiner Ministerialen und des (Kloster-)vogtes erworbenen Hälfte des 
Gutes Hillingsborn (villę nostrę Hildeuuinesborne) mit Zubehör, wofür er tauschweise von ihrem Abt Heinrich das 
Gut Sachswerfen (possessione … quę Sasuuerfa dicitur) mit weiteren zugehörigen, namentlich genannten Gütern 
erhalten hat. Des weiteren fügt er als Seelgerät für sich und seine Angehörigen die andere Hälfte von Hillingsborn 
mit Zustimmung und auf Bitten seines Ministerialen Dietrich, der sie bisher von ihm zu Lehen besessen hatte, als 
Geschenk hinzu. Z.: Erzbischof Adalbert von Mainz, die Bischöfe Siegfried von Speyer, Embricho von Würzburg 
und Bucco von Worms, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Markgraf Diepold (von vohburg), Markgraf Hermann 
(von Baden), Graf Albert (von Löwenstein-Calw), Gottfried von Nürnberg, der ministerialis regni Konrad von Ha-
gen. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert unter Benut-
zung des Entwurfs für DKo.III. 49. SI. Ęquitas iusticię et regni.

Orig.: Staatsarchiv Wolfenbüttel (A). Drucke: MGH DKo.III. 53; UB Walkenried 1 Nr. 11. Regg.: Böhmer 2207; Stumpf 3420.

Der von Konrad übernommene Walkenrieder Besitz entstammte nach Alphei, Walkenried 700, dem Besitz des Stifterpaares volkmar und Adel-
heid. Zur Schenkung des Ministerialen Dietrich siehe auch Patze, Walkenried 64.

1140 (November/Dezember), bei weinsberg (apud	Winesberch)	 196
Konrad nimmt für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen das K l o s t e r  S .  B e n e d e t t o  P o l i r o n e  (S. Be-
nedetto Po) (monasterii sancti Benedicti iuxta Padum) und dessen gesamten Besitz auf Bitten von Abt Heinrich und 
der Mönche in seinen Schutz (per hanc mundiburdialem paginam in tutelam nostrę defensionis ponimus) und be-
stätigt die Privilegien seiner vorgänger, der Kaiser Heinrich (Iv.), Heinrich (v.) und Lothar (III.), den von letzterem 
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übertragenen Besitz zu Pegognaga (Pigugnaga) und alle übrigen, von den Gründern des Klosters, den Markgrafen 
Theobald und Bonifacio, Beatrix und der Gräfin Mathilde (von Canossa) und anderen empfangenen Schenkun-
gen sowie die alleinige Unterstellung unter Papst und Kaiser (interdicentes, ut nulla clericalis vel laicalis persona 
aliquam dominationem aut ullum penitus prelationis ius in prefato monasterio … preter Romanum pontificem et 
imperatorem in perpetuum requirat vel habeat). Arnoldus canc. vice Arnoldi Coloniensis archiepisc. et archicanc.; 
verfaßt und geschrieben von Heribert unter vorrangiger Benutzung einer Urkunde Heinrichs V. (Stumpf 3195; DH.V. 
†262) sowie des DLo.III. 76 (B-Petke 458). SI. Sane credimus nos.

Orig.: Archivio di stato di Milano (A). Druck: MGH DKo.III. 54. Reg.: Stumpf 3421.

Der Besitz in Pegognaga, den Lothar III. dem Kloster bestätigt hatte, stammte aus dem Besitz des Grafen Adalbert von San Bonifacio, vgl. den 
Kommentar zu B-Petke 458. Zu den Schenkungen der Canossa an Polirone siehe Overmann, Mathilde von Tuscien Regg. 48, 68, 72, 77, 84, 95, 
113, 123, 131f., 135, 137, 140f.; MGH DMathilde 44, 66, †144, 79, 92, 112, 122, 127, 129, 133, 135, 137, 138.

1140 vor Dezember 21, vor weinsberg 197
Konrad ruft auf die Kunde vom Nahen We l f s  ( v I . )  mit einem Entsatzheer seinen vor kurzem abgezogenen Bru-
der (Herzog Friedrich II. von Schwaben) zurück und sammelt die in der Nähe verfügbaren Streitkräfte zum Kampf.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 168.

1140 Dezember 21, bei weinsberg 198
S c h l a c h t  b e i  We i n s b e r g . Konrad besiegt mit seiner Streitmacht unter persönlichem Kampfeinsatz das zah-
lenmäßig überlegene Heer Welfs (vI.), von dessen Streitern viele im Kampf und auf der Flucht im Neckar umkom-
men, andere gefangen werden, Welf aber glücklich entkommt.

Otto von Freising, Chronik vII c. 25, MGH SSrerGerm 45 350 (… dum regem quoque non multo post in obsidione castri Wi
nisperg morantem aggredi attemptat, amissis multis cum paucis fugit e prelio); Hist. Welforum c. 25 50 (Quem Gwelfo collecto 
milite in proxima ebdomada nativitatis Domini dum incaute pugna aggredi temptat, amissis aliquot, multis captis, cum paucis 
fugit e proelio); Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 168; Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26; Burchard von 
Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 19; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 261; Kaiserchronik v. 
17251ff., MGH Dt. Chron. 1 392; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 276 und Rec. AB c. 292, MGH Dt. Chron. 2 211 und 216.

Zu den unterschiedlichen Angaben über die – im vergleich zu anderen Gefechten der Zeit – recht hohe Zahl der Gefallenen siehe Hechberger, 
Staufer und Welfen 214 Anm. 64.

1140 Dezember 21, weinsberg 199
Konrad nimmt die B u r g  We i n s b e r g  in Besitz, deren Besatzung sich ergibt.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. Patherbrunnenses 168 (Ann. Corbeienses maiores 71); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26; 
Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 77; Kaiserchronik v. 17259f., MGH Dt. Chron. 1 392.

Die von der Kölner Königschronik bei der Übergabe von Weinsberg überlieferte Episode von den „treuen Weibern von Weinsberg“, die mit der 
königlichen Erlaubnis, beim Abzug fortzuführen, was sie auf den Schultern tragen konnten, die Männer abtransportierten, was Konrad mit der 
Aussage, das Wort des Königs sei bindend, ungeachtet der Proteste seines Bruders Friedrich zuließ, wurde in der Literatur vielfach als „Wan-
dersage“ abgetan, siehe etwa Bernhardi, Konrad III. 192 Anm. 17, aber auch als glaubwürdig akzeptiert, besonders von Holtzmann, Weiber von 
Weinsberg 413ff. und Althoff, Konrad 220; Weller, Forschung 1–17, und Jordan, Heinrich der Löwe 27. Einen Überblick über den damaligen 
Forschungsstand gibt Feldmann, Welf vI. Anm. 31 zu II. Nach Schneider, Implizierte Normen, stellt Konrads Handeln ein Sich-richten an eine 
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implizierte Norm (Bindung an das Königswort) dar, die nicht oder noch nicht allgemeingültig anzusprechen war. – Zum Nachleben der Ge-
schichte nach dem Ausgang des Mittelalters siehe Israel, von Fakten. – Weinsberg wurde später dem Reichsministerialen Tibert von Lindach (bei 
Schwäbisch Gmünd) als Lehen verliehen, siehe Kieß, Wildbanne 145.

1140 (Dezember 25/31), Komburg (apud	Camberch)	 200
Konrad bestätigt und erneuert seinem Getreuen und verwandten (consanguinei nostri) R a i n e r  v o n  B u l g a r o 
auf dessen Bitten und den Söhnen Philipp und Meinfrid (von Bulgaro) den Besitz der Burg Masserano (castro 
Messurana), die Jakob, Philipp und Meinfrid (von Bulgaro) in einem von Kaiser Heinrich (v.) bestätigten Tauschge-
schäft von Bischof Ardicio von vercelli rechtmäßig erworben hatten. Z.: Bischof Siegfried von Speyer, Bischof Em-
bricho von Würzburg, Pfalzgraf (bei Rhein) Heinrich (Jasomirgott), Eberhard, Giselbert, Konrad, Graf Guido von 
Biandrate, Guido von Melegnano, Harnisius von Carpi. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archiepisc.; vom 
Notar Heribert unter Benützung des im Text erwähnten, verlorenen D Heinrichs v. verfaßt. Sicut dei providentia.

Kop.: Stadtbibliothek Biella, Abschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts (B); ebenda, Abschrift des 16. Jahrhunderts (C). Druck: 
MGH DKo.III. 55. Reg.: Stumpf 3422.

Die Arenga der Urkunde verweist auf die Bedeutung von verwandtschaft: Sicut dei providentia ceteris in regali dignitate preesse constituimus, 
ita indesinenter pro rerum et temporum qualitate omnibus quidem maxime autem consanguinitatis linea nobis coniunctis pia affectione prodesse 
ammonemur. – NU: DF.I. 47 (B-Opll-Mayr 159).

1140, Nürnberg (zw	Norenbergk)	 †201
Konrad bestätigt mit Zustimmung seines Bruders (verwilligung unnsers aller liebsten brueders), Herzog Leopolds 
(Iv.) von Bayern, die Freiheiten des K l o s t e r s  We l t e n b u r g  (closter sand Georgen zw Weltenburg) gegenüber 
(fremden) Pflegern und Richtern (nämlich des Herzogs von Bayern) und gewährt Immunitätsrechte und Asylrecht und 
die alleinige Gerichtsbarkeit des Abtes und seiner Richter innerhalb der Hofmarken des Klosters mit Ausnahme von 
Tötungsdelikten. Z.: die Bischöfe Engelbert von Bamberg, Embricho von Würzburg, Gebhard von Eichstätt und Bruno 
zw Rapte (Regensburg?), Burggraf Gottfried von Nürnberg. – Arnolfus cantzler an statt Alberti bischoff zw Maintz erz
kantzler; Fälschung auf der Grundlage des DKo.III. †284 für Prüfening (Reg. †189). Die pilligkait, gerechtigkait.

Fälschung: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Eintrag aus der 1. Hälfte des 16. Jahrhundert im Weltenburger Kopialbuch 
(B). Drucke: Traditionen Weltenburg 106 Nr. 4; MGH DKo.III. †285. Reg.: Stumpf 3417.

Die in deutscher Sprache überlieferte Fälschung entstammt nach Thiel dem 16. Jahrhundert und ist „gleich in der Form der uns vorliegenden 
Übersetzung entstanden“, während Hausmann in seiner vorbemerkung auch eine lateinische Urfassung für möglich hält, den Entstehungszeit-
punkt im 14. oder 15. Jahrhundert ansetzt und den Fälschungszweck in „der Sicherstellung der verfassung von Weltenburg gegenüber der bereits 
voll ausgebildeten Landeshoheit des Herzogs von Bayern“ erblickt.

1141 März 30–April 10, Straßburg 202
Konrad feiert das O s t e r f e s t  (30. März) in Anwesenheit zahlreicher Fürsten und hält einen H o f t a g  ab.

Ergibt sich aus den Urkunden Konrads für St. Jakob in Lüttich von 1141 April 6–13, Straßburg, DKo.III. 56 (Reg. 203) sowie für 
St. Blasien und Basel von 1141 April 10, Straßburg, DKo.III. 57 (Reg. 204).

Die in Straßburg anwesenden Großen sind in den Zeugenreihen der genannten DD angeführt. – Nach Seiler, Territorialpolitik 177, dürfte auf 
diesem Hoftag in Anwesenheit Konrads die Einsetzung Bischof Burchards von Straßburg erfolgt sein; so auch Ziegler, Konrad A Kap. II. 17, 
der zudem auf die Anwesenheit Herzog Friedrichs II. von Schwaben, der wegen der anstehenden Neubesetzung nach Straßburg gekommen sein 
dürfte, verweist.
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1141 April 6–13, Straßburg (idus aprilis, data Argentinę in octava paschę) 203
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  S t .  J a k o b  z u  L ü t t i c h  (ęcclesię sancti Iacobi in Leodio) gemäß der ihm auf 
dem zu Ostern in Straßburg abgehaltenen Hoftag durch Boten vorgetragenen Bitte Abt Elberts den Besitz der vom 
Freien Arnulf von Nuth (Arnvlfvs vir ingenuus de Nutes) vor dessen Aufbruch zu einer Pilgerreise nach Jerusalem 
mit Zustimmung dessen Bruders Gerhard vor zahlreichen, namentlich genannten Zeugen und Bürgen verschiedenen 
Standes (nobiles et illustres viri … item de familia sancti Iacobi … fideiussores fuerunt predicti nobiles viri …) und 
unter Mitwirkung des als Klostervogt tätigen Grafen Ludwig von Loos geschenkten Hälfte von Bassenge (partem 
mediam villę quę dicitur Bacenges sitę iuxta fluvium Iecoram) mit allem Zubehör (in ęcclesia, in decima, in familiis, 
in agris, in pratis …). Um Übergriffe des vogtes zu vermeiden (Propterea quid iuris, quid licentię ac potestatis ibi 
advocatus habere debeat, necessaria circumspectione propter quorundam advocatorum iniusticiam et rapacitatem 
constituere et sancire curavimus) verbietet er verleihungen durch den vogt und dessen Nächtigungen (auf Kloster-
gut) und unrechtmäßige Ansprüche und beschränkt dessen Rechte auf die nur über Aufforderung des Abtes gestattete 
Abhaltung von Gerichten und ein Drittel der Gefälle (si invitatus fuerit ab abbatę pro aliquo placito, de quo tunc cum 
eo abbas placitare voluerit, de his, quę ibi iudicio ministri et scabiniorum provenerint, tercium denarium accipiat). 
Z.: der päpstliche Legat und Bischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Burchard 
von Straßburg, Embricho von Würzburg, Werner von Münster, Stefan von Metz und Ortlieb von Basel, die Königin 
Gertrud, Pfalzgraf (bei Rhein) Heinrich (Jasomirgott), Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und sein Sohn Friedrich, 
Herzog Konrad (von Zähringen) und sein Sohn Berthold, Herzog Albrecht (von Sachsen), Herzog Matthäus (von 
Oberlothringen), Markgraf Hermann (von Baden), die Grafen Werner von Habsburg, Friedrich (von Pfirt), Reginald 
von Monzon, Dietrich von Heunburg, Reginald von Falckenstein, Rudolf von Lenzburg und sein Bruder Arnold, 
Adalbero von Froburg, Rudolf von Ramsberg und Berthold von Nimburg, Ulrich von Herrlingen, Marschall Hein-
rich (von Pappenheim) und sein Bruder Ulrich, Gottschalk, Schenk Konrad, Kämmerer Tibert, Truchseß Folkmar, 
Kaplan (und Notar) Heinrich (capellanus Heinricus scriptor), Wigger, Adalbert, Otto, volkmar. – Arnoldus canc. 
vice Adelberti Moguntini archiepisc.; geschrieben vom Notar Heinrich, der nach einer Aufzeichnung des Empfän-
gers auch den Text formulierte. SI. Honor regis est.

Orig.: Archives de l‘État à Liège (A). Faks.: Kaiserurk. in Abb. X 3. Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 24; Stiennon, Étude Taf. 40. 
Druck: MGH DKo.III. 56. Regg.: Wauters 2 S. 227; Stumpf 3424.

Zur Datierung vgl. die vorbemerkung Hausmanns. Zum verhältnis des D zu dem verfälschten DLo.III. 57 (B-Petke †386), für das es als vorlage 
diente, siehe den Kommentar zu B-Petke †386, demzufolge die darin erwähnte Schenkung der anderen Hälfte von Bassenge an St. Jakob durch 
Widukind von Schwalenberg als echt zu gelten hat.

1141 April 10, Straßburg (IIII idus aprilis, Argentinę) 204
a: Konrad bestätigt dem K l o s t e r  S t .  B l a s i e n  einen vergleich (concordię compositionem) zwischen dessen Abt 
Berthold und Bischof Ortlieb von Basel, der nach Ersuchen der Parteien und nach Beratung mit zahlreichen Fürsten 
aufgrund seiner Entscheidung (nostrum consilium) auf dem zu Ostern in Straßburg abgehaltenen Hoftag geschlossen 
und durch den vogt von Basel, Graf Werner (von Homberg), und den vogt von St. Blasien, Herzog Konrad (von 
Zähringen), vollzogen wurde: Bischof Ortlieb und der vogt Graf Werner entsagen mit Zustimmung der Kleriker und 
Getreuen der Basler Kirche allen bisherigen Ansprüchen auf Unterstellung St. Blasiens unter Basel und auf die Klo-
stervogtei, bestätigen, keine Beschwerden und Klagen wegen der Klostergüter zu erheben, und liefern ihm, Konrad, 
ein Privileg und andere Schriftstücke aus, deren Inhalt gegen die Freiheit des Klosters gerichtet ist; im Gegenzug 
erhält das Bistum Basel vom Kloster die Höfe Sierenz, Laufen, Oltingen und villnachern mit allem Zubehör (Ea 
vero exstitit inter eos causa dissensionum, quod videlicet Basilienses asserebant monasterium sancti Blasii ęcclesię 
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Basiliensi subiectionem debere eamque ius advocatię super illud habere, monachi vero utrumque negabant. Multis 
ergo regni principibus in diebus paschę nobiscum congregatis affuit ibidem Ortliebus Basiliensis episcopus cum 
Wernhero comite advocato suo magnaque parte cleri et populi Basiliensium. Aderat etiam Bertoldus abbas sancti 
Blasii cum advocato suo Covnrado duce uná cum fratribus suis. Ibi consensu utriusque partis omnis, quę inter eos 
erat controversia, dimissa est in consilio discretionis nostrę. Nos igitur habita deliberatione cum regni principibus 
consuluimus, quod Basiliensis ęcclesia quatuor curtibus scilicet Sierenzo, Loufen, Ôoltingen, Filnaccer ab ęcclesia 
sancti Blasii per legitimam traditionem acceptis, numquam eandem ęcclesiam pro iure subiectionis vel advocatię 
vexaret vel aliquo modo pulsaret. … [Bischof und vogt] abdicaverunt atque omnino abnegaverunt omnem expo
stulationem, quam habebant de subiectione atque advocatia monasterii sancti Blasii, legitimeque confirmaverunt 
nunquam ex tunc in perpetuum se facturos ullam molestiam vel querimoniam de omnibus bonis, que in presentiarum 
possidebat ęcclesia beati Blasii, et insuper privilegium ceteraque scripta, que habebant contra libertatem monasterii 
sancti Blasii, nobis reddiderunt). Z.: der päpstliche Legat und Bischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Albero 
von Trier, die Bischöfe Burchard von Straßburg, Embricho von Würzburg, Werner von Münster, Stefan von Metz 
und Ortlieb von Basel, die Basler Kanoniker Propst Rudolf, Dekan Adalbert, Adalbert von Hasenburg, Rapoto und 
Diethelm, Propst Sigenand, Abt Berthold von St. Blasien und seine Brüder, Abt Werner von Ettenheim, Abt Berker 
von St. Leonhard, Frowin, Erlewin, Gerung, Werner von Kaltenbach, Werner von Dürrheim, Berthold, Pfalzgraf 
(bei Rhein) Heinrich (Jasomirgott), Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und sein Sohn Friedrich, Herzog Konrad 
(von Zähringen) und sein Sohn Berthold, Herzog Albrecht (von Sachsen), Herzog Matthäus (von Oberlothringen), 
Markgraf Hermann (von Baden), die Grafen Werner von Habsburg, Friedrich von Pfirt, Reginald von Monzon, Diet-
rich von Heunburg, Hugo von Heunburg, Reginald von Falkenstein, Rudolf von Lenzburg und sein Bruder Arnold, 
Adalbero von Froburg, Wezel von Haigerloch und sein Sohn Adalbert, Ulrich von Egisheim, Rudolf von Ramsberg, 
Alwig von Sulz, Berthold von Nimburg, Ludwig von Württemberg und Hugo von Tübingen, Hesso von Üsemburg, 
Manegold von Donauwörth, Heinrich von Rheinau, Ulrich von Herrlingen, Kuno und sein Bruder Hermann von 
Biederthal, Walter von Mombronn, Kuno von Köndringen, Heinrich von Küssaberg, Hugo von Dingsheim, Mere-
bod von Greifenstein, Ulrich und sein Bruder Heinrich von Eichsteig, Reinger, Heinrich und Richard von Hasen-
burg, Ǒzo von Pleujouse (Nuemburc), Ludwig von Öttingen, Otto und Burchard von Geroldseck, von der familia 
der Basler Kirche Schultheiß Konrad, vizedominus Kuno, Zöllner Hugo, Münzer Hugo, Truchseß Anselm, Schenk 
Erchenbert, Kämmerer Giselbert, Marschall Alker, Ulrich. – Arnoldus canc. vice Adelberti Moguntini archiepisc. 
et archicanc.; unter Benutzung der über den gleichen Streit ausgestellten Urkunde Heinrichs V. von 1123 (Stumpf 
3204; DH.V. 274) sowie des DH.IV. 154 von Empfängerseite verfaßt; hauptsächlich geschrieben von einem oberr-
heinischen Schreiber; ein Teil der Zeugenliste sowie das Eschatokoll stammen hingegen von Notar Heribert. SI. 
Quoniam non surda.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Druck (a und b): MGH DKo.III. 57; UB St. Blasien Nr. 179. Regg.: Böhmer 2211; 
Hidber Nr. 1745; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 222; Parlow, Zähringer Nr. 289; Stumpf 3425.

b: Konrad bestätigt dem B i s t u m  B a s e l  einen vergleich mit St. Blasien (wie a) und verbietet die Weitergabe der Höfe Sierenz 
und Laufen als Lehen, durch verkauf oder Tausch oder auf andere Weise. Arnoldus canc. vice Aderberti (!) Maguntini archiepisc. 
et archicanc.; wie die Fassung a) unter Benutzung der über den gleichen Streit ausgestellten Urkunde Heinrichs V. (Stumpf 3204; 
DH.v. 274) sowie des DH.Iv. 154 von Empfängerseite verfaßt. Quoniam non surda.

Kop.: Staatsarchiv des Kantons Bern, Abschrift des frühen 14. Jahrhunderts (B). Druck und Reg. wie a.

Es wurden zwei Urkunden ausgefertigt, die sich entsprechend ihren Empfängern St. Blasien (a) bzw. Basel (b) inhaltlich an einigen Stellen 
unterscheiden. Zu den unberechtigten vermutungen, daß die Ausfertigung für Basel interpoliert ist oder eine Neuausfertigung darstellt, vgl. die 
Vorbemerkung bei MGH DKo.III. 57; zu diesem Diplom vgl. auch Ziegler, Konrad A Kap. II. 5. – Zur seit 1120 bestehenden Auseinandersetzung 
zwischen St. Blasien und den Bischöfen von Basel siehe den Kommentar zu Reg. 101. Die Abtretung der vier Höfe an Basel zeigt, daß die Rechts-
ansprüche ungeachtet der mehrmaligen königlichen Entscheidungen zugunsten St. Blasiens gut fundiert waren, vgl. Jakobs, St. Blasien 21.

1141 April 10
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1141 (April), Straßburg (Argentine)	 205
Konrad erneuert als Seelgerät für sich und seine Angehörigen und auf Intervention der Königin Gertrud, Erzbischofs 
Albero von Trier, der Bischöfe Burchard von Straßburg, Werner von Münster, Stefan von Metz und Ortlieb von Ba-
sel, Herzogs Friedrich (II. von Schwaben) und seines Sohnes Herzogs Friedrich (Iv.) und der Herzöge Albrecht (von 
Sachsen) und Konrad (von Zähringen) sowie der Grafen Werner (von Habsburg) und Rudolf (von Lenzburg) und 
anderer seiner Fürsten dem, wie aus alten Schriftstücken hervorgeht (ex scriptis antiquorum), von Romaricus ge-
gründeten und mit 1.400 Hufen ausgestatteten sowie unter königlichen Schutz gestellten K l o s t e r  R e m i r e m o n t 
(in loco qui Mons Romarici appellatur monasterium in honore beati Petri apostoli) auf Bitten von dessen Äbtissin 
Judith und der Nonnen seinen Schutz, nachdem das Kloster in der vergangenheit durch die Schuld einiger Äbtissin-
nen wie durch die Beraubung und unberechtigte Einhebung von Abgaben seitens der vögte Teile der Gründungsaus-
stattung, die aus den alten Schriftstücken ersichtlich ist, verloren und große Einbußen an Pfründen und Hintersassen 
erlitten hat. Des weiteren restituiert er gemäß der Bitte Judiths und den alten Bestimmungen [über die Freiheit des 
Klosters] (secundum antiqua statuta) die widerrechtlich entzogene Pfründe zu vincey (prebendam de Vinciaco) und 
bestätigt den Besitz aller anderen Pfründen, regelt die Rechte der vögte, die von ihm den Bann erhalten sollen, und 
anderer Amtsträger (In singulis curtibus singulos tantum advocatos iure suo contentos esse concedimus, qui a nobis 
bannum receperint; ne homines prebende operari cogantur in castellis, interdicimus. Precipimus, ne in Vosago sit 
advocatus, forestarius nec aliquis minister, nisi de familia ecclesie; in singulis curtibus forestarii plures non sint, 
quam antiquo iure debent esse), untersagt die Einziehung des Nachlasses von zum Kloster gehörenden Klerikern 
(Mortuo clerico ad ecclesiam pertinenti nullus in illius residuis manum mittat, nisi heredes sui vel ille, cui vivens 
concesserit), die er von Herbergs- und Steuerpflicht befreit, und macht auch die Besteuerung der Klosterhintersassen 
von der Zustimmung der Äbtissin abhängig. – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; aufgrund einer 
Urkunde Heinrichs V. von 1113 (Stumpf 3039a = 3103; DH.V. 119) verfaßt vom Notar Heribert. SI. Notum esse 
volumus.

Kop.: Bibliothèque Nationale de France à Paris, zwei Abschriften von 1385 im Chartular von Remiremont (B1, B2); Archives 
départementales des Vosges d’Epinal, notarielle Abschrift von 1566 (C). Druck: MGH DKo.III. 58; Chartes Remiremont Nr. 50, 
ed. II. Nr. 59. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 223; Stumpf 3426.

Unabhängig von der vorurkunde ist der Passus mit dem verbot der Einziehung des Nachlasses von zum Kloster gehörenden Geistlichen und das 
verbot der Besteuerung ohne Zustimmung der Äbtissin. Diese Erweiterung führt Ziegler, Konrad A Kap. vI. 7, auf das verhalten des vogtes Her-
zog Matthäus von Oberlothringen zurück, der die Abtei offenbar in dieser Weise bedrückte, vgl. auch den Kommentar zu Reg. 255.

(1141 Frühjahr?) 206
Konrad empfängt eine Gesandtschaft des byzantinischen Kaisers J o h a n n e s  ( I I . )  K o m n e n o s , welche die 
Erneuerung des gegen Roger (II.) von Sizilien bestehenden Bündnisses und zu dessen Bekräftigung die vermählung 
von Johannes’ Sohn Manuel mit einer Prinzessin königlichen Geblüts fordert, wofür Konrad aber Bertha von Sulz-
bach, die Schwester seiner Gemahlin Gertrud, auswählt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 23, MGH SSrerGerm 46 37 (Circa idem tempus Iohannis regiae urbis imperatoris apocrisia
rii, viri clarissimi, Romanorum principem adeunt, tam confederationis vinculum ob Rogerii Siculi insolentiam inter duo imperia, 
Hesperiae videlicet et Orientis, renovare cupientes quam in huius rei argumentum aliquam regalis sanguinis puellam filio suo 
Manuel in uxorem dandam postulantes. Princeps comparis suae sororem potius illo destinavit …).

Der Text Ottos von Freising läßt keine genauen Rückschlüsse darüber zu, wann die Gesandtschaft vor Konrad erschien, da die ihm zufolge etwa 
zur selben Zeit stattgefundenen Ereignisse – der Konflikt mit Heinrich dem Stolzen, sein Tod und Konrads Sieg über andere Feinde, worunter 
vielleicht der bei Weinsberg (siehe Reg. 198) zu verstehen ist – sich über einen längeren Zeitraum erstrecken. Ebenso unsicher ist, ob diese 
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Gesandtschaft mit derjenigen identisch ist, die Konrad in seinem am 12. Februar 1142 ausgestellten Brief an Johannes II. Komnenos (Reg. 228) 
erwähnt, vgl. den Kommentar zu Reg. 168. Terminus ante quem ist vermutlich die in Konrads Brief an den Kaiser Reg. 228 erwähnte und, wie 
vollrath, Konrad III. 339, berechtigtermaßen hervorhebt, auch der Abstimmung der byzantinischen Politik mit der Kurie dienende Romreise Bi-
schof Embrichos von Würzburg im Juli 1141 (siehe Reg. 215). Da die von Ohnsorge, Kaiser Konrad III. 379f. Anm. 50, aus Konrads Brief Reg. 
228 herausgelesenen innenpolitischen Zwistigkeiten, welche die Gesandten miterlebten, mit dem Scheitern der Friedensverhandlungen mit den 
Sachsen im Mai 1141 (siehe Reg. 207) und dem Fortdauern der Fehde gegen Welf vI. im Frühjahr 1141 gegeben waren, kann dieser Zeitraum 
auch eine gewisse Plausibilität für die Anwesenheit der Gesandtschaft beanspruchen. Auch zu dem von Lilie, Byzanz 132, bzw. Lilie, Handel und 
Politik 384ff., vermuteten eigentlichen Motiv für das Streben des Kaisers nach einem Bündnis mit Konrad, nämlich der Absicherung seines für 
1142 geplanten vormarsches nach Syrien gegen eine normannische Intervention, würde dieser Termin gut passen, da das Lilie, Zweikaiserpro-
blem 234, zufolge mit dem selben Ziel verfaßte Schreiben des Kaisers an Papst Innocenz II. (Dölger – Wirth Nr. 1320b) von April 1141 stammt. 
– Zur These, die Gesandtschaft habe schon im Herbst 1139 oder in den ersten Monaten des Jahres 1140, jedenfalls aber vor der Mission des 
Notars Albert nach Byzanz Konrads Hof aufgesucht, siehe den Kommentar zu Reg. 168 und Niederkorn, Bündnisverhandlungen 192f. – Manuel 
war der vierte Sohn des Kaisers und schien zur Zeit der Gesandtschaft keinerlei Aussichten auf die Nachfolge zu haben. Kinnamos, Epitome 2 19, 
zufolge plante der Kaiser, ihm Antiochia, Kilikien, Zypern und Attalia als eigenes Herrschaftsgebiet zu überlassen. Zu der von Kresten, Rekon-
struktion 132 Anm. 34, aufgeworfenen Frage, welche regalis sanguinis puella Konrad hätte anbieten können, sind vor allem die babenbergischen 
Halbschwestern Konrads zu bedenken, die beim Eintreffen der Gesandtschaft allerdings möglicherweise schon alle vergeben waren, vgl. Nieder-
korn, Bündnisverhandlungen 195. Zur Ehe Manuels und zum Bündnis zwischen Konrad und Johannes vgl. auch Reg. 253.

1141 Mai 18 – Juni 1, würzburg  207
Konrad hält am und nach dem Pfingstfest (18. Mai) einen H o f t a g  ab. Die Friedensverhandlungen, an denen etliche 
sächsische Fürsten teilnehmen, scheitern jedoch, worauf die Sachsen durch Urteil und Rat (iudicio vel consilio) der 
Fürsten zu Reichsfeinden erklärt werden.

Brief Konrads an die Bürger von Asti DKo.III. 60 (Reg. 208); Ann. Palidenses, MGH SS 16 80; Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 
26 mit der falschen Lokalisierung Regensburg; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 77; Sächsische Welt-
chronik Rec. C c. 277, MGH Dt. Chron. 2 216; Urkunde Bischof Rudolfs von Halberstadt vom 1. Juni 1141, Reg. 210; Urkunde 
Bischof Embrichos von Würzburg vom 28. Mai 1141, Wenck, Hessische Landesgeschichte 2 87ff.

Mit Bernhardi, Konrad III. 220 ist anzunehmen, daß auf dem Hoftag ein Kriegszug nach Sachsen beschlossen wurde, den Konrad damals jeden-
falls geplant hat, da er den Bürgern von Asti in seinem Brief Reg. 209 versprach, sie von der Niederwerfung der Sachsen zu informieren.

1141 (Mai), würzburg (in	solemni	curia	apud	Virziburg)	 208
Konrad verleiht auf Bitten der Königin Gertrud und seines Bruders Herzog Friedrich (II.) von Schwaben den Bür-
gern der S t a d t  A s t i  (Astensibus) wegen ihrer treuen Dienste das Recht, in ihrer Stadt Münzen zu prägen (ius 
faciendi monetam in civitate Astensi). Z.: die Erzbischöfe Adalbert von Mainz (nur als episcopus), Albero von Trier 
und Arnold von Köln, die Bischöfe Embricho von Würzburg, Otto von Freising und Heinrich von Regensburg, 
Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Pfalzgraf (bei Rhein) Heinrich (Jasomirgott), Herzog Konrad (von Zähringen) 
(dux Carinthię), Herzog Albrecht von Sachsen, Markgraf Diepold (von vohburg), Markgraf Hermann (von Baden), 
die Grafen Arnold von Kleve, Adolf von Berg, Adalbert von Löwenstein, Hermann von Stahleck und Gebhard von 
Sulzbach, Gottfried Burggraf von Nürnberg. – Arnoldus canc. vice Adelberti Mogontini archicanc.; vom Kanzler 
Arnold verfaßt und vermutlich in der Kanzlei ausgefertigt. Officii nostri ratio.

Kop.: Archivio comunale d’Asti, verstümmelte Abschrift des 14. Jahrhunderts im Codex Astensis (B); Archivio di stato di Torino, 
notarielle Abschrift von 1356 (C). Druck: MGH DKo.III. 59. Regg.: Stumpf 3428.

Zur Datierung vgl. die vorbemerkung bei MGH DKo.III. 59. – Wie andere Städte, hat auch Asti das neuerworbene Münzrecht rasch genutzt. Der 
Denar von Asti wird 1143 erstmals in einer Urkunde erwähnt, vgl. Haverkamp, Herrschaftsformen 2 564.
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(1141 Ende Mai, würzburg) 209
Konrad teilt den B ü r g e r n  v o n  A s t i  (consulibus et universo populo [Astensi]) mit, daß er ihre Briefe und Boten 
empfangen und letztere wieder zu ihnen geschickt und ihnen das Münzrecht (Monetam etenim faciendi facultatem) 
verliehen hat. Außerdem berichtet er, daß auf dem Hoftag zu Würzburg nach Urteil und Rat der Fürsten (iudicio vel 
consilio principum) die Sachsen als Feinde verurteilt wurden und daß er sie vom Ergebnis seines Zuges gegen diese 
durch seine Boten unterrichten werde. Als Lohn für ihre Treue verheißt er ihnen noch größere Wohltaten (maiora 
beneficia) bei seiner Ankunft. – Gleichzeitig mit DKo.III. 59 (Reg. 208) verfaßt vom Kanzler Arnold.

Kop.: Archivio comunale d’Asti, Abschrift des 14. Jahrhunderts im Codex Astensis (B). Druck: MGH DKo.III. 60. Reg.: Stumpf 
3429.

1141 Juni 1, würzburg 210
Konrad ist Z e u g e  in einer Urkunde Bischof Rudolfs von Halberstadt über die Befreiung des Klosters Paulinzelle 
vom Rodezehnten in Schirmbach und Gatterstedt.

Urkunde Bischof Rudolfs, UB Halberstadt 1 Nr. 199 = UB Paulinzelle 1 Nr. 15. Reg.: Stumpf 3427.

1141 nach Juni 1 211
Konrad trifft vorbereitungen für einen K r i e g s z u g  gegen die Sachsen.

Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 727; Cont. Cremifanensis, MGH SS 9 544 (beide fälschlich zu 1142).

1141 (Juni/Juli), Regensburg (Ratispone)	 212
Konrad verkündet, daß auf Fürsprache Bischof Ottos von Bamberg das im Bistum Regensburg gelegene K l o s t e r 
M ü n c h s m ü n s t e r  (monasterium quoddam in episcopatu Ratisponensi situm, Monasterium quoque nomine dic
tum) nach Zeiten des Niedergangs durch Herzog Heinrich (den Stolzen) von Bayern und Markgraf Diepold (von 
vohburg) an Kaiser Lothar (III.) übergeben und von diesem wiederhergestellt worden war (locum … Lotharius 
imperator … sub imperialem iurisditionem denuo recepit et … idem monasterium et ordinem monasticum ibidem 
antiquitus institutum regie auctoritatis privilegio confirmavit), und bestätigt die dabei von Lothar (III.) getroffenen 
verfügungen: Der ursprüngliche ordo monasticus des Klosters soll beibehalten werden, nach dem Tod eines Abtes 
haben die Mönche gemäß der Regel des hl. Benedikt das Recht zur freien Abtwahl und keine Person darf das Kloster 
oder dessen familia schädigen oder belästigen (ut nullus archiepiscopus episcopus dux vel marchio comes aut vice
comes vel aliquis alius advocatię aut cuiuslibet rei occasione idem cenobium temere perturbare, familiam ęcclesie 
iniustis exactionibus fatigare, possessiones auferre, ablatas retinere minuere dare vendere vel fratrum usibus quoli
bet modo alienare presumat). Außerdem gewährt er seinen von ihm mit Klosterbesitz belehnten Getreuen das Recht, 
ihre Lehen vorbehaltlich seiner Zustimmung zugunsten des Klosters aufzugeben. Z.: der päpstliche Legat und Bi-
schof Dietwin von S. Rufina, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Gebhard von Eichstätt und Otto von Freising, 
Herzog Leopold (Iv.) von Bayern, Markgraf Diepold (von vohburg), Markgraf Ottokar von Steyer, der Bruder des 
Königs Heinrich (Jasomirgott), Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Burggraf Otto und seine Söhne Heinrich und Otto, 
Friedrich, vogt von Regensburg, Gottfried von Wetterfeld. – Heinricus notarius vice archicanc. Adalberti Mogontini 
archiepisc.; verfaßt und geschrieben von Wolfger von Prüfening unter Benutzung der DDLo.III. 54 und 66 (B-Petke 
369 und 408) sowie verschiedener Prüfeninger Urkunden. SI. D. Equitas iusticię et regni.

1141 (Mai) – 1141 (Juni/Juli)
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Orig.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Münchsmünster Urkunden 3 (A). Drucke: Traditionen Münchsmünster Nr. 6; 
MGH DKo.III. 61. Regg.: Böhmer 2212; Stumpf 3430.

An der Urkunde Konrads fällt auf, daß die durch Lothar III. 1133 vorgenommene Schenkung von Münchsmünster an das Bistum Bamberg (B-
Petke 369 und 408) unerwähnt bleibt. Daraus und aus einer etwa gleichzeitigen Supplik des Kardinalbischofs Dietwin von S. Rufina an Papst 
Innocenz II. (Traditionen Münchsmünster Nr. 7), das wiedererrichtete Kloster in den päpstlichen Schutz zu nehmen, wollte Brackmann, Kurie 
45f., ableiten, daß Konrad und Dietwin beabsichtigten, die Schenkung rückgängig zu machen. Dagegen wurde von Büttner – Beck, Bistümer 
294ff., zu Recht eingewandt, daß in der genannten Supplik die Schenkung ausdrücklich erwähnt ist. Da auch die Konradurkunde bestätigt, quic
quid inde a predecessore nostro imperatore iam dicto iuste et rationabiliter factum est, wird man sie mit Hausmann (vorbemerkung zu DKo.III. 
61) als Kompromiß ansehen können, aufgrund dessen „das Kloster zwar gegen eine starke Handhabung des bambergischen Eigenkirchenrechts 
gesichert, die angestrebte Reichsunmittelbarkeit … ihm aber nicht gewährt“ wird. Auch die Kurie ging nicht auf allfällige Wünsche nach einer 
Loslösung von Bamberg ein, vgl. Traditionen Münchsmünster 99.

1141 (Juni/Juli), Regensburg (Ratispone)	 213
Konrad gewährt auf Bitten seines verwandten (consanguinei nostri) G r a f  E k b e r t  (II. von Formbach-Pitten) 
diesem das Münz- und Marktrecht in dessen Dorf Neunkirchen (in quadam villa sua Newnchire nuncupata forum et 
monetam illi concessimus). Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, Embricho von Würzburg 
und Reginbert von Passau, Herzog Leopold (Iv.) von Bayern, Friedrich, vogt (von Regensburg), Graf Gebhard von 
Sulzbach, Graf Bernhard (von Plötzkau), Walter von Lobenhausen, Marschall Heinrich (von Pappenheim), Eberhard 
(von Arrach), Konrad von Arrach (Aira). – Arnoldus canc. vice Alberti Moguntini archicanc.; vom Notar Heribert 
unter teilweiser Benutzung des Entwurfs für DKo.III. 49 verfaßt und wahrscheinlich auch geschrieben. Equitas 
iusticie et regni. 

Kop.: Niederösterreichisches Landesarchiv St. Pölten, Abschrift von etwa 1407 im Kopialbuch der Propstei Gloggnitz. Druck: 
MGH DKo.III. 62. Regg.: Böhmer 2213; Stumpf 3431.

Die Münzrechtsverleihung Konrads, die Graf Ekbert auch unverzüglich nützte, ist als Reaktion auf die 1139 von Papst Innocenz II. bestätigte 
Münzprägung des Klosters Formbach in Neunkirchen zu werten, welches entgegen der Aussage im Text, es sei ein Dorf Ekberts, im Besitz des 
Klosters stand, vgl. neben der vorbemerkung zu DKo.III. 62, Weltin, Neunkirchen 173f., sowie Koch, Münzstätte Neunkirchen. – Das verwandt-
schaftsverhältnis Ekberts zu Konrad geht nach Loibl, Herrschaftsraum 397, auf Gisela, die Gattin Kaiser Konrads II. und Ururgroßmutter Konrads 
zurück, deren Tochter aus ihrer ersten Ehe mit Bruno von Braunschweig wahrscheinlich die Gemahlin Tiemos II. von Formbach war. vgl. auch 
Weltin, Groß-Enzersdorf 280ff. Die Arenga der Urkunde verweist auf die Bedeutung von verwandtschaft: Equitas iusticie et regni auctoritas 
nos admonent omnium quidem utilitati prospicere, maxime vero consanguineorum nostrorum vota et peticiones modis omnibus promovere et 
adiuvare.

(1141 Juni/Juli, Regensburg) 214
Konrad entscheidet nach einer Klage des D o m k a p i t e l s  v o n  B a m b e rg  einen erneut ausgebrochenen Streit um 
Besitz zu Ober-viehbach (possessione in Ehtpach) auf Rat seiner Fürsten dahingehend, daß die Hälfte des Besitzes, 
darunter das Herrenland und alles nicht als Lehen ausgegebene Gut sowie ein entsprechender Anteil an den Lehen 
sofort dem Domkapitel zufallen soll, der Rest hingegen erst nach dem Ableben von H(einrichs von Schauenburg) 
Enkelin G., deren Ehemann R(eginbert von Hagenau) und ihres ältesten Leibeserben (… decrevimus, ut predium 
pretaxatum in fundis et mancipiis et cuiuslibet generis utilitatibus equaliter per omnia divideretur ita dumtaxat, ut 
dominicalia et cetera, que inbeneficiata non essent, cum superadditis ad equalitatem faciendam beneficiis in unam 
partem videlicet in usum fratrum cederent, reliqua vero in partem alteram transirent in usum G. neptis … et mariti 
illius … et ipsis et uni tantum ex heredibus … qui eis supervixerit et coheredibus maior natu extiterit, in vita sua 
predictam medietatem possidere liceat ac deinde omnimodo absque contradictione in usum fratrum redeat perpetuo 
iure possidenda). Der Besitz war vom Bamberger Bischof Adalbero (von Eppenstein) dem Domkapitel (ad altare 
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sancti G[eorgii] fratribus nostris) geschenkt, nachfolgend aber von Herzog H(einrich III. von Kärnten) diesem ent-
fremdet und H(einrich) von Schauenburg (de Scowenburc) als Lohn für dessen Kriegsdienste (in stipendium militie 
et precium pugne) überlassen worden. – Rekognition fehlt; verfaßt von Wolfger von Prüfening. Quia unxit nos.

Kop.: Bayerische Staatsbibliothek München, Abschrift aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. Druck: MGH DKo.III. 63. Reg.: 
Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 224.

Zu vorgeschichte und chronologischer Einordnung der Entscheidung siehe die vorbemerkung zu DKo.III. 63. Nach Zurstraßen, Passauer Bi-
schöfe 95f., kam die für die Familie von Hagenau günstige Entscheidung möglicherweise auf Fürsprache des auf dem Regensburger Hoftag 
anwesenden Bischofs Reginbert von Passau, eines Sohnes der G. von Hagenau, zustande. 

1141 (Juli?) 215
Konrads schickt B i s c h o f  E m b r i c h o  v o n  W ü r z b u r g  als seinen Gesandten nach Rom zum Papst (Innocenz 
II.), um dessen Wünsche hinsichtlich seines Italienzuges zu ermitteln.

Brief Konrads an Kaiser Johannes II. Komnenos von (1142) Februar 12, Regensburg, DKo.III. 69 (Reg. 228) (Nolumus etiam 
latere discretionis tuae prudentiam, quod domnus papa totaque Apulia, Italia et Langobardia de die in diem adventum nostrum 
desiderant et, ut nostra eis imperiali subveniamus potentia, cum omni devotione expostulant. Huius rei gratia dilectissimum et 
precordialem imperii nostri principem Embriconem venerabilem Herbipolensem episcopum amicum tuum ad exquirendam domni 
papae voluntatem Romam direximus).

Bischof Embricho begab sich offenbar zunächst in Konrads Gefolge nach Regensburg (in dem dort im Juni oder Anfang Juli ausgestellten DKo.
III. 62 = Reg. 213 ist er als Zeuge genannt) und reiste von dort aus nach Rom, vgl. Wendehorst, Bischofsreihe 144. Die Erwähnung der Gesandt-
schaft in einem an den byzantinischen Kaiser gerichteten Schreiben deutet darauf hin, daß es bei Embrichos Mission auch um die gegenseitige 
Abstimmung der Politik gegenüber Byzanz ging, vgl. vollrath, Konrad III. 339. Möglicherweise wurde Embricho bei seiner Mission von Bischof 
Reginbert von Passau begleitet, vgl. Schieffer, in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/1 251.

1141 vor Juli 17 216
E r z b i s c h o f  A d a l b e r t  ( I I . )  v o n  M a i n z  und B i s c h o f  B u r c h a r d  v o n  S t r a ß b u rg  verschwören sich 
mit sächsischen Oppositionellen gegen Konrad.

Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 727 (fälschlich zu 1142); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26.

Der Tod Erzbischof Adalberts am 17. Juli 1141 zu Erfurt verhinderte, daß die Pläne der verschwörer, deren Inhalt nicht überliefert ist, zur Ausfüh-
rung gelangten, vgl. Bernhardi, Konrad III. 225ff., und Ziegler, Konrad A Kap. I. 4.

1141 (September?) 217
Konrad nimmt auf Intervention einiger Bischöfe und Fürsten Abstand von dem geplanten Feldzug nach S a c h s e n .

Cont. Cremifanensis, MGH SS 9 544.

An dem mit dem Tod der Kaiserin Richenza am 10. Juni 1141 (vgl. Bernhardi, Konrad III. 224f. mit Anm. 12) und Erzbischof Adalberts II. von 
Mainz (17. Juli 1141) einsetzenden Befriedungsprozeß, für den die Aufgabe des geplanten Feldzuges vermutlich ein erstes Resultat darstellte, hat 
offenbar der neue Mainzer Erzbischof Markulf, dessen Wirken zugunsten des Friedens die Ann. Palidenses, MGH SS 16 80, besonders hervorhe-
ben, entscheidend mitgewirkt, vgl. Bernhardi, Konrad III. 229. Partenheimer, Albrecht der Bär 95, verweist auch auf die Erkrankung von Konrads 
Halbbruder Herzog Leopold Iv. von Bayern (gestorben am 18. Oktober), auf dessen Unterstützung beim Feldzug der König vermutlich gerechnet 
hatte. Möglicherweise wurde zwischen Konrad und den Sachsen ein Waffenstillstand abgeschlossen, worauf die Nachricht der Ann. Stadenses, 
MGH SS 16 324, über das baldige Ende der Kampfhandlungen in Sachsen nach dem Ableben Richenzas hindeutet, deren Einfluß gemäß Elpers, 
Regieren 273, nach dem Tod ihres Schwiegersohns allerdings deutlich abgenommen hatte.
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1141 vor September 14 218
Konrad bewegt H e i n r i c h  v o n  L i m b u rg  zum verzicht auf den Titel eines Herzogs (von Niederlothringen) und 
verspricht ihm eine Entschädigung.

Ann. Rodenses, MGH SS 16 716 zu 1144 (Unde elapsis aliquot annis, circumventus est dolo a rege Cunrado, ut ducatu manu 
misso, donaret eum rex tanto aut meliore benificio; sed postremo defraudatus est etiam hoc regis promisso).

Der in DKo.III. 64 erstmals als comes geführte Heinrich von Limburg wurde vermutlich durch Niederlagen im Kampf gegen Gottfried II. von 
Löwen, den von Konrad favorisierten Prätendenten im Herzogtum Niederlothringen (siehe Reg. 145), zum Einlenken gezwungen. In DKo.III. 
30 wird Heinrich dux Ardennie genannt. Siehe Mohr, Lothringen 86ff., sowie Schoppmann, Limbourg 70; Bonenfant – Bonenfant-Feytmans, Du 
Duché 1147ff., und Barth, Lotharingien 50–54, mit einer Übersicht über die durchaus inkonsequente Titelpraxis der Reichskanzlei gegenüber den 
verschiedenen Herzögen.

1141 September 14, Köln (XVIII kal. octobris, Colonię) 219
Konrad erneuert und bestätigt nach dem vorbild Lothars (III.) und mit Zustimmung seines (Halb-)Bruders Pfalz-
graf Heinrich den Mönchen des K l o s t e r s  B r a u w e i l e r  (Bruwilre) nach deren Klage und in Gegenwart des 
Grafen Adalbert von Nörvenich das von diesem eingeschränkte, zum Brauweiler Hof Pier gehörende Recht auf 
Holzbezug und Schweinemast im Wald Osning (in silva quę dicitur Osninch usus, quos iure habebant monachi 
de Bruwilre ad curtim sui Pirnam pertinentes, scilicet ut omni tempore cum X et VIII plaustris sicut arare so
lent intrantes ligna usui eorum necessaria colligant et porcos tempore glandinis, quod sigil vocant, pascendos 
introducant). Z.: Erzbischof Arnold von Köln, Bischof Werner von Münster, Herzog Albrecht von Sachsen, die 
Grafen Heinrich von Limburg, Arnold von Kleve, Adolf von Berg, Heinrich von Geldern, Adolf von Saffenberg 
und Gerhard der Jüngere (puer) von Jülich, Gottfried von Arnsberg, Hermann von Kuik, Theoderich, vogt von 
Aachen, Heinrich von Beuningen, Rutger und Anselm von Düren, Garsilius und Nikolaus von Kerpen, Her-
mann, vogt von Köln, Richwin und sein Bruder Hermann, Heinrich der Jüngere von Altendorf, Amalrich von 
Wormersdorf. – Arnoldus canc. vice Marcolfi Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben nach 
dem vorbild des DLo.III. 37 (B-Petke 277) und unter Benützung von Formularbehelfen vom Notar Heribert. SI. 
Si bona ęcclesiis.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Drucke: UB Niederrhein 1 Nr. 343; MGH DKo.III. 64. Reg.: Stumpf 3432.

Lage und Größe des Waldes Osning sind umstritten. Während Kaspers, Comitatus nemoris 93, die Auffassung vertritt, daß mit dem Wald Osning 
ein umfangreiches Waldgebiet um Aachen, Düren und Monschau gemeint ist, erblickt Tichelbäcker, Waldorganisation 59, darin nur ein lokales 
Waldgebiet bei Pier.

1141 nach September 14 – 1142 vor Januar 20, Schwaben und Elsaß 220
Konrad erobert verschiedene befestigte Plätze des B i s c h o f s  ( B u r c h a r d )  v o n  S t r a ß b u rg , dessen Bischofs-
stadt eingeschlossen wird, sowie We l f s  ( v I . ) , der seinerseits mehrere Plätze des Reichs (plura oppida regni) 
zerstört.

Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 727; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 387.

Ebenso wie über den geplanten Feldzug nach Sachsen und die verschwörung Adalberts II. von Mainz gegen Konrad berichten die Brauweiler An-
nalen auch über die Kämpfe im Südwesten fälschlich zum Jahr 1142. vermutlich zu recht bezieht Bernhardi, Konrad III. 230 Anm. 20, die Aus-
sage der Cont. Gemblacensis, wonach Konrad 1141 einige innere Feinde niedergeworfen hat, auf die Kämpfe gegen den Bischof von Straßburg 
und Welf vI. (anders Feldmann, Welf vI. 17, die sie nach den ihr zufolge vergeblichen verhandlungen zwischen Konrad und Welf in Konstanz 
im März 1142 ansetzt), die aber vermutlich nicht, wie Bernhardi meint, vor Konrads Aufenthalt in Köln, sondern erst im Herbst stattgefunden und 
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sich bis in die ersten Wochen des folgenden Jahres hineingezogen haben könnten. Bei den Burgen Bischof Burchards handelte es sich nach Seiler, 
Territorialpolitik 177, vermutlich um Anlagen am Rand der Hardt und des vogesenkammes. – Der gegen Welf gerichtete Feldzug war vielleicht 
nicht nur durch seine mögliche verwicklung in die verschwörung begründet, sondern stellte eventuell auch eine Präventivmaßnahme gegen et-
waige Aspirationen Welfs auf das seit dem 18. Oktober ledige Herzogtum Bayern dar. – Zur Person Bischof Burchards und seinem verhältnis zu 
Konrad vgl. zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. II. 17, und Schütte, Konrad 75f.

1141 nach Oktober 18 – 1143 Januar 2. Hälfte (?) 221
Konrad behält nach dem Tod seines Bruders, Herzog Leopold (Iv.) von Bayern, das H e r z o g t u m  B a y e r n  in 
seinem Besitz.

Urkunde Konrads für Reichersberg von 1142 Dezember 15, DKo.III. 81 (Reg. 257).

Zu den Quellen zum Tod Leopolds siehe UB Babenberger 4/1 Nr. 729. Der von Bernhardi, Konrad III. 183, geäußerten vermutung, Konrad 
könnte dem Begräbnis seines Bruders in Heiligenkreuz beigewohnt haben, hat Watzl, Heiligenkreuz 399, berechtigtermaßen entgegengehalten, 
daß dies von dem darüber überlieferten Bericht vermutlich nicht verschwiegen worden wäre. – Zum Zeitpunkt der Wiederverleihung Bayerns 
siehe Reg. 265; in der babenbergischen östlichen Mark folgte Leopold sein älterer Bruder Heinrich Jasomirgott nach, siehe die in BUB IV Nr. 730 
zusammengestellten Zeugnisse. Das von Heinrich bis dahin ausgeübte Amt eines Pfalzgrafen bei Rhein übertrug Konrad Hermann von Stahleck, 
dem Ehemann seiner Schwester Gertrud, vgl. Goez, Hermann von Stahleck 9ff., und Schaab, Kurpfalz 1, 32ff. 

Nach 1141 Oktober 18 (oder nach 1139 Oktober 20 oder nach 1143 Januar?) 222
We l f  v I . , der Bruder des abgesetzten Herzogs Heinrich (des Stolzen), beansprucht das Herzogtum Bayern nach 
Erbrecht für sich.

Hist. Welforum c. 25 50 (Ipse enim Gwelfo praefatum ducatum iure hereditatis ad se spectare proclamans); Otto von Freising, 
Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 352 (Guelfo enim princeps prefatum ducatum se iure hereditatis contigisse calumpni
ans).

Die Nachricht vom Anspruch Welfs vI. auf das Herzogtum Bayern wurde schon von Gelehrten des 18. Jahrhunderts kontrovers interpretiert und 
wird es auch heute noch. Hechberger, Staufer und Welfen 21–30 (bei dem sich auch eine umfassende Auflistung der einzelnen Autoren findet), 
unterscheidet zwei Hauptlinien: eine Gruppe, die Welf nur als Repräsentanten des Welfenhauses handeln sieht, und eine andere, derzufolge er 
Bayern zumindest nach dem verzicht Heinrichs des Löwen für sich selbst begehrte. Die in jüngerer Zeit mehrfach übernommene These von 
Feldmann, Welf vI. 14–20, daß Welf Bayern nur als vormund Heinrichs des Löwen verlangte, widerspricht den Quellenaussagen und beruht 
auch hinsichtlich der vormundschaft Welfs auf unzutreffenden Annahmen, vgl. Hechberger, Staufer und Welfen 24–29, und Niederkorn, Welf 
VI. 143f. An der Auffassung, daß Welf VI. „hier in welfischem und nicht allein in persönlichem Interesse kämpfte“ grundsätzlich festhaltend, hat 
Baaken, Welf vI. 9–28, die tatsächlichen Absichten Welfs als nicht zweifelsfrei feststellbar bezeichnet. Für Boshof, Staufer und Welfen 331, hat 
Welf hingegen „ohne Zweifel auf der Rechtsgrundlage eines subsidiären Agnatenerbrechts die Nachfolge seines Bruders in Bayern selbst antreten 
wollen“, und zwar möglicherweise mit dem zusätzlichen Motiv, daß ihm gerade zu dieser Zeit sein gleichnamiger Sohn geboren wurde. Ähnlich 
argumentiert Hechberger, Staufer und Welfen 209, demzufolge Welf sich auf aus langobardischer Zeit stammende, aber auch im 12. Jahrhundert 
präsente Rechtsvorstellungen berief, wonach der Bruder des verurteilten diejenigen Lehen für sich beanspruchen konnte, die von einem gemein-
samen Ahnherrn stammten. Um diesen Anspruch geltend machen zu können, habe Welf sich nach dem Tod Heinrichs des Stolzen mit dessen 
verurteilung abgefunden. Auch Niederkorn, Welf vI. 143ff., geht davon aus, daß Welf nur dann berechtigtermaßen eigene Ansprüche anmelden 
konnte, wenn er die Absetzung des Bruders als rechtsgültig akzeptierte, weil andernfalls dessen Sohn auch in Bayern der legitime Erbe gewesen 
wäre. Er nimmt aber an, daß Welf nicht schon nach dem Tod des Bruders, wie man aufgrund der allerdings auch andernorts chronologisch unzu-
verlässigen Historia Welforum annehmen könnte (vgl. den Kommentar zu Reg. 185), als Prätendent auftrat, sondern erst nach dem Ableben des 
bei Rechtsgültigkeit der Absetzung Heinrichs als rechtmäßig eingesetzt anzusehenden Herzogs Leopold, was der Darstellung in der Chronik Ot-
tos von Freising entspricht. Auf dem Konstanzer Hoftag von März/April 1142, auf dem er durch eine Barbarossa-Urkunde bezeugt ist (siehe Reg. 
233), könnte Welf seinen Anspruch auf das Herzogtum öffentlich kundgetan und vermutlich auch einen Waffenstillstand abgeschlossen haben; 
mit Boshof, Staufer und Welfen 333, ist nicht auszuschließen, daß Welf damals zu Hoffnungen berechtigende versprechungen gemacht wurden.

1142 vor Januar 20 – Nach 1141 Oktober 18
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1142 Januar 20–Februar 12, Regensburg 223
Konrad hält einen H o f t a g  ab.

Traditionen Schäftlarn Nr. 70 (celebrante rege Chonrado curiam Ratispone).

Die Daten für den Regensburger Aufenthalt Konrads ergeben sich aus DKo.III. 65 (Reg. 224) und dem mit 12. Februar, Regensburg, datierten 
Brief Konrads an Kaiser Johannes (II.) Komnenos Reg. 228. Der in der mit guten Gründen diesem Termin zugeordneten Schäftlarner Traditions-
notiz erwähnte Hoftag, dessen Teilnehmer sich aus den DDKo.III. 65–68 (Reg. 224–227) ergeben, fand vielleicht zu Lichtmeß (2. Februar) und 
den folgenden Tagen statt. 

1142 Januar 20, Regensburg (XIII kal. febr., Ratisponę) 224
Konrad bestätigt auf Bitten der Mönche des K l o s t e r s  P r ü f e n i n g  (cenobio beati Georgii Prvviningin) einen 
Gütertausch, der zwischen ihrem Abt Erbo und Abt Engelfried von St. Emmeram (concambium, quod factum est 
inter Engilfridvm abbatem … et Erbonem venerabilem abbatem … de agris quibusdam et decima sua tam infra 
quam extra ipsam cellam) in seiner, des päpstlichen Legaten und Bischofs Dietwin von S. Rufina und vieler anderer 
Bischöfe und Fürsten Gegenwart und mit Zustimmung Bischof Heinrichs und des Klerus von Regensburg verein-
bart und durch Friedrich, vogt von Regensburg, und (Mark)graf Albrecht (der Nordmark) sowie Otto, den Sohn des 
Burggrafen (von Regensburg), den vögten der beteiligten Klöster, vollzogen wurde. Prüfening überläßt demnach 
St. Emmeram im Tausch gegen neun Joch Ackerland, wozu auch die Kapelle des hl. Andreas, das Spital und andere 
Behausungen gehören (VIIII iugera agri, in quo ecclesia beati Andreę apostoli cum domo hospitali aliisque habita
culis sita est), das Gut Dünzling (predium … Tvnzilingin), nachdem Abt und Konvent von St. Emmeram gegen die 
ursprünglich mit Prüfening und seinem Gründer Bischof Otto von Bamberg vereinbarte Gegenleistung von 20 Joch 
aus altem Bamberger Besitz geklagt hatten. Außerdem überläßt Prüfening St. Emmeram vier Talente für einen Gü-
terkauf und eine goldene Patene, die der inzwischen zum Prüfeninger Konversen gewordene Engilbert für 29 Mark 
als Pfand erhalten hatte, als Ablöse der Zehentleistungen, obwohl Papst Innocenz II. Prüfening mit Zustimmung 
des Konzils von Pisa von solchen grundsätzlich befreit hatte (Preterea fratres sancti Georgii, quamquam decretum 
domini pape Innocentii ex consensu totius sacri Pisani concilii accepissent, ut de laboribus, quos propriis sump
tibus excolunt, nulli omnino decimas darent, tamen quasi viri religiosi et pacis ac concordię sectatores patenam 
auream magni calicis sancti Emmerammi, quam homo quidam nomine Engilbertus, cui eadem patena pro XXVIIII 
marcis in pignus posita fuit, apud eos conversus usque ad solutionem predictę pecunię inibi reservandam obtulerat, 
reddiderunt datisque insuper aliis IIIIor talentis omnem decimam tocius predii, quod in confinio cellę suę habere 
noscuntur, a prefato sancti Emmerammi [cenobio] redemerunt, eo videlicet pacto, ut abbas ipse et fratres eius de 
ipsa pecunia predium emerent, quod in memoriam huius fraternę conventionis suis propriis usibus assignarent). Z.: 
Patriarch Peregrin von Aquileja, die Bischöfe Gerwig von Concordia, Gerbert von Feltre, Embricho von Würzburg 
und Otto von Freising, Herzog Ulrich von Kärnten, seine Brüder Markgraf Engelbert (von Istrien) und Graf Rapoto 
(von Ortenberg), Markgraf Albrecht von Sachsen (marchio de Saxonia), Graf Berthold von Andechs und sein Sohn 
Graf Poppo, Graf Fulchrad von Lechsgemünd, Burggraf Otto und sein Sohn, Ulrich von Stein, Rutger von Mangol-
ding, sein Neffe (filius fratris eius) Erbo, Konrad von Aunkofen, der vizedominus Ulrich, dessen Bruder Sieghard, 
Balduin von Regensburg, Dietmar von Sünching, Egbert von Thalmassing, Liutwinus Niger, Liutwinus Listmar. 
– Rekognition fehlt; verfaßt und vermutlich auch geschrieben von Wolfger von Prüfening unter Verwendung des 
DKo.III. 49 und der Urkunde Bischof Heinrichs I. von Regensburg (a.a.O. unten im Kommentar). Quemadmodum 
regię auctoritatis.

Kop.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts (B). Drucke: MGH DKo.III. 65. 
Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 225; Stumpf 3433.

1142 Januar 20–Februar 12 – 1142 Januar 20
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Über den vergleich zwischen Prüfening und St. Emmeram stellte Bischof Heinrich I. von Regensburg am gleichen Tag ebenfalls eine Urkunde 
aus, deren Text die Gestaltung von Konrads Diplom beeinflusste, siehe Hirsch, Prüfening 55 Nr. 3, und zu DKo.III. 65 zuletzt Ziegler, Konrad A 
Kap. II. 6. Das von St. Emmeram angefochtene Tauschgeschäft (von 1114–1121) ist im Prüfeninger Traditionscodex überliefert, Schwarz, Tra-
ditionen Prüfening 8ff. Nr. 3; zum häufig nicht spannungsfreien Verhältnis zwischen Prüfening und St. Emmeram vgl. auch Schmitz, Prüfening 
8ff.

1142 (Januar/Februar), Regensburg (Ratisbone)	 225
Konrad schenkt als Seelgerät auf Intervention der Königin Gertrud und seiner Mutter Agnes und mit Zustimmung 
seines (Halb-)Bruders Markgraf Heinrich (von Österreich) dem K l o s t e r  G a r s t e n  (ęcclesię Garstensi in ho
nore sanctę dei genitricis Marię consecratę) auf Bitten von dessen Abt Berthold 400 Hufen zu freiem Eigen, die in 
seinem Riedmark genannten Wald gelegen sind (in silva nostra quę vocatur Ritmarch, videlicet a fluvio Iowerniz 
usque ad fluvium Agast et exinde usque ad terminum Sclauorum). Z.: der päpstliche Legat und Bischof Dietwin von 
S. Rufina, Bischof Heinrich von Regensburg, Bischof Otto von Freising, Patriarch Peregrin von Aquileja, Bischof 
Embricho von Würzburg, Otto, Burggraf von Regensburg und sein Sohn Otto, Friedrich, vogt (von Regensburg), die 
Grafen Gebhard von Burghausen, Gebhard von Sulzbach, Fulchrad von Lechsgemünd und Berthold von Andechs, 
Herzog Ulrich (von Kärnten), Graf Albert von Bogen, Graf Konrad von Peilstein, Ulrich von Wilhering, Hartwig 
von Hagenau, Wernhard von Julbach, Friedrich von Haunsberg, Raffolt von Schönenberg, Otto von Rohr, Hetel von 
Weissenbach, Poppo von Prüherswang. – Arnoldus canc. vice Marcolfi Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt 
und geschrieben von Heribert. SI. Equitas iusticię et regni.

Orig.: Oberösterreichisches Landesarchiv Linz (A). Druck: MGH DKo.III. 66. Regg.: Böhmer 2219; UB Babenberger 4/1 Nr. 
731; Stumpf 3434.

Nach der vor 1182 entstandenen vita Abt Bertholds von Garsten, Lenzenweger, Berthold Abt von Garsten 261, soll dieser Konrads Freund und 
Beichtvater gewesen sein, was die großzügige Schenkung erklären würde (ebd. 55). Vgl. auch Huber, Kloster Garsten 19–26; Huber, Beiträge 
128.

1142 (Januar/Februar), Regensburg	(Ratisbone)	 226
Konrad bestätigt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen und ob regni nostri stabilitatem auf Intervention der 
Königin Gertrud der B i s c h o f s k i r c h e  v o n  Tr e v i s o  und B i s c h o f  G r e g o r  sowie dessen Nachfolgern 
unter vorbehalt der Rechte des Reiches die dem Bistum von seinen vorgängern verliehenen Rechte, namentlich 
den Besitz der Kirche S. Maria mitsamt der Burg zu Asolo (cum castello Asylo) mit allem Zubehör, das Kloster 
Crespignaga (Crispulinum), die Abtei S. Hilarius, Blandinum und Ceresaria mit Sprengel und Zehntrechten so-
wie den Hafen und die Stadt Treviso mit Münze, Markt und Zoll (portum etiam Taruisiensem ac ipsam civitatem 
atque negociatores cum legitima aquarum riparumve districtione, monetam publicam, negociatores mercatorum 
cęteraque omnia mobilia et immobilia). Außerdem befiehlt er, daß kein Amtsträger die Hintersassen der Bischofs-
kirche entfremden oder widerrechtlich vor ein Gericht laden darf (iubemus, ut nullus dux marchio comes vicecomes 
aut quisque publicus exactor massarios libelarios cartularios censatos aldiones servos et ancillas cuiusque generis 
homines super ipsius ęcclesię terram residentes pignorare calumpniari aut iniuste aliquid agere illis audeat neque 
ad placitum publicum eos venire compellat, sed, si quid contentionis super illos inveniatur, ante ipsius ęcclesię epi
scopum diligenti studio finiatur omnium contradictione remota). Z.: der päpstliche Legat und Bischof Dietwin von 
S. Rufina, Patriarch Peregrin von Aquileja, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising und Embricho 
von Würzburg, Herzog Ulrich (von Kärnten), Markgraf Engelbert (von Istrien), Graf Meinhard (von Görz), Graf 
Berthold von Andechs. – Arnoldus canc. vice Marcolfi Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben 
unter weitgehender Benützung des DH.Iv. 231 von Heribert. SI. D. Si opera pietatis.

1142 Januar 20 – 1142 (Januar/Februar)



96

Orig.: Archivio della mensa vescovile di Treviso (A). Druck: MGH DKo.III. 67. Regg.: Böhmer 2218; Sartoretto, Treviso 43; 
Stumpf 3435.

Tramontin, Diocesi 365, verweist darauf, daß Konrad dem Bischof u.a. die Rechte über die Abtei S. Hilarius verbriefte, während Innocenz II. 
die Rückgabe von Zehnten an dessen Abt verfügte. – Das Münzrecht konnte der Bischof nicht in größerem Maße nutzen, vgl. Haverkamp, Herr-
schaftsformen 2 561.

1142 (Januar/Februar), Regensburg (Ratisbonę) 227
Konrad bestätigt auf Bitten der Königin Gertrud, des Kardinalbischofs Dietwin (Detuini) (von S. Rufina) und seines 
Kanzlers Arnold (von Wied) dem B i s t u m  F e l t r e  (sanctę Feltrensi ecclesię), dem sein Getreuer Bischof Gerbert 
vorsitzt, allen Besitz mit allem Zubehör, insbesondere der Grafschaft, deren Grenzen angeführt werden, den übli-
chen Marktzoll zu St. victor und Feltre, das Münzrecht daselbst und die Einkünfte zu Primiere (una cum comitatu, 
cum terris et omnibus ędificiis … exactionibus petitionibus placitis … montibus vallibus et herbaticis planis cultis 
et incultis, cum theloneo fori sancti Victoris et fori Feltrensis civitatis more aliarum urbium, cum moneta, cum 
omni censu seu redditu, qui exire solet usque in hodiernum diem de Primeia, cum decimis et quartis iuxta canonica 
statuta … cum publicis mercatis et eorum functionibus et utriusque sexus famulis aldionis et aldiabus commenda
tis eorumque supellectilibus, cum omnibus canalibus et piscationibus, quę infra comitatum positę sunt videlicet 
… et cum omnibus, quę ad ius dictę Feltrensis ecclesię pertinent). Außerdem verbietet er allen Amtsträgern und 
sonstigen Personen seines Reiches, Güter des Bistums zu entfremden, ohne Zustimmung des Bischofs in dessen 
Grafschaft Burgen und andere Befestigungen zu errichten, Gericht zu halten, Freie sowie Unfreie zu beschweren, 
vor ein Gericht zu zwingen oder sie zu verpfänden oder anders zu entfremden, und bestimmt, daß die ausschließliche 
Gerichtsbarkeit beim Bischof oder dem von ihm eingesetzten vogt liegt. Schließlich verbietet er die Entfremdung 
von Arimannen des Bistums (Adducentes etiam pręcipimus, ut nulli unquam personę liceat aliquo tempore terram 
herimanorum emere vel violenter auferre, et si aliquis terram herimanorum comparavit, propter quam causam 
ecclesia herimanniam perdit, potestatem habeat episcopus … terram recipere, unde herimannia et publica functio 
exire solebat). Z.: Patriarch Peregrin von Aquileja, die Bischöfe Otto von Freising, Heinrich von Regensburg und 
Embricho von Würzburg, Markgraf Engelbert (von Istrien), Markgraf Diepold (von vohburg), Markgraf Albrecht 
(der Nordmark), Herzog Ulrich (von Kärnten), die Grafen Albert (von Bogen), Berthold (von Andechs), Fulchrad 
(von Lechsgemünd), Wolfradus (de Treffen) und Meinhard (von Görz). – vermutlich nach einem Konzept des Emp-
fängers verfaßt; Signum- und Rekognitionszeile fehlen. Notum esse volumus.

Kop.: Museo civico di Bassano, unvollständige Abschrift aus der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts im Libro secondo Ducali (G); 
Biblioteca comunale di Treviso, Abschrift des 18. Jahrhunderts (H). Druck: MGH DKo.III. 68. Regg.: Böhmer 2210; Stumpf 
3436.

Zur mangelhaften, teilweise auf einem Insert in einer Urkunde König Karls Iv. von 1347 (B-Huber 327) beruhenden Überlieferung siehe die 
vorbemerkung zu DKo.III. 67. Die verleihung des Münzrechts an den Bischof blieb nach Haverkamp, Herrschaftsformen 2 561, wirkungslos. 
– NU: DF.I. 868.

(1142) Februar 12, Regensburg (XVIII	kalendas	marcii,	Ratisponae)	 228
Kaiser Konrad (Conradus dei gratia Romanorum imperator augustus) versichert unter Betonung des vorrangs sei-
nes römischen vor dem aus diesem erwachsenen neuen römischen [byzantinischen] Kaiserreich, das er als Tochter 
seines römischen Reiches bezeichnet (Non est gens, regnum aut populus, qui non noverit nostrae Romanae rei 
publicae vestram novam Romam et dici et fore filiam, ex huius radice ramos et fructus eius processisse), K a i s e r 
J o h a n n e s  ( I I .  K o m n e n o s )  von Konstantinopel seiner durch die (geplante) vermählung seiner Schwägerin 
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(Bertha von Sulzbach) mit einem von Johannes’ Söhnen noch vertieften Freundschaft und Hochachtung sowie der 
Gemeinsamkeit der Interessen und seines vertrauens auf die Niederwerfung der gemeinsamen Feinde, namentlich 
des Königs von Sizilien (Normannus sive Siculus). Er teilt Johannes mit, daß er auf einem allgemeinen und feier-
lichen Hoftag mit seinen Fürsten, der nach der Abreise der byzantinischen Gesandten abgehalten wurde, die zur 
Botmäßigkeit gezwungenen Empörer in Gnaden aufgenommen und so in seinem ganzen Reich den Frieden wie-
derhergestellt habe, daß Gesandte aus Frankreich, Spanien, England und Dänemark und aus anderen, an sein Reich 
grenzenden Reichen (regna imperio nostro adiacentia) ihm dauernd deren Untertänigkeit und Gehorsam bescheinig-
ten und daß der Papst und ganz Italien (domnus papa totaque Apulia, Italia et Langobardia) dringend sein Erschei-
nen wünschten und er deshalb den Bischof Embricho von Würzburg zum Papst gesandt habe. Als seine Gesandten 
an Kaiser Johannes beglaubigt er den Fürsten Robert von Capua und seinen Kaplan Albert mit der Bitte, diesen auf 
der Rückreise eine Gegengesandtschaft mitzugeben. Er empfiehlt Kaiser Johannes die in dessen Reich weilenden 
deutschen Ritter (Militibus quoque imperii nostri Alemannis), ersucht ihn, gegen die Ruthenen, die seine Leute an 
Leben und Geld geschädigt hatten, wie vorgeschlagen vorzugehen (Preterea de Reutenis, qui ad contemptum imperii 
nostri occisis hominibus nostris pecuniam nostram sibi usurpaverunt, sicut convenit in causa amici et propinqui tui 
et sicut nobis scripsisti, ita facias) und wiederholt die in früheren, durch den Kaplan Albert überbrachten Briefen 
ausgesprochene Bitte, den in Konstantinopel verweilenden Deutschen den Bau einer Kirche zu gestatten (te roga
mus, ut hominibus imperii nostri Teutonicis videlicet, qui Constantinopoli morantur, locum, in quem ad honorem dei 
aecclesiam edificent, concedas).

Drucke: Brief Konrads an Johannes II. Komnenos, Insert in Otto von Freising, Gesta Friderici I 25, MGH SSrerGerm 46 37–39; 
MGH DKo.III. 69. Reg.: Stumpf 3437.

Zur Führung des Kaisertitels durch Konrad, der in seinen Schreiben nach Byzanz, die entweder – wie das vorliegende – vom Notar Albert oder 
von Wibald von Stablo verfaßt wurden, allgemein verwendet wurde, vgl. Ohnsorge, Kaiser Konrad III. 377, dessen Auffassung, Konrad habe sich 
als „stellvertretender Kaiser“ verstanden, berechtigtermaßen keine Nachfolge gefunden hat, vgl. Koch, Auf dem Wege 222 Anm. 263. Engels, 
Beiträge 34–58, weist darauf hin, daß Konrad nach dem vorbild König Lothars III. auch mit der fast ausschließlich verwendeten Ordnungszahl 
II von Anfang an eine kaisergleiche Stellung beanspruchte. Als Hinweis darauf, daß der Kaiser des Westens im Orient – neben dem Papst – als 
Schutzherr der Kreuzfahrerstaaten angesehen wurde, kann der Bericht Ottos von Freising, Chronik vII c. 28, MGH SSrerGerm 45 354, gelten, 
wonach Bischof Hugo von Gabala Kaiser Johannes II., als er im Jahr 1142 vor den Toren Antiochias stand, ex parte Romani pontificis et impera
toris vor dem Angriff gewarnt habe (auch wenn dies schwerlich in ausdrücklichem Auftrag Konrads geschehen sein mag); vgl. Hiestand, Kaiser 
Konrad III. 119f. – Für die Aussage über die diversen Gesandtschaften, die Konrad angeblich der Untertänigkeit und des Gehorsams ihrer Länder 
versicherten, läßt sich kein faktischer Hintergrund erkennen. Die behauptete Wiederherstellung des Friedens im Reich könnte zur Zeit der Ab-
fassung des Briefes hingegen der Realität entsprochen haben, da mit dem vorhandensein von entsprechenden vorherigen Absprachen für die auf 
dem Frankfurter Hoftag formell vollzogene Aussöhnung zu rechnen ist, vgl. die Kommentare zu Reg. 217 und 240. Nach Kahl, Krönungspläne 
278–281, sind diese Aussagen Konrads ebenso wie die Führung des Kaisertitels als Reaktion auf (aus dem Brief an Innocenz II. Dölger – Wirth 
Nr. 1320b abgeleitete) Pläne des Johannes zu verstehen, sich vom Papst zum Kaiser krönen zu lassen. Gegen diese These vgl. Lilie, Zweikai-
serproblem 229, der in dem Brief des Johannes keine Bezugnahme auf das Zweikaiserproblem entdecken kann und (231) wegen der Ehe- und 
Bündnisverhandlungen mit Konrad einen versuch des Komnenen, diesem die Kaiserkrone streitig zu machen, für äußerst unwahrscheinlich hält. 
Niederkorn, Bündnisverhandlungen 195, zieht in Erwägung, daß die z. T. recht provozierenden Aussagen Konrads auf dessen Unmut wegen des 
Ausbleibens der Zustimmung des Johannes’ zur mit dessen Gesandten ausgehandelten Brautwahl für Manuel, die dem byzantinischen Wunsch 
nach einer Prinzessin königlichen Geblüts (siehe Reg. 206) nicht entsprach, zurückzuführen waren. – Zur Mission Embrichos von Würzburg nach 
Rom siehe Reg. 215, zur Gesandtschaft Roberts von Capua und des Notars Albert nach Byzanz siehe Reg. 229.

Nach 1142 Februar 12 229
Konrad entsendet den Fürsten R o b e r t  v o n  C a p u a  und seinen N o t a r  A l b e r t  als Gesandte zu Kaiser Johan-
nes (II. Komnenos) von Konstantinopel.

Brief Konrads an Johannes Komnenos von 1142 Februar 12, Reg. 228.

(1142) Februar 12 – Nach 1142 Februar 12
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1142 (Februar/März), Ulm (Vlme) †230
Konrad belehnt seinen Getreuen O t t o ,  S o h n  d e s  G u i d o  vi s c o n t i  zu Mailand, cuius avus pro fidelitate re
gni á Romanis fuit interfectus, mit dem Hof Massino (curtem Massini) mit allem Zubehör, das sich in der Erzdiözese 
Mailand oder Diözese Novara befindet, und bestätigt ihm und dessen Erben das Fodrum zu Albusciago (Albuzago) 
und Besnate (Bexnate). – Arnoldus canc. vice Marcolfi Maguntini archiepisc. et archicanc.; zwischen 1307 und 
1318 verunechtet nach einem echten D Konrads mit Verwendung von dessen Siegel; das vernichtete echte D wurde 
verfaßt und vermutlich auch ausgefertigt vom Notar Heribert. Autoritas regie dignitatis.

Fälschung: Archivio della Congregazione di Carità di Milano, Insert in der Bestätigung durch Friedrich III. von 1448 November 
23 (Chmel, Reg. Frid. Nr. 2510) (D); Archivio di stato di Milano, Abschrift aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts des Notars 
Martinolus de Candeanis (E); Biblioteca Ambrosiana di Milano, Ms. B 312 suss. fol. 76r–77r, Abschrift des Gabriele Cusani von 
1513. Druck: MGH DKo.III. †70. Reg.: Stumpf 3438.

Ziel der Fälschung des beginnenden 14. Jahrhunderts war die Anfechtung lehnsherrlicher Ansprüche des Klosters St. Gallen, dessen Abt 1134 
Guido visconti mit Massino belehnt hatte (Chartularium Sangallense 3 Nr. 896), was von Konrad mit DKo.III. 71 (Reg. 231) auch bestätigt 
wurde. – Das vorliegende D bildet die Grundlage für das in der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts angefertigte DKo.III. †287, dessen Text bis auf die 
Tatsache, daß Guido visconti darin als Bürger Mailands bezeichnet wird (was den Fälschungszweck bildet), und die vermutlich auf einen Lese- 
oder Schreibfehler zurückgehende Änderung von fodrum zu forum, zur Gänze mit dem von DKo.III. †70 übereinstimmt.

1142 (Februar/März), Ulm (Vlmę) 231
Konrad bestätigt G u i d o  vi s c o n t i  von Mailand auf Bitten Abt Werners von St. Gallen die von diesem mit Zu-
stimmung der Mönche, des vogtes und aller Ministerialen des Klosters vollzogene Belehnung Guidos, seiner Söhne 
und Töchter und auch anderer Rechtsnachfolger (Witonem vicecomitem Mediolanensis civitatis et filios eius et filias 
vel cuicumque ipsi donaverint) mit dem Hof Massino und allem Zubehör in der Lombardei (omnibus casis et rebus 
territoriis iuris predicti monasterii sancti Galli, que posite sunt in curte Massina, ubicumque inveniri potuerint ad 
ipsam curtim pertinentia in Longobardie partibus) mit der Verpflichtung, daß Guido und dessen Nachfolger jährlich 
am 15. August genannte Geld- und Naturalabgaben in Disentis an das Kloster St. Gallen zu entrichten haben (in as
sumptione sanctę Marie inde persolvant marca (!) unam argenti et dimidiam et duodecim libras piperis atque thuris 
duodecim et quatuor sestaria olei ad iustam mensuram Massini et centum ciatos vitreos, que omnia … debent per
solvere in Disertinensi abbatia et abbas sancti Galli illic per suos legatos debet tollere et ad predictum monasterium 
sancti Galli deferre et legatus Uuidonis cum ipsis veniat). – Rekognition fehlt; Empfängerausfertigung, auf der vom 
Notar Heribert Signumzeile, Datierung und Monogramm angebracht wurden. SI. D. Notum sit tam.

Orig.: Biblioteca Trivulziana di Milano (im Archivio civico) (A). Drucke: MGH DKo.III. 71; Chartularium Sangallense 3 Nr. 
900.

Siehe Reg. †230.

1142 Februar–April 232
Konrad zieht den D o g e n  v o n  ve n e d i g ,  P e t r u s  P o l a n u s , in Byzanz betreffenden Angelegenheiten als Mit-
telsmann bei.

Brief Kaiser Johannes’ (II.) Komnenos an Konrad Reg. 236.

Wann Konrad den Dogen als Mittelsmann gewann, ist unbekannt. Da in seinem Brief an Kaiser Johannes Reg. 228 nichts davon erwähnt ist, 
könnte es zwischen dem Zeitpunkt von dessen Abfassung und dem Antwortschreiben des Johannes Reg. 236 geschehen sein.

1142 (Februar/März) – 1142 Februar–April
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1142 März 19–April 12 (?), Konstanz – Insel Reichenau (?) 233
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Er setzt Rudolf, der von den Mönchen rechtmäßig erwählt wurde, als Abt der A b t e i 
E i n s i e d e l n  ein und ordnet dessen Weihe durch den päpstlichen Legaten und Kardinalbischof Dietwin (von S. 
Rufina) an. – Vor Konrad und zahlreichen Großen, dem päpstlichen Legaten (Kardinalbischof) Dietwin (von S. Ru-
fina), den Bischöfen Embricho von Würzburg, Otto von Freising, Hermann von Konstanz und Konrad von Chur, den 
Äbten Fridelo von Reichenau und Werner von St. Gallen, den Herzögen Friedrich (II.) von Schwaben und seinem 
Sohn Friedrich, Konrad (von Zähringen) (Burgundionum dux), Matthäus von (Ober-)Lothringen und Welf (vI.), den 
Grafen Rudolf von Bregenz, Rudolf von Ramsberg, dem Markgrafen Hermann von Baden, den Grafen Friedrich und 
Burchard von Zollern, Markward von veringen, Eberhard von (Ober-)Kirchberg und Werner von Habsburg und dem 
Kanzler Arnold bestätigt Guntram von Adelsreute seine Schenkungen an das Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r  S a l e m , 
die Konrad daraufhin vollzieht.

Ann. Einsidlenses, MGH SS 3 147 (Nam post brevi temporis intervallo apud Constantiam coram rege Chuonrado et principibus 
stabilita fratrum rationabili electione, exactores, invasores et auctores perpetrati sceleris confusi, periculum mortis vix evaserunt 
optimatum interventione. Electus vero noster Ruodolfus, accepta statim a rege abbatia, coram principibus honorifice sublimatus, 
tertio die, eodem rege iubente et Herimanno Constantiensis aecclesiae episcopo poscente, a venerabili cardinali Tiedewino, 
sanctae Ruffinae Romanae aecclesiae episcopo, in Sintlozisaugia die Palmarum [12. April] est consecratus); Historia brevis 
monasterii Salemitani, MGH SS 24 646 (Evoluto vero non modico tempore, accedente Covnrado rege Constantiam, sepedictus 
Guntrammus dona prescripta coram ipso rege Conrado omnia pariter confessus est et confirmavit, nullo contradicente, in regali 
curia, presentibus principibus tam aecclesiasticis quam secularibus …); Urkunde Konrads für Salem DKo.III. 72 = Reg. 234; 
Urkunde Kaiser Friedrichs I. für Salem von 1155 (November) DF.I. 129 (B-Opll-Mayr 370); Urkunde Papst Eugens III. für Salem 
von 1146 Februar 26, JL 8862.

Die Anwesenheit Welfs vI. auf diesem Hoftag, die nur in der Urkunde Kaiser Friedrichs I. überliefert ist und auf die Feldmann, Welf vI. 17 und 
Reg. 11, hingewiesen hat, deutet darauf hin, daß Konrad mit diesem einen Waffenstillstand abgeschlossen hatte und vermutlich über dessen An-
spruch auf das Herzogtum Bayern verhandlungen führte, siehe Reg. 222. – Zu den Hofbesuchen der Äbte von Einsiedeln unter Konrad III. vgl. 
Ziegler, Konrad B Kap. III. 2; zu Abt Rudolf von Einsiedeln vgl. Salzgeber, Einsiedeln 555, zu Salem siehe Reg 234.

1142 März 19, Konstanz	(XIIII	kal.	april.,	apud	Constantiam) 234
Konrad bestätigt, daß auf dem Konstanzer Hoftag per manum nostram der Freie Guntram (von Adelsreute) (Gun
trammus vir liber) das von diesem auf dessen Erbgut gegründete Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r  S a l e m  (ęcclesiam 
Salem, quę antiquitus Salemanneswilare vocabatur … ubi monachi secundum regulam beati Benedicti et usum Ci
sterciensem deo militant) dem Zisterzienserorden übergeben, die Orte Adelsreute (Adelsrûitin), Wartberg (Warrt
berch), Uuitenwilare, Haselbach, Tepfenhart (Tepinhart) und Behweiler (Bebwillare) mit allem Zubehör dem Klo-
ster geschenkt sowie dieses auf Bitten Abt Frowins unter seinen Schutz gestellt hat. Außerdem bestätigt er dem 
Kloster den von Guntram vor namentlich genannten Zeugen übertragenen und auch allen anderen Besitz und sichert 
es als dessen alleiniger vogt gegen alle Eingriffe Dritter, namentlich Guntrams und seiner Erben (Quia vero alium 
advocatum post deum preter nos non habent, … decernimus, ut nulla ęcclesiastica secularisve persona predictos 
fratres ęcclesię Salem temere inquitare (!) aut molestare presumat ipsique Guntrammo cunctisque heredibus suis et 
nunc et in posterum adimimus actionem reposcendi aut violenter auferendi). Z.: Kardinalbischof Dietwin (von S. 
Rufina), die Bischöfe Embricho von Würzburg, Otto von Freising, Hermann von Konstanz und Konrad von Chur, 
die Herzöge Friedrich (II.) von Schwaben und sein Sohn Friedrich, Konrad (von Zähringen) (Burgundionum dux) 
und Matthäus von (Ober-)Lothringen, Graf Rudolf von Bregenz, Graf Rudolf von Ramsberg, Markgraf Hermann 
von Baden, die Grafen Friedrich von Zollern und sein Bruder Burchard, Markward von veringen, Eberhard von 
(Ober)Kirchberg und Werner von Habsburg. – Arnoldus canc. vice Marcolfi Moguntini archicanc.; verfaßt vom 
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100

Kanzler Arnold, bis auf die vom Notar Heribert stammende Rekognition von einem vermutlich vom Empfänger 
gestellten Schreiber geschrieben. SI. D. Omnis potestas á domino.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Druck: MGH DKo.III. 72; Faks.: Kaiserurk. in Abb. X 7a. Reg.: Stumpf 3441.

Zum Gründungsvorgang von Salem und zur Person des Stifters Guntram von Adelsreute siehe Rösener, Salem 20–31, der in der königlichen 
Schirmherrschaft eine Schutzvogtei im Sinne der defensio der Zisterzienser erblickt. Siehe ebd. auch zu den Güterorten.

1142 (März?) *235
Konrad bestätigt die Gründung und Ausstattung des K a r t ä u s e r k l o s t e r s  M e y r a t .

Deperditum. Erwähnt im verunechteten DF.I. 185 (B-Opll-Mayr †490). Druck: MGH DKo.III. *73. Reg.: Stumpf 3440.

Nach der vorbemerkung zu DF.I. 185 „scheint die in ihrer Fassung ganz ungewöhnliche Erwähnung des sonst nicht bezeugten DKo.III *73 zur 
Interpolation zu gehören. Es besteht jedoch kein Anlaß, deswegen an der Existenz eines Deperditums Konrads III. zu zweifeln“. – Die chronolo-
gische Einordnung erfolgt nach der MGH-Edition.

(1142 ca. April?) 236
K a i s e r  J o h a n n e s  ( I I .  K o m n e n o s )  von Konstantinopel bestätigt seinem Bruder und Freund Konrad den Er-
halt des von Konrads Gesandtem überbrachten Briefes und teilt mit, seinerseits Gesandte abgeschickt zu haben, um 
über die im Brief angeführten Angelegenheiten zu verhandeln. Die Gesandten seien in erster Linie zur Übernahme 
seiner künftigen Schwiegertochter ausgeschickt worden, aber auch über seine Intentionen hinsichtlich Apuliens und 
der Lombardei unterrichtet. Er begrüßt, daß Konrad den venezianischen Dogen Petrus Polanus als Mittelsperson 
beigezogen hat und versichert ihm, daß er die in Konrads Brief geäußerten Bitten betreffend die Ruthenen und die 
deutschen Ritter (de caballariis nobilitatis tuae) sowie deren Grablege erfüllt habe.

Insert in Otto von Freising, Gesta Friderici I 25, MGH SSrerGerm 46 40. – Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1322.

Auffällig ist insbesondere angesichts der von Konrad in seinem Brief an Johannes verwendeten Titel (siehe Reg. 228), daß in dessen Schreiben 
kein Titel des Adressaten überliefert ist (… ad nobilissimum fratrem et amicum imperii mei). Nach Kresten, Anredestreit 84, könnte die Anrede 
regem Alemanniae gelautet und Otto von Freising sie bewußt ausgelassen haben. Dem gegenüber ist ihm beim Titel des Johannes wahrscheinlich 
ein Fehler in der Wortfolge unterlaufen, vgl. ebd. 83. – Zu der angekündigten Gesandtschaft des Johannes und ihren Aufgaben siehe Reg. 253.

1142 April 19, würzburg 237
Konrad feiert das O s t e r f e s t .

Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26.

vermutlich wurde anläßlich dieses Aufenthalts Konrads in Würzburg die Urkunde Bischof Embrichos über das mit dem Stift Neumünster getä-
tigte Tauschgeschäft Reg. 238 ausgestellt.

1142 (April, würzburg?) 238
Konrad ertauscht vom S t i f t  N e u m ü n s t e r  zu Würzburg einige bisher unter der vogtei seines Sohnes (Heinrich) 
stehende Güter zu Dettwang (Thetiwac) im Taubergau, auf denen er eine befestigte Anlage zu errichten gedenkt, ge-
gen ein von Othegeba und deren Neffen Heinrich, Ulrich und Gottfried gemeinsam mit Heinrich, der dort alleiniger 
vogt sein soll, gekauftes Gut zu Hopferstadt im Badengau, welches durch den Grafen Raboto dem Stift übergeben 
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wird. Die Güter zu Dettwang sollen mit Ausnahme der Pfarre und ihres Zubehörs durch den Edlen Rupert an Kon-
rad, die Königin (Gertrud) und Heinrich übergeben werden.

Urkunde Bischof Embrichos von Würzburg von 1142. Druck: Stumpf, Acta imperii Nr. 109. Reg.: Stumpf 3443.

Die Güter in Dettwang gehörten vermutlich zu dem Neumünster vom Stifter Graf Emehard von Komburg-Rothenburg übereigneten Besitz, siehe 
Wendehorst, Neumünster in Würzburg 269. Konrad begann unmittelbar nach dem Erwerb mit der Errichtung einer neuen Burg in Rothenburg, 
die im April 1144 erstmals urkundlich bezeugt ist (DKo.III. 99), vgl. Jooß, Komburg 29f., und Lubich, Francia orientalis 221. Bezeugt wurde die 
Urkunde Embrichos unter anderem von Siegfried, dem Propst Neumünsters, dem späteren Bischof von Würzburg. Er gehörte offenbar schon vor 
seinem Pontifikat zu den Unterstützern des Königs in Ostfranken, wie seine Zustimmung zu dem beschriebenen Rechtsgeschäft zeigt. Zu seiner 
Person zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. II. 11.

1142 nach April 25 239
H e r z o g  v l a d i s l a v  ( I I . )  v o n  B ö h m e n , der am 25. April auf der Anhöhe Vysoká eine Niederlage gegen 
das Heer der aufständischen Mährer unter Konrad von Znaim erlitten hat, verläßt Böhmen und kommt in Begleitung 
(des „Grafen“) Velislav und Bischof Heinrichs (Zdík) von Olmütz zu Konrad. Er informiert den König über seine 
Lage und ersucht ihn um militärischen Beistand.

Otto von Freising, Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 351 (Eo tempore Conradus Maraviensis comes conspiratione cum Boe-
mis facta ducatum terrae illius affectans de Maravia in Boemiam exercitum ducit. Cui cum dux Labezlaus cum copiis occurrere 
parat, a suis proditus fugae presidio vix periculum mortis evasit. Sicque profugus ad regem veniens casum suum deplorat); Ann. 
Bohemorum vincentii Pragensis, FRB 2 412 (ipse [vladislav] autem ad regem Conradum cum comite Velizlao, qui ei a puericia 
sua fidelis extiterat, et ibi pro honore suo fideliter vite sue non parcens pugnaverat, quibusdam sibi adiunctis, et cum Heinrico, 
Morauiensi episcopo … pro petendo contra hostes auxilio uiam arripit); Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 659f.; Canonici 
Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 235 (Bohemi … Wladislaum propere ad regem Theutonicorum pro auxilio adipiscendo 
direxerunt); Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 147; Ann. Gradicenses, MGH SS 17 651 (Ast Wladizlaus dux 
Boemicus cum suis victus a Moravicis imperatorem Conradum adiit, quo in auxilium eius veniente prefatus dux principatum 
suum obtinuit).

Der Widerstand gegen den 1140 gewählten und belehnten Herzog vladislav II. (siehe Reg. 178) führte zu größeren Unruhen in Böhmen und 
Mähren bis hin zur Niederlage Vladislavs gegen die von Konrad von Znaim geführten Aufständischen, zu denen weitere Přemysliden gehörten, 
so Vratislav von Brünn, Otto von Olmütz und der 1140 in der Nachfolge übergangene Sohn Herzog Sobĕlavs I., Vladislav. Zu den Vorgängen 
in Böhmen im Frühjahr 1142 vgl. Bernhardi, Konrad III. 282–288; Novotný, České dějiny 1/2 765–780; Žemlička, Čechy v době knížecí 231; 
Bláhová, Velké dějiny 572–575. Die Bezeichnung Velislavs als comes ist auf seine hohe Stellung und Tatkraft zu beziehen und nicht als richtiger 
Grafentitel zu verstehen. Siehe auch Bernhardi, Konrad 289, und Hilsch, Bischöfe 40, die vermuten, vladislav sei während des Frankfurter Hof-
tages (siehe Reg. 240) bei Konrad erschienen.

1142 Mai 3–vor Mai 28, Frankfurt 240
Konrad hält einen von fast allen Fürsten des Reiches besuchten H o f t a g  ab. Gertrud, die Witwe Heinrichs des 
Stolzen und Tochter Kaiser Lothars (III.), wird unter großer Prachtentfaltung mit des Königs Halbbruder Markgraf 
Heinrich (von Österreich) vermählt, wobei Konrad für die 14 Tage dauernden Hochzeitsfeierlichkeiten aufkommt und 
auf eine Sühnezahlung von 300 Mark Silber, zu der Gertrud sich zuvor verpflichtet hatte, verzichtet. Mit Hilfe dieser 
Eheverbindung söhnt der König sich mit den Sachsen aus und belehnt den Sohn Gertruds und Heinrichs des Stolzen, 
Heinrich (den Löwen), mit dem Herzogtum Sachsen, auf das Markgraf Albrecht (der Nordmark) verzichtet, der, eben-
falls mit seinen Gegnern ausgesöhnt, seinen Besitz wiedererlangt. Allgemein erlangen alle Konrad bisher Widerstand 
leistenden Fürsten seine Gnade und ihre Stellung wieder und geloben ihm ihrerseits ihre Treue. Ebenso kümmert der 
König sich, wie es seinem Amt geziemt, um den Ausgleich zwischen untereinander streitenden Fürsten.

1142 (April) – 1142 Mai 3–vor Mai 28
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Ann. Aquenses, MGH SS 24 37; Ann. Corbeienses maiores 72; Ann. Palidenses, MGH SS 16 81 (Ante adscensionem [28. Mai] 
domini rex Frankenevorde sollemnem curiam … habuit); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 258 (1142 6. Idus May [10. Mai] ad cu
riam in Frankenfurt …); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26 (… Francenvort venit in dominica misericordia [3. Mai] et ibi curiam 
habuit … et Saxones in gratiam regis venerunt et filius Henrici ducis ducatum Saxoniae suscepit); Annalium S. Aegidii Brunsvi-
censium excerpta, MGH SS 30 14; Annalium S. Blasii Brunsvicensium excerpta, MGH SS 30 19; Ann. Stadenses, MGH SS 16 
324 (Albertus marchio revocatus est in gratiam principum et recepit omnia sua, comitatum et marcam); Sigeberti Gemblacensis 
chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 388; Chron. principum Saxoniae, MGH SS 25 474; Chron. regia Coloniensis Rec. I 
und II, MGH SSrerGerm 18 78 (Anno domini 1142. Rex pentecosten [7. Juni] Frankenvort celebrat, coadunata principum tam 
Baioariae quam Saxoniae dignitate. Ibi quorundam familiarium suorum principum fretus auxilio, domnam Gertrudam, famosis
simam Saxoniae matronam, filiam videlicet Liutgeri imperatoris et predicti ducis Heinrici viduam, uni e fratribus nomine Hein
rico matrimonio copulavit, prudenti et satis necessario omni regno usus consilio, quo animadvertit posse una femina pacificare 
omnia. Quod et factum est. Nam principes qui hactenus resistebant regi ibi reconciliantur, omnem fidelitatem ei promittentes; 
quibus et ipse reconciliatus, quod cuiusque dignitatis erat restituit, ac deinde ipsos principes inter se dissidentes, ut decuit regem, 
pacificare curavit. Novae vero cognatae suae trecentas marcas, quas ipsa pridie pro obtinenda gratia sua persolvendas devovit, 
reindulsit, ac sic per 14 dies regali apparatu nuptias per se amministravit); Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrer-
Germ 42 175; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 278 und Rec. AB c. 292, MGH Dt. Chron. 2 212 und 216f.

Zur Datierung des Hoftages siehe Bernhardi, Konrad III. 277–280, dazu auch Reg. 241. Daß Markgraf Albrecht die sächsische Herzogswürde 
tatsächlich erst auf dem Frankfurter Hoftag niederlegte, was nur die Sächsische Weltchronik (und das nicht in allen Hss.) ausdrücklich überlie-
fert, ist nicht sicher, da er schon in dem am 20. Januar 1142 ausgestellten DKo.III. 65 (Reg. 224) nur mehr als Markgraf aufscheint. Den Ann. 
Palidenses, MGH SS 16 80, zufolge hat Albrecht auf Betreiben des neuen Mainzer Erzbischofs Markulf jedenfalls schon 1141 mit seinen sächsi-
schen Gegnern über den verzicht und seine Rückkehr nach Sachsen verhandelt, so daß in Frankfurt vielleicht nur mehr die formale Resignation 
erfolgte. Partenheimer, Albrecht der Bär 97, bezweifelt auch das Zutreffen der Aussage der Stader Annalen über die Rückgabe des gesamten 
verlorengegangenen Besitzes an Albrecht. Zu den Thesen, daß Konrad den Askanier mit der Übertragung des thüringischen Besitzes seines 1141 
verstorbenen Onkels, des Pfalzgrafen bei Rhein Wilhelm von Ballenstedt, bzw. durch die Anerkennung des Erbfolgerechts Albrechts im Reich 
des Hevellerfürsten Pribyslav-Heinrich von Brandenburg entschädigt habe, siehe die Kommentare zu den Regg. 174 und 312. – Zur Bedeutung 
der zweiten Heirat der Herzogin Gertrud siehe Elpers, Regieren 86ff. und 260–264. Im Gegensatz zu der Würde des Herzogs von Sachsen wurde 
über die des Herzogs von Bayern auf dem Frankfurter Hoftag noch keine Entscheidung getroffen. Die Auffassung, daß die dann im Januar 1143 
mit der Belehnung Markgraf Heinrichs (II.) verwirklichte Lösung auf schon in Frankfurt wenigstens insgeheim von Konrad gehegte Pläne oder 
gar vereinbarungen zurückgeht, wie u.a. Bernhardi, Konrad III. 278f., und Weller, Heiratspolitik 355ff., annehmen, erscheint zwar plausibel, ist 
aber nicht durch Quellenaussagen abgesichert; vgl. den Kommentar zu Reg. 265.

1142 (?), Frankfurt (in	oppido	Frankenevort)	 241
Konrad schenkt auf Intervention und Bitte Abt Wibalds von Stablo dem P r ä m o n s t r a t e n s e r s t i f t  S t .  M a r i a 
z u  F l o r e f f e  (ecclesie beate Marie in Floreffia) unter Propst Gerland den Ort Obaix (villam … nomine Obbais). 
Dieser war vom Ritter Theoderich von Faing, der ihn als Afterlehen besessen hatte, in Anwesenheit von dessen Stan-
desgenossen dem mit Konrad verwandten Grafen Heinrich von Namur und von diesem dem Reich aufgesandt wor-
den (Siquidem predictam villam tenebat in beneficio a nostra munificentia vir illustris noster utique consanguineus 
Henricus comes Namurcensis, quam etiam tradiderat in feodo cuidam egregio militi suo libere conditionis homini 
Theoderico videlicet de Fain, qui ei postmodum supradictam villam resignavit et ius, quod in ea habuerat, legitime 
coram suis comparibus abdicavit. Quo facto prenominatus comes nostram clementiam adiens et iam sepedictam 
villam in manu nostra resignans petiit, ut eam beate Marie in Floreffia pro nostra et patris sui nobilissimi comitis 
Godefridi, qui ibidem sepultus est, et sua ipsius anima traderemus …). Z.: Erzbischof Adalbert II. von Mainz, Erzbi-
schof Albero von Trier, die Bischöfe Bucco von Worms, Embricho von Würzburg und Siegfried von Speyer, Herzog 
Friedrich (II.) von Schwaben, Markgraf Albrecht von Brandenburg (marchio de Brandeborch), Markgraf Konrad 
von Wettin, Landgraf (lantgravius) Ludwig von Thüringen, Graf Ulrich von Lenzburg. – Arnoldus canc. vice domini 
Adelberti Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt von Wibald von Stablo. S. sp. Cum eorum quieti.

1142 Mai 3–vor Mai 28 – 1142 (?)
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Kop.: Archives de l’État à Namur, Abschrift im Chartular von 1292 (B). Druck: MGH DKo.III. 74. Reg.: Stumpf 3426a.

Der Urkunde, deren Ausstellung im DKo.III. 258 (Reg. 755) ausdrücklich gedacht wird und an deren inhaltlicher Echtheit nicht zu zweifeln ist, kommt 
als mögliches ältestes Zeugnis für die Benennung des Askaniers Albrecht als Markgraf von Brandenburg in der Diskussion über die Anfänge dieser 
Mark eine gewisse Bedeutung zu. Schultze, Mark 74ff., hat im Bestreben, die seiner Auffassung nach vor 1150 anachronistische Führung dieses Titels 
durch Albrecht zu widerlegen, gegen die Echtheit aller Urkunden, die Albrecht davor diesen Titel geben, Bedenken angemeldet. Seine pauschale ver-
dammung aller dieser Diplome wurde von Hausmann, Reichskanzlei 175f.; Bohm, Albrecht der Bär 69 mit Anm. 29, sowie Herkenrath, Wibald von 
Stablo 103–117, berechtigtermaßen zurückgewiesen, so daß eine Auseinandersetzung mit Schultzes These nicht bei jedem einzelnen Stück erforder-
lich ist. Schultzes Haupteinwand gegen DKo.III. 74 ist, daß in ihr der im Juli 1141 verstorbene Erzbischof Adalbert II. von Mainz nicht nur als Zeuge, 
sondern auch als Rekognoszent aufscheint (100). Hausmann vertritt demgegenüber in der vorbemerkung die Auffassung, daß die Ausfertigung des D 
entsprechend der im Eschatokoll genannten Datierung auf dem „Frankfurter Reichstag zu Pfingsten“ (richtig: Hoftag im Mai, siehe Reg. 240) 1142 
erfolgte, die beurkundete Handlung hingegen auf jenem des Jahres 1140, wofür seiner Meinung nach „die Nennung des am 17. Juli 1141 verstorbenen 
Erzbischofs Adalbert II. von Mainz in der Rekognition und unter den Zeugen, die auch sonst mit denen der damals ausgefertigten DDKo.III. 44–47 
übereinstimmen“, sprechen. Das von Hausmann postulierte Auseinanderfallen von Handlung und Beurkundung kann die Rekognition durch den seit 
einem Dreivierteljahr verstorbenen Adalbert allerdings nicht befriedigend erklären, außerdem wird die Datumszeile mit Actum eingeleitet. Die von 
Assing, Albrecht der Bär 157, in Erwägung gezogene verschreibung der Jahreszahl kommt wegen des mit 1142 übereinstimmenden fünften Regie-
rungsjahres Konrads nicht in Frage. Eine wirklich befriedigende Erklärung für die Ungereimtheiten des Eschatokolls steht noch aus. Dem Bearbeiter 
(Niederkorn) erscheint plausibel, daß vor der Ausstellung von DKo.III. 258, dessen Konzept ebenfalls Wibald lieferte, das Original (das vielleicht 
in den lothringischen Adelsfehden um 1150, siehe Reg. 602, vernichtet wurde) nicht mehr vorhanden war und daß damals aufgrund des Konzepts 
Wibalds eine Abschrift angefertigt wurde, auf der beim Hinzufügen des Eschatokolls die verwechslung der beiden Frankfurter Hoftage von 1140 und 
1142 unterlief. Da nicht auszuschließen ist, daß dabei der Titel Albrechts dem aktuellen Gebrauch angepaßt wurde, sollte das D als Beleg für den Titel 
Markgraf von Brandenburg in einem der genannten Jahre besser nicht herangezogen werden, vgl. zu der damit zusammenhängenden Problematik 
Reg. 312. – Wegen der bestehenden Unsicherheiten erfolgte die chronologische Einordnung des D nach der MGH-Edition.

(1142) Mai 28, Nürnberg (V	kal.	iunii,	Nurinberch)	 †242
Konrad bestätigt gemäß einem Urteil der Fürsten und seines Hofes (iudicio principum et curię nostrę) dem K l o -
s t e r  S t .  U l r i c h  u n d  A f r a  z u  A u g s b u r g  (beato O

v
dalrico et sanctę Afrę et fratribus deo et eisdem sanc

tis in Augustensi cenobio servientibus) die von Markgraf Konrad von Tuscien vollzogene und von Heinrich von 
Hörzhausen (de Hirzeshusen) unrechtmäßig angefochtene Schenkung eines Gutes in Peutenhausen mit zugehöriger 
Mühle (predium in Butenhusen cum molendino situm), das durch Konrad von Donauwörth (de Werde) dem Kloster 
übergeben worden war. Außerdem läßt er Abt Udalschalk durch seinen Boten in den Besitz einweisen (abbatem 
nomine O

v
dalscalcum ad idem predium possidendum per nuncium nostrum direxerimus) und beauftragt den Klo-

stervogt, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, mit dessen Wahrung. Z.: Markgraf Heinrich (von Österreich), Graf Leu-
told von Plain, Gottfried, Burggraf von Nürnberg, Graf Gebhard von Burghausen, Adalbert von Perg, Walter von 
Lobenhausen und sein Bruder Engelhard, Tibert von Spielberg, Rabodo miles dei, Eberhard Crichelman, Konrad 
von Arrach, Heinrich von Ettenstatt, Reimbod von Rockingen, Richer, Propst von Aachen, die Kapläne Swicher 
und Hermann, Otnand von Nürnberg und seine Söhne Hermann und Otnand, Riwinus, Leopold von Großgründlach, 
Theoderich, vogt von Aachen, Rutger von Düren. – Arnoldus canc. vice Marcolfi Mogunti archiepisc.; unter Benut-
zung von Formularbehelfen und einer über die angefochtene Schenkung ausgestellten Traditionsurkunde verfaßt und 
geschrieben vom Notar Heribert. S. sp. Quoniam divina preordinante misericordia.

verfälschtes Orig.: Staatsarchiv Augsburg, St. Ulrich und Afra Urkunde 0/4 (A). Druck: MGH DKo.III. †78. Regg.: Böhmer 
2185; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 228; Stumpf 3445.

Durch veränderung der Jahresangaben von 1142 zu 1138 wurde das D verunechtet, wobei nur Indiktion und Regierungsjahr richtiggehend in-
terpoliert wurden, die Jahreszahl aber zu 1137. Es ist davon auszugehen, daß Abt Udalschalk schon 1138 gegen Heinrich von Hörzhausen, einen 
verwandten Konrads von Tuscien, Klage erhob, das Urteil aber erst 1142 zustande kam. – Die Übertragung von Peutenhausen ist in Traditionen 
St. Ulrich und Afra in Augsburg Nr. 35 zum Jahr 1131 verzeichnet, siehe ebd. in der vorbemerkung auch zur vorgeschichte des Streits. Ebd. und 
bei Bosl, Reichsministerialität 1 134, wird Heinrich von Hirzeshusen wie bei DKo.III. †78 (vorbemerkung) nach Hirschenhausen benannt.

1142 (?) – (1142) Mai 28
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(1142 Mai, Frankfurt) 243
Konrad unterstellt gemeinsam mit dem päpstlichen Legaten und (Kardinal-)Bischof Dietwin von S. Rufina und mit 
Zustimmung Erzbischof Markulfs von Mainz das N o n n e n k l o s t e r  H i l w a r t s h a u s e n  (monasterium videlicet 
Hildewardeshusen ad ius regni pertinens) dem Augustiner-Chorherren Dietmar (viri … religiosi Dietmari regulam 
beati Augustini professi), damit dieser im Stift eine Reform durchführt, auf deren Notwendigkeit ihn der Kardinal, 
die Königin Gertrud und Dietmar selbst hingewiesen haben. Außerdem verfügt er, daß die Ministerialen des Stif-
tes dem Reich Dienste leisten sollen (Ista tamen traditio sic est taxata, quatinus eiusdem ęcclesię ministeriales ad 
servitium regni cum bonis, quę ab eadem ęcclesia ante habere videbantur, pertinere debeant.) und dem Stift deren 
Güter nach dem Klostereintritt eines Ministerialen, durch Kauf oder nach dessen Ableben ohne Erben zufallen sollen 
(sanccimus, ut quicumque ministerialium illorum sine herede defunctus fuerit, bona illius ad ęcclesię proprietatem 
redeant, vel a quocumque ipsorum vivente redimi possit, bonorum eius possessio redimatur, sive aliquis ex eorum 
numero in eodem monasterio converti voluerit, cum possessione sua se ipsi ecclesię tradere licitum sit). Z.: Kardi-
nalbischof Dietwin (von S. Rufina), Kardinalpriester Gregor (von S. Calixtus), Erzbischof Markulf von Mainz, die 
Bischöfe Embricho von Würzburg, Egilbert von Bamberg und Wigger von Brandenburg. Rekognition fehlt; unter 
Mitwirkung des Notars Heribert verfaßt von Wibald von Stablo. Quoniam iuxta apostolum.

Kop.: Landesarchiv-Landeshauptarchiv Magdeburg, Abschrift des 12. Jahrhunderts im Kopialbuch des Magdeburger Liebfrauen-
stifts (B). Druck: MGH DKo.III. 77. Reg.: Stumpf 3444 zu 1142.

Mit der Urkunde stellte Konrad die Reichsrechte an dem in den vorangehenden Jahrzehnten der Schutzherrschaft der Mainzer Erzbischöfe un-
terstehenden Stift wieder her und schuf sich durch die Verpflichtung der Stiftsministerialen zum Servitium regis einen wichtigen Stützpunkt im 
Oberweserraum, vgl. Heinemeyer, Münden 203ff., und Goetting, Hilwartshausen 313f.

1142 (Mai), Nürnberg (Nuremberch)	 244
Konrad übergibt seinem Getreuen H u g o  das Dorf Petronell mit allem Zubehör, welches Markgraf Diepold (von voh-
burg), von dem Hugo es bisher zu Lehen getragen hatte, ihm aufgesandt hat, zu freiem Eigen (marchio Teobaldus 
beneficium, quod Hugo fidelis noster ab eo iure hominii possidebat, nobis libere resignavit suaque peticione predictum 
beneficium eidem Hugoni regia auctoritate in proprium tradidimus, scilicet villam sancte Petronelle cum omnibus uti
litatibus ad idem predium pertinentibus a medio Danubii usque ad medietatem fluminis Leithe …). Außerdem gewährt 
er auf Bitten seines (Halb-)Bruders Markgraf Heinrichs (von Österreich) (Heinrici eiusdem terre marchionis) Hugo das 
Recht, in Petronell einen täglichen Markt (cottidianum forum) abzuhalten und befiehlt Graf Leutold (von Plain), die 
Übergabe Petronells als erbliches Eigengut an Hugo vor den anwesenden Fürsten zu vollziehen. Z.: der päpstliche Legat 
und Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina, die Bischöfe Egilbert von Bamberg, Embricho von Würzburg und (Hein-
rich) Zdík (von Olmütz) (Steico Morauiensis episcopus), Herzog vladislav (II.) (Lanzlaus) von Böhmen, Markgraf 
Heinrich von Österreich (marchio orientalis), Heinrich, Burggraf von Regensburg, Gottfried, Burggraf von Nürnberg, 
Graf Leutold (von Plain), Erchenbert von Stirn, Walkon von Clam, Adalbert von Perg, Rabodo miles dei, Friedrich und 
Albert von Trüdingen, Tibert von Spielberg, Eberhard Crichelman, Adelram, Heinrich von Guntramsdorf, Chadelhoch, 
Konrad Pris, Kämmerer Tibert, Adalbero, Tyemo, Arnold, Konrad, Einhard, Herold. – Arnoldus canc. vice Moguntini 
archiepisc. et archicanc.; verfaßt und vermutlich auch geschrieben vom Notar Heribert. Si iustis fidelium. 

Kop.: Schloßarchiv der Grafen von Abensperg und Traun Petronell, Insert in einem Transsumpt Herzog Rudolfs Iv. von Öster-
reich (B); ebenda, Insert in einem Transsumpt Herzog Albrechts IV. von Österreich (B1). Druck: MGH DKo.III. 79.

Die Echtheit des erst lange Zeit nach der Fälschung DKo.III. †288 (Reg. †245) aufgefundenen D wurde von Hirsch, Unechtes Diplom Konrads III. 247–
252, erwiesen. Mit Mitterauer, Jahrmärkte 309, ist aber anzunehmen, daß Konrad die Besitzübertragung als Reichsoberhaupt vorgenommen hat und nicht, 
wie von Hirsch, Unechtes Diplom Konrads III. 251, vermutet, als Erbe salischen Hausguts im Gebiet von Petronell. – Begünstigter der Schenkung war 

(1142 Mai) – 1142 (Mai)
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Hugo aus dem Geschlecht der Liechtensteiner, die bis zur Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert im Besitz von Petronell waren, vgl. Grubmüller, Petronell 
259ff. – Zu den Rechtsverhältnissen des vohburgischen Besitzes an der ungarischen Grenze und der Bedeutung der Urkunde vgl. Weltin, Ascherichs-
brvgge 19–25. Zur Problematik des täglichen Markts, der für das Hochmittelalter in seltenen Fällen für bedeutende alte Bischofsstädte bezeugt ist, bei 
der Schaffung eines neuen Marktortes aber völlig einzigartig dasteht, siehe Mitterauer, Jahrmärkte 301f., der überlegt, daß diese verleihung eine betonte 
Gegenüberstellung zu einem schon bestehenden, aber nichtständigen, periodischen Marktverkehr darstellen könnte. Zu einem täglichen Markt ist es in 
Petronell nie gekommen, als Rechtstitel für den im 14. Jahrhundert erfolgreichen Jahrmarkt wurde dann die Fälschung DKo.III. †288 (Reg. †245).

1142 (Mai), Nürnberg †245
Konrad übergibt seinem Getreuen H u g o  v o n  K r a n i c h b e r g  (Hugo de Chranichperch fidelis noster) das Dorf 
Petronell mit allem Zubehör, insbesondere der Halsgerichtsbarkeit (cum omnibus utilitatibus ad idem predium perti
nentibus, scilicet libertatibus iudicio vinculo patibulo …), welches Markgraf Diepold (von vohburg), von dem Hugo es 
bisher zu Lehen getragen hatte, ihm aufgesandt hat, zu freiem Eigen. Außerdem gewährt er auf Bitten seines (Halb-)Bru-
ders Markgraf Heinrich (von Österreich) Hugo das Recht, in Petronell einen Jahrmarkt (annuale forum in prenominata 
villa cum omni iure et dominio) abzuhalten und befiehlt Graf Leutold (von Plain), die Übergabe Petronells als erbliches 
Eigengut an Hugo vor den anwesenden Fürsten zu vollziehen. Z.: der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin 
von S. Rufina, die Bischöfe Egilbert von Bamberg, Embricho von Würzburg und (Heinrich) Zdík (von Olmütz) (Steico 
Morauiensis episcopus), Herzog vladislav (II.) (Latizlaus) von Böhmen, Markgraf Heinrich von Österreich (marchio 
orientalis), Heinrich, Burggraf von Regensburg, Gottfried, Burggraf von Nürnberg, Graf Leutold (von Plain), Erchen-
bert von Stirn, Walkon von Clam, Adalbert von Perg, Rabodo miles dei, Friedrich und Albert von Trüdingen, Tibert von 
Spielberg, Eberhard Crichelman, Adelram, Heinrich von Guntramsdorf, Cadelhoch, Konrad Pries, Kämmerer Tibert, 
Adalbero (Adelbertus), Tiemo, Arnold, Konrad, Einhard (Pernhart), Herold. – Arnoldus canc. vice Moguntini archie
pisc. et archicanc.; Fälschung des frühen 14. Jahrhunderts aufgrund von DKo.III. 79 (Reg. 244). Si iustis fidelium.

Fälschung: Schloßarchiv der Grafen von Abensperg und Traun Petronell (A). Druck.: MGH DKo.III. †288. Reg.: Stumpf 3446.

Zweck der Fälschung waren die Dokumentation einer vom Reich herrührenden und somit von den habsburgischen Landesherrn unabhängigen 
Halsgerichtsbarkeit und des Rechts auf einen Jahrmarkt sowie die Inanspruchnahme des vohburgischen Ministerialen Hugo als Ahnherrn für die 
Herren von Kranichberg, die erst seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts in Petronell nachweisbar sind, woraus sich der wahrscheinliche Zeitpunkt 
der Fälschung ergibt, vgl. Grubmüller (wie in Reg. 244).

1142 Mai, Nürnberg 246
Konrad veranlaßt nach wiederholten Klagen des K l o s t e r s  We s s o b r u n n  den Grafen Ludwig von Öttingen zum 
verzicht auf das bereits gegen einen Kaufpreis von hundert Pfund dem K l o s t e r  P l a n k s t e t t e n  versprochene 
Gut Biberbach zugunsten Wessobrunns. Auf Drängen Konrads verpflichtet sich dessen Abt, von der an Plankstetten 
zurückzuzahlenden Summe 40 Pfund als Zahlung zu übernehmen, während der Graf zusagt, innerhalb eines Jahres 
die Gefahr von Forderungen seines Bruders und seiner Söhne zu beseitigen.

Traditionsnotiz im Wessobrunner Traditionscodex, Traditionen des Klosters Wessobrunn Nr. 19c. Reg.: Stumpf 3447.

Zu den Hintergründen des Streits um den Besitz von Biberbach sowie zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zur Edition.

1142 vor Juni 7 247
Konrad zieht in Begleitung Bischof Heinrichs (Zdík) von Olmütz und H e r z o g  v l a d i s l a v s  ( I I . )  v o n  B ö h -
m e n  auf dessen Bitte mit einem Heer nach Böhmen, um die gegen vladislav und den Bischof auch militärisch 
opponierenden Großen zu vertreiben.

1142 (Mai) – 1142 vor Juni 7



106

Otto von Freising, Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 351 (… rex misericordia motus cum exercitu in Boemiam reduxit …); 
Ann. Bohemorum vincentii Pragensis, FRB 2 412ff. (Rex autem Conradus peticioni domni ducis W(ladizlai) satisfaciens ad eius 
expellendos hostes collectis regalibus plurimis exercitibus uersus Pragam castra mouet regalia. … rex Chonradus, duce Wladiz
lao armata manu ei uiam preparante Boemiam intrat); Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 660f.; Canonici Wissegradensis 
cont. Cosmae, FRB 2 236 (Evolutis igitur paucis diebus pro dolore et afflictione non computatis, regis Theutonicorum Conradi 
conductorumque eius Wladislai ducis et episcopi Zdiconis, venerabilis et sanctae memoriae viri, adventus cum forti manu in
tonuit); Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 147; Ann. Neresheimenses, MGH SS 10 21; Ann. Scheftlarienses 
maiores, MGH SS 17 336; Chron. Elwacense, MGH SS 10 36; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 
388.

Zu Konrads Feldzug nach Böhmen und den dortigen verhältnissen im Frühjahr 1142 siehe Bernhardi, Konrad III. 293–296 und die bei Regg. 239 
und 250 zitierte Literatur. Zu Bischof Heinrichs Engagement im Reichsdienst vgl. Ziegler, Konrad A Kap. II. 17.

1142 vor Juni 7, Pilsen 248
Konrads Heer wird bei der B u rg  P i l s e n  von Spähern des gegen Herzog vladislav (II.) von Böhmen opponieren-
den Konrad von Znaim gesichtet. Die beeindruckende Heeresmacht veranlaßt diesen zur Flucht aus Böhmen und 
schließlich auch aus Mähren, während Konrad und vladislav weiter nach Prag ziehen.

Ann. Bohemorum vincentii Pragensis, FRB 2 413 (Quod Chonradus [von Znaim] audiens ei armata manu parat occurrere, 
exploratores ad explorandum, eorum quanta sit multitudo et utrum eis possint occurrere, uersus Plzen castrum dirigit. Qui 
cum usque ad campestria ultra Plzen perueniunt, tantam multitudinem exercituum conspiciunt, quod sole super clipeos eorum 
deauratos et super loricas eorum et galeas refulgente omnia montana adiacentia resplendere uidebantur. Quod cum domino suo 
referunt, Conradus exercitus suos ad pugnandum animat, tanquam contra regem Conradum bellaturus, verumtamen tuciori utens 
consilio in medio noctis silentio de Boemia fugam iniit.); Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 661; Canonici Wissegradensis 
cont. Cosmae, FRB 2 236 (Quo audito Conradus tetrarcha cum suis sequacibus in terram suam latenter effugit, et amplius non 
comparuit); Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 147.

vgl. die bei Regg. 239 und 250 zitierte Literatur.

1142 Juni 7, Prag – Vyšehrad 249
Konrad setzt nach der Flucht Konrads von Znaim H e r z o g  v l a d i s l a v  ( I I . )  v o n  B ö h m e n  wieder in seine 
Herrschaft ein und begeht das Pfingstfest in Prag, wobei er und Vladislav im Stift Vyšehrad ehrenvoll empfangen 
werden. 

Otto von Freising, Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 351 (… rex … pentecosten in urbe Braga provinciae illius metropoli 
celebrato, Conrado fugato, [vladislav] in ducatum restituit); Ann. Bohemorum Vincentii Pragensis, FRB 2 413 (Rex autem 
Conradus Wissegrad ueniens cum processione in die sancto pentecostes honeste suscipitur et honestissime a duce W(ladizlao) et 
domina Gertrude sua sorore, predicti ducis coniuge, Teuthoniam feliciter revertitur); Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 661; 
Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 236; Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 147; Ann. Gradicenses, 
MGH SS 17 651.

vgl. die bei Regg. 239 und 250 zitierte Literatur.

1142 nach Juni 7 250
Konrad kehrt, nachdem ihm Herzog vladislav (II.) von Böhmen eine für seinen militärischen Beistand versprochene 
Geldsumme ausbezahlt hat, aus B ö h m e n  ins Reich zurück.

1142 vor Juni 7 – 1142 nach Juni 7
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Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, FRB 2 236 (Veniens ergo rex Conradus ducem restituit firma pace, sumpta promissa 
pecunia in propria profectus est); Canonici Wissegradensis cont. Cosmae, MGH SS 9 147; Ann. Bohemorum Vincentii Pragensis, 
FRB 2 413; Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 661.

Mit Hoffmann, Böhmen 27, und Kejř, Böhmen und das Reich 246 Anm. 26, wird man das von Konrad in Empfang genommene Geld eher als 
Kostenersatz bzw. Gegenleistung für die erhaltene Hilfe interpretieren, denn als die von Wegener, Böhmen/Mähren 79, erwogene, als ein Relikt 
der alten Tributspflicht angesehene, Lehensabgabe; vgl. auch Bláhová, Velké dějiny 573–575. – Möglicherweise trat Herzog Vladislav damals als 
Dank für die erhaltene Unterstützung auch einige aus dem Erbe des 1135 verstorbenen Heinrich von Groitzsch (wieder) an die Přemysliden ge-
langte Güter (hierzu Petke, Kanzlei 366f. mit Anm. 48 und 372) wie den Gau Nisan und die Landschaft um Bautzen an Konrad ab, vgl. Kobuch, 
Lagebestimmung 332.

1142 vor September 251

Der dänische Königssohn S v e n  wird in Konrads Gefolge aufgenommen, um das Waffenhandwerk zu erlernen.

Saxo Grammaticus, Gesta Danorum 386 (Sueno, adolescentiae tempore militaris rei perdiscendae gratia Conradi Caesaris cli
entelam ingressus …).

Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus Svens Nennung (Petrus filius regis Danorum) als Zeuge in DKo.III. 80 (Reg 252). Nach Fenske, Knappe 
84, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, ob Sven als Flüchtling oder Prätendent an Konrads Hof kam oder deswegen, weil dieser ähnlich dem 
englischen oder französischen eine bedeutende Anziehungskraft als Ausbildungsstätte junger Adeliger ausübte.

1142 (Juni/September?), würzburg (Wirzeburch) 252

Konrad nimmt für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen das von seinem vorfahren (ab avo nostro) Kaiser 
Heinrich (III.) gegründete und mit Zehnten und anderen königlichen Gütern (cęteris bonis regalibus) ausgestattete 
S t i f t  R a n s h o f e n  (ęcclesiam in Raneshouen in honore sancti Pancracii martyris consecratam) und dessen Be-
sitz mit allem Zubehör in königlichen Schutz (sub regię defensionis tuitionem) und bestätigt diesen Besitz mit den 
Zehnten, die es inner- und außerhalb des Wildwechsels Wiltsteich besitzt (possessiones cum decimis, quas infra se
mitam ferarum que vulgo dicitur Wiltsteich vel extra eadem ęcclesia possidet). Z.: Bischof Embricho von Würzburg, 
Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Konrads Sohn Heinrich, Konrads Bruder Propst Konrad von Utrecht, Graf 
Rapoto von Abenberg, Peter, Sohn des Königs der Dänen, Friedrich, Sohn des Pfalzgrafen Otto (von Wittelsbach), 
Walter von Lobenhausen und sein Bruder Konrad, Marquard von Grumbach, Konrad Pries, Heinrich Wolf, Poppo 
von Grünborg, Burchard von Möning. – Arnoldus canc. vice Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung 
des Entwurfs für DKo.III. †78 (Reg. 243) verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. D. Quoniam divina pro
vidente misericordia.

Orig.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Ranshofen Urkunde 3 (A). Druck: UB ob der Enns 2 Nr. 134; MGH DKo.III. 80. 
Regg.: Böhmer 2215; Stumpf 3442.

Nach Schopf, Ranshofen 11, ist ungewiß, ob die Einrichtung einer Klerikergemeinschaft in Ranshofen auf Heinrich II. oder Heinrich III. zu-
rückgeht. von Heinrich III. hat Ranshofen Schenkungen erhalten, über die zwei verfälschte Diplome erhalten sind, Herde, Ranshofener Urkun-
denstudien 224ff. Die Annahme, es habe wegen der scheinbaren Nennung Heinrichs Iv. im vorliegenden D eine verlorene Schenkungsurkunde 
Heinrichs Iv. existiert, auf der die beiden DD Heinrichs III. beruhen, siehe ebd. 184 Anm. 2 und 199f. Mit avus ist aber im D der vorfahr und 
nicht konkret der Großvater (Heinrich Iv.) Konrads gemeint. – Zur Datierung siehe die vorbemerkung zur Edition.

1142 nach Juni 7 – 1142 (Juni/September?)
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1142 (Sommer/Herbst?) 253
Konrad schließt mit K a i s e r  J o h a n n e s  ( I I .  K o m n e n o s )  v o n  K o n s t a n t i n o p e l  ein Bündnis und gibt 
dessen Sohn Manuel seine Schwägerin Bertha von Sulzbach zur Frau, die von einer Gesandtschaft des Johannes 
nach Byzanz gebracht wird.

Otto von Freising, Chronik vII c. 28, MGH SSrerGerm 45 354 (Kaloiohannes Constantinopolitanus imperator, qui filio suo 
Manuel sororem reginae Gerdrudis desponsando cum Romano rege amiciciae fedus inierat); Brief Johannes’ II. Komnenos an 
Konrad Reg. 236 (… apocrisiariis nostris … quidam horum ad susceptionem magis nobilissime cum deo future nurus imperii mei 
missi sunt); Kinnamos, Epitome 2 36.

Zum Inhalt des Bündnisvertrags siehe vollrath, Konrad III. 341f., die aufgrund des Briefes des Johannes (siehe Reg. 236) annimmt, daß etliche 
strittige Fragen, darunter nicht zuletzt die causa Apuliae et Longobardie, darin ausgeklammert und weiteren verhandlungen vorbehalten blieben. 
Daß in diesem vertrag bereits die Überlassung von Gebieten in Unteritalien, wie sie im „vertrag von Thessalonike“ (siehe Reg. 580) überliefert 
ist, vereinbart wurde, wird auch von Lilie, Handel und Politik 386, verneint, der aber das vorliegen von Meinungsverschiedenheiten in dieser 
Frage mangels Aktualität für Johannes bezweifelt, vgl. auch Niederkorn, Mitgift 127, bzw. Niederkorn, Bündnisverhandlungen 196. – Zur Person 
Berthas siehe Todt, Bertha-Eirene 113–147, und Irmscher, Bertha 279–290, sowie Cigaar, Western Travellers 225–228. Daß Bertha keine regalis 
sanguinis puella war, wie Johannes gefordert hatte (siehe Reg. 206), sondern die Schwester von Konrads Ehefrau (Gertrud), und sie Manuel nach 
seiner Thronbesteigung deshalb nicht mehr passend schien, war vermutlich mitverantwortlich für die verschiebung der Hochzeit bis Anfang 1146 
und führte zu Spannungen mit Konrad, die letztlich durch Berthas Adoption bereinigt wurden, siehe Reg. 332. – Berthas Empfang in Konstanti-
nopel wird in der zitierten Kinnamos-Stelle geschildert. 

1142 September 27 (?), Frankfurt 254
Konrad investiert in Anwesenheit der Kardinäle Gregor (von S. Calixtus) und Dietwin (von S. Rufina) den zum 
E r z b i s c h o f  v o n  M a i n z  gewählten früheren Dompropst H e i n r i c h  mit dessen Amt.

Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26 (… Henricus, maioris domus praepositus, constituitur, et a rege in Frankinvort investituram 
accepit, praesentibus cardinalibus Gregorio et Ditwino).

Zu Herkunft und bisheriger Laufbahn Heinrichs, der einer der engsten Mitarbeiter Erzbischof Adalberts I. gewesen war, vgl. Büttner, Erzbischof 
Heinrich 248f., und Petke, Heinrich I. von Mainz 38. Ob die Erhebung Heinrichs unter Einflußnahme Konrads oder der beiden Kardinäle erfolgte, 
ist Büttner zufolge ungewiß. Zu Heinrichs verhältnis zum König vgl. zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. I. 5.

1142 (Oktober–November?), Metz	(Mettis) 255
Konrad beurkundet, nachdem Judith, Äbtissin des K l o s t e r s  R e m i r e m o n t  (ecclesiam beati Petri sitam in loco 
qui Mons Romarici dicitur), über Belästigungen ihres Klosters durch Herzog Matthäus (von Oberlothringen) (variis 
et iniustis exactionibus, multa quoque violentia prefate ęcclesiae pacem Matheus dux perturbaret) bei ihm Klage 
erhoben hatte, deretwegen bereits ein Urteil des Papstes (ob eandem … ducis violentiam apostolice auctoritatis iusti
cia iam suam direxisset sententiam) ergangen war, einen mit Rat der Fürsten unter Zustimmung der Konfliktparteien 
vor ihm und nach Befragung der Förster ausgehandelten vergleich (compositione idonea): Die Möglichkeit eines 
Beweises, der von den Förstern gegen jemanden, sei es mit Recht oder nicht, ohne die Zulassung eines Widerspruchs 
vorgebracht zu werden pflegte, wird wie folgt eingeschränkt: Wenn der Förster ein rechtmäßig erhaltenes Pfand vor-
zeigen kann, so zahlt der Beklagte nach Feststellung der Wahrheit ein Buße. Klagt der Förster jemanden an, ohne den 
rechtmäßigen Besitz eines Pfandes zu beweisen, auch wenn ihm dieses angeblich entfremdet wurde, so kann sich 
der Angeklagte mit Zeugen rechtfertigen (Probationem igitur, que super quemlibet iuste et iniuste sine contradic
tione a forestariis fieri solebat, hoc modo tantum posse fieri statutum est: Si forestarius vadium legittime acceptum 
poterit ostendere, ille, super quem facta fuerit proclamatio, cognita veritate bannum emendabit. Si vero forestarius 
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aliquem sine vadio accusaverit, etiamsi vadium vi sibi dicat ablatum, accussatus tamen idoneis testibus se purgabit). 
Herzog Matthäus verzichtet auf widerrechtliche Leistungen von Geld und Getreide, auf seine und seiner Diener und 
Jäger Übernachtungen auf Klosterbesitz, auf den Nachlaß von Klerikern und auf ihm und seinen vögten von den 
Bauern des Klosters geleistete Abgaben. Außerdem soll die Hälfte der von Ministerialen sowohl des Klosters als 
auch des Herzogs und seiner vögte bei Gericht und anderweitig erzielten Einnahmen dem Kloster zufallen (Amplius 
consuetudines iniustas frumenti et denariorum et pernoctationes, quas ipse dux et ministri et venatores ipsius super 
ęcclesias abbatie et earum possessores facere solebant, et residua clerichorum post mortem, insuper quidquid super 
eosdem clericos pro consuetudine exigebat, in presentia principum et nostra dux ipse wirpivit. Amplius tallias, quas 
super rusticos eiusdem abbatie idem dux et advocati ipsius facere solebant, eumdem ducem ante presentiam nostram 
nichilominus wirpivisse perhibemus … Amplius quicquid etiam questus ministeriales tam ęcclesię quam ducis et 
advocatorum in placitis et causis seu quolibet modo per abbatiam fecerunt, ęcclesiae totum dimidiabitur). Z.: Kar-
dinalbischof Dietwin von S. Rufina, Erzbischof Albero von Tier, die Bischöfe Stefan von Metz, Heinrich von Toul 
und Albero von verdun, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Herzog Konrad (von Zähringen), die Grafen Reinald 
(von Bar), Hugo (von Dagsburg) und Ulrich (von Lenzburg), Primicerius Dietrich, Dekan Philipp, Stefan, Dekan 
von Toul, die Ritter (militum) Albert von Darnay, Peter von Mazerulles, Hermann von Saint-Hilaire-en-Woëvre, 
vogt Gerhard, Folmar, Walfred, Propst Theobald, Archidiakon Roricus, Kanzler Wigger, Propst Richard, vogt Al-
bert. – Arnoldus canc. vice Alberti Mogontini archicanc.; unter teilweiser Benützung von DKo.III. 58 verfaßt von 
Empfängerseite, auf einem mit Monogramm, Beizeichen der Königin und Siegel versehenen Blankett von einem 
unbekanntem Schreiber geschrieben. SI. D. Quamvis universaliter dei.

Orig.: Bibliothèque Nationale de France à Paris, eingeheftet im Ms. nouv. acq. lat. 2528 Vol. I n. 2 (A). Drucke: MGH DKo.III. 
75 (zu 1141 April, Metz – 1142 Mai Frankfurt); Chartes Remiremont Nr. 51, ed. II. Nr. 60 (Datierung wie DKo.III. 75). Regg.: 
Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 226 (Datierung wie DKo.III. 75); GP 10/1 Nr. 241; Stumpf 3423.

Wegen der Unterfertigung der Königin Gertrud und eines Teiles der Zeugen weist die Urkunde ungewöhnliche Züge auf. Unsicher ist die Da-
tierung: Als Ausstellungsort ist Metz angegeben, als Jahreszahl 1142, womit auch Indiktion und Regierungsjahre übereinstimmen. Da der im 
Juli 1141 verstorbene Adalbert II. von Mainz als Erzkanzler genannt wird, vermutete Bernhardi, Konrad III. 211f., daß die Urkunde auf dem 
Frankfurter Hoftag von Mai 1142 ausgestellt wurde, die beurkundete Handlung jedoch im April 1141 in Metz stattfand. Bernhardis Auffassung 
wurde in der MGH-Edition übernommen, und darüber hinaus eine analoge Datierung auch für das – Bernhardi nicht bekannte – DKo.III. 76 (Reg. 
256) für das Domkapitel zu verdun postuliert, das gleichfalls mit Metz 1142 datiert ist. In gleich zwei Fällen ein derartiges Auseinanderfallen von 
Handlung und Beurkundung, für das es im D für verdun auch keinerlei Anhaltspunkt gibt, anzunehmen, erscheint kaum akzeptabel. Die Nennung 
Adalberts in der Rekognition läßt sich ohne weiteres damit erklären, daß der Empfängerschreiber sie aus dem ja teilweise als vorlage benutzten 
DKo.III. 58 (Reg. 205) übernahm, wie es beispielsweise auch bei DKo.III. 83 (Reg. 259) vorgekommen ist. Es erscheint auch nicht plausibel, 
daß für Remiremont eine Schutzurkunde wie D 58 ausgestellt worden wäre, wenn wenige Tage später die Ausgleichsverhandlungen mit Herzog 
Matthäus angesetzt waren. Ein Aufenthalt Konrads in Metz ist zwar für 1142 anderweitig nicht überliefert, für 1141 aber ebensowenig. Ausge-
hend von Konrads Itinerar ist ein Aufenthalt 1142 in Metz am ehesten in den Monaten Oktober oder November möglich. – Die Streitigkeiten des 
Klosters mit den Herzögen von Lothringen, die die vogtei innehatten, begannen schon 1114 und erreichten 1147 mit neuen Bedrückungen durch 
Herzog Matthäus und seiner Exkommunikation einen neuen Höhepunkt, vgl. Mohr, Lothringen 3 19–26; Hlawitschka, Studien 88f., und Poull, 
Maison de Lorraine 35f. Über die erwähnte päpstliche Entscheidung ist keine Urkunde erhalten. Die in DKo.III. 75 festgehaltene vereinbarung 
wird auch in zwei Urkunden Papst Lucius’ II. von 1144, JL 8539 (Parisse, Bullaire de Lorraine Nr. 185) und JL 8540 (Parisse, Bullaire de Lorraine 
Nr. 186 = GP 10/1 Nr. 244) erwähnt.

1142 (Oktober–November?), Metz (Metis)	 256
Konrad nimmt die K i r c h e  v o n  ve r d u n  (sancte Marie Virdunensis ecclesie) auf Bitten ihrer Kanoniker und 
seines Getreuen, des Primicerius Albert, in seinen Schutz und bestätigt ihnen den Besitzstand ihrer Kirche. Außer-
dem bestätigt er als Seelgerät für sich und seine Eltern und seinen Großvater Heinrich (Iv.) und auf Bitten Königin 
Gertruds, der Bischöfe Bucco (vom Worms) und Albero von verdun, seines Kanzlers Arnold (von Wied) und Herzog 
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Friedrichs (II.) von Schwaben, und nachdem ihm Klagen über Unrecht und Bedrückungen, die von den vögten und 
Untervögten den Leuten der Kirche zugefügt worden waren (oppressionibus et iniuriis, quas advocati et subadvocati 
hominibus vestris crebro inferunt), vorgebracht wurden, die den Kanonikern von Herzog Gottfried (II. von Nie-
derlothringen) und dessen vater Herzog Gozelo in Gegenwart Bischof Richards (II.) von verdun mit Zustimmung 
der vögte gewährte Freiheit: Der vogt von verdun sitzt dreimal im Jahr mit den Schöffen und anderen Dienern zu 
Gericht, wird am Gerichtstag verpflegt und erhält insgesamt ein Drittel der Gerichtsgefälle. Von Gefällen bei Blutge-
richtsfällen und anderen verbrechen, die vom Primicerius und vom Propst ohne Hilfe des vogtes gerichtet werden, 
steht diesem kein Anteil zu. Wird der vogt von Abt, Primicerius oder Meier bei einem Fall um Mitwirkung gebeten 
oder zieht er zur Verteidigung des Landes durch, wird er angemessen verpflegt. Kommt der Vogt in eigener Sache in 
einen Ort (der Kirche von Verdun) oder zieht er dort durch, muß er sich selbst verpflegen. Außerdem darf der Vogt 
keine auswärtig verbleibende Person [sondern nur Hintersassen des Klosters?] jemandem zu Lehen geben, soll aber 
über die bei seinem jährlichen Gericht gewonnenen Einnahmen frei verfügen. Schließlich ist es dem vogt verboten, 
Ernteerträge einzufordern (Decernimus igitur, ut advocatus, sicut in antiquis temporibus a Gocelone duce et filio 
eius Godefrido duce cum advocatorum consensu et iuditio in urbe Virdunensi constitutum est, ad tria annalia placita 
veniat et cum maiore potestatis atque scabinis aliisque ministris ea legittime insimul teneat et iusticias ibi factas 
communiter ipse et ministeriales pro posse pauperum determinet et de conmuni aquestu ipsa die victum accipiat et 
de hoc, quod remanserit, suum tercium habeat. Si quid vero de iusticiis ibidem factis vel causis ibidem commotis 
aliquid ad persolvendum remanserit, a ministerialibus tercium advocati reservetur. De leude vero et de sanguine 
facto aliisque iniuriis, si primicerius aut prepositus sine adiutorio advocati per se rectum adquirere potuerit, inde 
nichil advocatus habeat. Si forte vero necessaria causa poscente idem advocatus ab abbate vel primicerio vel etiam 
a villico in eadem potestate invitatus fuerit vel pro deffensione patrie transitum habuerit, de potestate victum com
petentem accipiat. Si vero pro sua ipsius causa idem advocatus in eandem villam devenerit aut transitum habuerit, 
non de rebus fratrum neque de rebus pauperum sed de suo proprio vivat. Neminem forinsecus manentem alicui in 
benefitio tradat, sed cum [ad] annuale placitum venerit, de suo tercio, quod de eo sibi provenerit, sive sibi retinere 
sive alteri dare, qualiter voluerit, disponat. Tempore novarum frugum in domibus aut in agris nec per se nec per suos 
ministros messem ullam colligat). Des weiteren bestimmt er, daß ein Bauer – vorbehaltlich der Rechte des Bischofs, 
des Primicerius und des Domkapitels von verdun und namentlich genannter anderer Stifte sowie unter Beibehaltung 
alter Gewohnheiten und Herrschaftsrechte – von einem Ort, an dem er nicht mehr über Grund verfügen soll, in einen 
anderen unter anderer vogtei ziehen darf, wo er nach den dortigen Gewohnheiten und unter dem dortigen vogt leben 
soll. Ebenso darf ein Bauer nach verdun ziehen, wo er unter Übernahme des Rechts der Stadt und vogtfrei leben 
soll (Si de una villa ad aliam quilibet rusticus ad manendum transierit et in ea, quam reliquit, nec terram teneat nec 
agrum colat, advocato ville prioris de placito annali non respondeat, sed morem ville teneat, ubi habitat, et advocato 
eiusdem ville respondeat. Quod si de qualibet potestatum vestrarum rusticus in urbe Virdunensi perpetuo manere 
voluerit, ita tamen ut in villa, quam reliquerit, nec terram teneat nec agrum excolat, ab omni placito advocatorum 
liber erit iusque civitatis et consuetudinem habebit, salva semper episcopi Virdunensis iusticia … antiqua consuetu
dine conservata et proprietate sive dominio). Rekognition fehlt; unter Benützung des Privilegs Honorius’ II. JL 7295 
(Parisse, Bullaire de Lorraine Nr. 144) und einer Urkunde Herzog Gottfrieds des Bärtigen über die Rechte des vogts 
(Calmet, Lorraine 451) verfaßt von Kanzler Arnold (von Wied). Officii nostri ratio.

Kop.: Bibliothèque Nationale de France à Paris, Abschrift des späten 13. Jh. im Chartular von Verdun (B). Druck: MGH DKo.III. 
76. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 227.

Zur chronologischen Einordnung des D siehe den Kommentar zu Reg. 255. – Zum Besitz des Domkapitels von verdun siehe Hirschmann, verdun 
447ff. Zu den vogteibestimmungen siehe ebd. 566 sowie Diestelkamp, Einführung XIIIf.
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1142 Dezember 15, Regensburg (XVIII	kal.	ian.,	in	civitate	Ratisbona) 257
Konrad gewährt und bestätigt (tradimus et confirmamus) dem S t i f t  R e i c h e r s b e r g  (cenobio Richerspergensi 
constituto in ripa Ini fluminis in regione Norica in comitatu Ekeberti comitis) das Recht, daß Ministerialen des 
Reiches sowie des Herzogtums Bayern (siquis ministerialium ad regnum Teutonicum vel ducatum Bawaricum per
tinens) dem Stift ihre Eigengüter in rechtmäßigen Besitz übergeben dürfen. Z.: der päpstliche Legat und Kardinal-
bischof Dietwin von S. Rufina, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Embricho von Würzburg, Otto von Freising 
und Heinrich (Zdík) von Olmütz, die Laienfürsten Markgraf Diepold (von Vohburg), Pfalzgraf Otto (von Wittels-
bach), Graf Gebhard von Sulzbach, Graf Adalbert von Bogen, Friedrich, vogt (von Regensburg). – Arnoldus canc. 
vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; nach einem Konzept Gerhochs von Reichersberg wahrscheinlich 
von dessen Bruder, dem Klosterneuburger Propst Marquard, geschrieben; Chrismon, Rekognitionszeile und Mono-
gramm stammen vom Notar Heribert. SI. D. Preceptis salutaribus moniti.

Orig.: Gräflich Ortenburg’sches Archiv Tambach (A). Drucke: UB ob d. Enns 2 Nr. 136; MGH DKo.III. 81. Reg: Böhmer 2217; 
Hausmann, Archiv Ortenburg Urk. Nr. 1; Classen, Gerhoch 340f. Nr. 29; Stumpf 3448.

Das 1938 durch Klebel aufgefundene D ist entgegen dem Brauch der Reichskanzlei parallel zur Längsseite beschrieben, das Siegel war nahe dem 
rechten Rand in der Mitte angebracht. – Die enthaltene verfügung ist das älteste erhaltene Beispiel für das Zugeständnis, daß Reichsministerialen 
ohne besondere königliche Erlaubnis Güterschenkungen an eine Kirche vornehmen dürfen. Nach Zotz, Milites Christi 323f., stellt dies eine an-
fänglich Chorherrenstiften vorbehaltene Regelung dar.

1142 (Dezember), Regensburg (Ratisbonę) 258
Konrad nimmt auf Intervention und Bitte Königin Gertruds und als Seelgerät für sich und seine Angehörigen das 
C h o r h e r r e n s t i f t  S t .  F l o r i a n  (ęcclesiam sancti Floriani in Windeberge) mit allen Eigengütern und Besitz in 
königlichen Schutz und bestätigt namentlich genannten und durch eine Grenzbeschreibung umrissenen Besitz (im 
Mühlviertel), darunter Schenkungen der Edlen (nobiles viri) Eppo (von Windberg) und Bernhard (von Schönhering). 
Z.: der päpstliche Legat und Bischof Dietwin von S. Rufina, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Embricho von 
Würzburg, Otto von Freising und Heinrich (Zdík) von Olmütz, Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach) und sein Sohn Otto, 
Markgraf Diepold (von vohburg), Graf Gebhard (von Sulzbach), Friedrich, vogt (von Regensburg), Heinrich Burg-
graf (von Regensburg), die Grafen Adalbert von Bogen und sein Sohn Hartwig, Konrad von Dachau und Fulchrad 
von Lechsgemünd. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogvntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung seines 
Entwurfs für DKo.III. 80 verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. Sicut divina preordinante.

Orig.: Stiftsarchiv St. Florian (A). Drucke: UB ob der Enns 2 Nr. 137; MGH DKo.III. 82. Reg.: Stumpf 3449.

Zur Lage der einzelnen Güter und zu den Schenkern Eppo und Bernhard vgl. Zauner, St. Florian 115–141.

1142 Dezember 30, Regensburg (b: Ratisponę; a: III	kal.	ian.,	Ratispone) 259
Konrad bestätigt der K i r c h e  v o n  F r e i s i n g  auf Bitten Bischof Ottos den auf seine Ermahnungen hin in An-
wesenheit von Fürsten und Bischöfen und nach einer angemessenen Entschädigung erfolgten verzicht Pfalzgraf 
Ottos von Wittelsbach, des vogtes der Freisinger Kirche, auf die bisher von diesem ausgeübte Gerichtsbarkeit über 
die Freisinger Ministerialen (palatinus Otto de Witelinespach … iudiciariam potestatem, quam super ministeriales 
ęcclesię Frisingensis iure advocatię habere videbatur, prorsus abnegavit et in presentia episcoporum et ceterorum 
principum compensata sibi tamen consensu totius ęcclesię convenienti utilitate secundum consuetudinem curię 
omnino exfestucavit). Außerdem bestimmt er, daß sich weder der Pfalzgraf noch seine Erben künftig diese Gerichts-
barkeit aneignen dürfen und droht Zuwiderhandelnden eine Pön von 1.000 Mark Goldes an. Z.: der päpstliche Legat 
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und Bischof Dietwin von S. Rufina, Bischof Heinrich von Regensburg, Bischof Embricho von Würzburg, Markgraf 
Diepold (von vohburg), Friedrich, vogt von Regensburg, Heinrich, Burggraf von Regensburg, die Grafen Ulrich von 
Lenzburg, Gebhard von Sulzbach, Adalbert von Bogen und sein Sohn Hartwig, Engelbert von Reichenhall, Konrad 
von Dachau und Konrad von valley, Walter von Lobenhausen, Marquard von Grumbach, Albert von Moosburg, 
Otto von Stein, Bernhard von Eglwang. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; vom 
Notar Heribert, der das D vermutlich auch geschrieben hat, mit etlichen verbesserungen verfaßt nach dem vorbild 
einer von Wolfger von Prüfening angefertigten, von der Kanzlei aber nicht ausgefertigten Urkunde. – Sicut divina 
preordinante.

Kop.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift des 12. Jh. in Diplomform (B’) (= MGH DKo.III. 83b). Ebenda, Ab-
schrift aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts im Freisinger Kopialbuch (Lit. Nr. 4) fol. 26v (B) (= MGH DKo.III. 83a). Druck: 
MGH DKo.III. 83 (mit Reg. nach b). Regg.: Böhmer 2209; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 229; Stumpf 3450.

Der Text des D liegt in zwei voneinander abweichenden, kopial überlieferten Fassungen vor. Der im Freisinger Kopialbuch der 2. Hälfte des 12. 
Jahrhunderts (Hauptstaatsarchiv München) überlieferte, in der MGH-Edition als Fassung a) edierte Text war von Wolfger von Prüfening unter 
Benutzung der DDKo.III. 46, 82 und vielleicht 79 verfaßt worden. Er weist eine kürzere Zeugenreihe, ein nicht dem Kanzleigebrauch entspre-
chendes Monogramm sowie mit der aus DKo.III. 46 übernommenen Nennung Adalberts II. in der Rekognition einen Fehler auf, weswegen dieser 
Fassung von der Kanzlei die Beglaubigung versagt wurde. Das mit Datierung versehene, aber unbesiegelte „Original“ dieser Fassung a) wurde 
für die kanzleigemäße Fassung b) verwendet, die vermutlich auch ausgefertigt wurde und vorliegendem Regest als Grundlage dient. Beide, un-
beglaubigtes wie beglaubigtes Original, wurden dem Empfänger übergeben. – Zu den Auseinandersetzungen Bischof Ottos mit Pfalzgraf Otto 
wegen der Hochstiftsministerialen vgl. Hagen, Herrschaftsbildung 171f., und Ziegler, Konrad A Kap. II. 3. Zum verhältnis des Bischofs zu den 
Wittelsbachern siehe auch Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising 91–106. 

1143 (Januar), Kelsterbach (Gelsterbach) 260
Konrad schenkt dem S t i f t  L a n g e n s e l b o l d  (ęcclesię beati Iohannis baptistę apud Selbolt) als Seelgerät für 
sich und auf Intervention Königin Gertruds und auf Bitten Propst Liutolds einen Zehnt, den Liutold, der ihn bisher 
zu Lehen hatte, ihm aufgesandt hat (decimam, quam Lvitoldus a nobis beneficiario iure tenebat, de manu eius li
beram recepimus …). Z.: Konrads Bruder Heinrich, Markgraf von Österreich (orientalis marchio), Graf Ulrich von 
Lenzburg, Gottfried von Nürnberg, Walter von Lobenhausen und sein Bruder Engelhard, Konrad von Arnsburg (von 
Hagen), Walter von vilbel, Friedrich von Preungesheim. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et 
archicanc.; unter weitgehender Verwendung des Konzepts zu DKo.III. 66 (Reg. 225) verfaßt und geschrieben vom 
Notar Heribert. SI. D. Ęquitas iusticię et regni.

Orig.: Archiv des Fürsten von Isenburg Birstein (A). Druck: MGH DKo.III. 84. Reg.: Stumpf 3451.

1143 Januar, Kelsterbach 261
Konrad rät P r o p s t  F o l k n a n d  v o n  A l t e n m ü n s t e r , der zum Abt von L o r s c h  gewählt wurde, in der Aus-
einandersetzung um diese Abtswürde mit Baldemar, Abt von Bleidenstadt, der vom päpstlichen Legaten Dietwin, 
Kardinalbischof von S. Rufina, abgesetzt wurde und der durch Appellation an den Papst die Anordnung einer Unter-
suchung des Falles durch Erzbischof Heinrich von Mainz erreicht hatte, seinerseits den Papst um eine Entscheidung 
anzurufen.

Codex Laureshamensis 428.

Zu den Hintergründen der Auseinandersetzung siehe Wehlt, Lorsch 72f., und Büttner, Erzbischof Heinrich 251.

1142 Dezember 30 – 1143 Januar
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1143 Januar (/Februar?), goslar 262
Konrad hält einen H o f t a g  ab.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 81; Ann. Patherbrunnenses 170; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 79; 
Sächsische Weltchronik Rec. C c. 279 und Rec. AB c. 292, MGH Dt. Chron. 2 212 und 217. 

Der genaue Termin dieses Hoftags ist unbekannt. Der offenbar am besten informierte verfasser der Ann. Palidenses schreibt nur, daß Konrad 
Post Kal. Ian. nach Goslar kam, während in der Chron. regia Coloniensis und in den Ann. Patherbrunnenses vermerkt ist, Konrad habe während 
der Fastenzeit (ab 17. Februar) in Goslar geweilt. Über den Hoftag erfahren wir nur aus den Ann. Palidenses, daß zahlreiche Fürsten erschienen 
und Konrad de regni negociis disposuisset. Möglicherweise wurden noch offene Fragen des Friedens in Sachsen geklärt, worauf die Angabe der 
Ann. Stadenses, MGH SS 16 324: Conradus rex venit in Saxoniam et principes pacificavit vielleicht hindeutet. Auch Otto von Freising, Chronik 
vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 351, berichtet, daß Konrad sich nach seiner Rückkehr aus Böhmen nach Sachsen begab und dort Frieden mit den 
Sachsen schloß (… Saxoniam ingressus … pacem cum Saxonibus fecit).

1143 Januar, Hildesheim  263
Konrad besucht H i l d e s h e i m , wo sein Halbbruder Konrad zum Dompropst erhoben wird.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 81; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 79; Sächsische Weltchronik Rec. 
C c. 279 und Rec. AB c. 292, MGH Dt. Chron. 2 212 und 217.

Zu Dompropst Konrad und seinem verhältnis zum König siehe zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. II. 19.

1143 Januar, braunschweig 264
Konrad wird in B r a u n s c h w e i g  von den Einwohnern festlich empfangen und von Herzogin Gertrud (von Sach-
sen) mit großer Pracht geehrt.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 81; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 279 und Rec. AB c. 292, MGH Dt. Chron. 2 212 und 217.

1143 (vermutlich Januar) 265
Konrad überträgt seinem Bruder, dem M a r k g r a f e n  H e i n r i c h  (II. von Österreich), das Herzogtum Bayern, auf 
das der Sohn Herzog Heinrichs (des Stolzen), (Heinrich der Löwe), auf Anraten seiner Mutter (Gertrud) verzichtet.

Otto von Freising, Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 352 (Non multo post [rex] Saxoniam ingressus, data in uxorem vidua 
ducis Heinrici … fratri suo Heinrico marchioni, pacem cum Saxonibus fecit eidemque marchioni Noricum ducatum, quem consi
lio matris ducis Heinrici filius iam abdicaverat, concessit); Cont. Zwetlensis prima, MGH SS 9 538 (Heinricus marchio ducatum 
suscepit); Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26 (fälschlich zu 1142, Frankfurt: filius Henrici ducis ducatum Saxoniae suscepit; cuius 
matrem rex fratri suo Henrico marchioni ibidem copulavit ac ducatum Boariae tradidit); – Reg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 734.

Der verzicht Heinrichs des Löwen auf Bayern stellte nach Boshof, Staufer und Welfen 333, keine Nichtigkeitserklärung des Urteils gegen seinen 
vater dar, wie Jastrow, Welfenprozesse 72ff., gemeint hatte, und war auch nicht vorbedingung für die Belehnung Markgraf Heinrichs. Zur Frage der 
Mündigkeit Heinrichs des Löwen und zur Bewertung seines verzichts, der bei den Auseinandersetzungen um Bayern nach 1147 keine Rolle gespielt 
zu haben scheint (siehe Regg. 222, 705), siehe Engels, Restitution 320. Elpers, Regieren 260–273, hebt die die bislang unterschätzte Bedeutung der 
Herzogin Gertrud hervor, die sie als starke Regentin auch schon zu Lebzeiten Richenzas nachweist. – Nach Otto von Freising erfolgte die Belehnung 
Markgraf Heinrichs in Sachsen, was durch DKo.III. 84 (Reg. 260) von Januar 1143 bestätigt wird, in dessen Zeugenreihe Heinrich noch als orienta
lis marchio bezeichnet wird. Jaffé, Conrad 222, nimmt Braunschweig als Ort der Belehnung an, Bernhardi, Konrad III. 313 Goslar. – Als Motiv für 
Konrads Entscheidung zugunsten des Babenbergers Heinrich und gegen den anderen Prätendenten, Welf vI., nennt Boshof, Staufer und Welfen 333, 
neben verwandtschaftlichen Bindungen auch außenpolitische Erwägungen, wie die vertiefung der Beziehungen zu Böhmen und die Sicherung der 
Reichsgrenze gegenüber Ungarn. Nach Niederkorn, Welf vI. 145, könnte auch eine gegenseitige persönliche Abneigung mitgewirkt haben.

1143 Januar – 1143 (vermutlich Januar)
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1143 Februar 2, Quedlinburg 266
Konrad feiert das Lichtmeßfest in Q u e d l i n b u r g .

Ann. Palidenses, MGH SS 16 81.

Die unter Kaiser Heinrich v. aufgekommene Tradition, das Lichtmeßfest in Quedlinburg zu begehen, wurde auch von Kaiser Lothar III. und 
Konrad gepflegt, unter seinen Nachfolgern aber aufgegeben, vgl. Reuling, Quedlinburg 218.

1143 (Februar), Merseburg (Merseburg) 267
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen dem K l o s t e r  B ü r g e l  (ecclesie beati Georgii in 
Burgelin) auf Bitten von Abt Eberwin und im Einvernehmen mit den Fürsten hundert im Pleißener Wald beiderseits 
der Mulde gelegene Königshufen mit Zubehör und läßt das Kloster durch Boten in den übertragenen und mit einer 
Grenzbeschreibung festgelegten Besitz einweisen (centum regales mansos in regali silva Blisinensi in utraque parte 
fluminis Mulde per legatos nostros ad terminos istos demonstratos in episcopatu Numburgensi in marchia Misnensi 
…). Z.: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Udo von Naumburg, Eckelin von Merseburg und Em-
bricho von Würzburg, Markgraf Konrad von Meißen, Markgraf Albert von Stade, Friedrich, vogt von Regensburg, 
Albert, Vogt von Merseburg, Meinher, Heinrich, Thiemo von Altenburg. – Rekognition fehlt; unter Verwendung von 
Formularbehelfen verfaßt vom Notar Heribert. Quotiens ecclesiarum dei.

Kop.: Staatsarchiv Gotha, Abschrift vom Ende des 15. Jahrhunderts im Sammelband J 3 VI 19, fol. 1v (B); Hauptstaatsarchiv 
Weimar, Abschrift vom Ende des 15. Jahrhunderts (C). Drucke: UB Bürgel 1 Nr. 7; MGH DKo.III. 85. Regg.: Dobenecker 1 Nr. 
1315; Stumpf 3452a.

Zur Frühzeit des Klosters vgl. Petzoldt, Bürgel 10.

1143 (Februar?) 268
Konrad überträgt M a r k g r a f  K o n r a d  v o n  M e i ß e n  u n d  d e r  O s t m a r k  (Misnensi et Orientali marchioni) 
und dessen Frau Liutgard den Gau Rochlitz. – Auch der Gau Nisan dürfte zu dieser Zeit der Mark Konrads von Mei-
ßen angegliedert worden sein.

Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 145 (zu 1143); Ann. Veterocellenses, MGH SS 16 42 (zu 1147). – Die Übertragung Nisans 
ergibt sich aus DKo. III 119 (Reg. 314).

Zur Datierung siehe Bernhardi, Konrad III. 315 Anm. 13. – Das Rochlitzer Land war nach dem Aussterben der Ekkehardinger an das Reich gefal-
len, vgl. Kötzschke, Rochlitz 9. Für die Wettiner war es nach Pätzold, Wettiner 126, als Bindeglied zwischen den wettinischen Gütern an der Saale 
und der Burg Meißen besonders wertvoll, vgl. zuletzt auch Rogge, Wettiner 33f. – Der Gau Nisan dürfte erst im Anschluß an Konrads Feldzug 
nach Böhmen 1142 wieder an das Reich gelangt sein, siehe dazu Reg. 250.

(1143 Februar?) 269
Konrad organisiert das R e i c h s g u t  i m  ö s t l i c h e n  S a c h s e n  durch Einsetzung von Burggrafen in Meißen, 
Altenburg, Leisnig und Dohna.

Zu erschließen aus der erstmaligen Nennung von Burggrafen an den genannten Orten in der Zeugenliste von DKo.III. †86 (Reg. 
270): Heinricus de Rodewa, Hermannus burgravius de Misna, Heinricus de Liznik, … Heinricus de Altenburg.

Daß Konrad vermutlich anläßlich seines ersten Aufenthalts in Sachsen nach dem Friedensschluß zur Wahrung der Rechte des Reiches (von ihm ernannte) 
Burggrafen einsetzte, hat Helbig, Wettinischer Ständestaat 204ff., erkannt, der (225) Heinrich de Rodewa (von Rötha) als Burggrafen von Dohna identifi-

1143 Februar 2 – (1143 Februar?)
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ziert. Dohna war der vorort des Gaues Nisan, welcher erst im Anschluß an Konrads Feldzug nach Böhmen wieder an das Reich gelangt sein dürfte, siehe 
dazu Reg. 250. Zu den Herren von Rötha und zur Burg Dohna vgl. auch Baudisch, Lokaler Adel 98ff.; zu Leisnig siehe ebenda 174ff. sowie Kobuch, Leisnig 
29–52. – Möglicherweise hat Konrad damals auch in Bautzen einen (allerdings erst 1156 nachweisbaren) Burggrafen eingesetzt, vgl. Kobuch, Lagebestim-
mung 344. Die Burggrafen hatten auch die Aufgabe, ein Gegengewicht zu den politisch aufstrebenden Wettinern sowie zu den Askaniern zu bilden, in deren 
Herrschaftsbereich Konrad vermutlich Burggrafen in Arneburg und Brandenburg eingesetzt hat, siehe Podehl, Burg und Herrschaft 498ff.

1143 (Februar), Zeitz (Ciza) †270
Konrad bestätigt auf Bitten des Markgrafen Konrad (von Wettin) die Gründung des Bened ik t ine rk los t e r s  Chem -
n i t z  und dessen Ausstattung mit dem gleichnamigen Ort, dem Gebiet innerhalb von zwei Meilen im Umkreis und dem 
dortigen Bergregal sowie dessen Übergabe an den Papst durch Kaiser Lothar (III.) (locus Kameníz dictus divino servitio 
sit mancipatus et a venerabili inperatore Lothario Romane ecclesie cum confiniis suis delegatus. Huic loco per circuitum 
sui termini duo miliaria sunt positi et sic regia traditione oblatus est locus … Hoc regale propositum … decrevit inperator 
idem Lotharius inibi Christo famulantes cum omni libertate et utilitate terminos suos possidere, et si qua lucra in venis 
argenti vel salis ad cameram regalem pertinentia aliquando ibi invenirentur vel essent inventa, usui eorum manerent 
absque contradictione possidenda). Des weiteren gewährt er das Recht, einen Markt zu gründen, dessen Einwohner Zoll-
freiheit in seinem Reich genießen, und überträgt dem Kloster die dem König schuldigen Einnahmen sowie ‹die vogtei›, 
die seine vorgänger (u.a. Lothar III.) dem Markgrafen verliehen hatten (ut forum publicum prelati celle illius construant 
cum omni libertate, debitum qualecumque camere nostre ibi inventum vel adhuc inveniendum offerimus Christo … et per 
omnes regni nostri provincias incole iam dicti loci absque telonei oppressione cum mercatu et sarcinis suis intrent et ex
eant, ut libertate ex integro concessa securius Christo serviant. Advocatiam autem marchioni Cunrado a predecessoribus 
nostris commissam nos etiam commendamus, ‹donec fratres per se regere valeant dictam advocatiam, quam eisdem regia 
donamus potestate ex integro et libere possidendam›). Z.: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, Bischof Embricho von 
Würzburg, Bischof Udo von Naumburg, Markgraf Albrecht (der Nordmark) und sein Sohn (Otto), die Grafen Otto von 
Rheineck und sein Sohn (Otto), Ernst (von Tonna), Lambert (von Tonna), Rudolf (von Stade), Bernhard (von Plötzkau) 
und Ludwig von Lara, Sigebodo von Scharzfeld, Christian von Rothenburg, Burchard, Burggraf von Magdeburg, Graf 
Hoier (von Mansfeld), die Brüder Ulrich und Gero, Gunzelin von Krosigk, Werner von Schkeuditz, Albero, vogt von 
Merseburg, Heinrich von Rötha, Hermann, Burggraf von Meißen, Heinrich von Leisnig, Ludwig von Wippera, Heinrich 
von Altenburg, Erkenbert von Träglitz, Cristoforus, Gerhard von Nöbdenitz, Germarus, Heinrich von Weida. – Arnoldus 
canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; außerhalb der Kanzlei konzipiert und geschrieben, nur Mono-
gramm und Beizeichen stammen vom Notar Heribert. SI. Notum esse volumus.

verfälschtes Orig.: Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10001 Ältere Urkunden, Nr. 54 (A). Drucke: CD Saxoniae regiae 2/6 
Nr. 302; MGH DKo.III. †86. Regg.: Böhmer 2222; Dobenecker 1 Nr. 1456; Stumpf 3452.

Dem Schreiber des D kann auch die Urkunde Bischof Dietrichs I. von Naumburg für die Pfarre Plauen aus dem Jahr 1122 (UB Naumburg 1 Nr. 
124) zugewiesen werden. – Eine Urkunde Lothars III. über die Gründung von Chemnitz ist nicht erhalten, ein Deperditum aber wahrscheinlich, 
siehe B-Petke 483. – Der Passus über die Vogtei wurde um die Mitte des 14. Jh. interpoliert, um dem Kloster diesen Rechtstitel zu verschaffen; 
bei dieser Gelegenheit wurde auch ein gefälschtes Siegel angebracht. – Bedeutsam ist die Zeugenliste, aus der wichtige Fakten zur Herrschafts-
struktur im östlichen Sachsen und zur Organisation der dortigen Reichsrechte hervorgehen, siehe Reg. 267. – Die Erwähnung des Inhalts des 
Diploms bei Rogge, Wettiner 34, ist nicht korrekt.

1143 Februar/März 271
Konrad zieht (südwärts) aus Sachsen, nachdem er erfahren hat, daß We l f  ( v I . ) , der das kürzlich dem Baben-
berger Heinrich (II.) übertragene Herzogtum Bayern nach Erbrecht beansprucht und dem sich sein, Konrads, Neffe 
Friedrich (Barbarossa) angeschlossen hat, seinen Besitz in Schwaben überfallen habe.

(1143 Februar?) – 1143 Februar/März
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Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 79 (Rec II: Rex in quadragesima … usque Goslariam et Hildensheim 
processit, cum subito Welpho dux Baioariae, consociato sibi consobrino suo Friderico, qui postea regnavit, filio scilicet Friderici 
ducis, Sueviam ingressus, queque regis erant concremando, diripiendo acriter depopulatus est. Que res regem remeare coegit); 
Otto von Freising, Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 352 (Guelfo enim princeps prefatum ducatum [Noricum] se iure here
ditatis contigisse calumpnians a armata manu in presentia ducis Baioariam ingreditur parteque provinciae vestata regreditur); 
Hist. Welforum c. 25 52; Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 19.

Der zuletzt nicht mehr angezweifelte Wahrheitsgehalt der Nachricht von der Beteiligung des jungen Friedrich Barbarossa an der Fehde Welfs vI. 
gegen Konrad wurde von manchen Forschern nur mit vorbehalten akzeptiert, siehe den Forschungsüberblick bei Hechberger, Staufer und Welfen 
32ff. Als Erklärung für Friedrichs verhalten wurden die Mißbilligung der Bevorzugung der Babenberger durch Konrad (so z.B. Giesebrecht, Kai-
serzeit 4 207), die verletzung seines Rechtsgefühls durch des Königs vorgehen gegen die Welfen (Bernhardi, Konrad III. 324 Anm. 1) oder ein 
auch durch seine spätere vermittlungstätigkeit (siehe Reg. 698) deutlich werdendes gutes persönliches verhältnis zu Welf, der wie Konrad sein 
Onkel war (so z.B. Simonsfeld, Friedrich I. 16 bzw. 26, und Opll, Friedrich Barbarossa 30ff.) angeführt. Hechberger, Staufer und Welfen 216f, 
interpretierte Friedrichs Handlungsweise als Hilfeleistung eines Fürsten für einen anderen Fürsten in einer Fehde gegen den König und vermutete 
zuletzt (Königliche Politik und „Staufische Familieninteressen“ 337f.), Friedrich sei als Vermittler für Welfs Anspruch auf die bayerische Her-
zogswürde aufgetreten und habe sich durch dessen Nichtberücksichtigung in seiner Ehre verletzt gefühlt. Zum Verlauf von Konrads Konflikt mit 
Welf vI. siehe Regg. 197ff., 579, 651, 660 u. 698 sowie Niederkorn, Welf vI. passim.

1143 (Mai), Dachau und Umgebung 272
Konrad belagert mit seinem Bruder Herzog Heinrich von Bayern, dessen Gemahlin Gertrud kurz zuvor bei der 
Geburt ihres (zweiten) Kindes gestorben war, die B u r g  D a c h a u , die dem Grafen Konrad (von Dachau), einem 
Anhänger Welfs (vI.), gehört, der sich auf die Kunde von Konrads Herannahen zurückgezogen hatte. Mit Konrads 
Hilfe erobert Herzog Heinrich nach verwüstung der Umgebung die Burg und äschert sie ein.

Otto von Freising, Chronik vII c. 26, MGH SSrerGerm 45 352 (Cui dum Guelfo cum copiis occurreret, audito, quod rex super
venturus erat, cessit. Porro dux simul cum rege castrum comitis Conradi, qui ex parte Guelfonis erat, obsidione clausit vasta
tisque in circuitu universis adiutorio regis ad deditionem coegit ac igne succendit); Hist. Welforum c. 25 52 (Porro Heinricus 
ille simul cum rege castrum Tachowe, scilicet comitis Chounradi, qui ex parte Gwelfonis erat, obsidione clausit vastatisque in 
circuitu universis, adiutorio regis ad deditionem coegit ac igne succendit); Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 
16 19; Chron. Regia Coloniensis, MGH SSrerGerm 18 79 (Domna Gertrudis predicta ductrix, coniunx fratris regis, ob difficul
tatem partus diem clausit extremum); Ann. Palidenses, MGH SS 16 81 (Gertrudis ducissa Bawariam tendens, partu periclitata 
moritur).

Konrad von Dachau war gemeinsam mit seinem Bruder, dem Grafen von Valley, schon 1140 als welfischer Parteigänger hervorgetreten, siehe 
Reg. 185. – Weitere Quellen, die den Tod Gertruds überliefern, listet Bernhardi 316 Anm. 14, auf. Ihr Todestag 18. April ergibt sich aus dem Ein-
trag zu diesem Tag im Necrolog von Klosterneuburg, wo sie nach Arnold von Lübeck auch begraben wurde; siehe Elpers, Regieren 87ff., zu den 
widersprüchlichen Überlieferungen zu ihrer Begräbnisstätte.

1143 (Mai/Juni) Regensburg 273
In Anwesenheit Konrads trifft B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  R e g e n s b u r g  (einschränkende) verfügungen über 
die von Graf Gebhard von Gregglingen als Lehen besessene vogtei des Klosters Prüll, die künftig von diesem, bei 
Neuerwerbungen aber auf Bitten Abt Werners und mit Zustimmung Gebhards von Heinrich Burggraf von Regens-
burg ausgeübt werden soll.

Urkunde Bischof Heinrichs von Regensburg von 1143, Regensburg. Drucke: MB 15 162f.; Ried, CD ep. Ratisponensis 1 Nr. 
223.

1143 Februar/März – 1143 (Mai/Juni)
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1143 (Mai/Juni), Regensburg (apud	Ratisponam) 274
Konrad nimmt auf Ermahnung (maxime ammonitione) Papst Innocenz’ II. das zunächst aller seiner Besitzungen 
beraubte, nach seiner Wiedererrichtung aber von den Hochstiften Freising und später Augsburg in seinen Freihei-
ten bedrohte B e n e d i k t i n e r k l o s t e r  B e n e d i k t b e u e r n  (cenobium … Bvrin … Verum peccatis hominum 
promerentibus pace inter principes turbata res predicti monasterii adeo collapsę ac dissipatę sunt, ut non solum 
universa possessio, sed etiam claustra monachorum iam semiruta laicis ad possidendum et habitandum traderentur. 
Cęterum ubi divinę clementię placuit expulsis tribulationum tenebris serenum pacis eidem loco restituere, cęperunt 
quidam viri timorati ibidem paulatim aggregari et de collatis piorum elemosinis devote domino famulari. Oboritur 
iterum adversus eundem venerabilem locum turbida tempestas pro eo scilicet, quod Frisingensis ęcclesia primo, 
deinde vero Augustensis regię maiestati quorundam persuasione subripientes idem monasterium iure libertatis suę 
et privilegiis destituere et humiliare conatę sunt) mit allem Besitz in seinen Schutz und verbietet jeglicher Person, 
das unter ihm und dem Reich stehende Kloster lehens- oder tauschweise oder zum Schutz anzunehmen, nachdem 
ihn Abt Walter auf dem Regensburger Hoftag um die Bestätigung einer gegen die Ansprüche Freisings gerichte-
ten Urkunde Kaiser Heinrichs (Iv.) und einer gegen die Ansprüche Augsburgs gerichteten Urkunde Kaiser Lothars 
(III.) gebeten hatte. Außerdem gewährt er das Recht der freien Abtwahl (liberam facultatem eligendi sibi abbatem 
secundum auctoritatem sacrę regulę, quem concors ac unanimis fratrum assensus poposcerit) und bestimmt, daß es 
keinen aufgrund Erbrechts eingesetzten vogt geben soll, sondern dieser vom Abt und den Mönchen gewählt werden 
und vom König oder Kaiser den Bann empfangen soll sowie bei Amtsmißbrauch vom Abt abgesetzt werden kann 
(Nullus ibidem advocatus hereditario iure existat, sed abbas communicato fratrum consilio iustum sibi et idoneum 
defensorem licenter eligat, qui postquam de iure et rebus ęcclesię conservandis per sacramentum securitatem fe
cerit, bannum á rege vel imperatore suscipiat. Qui si postmodum dei, per quem iuravit, oblitus iura ecclesię pre
sumpserit violare et tam ipsos monachos quam eorum homines et possessiones hospitationibus et indebitis placitis 
vexare, habeat abbas plenam potestatem tyrannidem eius a se repellendi et alium meliorem et utiliorem subrogandi). 
Schließlich verzichtet er wegen des verlusts fast aller Regalien des Klosters auf das Servitium regis bzw. dessen 
Ablösung (aliquod servitium vel servitii redemptionem). – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et 
archicanc.; unter Verwendung des DLo.III. 77 (B-Petke 460) verfaßt und geschrieben von Wibald von Stablo. SI. D. 
Regię celsitudinis est.

Orig.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Benediktbeuern Urkunde 10 (A). Drucke: MGH DKo.III. 87. Regg.: Böhmer 
2221; Regesten Augsburg 1 Nr. 502; Stumpf 3455.

Zu den rechtlichen Bestimmungen des Diploms vgl. Vogtherr, Reichsabteien 87 Anm. 64, und 164; Hemmerle, Benediktbeuern 188, zum Abt 
Walter ebd. 445. – Die Erteilung des Privilegs ist auch im Chron. Benedictoburanum, MGH SS 9 236, erwähnt.

1143 (Juni, Fulda) 275
Konrad bestätigt, daß der A u g s b u r g e r  D o m k u s t o s  H e r m a n n  (von Rehling) als Seelgerät für seinen ver-
wandten Walchun von Neuburg (a.d. Donau) und mit Erlaubnis Kaiser Heinrichs (v.) sein Eigengut Gablingen 
(predium … Gabelunen) dem Domstift zu Augsburg (ęclesię sanctę Marię) und sein Eigengut Gaulzhofen (Allodium 
… Gouwolteshouen) als Seelgerät für seinen Bruder dem Augsburger Kloster St. Ulrich und Afra (sanctę Afrę et 
confratribus beato O

v
dalrico famulantibus) geschenkt hat. Z.: Erzbischof Heinrich von Mainz (Mogunciensis episco

pus), die Bischöfe Bucco von Worms, Egilbert von Bamberg, Gebhard von Eichstätt und Embricho von Würzburg, 
Abt Adolf von Fulda, Abt Heinrich von Hersfeld, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Pfalzgraf Hermann (bei 
Rhein), Graf Rudolf von Stade, (Graf) Poppo von Andechs. – Rekognition fehlt; Empfängerausfertigung. SI. D. Nos 
vero predecessorum.

1143 (Mai/Juni) – 1143 (Juni, Fulda)
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Orig.: Staatsarchiv Augsburg, St. Ulrich und Afra Urkunde 0/5 (A). Kop.: Ebenda, Abschrift von ca. 1175 im Traditionscodex von 
St. Ulrich und Afra (B). Drucke: Traditionen St. Ulrich und Afra in Augsburg Nr. 66 (aus B); MGH DKo.III. 88. Regg.: Regesten 
Augsburg 1 Nr. 503; Stumpf 3461.

Die Einreihung erfolgt nach der MGH-Edition, siehe ebd. die vorbemerkung, in der auch darauf hingewiesen wird, daß die Schenkungen vor 
1125/26 stattgefunden haben. Zur Person des Schenkers und dem Gut in Gablingen siehe neben Traditionen St. Ulrich und Afra in Augsburg Nr. 
66 auch Jahn, Augsburg 78f.

1143 (Juni) 276
Konrad setzt auf Bitten des Stiftsvogts Graf Siegfried (von Boyneburg) dessen Bruder H e i n r i c h  als A b t  des 
K l o s t e r s  C o r v e y  ein.

Brief der Corveyer Mönche an den Bischof Bernhard von Hildesheim von 1149, Epp. Wibaldi Nr. 151 = MGH Nr. 125 (… á 
domno rege multum etiam invito ac fratris precibus constricto investitus …).

Mit der Investitur des nur unter dem Druck seines Bruders gewählten Heinrich (I.) beabsichtigte Konrad, sich einen der mächtigsten Dynasten 
Sachsens, den letzten Repräsentanten des Geschlechts der Northeimer, als Anhänger zu sichern, vgl. Lübeck, Abt Heinrich I. 3–33; Stephan-
Kühn, Wibald 41–44, und Jakobi, Wibald von Stablo 70ff. – Nach Lange, Northeim 126, war Heinrich nur ein Stiefbruder Graf Siegfrieds. – Ge-
genüber der Aussage der Corveyer Mönche, Konrad habe die Investitur nur widerwillig vorgenommen, erscheint nach Stephan-Kühn, Wibald 44, 
Skepsis angebracht.

1143 Juli 8, Straßburg (VIII idus iulii, Argentinę) 277
Konrad wird auf Intervention und Bitten Königin Gertruds der Streit zwischen G r a f  U l r i c h  v o n  L e n z b u r g 
(Ŏthelricum de Lenzenbůrg), dessen Miterben und den E i n w o h n e r n  v o n  S c h w y z  (cives de Suites) einerseits 
und A b t  R u d o l f  v o n  E i n s i e d e l n  (monasterii Megenradescella dicti, quod consecratum est in honorem 
sanctę dei genitricis Marię sanctique Mauricii martyris) andererseits zur Entscheidung durch das Gericht seines 
Hofes (finali iudicio curię nostrę) vorgelegt. Er läßt zu diesem Zweck auf dem Hoftag in Gegenwart des Einsiedler 
vogtes Rudolf von Rapperswil eine Urkunde Kaiser Heinrichs v. verlesen, mit der aufgrund eines Urteils der örtlich 
zuständigen Schwaben dieselbe Angelegenheit zugunsten des damaligen Abtes Ger und dessen vogtes Ulrich (von 
Rapperswil) entschieden wurde: Die Grafen Rudolf und Arnulf (von Lenzburg) und die Einwohner von Schwyz, 
welche ein an ihre eigenen Felder angrenzendes Waldgebiet, das dem Kloster von den Kaisern Otto II., Otto III., 
Heinrich III. und Heinrich Iv. als Reichsgut überlassen worden war, gewaltsam an sich gebracht hatten, wurden 
zu einer Buße verurteilt. Konrad verhängt über den Grafen Ulrich und seine Streitgenossen, die dieses Urteil nicht 
akzeptiert hatten, eine weitere Geldstrafe und bestätigt den Besitzstand Einsiedelns innerhalb genannter Grenzen 
nach dem vorbild von in seiner Gegenwart und mit Zustimmung des Hofes anerkannten, von früheren Königen und 
Kaisern ausgestellten Privilegien des Klosters (… relectum est preceptum … Heinrici … in quo continebatur eandem 
controversiam diu fuisse ventilatam inter abbatem … Ger nomine et advocatum ipsius O

v
thelricum atque inter Rodul

fum et Arnolfum comites et item habitatores villę Suites, sed Alemannorum, quibus eiusdem terrę iurisdictio pertinet, 
iudicio et eiusdem privilegii auctoritate terminaliter diffinitam et a predictis petitoribus multam regię institutionis 
violatoribus impositam fisco regio fuisse illatam. Quę ratio tam fortibus subnixa firmamentis comitems O

v
thelricum 

de Lenzebůrch et competitores absterrere non potuit, quin eisdem diffinitionibus pro viribus contrairet, donec Sveuo
rum, qui et Alemanni dicuntur, lege ac iudicio suis allegationibus destitutis a causa penitus caderet et cum debita 
legum censura tam nobis quam abbati et advocato ablata restituendo satisfaceret. Causę vero totius origo hęc erat: 
Fundum, in quo monasterium ędificatum est, et totam circumpositam silvam … cum omnibus appendiciis utilitate et 
fructu abbatis … et monachorum … usibus imperatores Otto primus et secundus, sed et duo ęquivoci imperatores 
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proavus videlicet noster atque avus Heinricus auctentis preceptorum suorum paginis tradiderant tamquam posses
sionem, que omnium iudicio ad regni proprietatem pertinere comprobatur. Verum quoniam eorum, qui in villa Svittes 
habitant, culta et agri prescriptę silvę fines attingunt, semper eiusdem villę possessores in adiacenti silva portionem 
non modicam violenter arripuerunt. Nos vero, sicut in antiquis privilegiis scriptum est et in nostra presentia totius 
curię assensu recognitum, certos fines seu limites inter utrasque possessiones subnotari iussimus. Sunt autem hii 
termini …). Z.: die Bischöfe Embricho von Würzburg, Burchard von Straßburg und Ortlieb von Basel, die Äbte 
Berthold von Murbach, Wibald von Stablo, Fridelo von Reichenau und Walter von Selz, Herzog Friedrich (II.) von 
Schwaben, Herzog Konrad (von Zähringen), Markgraf Hermann (von Baden), Rudolf von Hohenberg, volkmar von 
Froburg, Graf Ulrich von Gammertingen, Graf Eberhard von Kirchberg, Berthold von Kalden, Ludwig von Öttin-
gen, Graf Dietrich von Mömpelgard, Graf Ulrich von Egisheim, Graf Siegfried von Boyneburg in Sachsen, Graf 
Adolf von Berg in Westfalen, Graf Simon von Saarbrücken, Graf Sigibert (von Frankenburg), Heinrich von Rheinau, 
Marquard von Grumbach, Konrad von Schwarzenberg, Graf Berthold von Nimburg, Sigebodo von Hohweiler, Mar-
quard von Rothenburg, Berthold von Tannegg, Heinrich von Rheinfelden, Konrad von Krenkingen, Heinrich von 
Küssaberg, Burchard von Herznach, Hugo von Teufen. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et 
archicanc.; unter Benützung des DH.V. 125 (Stumpf 3108) verfaßt von Wibald von Stablo, geschrieben vom Notar 
Heribert. SI. Iusticie diffinitio est.

Orig.: Stiftsarchiv Einsiedeln (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 31. Druck: MGH DKo.III. 89. Regg.: Böhmer 2234; Regesten 
Einsiedeln Nr. 44; Hidber Nr. 1797; Chartularium Sangallense 3 901; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 230; Stumpf 3456.

Riggenbach, Marchenstreit 81f., vermutet, daß die im Jahr 1114 von Kaiser Heinrich v. ganz ähnlich entschiedene Angelegenheit vom Kloster 
und seinem vogt dem König mit dem Bestreben vorgelegt wurde, durch ein Urteil den Schwyzern die Möglichkeit zur Ersitzung von Gütern Ein-
siedelns zu nehmen. Die These, wonach Arnold von Brescia (der sich 1139 in Zürich aufhielt und mit dem Lenzburger zusammengetroffen sein 
soll) am Neuausbruch des Streites beteiligt gewesen sei, wird von Riggenbach abgelehnt.

1143 Juli 10, Straßburg (VI idus iulii, Argentinę) 278
Konrad bestätigt – nachdem Abt Walter von Selz vor ihm erschienen war und Klage gegen Bischof Burchard von 
Straßburg erhoben hatte, weil dieser das Münzrecht von Selz nicht anerkennen wollte, woraufhin auf dem Hoftag 
in Gegenwart des Bischofs und der Einwohner (in conspectu … episcopi et suę civitatis populi) von Straßburg eine 
Urkunde Kaiser Ottos III. verlesen wurde (in generali principum conventu nostra iussione recitatum est preceptum 
divi Ottonis tercii …) – mit Rat und Zustimmung seiner Großen (primatumque nostrorum consilio et consensu) dem 
K l o s t e r  S e l z  (Selsa) das diesem von Kaiser Otto III. auf Bitten von dessen Großmutter Adelheid wegen seiner 
Lage an der Grenze der Bistümer Straßburg und Speyer verliehene Recht, zu Selz einen Markt mit zugehörigem Zoll 
und weiteren Rechten auf Abgaben abzuhalten und eine Münze von gleichem Gewicht und gleichem Feingehalt 
[wie die Münze von Straßburg und Speyer] zu prägen, die zudem mit dem Abbild und der Aufschrift von Straßburg 
und Speyer versehen werden soll (… quatinus idem locus Selsa … qui inter Argentinensem et Spirensem episcopa
tum medius limes erat, publicum mercatum cum debita telonei et aliorum regalium tributorum pensione haberet 
ac moneta ibidem cuderetur, quę utriusque civitatis imaginem et titulum sine ulla ponderis et puritatis diminutione 
preferret). Z.: die Bischöfe Burchard von Straßburg, Siegfried von Speyer, Embricho von Würzburg und Ortlieb von 
Basel, die Äbte Wibald von Stablo, Berthold von Murbach und Fridelo von Reichenau, Herzog Friedrich (II.) von 
Schwaben und Elsaß, Herzog Konrad von Zähringen (de Ceringa), Graf Ulrich von Lenzburg, Markgraf Hermann 
(von Baden), die Grafen Siegfried von Boyneburg, Sigibert (von Frankenburg), Erchenbert von Speyer und Dietrich 
von Mömpelgard. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung des DO.III. 
130 verfaßt und geschrieben von Wibald von Stablo. SI. D. Quęcumque inter homines.
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Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 26. Druck: MGH DKo.III. 90. Regg.: Böhmer 2223; 
Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 231; Stumpf 3457.

Grund für die Ablehnung der Selzer Münzen durch Bischof Burchard war die Herabsetzung des Feingehalts bei Beibehaltung des Straßburger 
Münzbildes unter Abt Walter. Mit der Angleichung der Selzer Münzen an das Straßburger und Speyerer vorbild wurde den vorbehalten des Bi-
schofs Rechnung getragen, vgl. Bannasch, Selz im Elsaß 124f. sowie Kamp, Probleme 94f. – Nach Schwarzmaier, Selz im Machtbereich 269f., 
sind die DD 90–92 Ausdruck einer nach dem Aussterben der Grafen von Lützelburg erfolgten Umverteilung von Besitz- und Machtpositionen im 
Elsass, bei der auch die schwache Position von Selz deutlich wird.

1143 Juli 10, Straßburg (VI idus iulii, Argentinę) 279
Konrad überträgt die K i r c h e  i n  N i e r s t e i n  (ęcclesiam de Nerstein) mit allem Zubehör auf Bitten seines Bruders 
Herzog Friedrichs (II.) von Schwaben und Elsaß, der diese vom Reiche zu Lehen getragen und ihm aufgesandt hatte, 
unter Zustimmung des Diözesanbischofs Burchard von Straßburg dem Kloster Selz (Selsense monasterium). Des 
weiteren beurkundet er, daß im Gegenzug Abt Walter von Selz nach Rat seines Konvents und mit Zustimmung der 
betroffenen Laien und des zuständigen Bischofs Burchard das Zehentrecht und (die Einnahmen vom) Sendgericht im 
Gebiet zwischen Karlesbrunna, Wazerual und Egenulfespat, das bisher im Sprengel der dem Kloster unterstehenden 
Pfarre Schweighausen lag, ihm und Friedrich übergeben hat, damit Friedrich die auf seinem bisher ebenfalls zum 
Sprengel Schweighausen gehörenden, nunmehr herausgenommenen Eigengut Hagenau (Haguenau) (castellum Ha
genowe) errichtete Pfarrkirche ausstatten kann (… Fridericus … in predio suo Hagenowe dicto matricem ęcclesiam 
ędificare disponeret, qui fundus in parrochiali termino ęcclesię de Svechuse situs erat et ipsius decimatio ad monaste
rium Selse antiquo iure pertinebat … abbas ex consilio fratrum suorum et consensu laicorum de terminis decimalibus 
supradictę ęcclesię de Svechuse assentiente Burchardo Argent[inensis] ęcclesię episcopo, in cuius diocesi predicta 
baptismalis ęcclesia posita est, dedit nobis et iam dicto fratri nostro Friderico duci a Karlesbrunna usque ad locum 
qui dicitur Wazerual atque inde usque ad alium locum qui dicitur Egenulfespat ita videlicet, ut quicquid terrę vel ha
bitatorum intra prescriptos terminos in presenti ac futuro tempore fuerit, inde totius decimationis utilitas ac synodalis 
iusticia ad ęcclesiam de Hagenowe absque ullius inquietationis obstaculo pertineat). Z.: die Bischöfe Embricho von 
Würzburg, Ortlieb von Basel und Siegfried von Speyer, die Äbte Wibald von Stablo, Berthold von Murbach und Fri-
delo von Reichenau, Herzog Konrad (von Zähringen), die Grafen Ulrich von Lenzburg, Sigibert von Frankenburg und 
Dietrich von Mömpelgard. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt von Wibald 
von Stablo, geschrieben vom Notar Heribert. SI. D. Petitionibus fidelium nostrorum.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Druck: Hanauer, Cartulaire de S. George de Haguenau Nr. 4; MGH DKo.III. 91. Reg.: 
Stumpf 3458.

Zum Sprengel der neuen Pfarrkirche in Hagenau vgl. Burg, Haguenau 34ff. Nach Bannasch, Selz im Elsaß 126, „diente der Tausch allein der 
staufischen Machtballung um das Zentrum Hagenau“ und war für Selz, dessen Besitz in der nahen Umgebung dadurch aufgesplittert wurde, von 
Nachteil. Zur Interpretation der Bezeichnung von Hagenau als castellum siehe Metz, Hagenau 218. von den Orten Karlesbrunna, Wazerual und 
Egenulfespat ist nach Hausmann nur der erstere mit „Geißelbronn“ bei Schweighouse-sur-Moder westlich von Haguenau unsicher zu identifi-
zieren.

1143 Juli 11, Straßburg (V idus iulii, Argentinę) 280
Konrad nimmt auf Intervention der Königin Gertrud und auf Bitten von Bischof Burchard und von Klerus und volk 
von S t r a ß b u r g  das dortige H o s p i t a l  (hospitale, quod ante portam templo maiori oppositam ędificatum est) 
mit allem Zubehör in seinen Schutz, bestätigt dem (Spitalmeister) Bruder Ulrich (frater Ŏdalricus) den namentlich 
genannten Besitz und Einkünfte (… totum loci spacium, quod est exterius a coquina episcopi inter murum et fos
satum usque ad proximam portam … Decimam quoque partem oblationis, quę ad sanctam Crucem voto fidelium 
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infertur, sicut episcopo et tota civitate annuente ad idem xenodochium concessa est … tabernacula quę vulgo lobia 
dicuntur iuxta murum versus portam quę dicitur Sellatorum … [usw.]) und unter Bekräftigung der Immunität des 
Hospitals allen seinen Angehörigen den Schutz vor Eingriffen in deren Wege-, Wasser- und Weiderechte (… sub tali 
regię potestatis privilegio ad predictam domum inmunitate perenni roborando et muniendo confirmamus, ut nulla 
ęcclesiastica secularisve persona ius aut potestatem habeat omnibus, quę ad hospitalem domum pertinent, vias pu
blicas et usum aquę et pascuorum interdicendi). Z.: die Bischöfe Burchard von Straßburg, Embricho von Würzburg, 
Siegfried von Speyer und Ortlieb von Basel, die Äbte Wibald von Stablo, Fridelo von Reichenau und Walter von 
Selz, Herzog Friedrich (II.) von Elsaß und Schwaben, Herzog Konrad (von Zähringen), Markgraf Hermann (von 
Baden), Heinrich, vogt von Straßburg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archicanc.; aufgrund der Urkunde 
des Bischofs Burchard von Straßburg (UB Strassburg 1 Nr. 90) aus dem gleichen Jahr verfaßt von Wibald von Sta-
blo, der Kontext geschrieben von einem Schreiber der Straßburger Bischofskanzlei, Protokoll und Eschatokoll vom 
Notar Heribert. SI. Tunc vere reges.

Orig.: Archives municipales à Strasbourg (A). Drucke: UB Strassburg 1 Nr. 94; MGH DKo.III. 92. Regg.: Böhmer 2235; Stumpf 
3459.

1143 August 1, Cochem (kal.	Augusti,	Cochman) 281
Konrad nimmt auf Intervention Abt Wibalds von Stablo und auf Bitten des vor ihm erschienenen Abtes Richard 
das S t i f t  S p r i n g i e r s b a c h  (Sprenkyrsbach), das von Richards Mutter Benigna auf ihrem eigenen Erbgut ge-
gründet und von ihr mit Zustimmung des Pfalzgrafen Siegfried, dessen Ministerialin sie war, dem (Erz-)Bistum 
Trier geschenkt wurde, mit dem namentlich genannten Besitz in seinen Schutz und verleiht Immunitätsrechte (… 
eundem locum Sprenkyrsbach cum suo ambitu acceptis limitibus sub regię sublimitatis manu et defensione in omne 
tempus stabilimus, ita scilicet ut nullus archiepiscopus, nullus episcopus, nullus dux aut comes seu vicecomes, nulla 
ęcclesiasticę secularisve dignitatis persona eundem locum hospitationibus vel exactionibus sive aliquo prorsus in
commodo inquietare vel molestare presumat, sed pace perpetua et omnimoda libertate ad serviendum deo perhen
niter eiusdem loci habitatores fruantur). Des weiteren bestätigt er die Schenkungen des verstorbenen Pfalzgrafen 
Wilhelm (von Ballenstedt), dessen Eigengut nach seinem Tod an das Reich fiel (omnia eius allodia iustis modis in 
regni proprietatem iure devenerunt), sowie die von Wilhelm gewährte Befreiung vom Zoll in Cochem (in castello 
Cochma). Z.: Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), Markgraf Albrecht von Sachsen (marchio de Saxonia), 
die Grafen Gebhard von Sulzbach, Graf Gottfried von Sponheim, Graf Otto von Rheineck und seine verwandten 
Otto und Ulrich von Are, Graf Hermann von virneburg, Robert von Laurenburg, Reimbold von Isenburg sowie die 
Reichsministerialen Heinrich von Ulmen und sein Bruder Rudolf, Johann von Entersburg und sein Bruder Werner, 
Johann von Ebernach, Johann von Cochem, Garsilius und Nikolaus von Kerpen, Konrad von Boppard.- Arnoldus 
canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung seines Entwurfs für DKo.III. 89 (Reg. 277) 
und der Urkunde des Pfalzgrafen Wilhelm UB Mittelrhein 1 Nr. 490 verfaßt von Wibald von Stablo, ausgefertigt 
vom Notar Heribert. SI. Iusticię diffinitio est.

Orig.: Landeshauptarchiv Koblenz (A). Kop.: Insert in B-Baaken 294. Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 532; MGH DKo.III. 93. 
Regg.: Böhmer 2236; Stumpf 3460.

Der dem Stift bestätigte Besitz stammte vor allem aus dem Besitz des Pfalzgrafen bei Rhein Wilhelm von Ballenstedt; vgl. die Schenkungsur-
kunde in UB Mittelrhein 1 Nr. 450. Dazu kam nach Engels, Erzbischof von Trier 171, eine aus der Konradurkunde zu erschließende umfangreiche 
testamentarische Schenkung. Pauly, Springiersbach 45, weist darauf hin, daß Konrad in der Urkunde zwar den Heimfall der Güter des Pfalzgrafen 
an das Reich betont, vermutlich aus Dankbarkeit für Albero von Trier auf die Geltendmachung der Reichsrechte aber verzichtete und sich auf die 
Aufnahme in den Königsschutz beschränkte. – Zur Problematik der Hinterlassenschaft Wilhelms siehe Reg. 174. – NU: DF.I. 579 (Insert) (B-Opll 
1929).
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1143 August 28, Roncaglia (V	kalendas	septembris,	Ronchalie)	 †282
Konrad bestätigt seinen getreuen Rittern (fideles et familiares … milites nostros) O d e l r i c h ,  Wi d o  u n d  G a n -
d u l f  v o n  R i z z o l o  (de Rizollo) und deren Erben alle von seinen vorgängern verliehenen Rechte und Lehen 
sowie namentlich genannten Besitz mit allem Zubehör in der Grafschaft Piacenza. Z.: die Bischöfe Hermann von 
Konstanz, Günter von Speyer, Konrad von Worms, Adelgot von Chur, Anselm von Havelberg, Konrad von Augs-
burg, Ardicio von Como, Petrus von Pavia und Arduin von Piacenza, die Äbte Fridelo von Reichenau, Wibald von 
Corvey (und Stablo) und Ardengus von Breme, Welf (vI.), Herzog von Spoleto und Markgraf von Tuscien, Her-
mann von Baden, die Grafen Ulrich von Lenzburg, Lambert de Rudo und Ubert de Calnaria. – Arnoldus canzelarius 
vice domini Arnoldi Coloniensis archiepisc. et archicanzellarii; VUU: DK.III. †181 für die Rizzoli, DK.III. †182 
für Bobbio, das später verfälschte DKo.III. *†94 (Reg. 283), DDF.I. 53 und 1032 (B-Opll-Mayr 170 und †171) für 
Bobbio sowie das D Friedrichs II. für die Venerosi B-Ficker 3463;. Ut singulorum animos.

Fälschung: Archivio di stato di Parma, notarielle Abschrift vom 29. (?) Februar 1387 (C). Druck.: MGH DKo.III. †289. Regg.: 
Feldmann, Welf VI. 13; Stumpf 3462.

Nach Hirsch, Gefälschte Diplome 352ff., wurde die Urkunde zwischen 1313 und 1341 wahrscheinlich von einem unter Abt Stefan von Rizzolo 
für das Kloster Bobbio als Fälscher tätigen Schreiber angefertigt; siehe aber Reg. 283.

1143 August 28, – (5o	kalend.	septemb.	1143)	 *†283
Konrad erneuert und bestätigt dem A b t  u n d  G r a f e n  O g l e r i u s  v o n  B o b b i o  (Oglerio monasterii beati 
Columbani in Ebobio abbati et ‹comiti›) und seinen Nachfolgern den Besitz der Grafschaft Bobbio mit allen Rech-
ten und aller Zubehör (concedit et confirmat … ‹comitatum Bobiensem cum pertinentiis et iuribus universis scilicet 
castris villis terris et locis infra valem [!], in qua idem monasterium situm est, secundum fines in aliis privilegiis 
dessignatos … merum et mixtum imperium et omnia, que ad eundem comitatum aspiciunt vel iuris ipsius regis fue
runt, plenissima voluntate a die presenti indulsit disponenda sine sua successorumque suorum vel alicuius persone 
contradictione›). Des weiteren bestimmt er, daß der Abt Anspruch auf eine jährliche Zahlung von 60 Mark Silber 
von seinem Hof zur Ausstattung seiner selbst und seiner Ritter haben soll (‹Item ordinavit, quod predictus abbas et 
comes … valeat accipere á sua curia in victu et vestitu pro se suisque successoribus et equis, ubiconque fuerit et 
quotiensconque sibi placuerit, condignas alimonias et sexaginta marchas boni et puri argenti pro augmento feudi 
suprascripti›), befreit ihn von der Leistung des Treueides (‹prestatione fidelitatis›) und bestätigt den namentlich 
genannten Besitz mit allem Zubehör sowie die Privilegien seiner vorgänger.

Fälschung: Archivio di stato di Torino, Auszug aus einem Transsumpt (von 1313) in Abschrift vom Ende des 16. Jahrhunderts 
(C). Drucke: CD S. Colombano di Bobbio 2 Nr. 162; MGH DKo.III. *†94.

Entgegen der von Hirsch vertretenen, neben Hausmann auch von Appelt in der vorbemerkung zu DF.I. 1032 (B-Opll-Mayr †171) sowie von 
Schieffer in der vorbemerkung zu DLo.I. 846 übernommenen Auffassung, die Fälschung sei anläßlich der Transsumierung einiger DD im Jahr 
1313 gemeinsam mit den Rizzoli- und venerosifälschungen entstanden, vertritt Piazza, Bobbio 97ff. mit Anm. 116, wie zuvor schon Manaresi die 
Auffassung, die DD seien in den 70er Jahren des 12. Jh. entstanden und jedenfalls schon Anfang des 13. Jh. vorhanden gewesen.

1143 September 4, Ulm (pridie nonarum septembrium, Ulmę) 284
Konrad nimmt das S t i f t  U r s b e r g  (fratres, qui peregrinantur in Ursberg) in seinen Schutz und bestimmt, daß 
Klagen gegen das Stift nur vor ihm und seinen Nachfolgern als römischen Königen oder Kaisern vorgebracht werden 
dürfen (… precipimus: Si quis vero aliquid se contra eos racionis et iusticię sperat habere, non coram alio iudicę, 
sed in nostram successorumve nostrorum regum sive imperatorum veniat presentiam et, prout dignum est, habeat 
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iusticiam). Z.: die Bischöfe Walter von Augsburg, Hermann von Konstanz, Heinrich (Zdík) von Olmütz (Morabię 
episcopus) und Wilhelm Apulię episcopus, die Äbte Albert von Ellwangen, Rupert von Ottobeuren und Gottschalk 
von Echenbrunn, Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und sein Sohn Friedrich, die Grafen Rudolf von Bregenz, 
Theobald (von Berg), Albert, Hugo (von Tübingen), Friedrich (von Zollern), Burchard (von Zollern), Pfalzgraf Adal-
bert (von Dillingen), Rudolf (von Pfullendorf) und Ludwig (von Württemberg), Adelgot, vogt von Augsburg, Ber-
tolf, Vogt von Kempten. – Rekognition fehlt; Empfängerausfertigung. SI.D. Nos vero quia.

Verunechtetes Orig.: Staatsarchiv Augsburg, Ursberg Urkunde 3/1 (A). Druck: MGH DKo.III. 95. Regg.: Böhmer 2224; Stumpf 
3463.

Die Urkunde weist große Rasuren auf, die von der gleichen Hand wie der übrige Text überschrieben wurden. Auf einer Rasur in gedrängter Schrift 
nachgetragen ist u.a. die Bestimmung über den Gerichtsstand, die der vorbemerkung zu DF.I. *1163 zufolge vermutlich nach dem Übergang der 
vogtei über Ursberg an die Staufer 1167 nachgetragen wurde. Heinrich (vII.) hat 1226 das D bestätigt (B-Ficker 4022). – Als vorlage verwendet 
wurde die Konrad-Urkunde auch vom Autor der in Burchard von Ursbergs Chronik interpolierten verpfändungsberichte, in denen auch des guten 
verhältnisses Propst Grimos zu Konrad gedacht wird, vgl. Oberweis, Interpolationen 124. 

1143  285

Konrad beendet einen vor ihn gebrachten Streit zwischen B i s c h o f  E g i l b e r t  v o n  B a m b e r g  und G r a f 
P o p p o  I .  v o n  P l a s s e n b e r g  über den Besitz der von Poppos früherer Ehefrau, Kunizza von Giech, nach ihrer 
Scheidung dem Hochstift übereigneten Güter mit einem vergleich: Die Schenkung Kunizzas wird von Graf Poppo, 
seinem Sohn Heinrich und seinem Bruder Berthold (III. von Andechs) anerkannt, wobei die Grafen aber die Giech-
burg und den Großteil der übrigen Güter auf Lebenszeit von der Bamberger Kirche zu Lehen erhalten.

Urkunde Bischof Eberhards von Bamberg von 1149 (Stumpf 3562) (siehe Reg. 608).

Zu den Hintergründen der Auseinandersetzung um das Giecher Erbe, in dem das Abkommen von 1143 (sog. 1. Giechburgvertrag) nur eine Etappe 
darstellte, vgl. Herzöge und Heilige 60f. und 218, sowie Weller, Heiratsverhalten 709ff.

1143  286

Konrad überträgt H e r z o g  G o t t f r i e d  (III. von Löwen bzw. Niederlothringen) die Würden und Lehen seines kurz 
zuvor verstorbenen vaters Gottfried (II.).

Sigeberti Gemblacensis chron. Continuatio Gemblacensis, MGH SS 6 388.

Für den noch im frühen Kindesalter stehenden Herzog führte vermutlich seine Mutter Luitgard von Sulzbach, Konrads Schwägerin, die vormund-
schaft, vgl. Bonenfant – Bonenfant-Feytmans, Du Duché 215. – Die Belehnung erfolgte vielleicht während Konrads Aufenthalt am Mittelrhein 
Anfang August 1143.

1143–1152 287

Konrad gewährt gemeinsam mit Herzog Gottfried von Niederlothringen dem K l o s t e r  G e m b l o u x  unter Abt 
Arnuld einen Wochenmarkt zu Mont-Saint-Guibert.

Urkunde Herzog Gottfrieds III. von Löwen von 1180, Recueil Gembloux Nr. 59.

vgl. auch Bonenfant, Fondation 146, und Génicot, Études 114. vgl. auch die vorbemerkung zu DFI. 70.
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1143–1146/49 288
Konrad läßt mehrere vom r ö m i s c h e n  S e n a t  an ihn gerichtete Schreiben unbeantwortet.

Brief der Römer an Konrad Reg. 635.

1144 (Januar/Februar), Amorbach (Ammerbach) 289
Konrad erneuert und bestätigt als Seelgerät für sich, seine Angehörigen und Nachfolger dem D o m k a p i t e l  v o n 
B a m b e r g  (sanctę Babenbergensis ęcclesię canonicis) das diesem von seinem vorfahren (proavo nostro) Kaiser 
Heinrich (II.) verliehene Recht auf ein Neuntel seiner Weinernte von Boppard und verbietet die Einforderung von 
Wachs, Handschuhen, Bogen und Köchern und anderen Dingen durch die Kellermeister, Winzer und Weinleser 
(Omnes autem exactiones de cera, de gwantonibus, quę cirotecę dicuntur, de arcu et pharetra sive de cęteris rebus 
quibuslibet cellerario, vinitori, vindemiatori et aliis omnibus generaliter in hac iusticia persolvenda interdicimus 
…). Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. 
SI. Quemadmodum ea, que.

Orig.: Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Urkunde 227 (A). Druck: MGH DKo.III. 96. Reg.: Stumpf 3464.

Eine Urkunde Heinrichs II. über die Schenkung des hier bestätigten Besitzes ist nicht überliefert. Störmer, König 17–24, führt den Urkundentext 
auf einen – durch einen aktuellen Zwischenfall bedingten – Bamberger Empfängerentwurf zurück.

1144 Februar 23, würzburg (VIIma	kal.	marcii,	Wirzeburc) 290
Konrad nimmt auf Bitten Abt Arnolds von Nienburg (sancte Nuuenburgensis ecclesię) den B u rg w a r d  K l e u t s c h 
mit allem Zubehör jenseits der Mulde in der Grafschaft (Mark-)Graf Albrechts (der Nordmark) (burguwardium 
Cluze vocatum cum omnibus appendiciis suis ultra Muldam in comitatu Adelberti comitis), den Arnold von dem 
Edlen Suidger mit Zustimmung von dessen Erben für 40 Mark als Lehen gekauft hat, in seinen Schutz und und ver-
bietet Eingriffe fremder Personen in den Burgward (… prefatum burguwardium sub protectionem regie maiestatis 
accipimus prohibentes, ut nulli liceat infra terminu[m] bonorum illorum vel hominum inibi servientium assultum 
facere vel aliqua violentia opprimere vel aliquibus vexationibus fatigare). Des weiteren bestätigt er dem Kloster den 
Besitzstand und gewährt Immunitätsrechte (… statuentes et precipientes, ut nullus episcopus, nullus dux marchio co
mes vicecomes nullaque sub nostro regno degens magna vel parva persona in eisdem prediis fratres deo servientes 
inquietare vel molestare audeat vel predictum monasterium disvestire de rebus suis aut invasionem facere presumat 
sive, quid inde facere voluerint, impedire). Z.: Gerhard, Propst der Magdeburger Kirche, Konrads Sohn Heinrich, 
Konrad von Wallerstein, Konrad qui vocatur Briis und andere Reichministerialen. – Adelbertus capellanus ad vicem 
Arnoldi canc.; unter Benutzung von Formularbehelfen von einem Gelegenheitsschreiber außerhalb der Kanzlei an-
gefertigt. SP. Si ea, que.

Orig.: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (A). Druck: MGH DKo.III. 97. Regg.: Böhmer 2225; 
Stumpf 3465.

1144 März 25, würzburg (VIII	kal.	aprilis,	in	curia	Wrzeburc) 291
Konrad schenkt auf Bitten und Intervention des Mönches Leutold dem K l o s t e r  P a u l i n z e l l a  (Cellam domnę 
Paulinę, quę constructa et consecrata est in honore sanctę dei genitricis Marię et sancti Iohannis baptistę sanctique 
Iohannis ęvangelistę) als Seelgerät für sich und seine Angehörigen eine aus Buschwerk gerodete Königshufe mit 
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allen Nutzungsrechten in dem zu Farnstedt gehörenden Königsholz (unum regalem mansum ex rubeto quod vocatur 
Kunigehsholz, pertinens ad villam que dicitur Varnstede). Z.: Königin Gertrud, Bischof Bucco von Worms, Bischof 
Otto von Freising, der Kanzler (und Propst) von Köln Arnold, die Äbte Heinrich von Hersfeld, Adam von Ebrach 
und Raffold von St. Stephan (zu Würzburg), Herzog Friedrich (II. von Schwaben) und sein Sohn Friedrich, Herzog 
Konrad von Zähringen (de Ceringe), Landgraf (comes provincie) Ludwig (von Thüringen) und sein Bruder Hein-
rich, Otto und Dietrich, die Söhne des Markgrafen Konrad (von Meißen), Graf Rapoto (von Abenberg), Walter von 
Lobenhausen und sein Bruder Graf Engelhard, die Reichsministerialen Dietbert, Konrad und Arnold, Sigebodo von 
Scharzfeld, Graf Poppo von Henneberg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter 
Benutzung seiner Konzepte für DDKo.III. 80 bzw. 83 (Regg. 252 und 259) oder des diesen zugrundeliegenden For-
mularbehelfs verfaßt vom Notar Heribert, ausgefertigt vermutlich von einer Empfängerhand. SI. D. Quoniam divina 
providente.

Orig.: Thüringisches Staatsarchiv Rudolstadt (A). Drucke: UB Paulinzelle 1 Nr. 18; MGH DKo.III. 98. Regg.: Böhmer 2245; 
Dobenecker 1 Nr. 1480; Stumpf 3466.

1144 (März/April), würzburg (Wirzeburch) 292
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen dem K l o s t e r  R e i n  (ęcclesię de Runa) das Gut 
Werndorf (villam … Zvwerendorf), das der Edle Engelschalk von St. Dionysen (nobilis homo Engelscalcvs videlicet 
de sancto Dionisio) dem Markgrafen Otakar von Steyr, dieser auf Bitten Engelschalks dem Bruder Konrads (fratri 
nostro), Herzog Heinrich von Bayern, und letzterer erneut auf Bitten Engelschalks ihm aufgesandt hatte, mit allem 
Zubehör zu Eigen. Z.: Bischof Embricho von Würzburg, (Dom-)Propst Otto (von Würzburg) sowie die Pröpste Geb-
hard (von Ansbach), Siegfried (von Neumünster in Würzburg) und Günter (von St. Johann in Haug), Fürst Robert 
von Capua, Graf Roger von Ariano, Graf Richard, Graf Robert (von Laurenburg), Walter von Lobenhausen und sein 
Bruder Engelhard, Wilhelm von Biberbach, Eberhard von Hohenstein, Konrad Pries, Arnold von Rothenburg, Riwin 
von Reinhardshofen, Robert von Castell. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt 
und geschrieben vom Notar Heribert. SI. Religiosorum petitionibus aurem.

Orig.: Stiftsarchiv Rein (A). Drucke: UB Steiermark 1 Nr. 217; MGH DKo.III. 99. Regg.: Böhmer 2226; UB Babenberger 4/1 
Nr. 750; Stumpf 3467.

Die mehrfache Lehensaufsendung, welche die Schenkung an Rein ermöglichte, ist unter Konrad des öfteren bei Urkunden für Zisterzienserklöster 
festzustellen, vgl. Wolfram, Zisterziensergründung 34. – Appelt, Traungauer 232, vermutet, daß bei den Schenkungen der steirischen Markgrafen 
an Rein (neben der vorliegenden Urkunde auch D 153 = Reg. 390) der Wunsch, lehensrechtliche Bindungen an die bayerischen Herzöge abzu-
bauen, ins Gewicht fiel. – Der Schenkung wird auch im Necrol. Runense, MGH Necrol. 2 343, gedacht.

1144 (Mai), bamberg (Babenberg)	 †293
Konrad übergibt auf Rat der Fürsten, auf Bitten seines verwandten (consanguineo nostro), Bischof Udos von Naum-
burg, und auf Intervention Abt Adelberts von Pforte (domino Adelberto, qui primus Portensem rexit ecclesiam) und 
als Seelgerät für sich und seine Angehörigen dem K l o s t e r  P f o r t e  (ecclesie de Porta) das Dorf Hechendorf (vil
lam … Hechendorp nuncupatam in pago Thuringie sitam) mit allem Zubehör, das zuvor sein Ministeriale Hugo von 
Prießnitz (de Brisenicz) von ihm zu Lehen trug, und gewährt dazu das Weiderecht auf dem angrenzenden Berg Finne 
(Vinne). Des weiteren beurkundet er die zwischen dem Reich und dem Kloster getroffene vereinbarung (notandum, 
quod inter fratres et regnum talis constitucio publice laudata est), dergemäß Hugo als Tausch für Hechendorf 11 
Hufen in Droitzen und vier Hufen in (Groß-)Gestewitz als Lehen empfangen hat, die ehemals dem Kloster gehört 
haben und von denen Hugo eine als Erbe zusteht (XV mansos, qui antea fratribus erant proprii, XI in Druice at IIII 

1144 März 25 – 1144 (Mai)



126

in Gostize, quorum unus ei hereditario iure cedat pro alio, quem in vico prefixo proprium tenuerat). Z.: Erzbischof 
Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Udo von Naumburg, Reinhard von Merseburg, Embricho von Würzburg, 
Otto von Freising, Bucco von Worms, Siegfried von Speyer und Egilbert von Bamberg, Herzog Friedrich (II.) von 
Schwaben und Elsaß, die Markgrafen Konrad (von Meißen), Albrecht (der Nordmark) und Diepold (von vohburg), 
die Grafen Sizzo (von Käfernburg), Ernst (von Tonna) und Lambert (von Tonna), der Reichsministeriale Bernhard, 
Konrad. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; von Kunde, Pforte 80–85, 109–123 und 
264 Nr. †5, als Fälschung des Empfängers erkannt, um 1213 unter Benutzung des D 102 (Reg. 295), evt. des D 101 
(Reg. 294), des gefälschten D †42 (Reg. †173) und der Arenga des für diese Fälschung vermutlich vernichteten D 
(Reg. *172) verfasst. Si pauperum Christi.

Fälschung: Archiv und Bibliothek der Landesschule in Schulpforte, Abschrift des späten 13. Jahrhunderts im Diplomatar von 
Pforte (B); Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10001 Ältere Urkunden, Nr. 57, Insert im Originaltranssumpt des Prop-
stes volrad von St. Moritz zu Naumburg von 1347 März 12 (C). Bibliothek der Landesschule Pforta in Schulpforte, notarielle 
Abschrift von 1536 im Transsumptbuch von Pforte (E). Drucke: UB Pforte 1/1 Nr. 6; MGH DKo.III. 100. Regg.: CD Saxoniae 
regiae 1/2 Nr. 166; Dobenecker 1 Nr. 1484; Kunde, Pforte 264 Nr. †5; Stumpf 3469.

Zum angeblichen Reichsministerialen Hugo von Prießnitz und den Güterorten vgl. Kunde, Pforte 81 und 128f. – Zu den weiteren Konrad-Fäl-
schungen des Klosters siehe Regg. †173 und †470.

1144 (Mai), bamberg (Babenberg) 294
Konrad bestätigt einen auf Rat Erzbischof Friedrichs von Magdeburg und der Bischöfe Reinhard von Merseburg 
und Meinhard von Meißen und unter Mitwirkung Markgraf Albrechts (der Nordmark) nach einem Streit (controver
siam … de cuiusdam iuris exaccione) geschlossenen vergleich zwischen B i s c h o f  U d o  v o n  N a u m b u r g  und 
M a r k g r a f  K o n r a d  ( v o n  M e i ß e n ) , demzufolge der Markgraf auf von ihm beanspruchte Getreideabgaben 
verzichtet und dafür von jeder Hufe eines (bischöflichen) Hörigen vier und von jeder Hufe eines Ansiedlers zwei 
Pfennige erhalten soll, die zwischen St. Michael (29. September) und St. Martin (11. November) eines jeden Jahres 
zu zahlen sind (Hec est autem conventio, que … facta est: Frumentum quod marchio postulavit, hoc omnino dimisit 
hac interiecta condicione, ut de singulis mansis smurdorum quatuor denarii et de mansis hospitum duo denarii ad 
usum predicti marchionis persolvantur et hoc incipiant in festo sancti Michahelis et in festo sancti Martini persolu
tum sit). Z.: die Bischöfe Egilbert von Bamberg, Embricho von Würzburg, Bucco von Worms, Siegfried von Speyer, 
Otto von Freising, Heinrich von Regensburg, Heinrich (Zdík) von Olmütz und Wigger von Brandenburg, Herzog 
Friedrich (II.) von Schwaben, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Markgraf Diepold von vohburg, Otto, Sohn Markgraf 
Albrechts (der Nordmark), Landgraf (provincialis comes) Ludwig von Thüringen, Graf Ludwig von Lara, Esecho 
von Bornstedt, Graf Ulrich von Lenzburg, Graf Gebhard von Sulzbach, Friedrich, vogt von Regensburg. – Rekogni-
tion fehlt; verfaßt vom Notar Heribert. Pietatis et iusticie.

Kop.: Domstiftsarchiv Naumburg, Abschrift von ca. 1400 (B). Drucke: UB Naumburg 1 Nr. 161; MGH DKo.III. 101. Regg.: 
Böhmer 2229; Dobenecker 1 Nr. 1481; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 233; Stumpf 3470.

Nach Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 2 547, handelte es sich bei den vom Markgrafen Konrad geforderten Abgaben um eine vogt-
steuer.

1144 (Mai), bamberg (Babenberc) 295
Konrad nimmt das von Graf Sizzo von Käfernburg und dessen Gattin Gisela mit Zustimmung ihrer Söhne Heinrich 
und Gunter gestiftete und ausgestattete Z i s t e r z i e n s e r k l o s t e r  G e o r g e n t h a l  (in Monte Sancti Georgii in 
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loco videlicet horroris et vastę solitudinis cenobium construxit) unter dem ersten Abt Eberhard mit dessen auch in 
einer Grenzbeschreibung festgelegten und namentlich genannten Besitz und aller Zubehör in seinen Schutz. Z.: Erz-
bischof Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Udo von Naumburg, Reinhard von Merseburg, Embricho von Würz-
burg, Bucco von Worms, Siegfried von Speyer und Egilbert von Bamberg, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben und 
Elsaß, Markgraf Konrad (von Meißen), Markgraf Albrecht (der Nordmark), Markgraf Diepold (von vohburg), die 
Grafen Sizzo (von Käfernburg), Ernst (von Tonna) und sein Bruder Lambert (von Tonna), Emicho von Leiningen, 
Gerhard von Wertheim, Wigger (von Wartburg) und sein Bruder Gottfried (von Amöneburg) und Emicho und sein 
Bruder Konrad von Kirchberg, Marquard von Grumbach. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. et 
archicanc.; unter Benutzung der Urkunde Erzbischof Heinrichs von Mainz von 1143 März 20, UB Mittelrhein 2 Nr. 
37, sowie von Formularbehelfen hergestellte Empfängerausfertigung. SI. D. Quia honor regis.

Orig.: Staatsarchiv Gotha (A). Drucke: MGH DKo.III. 102. Regg.: Böhmer 2230; Dobenecker 1 Nr. 1482; Stumpf 3471.

1144 (Mai), bamberg (Babenberg) 296
Konrad bestätigt auf Bitten seines vor ihm erschienenen Bruders B i s c h o f  O t t o  v o n  F r e i s i n g  (vir venerabilis 
Otto Frisingensis ęcclesię episcopus noster germanus) einen zwischen Otto und A b t  S i g m a r  v o n  We i h e n -
s t e p h a n  (ęcclesię sancti Stephani protomartyris) vor ihm vollzogenen Tausch, bei dem Otto das Dorf vötting 
(villam … Vettingen) mit allem Zubehör und einen Hof zu Hutechar an Sigmar übergab und von diesem Besitz zu 
Langengeisling (Giselingen), zu Marzling (Marcelingen) mit einer Mühle und den Hof Werense, eine halbe Hufe 
zu Hummel (dimidium mansum apud Humblen) und einen Hof zu Moosburg (Mosburch) erhielt. Z.: Erzbischof 
Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Egilbert von Bamberg, Embricho von Würzburg, Heinrich von Regensburg, 
Bucco von Worms und Siegfried von Speyer, Markgraf Konrad (von Meißen), Markgraf Albrecht (der Nordmark), 
Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Friedrich, vogt von Regensburg, Graf Gebhard von Sulzbach, Herzog Friedrich (II.) 
von Schwaben, Gottfried Burggraf (prefectus) von Nürnberg. – Rekognition fehlt; unter Benutzung seines Entwurfes 
für D 99 (Reg. 292) verfaßt vom Notar Heribert. Religiosorum peticionibus aures.

Kop.: Bayerische Staatsbibliothek München, Abschrift vom Anfang des 13. Jahrhunderts, ClM 21503 (B). Drucke: Urkunden 
Weihenstephan Nr. 3; MGH DKo.III. 103. Regg.: Böhmer 2231; Stumpf 3472.

1145 wurde der Tausch auch von Papst Eugen III. mit JL 8797 (Urkunden Weihenstephan Nr. 4) bestätigt.

1144 (Mai), bamberg (Babenberg)	 297
Konrad übergibt auf Bitten seines vor ihm erschienenen Bruders, Herzog Friedrichs (II.) von Schwaben und Elsaß, 
das von Herzog Nantharius und dessen Gattin Kunigunde als Nonnenkloster gestiftete, seit langem verödete und 
von Friedrich sowie von Dietrich (von Huneburg), Landgraf (des unteren Elsaß), in Besitz genommene K l o s t e r 
M ü n s t e r d r e i s e n  (Monasteriensi), das ehedem im Gau Worms lag und jetzt im Bistum Mainz liegt (ęcclesiam 
sancti Saturnini in pago Wormaciensi tunc, in episcopatu Mogontino sitam nunc), dem Grafen Ludwig von Arnstein 
und den Prämonstratensern von Arnstein (fratribus apud Arnestein, qui sub canonica beati Avgustini regula et ordine 
Premonstratensi congregati sunt). Des weiteren erneuert und bestätigt er den namentlich genannten, von Nantharius 
und seiner Frau dem Stift übergebenen Besitz und die von den Markgräfinnen Beatrix und Mathilde von Tuszien als 
Seelgerät für sich und ihre Ehemänner Gottfried und Bonifaz gestifteten Güter in Stetten und Waleswilre (Ea etiam 
bona, quę Beatrix et Mahtildis marcionissę Tuscię pro animabus suis et maritorum suorum Gotefridi et Bonifacii 
admonente comite Friderico nepote nostro atque preposito prefatę ęcclesię Anshelmo ad idem monasterium contule
runt, nos quoque petitione et consensu sepedicti ducis ad eundem locum restituimus et confirmamus omnia videlicet 
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…) und verleiht Immunitätsrechte für den namentlich genannten wie für den künftigen Besitz (Hęc omnia, quę … ad 
… monasterium collata tradita sunt, sub ea rationis firmitate renovando confirmamus, quatenus ęedem possessiones 
ab omni tam prefati germani nostri ducis Friderici provintialisque comitis Theoderici de inferiori parte Alsacię 
quam aliarum potestatum, comitum videlicet et vicecomitum atque advocatorum ditione et potestate sint liberę et 
a cuncta exactione seu vexatione immunes, eis tantum debitę pensionis summam exhibentes et de omni legum com
positione subiacentes, qui pro tempore ipsi monasterio ordine canonico prefuerint). Z.: Erzbischof Friedrich von 
Magdeburg, die Bischöfe Bucco von Worms, Siegfried von Speyer, Embricho von Würzburg, Egilbert von Bamberg, 
Heinrich (Zdík) von Olmütz (Marerensis episcopus), Udo von Zeitz(-Naumburg), Otto von Freising, Wigger von 
Brandenburg und Heinrich von Regensburg, Abt (Wibald) von Stablo, Konrads Bruder Propst Konrad (von Hildes-
heim), die Markgrafen Albrecht von Sachsen (marchio de Saxonia), Konrad von Wettin und Diepold von vohburg 
(de Bawaria), Landgraf (provintialis comes) Gottfried von Thüringen, die Grafen Rapoto von Abenberg, Poppo von 
Laufen, Adolf von Berg und sein Sohn (filius) Eberhard, und Otto von Rheineck, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach. 
– Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung seiner Entwürfe für DDKo.
III. 99 und 103 (Regg. 292 und 296), des DLdD 114 und möglicherweise einer Urkunde der Markgräfinnen Beatrix 
und Mathilde von Tuszien von ca. 1070–1075 verfaßt vom Notar Heribert, auf einem von diesem mit Eschatokoll, 
Datierung und Siegel versehenen Blankett von einem Empfänger- oder Gelegenheitsschreiber geschrieben. SI. Re
ligiosorum petitionibus aurem.

Orig.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München (A). Druck: MGH DKo.III. 104. Regg.: UB Kaiserslautern 1 Nr. 10; Stumpf 3468.

Die Entlehnung einzelner Passagen aus der Urkunde der beiden Markgräfinnen von Tuszien wurde von Krings, Arnstein a. d. Lahn 88 Anm. 201, 
für möglich erachtet. Zur Herkunft der rheinischen Besitzungen der beiden Markgräfinnen siehe Schwarzmaier, Mathilde von Tuszien 58ff. Nach 
Schwarzmaier 59 Anm. 44 könnte es sich bei Waleswilre um den Weierhof bei Kirchheimbolanden handeln. – Wie aus DF.I. 404 (B-Opll 1223) 
hervorgeht, besaß Herzog Friedrich die vogtei über Münsterdreisen und hatte festgelegt, daß sein Erbe ihm darin nachfolgen sollte. – Zur Früh-
geschichte von Münsterdreisen, das aus salischem Erbe an die Staufer gekommen war und für die das vorliegende D gemeinsam mit den Gesta 
Ludewici comitis de Arnstein die Hauptquelle darstellt, vgl. Werle, Münster-Dreisen 323–338, und Egler, Seebach 546–552.

1144 (Mai), bamberg (Babenberg)	 298
Konrad erneuert und bestätigt auf Bitten seines vor ihm erschienenen Kanzlers Arnold (von Wied) (vir prudens et 
efficax Arnoldus nostri imperii cancellarius) dem B e n e d i k t i n e r i n n e n k l o s t e r  vi l i c h  (monasterium Vi
leke deo dicatarum virginum), dem Äbtissin Hizeka vorsteht und das vom Edlen Megingoz und dessen Gemahlin 
Gerbirga zur Zeit Kaiser Ottos II. auf ihrem Eigengut gegründet wurde, die von Kaiser Otto III. durch ein Privileg 
gewährte Befreiung von jeglicher weltlicher Herrschaft und Dienstpflicht und das – auch von Kaiser Heinrich II. 
gewährte – Recht der Reichsklöster Quedlinburg, Gandersheim und Essen (… decernimus, ut prememoratum mona
sterium …, quod vir nobilis Megingoz cum ingenua et religiosa uxore sua Gerbirga temporibus divę memorię impe
ratoris Ottonis secundi in sua proprietate condiderunt et ab omni seculari iure seu publica functione Ottonis tertii 
privilegio exemerunt, propria et ab antiquis regibus vel imperatoribus iam dicto videlicet Ottone IIIo necnon ipsius 
successore Heinrico imperatore collata libertate potiatur ad formam et similitudinem monasteriorum, quę proprię 
et specialiter ad regni proprietatem et ordinationem pertinent, id est Quidelingeburg, Gandersheim et Asneda). Des 
weiteren gewährt er dem Kloster Immunitätsrechte (Fundos igitur et predia, quę … ad ipsum monasterium tradita 
sunt, ab omnium hominum vexatione et inquietatione libera plena cum immunitate in perpetuum esse per presentis 
edictum paginę constituimus, ita videlicet ut nullus dux, nullus marchio, nullus comes, nullus vicecomes, nullius of
ficii persona magna seu parva res sepedicti monasterii exactione aliqua vel hospitiis inquietare aut vexare presumat) 
und bestätigt namentlich genannten Besitz und Rechte. Z.: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Hein-
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rich von Regensburg, Otto von Freising, Siegfried von Speyer, Bucco von Worms, Embricho von Würzburg, Egilbert 
von Bamberg, Heinrich (Zdík) von Olmütz und Wigger von Brandenburg, Konrads Bruder Herzog Friedrich (II.) 
von Schwaben und Elsaß, Markgraf Konrad von Meißen (marchio de Witin), Markgraf Albrecht von Brandenburg 
(marchio de Brandenburg), Landgraf Ludwig von Thüringen, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Markgraf Diepold von 
vohburg (marchio de Cambe), die Grafen Gebhard von Sulzbach, Ulrich von Lenzburg und Berthold von Andechs, 
Abt Wibald von Stablo. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung von 
DO.III. 32 und DH.II. 40 verfaßt von Wibald von Stablo. SI. Iusticię diffinitio est.

Möglicherweise verunechtet. Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Teilabb.: Zwischen Anger und Schwarzbach 12. Druck: 
UB Niederrhein 1 Nr. 350; MGH DKo.III. †105. Reg.: Stumpf 3473.

Während Hausmann eine die Aufzählung des Besitzes und der Gerechtigkeiten des Klosters betreffende verfälschung des D in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts annimmt, hält Wisplinghoff, vilich 37, dies für unbegründet, da es in dem 1182 durch Erzbischof Philipp von Köln been-
deten Streit mit den vilicher vögten offenbar nicht um Entfremdungen von Klosterbesitz (wovon im Urteil Knipping 2 Nr. 1190 nichts erwähnt 
wird), sondern um Übergriffe anderer Art ging und eine Fälschung der Besitzliste demnach unnötig war. Die Schrift weist Wisplinghoff 38 einem 
Gelegenheitsschreiber zu. Seine Auffassung ebd. 28, daß der größte Teil der im D genannten Güter zur Gründungsausstattung gehört, wurde von 
Giersiepen, Gründungsbesitz vilich 17–21, in Frage gestellt.

1144 (Mai), bamberg (Babenberg)	 299
Konrad bestätigt B i s c h o f  H e i n r i c h  (Zdík) und der K i r c h e  v o n  O l m ü t z  (… reverende pater Henrice Olo
mucensis presul, quem … pre omnibus regni nostri pontificibus elegimus, per presentis precepti paginam reddimus 
tibi et per te Olomucensi ecclesie … in perpetuum confirmamus … ) den Besitz der Burg Podivín (castellum Pode
win) mit allem Zubehör, verleiht Heinrich das Recht, daselbst Münzen zu schlagen (… in eodem castro percussuram 
monete publice tibi concedimus et confirmamus, super quo regia auctoritate precipimus, ne quis dux aut comes eam 
interdicere aut corrumpere ullo modo audeat …) und gewährt der Olmützer Kirche Immunitätsrechte (Omnem vero 
episcopii tui familiam, sive servi sint sive coloni seu scripticii, utriusque videlicet sexus et omnis etatis personas 
sub tue tuorumque successorum potestatis dominio et ordinacione ac iurisdictione manere decrevimus, ut nullius 
dignitatis vel condicionis homo a sua eos quiete et immunitate ulla valeat exactione vel violencia perturbare). Das 
von altersher dem Bistum Olmütz gehörende Podivín war vom Bistum Prag entfremdet und – obwohl es Olmütz 
nach Klagen vor Gerichten des Reiches und vor kirchlichen Synoden zugesprochen wurde – widerrechtlich behalten 
worden (… temporum ac rerum perturbacione oborta Pragensis ecclesia predictum castellum occupavit et usque ad 
nostra tempora tenuit; cum tamen crebris interpellacionibus Olomucensis ecclesia tam apud regni tribunalia quam 
apud catholicorum concilia querimoniam ventilasset, verum cum utrobique causa perspicue cognita lisque decisa 
et possessio ecclesie Olomucensi adiudicata esset, Pragenses tamen tocius iuris neglecto suffragio in iniuria persi
stebant). Der Fall wurde in der Weise beendet, daß auf Konrads Befehl Herzog vladislav (II.) von Böhmen (fidelis 
noster dux Bohemie Latizlaus) dem Prager Bischof Otto in Anwesenheit des Prager Klerus und seiner Getreuen das 
Gut Želiv (predium Selev) mit allem Zubehör als Entschädigung übertrug. Z.: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, 
die Bischöfe Bucco von Worms, Siegfried von Speyer, Embricho von Würzburg, Egilbert von Bamberg, Udo von 
Zeitz(-Naumburg), Otto von Freising, Wigger von Brandenburg und Heinrich von Regensburg, Abt Wibald von 
Stablo, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Markgraf Albrecht von Brandenburg (marchio de Brandenburch), 
Markgraf Konrad von Meißen (de Witin), Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Markgraf Diepold von vohburg, Graf 
Gebhard von Sulzbach, Friedrich vogt von Regensburg, die Grafen Hermann von Kuik, Adolf von Berg, Ulrich von 
Lenzburg und Berthold von Andechs, Gottfried Burggraf (castellanus) von Nürnberg. – Arnoldus canc. vice Heinrici 
Moguntini archiepisc. et archicanc.; nach dem Diktat Wibalds von Stablo wahrscheinlich vom Notar Heribert ange-
fertigt. SI. Iusticie diffinicio est.
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Kop.: Zemský archiv Opava, pobočka Olomouc, fond Metropolitní kapitula Olomouc, Inv.-Nr. 2890, Buch 25 Krom. Manská 
kniha 1, S. 35–37. Abschrift vom Anfang des 14. Jahrhunderts im ältesten Kopialbuch des Olmützer Domkapitels  (B); Ebd., Ab-
schrift des 14. Jahrhunderts in der Handschrift E. I 27, fol. 15 (C); Ebd., fond Arcibiskupství Olomouc, C I b 16, Insert in einem 
vidimierten (Original-)Transsumpt König Ludwigs II. von Böhmen und Ungarn von 1523 Oktober 9 (E). Drucke: CD Moraviae 1 
Nr. 249; CD Bohemiae 1 Nr. 138; MGH DKo.III. 106. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 234; Stumpf 3474.

Zur Bedeutung dieser vieldiskutierten, auch aus diplomatischer Sicht interessanten Urkunde, die einen der seltenen Eingriffe der staufischen 
Herrscher in innere Angelegenheiten Böhmens und Mährens und das älteste Immunitätsprivileg in der Geschichte dieser Länder darstellt, und 
zu seiner zwei oder drei Jahre später erfolgten Bestätigung durch Herzog vladislav II., wobei das D Konrads als vorlage diente (CD Bohemiae 
1 Nr. 157 von 1146/47) vgl. Novotný, České dějiny 1/2 789–791; Zatschek, Mährische Urkundenschrift; Fiala, Vztah českého státu 84; Appelt, 
Böhmische Königswürde 54; Kejř, Böhmen und das Reich 246f.; Dušková, Podivín 313–318, die ausdrücklich den Empfängerwunsch nach dem 
D betont (316f.). Neuestens Bláhová, Velké dějiny 586–588. Die Immunitätsverleihung beeinträchtigte nur beschränkt die Herrschaft des Her-
zogs von Böhmen, aber vor allem die Rechte der mährischen Teilfürsten von Brünn, Znaim und Olmütz, die zu Beginn des Jahres 1145 den sich 
auf einer Reise nach Rom befindenden Bischof Heinrich überfielen und ausraubten, seiner jedoch nicht habhaft werden konnten, vgl. Bistřický, 
Olmütz 219, und zuletzt Bolina, Jindřich Zdík.

1144 (Juni), Nürnberg (Nurenberch)	 300
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine Angehörigen dem P r o p s t  u n d  d e n  K a n o n i k e r n  v o n 
B e r c h t e s g a d e n  (Berthersgadem) eine Hufe zu Aggsbach (Acspach), die Manegold von (Aggsbach-)Werd (Ma
negoldus de Werda), der sie als Afterlehen besessen hatte, Konrads Bruder Herzog Heinrich von Bayern und dieser 
ihm, Konrad, aufgesandt hatte. Z.: Konrads Sohn Heinrich, Friedrich, Sohn des Herzogs (vladislav II.) von Böhmen, 
Graf Leutold von Plain, Otto und sein Bruder Walchon von Machland, Rapoto miles dei, Erchenbert von Stirn, Hart-
wig und sein Bruder Otto von Lengenbach, Graf Dietrich (von Hüneburg), Graf Rapoto (von Abenberg), Bernhard 
von Julbach und sein Sohn Bernhard. – Arnoldvs canc. vice Heinrici Magontini archicanc.; unter Benutzung seines 
Entwurfs für DKo.III. 99 (Reg. 292) verfaßt und vermutlich geschrieben vom Notar Heribert. Religiosorum peticio
nibus aurem.

Kop.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Fürstpropstei Berchtesgaden 2, Abschrift vom Beginn des 13. Jahrhunderts (B). 
Druck: MGH DKo.III. 107. Regg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 751; Stumpf 3475.

Kupfer, Königsgut 162, nimmt in Analogie zu einem für Göttweig überlieferten vorgang an, daß Berchtesgaden die vormaligen Lehensträger 
entsprechend abzufinden hatte.

1144 (Juni), Nürnberg (Nurinberch)	 301
Konrad bestätigt auf Bitten und Intervention Erzbischof Konrads von Salzburg dem Kloster St. Peter in Salzburg 
(ęcclesię beati Petri) den Besitz des von Heinrich, Richter und Wechsler zu Lauffen (Louphen), gestifteten achten 
Teils einer Saline bei Reichenhall (octavam partem aquę salinę in loco qui super Tekkindorferebret dicitur), der 
nach Heinrichs Tod von dessen Witwe vastmut übergeben worden war, nachdem Bischof Konrad als verfügungs-
berechtigter der Schenkung zugestimmt hatte (Hęc aqua ad ius venerabilis archiepiscopi Salzburgensis Cvonradi 
pertinuit, quia, dum idem Heinricus iudex ac trapezita ipsius esset, eam de rebus eius lucratus fuit. Arbitrii ergo 
archiepiscopi fuit aquam illam sive retinere sive, quo vellet, conferre, sed voluntatem suam divinę voluntati coniunxit 
et fidelis viduę traditionem sua quoque traditione firmavit). – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et 
archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert unter Benutzung der Urkunde Erzbischof Konrads I. von 
Salzburg, Salzburger UB 2 Nr. 222. SI. Regię celsitudinis est.

Orig.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Salzburger Urkunde 8 (A). Drucke: Salzburger UB 2 Nr. 223; MGH DKo.III. 
108. Regg.: Stumpf 3476.
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Zur Bedeutung der in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts im südostdeutschen Raum wichtigsten Saline in Reichenhall, an der neben St. Peter 
auch das Stift Berchtesgaden maßgeblich beteiligt war, siehe Koller, Salzgewinnung 128ff., und Koller, Abtei St. Peter 159–186.

1144 (Juni), Nürnberg (Nurinberg)	 †302
Konrad schenkt seinem Getreuen B e r t h o l d  einen Hof zu Borgo San Donnino (Fidenza) als vererbbares Eigen, 
‹belehnt ihn (damus in feodum et ei facimus donationem et concessionem) mit Burg und Hof Borgo San Donnino 
und allem Zubehör (de castro Burgi sancti Donnini et curia et iurisditione ipsius in terris et braidis fictis et medietate 
pedagii cum omni integritate …), mit Burg und Hof Bargone und aller Zubehör (de castro Bargum et de curia et 
iurisditione et moras seu salinas …) und mit der zu beiden Orten gehörenden Grafschaft (concedentes eidem Ber
toldo comitatum suprascriptorum Burgi et Bargum cum omni integritate et cum venationibus … que sunt in dictis 
curiis) und bewilligt ihm und seinen Erben freie Verpflegung und Weggeld für sie und 12 ritterliche Gefolgsleute bei 
Aufenthalten an seinem Hof (predicto fideli nostro eique heredi, dum in curia nostra fuerint vel eorum aliqui, ex
spensas plenarie ad duodecim equos cum eorum servientibus ac famulis de nostra camera volumus ac inviolabiliter 
precipimus elargiri, quousque ad terram suam pervenerint)›. Z.: Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Friedrich vogt 
von Regensburg, Gottfried Burggraf (prefectus) von Nürnberg, Eberhard, Konrad von Arrach, Kämmerer Tibert, 
Schenk Konrad, Marschall Heinrich, Truchseß Arnold. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc.; auf 
einem hauptsächlich vom Notar Heribert verfaßten – die Arenga stammt von Wibald von Stablo – und ausgefertigten 
D beruhendes Spurium des 13. Jahrhunderts. Obwohl in der Corroboratio ein aufgedrucktes Siegel angekündigt 
wird, wurde das (heute verlorene) Siegel angehängt. SP. D. Imperialem munificentiam decet.

Fälschung: Archivio di stato di Mantova (A). Druck: MGH DKo.III. †109. Reg.: Stumpf 3476a.

Anlaß der verfälschung war der zeitweise verlust der Reichslehen zu Borgo San Donnino und Bargone, den die Nachfahren Bertholds durch 
verfügungen Friedrichs II. im Jahre 1216 erlitten, vgl. die vorbemerkung zu DKo.III. †109. – Für die Herren von Borgo San Donnino gab es 
möglicherweise ein weiteres, heute verlorenes Konrad-Diplom, dessen Arenga bei der Ausstellung von DF.I. 635 verwendung gefunden haben 
mag, vgl. ebd. die vorbemerkung.

 – – -, Frankfurt (Frankonofwrt)	 †303
Konrad überträgt seinem Getreuen B e r t h o l d  den Ortsteil Casanigo zu Borgo San Donnino (Fidenza) (vicum Ca
sanicum vici sancti Dominici) zu Eigen und verspricht ihm die Schenkung weiterer vererbbarer Güter, worüber eine 
andere Urkunde ausgestellt werden soll.

Fälschung: Archivio di stato di Mantova, Insert im Orig. eines Notariatstranssumpts von 1293 (C). Druck.: MGH DKo.III. †283. 
Reg.: Stumpf 3414a.

Die Fälschung entstand gleichzeitig mit der verfälschung von D 109 in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts und diente dazu, die dort eingefüg-
ten verleihungen anzukündigen.

1144 (Juni/August), Regensburg (apud	Ratispo[nam])	 304
Konrad nimmt auf Bitten und Intervention der Königin Gertrud und auf Bitte Abt Alberts das K l o s t e r  N o n a n -
t o l a  (Nonantulanę ęcclesię) in seinen Schutz und bestätigt dessen in Königs- und Papsturkunden angeführten Be-
sitz. Der ihm durch den Prior Peter von Nogara vorgetragenen besonderen Bitte Abt Alberts um Wiedererlangung 
entfremdeten Besitzes entsprechend, gibt er dem Kloster den Hof Nogara mit allem auch namentlich angeführten 
Zubehör, wie es ihn zur Zeit der Markgräfin Mathilde besessen hatte ([curtem] Nogarię cum plebe et capellis suis 
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[ac ceteri]s pertinentiis suis, id est … quo tempore comitissę Mathildis hab[u]it et possedit), aber mit Ausnahme 
von fünf, Turisandus von verona verliehenen Hufen zurück und bestätigt den Besitz des Hofes vilzagara (curtem 
Wilzacara) mitsamt der Kapelle San Cesario sul Panario (capella sancti Cesarii) und allem Zubehör sowie der Burg 
Castelvetro di Modena (Castellum Uetus) mit Cella di Palmia (Cellam) und allem Zubehör. Des weiteren gestattet er 
dem Abt und den Brüdern, den in den vorangegangenen 200 Jahren entfremdeten Besitz vor dem Hofgericht (iudi
cium [et] iustitiam curię) zurückzufordern, womit den Rechten des Klosters wie des Reiches Genüge getan werden 
soll. Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Reginbert von Passau und Gebhard von Eichstätt, Herzog Heinrich 
von Bayern, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Markgraf Engelbert (von Istrien), Markgraf Diepold (von voh-
burg), Graf Gebhard von Sulzbach, Graf Heinrich, Gottfried von Nürnberg, Marschall Heinrich, Truchseß Konrad, 
Kämmerer Tibert, Mundschenk Arnold, Marquard von Grumbach, Berthold von Borgo San Donnino, Albert von 
Nogara. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar 
Heribert. SI. D. [Regi]ę celsitudinis est.

Orig.: Archivio abbaziale di Nonantola (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 32. Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 Nr. 269; MGH 
DKo.III. 110. Reg.: Stumpf 3477.

Mit der Bestätigung von vilzagara erhielt Nonantola einen Besitz zugesprochen, den Kaiser Lothar III. 1137 dem Kloster S. Benedetto Po (Poli-
rone) bestätigt hatte (B-Petke 551). Zu den Auseinandersetzungen mit Turisandus von verona siehe Regg. 305f.

1144 (Juni/August, Regensburg) 305
Konrad teilt B i s c h o f  T h e o b a l d , den K o n s u l n  und dem vo l k  (universo populo … tam minoribus quam ma
ioribus) von ve r o n a  mit, er habe dem Kloster Nonantola, nachdem ihm dessen königliche und päpstliche Privile-
gien im Auftrag Abt Alberts durch den Prior Peter von Nogara vorgelesen worden waren (in nostra presentia recitari 
fecit), den Hof Nogara (curtem Nogariam) mit allem Zubehör, wie es ihn zur Zeit seines Onkels Kaiser Heinrichs 
(v.) besessen hatte, zurückgegeben. Ausgenommen habe er dabei jedoch fünf Hufen in Nogara, die er im Jahr zuvor 
dem vor ihm erschienenen Turisandus auf dessen Bitten und auf Intervention seiner, Konrads, Getreuen zu Lehen 
gegeben hatte. Da sich Turisandus entgegen seiner damaligen Anordnung ganz Nogara angeeignet hätte (‹ne … alias 
possessiones Nogarie pertinentes sibi usurpare presumeret.› Ipse vero neglecta maiestatis nostre reverentia totam 
Nogariam cum suis pertinentiis sibi vendicaverat), befiehlt er, den Abt und das Kloster Nonantola in dessen Besitz-
sicherung gegen Turisandus bis zu seiner Ankunft zu schützen und seinen in dieser Sache entsandten Königsboten 
Bertolf zu unterstützen. Rekognition fehlt; unter Benutzung des D 110 und möglicherweise mit Beteiligung Wibalds 
von Stablo verfaßt vom Notar Heribert. Veniens ad nos.

Kop.: Archivio abbaziale di Nonantola, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 Nr. 270; 
MGH DKo.III. 111.

Zu Turisandus von Verona siehe Simeoni, Verona 250f.; der strittige Hof Nogara wurde ihm im April 1164 durch Kaiser Friedrich I. gegen einen 
Jahreszins von 50 Mark verliehen, 1180 mit DF.I. 802 jedoch wieder entzogen und Nonantola zurückgegeben. Bei dieser Gelegenheit wurde 
erwähnt, daß Konrad, wie zuvor die Markgräfin Mathilde und Kaiser Heinrich V., dem Kloster einen Zins entrichtet hatte. – Vgl. auch IP 5 344f. 
Nr 36 und 37.

1144 (Juni/August, Regensburg) 306
Konrad befiehlt dem G r a f e n  Wi b e r t , bis zu seiner Ankunft dem Abt Albert von Nonantola, welchem er nach 
Einsicht in die Privilegien den Hof Nogara (curtem Nogarie) bis auf fünf Hufen zurückgegeben habe, alle dem 
Kloster Nonantola von ihm, Wibert, entfremdeten Güter zurückzustellen, das Kloster nicht mehr zu belästigen und 
allfällige Ansprüche auf diese Güter bei seiner in Kürze zu erwartenden Ankunft vor dem Hofgericht (iudicio curie) 
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vorzubringen. – Rekognition fehlt; wie die gleichzeitigen Stücke Regg. 304 und 305 verfaßt vom Notar Heribert. 
Notum esse volumus. 

Kop.: Archivio abbaziale di Nonantola, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 Nr. 270; 
MGH DKo.III. 112. Reg.: – 

vgl. Reg. 305.

1144 (Juli/September), Lorch	(Loreche)	 307
Konrad gestattet K o n s t a n t i n  und G i s e l b e r t , die beide zum Kloster Lorch gehören (ad ęcclesiam beatę Marię 
in Lorecha pertinentibus), auf ihrem Besitz (in patrimonio suo) das (Prämonstratenserinnen-)Kloster L o c h g a r -
t e n  (ecclesia in Locarden) zu gründen, wozu die Lorcher vögte, Herzog Friedrich (II.) und dessen Sohn Friedrich 
(III.), und, soweit Lorch davon berührt war, dessen Konvent ihre Zustimmung gegeben haben. Lochgarten soll in 
geistlichen Dingen dem Kloster Tückelhausen (prelato de Monte sancti Lamberti et fratribus eius) unterstellt und 
dem Kloster Lorch zu dessen Entschädigung zinspflichtig sein und diesem jährlich am 8. September (in nativitate 
beatę Marię) zwölf Würzburger Denare zahlen. Z.: Bischof Embricho von Würzburg, Bischof Walter von Augsburg, 
Graf Wolfram (von Wertheim), Kraft von Schweinberg, Konrad von Endsee, Walter von Lobenhausen und sein Bru-
der Engelhard, Walter von Oberschüpf, Konrad Pris, Arnold von Rothenburg, Heinrich von Würzburg, Godebald, 
Adelhun. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. D. 
Religiosorum petitionibus aurem.

Orig.: Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein (A). Drucke: Wirtembergisches UB 2 Nr. 320; MGH DKo.III. 113. Regg.: Böhmer 
2223; Deutsche Königspfalzen 3/4 380; Stumpf 3479.

Zu der von Decker-Hauff vorgenommenen Identifizierung der Stifter Konstantin und Giselbert mit zwei angeblich im „Roten Buch“ von Lorch 
genannten unehelichen Kindern Konrads vgl. den Kommentar zu Reg. 4.

(1144 Juli/September, Lorch) *308
Konrad ertauscht gegen seine Kirche zu We l z h e i m  (a: Wallenzin ecclesiam … cum omni iure) vom Kloster Lorch 
die Kirche zu E b e r m e r g e n  (a: ecclesiam in Ebermaeringen, que cum duabus decime partibus ad prebendales 
usus monachorum Laureacensium pertinuit) mit Zustimmung des Diözesanbischofs (Walter von Augsburg).

Deperditum. Erwähnt (a) in einer Urkunde Bischof Hartwigs I. von 1181, Augsburg, die in einer Urkunde Bischof Sibotos von 
1243 Juni 12, Augsburg, inseriert ist, sowie (b) im Register Papst Innocenz’ III. 3. Jg., siehe Eheim – Feigl, Deperditum Konrads 
III. 362. Druck: MGH DKo.III. *114. Reg.: Regesten Augsburg 1 Nr. 514.

1144 Oktober 16, Hersfeld (XVII	kal.	novembris,	Hersfeld)	 309
Konrad erneuert und bestätigt auf Bitten und Intervention Abt Wibalds von Stablo A b t  R e i n h a r d  v o n  R e i n -
h a u s e n  (Reinehusensis cenobii), der Lehrer (eruditor et magister) Wibalds war, und dem K l o s t e r  R e i n h a u -
s e n  dessen Freiheiten und die Immunität zu Reinhausen und auf dem übrigen, von den Gründern, den Brüdern 
Graf Konrad (von Reinhausen) und Bischof Udo von Hildesheim, sowie von Landgraf (patrie comite) Hermann 
von Reinhausen, der Äbtissin Eilika (von Ringelheim), der Gräfin Beatrix (von Warpke) und anderen geschenkten 
Besitz (confirmamus libertatem et immunitatem predicto loco tuo et possessioni tue Reinehuse et omnibus prediis 
ac possessionibus ibidem iure pertinentibus …). Des weiteren bestimmt er, daß das Kloster von allen Leistungen 
an das Reich befreit sei, nimmt es in seinen Schutz und verleiht ihm Zoll-, Markt- und Münzrecht zu Reinhausen 
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(Decernimus … ut … locus Reinehuse cum omnibus sibi appendentibus ab omni functione publica et vectigalibus 
regni liber sit et absolutus et sub nostra … defensione constitutus quieta et intemerata libertate perfruatur. Dedimus 
etiam tibi potestatem mercatum in eodem loco habendi, publicas nundinas instituendi, percussuram monete ordi
nandi, theloneum sumendi …). Z.: Erzbischof Heinrich von Mainz, Bischof Bucco von Worms, Bischof Wigger von 
Brandenburg, die Äbte Wibald von Stablo, Heinrich von Hersfeld und Konrad von Helmarshausen, Markgraf Al-
brecht von Brandenburg, Graf Hermann von Winzenburg und sein Bruder Heinrich, Landgraf (lantgravius) Ludwig 
von Thüringen. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt von Wibald von Stablo. 
Principalem munificentiam decet.

Kop.: Hauptstaatsarchiv Hannover, 1943 vernichtete Abschriften des 15.–17. Jahrhunderts (B – G); Staatsarchiv Wolfenbüttel, 
Abschrift von 1692 in Kotzebues Diplomata von Reinhausen (H). Drucke: MGH DKo.III. 115; UB Reinhausen Nr. 6. Regg.: 
Böhmer 2237; Stumpf 3480.

Der Urkundentext ist nach Hoffmann, Helmarshausen 78, in mehrfacher Hinsicht von DKo.III. 117 (Reg. 311) abhängig, wobei die in beiden Ur-
kunden enthaltenen Marktbestimmungen bei letzterem auf Helmarshausener vorurkunden zurückgehen. – Die Privilegierung Reinhausens durch 
Konrad wird auch in der Urkunde Erzbischof Heinrichs von Mainz von 1148 UB Mittelrhein 2 Nr. 117 erwähnt. – Nach Aussage Abt Reinhards 
in seinem Bericht über die Gründung Reinhausens (Uslar-Gleichen, Geschichte 312), brachten Konrads verleihungen dem Kloster mehr Schaden 
als Nutzen. Das mit der Privilegierung Reinhausens verfolgte Ziel einer Ausweitung des königlichen Einflusses an Oberweser und oberer Leine 
wurde in diesem Fall wegen der kurz darauf erfolgten Abtretung Reinhausens durch die Winzenburger an Erzbischof Heinrich von Mainz nicht 
erreicht, wenngleich Abt Reinhard auch später dem staufischen König zuneigte, vgl. Heinemeyer, Münden 209f., und Goetting, Hilwartshausen 
299.

1144 Oktober 17, Hersfeld	(XVI	kal.	novemb.,	Hersuelt)	 310
Konrad gibt dem K l o s t e r  H e r s f e l d  (Hersueldensis cenobii), das er auf Einladung Abt Heinrichs anläßlich der 
durch Erzbischof Heinrich von Mainz vorgenommenen Kirchweihe aufgesucht hat, den dem Kloster seit langem 
entfremdeten Zehnt vom Tafelgut zu Ingelheim (decimationem de indominicatis nostris in Ingelnheim habuerit, 
tamen quia per insolentiam temporum iam a longis retro temporibus monasterio tuo negata est) zurück und bestätigt 
allen dem Kloster geschenkten Besitz. Z.: Erzbischof Heinrich von Mainz consecrator eiusdem ęcclesię, Bischof 
Bucco von Worms, Bischof Wigger von Brandenburg, die Äbte Adolf von Fulda, Wibald von Stablo und Konrad von 
Helmarshausen, Markgraf Albrecht (von Brandenburg), Landgraf Ludwig von Thüringen, vogt von Hersfeld (ipsius 
loci advocatus), die Grafen Hermann von Winzenburg und sein Bruder Heinrich, Sizzo (von Käfernburg), Ernst (von 
Tonna), Gottfried und sein Bruder Poppo von Ziegenhain, Rutger sowie Ludwig von Lara. – Arnoldus canc. vice 
Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung des DLo.III. 68 (B-Petke 416) verfaßt von Wibald 
von Stablo, ausgefertigt vom Notar Heribert. SI. Iusticię diffinitio est.

Orig.: Staatsarchiv Würzburg (A). Druck: MGH DKo.III. 116. Regg.: Böhmer 2238; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 235; Stumpf 
3481.

Die Zehnten in Ingelheim waren Hersfeld während der Regierungszeit Kaiser Heinrichs Iv. verlorengegangen, vgl. Wehlt, Lorsch 190.

1144 Oktober 17, Hersfeld (XVI	kal.	novembris,	Herßfeld)	 311
Konrad erneuert und bestätigt auf Bitten Abt Wibalds von Stablo A b t  K o n r a d  und dem K l o s t e r  H e l m a r s -
h a u s e n  (Helmwardeshu[sensis] cenobii) die von seinen vorgängern, den römischen Königen und Kaisern Otto 
(III.), Konrad (II.), Heinrich (Iv.) und Heinrich (v.) gewährte Freiheit und Immunität (concedimus … libertatem 
et immunitatem … et …confirmamus hac videlicet rationis constantia, ut nulla deinceps persona magnę vel parvę 
potestatis, cuiuscunque sit ordinis vel officii, presumat iam dictam ecclesiam tuam vel res ad ipsam pertinentes ullius 
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impedimenti vel artis molestia inquietare, non tributum vel aliquam functionem seu pensionem publicam exigere, 
non servitium regale aut servitii redemptionem vel hospitia seu prandia tollere …). Des weiteren bestimmt er gemäß 
den verfügungen (aedicta) seiner vorgänger, daß allein der Abt mit Rat der Mönche den vogt des Klosters wählen 
soll, wobei er dessen Befugnisse festlegt (Cui advocato tam in ipso iam saepe dicto loco quam in aliis ibidem perti
nentibus non licebit hospitia sumere, non pallefredos tollere, non canes alere, non pro adeunda curia vel expeditione 
nostra quodcunque supplementi vel pensionis capere, non freda, non redibitiones exigere, sed in omni importunitate 
locum personas fundos totius negligentię postposita materia studebit defensare), und gewährt dem Abt das Markt-, 
Münz- und Zollrecht mit der Bestimmung, daß die Kaufleute das gleiche Recht wie jene zu Mainz, Köln und Dort-
mund genießen sollen (Habeat … abbas … liberam potestatem statuendi habendi mercatum et nundinas publicas, 
percussuram monetae formandi, thelonium accipiendi ibique diversarum regionum commertia vendendi et emendi. 
Eapropter regia et imperiali potentia decernimus, ut omnes negotiatores et institores caeterique homines ad idem 
mercatum venientes … talem pacem talemque iusticiam banni nostri interpositione obtineant, qualem illi habent, 
qui Moguntiae, Colonię et Trudmonię negotium exercent, talemque compositionem legum violatores huius precepti 
persolvant). Z.: Erzbischof Heinrich von Mainz, die Bischöfe Bucco von Worms, Wigger von Brandenburg und 
Bernhard von Paderborn, Markgraf Albrecht (von Brandenburg), Graf Hermann von Winzenburg und sein Bruder 
Heinrich, Landgraf Ludwig von Thüringen, die Grafen Sizzo von Käfernburg, Ernst von Tonna und Ludwig von 
Lara, die Äbte Adolf von Fulda, Heinrich von Hersfeld, Wibald von Stablo und Reinhard von Reinhausen. – Arnol
dus canc. vice Henrici Moguntinensis archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung von DO.III. 256, DKo.II. 190 und 
DH.v. 20 (Stumpf 3017) verfaßt von Wibald von Stablo. Iustitię definitio est.

Kop.: Staatsarchiv Marburg, Abschrift des 16. Jahrhunderts im Helmarshausener Kopiar (B). Druck: MGH DKo.III. 117. Regg.: 
Böhmer 2239; Stumpf 3482.

Zur verwendung des D als vorlage für das gefälschte Privileg Eugens III. für Helmarshausen JL 9209 vgl. Heinemeyer, Helmarshausen 330ff. 
– Die Fürsprache Wibalds war vermutlich dessen Lehrer Reinhard von Reinhausen, einem früheren Helmarshausener Mönch, zu danken, siehe 
ebd. 361f. – Die Nennung des Eigenkirchenherrn Bischof Bernhards I. von Paderborn unter den Zeugen zeigt dessen Einverständnis zur verlei-
hung der weitgehenden, eher zu einer Reichsabtei passenden Privilegien an das bischöfliche Helmarshausen, vgl. Hoffmann, Helmarshausen 79.

(vor 1144 Oktober?) 312
Konrad anerkennt die Einsetzung des M a r k g r a f e n  d e r  N o r d m a r k , A l b r e c h t , zum Erben des Hevellerfür-
sten Pribyslav-Heinrich (der zuvor möglicherweise unter Beteiligung Konrads zur Niederlegung seines Königstitels 
veranlaßt worden war).

Entzelt, Altmärkische Chronik 165.

Während die Erbeinsetzung Albrechts durch Pribyslav-Heinrich, den letzten Fürsten des Landes Stodor, sowie die Übernahme von dessen Herr-
schaftsgebiet im Jahre 1150 in zwei Quellen des 12. Jahrhunderts überliefert ist (Heinrich von Antwerpen, Tractatus de urbe Brandenburg, sowie 
indirekt durch die Ann. Palidenses, MGH SS 16 85), wird ihre reichsrechtliche Anerkennung nur in der allgemein als wenig zuverlässig geltenden 
(vgl. Bohm, Albrecht der Bär 72), um 1578/79 kompilierten Chronik Entzelts erwähnt, die eine derartige Bestätigung übrigens auch von Friedrich 
Barbarossa berichtet. Sie wird von der Forschung allerdings meist als Tatsache akzeptiert, nicht zuletzt wegen des Albrecht in zahlreichen DD Kon-
rads beigegebenen Titels eines Markgrafen von Brandenburg (zur Auseinandersetzung über diese Urkunden siehe den Kommentar zu Reg. 240). 
Da bei abschriftlich überlieferten Urkunden eine Aktualisierung des Titels nicht ausgeschlossen werden kann, ist als Terminus ante quem für den 
Zeitpunkt der Anerkennung durch Konrad jener der Ausstellung der ersten im Original überlieferten Urkunde, die Albrechts neuen Titel anführt, 
anzusehen, somit der von DKo.III. 118 von Oktober 1144. Durchaus plausibel erscheint jedoch die von Schulze, Rez. 375; Podehl, Burg und Herr-
schaft 498f., sowie Bohm, Albrecht der Bär 79, vertretene Auffassung, daß die Anwartschaft Albrechts auf das Erbe des Hevellerfürsten gleichsam 
als Kompensation für den verzicht auf das Herzogtum Sachsen im Jahr 1142 von Konrad reichsrechtlich sanktioniert wurde. Albrechts Besitzan-
spruch wurde mit der neuen Titulierung allerdings nur in modifizierter Form, nämlich nicht als Allod, anerkannt und die Reichsrechte auf Bran-
denburg, wo später ein königlicher Burggraf belegt ist, gewahrt, vgl. Podehl, Burg und Herrschaft 498f. und Bohm, Albrecht der Bär 76. Der von 
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Albrecht in eigenen Urkunden erst nach der Wiedereroberung der Brandenburg 1157 verwendete Titel eines marchio de Brandenburg bzw. marchio 
Brandenburgensis wurde ihm nach Assing, Albrecht der Bär 163–166, von der Reichskanzlei unter dem Einfluß Wibalds von Stablo mit dem Ziel 
gegeben, den Amtscharakter der Mark Albrechts zu verdeutlichen. – Da Assing 156ff. als voraussetzung für den Gebrauch des Brandenburg-Titels 
für Albrecht den verzicht Pribyslav-Heinrichs auf die ihm vermutlich von Lothar III. übertragene Königswürde (vgl. B-Petke 197) ansieht, vermu-
tet er, daß der Hevellerfürst diesen Akt, der als Leitzkauer Kronopfer – laut Heinrich von Antwerpen legte der Fürst seine Königsinsignien am Altar 
des Klosters Leitzkau nieder – bekannt ist, schon in den ersten Regierungsjahren Konrads, „der vielleicht selbst an der Sache Anteil hatte“, vollzog 
und nicht, wie beispielsweise von Kahl, Slawen und Deutsche 189ff., annimmt, kurze Zeit vor dem Wendenkreuzzug (siehe Reg. 489).

1144 (Ende Oktober), Nordhausen (Northusen)	 313
Konrad überläßt den Kanonikern des D o m s t i f t e s  z u  G o s l a r  den dritten Teil der Opfergaben, die nach der 
Erhebung der Reliquien des hl. Apostels Matthias und der hl. Märtyrer Rusticus und venantius, die dem Stift von 
dessen Gründer, seinem Urgroßvater Kaiser Heinrich (III.), geschenkt worden waren, künftig eingenommen werden 
(reliquię sanctę de corpore sancti Mathię apostoli et duo corpora sanctorum pariter martyrum pariterque pontificum 
videlicet Rustici et Venantii, quę … Heinricus imperator proavus noster in ęcclesiam Goslariensem, quam ipse pro
priis sumptibus in honorem sanctorum apostolorum Symonis et Iudę ędificavit, contulerat, nostris temporibus ab al
tari in cripta, ubi recondita fuerant, magno cleri et populi desiderio et exspectatione ac totius provincię devotissimo 
concursu elevata sunt … Concessimus … eisdem canonicis et … firmavimus terciam partem omnium oblationum … 
quocumque modo offerentur, videlicet in prediis, in auro, in argento et in omni specie oblationis, voti et elemosinę). 
Z.: Bischof Bucco von Worms, Abt Wibald von Stablo, Markgraf Albrecht von Brandenburg, Graf Hermann von 
Winzenburg, Konrad Sporio, Tibert von Spielberg, Rapoto dei miles, Marschall Heinrich, Arnold von Burgdorf. 
– Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt von Wibald von Stablo, ausgefertigt vom 
Notar Heribert. SI. Principalem munificentiam decet.

Orig.: Stadtarchiv Goslar (A). Drucke: UB Goslar 1 Nr. 200; MGH DKo.III. 118. Regg.: Böhmer 2240; Dobenecker 1 Nr. 1501; 
Stumpf 3483.

Die Erhebung der genannten Reliquien fand nach Aussage der Ann. Palidenses, MGH SS 16 81, am 19. Mai 1144 statt. – Zur chronologischen 
Einordnung siehe Hausmann in der Vorbemerkung zum Diplom; ebd. auch die Widerlegung des unbegründeten Fälschungsverdachts Schultzes 
(vgl. dazu auch den Kommentar zu Reg. 241).

1144 (November), Merseburg (Merseburch)	 314
Konrad entscheidet (terminavimus) mit Rat der Fürsten den Streit (altercationem; litem) über einige Güter im G a u 
N i s a n  (in provincia Nisane), die Bischof Meinward von Meißen für seine Kirche, Markgraf Konrad (von Wettin) 
aber als mit dem genannten Gau zu seiner Mark (Meißen) gehörig beanspruchte, unter Zustimmung der Konfliktpar-
teien wie folgt: die Domherren von Meißen sollen die Güter Dölzschen und (Klein-)Naundorf (duas villas scilicet 
Deltsan et, quę iuxta illam sita est, Nuendorf) besitzen, der Bischof das Gut Naundorf, das jenseits der Elbe gelegen 
ist (alteram Nuendorf, quę ultra Albium sita est), unter der Bedingung, daß er es Markgraf Konrads Sohn zu Lehen 
gibt. Der Markgraf selbst soll das Gut Gohlis (villam … Gôluz) zu freiem Eigen besitzen. Die im Gau Nisan liegen-
den Dörfer des Hochstiftes Meißen sollen vom Burgenbau und vom Wachdienst befreit sein (Omnes autem villę Mi
sinensis ęcclesię, quę in provincia Nisan sitę sunt, ab ędificatione castrorum marchionis et a publicis vigiliis absolutę 
sint), die im Gau (provincia) Zagôst nur vom Burgenbau, während sie dort ebenso wie im Land der Milzener (in 
provincia … Mitlse) nach der Gewohnheit des Landes Wachdienst zu leisten haben (publicas vigilias secundum 
morem terrę faciant) und letztere außerdem noch drei Stuben in der Burg Bautzen (tres stupas in castro Budesin con
struant) errichten sollen. Z.: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Reinhard von Merseburg, Udo von 
Naumburg und Bucco von Worms, Abt Wibald von Stablo, Bischof Anselm von Havelberg, Markgraf Albrecht (von 
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Brandenburg) und sein Sohn Otto, Graf Sizzo (von Käfernburg), Hermann Burggraf von Meißen, Burggraf Heinrich, 
Gero und sein Bruder Ulrich, Graf Hoyer (von Mansfeld). – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et 
archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. Imperialis excellentię est.

Orig.: Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, 10001 Ältere Urkunden, Nr. 56 (A). Drucke: CD Saxoniae regiae 1/2 Nr. 175; 
MGH DKo.III. 119. Regg.: Böhmer 2241; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 236; Stumpf 3484.

Zur Übertragung des vermutlich erst 1142 an den König gelangten Gaues Nisan an den Meißner Markgrafen Konrad von Wettin, der durch diese 
Urkunde belegt wird, vgl. Reg. 268. – Die hier noch bestehende Burgwerksverpflichtung der Hintersassen wurde später durch Abgaben abgegol-
ten, vgl. Schlesinger, Gerichtsverfassung 102.

1144 (November), Merseburg (Merseburg)	 315
Konrad schenkt für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen und auf Bitten und Intervention des Bamberger Kano-
nikers Bertolf, seines Kaplans, der zum K l o s t e r  P a u l i n z e l l e  gehörenden S a n k t  G e o rg s -  u n d  We n z e l s -
k a p e l l e  (capelle, que consecrata est in honore sanctorum Georii et Venezlai, pertinenti ad Cellam domne Pauline) 
zwei Königshufen im Farnstädter Königsholz (duos mansos ad regalem mensuram ex rubeto quod vocatur Kueniges
holcz, pertinens ad villam que dicitur Varnstede). Z.: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Bucco von 
Worms und Reinhard von Merseburg, Markgraf Konrad (von Wettin), Markgraf Albrecht (von Brandenburg) und 
seine Söhne Otto und Otto, Konrad von Wallhausen genannt Bernhowbt, der Meier Dietrich (von Düren). – Arnoldus 
canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung des über weite Strecken gleichlautenden 
DKo.III. 98 (Reg. 291) wahrscheinlich verfaßt und ausgefertigt vom Notar Heribert. Quoniam divina providente.

Kop.: Thüringisches Staatsarchiv Rudolstadt, Insert im Original-vidimus des Abtes Otto von Saalfeld von 1322 September 1 (B). 
Drucke: UB Paulinzelle 1 Nr. 19; MGH DKo.III. 120. Regg.: Dobenecker 1 Nr. 1507; Stumpf 3485.

Zur Person des in keinem anderen D Konrads genannten Kaplans Bertolf siehe Hausmann, Reichskanzlei 303f. 

1144 Dezember 25–31, Magdeburg 316
Konrad hält einen Hoftag ab und begeht gemeinsam mit der Königin Gertrud das Weihnachtsfest. Die Magdeburger 
Kleriker weigern sich wegen der Anwesenheit des exkommunizierten (Pfalz-)Grafen (bei Rhein), Hermann von 
Stahleck, in Konrads Gefolge, am Empfang des Königs teilzunehmen. – Durch Urteil der Fürsten wird mit Konrads 
Zustimmung die vom verstorbenen Grafen Rudolf (von Stade) besessene Grafschaft dessen Bruder Hartwig, Dom-
propst (in Bremen), zugesprochen und dessen Schwager Pfalzgraf Friedrich (II. von Sommerschenburg) als seinem 
vertreter in der Ausübung der Gerichtsbarkeit von Konrad der Gerichtsbann verliehen. – Über vermittlung Konrads 
erhält der polnische Fürst Peter (Wlast) vom Erzbischof Friedrich von Magdeburg mit Zustimmung der Domherren 
Reliquien des hl. vinzenz als Geschenk.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 187; Ann. Palidenses, MGH SS 16 81; Ann. Stadenses, MGH SS 16 324; Chron. Montis 
Sereni, MGH SS 23 146.

Der Grund für die durch Erzbischof Heinrich von Mainz ausgesprochene Exkommunikation von Konrads Schwager Hermann von Stahleck ist 
nicht überliefert, vgl. Gerstner, Geschichte 80. Goez, Hermann von Stahleck 12, vermutet einen aus der pfalzgräflichen Interessenspolitik resultie-
renden Konflikt. – Zu Vorgeschichte und weiterem Verlauf der Auseinandersetzungen um das Erbe Graf Rudolfs von Stade vgl. Jordan, Heinrich 
der Löwe 31ff.; Glaeske, Hamburg-Bremen 143ff.; Hohmann, Bremen 64ff.; Hucker, Friedrich II. von Sommerschenburg 118; Schulze, Erzbi-
schof Adalbero 80ff.; Althoff, Stader Erbe 155ff.; Hägermann, Heinrich der Löwe 50ff. sowie Hofmeister, Kampf 105ff; siehe außerdem Reg. 
357. – Zu Peter Wlast und seiner Stellung in Polen siehe Richtsteig, Peter Wlast passim. – Die Translation der vinzenz-Reliquien nach Breslau 
erfolgte im Mai/Juni 1145, vgl. Claude, Magdeburg 2 64.
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1144 Dezember 29, Magdeburg (IIII	kal.	ian.,	Magdeburch)	 317
Konrad bestätigt auf Bitten des vor ihm erschienenen Bischofs Reinhard die von diesem und seinem Bruder Chri-
stoph an das H o c h s t i f t  M e r s e b u r g  aus ihrem Eigen- und Erbgut getätigte Schenkung (… Merseburgensi 
ęcclesię peractis rite pro more terrę legum sollempniis contradiderant) von zwölf Hufen zu Obhausen (in villa 
Ophusen), zwölf Hufen zu Möllern (in villa Melleren) und Pomnitz (in villa Půmeniz) und achteinhalb Hufen zu 
Hohenweiden (in villa Hoenwitha) mit der Bestimmung, daß deren Nutznießung den Kanonikern vorbehalten bleibt. 
Ferner bestätigt er die vereinbarung, mit der die Propstei Sulza (prepositura quedam clericorum nomine Sulza), 
die einstmals dem Bistum Merseburg geschenkt und diesem von den Erben der Schenker entfremdet worden war, 
von Propst Friedrich, der auf dem Erbwege in ihren Besitz gelangt war, dem Bistum zurückzugeben wurde, wobei 
Nutznießung und Administration ihm auf Lebenszeit verbleiben und er noch 22 Pfund Pfennig als Lehen vom Bis-
tum erhalten soll (Fridericus prepositus … secundum iuris ordinem predictam preposituram Merseburgensi ęcclesię 
transactavit eo tamen rationis moderamine, ut … omni tempore vitę suę et administrationem et fructum prepositurę 
… obtineat et insuper XXII talenta denariorum ab episcopatu in beneficio habeat). Z.: Erzbischof Friedrich von 
Magdeburg, die Bischöfe Bernhard von Hildesheim, Rudolf von Halberstadt, Bucco von Worms, Anselm von Ha-
velberg und Wigger von Brandenburg, Abt Wibald von Stablo, Herzog Heinrich von Sachsen, Pfalzgraf bei Rhein 
Hermann (von Stahleck), Pfalzgraf Friedrich (II. von Sommerschenburg), Markgraf Albrecht (von Brandenburg) 
und sein Sohn Markgraf Otto, Graf Hermann von Winzenburg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. 
et archicanc.; verfaßt von Wibald von Stablo, ausgefertigt vom Notar Heribert. SI. Principalem excellentiam decet.

Orig.: Domstiftsarchiv Merseburg (A), beschädigt. Kop.: ebd. (ehem. Bibliothek des Domstifts Merseburg), Abschrift von ca. 
1427/30 im Chartularium Magnum (B). Drucke: UB Merseburg 1 Nr. 98; MGH DKo.III. 121. Regg.: Böhmer 2242; Dobenecker 
1 Nr. 1508; Stumpf 3486.

Die urkundliche Bestätigung der Schenkung durch Konrad wird auch in der Chron. episc. eccl. Merseburgensis. Cont. prima, MGH SS 10 189, 
erwähnt, in der (185) auch die Schenkung von Sulza durch den sächsischen Pfalzgrafen Friedrich von Goseck verzeichnet ist.

1144 Dezember 31, Magdeburg (II	kalendas	ianuarii,	Magdeburch)	 318
Konrad bestätigt der K i r c h e  v o n  H a v e l b e r g  den Besitz der von Hartwig (von Stade), Domherren zu Mag-
deburg und Dompropst von Bremen, und dessen Mutter Gräfin Richardis (von Stade) geschenkten Eigengüter (tra
dicionem prediorum, quam fecit Hartuicus ecclesie sancti Mauricii canonicus, Bremensis vero maioris ecclesie 
prepositus, nec non mater eius Richardis comitissa pari consensu ad Hauelbergensem ecclesiam) zu Jerichow (In 
villa Iericho), Nizechendorf und Groß- und Kleinwulkow (villam Wolkowe et Nizintorp, villam quoque que Slavica 
Wolkowe dicitur), sowie des von Graf Otto (von Hillersleben) geschenkten Rogätz (villam Rogaz) und der von den 
Kaisern Otto I., Otto II., Otto III. und Heinrich II. (tres imperatores Ottones sive Heinricus imperator undecimus [!]) 
erhaltenen Schenkungen. – Rekognition fehlt; unter Benutzung der Stiftungsurkunde Hartwigs und seiner Mutter für 
das Stift Jerichow hergestellte Empfängerausfertigung. Si ea, que.

Kop.: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, Abschrift von ca. 1535 (B); Landesarchiv-Landeshaupt-
archiv Magdeburg, Abschrift aus der Mitte des 16. Jahrhunderts (C). Drucke: CD Brandenburgensis 1/3 80 Nr. 2; MGH DKo.III. 
122. Reg.: Stumpf 3488.

Aus der Urkunde Erzbischof Wichmanns von Magdeburg von 1172, UB Magdeburg 1 Nr. 338, geht hervor, daß die Schenkung Hartwigs in 
Anwesenheit Konrads vollzogen wurde. Zur Frühgeschichte von Jerichow vgl. Ramm, Jerichow 141ff. Siehe auch den Kommentar zu Reg. 319. 
– NU.: DKo.III. 241 (Reg. 708).

1144 Dezember 29 – 1144 Dezember 31
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1144 Dezember 31, Magdeburg (II	kal.	ianuarii,	Magdeburch)	 319
Konrad bestätigt dem E r z s t i f t  M a g d e b u rg  die von dessen Domherrn Hartwig, dem Sohn Markgraf Rudolfs (von 
Stade), und von Hartwigs Mutter Richardis getätigten Schenkungen (predia sua … celebratis rite pro more terrę legum 
sollempniis contradidit) sowie die diesen vom Erzbischof Friedrich zum Ausgleich gegebenen Güter und Leistungen 
(liberalis recompensationem oblationis). Hartwig und Richardis übergeben Magdeburg den von Hartwigs Bruder, Graf 
Rudolf (von Stade), der von Leuten aus den Dithmarschen erschlagen worden war (a Thietmaringensibus, quorum 
prefecturam gerebat, impia nece [tru]cidatus est), ererbten Besitz Jerichow (castrum Iericho) mit allem Zubehör außer 
den genannten, dem Bistum Havelberg geschenkten Gütern, ferner die Burgwarde Milow (M[ilowe cum tot]o burch
wardo), Altenplatow (Ploten cum [toto burch]wardo) und Klietz (C[litze c]um toto b[urchwardo]) und alle ihre Mini-
sterialen und alle Lehen und Güter, die sie in illa provincia beiderseits der Elbe besitzen. Des weiteren schenken sie das 
Gut Lettin mit der Burg Wranekenstein und einem Forst und Gerichtsrechten und allem Zubehör (predium Lvithin cum 
castro Wranechenstei et cum foresto atque c[um cęte]ris pertinentiis suis unâ cum eiusde[m] loci iurisditione et integra 
iudicandi potestate) und das Gut Erxleben (predium Errekesleue) mit Ausnahme von zwei dem Magdeburger Liebfrau-
enstift (ęcclesiam beatę Marię in Magdeburg) gehörenden Hufen. Im Gegenzug überläßt Erzbischof Friedrich Hartwig 
und Richardis die Höfe Oberwesel (curtem Wesele) und Jungenheim (curtem Gugenheim) außer den dortigen Lehen 
seiner Ministerialen und seiner anderen Getreuen zu lebenslanger Nutzung und 400 Mark Silber. Hartwig allein erhält 
ein Lehen von 40 Pfund Pfennigen auf Lebenszeit oder bis zu seiner Erhebung zum Bischof sowie die Anwartschaft 
auf erledigte Lehen im Werte von 100 Pfund erbenloser vasallen des Erzbischofs, die keine Ministerialen sind, in de-
nen ihm sein Erbe Adalbert, Sohn des Pfalzgrafen Friedrich (II. von Sommerschenburg) nachfolgen soll (… Hertwico 
centum libras in beneficium dare promisit non absolutę possessionibus, sed quas homines archiepiscopi, qui non sunt 
de ministerialium suorum numero, ab ipso tenent, ipsis absque herede vita decedentibus ita videlicet, ut in hoc centum 
librarum beneficio suscipiat cum eo et succedat ei tamquam legitimus heres Adelbertus …). Bei Freiwerden eines 
höherwertigen Lehens soll es Hartwig nur gegen Leistung von Geld oder Diensten erhalten. Z.: die Bischöfe Anselm 
von Havelberg, Wigger von Brandenburg, Reinhard von Merseburg, Bucco von Worms, Rudolf von Halberstadt und 
Bernhard von Hildesheim, Abt Arnold von Nienburg, Abt Wibald von Stablo, Propst Azecho von St. Sebastian, Propst 
Evermod von St. Marien, Wocoldus sancti Nicolai prepositus et vicedomnus, Propst Otto von Bibra, Propst Heinrich 
von St. viktor, die Kanoniker der Domkirche Bernhard und Bruno, Herzog Heinrich (von Sachsen), Markgraf Albrecht 
(von Brandenburg) und sein Sohn Otto, Pfalzgraf Friedrich (II. von Sommerschenburg), Graf Hermann von Winzen-
burg, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), Burchard Burggraf von Magdeburg, Graf Sizzo (von Käfernburg), 
Ludwig von Wippera, Esicho von Bornstedt, Burchard von Falkenstein, die Ministerialen der (Magdeburger) Kirche 
Hademar, Richard, Adelhelm und Rudolf. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt 
von Wibald von Stablo, ausgefertigt vom Notar Heribert. SI. Pr[inci]palem excellentiam decet. 

Orig.: Landesarchiv-Landeshauptarchiv Magdeburg (A), seit 1945 verschollen. Drucke: UB Magdeburg 1 Nr. 256; MGH DKo.
III. 123. Regg.: Böhmer 2243; Regesta Magdeburgensis 1 Nr. 1196; Stumpf 3487.

Die in DDKo.III. 122 und 123 bestätigten Gütervergaben zur Auflösung des Udonischen Besitzes im magdeburgischen Bereich sind im Zusam-
menhang mit der Position Hartwigs, des letzten Udonen, als Dompropst von Bremen zu sehen, vgl. zuletzt Schulze, Erzbischof Adalbero 81. 
Siehe auch Regg. 316–318. 

1144 (Ende Dezember, Magdeburg) *320
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  S a n k t  P e t e r  z u  M e r s e b u rg  den Besitz des durch Abt volkmar angekauften 
Fuhrwerks zu Kötzschen an der Geisel (Furberg zw Katzsch an der Geissel) von 42 Joch Acker und zweier Hufen 
zu Wehlitz.

1144 Dezember 31 – 1144 (Ende Dezember)
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Deperditum. Erwähnt in einer bei Schöttgen, Diplomatische Nachlese 12 174, zitierten, verlorenen Hs. von Ernst Brottuff aus der 
2. Hälfte des 16. Jahrhunderts. Drucke: UB Merseburg 1 Nr. 99; MGH DKo.III. *124.

1144 321
Konrad entzieht Gozwin von valkenburg(-Heinsberg) die Reichslehen G a n c h e l t  und R i c h t e r i c h  und verleiht 
sie, als Gozwin ihre Herausgabe verweigert, an Heinrich von Limburg, dem er in früheren Jahren eine Entschädi-
gung für den verzicht auf den Herzogstitel versprochen hatte. Heinrich nimmt die genannten Lehen in Besitz und 
kämpft erfolgreich gegen Gozwin, söhnt sich allerdings, als er sich von Konrad getäuscht sieht, mit diesem aus.

Ann. Rodenses, MGH SS 16 716f. zu 1144 (His diebus grave et magnum factum est prelium inter Heinricum de Leimburch et Go
zwinum de Falkenburch, cuius rei tale constat fuisse initium. Nam Heinricus Walrami ducis cum esset filius, defuncto iam duce, 
dux et ipse est constitutus. Unde elapsis aliquot annis, circumventus est dolo a rege Cunrado, ut ducatu manu misso, donaret 
eum rex tanto aut meliore benificio; sed postremo defraudatus est etiam hoc regis promisso. Gozwinus namque diu obtinuerat 
regia duo predia, quasi sua fuissent propria, Ganchelt videlicet et Rhitherche, donec hoc eodem anno a rege alienatus est predio 
utroque. A quibus dum se Gozwinus quasi propriis usibus nollet abstinere, potitus regia Heinricus auctoritate, optinuit et possedit 
utraque, unde coeperunt mox inter se confligere, semper tamen superiore Heinrico existente … Sed cum se Heinricus a rege vide
ret illusum, et se quoque Gozwinus allodiis doleret defraudatum, reconciliati sunt alterutrum …).

Die Lehen hatten ursprünglich dem Pfalzgrafen bei Rhein Wilhelm gehört, vgl. Schoppmann, Limbourg 70f. und 76 Anm. 12; außerdem Mohr, 
Lothringen 2 85ff.; Bernhardi, Konrad III. 407f.; zu Richterich siehe auch Flach, Untersuchungen 162–167. – Hauptereignis der Kämpfe war die 
Eroberung von Heinsberg durch Heinrich, von der die Ann. Aquenses, MGH SS 24 37 berichten. – Zur Person Gozwins siehe auch Petke, Kanzlei 
238.

1144 322
Konrad wirkt bei der Absetzung des A b t e s  B e r e n g a r  v o n  S t .  S t e p h a n  i n  W ü r z b u r g  mit.

Gefälschte Urkunde Bischof Embrichos von Würzburg, UB St. Stephan in Würzburg 1 Nr. 131.

Nach Ofer, St. Stephan in Würzburg 35, dürfte der Inhalt der gefälschten Urkunde korrekt sein.

1144  323
A b t  A d e n u l f  v o n  F a r f a  begibt sich über Clairvaux, wo Abt Bernhard ein Empfehlungsschreiben für ihn ver-
faßt, als päpstlicher Gesandter an den Hof Konrads. Auf der Reise stirbt er in Mainz. 

Epp. Bernhardi Nr. 448; Monumenta sacra Clarae-Vallensis abbatiae, PL 185 Sp. 1560; Chron. Farfense 2 321.

Der Zweck der Gesandtschaftsreise ist nicht überliefert, desgleichen der Ort der Zusammenkunft Adenulfs mit Konrad, von dem ein Aufenthalt in 
Mainz für 1144 sonst nicht überliefert ist. vgl. auch Schuster, Farfa 282f., und Stroll, Farfa 254.

(1144) 324
Konrad stimmt der verlegung des Marktes von M i c h e l f e l d  nach A u e r b a c h  durch Erzbischof Egilbert von 
Bamberg zu.

Urkunde Bischof Egilberts von Bamberg für das Kloster Michelfeld, Deinhardt, Dedicationes Bambergenses Nr. 28.

1144 (Ende Dezember) – (1144)
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 *325
Konrad schenkt dem Z i s t e r z i e n s e r i n n e n k l o s t e r  We c h t e r s w i n k e l  Besitz in Sachsen mit jährlichen 
Einkünften von vier Mark.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Kaiser Friedrichs I. von 1180 Januar 31, Würzburg, DF.I. 792 (B-Opll 2533).

Gemäß den Ausführungen in der vorbemerkung zum D bleibt zweifelhaft, ob über die von Barbarossa kassierte Stiftung Konrads eine eigene Kö-
nigsurkunde ausgestellt wurde. – Die von Wienand, Cistercienserinnen 347, behauptete Gründung Wechterswinkels durch Bischof Embricho von 
Würzburg in Verbindung mit Konrad beruht auf älteren Hausüberlieferungen, für die in zeitgenössischen Quellen keine Grundlage zu finden ist.

1144 †326
Konrad gewährt nach dem vorbild seiner vorgänger dem Erzb ischof  Raimund von  Ar les  (R(aimunde) Arelaten
sis civitatis archiepiscope) und dessen Nachfolgern und der Kirche von Arles seine genannten Regalien in der Stadt und 
im Erzbistum Arles (nostra regalia … scilicet iusticias, monetam, iudeos, farnarias, cordam, quintale, sextarium, redditus 
navium, montationes, stagna salinarum, lacus, paludes, pascua de Crauo) und die ihm nachgeordnete Gerichtsbarkeit in 
der Stadt (iurisdictionem post nos in civitate) sowie ein viertel der Einkünfte aus derselben und aus Albaron sowie aus 
Fos-sur-Mer, das Graf R(aimund) von Toulouse dem Erzbischof Gibilinus und seiner Kirche testamentarisch vermacht 
hat. Des weiteren bestätigt er namentlich genannten Besitz und Rechte. Z.: Erzbischof Heinrich von Mainz, die Bischöfe 
Bucco von Worms, Ortlieb von Basel und Burchard von Straßburg, Archidiakon Dieter (von Basel), Notar Albert. – Reko-
gnition fehlt. vUU: DKo.III. 165 (Reg. 426) und DF.I. 436 (B-Opll 1342). B.D. Antiqua regni consuetudo.

Fälschung: Archives départementales des Bouches-du-Rhône à Marseille (A). Faks.: Hirsch, Prüfening 1. Druck.: MGH DKo.III. 
†290. Reg.: Stumpf 3528.

Entstanden ist die Fälschung, wie Appelt in der vorbemerkung von DF.I. 436 (B-Opll 1342) darlegt, vermutlich erst nach der Ausstellung dieses 
D im Jahr 1164 und hat diesem somit nicht, wie von Hausmann in der vorbemerkung angenommen, als vorlage gedient. Die Barbarossa-Urkunde 
ist vielmehr neben DKo.III. 165 für das Bistum viviers als vorlage für die Konrad-Fälschung anzusehen. Ihr Zweck war die Besserstellung der 
Erzbischöfe durch die verfügung über alle Einkünfte aus den Regalien und nicht, wie in DF.I. 436 bestimmt, nur über deren Hälfte, sowie durch die 
Beseitigung der Bestimmung, daß die eingeräumten Rechte nur den Erzbischöfen zustehen sollen, die im Schisma auf Seiten Barbarossas stehen.

1144 327
P a p s t  L u c i u s  I I .  schildert Konrad in einem demütigen Brief die verfolgungen, denen er durch die römische 
Bürgerschaft ausgesetzt ist, und bittet ihn, die Römische Kirche zu schützen.

Bei Otto von Freising, Chronik vII c. 31, MGH SSrerGerm 45 357f., erwähnter, nicht erhaltener Brief (JL 8684) (… Lucius papa 
… gravem a civibus persecutionem passus humiles ad regem Conradum tam suam oppressionem continentes quam de incolomi
tate et prosperitate eius Deo gratias agentes ipsumque ad patrocinium Romanae ęcclesiae invitantes litteras mittit …).

Die von Otto von Freising außerdem geschilderten Ereignisse, nämlich die Einsetzung des Patricius Jordan Pierleoni durch das römische volk und 
die an den Papst gerichtete Forderung, diesem seine Regalien abzutreten, sind wahrscheinlich ebenfalls dem verlorenen Schreiben entnommen. 
Zu den damaligen Ereignissen in Rom vgl. zuletzt Schulz, Denn sie lieben 139ff., und Strothmann, Kaiser und Senat 50ff. 

1145 nach Februar 15–1147 vor März 19 328
Konrad wird von P a p s t  E u g e n  I I I .  mehrmals durch dessen Gesandte wie auch durch seine eigenen, zu Eugen 
geschickten Gesandten aufgefordert, in zu seinem Reich gehörenden Frauenklöstern, in denen die Disziplin zu wün-
schen übrig läßt, eine Reform in die Wege zu leiten.

1145 nach Februar 15–1147 vor März 19
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Erwähnt in der Urkunde für Corvey DKo.III. 182 (Reg. 453) sowie im Brief an Eugen III. Reg. 456.

1145 (März nach 13), Magdeburg	(Magdeburch) 329
Konrad bestätigt auf Bitten beider Parteien die in seiner und der Anwesenheit seiner Fürsten getroffene vereinbarung 
(pacta … et conventiones) zwischen E r z b i s c h o f  F r i e d r i c h  v o n  M a g d e b u r g  und dem Magdeburger D o m -
h e r r n  H a r t w i g  ( v o n  S t a d e )  und dessen Mutter M a r k g r ä f i n  (marchionissa) R i c h a r d i s : Hartwig und 
Richardis schenken ihre Erbgüter Jerichow (Ierichowa), Lettin (Livtin), Wranekenstein und Erxleben (Errekesleue) mit 
allem Zubehör, jedoch unter lebenslänglichem vorbehalt der zugehörigen Ministerialen, der Kirche von Magdeburg (Has 
… possessiones et non alias, retento tamen ministerialium, qui ad eas pertinent, omnibus diebus vitę suę … nobilis cleri
cus Hartwicus una cum matre sua contulit Magdeburgensi ęc[clesię]). Im Gegenzug überläßt ihnen Erzbischof Friedrich 
die Güter Wesel und Gugenheim (duas curtes Wiselam et Goganheim) mit allem Zubehör und Hartwig zudem noch 
Einkünfte von 40 Pfund vom bischöflichen Tafelgut (de mensa sua) zu lebenslanger Nutznießung und nicht als Lehen (ut 
non ex iure beneficii easdem curias teneant, sed redditus earum ad usus suos, quoadusque vixerint … possideant …). Au-
ßerdem erhält Hartwig die Anwartschaft auf das nächste frei werdende Lehen eines Fürsten oder Adeligen im Wert von 
100 Mark (beneficium centum marcarum, quod primum de manu cuiusquam principis vel cuiusquam nobilis vacaverit, 
idem archiepiscopus ad usus eiusdem clerici dimittere firma stabilit[at]e promisit), das nach Hartwigs Tod auf dessen 
Neffen und Erben Adalbert übergehen soll. Schließlich verpflichtet sich der Erzbischof, Hartwig bei der Rückgewinnung 
der Grafschaft Dithmarschen, in der Hartwigs Bruder, Graf Rudolf (von Stade) von den Bewohnern ermordet worden 
war (Rodvlfvs comes a suis hominibus in comitatu Diethmaringensium impie interemptus fuerat), und der Grafschaft 
Nordland (comitatu Nortlandię), ferner des ehedem Graf Friedrich (II. von Sommerschenburg) und Ida (von Elsdorf) 
gehörenden und allen anderen ihm rechtmäßig zustehenden Besitzes zu unterstützen. Sollte der Erzbischof Hartwig diese 
Hilfe nicht gewähren (ut … archiepiscopus clericum adiuvare non posset vel nollet), die er in dem von ihm selbst, den 
Kanonikern und den Ministerialen der Magdeburger Kirche feierlich beschworenen vertrag zugesagt hat (Super hęc 
omnia idem archiepiscopus data fide inviolabili conditionis lege promisit, canonici sui tam pro eo quam pro ęcclesia sua 
adhibita fide indubitanter spoponderunt, ministeriales sui iure iurando firmaverunt, quod hęc omnia … archiepiscopus 
deberet observare …), sollen Hartwigs Schenkungen an diesen oder an dessen Erben zurückfallen. Z.: die Bischöfe Ru-
dolf von Halberstadt, Anselm von Havelberg, Wigger von Brandenburg und Bucco von Worms, Abt Wibald von Stablo, 
Herzog Heinrich von Sachsen, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), Markgraf Albrecht (von Brandenburg), Graf 
Heinrich von Winzenburg, Pfalzgraf Friedrich (II. von Sommerschenburg), die Grafen Adolf von Schaumburg, Ernst von 
Hohenburg und Ludwig von Lara, Sigebodo von Scharzfeld, Ludwig von Wippera, Hoyer von Mansfeld, Esicho von 
Bornstedt, Walter von Arnstedt, Graf Otto von Hillersleben, Friedrich von Salzwedel und sein Bruder volrad, Heinrich 
von Bode und seine Brüder Helmold und volrad. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; 
verfaßt von Wibald von Stablo, ausgefertigt vom Notar Heribert. SI. Principalis excellentię providentiam.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Hannover (A), vernichtet 1943. Drucke: UB Magdeburg 1 Nr. 257; MGH DKo.III. 125. Regg.: Böhmer 
2244; Regesta Magdeburgensis 1 Nr. 1199; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 237; Stumpf 3489.

Die Urkunde stellt die für Hartwig von Stade ausgefertigte Fassung der bereits in DKo.III. 123 (Reg. 319) beurkundeten vereinbarung mit dem 
Erzbischof von Magdeburg dar. Die inhaltlichen Abweichungen zwischen den beiden Urkunden erklären sich durch die jeweils unterschiedlichen 
Interessen der Empfänger, vgl. dazu Claude, Magdeburg 2 55ff. Zur Datierung siehe Hausmann in der vorbemerkung zum D.

1145 April 15, würzburg 330
Konrad begeht das Osterfest in Würzburg.

Ann. S. Disibodi, MGH SS 16 26.

1145 nach Februar 15–1147 vor März 19 – 1145 April 15
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(ca. 1145 April) 331
Konrad erhält ein Schreiben des byzantinischen Kaisers Manuel (I. Komnenos) durch dessen Gesandten Nikephoros 
übermittelt, in dem Manuel unter anderem über sein gutes persönliches Befinden berichtet, die Frage seiner Heirat 
mit Konrads Schwägerin Bertha von Sulzbach und den damit verbundenen Freundschaftspakt anspricht, Konrad 
um die vermittlung von 500 Rittern bittet und ihn zur Entsendung einer hochrangigen Gesandtschaft nach Byzanz 
auffordert.

Nicht erhaltenes, durch Konrads Antwortbrief Otto von Freising, Gesta Friderici I 25, MGH SSrerGerm 46 40f.; DKo.III. 126 
(Reg. 333) teilweise erschließbares Schreiben. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1338.

Kresten, Rekonstruktion 134f., verweist darauf, daß sich aus dem Protokoll von Konrads Antwortschreiben die „Außenadresse“ von Manuels 
Brief erschließen läßt, welcher selbst den Titel imperator Romanorum geführt, Konrad aber nur rex (wahrscheinlich: Alamanniae) genannt haben 
dürfte, weshalb Konrad sich in seinem Antwortbrief als vere Romanorum imperator bezeichnet und Manuel als rex Grecorum tituliert. – Zu ein-
zelnen Punkten des Inhalts vgl. den Kommentar zu den Regg. 332 und 334. 

1145 ca. April 332
Konrad verhandelt mit N i k e p h o r o s , dem Gesandten des byzantinischen Kaisers Manuel (I. Komnenos). Durch 
provozierende und unerhörte Aussagen (quibusdam verbis duris et, ut verum fateamur, ab omni retro tempore in
auditis …), die Konrad zufolge das ganze Reich in Erstaunen setzen, erzürnt Nikephoros den König aufs äußerste: 
Nach Konrads Aussage „hätte der Zorn unserer Majestät nicht größer sein können“, wenn „Nikephoros unseren ein-
zigen Sohn Heinrich vor unseren Augen getötet hätte“ (Si enim idem nuncius tuus Nikoforus unicum filium nostrum 
Heinricum in presentia nostra morti dedisset, ad maiorem iram maiestatis nostrae animum provocare non poterat). 
Nikephoros verhält sich drei Tage lang unfreundlich, besänftigt Konrad schließlich durch freundliche Worte (Cum
que iam per triduum in hoc acervo laborasset et rigorem nostri animi nullo ingenio nullaque sapientia ad suam 
voluntatem inflectere potuisset, vix tandem quarto die aliis verbis dulcioribus excellentiam nostram exhylaravit …) 
und eröffnet ihm die Absichten Manuels. Wegen dessen bevorstehender Heirat mit Konrads Schwägerin Bertha von 
Sulzbach – deren Rang Konrad durch Adoption erhöht – will Konrad mit Kaiser Manuel I. ein ewiges Freundschafts-
bündnis (aeternum fedus perennis amicitiae) eingehen, das er in Gegenwart Nikephoros’ mündlich und schriftlich 
festsetzen läßt.

Brief Konrads an Kaiser Manuel (I. Komnenos) in Otto von Freising, Gesta Friderici I 25, MGH SSrerGerm 46 40f.; DKo.III. 
126 (Reg. 333).

Da Konrad in seinem Schreiben an Manuel nicht erwähnt, womit Nikephoros ihn so erzürnte, wird dessen verhalten seitens der Forschung unter-
schiedlich interpretiert: Bernhardi, Konrad III. 412; Ohnsorge, Kaiser Konrad III. 374; Todt, Bertha-Eirene 213, Kresten, Rekonstruktion 131f. 
Anm. 34 und Görich, Wahrung des honor 283, sehen den Grund für Konrads Zorn in der – auch schon in Manuels Brief (Reg. 331) zu vermuten-
den – Verweigerung des Kaisertitels durch den Gesandten. Chalandon, Les Comnène 2 259ff.; Lamma, Comneni e Staufer 92; Vollrath, Konrad 
III. 343; Lilie, Handel und Politik 398f.; Niederkorn, Mitgift 128, und Magdalino, Empire 43, vermuten dagegen, der Gesandte habe im Namen 
Manuels die Drohung ausgesprochen, dessen verlobung mit Bertha von Sulzbach zu lösen, um damit eine entgegenkommende Haltung Konrads 
in der Frage der künftigen Aufteilung der normannischen Herrschaft in Unteritalien zu erpressen. vollrath und Lilie gehen von einem Erfolg 
dieses vorgehens aus und nehmen an, daß das 1148 mit dem sog. „vertrag von Thessalonike“ erneuerte Offensivbündnis Konrads mit Manuel, 
das auch territoriale Konzessionen Konrads enthält, bei den verhandlungen mit Nikephoros 1145 ausgehandelt wurde. Niederkorn zieht aber 
ein Nachgeben Konrads in Zweifel und erblickt in dem damals zustande gekommenen vertrag einen allgemein formulierten Freundschafts- und 
Beistandspakt ähnlich dem mit Kaiser Johannes II. Komnenos abgeschlossenen (siehe Reg. 253), dessen Konkretisierung in Form eines gemein-
samen Angriffskriegs gegen Roger II. allerdings Gegenstand der verhandlungen seiner angekündigten Gesandtschaft an den byzantinischen Hof 
bilden sollte. – Stephenson, Manuel I Comnenus 252 Anm. 12, glaubt schließlich, daß Manuel eine andere, seiner Stellung entsprechendere Braut 
haben wollte. Die Adoption Berthas durch Konrad, die sich aus der Bezeichnung als filiam nostram, sororem videlicet nobilissimae contectalis 
nostrae ergibt, wird man mit vollrath, Konrad III. 344, vermutlich als Reaktion auf byzantinische vorbehalte wegen der ihr fehlenden Abstam-
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mung aus königlichem Geblüt betrachten können, die Johannes II. seinerzeit verlangt hatte (siehe Reg. 206). Kresten, Rekonstruktion 132 Anm. 
34, verweist allerdings darauf, daß byzantinische Quellen keinen Anstoß an Berthas Herkunft enthalten.

(1145 April, würzburg?) 333
Konrad, römischer Kaiser (vere Romanorum imperator augustus), dankt M a n u e l  ( I . )  K o m n e n o s , dem p u r -
p u r g e b o r e n e n  K ö n i g  d e r  G r i e c h e n  (karissimo fratri suo Manuel porphirogenito Comiano illustri et 
glorioso regi Grecorum …), für sein freundliches Schreiben, beklagt aber unangemessene und ihm unerklärliche 
Äußerungen von Manuels Gesandtem Nikephoros, die ihn und das ganze Reich aufs äußerste empört hätten und 
von denen dieser – dessen Beharrlichkeit Konrad am Schluß des Briefes zu belohnen anregt – erst nach drei Tagen 
Abstand genommen habe. Aus Anlaß der bevorstehenden Heirat Manuels mit Konrads Schwägerin und (Adoptiv-) 
Tochter (filiam nostram, sororem videlicet nobilissimae contectalis nostrae) (Bertha von Sulzbach/Irene) fordert er 
Manuel zum Abschluß eines von ihm bereits in Nikephoros’ Anwesenheit schriftlich und mündlich festgesetzten 
Freundschaftsbündnisses auf (amicitiam presente apocrisiario tuo ore et manuscripto firmari iussimus) und erklärt 
seine Bereitschaft, Manuel bei Bedarf nicht nur die erbetenen fünfhundert, sondern zwei- oder dreitausend Ritter zur 
verfügung zu stellen, und diesem notfalls sogar selbst mit allen verfügbaren Streitkräften zu Hilfe zu kommen. Als 
seine von Manuel erbetenen Gesandten beglaubigt er Bischof Embricho von Würzburg, Fürst Robert von Capua, 
die Brüder Berno und Richwin, Graf Roger von Ariano und seinen Getreuen Walter, welche in seinem Brief nicht 
enthaltene Belange mündlich vortragen werden. Das gilt auch für die durch den Kaplan Albert und den Grafen Alex-
ander von Gravina schon mit Manuels vater Johannes verhandelte Frage der Ruthenen und eines Bauplatzes für eine 
deutsche Kirche (De Ruthenis vero, pro quibus … scripsimus, et de loco, in quo nostris Teutonicis ad honorem dei 
aecclesiam edificare volumus) sowie hinsichtlich der apulischen Barone Alexander von Chiaromonte, Philipp von 
Surre sowie Graf Heinrich und Senne von Pustelli.

Brief Konrads an Kaiser Manuel (I. Komnenos) von ca. 1145 April, Insert in Otto von Freising, Gesta Friderici. Drucke: Otto von 
Freising, Gesta Friderici I 25, MGH SSrerGerm 46 40f.; MGH DKo.III. 126. Reg.: Stumpf 3494.

Zum Brief Manuels und den verhandlungen mit Nikephoros vgl. Regg. 331 und 332, zur Gesandtschaft Embrichos von Würzburg Reg. 334, zu 
den Gesandtschaften des Kaplans Albert und Alexanders von Gravina Reg. 168.

Nach 1145 April–1146 September/Oktober 334
G e s a n d t s c h a f t  Bischof Embrichos von Würzburg in Begleitung Fürst Roberts von Capua, der Brüder Berno 
und Richwin, Graf Rogers von Ariano und Konrads Getreuem Walter nach Konstantinopel. Die Gesandten haben 
unter anderem den Auftrag, etliche in Konrads Brief an Kaiser Manuel (I. Komnenos) (Reg. 333) nicht enthaltene 
Belange mündlich vorzutragen (Istis itaque ea, quae in litteris non continentur, industriae tuae referenda commisi
mus, quorum verbis fidem adhibeas …). Die kluge und geschickte verhandlungsführung Embrichos ebnet den Weg 
für die prunkvolle Hochzeit Kaiser Manuels mit Konrads Schwägerin und Adoptivtochter Bertha (von Sulzbach) im 
Januar 1146.

Brief Konrads an Kaiser Manuel (I. Komnenos) DKo.III. 126 (Reg. 333); Otto von Freising, Gesta Friderici I 24, MGH SSrer-
Germ 46 37 (… venerabilem Herbipolensem.episcopum Embriconem, virum prudentem et litteratum, in Greciam misit …).

Bei den Gesandten und Brüdern Berno und Richwin handelt es sich um die Stifter des seit seiner Gründung von Konrad geförderten (siehe 
Reg. 58) Klosters Ebrach, während der Getreue Walter nicht identifiziert werden kann, vgl. die Vorbemerkung zu DKo.III. 126. Die genannten 
apulischen Adeligen gehörten vermutlich zu den im Herbst 1139 nach Deutschland ins Exil gegangenen Gegnern Rogers II. (siehe Reg. 161). 
Bischof Embricho von Würzburg verstarb auf der Rückreise in Aquileja (November 1146), siehe die Zusammenstellung der Quellen zu seinem 
Tod bei Wendehorst, Bischofsreihe 149f. – Über die inhaltlichen Schwerpunkte der verhandlungen der Gesandtschaft ist man auf vermutungen 
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angewiesen. Die Aussage Ottos von Freising, daß Embricho omnia sapienter et sollerter ordinans, nuptias … celebrari … persuasit zeigt, daß 
Details des Ehevertrages verhandelt wurden, dessen Grundlagen sich durch die kaiserliche Stellung Manuels und die von Konrad vorgenommene 
Adoption Berthas (siehe Reg. 332) geändert hatten. Zweifelsohne wird man auch das künftige vorgehen gegen Roger II. als Gesprächsgegen-
stand anzusehen haben, unabhängig davon, welchen Inhalt man dem von Konrad mit Manuels Gesandtem Nikephoros abgeschlossenen vertrag 
zuschreibt (vgl. dazu den Kommentar zu Reg. 332). Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, vermutet, daß Manuels Bereitschaft zur Ehe mit 
Bertha durch Konrads versprechen herbeigeführt wurde, sich nicht an einem versuch zur Eroberung von Edessa zu beteiligen, sondern Manuel 
durch Entsendung von Rittern zu helfen, eine Eroberung zu vereiteln.

1145 (Mai), Speyer (Spirę) 335
Konrad bestätigt auf Bitten des Grafen Ludwig von Arnstein (de Arsteîn) und dessen Gattin Gräfin Guta die von bei-
den auf der Burg A r n s t e i n  vollzogene Gründung des gleichnamigen P r ä m o n s t r a t e n s e r s t i f t e s  (cenobio … 
in honore sanctę Marię et sancti Nicolai et sanctę Margarethę … Decreverunt enim ex castello suo nomine Arnstein 
tabernaculum militię dei cum fratribus deo ibidem ad imitationem canonicorum Premonstrensium sub regula Augu
stini continue servientibus constituere et reliqua sua predia … ad hoc cenobium pertinere et eiusdem loci homines ad 
eandem curiam pertinentes, viros videlicet quatuor denarios, mulieres vero duos persolvere) und dessen Ausstattung 
mit namentlich genannten Gütern und deren Zubehör. Des weiteren bestätigt er, daß Ludwig und Guta einen Teil 
ihrer Erbgüter dem Erzbistum Trier unter der Bedingung geschenkt haben, daß der von ihnen in Arnstein eingesetzte 
Abt in der Trierer Synode einen Platz erhalten und daß der Konvent von Arnstein das Recht der freien Abt- und 
vogtwahl besitzen soll (predia sua libera hereditate ab eis possessa sancto Petro in Treuerensi ecclesia obtulerunt 
hoc tantum iure, ut abbas, quem cenobio … prefecerunt, locum et dignitatem suam in Treuerensi synodo obtineat et 
conventus fratrum suorum liberam electionem abbatum habeat et quemcumque velit advocatum sibi prestituat). Z.: 
Bischof Siegfried von Speyer, Bischof Bucco von Worms, Abt Folknand von Lorsch, Abt Benedikt von Weißenburg 
(Huzynburchensem), Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), die Gra-
fen Eberhard, Emicho (von Leiningen), Eckbert (von Speyer), Ulrich (von Lenzburg), Heinrich von Katzenelnbo-
gen, Poppo von Henneberg und Adalbert von Löwenstein, Ulrich von Herrlingen, Gottfried von Sponheim, Gerlach 
von Isenburg. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und ausgefertigt von einem 
Speyerer Gelegenheitsschreiber. SI. D. Notum sit cunctis.

Orig.: Staatsarchiv Wiesbaden (A). Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 542; UB Arnstein an der Lahn 1 Nr. 2; MGH DKo.III. 127. 
Regg.: Ehlers, Metropolis 290; Stumpf 3490.

Zur Geschichte des 1139 gegründeten Stifts siehe umfassend Krings, Arnstein a. d. Lahn, der 72–76 die verzögerung der königlichen Bestäti-
gung für die Gründung des mit den Staufern verwandten Grafen mit noch zu klärenden besitzrechtlichen Fragen sowie mit den vorbehalten des 
Gründers gegen die von Erzbischof Albero von Trier angestrebte Schutzherrschaft, denen mit dem Recht der freien vogtwahl Rechnung getragen 
wurde, begründet. Zu der Rolle und den Motiven Ludwigs von Arnstein und Gutas von Baumburg siehe auch Birkmeyer, Ehetrennung 188ff. und 
passim. vgl. auch GP 10/1 388ff.

1145 (Mai), worms (Wormacie)	 336
Konrad nimmt für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen und auf Bitten und Intervention Bischof Amadeus’ 
das B i s t u m  L a u s a n n e  (Lausannensem ecclesiam) in seinen Schutz und bestätigt ihm allen sowie den nament-
lich genannten Besitz mit allem Zubehör, insbesondere auch die von Kaiser Heinrich Iv. geschenkten Güter des 
geächteten Herzogs Rudolf (von Schwaben) (quicquid dux Rodulfus ob multas in regnum tempore predecessoris 
nostri Henrici imperatoris nefandas presumptiones omni divina et humana lege tam vite quam rerum proscriptus 
et dampnatus et quicquid ipse suique … habuerunt … sicut in privilegio prefati Henrici continetur). Des weiteren 
erklärt er alle von Bischof Lambert aus dem Lausanner Kirchengut gemachten Schenkungen für ungültig und ordnet 
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deren Rückgabe an. Z.: die Erzbischöfe Heinrich von Mainz, Albero von Trier und Arnold von Köln, die Bischöfe 
Burchard von Straßburg, Bucco von Worms und Siegfried von Speyer, die Äbte Wibald von Stablo, Heinrich von 
Hersfeld, Folknand von Lorsch, Rothard von Eberbach und Emicho von Schönau, Herzog Friedrich (II.) von Schwa-
ben und sein Sohn Friedrich (III.), die Grafen Ulrich von Lenzburg, Emicho von Leiningen und Poppo von Henne-
berg. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung der DDH.IV. 311 und 416 
verfaßt vom Notar Heribert. Iusticie diffinitio est.

Kop.: Archives cantonales vaudoises à Lausanne, unvollst. Abschrift aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts im Fragment eines 
Kopialbuchs des Bistums Lausanne (B); ebd., Insert im Originaltranssumpt Karls IV. von 1365 Mai 6 (C). Druck: MGH DKo.III. 
128. Regg.: Böhmer 2246; Hidber Nr. 1817; Stumpf 3491.

Bischof Amadeus war in nicht näher faßbarer Weise mit den Staufern verwandt und soll (vor 1125) zu Konrad gesandt worden sein, um in dessen 
Umkreis ausgebildet zu werden, vgl. Dimier, Amédée de Lausanne 23f. Amadeus dürfte in Worms auch mit den Regalien investiert worden sein, 
weshalb von Büttner, Staufer und Zähringer 476, und Appelt, Reichsarchive 158, angenommen wurde, daß der von Amadeus erstellte Regalien-
katalog (Beyerle, Typenfrage 76) aus diesem Anlaß entstanden sei. Dagegen weisen Fried, Regalienbegriff 464, und Heinemann, Untersuchungen 
2 223ff., die „Statuta Amadei“ dem Jahr 1157 zu.

1145 (Mai), worms (Wormatiae) 337
Konrad beschließt (concessimus) auf Bitten und Fürsprache seines Kanzlers Arnold (von Wied), Dompropst in Köln, 
und Abt Wibalds von Stablo sowie auf Intervention Graf Heinrichs von Limburg (de Limborc) P r o p s t  E b r o i n 
u n d  d e m  K o n v e n t  d e s  S t i f t e s  S t e i n f e l d  (Ebroino venerabili Steinueldensi preposito ac fratribus in ea
dem ęcclesia deo sub beati Augustini regula militantibus) den vom Mönch Geldulf geschaffenen Neubruch Walber-
hof bei Malsbenden in den Ardennen (novale quoddam in Ardenna prope villam Compendium dictam … qui locus a 
vicinis est vocatus Walebure) mit der Auflage, diesen Neubruch nicht mehr zu erweitern, und nimmt ihn, da Steinfeld 
Eigentum der Erzbischöfe von Köln ist (Steinueldensis ęcclesia ad ius et proprietatem Coloniensis archiepiscopi 
pertinet), in königlichen Schutz. Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc.; verfaßt vom Notar Heribert. 
SI. Eis, qui intelligunt. 

Orig.: Enghien, Archives d’Arenberg, Capucins (A). Drucke: MGH DKo.III. 129 (aus Kopialüberlieferung); UB Steinfeld Nr. 13 
(aus A). Reg.: Stumpf 3492. – NU: DF.I. 386 (B-Opll 1143)

Bestätigt durch DF.I. 386 (B-Opll 1143). – Die Entdeckung des Hausmann noch nicht bekannten Originals ist Joester zu verdanken. – Zum Wal-
berhof siehe Joester, Steinfeld und Knechtsteden 228. – Löhnertz, Steinfeld 126–133, meint, die Schenkung an Ebroin sei als Konrads Dank für 
dessen Engagement bei der Besiedlung des von seiner Halbschwester Gertrud mitbegründeten böhmischen Stifts Strahov zu sehen; als „Diktat-
geber im weiteren Sinn“ betrachtet er Erzbischof Albero von Trier. 

1145 (Mai), worms (Wormacie) 338
Konrad bestätigt und erneuert A b t  A d a l b e r t  I I .  und dem K l o s t e r  S c h a f f h a u s e n ,  das von Graf Eberhard 
(vI. von Nellenburg) gegründet und mit Zustimmung seines, Konrads, Großvaters Kaiser Heinrich Iv. zur Zeit Papst 
Gregors vII. dem hl. Petrus geschenkt und in den Schutz des apostolischen Stuhls (cenobium apud villam Scafhusam 
… ędificavit et beato Petro oblatum in ius perpetuum et tutelam apostolicę sedis … contradidit) übertragen worden 
war, die von Gregor vII. und dessen Nachfolgern sowie von Kaiser Heinrich Iv. und seinem, Konrads, Onkel Kaiser 
Heinrich v. verliehenen Immunitätsrechte (Quicquid … immunitatis … ipsi loco collatum est et … concessum est … 
concedimus et … roboramus). Des weiteren bestätigt er die von Graf Eberhard und dessen Sohn Burkhard und allen 
anderen getätigten Schenkungen und den gegenwärtigen Besitz und verbietet sowohl jedwede Entfremdung des Klo-
sters als auch Abt Adalbert II. und seinen Nachfolgern die Ausgabe von Lehen sowie die Erhebung von Personen zu 
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Rittern ohne Zustimmung des Konvents (nec liceat tibi tuisque successoribus inde quicquam nisi ex fratrum consilio 
in beneficium dare aut milites aliquos creare). Außerdem bestimmt er, daß Abt und Konvent sich einen vogt wählen 
sollen, der bei Amtsmißbrauch durch ein kaiserliches Urteil abgesetzt und vom Kloster durch eine geeignete Person 
ersetzt werden soll (Qui si postmodum monasterio inutilis fuerit, imperiali iudicio deponatur et alius utilior futurus 
ab abbate et fratribus absque ullius contradictionis scrupulo substituatur), und legt die Befugnisse des vogtes fest, 
dem die Anlage von Befestigungen, die Forderung von Abgaben, die Inanspruchnahme von Gastungsrechten, die 
Einsetzung eines Untervogtes ohne Zustimmung von Abt und Konvent und jedwede Entfremdung der Klostergü-
ter und -hintersassen untersagt werden und der einzig auf ein Drittel der anfallenden Gerichtsbußen Anspruch hat 
(Qui advocatus in possessionibus sepedicti monasterii nullam potestatem habeat castellum aliquod vel munitionem 
ędificare neque aliquas hospitationes indebitas aut precarias seu freda et redibitiones exigere aut palefridos tollere 
non secundum advocatum sine permissione abbatis et fratrum ordinare, sed contentus sit concesso sibi iure et tercia 
portione earum rerum, quę de litium compositionibus fori iure accrescunt. Predia monasterii et mancipia … distra
here, alienare vel in beneficium dare non presumat). Schließlich unterstellt er den Ort Schaffhausen mit allem Zube-
hör der Herrschaft des Abtes (locum Scafhuse cum omnibus pertinentiis suis ęcclesia nundinis mercato moneta naulo 
theloneo foreste silvis … ad potestatem et dominium abbatis … pertinere statuimus) und bestimmt, daß das Kloster 
und dessen Güter frei von jeglicher fremder Herrschaft sein sollen und nimmt es unter namentlicher Nennung der 
Güter – unter anderen dem Gut Illnau (predium Illinovwe), dessen Schenkung durch Graf Adalbert (von Mörsberg) in 
Konrads Anwesenheit auf dem Wormser Hoftag (in plena curia Wormacię coram nobis) von Gottfried (von Spon-
heim) bestätigt wurde – in seinen königlichen Schutz. Z.: die Erzbischöfe Heinrich von Mainz, Albero von Trier und 
Arnold von Köln, die Bischöfe Bucco von Worms, Siegfried von Speyer, Burchard von Straßburg und Anselm von 
Havelberg, die Äbte Wibald von Stablo, Heinrich von Hersfeld, Folknand von Lorsch und Benedikt von Weißen-
burg, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben und sein Sohn Friedrich, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), 
Markgraf Hermann von Baden, die Grafen Ulrich von Lenzburg, Werner und Arnold von Baden und Albert von 
Löwenstein und sein Sohn Albert, Ulrich von Herrlingen (Horninge). – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini ar
chiepisc. et archicanc.; unter Verwendung des Privilegs Urbans II. JL 5580 GP 2/2 Nr. 8 und des DH.V. 242 (Stumpf 
3184) verfaßt von Wibald von Stablo, ausgefertigt von Heribert. SI. D. Regię dignitatis habitus.

Orig.: Staatsarchiv Schaffhausen (A). Druck: MGH DKo.III. 130. Regg.: Hidber Nr. 1818; Stumpf 3493.

Zur Gründungsgeschichte sowie den Rechts- und Besitzverhältnissen des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen siehe Schudel, Allerheiligen 
in Schaffhausen 1490ff., zum secundus advocatus Clauss, Untervogtei 25 und 209. – Abt Adalbert II. von Schaffhausen ist nur in diesem D ur-
kundlich belegt, siehe Rappmann – Zettler, Reichenauer Mönchsgemeinschaft 362. – Die Urkunde diente den zwei Fälschungen DH.v. †290 und 
DH.v. †300 (Stumpf 3077 und 3167) als vorlage. – NU: DF.I. 71 (B-Opll-Mayr 209).

(1145 Mai, worms) 339
Konrad teilt B i s c h o f  H e r m a n n  ( I . )  v o n  K o n s t a n z  mit, daß er auf dem Hoftag zu Worms gemäß dem Ur-
teil der Fürsten dem Abt von Schaffhausen die verlesenen Privilegien (lectis … privilegiis) seiner vorgänger für des-
sen Kloster bestätigt habe (libertatem … confirmavimus) und daß Graf Gottfried von Sponheim (de Spanheim) die 
durch seine Eltern und seinen Großvater vollzogene Schenkung des Gutes Illnau (predio Ilnovwa) mit allem Zubehör 
an Schaffhausen bestätigt habe. Er befiehlt Hermann, sein Schreiben vor der Kirche zu verlesen und das Privileg 
mit geistlichen Strafen zu schützen (Unde tuę dilectioni mandando precipimus, quatenus in presentia ęcclesię lectis 
literis nostris et privilegio ea, quę nos materiali gladio parati sumus tueri, per te spiritali mucrone defensetur …). 
– vermutlich vom Notar Heribert verfaßt.

Kop.: Ministerialbibliothek Schaffhausen, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts im Cod. 46 (B). Druck: MGH DKo.III. 
131. Regg.: Hidber Nr. 1758; Regesta episc. Constantiensium 1 Nr. 819; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 238; Stumpf 3493a.
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1145 Juni 3, Echternach 340
Konrad feiert das P f i n g s t f e s t  zu E c h t e r n a c h  und zwingt einige Aufständische mit Waffengewalt zur Kapitu-
lation (Cunradus rex … quosdam sibi rebelles oppugnando et expugnando ad deditionem compulit).

Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 389. 

Zu den in der Quelle nicht namentlich genannten mutmaßlichen Gegnern Konrads vgl. Reg. 341.

(1145 Mai/Juni?), am Mittelrhein 341
Konrad greift auf veranlassung Erzbischof Alberos von Trier in dessen Kampf gegen G r a f  H e i n r i c h  v o n  N a -
m u r  ein, erringt etliche Erfolge und entzieht Heinrich eine Grafschaft, die er einem Fürsten und Getreuen des Rei-
ches verleiht, der aber kurze Zeit später stirbt.

Gesta Alberonis metrica v. 328–332, MGH SS 8 243.

Der Zeitpunkt dieser Ereignisse, die in den Rahmen der Fehde zwischen Albero von Trier und Heinrich von Namur um die Abtei St. Maximin 
gehören (siehe Reg. 138 und 425), wird in der Überlieferung nicht genannt. Es handelt sich aber vermutlich um die in der Sigeberti Gem-
blacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 389, berichteten Kämpfe von Mai oder Juni 1145 (Reg. 340). Die dem Grafen Heinrich 
entzogene Grafschaft war vermutlich Luxemburg, vgl. Bernhardi, Konrad III. 421f.; W. Reichert, Landesherrschaft 17f., und Rousseau, Henri 
l’Aveugle 52. Zum verlauf der Fehde siehe auch Bodsch, Burg und Herrschaft 67ff., und Ziegler, Konrad A Kap. vIII. 21.- Die Anwesenheit 
Graf Heinrichs auf dem Aachener Hoftag zu Weihnachten 1145 (Zeuge in D 142, siehe Reg. 358) deutet auf eine baldige Aussöhnung mit 
Konrad hin.

1145 vor Juni 16 *342
Konrad setzt sich in Briefen, die von Bamberger Klerikern nach Rom gebracht werden, bei Papst Eugen III. und der 
Kurie für die Heiligsprechung Kaiser Heinrichs II. ein.

Deperdita. Erwähnt bei Adalberti miracula s. Heinrici, MGH SS 4 813.

Nach Horn, Studien 49f., erfolgte die Förderung des Heinrichskultes durch Konrad vermutlich im Interesse des Bistums Bamberg, dem er eng 
verbunden war, und nicht in dem etwa von Klauser, Heinrichs- und Kunigundenkult 51f., vermuteten Bestreben, mit der Kanonisation des 
vorgängers einen Ersatz für das von Konrad als defectus ordinis empfundene Fehlen einer Krönung durch den Papst zu erlangen. – Siehe auch 
Groten, Gebetsverbrüderung 25, und die Rezension der Arbeit Klausers von Schmale-Ott, Rez. 271f.

1145 August 10, würzburg (IIII	idus	augusti,	Werceburg) 343
Konrad gewährt wegen ihm und dem Reich geleisteter treuer Dienste dem Edlen R a i m u n d  v o n  B a u x  (de Bau
cio), dessen Gattin Gräfin Stefanie und ihren rechtmäßigen Erben das Recht, zu Arles (Arelatem metropolim), Aix 
(en Provence) (Aquis metropolim) und auf ihrer Burg Trinquetaille (in castro tuo Trincatalis) Münzen zu prägen, die 
in seinem Königreich Provence, das schon lange Zeit einer eigenen Münze entbehrt, das alleinige Zahlungsmittel 
sein sollen (concedimus … tradimus tibi … habendi percussuram monete et cudendi proprie figure denarios, qui in 
toto regno nostro Prouincie, ubi iam a longis retro temporibus nulla propria et specialis moneta fuit, legitimum et 
auctoritate regia confirmatum cursum et bannum habeant exclusis ab eiusdem terre commerciis et omni facultate 
dandi aliorum regnorum monetis). Des weiteren belehnt er Raimund mit allen Eigengütern und Lehen (omnem ter
ram, quam … tenuit tam in dominio quam in hominio), die dessen vater Wilhelm, der Sohn Hugos, sowie Raimunds 
Schwiegereltern, Graf Gerbert und Franziska, zu ihren Lebzeiten besessen hatten, sowie mit allem rechtmäßig hin-
zuerworbenen Besitz und verpflichtet Raimund und dessen Erben zur Leistung der ihm als Lehensherrn zustehen-

1145 Juni 3 – 1145 August 10
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den Dienste (Et facietis nobis pro his omnibus tale servitium tam in militia quam in curia quale debent alii casati 
nostri, qui similia beneficia a nobis et a regni rebus habent). Z.: Bischof Heinrich (Zdík) von Olmütz (Morauiensis 
episcopus), Abt Wibald von Stablo, der Würzburger Domprompst Otto und Magister Heinrich, Poppo Burggraf von 
Würzburg und sein Bruder Berthold (von Henneberg), Graf Gottfried von Nürnberg, Propst Albert, Propst Richer 
von St. Albert in der Aachener Pfalz. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt von 
Wibald von Stablo. Principalem munificentiam decet.

Kop.: Archives départementales de Vaucluse d’Avignon, zwei notarielle Abschriften von ca. 1518 (C, D); Archives municipales 
(im Musée de la ville) d’Orange, Abschrift des frühen 17. Jahrhunderts (E). Druck: MGH DKo.III. 132. Reg.: Stumpf 3495.

Mit der Privilegierung der Familie Baux versuchte Konrad, die Reichsrechte in der Provence, deren Grafen nie einem römischen König gehuldigt 
hatten, auszubauen, vgl. Giordanengo, Droit féodal 56. Die Familie Baux gehörte zu den in Opposition zu den Grafen der Provence stehenden 
Adelsgeschlechtern, gegen die sie zahlreiche Fehden („guerres baussenques“) führte, siehe Smyrl, Baux 31–44. – Bemerkenswert am Inhalt des 
D sind einerseits die offenbar schriftlich vorgenommene Belehnung, die den Gewohnheiten in Deutschland widersprach, sowie die Raimund, 
seiner Gattin und seinen Erben zuerkannte freie verfügungsgewalt über ihre Lehen, siehe dazu Appelt, Reichsarchive 155f. – Zur verleihung des 
Münzrechts siehe Kaiser, Münzprivilegien 336. – NU: DF.I. 316 (B-Opll-Mayr 310).

1145 vor August 24, Fulda 344
Konrad hält einen H o f t a g  ab.

Urkunde des Abtes Heinrich von Hersfeld, Wenck, Hessische Landesgeschichte 2 Nr. 67. – Reg.: Stumpf 3496.

Nachrichten über Ereignisse auf diesem Hoftag sind nicht erhalten, vgl. Wehlt, Lorsch 243. 

1145 vor August 24, weißenstein (bei Kassel) 345
In Anwesenheit Konrads weiht Erzbischof Heinrich von Mainz die Kirche des A u g u s t i n e r - C h o r h e r r e n s t i f t s 
We i ß e n s t e i n , bestätigt den Kanonikern die Augustinerregel sowie mehrere mit genannten Edlen und Klöstern 
abgeschlossene Tauschgeschäfte.

Urkunde Erzbischof Heinrichs von Mainz von 1145 August 31, Fritzlar, Mainzer UB 2/1 Nr. 82. Reg.: Deutsche Königspfalzen 
1/4 481 Nr. 15.

Die chronologische Einordnung ergibt sich aus dem Itinerar Konrads, der offensichtlich von Würzburg, wo er am 10. August bezeugt ist (Reg. 
343), über Fulda (Reg. 344) nach Corvey (Reg. 346) gereist ist.

1145 August 24, Corvey 346
Konrad hält einen H o f t a g  ab. – Auf Bitten Abt Wibalds von Stablo verzichtet Konrad darauf, gegen Abt Heinrich 
von Corvey ein Gerichtsverfahren einzuleiten, nachdem gegen diesen Klagen erhoben worden waren.

Brief Wibalds an Bischof Bernhard von Hildesheim von 1149, Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (Quin potius in curia, quae 
Corbeiae anno in retro versus quarto in festo sancto Bartholomei apostoli a domno rege Cuonrado celebrata est, pro predicto 
fratre regimen tunc eiusdem monasterii tenente stetimus non solum constanter set etiam efficaciter; quoniam á clementia domni 
regis multa precum instantia obtinuimus, ne adversus eum lite contestata accusatorum actio et ordo iudicii procederet).

Welche vorwürfe von wem gegen Abt Heinrich erhoben wurden, ist nicht überliefert. Bei den Klägern handelte es sich aber vermutlich um Ange-
hörige des Corveyer Konvents, in dem Heinrich nie unumstritten war, vgl. Reg. 378 und Jakobi, Wibald von Stablo 75.

1145 August 10 – 1145 August 24
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1145 (August ca. 24), Corvey	(apud	Corbeiam) 347
Konrad bestätigt, daß M a r k g r a f  A l b r e c h t  (von Brandenburg) mit Zustimmung seines Sohnes Markgraf Ottos 
(I. von Brandenburg) und auf Bitten und Intervention Abt Heinrichs und Propst Heinrichs von Corvey die Rückgabe 
eines von Kaiser Ludwig (dem Frommen) dem K l o s t e r  C o r v e y  (cenobio Corbeiensi) geschenkten Fischerei-
rechtes (piscacionem) zu Huqver vor ihm auf dem Hoftag zu Corvey bestätigt und feierlich wiederholt hat, nachdem 
das Fischereirecht nach einer langen Zeit der Entfremdung unter seinem vorgänger Kaiser Lothar (III.) von der 
Markgräfin Eilika (von Werben) mit Zustimmung des genannten Markgrafen Albrecht, ihres Sohnes, bereits dem 
Kloster zurückgestellt worden war. Außerdem nimmt er für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen dieses Fi-
schereirecht und allen Besitz des Klosters unter seinen Schutz. Z.: der päpstliche Legat und Kardinalbischof Dietwin 
von S. Rufina, Kardinal Thomas (von S. Vestina), die Bischöfe Bernhard von Paderborn, Rudolf von Halberstadt, 
Bernhard von Hildesheim, Philipp von Osnabrück, Heinrich von Minden, (Erzbischof) Friedrich von Magdeburg, 
Thietmar von Verden, Anselm von Havelberg und Heinrich (Zdík) von Olmütz, Abt Wibald (von Stablo), Herzog 
Heinrich von Sachsen, Markgraf Albrecht (von Brandenburg) und sein Sohn Otto, Pfalzgraf Friedrich (von Sommer-
schenburg), Graf Hermann von Winzenburg und sein Bruder Heinrich. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini 
archicanc.; verfaßt und wahrscheinlich auch ausgefertigt vom Notar Heribert. Equitas iusticie et regni.

Kop.: Staatsarchiv Münster, Abschrift aus der Mitte des 15. Jahrhunderts im Corveyer Kopialbuch (B). Drucke: CD Anhaltinus 1 
Nr. 325; Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 221; MGH DKo.III. 133. Regg.: Regesten Brandenburg Nr. 133; Diestelkamp – Rotter 
1 Nr. 239; Stumpf 3497.

Den 1134 von Lothar III. DLo.III. 62 bestätigten verzicht auf die ihnen aus billungischem Erbe zugekommene, im D Lothars Hovcwar genannte 
Fischerei (zu dieser siehe den Kommentar zu B-Petke †400, ebd. auch zur Frage der Echtheit des Diploms), hatte neben Albrecht und Eilika 
auch der im vorliegenden D nicht genannte Herzog Heinrich der Stolze geleistet. – Wie aus dem Brief Papst Eugens III. an Bischof Egilbert von 
Bamberg von 1146 März 14, JL 8882, hervorgeht, hielten sich die unter den Zeugen genannten Kardinäle Dietwin und Thomas u.a. im Reich 
auf, um Nachforschungen über König Heinrich II. anzustellen, dessen Heiligsprechung auch von Konrad gefördert wurde (Reg. 342). Darüber 
hinaus hatten die Kardinäle vermutlich den Auftrag, Konrad über die Lage in Rom zu informieren und ihn zu einem raschen Einschreiten gegen 
die Gegner Eugens aufzufordern; vgl. Bernhardi, Konrad III. 461f., und Gleber, Eugen 21, die auch vermuten, daß der im November 1145 in Rom 
weilende Bischof Otto von Freising dem Papst wenigstens Konrads guten Willen bezeugen sollte.

(1145 September, Dortmund?) *348
Konrad gewährt den Bürgern seiner S t a d t  D o r t m u n d  den ausschließlichen Gerichtsstand vor dem städtischen 
Richter, nämlich dem amtierenden comes oder dem ihn vertretenden iudex, befreit sie von Zöllen und anderen Ab-
gaben zu Lande und zu Wasser und bestimmt, daß sie als Fernhändler in seinem Reich nicht in ungerechter Weise 
(iniusta occasione) zum Zweikampf (duellum) gefordert werden dürfen.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Friedrichs II. für Dortmund von 1236 Mai, Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 276; Regg.: 
Huillard-Bréholles 4 Nr. 845; B-Ficker 2162, mit dem Friedrich sein eigenes, zwischenzeitlich verbranntes Privileg für Dortmund 
von 1220 erneuerte. Druck: MGH DKo.III. *134.

Kaiser Friedrich II. bestätigte im genannten D verleihungen sowohl Konrads als auch Kaiser Friedrichs I., so daß zunächst nicht entschieden 
werden kann, welche der genannten Rechte durch Konrad gewährt wurden. Nach Schilp, Consules 65ff., ist aber angesichts der Parallelen zu den 
gleichzeitigen Privilegien für Kaiserswerth und Duisburg (Reg. 349f.) mit großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daß bereits Konrad die 
gesamten, in Friedrichs D enthaltenen rechtserheblichen verfügungen Dortmund erteilt hat. Sein Ziel war, durch die Förderung der königlichen 
loci dauerhafte Stützen der Königsherrschaft in der königsfernen Landschaft zwischen Rhein und Ruhr zu gewinnen (ebd. 67). – Zur chronolo-
gischen Einordnung des Deperditums und zum Rechtsinhalt siehe neben Schilp, Consules 65ff., auch Opll, Stadt und Reich 64f., und Schmale, 
Dortmund 63f. NU: B-Ficker 2162; MGH DF.I. *1218.

1145 (August ca. 24) – (1145 September)
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1145 (September), werden (Kaiserswerth?)	(apud	Vuerdenam)	 349
Konrad genehmigt auf Rat seiner Fürsten und Getreuen den B ü r g e r n  v o n  D u i s b u r g  (civium Duisburgen
sium) ihren Bitten gemäß und wegen ihrer treuen Dienste den erfolgten Bau von Häusern und Gebäuden bei der 
königlichen Pfalz und auf dem Marktplatz (domos sive aedificationes, quas circa palatium et curiam regalem sive 
supra forum locaverant), damit er, seine Fürsten und sein Gefolge bei Hoftagen wie an anderen königlichen Orten 
(ceu in aliis locis regalibus fieri solet) besser untergebracht werden können. Z.: Bischof Anselm von Havelberg, Abt 
Lambert von Werden, die Grafen Adolf von Berg, Robert von Gravina und Hermann von Hardenberg, Marquard von 
Grumbach, Giso von Hiltenburg, Tibert von Spielberg, Hermann Calf, der Schöffe Werner, Heinrich, Albert, Werner, 
Wichnand, Bruno, Gernand, Brunward, Vuidekinus. – Rekognition fehlt; vermutlich unter Beteiligung der Kanzlei 
verfaßt. Omnium fidelium nostrorum.

Kop.: Staatsbibliothek Berlin, Abschrift von ca. 1574 im Ms. boruss. fol. 580 (B); ebd., Abschrift von 1574 im Ms. boruss. fol. 
578 (C); British Museum London, Additional 22794 (D). Drucke: UB Duisburg 1 Nr. 11; MGH DKo.III. 135. Regg.: Böhmer 
2247; Stumpf 3499.

Wie die gleichzeitige Privilegierung der cives von Kaiserswerth (DKo.III. 136 = Reg. 350) ist die von Konrad für Duisburg getroffene Regelung 
nach Flink, Stand und Ansätze 178, „als Bestandteil einer konsequenten Politik zur Stärkung der Königsmacht am Niederrhein zu sehen“. – Haus-
mann vertritt in der vorbemerkung zu DKo.III. 187 (Reg. 462) die Auffassung, daß Konrad anläßlich seines Aufenthalts in Werden um die Aus-
stellung eines Privilegs für das Kloster gebeten wurde. Zunächst habe er die Behinderung der von Konrad II. dem Abt Gerold gewährten freien 
Schiffahrt auf der Ruhr vom Rhein bis Werden durch Graf Hermann von Hardenberg beseitigen lassen und danach am 17. Oktober in Nimwegen 
(wo er zwar sonst nicht bezeugt ist, wohl aber am 18. Oktober in Utrecht) dieses Recht bestätigt und noch über das Kloster hinaus eingeräumt. Die 
Beurkundung sei aber erst in Aachen entweder zur Jahreswende 1145/46 oder Anfang April 1147 mit DKo.III. 187 erfolgt.

1145 (September), Kaiserswerth (Werde)	 350
Konrad nimmt auf Bitten Propst Anselms von Kaiserswerth (Anselmi … Werdensis prepositi) seine Leute und Händ-
ler zu K a i s e r s w e r t h  (Werde) sowie die Hintersassen des Stiftes daselbst mit ihrem Besitz (homines et mercatores 
nostros de Werde omnesque ad ecclesiam sancti Swiberti pertinentes … cum omnibus rebus suis mobilibus videlicet 
et immobilibus) in seinen Schutz, bestätigt und erneuert ihnen die von seinen vorgängern als römischen Königen und 
Kaisern gewährten Gewohnheiten und Rechte (consuetudines sive iura) und befreit sie von allen Zöllen. Des weite-
ren bestimmt er, daß sie beim Handel zu Angermund (Angera), Nimwegen (Nouiomago), Utrecht (Traiecto), Neuß 
(Nusia) oder an anderen Handelsplätzen weder mit Zöllen noch sonstwie belästigt werden dürfen, sondern in seinem 
ganzen Reich die gleichen Gewohnheiten und Rechte (eadem consuetudine eodemque libertatis iure) wie seine 
Leute aus Aachen genießen sollen. Z.: Erzbischof Arnold von Köln, Bischof Hartbert von Utrecht, Bischof Anselm 
von Havelberg, Graf Heinrich von Geldern, Gottfried von Kuik und sein Bruder Graf Hermann, Graf Hermann von 
Hardenberg, vogt von Kaiserswerth (eiusdem loci advocatus), Marquard von Grumbach, Rutger von Düren und sein 
Bruder Anselm, Heinrich Freso, Heinrich, Burggraf von Kleve. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. 
et archicanc.; verfaßt und vermutlich auch geschrieben vom Notar Heribert. Iusticie diffinitio est.

Kop.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Abschrift des frühen 15. Jahrhunderts (B); ebd., beglaubigte Abschrift von 1632 (C); Biblio-
thek des Dominikanerklosters Düsseldorf, Abschrift von 1646 (D); Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, beglaubigte Abschrift 
von 1653 (E). Drucke: UB Niederrhein 1 Nr. 622; UB Kaiserswerth Nr. 12; MGH DKo.III. 136. Reg.: Stumpf 3500.

Das später in Privilegien für Städte häufige Begriffspaar „consuetudines sive (et) iura“ wird in diesem D erstmals verwendet. – Zu Graf Hermann 
von Hardenberg, der nicht als vogt des Kaiserswerther Stifts, sondern eiusdem loci advocatus genannt wird, also für das örtliche Reichsgut wie 
das Reichskirchengut zuständig war, vgl. Lorenz, Kaiserswerth 39f. – Siehe auch den Kommentar zu Reg. 349.

1145 (September) – 1145 (September)
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1145 (Anfang Oktober), Elten (apud	Altinam)	 351
Konrad bestätigt und erneuert als Seelgerät für sich und seine Angehörigen auf Bitten und Intervention der Königin 
Gertrud und auf Bitten des vor ihm erschienenen Abts Egericus dem K l o s t e r  S t .  G h i s l a i n  (monasterii sancti 
Gisleni) den in Urkunden seiner vorgänger Dagobert (I.), Otto III., Heinrich II., Konrad (II.) und Heinrich III. ange-
führten Besitzstand und nimmt es in seinen Schutz. Des weiteren gewährt er das Recht der freien Wahl des Abtes, 
dem der König, nachdem er zu einem geeigneten Zeitpunkt das Homagium geleistet hat, die Investitur zu erteilen hat 
(idoneum et utilem rectorem libere sibi eligant, qui tempore oportuno presentię regali se exhibeat et facto regię maie
stati hominio investituram abbatię de manu regia suscipiat). Außerdem verfügt er gemäß einem in seiner Gegenwart 
gefällten Urteil der Fürsten (sicut ex sententia principum coram nobis iudicatum est), daß niemand einen Meierhof des 
Klosters (villicationem in possessionibus ad eundem locum pertinentibus) aufgrund von Erbansprüchen besitzen oder 
einfordern darf und daß ein Meier nur vom Abt aus Leuten der Klosterfamilia zu wählen und einzusetzen ist, wobei 
dem Abt Zuwiderhandelnde diesem gemäß dem Urteil ihrer Standesgenossen Genugtuung leisten sollen (idoneum et fi
delem villicum de familia monasterii constituat et deponat ac, si quis de familia monasterii abbati suo rebellis inventus 
fuerit, ex iudicio et districtione parium suorum ad satisfactionem abbatis cogatur). Z.: Bischof Hartbert von Utrecht, 
Bischof Anselm von Havelberg, Graf Heinrich von Geldern, Gottfried von Kuik und sein Bruder Hermann, Walter von 
Lobenhausen, Marquard von Grumbach. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter 
verwendung von Formularbehelfen verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. Ęquitas iusticię et regni.

Orig.: Archives de l’Ètat à Mons (A), 1940 vernichtet. Druck: MGH DKo.III. 137. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 240; Stumpf 
3501.

1145 Elten (apud	Altinam)	 †352
Konrad urkundet für das K l o s t e r  S t .  G h i s l a i n  (wie in Reg. 351). Zusätzlich bestätigt und erneuert er dem 
keiner anderen weltlichen Gewalt als dem König in dessen Funktion als freierwähltem vogt unterstehenden Kloster 
(quod nulli ex temporalibus preter creatorem suum deum servire habens, excepto solum honoris largitione de manu 
regis et imperatoris sicut de manu liberi advocati recipienda), daß nur der Abt und kein vogt über den Klosterbesitz 
verfügen darf und daß der Abt und der von ihm eingesetzte vogt die Gerichtsbarkeit über die Hintersassen ausüben. 
Z.: Bischof Hartbert von Utrecht, Bischof Anselm von Havelberg, Graf Heinrich von Geldern, Gottfried von Kuik 
und sein Bruder Hermann, Walter von Lobenhausen, Marquard von Grumbach. – Arnoldus canc. vice Heinrici 
Moguntini archiepisc. et archicanc. vUU: DKo.III. 137 und DKo.III. 148. Equitas iusticię et regni.

Fälschung: Archives de l’Ètat à Mons (A). Druck: MGH DKo.III. †291. Reg.: Stumpf 3502.

Die Fälschung wurde mit dem Ziel, ihre kaiserliche Bestätigung zu erschleichen, vermutlich unmittelbar vor Ausstellung von DF.I. 614 (B-Opll 
2062) von 1174, das den Text vollständig übernimmt, angefertigt und sollte nach Hausmann die Herrschaft des Klosters über seine Hintersassen 
sichern, vgl. die vorbemerkung zu den beiden DD.

(1145 September/Oktober) 353
Konrad gewährt dem G r a f e n  G o t t f r i e d  v o n  A r n s b e r g  u n d  K u i k  (Godfrido comiti de Arnsberg et de 
Cuich) in seinem Reich die Freiheit, auf allen seinen, Gottfrieds, Lehen und Eigengütern Burgen zu errichten (licen
ciam … ubicumque voluerit in regno nostro castrum edificare in patrimonio suo aut in beneficio suo). – Rekognition 
fehlt; verfaßt vom Notar Heribert. Equitas iusticie et regni.

Kop.: Staatsarchiv Münster, Abschrift des 14. Jahrhunderts (B). Druck: MGH DKo.III. 138. Reg.: Stumpf 3600.

1145 (Anfang Oktober) – (1145 September/Oktober)
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1145 Oktober 18, Utrecht (XV	kal.	novemb.,	apud	Traiectum)	 354
Konrad bestätigt auf Intervention der Königin Gertrud und auf Bitten seiner Getreuen gemäß einem von Graf Hein-
rich von Geldern mit Rat der Fürsten und Adeligen gefällten Urteil (a comite Heinrico de Gelre sententiam exqui
sivimus. Ille … communicato tam principum quam aliorum plurium nobilium consilio iudicavit) der K i r c h e  v o n 
U t r e c h t  (beato Martino et ęcclesię Traiectensi) den Besitz der Grafschaft im Ostergau und im Westergau mit 
allem Zubehör (comitatum Ostrogowe et Westrogowe cum omnibus appendiciis). Er entspricht damit einer Bitte, 
die ihm auf seinem Hoftag zu Utrecht (quod nobis apud Traiectensem civitatem considentibus et de pace ac de statu 
regni tractantibus …) mit verlesen von Urkunden (perlectis privilegiis) seines Großvaters Kaiser Heinrich (Iv.) und 
seines Onkels Kaiser Heinrich (v.), die die Schenkung ausweisen, von Bischof Hartbert gemeinsam mit dem Klerus, 
den vasallen und der gesamten familia vorgetragenen wurde. Z.: Bischof Anselm von Havelberg, Konrad, Bruder 
des Königs und Dompropst von Utrecht (eiusdem ecclesię prepositus), die Pröpste Timo von St. Salvator, Konrad 
von Tiel, Arnold von St. Marien und Liutbert von St. Peter, Dekan Anselm von St. Johann, Kämmerer Simon, Graf 
Heinrich von Geldern, Gottfried von Arnsberg und sein Bruder Graf Hermann, Dietrich von Altena, Graf Albert von 
Nörvenich, Gottfried Burggraf von Nürnberg, Graf Robert von Laurenburg, Gottfried von Renen und sein Sohn 
Hugo, Giselbert, Sohn des vogtes Hugo, Gerhard von Meerten, Alardus von Megen, Jordan von Windesheim, Gott-
fried de Wekene, Pilgrim de Campfelde, Litardus von Diepenheim, Alardus von Wittenhorst und sein Bruder Wi-
nemar, Dietrich von Bokeshorst und sein Bruder Werenbold, Graf Wilhelm von Goor, Rudolf von Wijhe, Otto von 
Malberg, Eberhard Crichelman, Heinrich von Pappenheim, königlicher Marschall, Heinrich Freso und sein Bruder 
Wigger, Heinrich von Beuningen, Arnold von Rothenburg, königlicher Truchseß, Mundschenk Konrad Pris, Käm-
merer Tibert, Walter von Lobenhausen, Marquard von Grumbach, Konrad von Wallerstein, Tibert von Spielberg, 
Otto Burggraf von Utrecht, der Zöllner Albert, Rudolf, Werner, Walter und sein Sohn Heinrich, Eckbert von Amstel, 
Bertolf von Oldenzaal, Jakob von Saterslo. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter 
verwendung von Formularbehelfen verfaßt vom Notar Heribert. Si ęcclesias dei.

Kop.: Rijksarchief Utrecht, Liber donationum, Abschrift vom Ende des 12. Jahrhunderts (B); Drucke: OB Utrecht 1 Nr. 388; 
MGH DKo.III. 139. Regg.: Böhmer 2249; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 241; Stumpf 3503.

Dem Text zufolge war die Urkunde mit einer Goldbulle besiegelt, was ebenso wie die ungewöhnliche hohe Pön die Bedeutung des – im übrigen 
narrativ ausführlichen – Dokuments hervorheben sollte. Die friesische Grafschaft war Bischof Hartbert schon im April 1138 zugesprochen wor-
den (Reg. 91); während Niermeyer, Staatsgezag 26, meinte, daß die Urkunde von 1138 als nicht rechtsgültig angesehen wurde, vertritt Schiffer, 
Grafen von Geldern 74ff., die Auffassung, daß (der 1138 abwesende) Graf Dietrich VI. von Holland sich mit ihr nicht abzufinden bereit war und 
Bischof Hartbert deshalb ein vom Utrechter Adelskreis mitgetragenes, seine Ansprüche nachdrücklich betonendes Urteil erwirkte. – vermutlich 
hielt sich Konrad am 17. Oktober in Nimwegen auf, siehe Reg. 349 und 462. – Unter anderem ist unter verwendung der vorliegenden Urkunde 
um die Mitte des 13. Jahrhunderts das ebenfalls mit 1145 Oktober 18 datierte DK.III. †292 (Oorkondenboek Utrecht 1 Nr. 352; Stumpf 3504) ent-
standen, mit dem Konrad dem Domkapitel und dem Kapitel von Oudmunster zu Utrecht sowie deren Pröpsten und Dekanen das Recht verleiht, 
allein den Bischof von Utrecht zu wählen. 

1145 um Oktober 18, Utrecht (apud	ulterius	Traiectum)	 355
Konrad bestätigt auf Bitten des vor ihm in Utrecht erschienenen Abtes Otto dem K l o s t e r  S t .  R é m i  z u  R e i m s 
(ęcclesię sancti Remigii) den Besitz des in seinem Reich liegenden (und in eine Benediktinerpropstei umgewan-
delten Stiftes) Meerssen (Smarnam) mit allem Zubehör, nämlich Hertin (Herta), Klimmen (Cluma), Leuth (Litta), 
Angleur (Angledura) und Beek (Becca) und der für den Unterhalt der Mönche umgewandelten Pfründen (prebendas 
quoque Marnenses in usus monachorum decendentibus clericis transmutatas). Des weiteren stellt er auf Grund 
der Privilegien fest, daß allein der römische König vogt dieses Besitzes ist (quod singula ęcclesię sancti Remigii 
privilegia in prefatis possessionibus nullum specialiter advocatum determinant nisi regem Romanorum), wobei die 
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vogteirechte durch ein Urteil seines Hofes festgesetzt wurden (iudiciario in nostra curia). Dem entsprechend be-
schränkt er die Rechte des vogtes auf ein Drittel der Gelder, die auf den drei jährlich abzuhaltenden allgemeinen 
Gerichtstagen (Stabilitum equidem et ordine iudiciario in nostra curia adiudicatum [est], quid advocatię debeatur: 
In tribus scilicet placitis generalibus …) eingenommen werden, wobei die Aburteilung schwerer vergehen dem vogt 
vorbehalten bleibt (Si effusio sanguinis seu banni infractio seu latrocinium infra allodium emerserint, placitare non 
poterit prepositus sine advocato et exinde terciam partem recipiet advocatus). Der Propst von Meerssen soll Meier, 
Ministerialen und Schöffen ohne Mitwirkung des vogtes ein- und absetzen und über die St. Rémi zustehenden 
Abgaben Meier und Schöffen verhandeln lassen, wie dem vogt auch das Eintreiben bestimmter Leistungen (Exac
tiones, tallias, quas quidam precarias vel petitiones nominant, vel accubitus vastatorios regia censura contradicit 
penitus advocato) verboten ist. Schließlich soll nur der Propst Land (Silvas, frutecta et dumos) gegen Jahreszins 
vergeben, wie auch erledigtes Klostergut ohne Anrecht des vogtes von den Mönchen beansprucht werden soll (Si 
infra allodium terra culta vel inculta molendina ab heredibus emancipata fuerint, monachi in usus suos libere sibi 
vendicabunt sine advocato). Z.: Bischof Hartbert von Utrecht, Bischof Anselm von Havelberg, Konrad, Propst von 
Utrecht und Bruder des Königs, die Grafen Heinrich von Geldern, Hermann von Kuik und sein Bruder Gottfried und 
Albert von Nörvenich, Marquard von Grumbach, Walter von Lobenhausen, Tibert von Spielberg. – Arnoldus canc. 
vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter geringfügiger Verwendung von Vorurkunden verfaßt und 
zum Großteil geschrieben vom Notar Heribert. SI. D. Ne dampnosa in. 

Orig.: Rijksarchief in Limburg te Maastricht (A). Druck: MGH DKo.III. 140. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 242; Stumpf 
3505.

NU: DF.I. 2 (B-Opll-Mayr 68).

1145 um Oktober 18, Utrecht (in	inferiori	Traiecto)	 356
Konrad bestätigt und erneuert auf Bitten Bischof Nikolaus’ nach dem vorbild seiner vorgänger, der Kaiser und 
Könige Pippin, Karl dem Großen, Ludwig (dem Frommen), Arnulf und Otto dem B i s t u m  C a m b r a i  Immunitäts-
rechte in seinem Reich (Decernimus … ut nullus iudex publicus vel quislibet ex iudiciaria potestate in ęcclesias aut 
loca vel agros seu reliquas possessiones predictę ęcclesię, quas moderno tempore in quibuslibet pagis vel territoriis 
infra ditionem regni nostri iuste et legaliter tenet vel possidet memorata ęcclesia, vel ea, quę deinceps a catholicis 
viris eidem collata fuerint ęcclesię, aut causas exigendas aut freda vel mansiones vel paratas faciendas aut fideiusso
res tollendos a[u]t homines ipsius ęcclesię tam ingenuos quam servos super terram ipsius commanentes aliquatenus 
distrigendos vel ullas redibitiones aut illicitas occasiones req[u]irendas nostris et futuris temporibus ingredi audeat 
vel ea, quę supra memorata sunt, penitus exigere presumat) und befreit folgerichtig auf Intervention der Königin 
Gertrud Bischof, Stadt, Kirche und Territorium von Cambrai von einer vom Grafen von Flandern widerrechtlich 
eingeforderten neuen Abgabe (Preterea novam illam et novicam consuetudinem quę vulgo gâvlum dicitur, quam 
iniusta usurpatione solet comes Flandrensis exigere, predicto fideli nostro Nicolao episcopo, civitati, ęcclesię et 
territorio Cameracensi … remittimus …). Z.: Bischof Hartbert von Utrecht, Bischof Anselm von Havelberg, Konrad, 
Propst von Utrecht und Bruder des Königs, Graf Gottfried von Arnsberg und sein Bruder Graf Hermann, Marquard 
von Grumbach, Burchard von Wied, Walter von Lobenhausen, Dietrich von Altena, Tibert von Spielberg, Kämmerer 
Tibert, Heinrich von Boeningen, Arnold von Straß, Reinbold von Weikersheim, der königliche Kämmerer Wichnand 
von Schaumburg, Walter von vellberg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter 
verwendung des D Arnulf 127 verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. Predecessorum debet privilegia.

Orig.: Archives départementales du Nord à Lille (A). Druck: MGH DKo.III. 141. Regg.: Wauters 2 S. 253; Diestelkamp – Rotter 
1 Nr. 243; Stumpf 3506.
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Siehe auch Reg. 360. – Die Urkunde enthält auch eine der seit der Regierung Kaiser Lothars III. selten gewordenen und nur mehr aus vorurkun-
den übernommenen oder aus Empfängerdiktat stammenden Gebetsverpflichtungen für König und Reich, vgl. Vogtherr, Reichsabteien 227. 

1145 (Herbst?) 357
Konrad ordnet auf Betreiben Herzog Heinrichs von Sachsen an, in Ramelsloh den Streit zwischen Heinrich und Erz-
bischof Adalbero von Bremen um den Besitz der G r a f s c h a f t  S t a d e  zu verhandeln. Heinrich beruft sich durch 
seine vormünder auf ein von Adalbero seiner Mutter (Gertrud) gegebenes versprechen, nach dem Tode Graf Rudolfs 
(von Stade) ihm die Grafschaft zu übertragen. Die Verhandlung in Ramelsloh, an der neben den Konfliktparteien 
auch Propst Hartwig von Stade und der Pfalzgraf (Friedrich von Sommerschenburg) und als auditores unter anderen 
Bischof Thietmar von verden, Markgraf Albrecht (von Brandenburg), Graf Hermann von Winzenburg und dessen 
Bruder Heinrich von Asle teilnehmen, endet jedoch vorzeitig, da die Leute Herzog Heinrichs zu den Waffen greifen 
und Adalbero gefangen fortführen. Der ebenfalls gefangengenommene Propst Hartwig kann sich von der Ausliefe-
rung an den Herzog freikaufen.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 81; Ann. Stadenses, MGH SS 16 324f. (Dux autem Heinricus, adhuc puer, per tutores suos con
questus est regi et omnibus principibus, quod archiepiscopus Albero matri suae promisisset, quod si moreretur Rodolfus, filio suo 
duci conferret comitatum. Unde post multas querelas secundum mandatum regis convenerunt Rameslo ad causae diffinitionem. 
Archiepiscopus praefuit iudicio ex una parte, puer dux ex alia. Praepositus et palatinus constiterunt ad negotii ventilationem. 
Auditores aderant Thietmarus Verdensis episcopus, Albertus marchio, comes Hermannus de Winceberch et frater suus, Heinricus 
de Asle, et magna multitudo militum. Ibi in litis contestatione homines ducis arma rapuerunt, et seditione facta archiepiscopum 
captivaverunt, et aliquandiu Lunenburg in captivitate detinuerunt, ut aliquid ab eo extorquerent. Tandem videntes, quod moveri 
poenis vel minis non posset, liberum abire permiserunt. Praepositus Hartwicus ab Hermanno de Luchouwe captus, cum spera
rent homines ducis, quod ipsis praesentandus esset, et cum iam intentarent ei mortem, adductus est ad marchionem Albertum et 
sic liberatus.); Sächsische Weltchronik Rec. C c. 281 und Rec. AB c. 293, MGH Dt. Chron. 2 213 und 217.

Gegen die in der Literatur (siehe die bei Reg. 316 angeführten Titel) verbreitete – und der von den Stader Annalen verwendeten Terminologie 
auch entsprechende – Deutung der Ramelsloher Zusammenkunft als Schiedsgericht hat neuerdings Althoff, Heinrich der Löwe 126f., eingewandt, 
daß es „ungewöhnlich, um nicht zu sagen ausgeschlossen“ sei, daß in einem Schiedsgericht die streitenden Parteien selbst den Vorsitz führen; 
vielmehr liege ein vom König nach dem Scheitern der Streitschlichtung auf dem Magdeburger Hoftag (Reg. 316) angeregtes colloquium mit dem 
Zweck einer gütlichen Einigung vor. – Herzog Heinrich der Löwe hatte schon zuvor einen (mißlungenen) Anschlag auf Erzbischof Adalbero ver-
sucht, vgl. Schulze, Erzbischof Adalbero 81. – Das Ergebnis des Gewaltstreichs stellen die Quellen nicht einheitlich dar: während Heinrich den 
Erzbischof nach Albert von Stade freiließ, ohne etwas erreicht zu haben, überliefern die Pöhlder Annalen und die Sächsische Weltchronik, er habe 
seinen Anspruch durchgesetzt. Da Hartwig auch später die Burgen der Grafschaft besaß und über Ministerialen und Gerichte verfügte, Heinrich 
aber noch zu Hartwigs Lebzeiten als deren Besitzer aufscheint, meint Hofmeister, Kampf 107, daß Heinrich sich zunächst mit der Aussicht, die 
Grafschaft später zu erhalten, begnügte und diese erst später erhielt. – Nach Helmold von Bosau, Cron. Slavorum II c. 102, MGH SSrerGerm 32 
202, scheint Heinrich auch erbrechtliche Ansprüche geltend gemacht zu haben, da er ihm zufolge die Grafschaft Stade mit Zubehör teils nach 
Erb-, teils nach Lehnrecht erwarb.

1145 (Dezember vor 25), Aachen (in	curia	nostra	Aquis	celebrata)	 358
Konrad bestätigt, daß Gerhard, Propst des S t i f t e s  S t .  C a s s i u s  i n  B o n n  (ęcclesię Bunnensis), mit seiner Zu-
stimmung vor ihm und in Anwesenheit seiner zahlreichen Edlen und Ministerialen auf seinem Hoftag zu Aachen (in 
curia nostra Aquis celebrata coram me [!] et multorum nobilium et ministerialium nostrorum probabilibus personis) 
von den Brüdern Dudechin, Nikolaus, Garsilius und Hermann von Kerpen (de Kerpene) deren Erbgut zu vernich 
(predium …, quod in villa Vaeuernich iam diu hereditario iure possederant) erworben hat, wobei jegliche Rechte 
eines vogtes auf Abgaben ausgeschlossen wurden (liberum ab omnium advocatorum exactione). Gleichzeitig wurde 
Eigengut zu Kagun, dem Hauptort der Grafschaft des Grafen von Are (allodium in loco principali comitatus comitis 
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de Are qui vulgo Kagun dicitur), in Anwesenheit der benachbarten Edlen dem von Propst Gerhard dazu delegierten 
vogt von St. Cassius übergeben. Z.: Erzbischof Arnold von Köln, Bischof Heinrich von Lüttich, der Kanzler Arnold 
(von Wied), die Grafen Heinrich von Namur, Otto von Rheineck, Adolf von Saffenberg, Albert von Bonn, Wilhelm 
von Jülich, Gottfried von Arnsberg, Heinrich von Limburg (de Limpurch), Robert von Laurenburg und andere Gra-
fen sowie die Reichsministerialen (de familia quoque nostra hii testes) Konrad von Hagen, Anselm und Rutger von 
Düren, Ludwig von Hammerstein. – Rekognition fehlt; verfaßt und auf einem besiegelten Blankett geschrieben von 
Empfängerseite. SI. D. Notum esse volumus.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Druck: MGH DKo.III. 142. Regg.: Böhmer 2252; Stumpf 3508.

1145 Dezember 25, Aachen 359
Konrad begeht das We i h n a c h t s f e s t  in der Aachener Pfalz.

Otto von Freising, Chronik vII c. 34, MGH SSrerGerm 45 367 (Rex quoque eadem nativitate in palatio Aquis celebrata …).

1145 Dezember 30, Aachen (tertio	kal.	ianuarii,	Aquisgrani	in	regio	palatio)	 360
Konrad bestätigt auf Bitten Bischof Nikolaus’ nach dem vorbild seiner vorgänger, der Kaiser und Könige Pippin, 
Karls des Großen, Ludwigs (des Frommen), Arnulf und Otto, dem B i s t u m  C a m b r a i  den Besitz von Stadt und 
Grafschaft Cambrai (Civitatem scilicet que Cameracus nuncupatur cum iusticiis districtibus moneta molendinis tam 
in civitate quam extra … comitatum totius terre Cameracensis) und von anderen namentlich genannten Gütern und 
Rechten, erneuert Cambrai Immunitätsrechte in seinem Reich (wie Reg. 356) und nimmt es auf Intervention der 
Königin Gertrud in seinen Schutz (… interventu karissime coniugis nostre Gertrudis regine ex regalis munificentie 
benignitate concedimus, ut in nostra et successorum nostrorum tam regum quam imperatorum manu et tuitione nullo 
duce comite principe seu qualibet maiori minorive persona intercedente donum episcopatus sollicitudo irrefraga
biliter permaneant, ut clerus et ordo in servitio dei roboretur, principum quoque et populi fidelitas nobis et regno 
nostro inviolabiliter conservetur). Folgerichtig befreit er Bischof, Stadt, Kirche und Territorium von Cambrai von 
einer vom Grafen von Flandern widerrechtlich eingeforderten neuen, gaulum genannten Abgabe. Z.: Erzbischof 
Arnold (Arnulfus) von Köln, die Bischöfe Heinrich von Lüttich, Werner von Münster, Ortlieb von Basel, Philipp 
von Osnabrück, Albero von verdun und Anselm von Havelberg, die Äbte Wibald von Stablo, Gottfried von Prüm, 
Lambert von Werden und Anno von Kornelimünster, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), Heinrich von 
Limburg (Lemburch) und sein Bruder Graf Walram von Arlon, die Grafen Otto von Rheineck und sein Sohn Otto, 
Ludwig von Looz, Adolf von Berg, Hugo von Dagsburg, Otto von Ravensberg, Otto von Duras, Heinrich von Gel-
dern, Hermann von Kuik, Robert von Laurenburg, Albert von Nörvenich, Wilhelm von Jülich und Heinrich von Kat-
zenelnbogen, Marquard von Grumbach, Tibert von Spielberg. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. 
et archicanc.; unter weitgehender Übernahme des DKo.III. 141 (Reg. 356) und zusätzlicher Verwendung des DO.III. 
164 wahrscheinlich verfaßt von Wibald von Stablo. Predecessorum debet privilegia.

Kop.: Bibliothèque municipale à Cambrai Ms. 1142, Abschrift des 13. Jahrhunderts (B); Archives départementales du Nord à 
Lille, Original-Transsumpt des Domdekans Philipp von Cambrai von 1526 Juli 6 (E); Staats- und Universitätsbibliothek Göttin-
gen, Ms Hist. 657 Bd. 15, beglaubigte Abschrift Mitte des 16. Jahrhunderts (F); Bibliothèque municipale à Cambrai Ms. 1227, 
Abschrift des 17. Jahrhunderts nach einem Transsumpt von 1323 bzw. 1364 (G). Druck: MGH DKo.III. 143. Regg.: Wauters 2 S. 
253; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 244; Stumpf 3507.

Konrads verfügung zugunsten des Bischofs von Cambrai erwähnen auch die Ann. Cameracenses, MGH SS 16 524, anläßlich eines Ende 1152 
ausgebrochenen neuerlichen Konflikts um den Besitz der Grafschaft Cambrai mit Dietrich von Flandern. Die in den Annalen erwähnte Anwe-
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senheit und Zustimmung der (1152 amtierenden) Erzbischöfe von Köln, Mainz und Trier sowie des Bischofs von Lüttich läßt sich aber nicht 
verifizieren, vgl. Reuter, Sonderweg 183 Anm. 10. Zu Bischof Nikolaus und seinem Verhältnis zu Konrad III. vgl. Ziegler, Konrad A Kap. II. 29. 
– NU: DF.I. 43 (B-Opll-Mayr 153).

1144 Ende/1145 360a
Konrad und seiner Gemahlin Gertrud (von Sulzbach) wird ein S o h n , der den Namen F r i e d r i c h  erhält, gebo-
ren.

Zu den Lebensdaten Friedrichs (IV. von Rothenburg) siehe Schreibmüller, Friedrich 219; Decker-Hauff, Das Staufische Haus 
354; Schwarzmaier, Friedrich.

(1145?) 361
Konrad spricht gemäß einem Urteil der Fürsten dem B e n e d i k t i n e r k l o s t e r  S t .  P e t e r  i n  S a l z b u r g  eine 
von Gräfin Adelheid (von Lechsgemünd) geschenkte Hufe im Pinzgau wieder zu und setzt den Grafen Luitold von 
Plain als deren vogt ein, nachdem Abt Balderich geklagt hatte, daß Graf volkrad von Lechsgemünd und dessen Bru-
der Heinrich die Hufe entfremdet hätten.

Urkunde Erzbischof Eberhards (I.) von Salzburg von 1160, Salzburger UB 2 Nr. 346.

Störmer, Früher Adel 300, vermutet, daß volkrad von Lechsgemünd versucht hat, im Pinzgau eine Grundherrschaft aufzubauen und seine Familie 
sich deswegen bis 1160 gegen die Rückgabe der Hufe gewehrt hat.

(1145/1146) 362
S o p h i a , Tochter Belas II. von Ungarn und Braut von Konrads Sohn Heinrich, tritt unter Mißachtung der Auffor-
derungen König Gezas II. zur Heimkehr auf Rat der Gräfin Liutgard (von Bogen) als Nonne in das Kloster Admont 
ein, da für sie keine Aussichten auf die vorgesehene Heirat mehr bestehen, sie sich nicht ihrem Rang entsprechend 
behandelt fühlt und zudem durch den Regensburger Burggrafen ihrer Aussteuer beraubt sieht.

Gesta archiepisc. Salisburgensium. Vita Gebehardi, MGH SS 11 44; Herbordi dialogus de Ottone episcopo Bambergensi I 38 735; 
Briefe Sophias an Geza II. von Ungarn, ihre Mutter Königin Helena, Erzbischof Konrad I. von Salzburg und Bischof Roman von 
Gurk, Jaksch, Lebensgeschichte 372–379.

Die verschlechterung der Beziehungen Konrads zu Ungarn, die letztlich für das Nichtzustandekommen von Sophias Ehe mit Heinrich (vI.) 
verantwortlich gewesen sein dürfte, setzte vermutlich schon vor Konrads Kontakten mit dem Thronprätendenten Boris (Reg. 370) in den ersten 
Monaten des Jahres 1146 ein. Als Gründe sind mit Makk, Arpáds and Comneni 37, die ungarische Unterstützung für die Gegner von Konrads 
Schwager, vladislav II. von Böhmen, und die Subsidien für Welf vI. zu nennen. Daher ist nicht nur die Auffassung von Bernhardi, Konrad III. 
502, daß Sophia sich nach der Niederlage Heinrichs II. von Österreich an der Leitha im September 1146 nach Admont zurückzog, sondern auch 
die von Jaksch vorgeschlagene Datierung dieses Ereignisses auf Frühjahr 1146 fraglich und ein früherer Zeitpunkt denkbar. Siehe auch die Aus-
führungen von Weller, Heiratspolitik 48–52.

1145/46? 363
E r z b i s c h o f  K o n r a d  v o n  S a l z b u r g  ermahnt Konrad brieflich, der ins Kloster (Admont) eingetretenen 
Schwester des Ungarnkönigs (Geza II.) und früheren Braut seines Sohnes (Heinrich), (Sophia), die er gänzlich be-
sitzlos (in tunica et cappa) angetroffen habe, einen Teil der von ihr ursprünglich mitgeführten Habe zurückzuerstat-
ten.

1145 Dezember 30 – 1145/46?
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Brief Erzbischof Konrads von Salzburg an Konrad, Jaksch, Lebensgeschichte 376f. 

vgl. Reg. 362.

1145–1146 (Juli?)  364
F e h d e  zwischen Herzog Heinrich von Bayern und Bischof Heinrich von Regensburg. An der Seite des Bischofs 
kämpfen unter anderen Markgraf Ottokar von Steyer, an jener Herzog Heinrichs Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, 
der Regensburger vogt Friedrich (von Bogen) und Herzog vladislav (II.) von Böhmen, dessen Scharen gemeinsam 
mit Herzog Heinrich im Winter mehrere Wochen lang die Stadt Regensburg erfolglos belagern und dabei schreck-
liche Verwüstungen in der Umgebung anrichten. Der Konflikt, in dessen Verlauf die Gegner Bischof Heinrichs von 
diesem und vom Erzbischof Konrad von Salzburg exkommuniziert werden, endet vermutlich unter vermittlung 
Konrads im Juli 1146.

Brief Papst Eugens III. an Bischof Heinrich Zdík von Olmütz von 1146 Juli 7, Bistrický, Studien 247f. Nr. 18 (JL 8937) (Be-
stätigung der Exkommunikation der Gegner Bischof Heinrichs durch den Papst); Ann. Ratisbonenses, MGH SS 17 586; Ann. 
Reicherspergenses, MGH SS 17 460; Ann. Scheftlarienses maiores, MGH SS 17 336; Cont. Cremifanensis, MGH SS 9 544; Otto 
von Freising, Gesta Friderici I 30f., MGH SSrerGerm 46 47f., von Kämpfen zwischen steirischen und österreichischen Militär-
kontingenten berichtet die Cont. Claustroneoburgensis secunda, MGH SS 9 614. 

Nach Bernhardi, Konrad III. 480, und Hausberger, Regensburg 109f., ist der Anlaß zu der Fehde unbekannt, während Muschka, Regensburg 
170, den Konflikt als kriegerische Auseinandersetzung um die Stadtherrschaft in Regensburg deutet. – Eine Beteiligung Erzbischof Konrads von 
Salzburg und Welfs vI. an den militärischen Auseinandersetzungen ist nicht belegt. Das vermittelnde Eingreifen Konrads ist aufgrund der Anwe-
senheit der wichtigsten Kontrahenten in der Umgebung des Königs im Juli 1146 (Reg. 390) zu vermuten.

(1145 Dezember/1146 Januar, Aachen) 365
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  S p r i n g i e r s b a c h  (Sprenchirsbach) auf Bitten von dessen Abt Richard und auf 
Intervention Abt Wibalds von Stablo einen per manum Erzbischof Alberos von Trier vollzogenen Gütertausch: Das 
Stift trat seinen Weinberg bei dem nahe der Burg Cochem (castri Cvchemo) gelegenen, dem Erzstift Köln gehören-
den Ort Sehl (villa nomine Sele) an Erzbischof Arnold von Köln ab und erhielt von diesem den ebenfalls an Sehl 
angrenzenden unbebauten Sochberg (mons nomen habens Soch, qui á media quadam rupe in longitudine usque 
in finem illius et altitudine usque ad summum montis et in descensu usque ad rivum penitus incultus fuit), wozu 
Reimbold von Isenburg, der die getauschten Güter zu Lehen trug, und seine Afterlehensträger Dudechin von Konz 
(Cunch) und Theoderich von Wassenach (Wazenacho) ihre Zustimmung gaben. Zudem überträgt er dem Stift den 
Königsbann über den Sochberg (bannum super predictum montem) unter Zustimmung seines Ministerialen Johannes 
von Cochem, der den Bann zu Lehen trug. Z.: Erzbischof Albero von Trier, Erzbischof Arnold von Köln, Bischof 
Heinrich von Lüttich, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck) und sein Bruder Heinrich von Katzenelnbogen, 
die Grafen Robert von Laurenburg, Heinrich von Limburg (Lemburch) und sein Bruder Walram, Otto von Rheineck, 
Reinald von Bar und Heinrich von Sayn, Reimbold von Isenburg und sein Bruder Gerlach. – Arnoldus canc. vice 
Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; geschrieben und unter geringfügiger Benutzung der über den Vollzug 
des Tauschs ausgefertigten Urkunde Erzbischof Arnolds I. von Köln von 1141 (Knipping 2 Nr. 401) verfaßt von 
Wibald von Stablo. SI. D. Ad regię clementię.

Orig.: Landeshauptarchiv Koblenz (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 27. Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 531; MGH DKo.III. 146. 
Reg.: Stumpf 3545 zu 1147 März.

1145/46? – (1145 Dezember/1146)
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(ca. 1146–1147) 366
(Abt Konrad I. von Tegernsee) schreibt an Konrad (oder den vogt Graf Heinrich II. von Wolfratshausen) und bittet 
ihn, den Bischof (Otto von Freising) zu veranlassen, das Kloster in seinen althergebrachten Rechten nicht zu bedrän-
gen oder von seinem Besitz zu vertreiben.

Bayerische Staatsbibliothek München, in der sog. „Tegernseer Briefsammlung“ (12. Jh.), Clm 19411, fol. 123r, abschriftlich 
erhaltenes Schreiben. Druck: Meichelbeck, Hist. Frisingensis 1,1 373. Regg.: Plechl, Studien 68 Nr. 281 (zu 1138–1150 Oktober 
eingereiht); Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 289 (zu 1138–1150 Oktober eingereiht).

Das Schreiben des Abtes dürfte in die Jahre 1146–1147 fallen und im Zusammenhang mit einem anderen Schreiben des Abtes an Konrad ähnli-
chen Inhalts stehen, vgl. Reg. 411.

1146 Januar 1, Aachen (kal.	ianuarii,	in	palatio	Aquisgrani)	 367
Konrad untersagt nach einem Urteil seines Hofes auf Bitten des vor ihm erschienenen A b t e s  D i e t r i c h  v o n 
Wa u l s o r t  (abbas Walciodorensis Theodericus), der eine besiegelte Urkunde mit entsprechenden Freiheiten seines 
vorgängers König Otto (I.) vorlegen konnte (… de quarum etiam libertate privilegium sigillo predecessoris nostri 
serenissimi regis Ottonis confirmatum in presentia nostra monstravit) und über Übergriffe gewisser Übeltäter klagte, 
widerrechtliche Gewohnheiten wie unrechtmäßige Gerichte und Nächtigungen auf den Waulsort gehörenden Gütern 
Heure und Anthisnes (de quibusdam malefactoribus, qui in duabus villis Heidra et Antina nominatis, quę ab antiquis 
temporibus regali munificentia ab omni exactione libere ęcclecię Walciodorensi collate fuerunt, de quarum etiam 
libertate privilegium sigillo predecessoris nostri serenissimi regis Ottonis confirmatum in presentia nostra monstra
vit, legem centenarii placiti, hospitationes et violentas oppressiones inferebant. Nos … supradictas consuetudines 
in prenominatis villis iniuste usurpatas iudicio curię nostrę abiudicari fecimus …). Außerdem restituiert er dem 
Kloster die Freiheiten, welche es an beiden Orten zu Zeiten seiner vorgänger Ludwigs (II. des Stammlers) und Ottos 
(I.) besessen hatte. Z.: Erzbischof Arnold (Arnulphus) von Köln, Bischof Heinrich von Lüttich, Bischof Anselm von 
Havelberg, Abt Wibald von Stablo, Abt Gottfried von Prüm, Graf Heinrich von Limburg (Lemborch), Graf Heinrich 
von Laroche (de Rupe), Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck). – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini 
archiepisc. et archicanc.; auf einem mit dem Eschatokoll und Siegel versehenen Blankett unter Übernahme eines 
von Wibald von Stablo verfaßten Kontexts von einem Empfängerschreiber angefertigt. SI. Notum esse volumus.

Kop.: Archives de l’État à Namur, Abschrift aus der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts im Chartular von Waulsort (B); Bibliothèque 
du Grand Seminaire à Namur, Abschrift von ca. 1525 (C). Drucke: Chartes Waulsort 1 Nr. 24; MGH DKo.III. 144. Regg.: Böh-
mer 2253; Wauters 2 S. 259; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 245; Stumpf 3509.

Zur Geschichte der Güter von Waulsort zu Heure und Anthisnes vgl. Chartes Waulsort 1 322.

1146 Januar 6, Aachen	(in	die	apparitionis	domini,	in	palatio	Aquisgrani)	 368
Konrad verkündet E r z b i s c h o f  H u m b e r t  v o n  vi e n n e  und dessen Suffraganen, den Bischöfen Hugo von 
Grenoble, Johannes von valence, Galceran von viviers, Hugo von Die, Arduco von Genf und Bernard von Saint-
Jean-de-Maurienne und den anderen Fürsten in Burgund und der Provence sowie dem Klerus und volk von vienne 
und der gesamten Christenheit, daß aus Dokumenten der Archive seines Reiches hervorgeht, daß die Stadt vienne 
mitsamt ihrer Burg Pipet zu seiner Herrschaft gehört und in seiner Abwesenheit der Obhut des Erzbischofs und des 
Domkapitels anvertraut ist (quod in archivis imperii nostri continetur, quod tota civitas Viennensis cum arce sua 
videlicet Popetum specialiter et proprie ad ius et dominationem nostram ita respicit, ut secundum possessorem 
habere non valeat, sed per eiusdem civitatis archiepiscopum et canonicos cathedrales ad honorem regni et no
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stram fidelitatem omni tempore, quamdiu ab eadem civitate absumus, custodiri debeat). Des weiteren befiehlt er den 
Adressaten, dem Erzbischof bei der Wiedergewinnung dieses Rechtes zu helfen (… quatenus eidem archiepsicopo in 
recuperanda predicta dignitate sua consilium et opem tam seculari quam ecclesiastica iustitia pro nostre comenda
tionis reverentia impendatis) und schließt (alienamus) jegliche weltliche Herrschaft aus, namentlich die des Grafen 
Wilhelm von Mâcon (Willelmum Matisconensem comitem) über die Stadt vienne, und unterstellt diese mit der Burg 
Pipet (Popetum palatium) dem Erzbischof und dessen Kirche. Z.: die römische Königin Gertrud, Erzbischof Arnold 
von Köln, Kanzler Arnold in vertretung des Erzbischofs Heinrich von Mainz, Bischof Ortlieb von Basel, Bischof 
Anselm (von Havelberg), Abt Wibald von Stablo, Arnold, Propst von Aachen (prepositus maior), Pfalzgraf Hugo 
(von Tübingen), Notar Albert (von Sponheim). – Rekognition fehlt; nach dem Diktat Wibalds von Stablo vermutlich 
außerhalb der Reichskanzlei angefertigt. Goldsiegel angekündigt. Ad regie dignitatis.

Kop.: Archives départementales de l’Isère et du Dauphiné à Grenoble, notarielle Abschrift von 1354 (F); ebenda, Notariatsinstru-
ment von 1378 (G); ebenda, Vidimus von 1378 nach Transsumpt von 1355 (H); ebenda, Abschrift aus der Mitte des 15. Jahrhun-
derts (I). Druck: MGH DKo.III. 145. Regg.: Böhmer 2254; Stumpf 3511.

Die u.a. von Fournier, Royaume d’Arles 7 bzw. 13, Hirsch, Prüfening 70ff., und zuletzt von Galland, Deux archevêchés 43, (unter Berufung auf 
Fournier) geäußerten Zweifel an der Echtheit des D erscheinen durch die Ausführungen von Brumm, Zur Frage 297ff., und die Zuweisung des 
Diktats an Wibald von Stablo durch Hausmann überzeugend widerlegt. – Zur komplizierten Überlieferung des durch den briefmäßigen Beginn 
und die ausführliche Adresse ungewöhnlichen D siehe die Ausführungen Hausmanns in der vorbemerkung. – Unter den in der Urkunde ange-
führten Archiven des Reiches sind nach Appelt, Reichsarchive 153f., die Archive der großen, altehrwürdigen burgundischen „Reichsbistümer“ zu 
verstehen. – Die Übertragung der Herrschaftsrechte an Erzbischof Humbert verzeichnet auch die Series episcoporum viennensium, MGH SS 24 
815 (Humbertus a Conrado rege Vienne regimen accepit anno 1146). – NU: DF.I. 62 (B-Opll-Mayr 182). 

1146 Aachen (in	regio	palatio	Aquisgrani)	 †369
Konrad bestätigt gemäß einem Urteil der Fürsten (iudicio principum) dem K l o s t e r  S t .  S e r v a t i u s  z u 
M a a s t r i c h t  nach Klagen des Propstes Arnold (von Wied), seines Kanzlers, über widerrechtliches vorgehen des 
Grafen (von Looz) gegen die Hintersassen des Klosters und insbesondere über die Ladung der Leute von vlytingen 
vor dessen Gericht zu Dulceberg (quod comes familiam beati Servatii multis iniuriis afflixerit et homines de Fletingis 
ad sua tria generalia placita in Dulceberg iniuste coegerit), seine Bestimmungen: Dem Grafen stehen über vlytin-
gen und über andere Dörfer keine Rechte an Abgaben, Beherbergung, Frondienst und nießbräuchlicher Landleihe zu, 
wie der Klosterbesitz auch Frieden vor allen Räubern haben soll (… prepositurę sancti Servatii pacem de comite, de 
eius exactione pernoctatione angariis precariis, de omnibus raptoribus in omnibus villis suis generaliter precipimus, 
specialiter tamen de Fletingis). vlytingen gehört dem Propst, der dort die Gerichtsbarkeit ausübt, wobei dem Grafen 
im Umkreis keine Rechte zustehen (… ut omnis iusticia spectet ad prepositum et comes nullam habeat potestatem 
infra villę ambitum). Er, Konrad, ließ nach altem Recht und mit Urteil und Zustimmung der Fürsten das Dorf mit 
allem Zubehör von den Forderungen des Grafen freisprechen, um es mit einem Bifang zu umgeben, und ließ die 
Hintersassen im Dorfbezirk mit einem Urteil von den drei jährlichen Grafengerichten in Dulceburg freisprechen und 
bestätigt es mit seinem Bann (Et quia hęc éadem villa … legittimo ambitu cingitur, qui in vulgari teutonico bivánc 
dicitur, antiquitatis iure et principum iudicio et attestatione liberam á comite ab omni eius exactione pernoctatione 
expeditione angariis precariis, homines etiam, qui in potestate et ámbitu predictę villę commorantur, á tribus ge
neralibus placitis comitis, quę in Dulceberg obsidet singulis annis ipso comite presente, liberos iudicari fecimus et 
hoc debita banni nostri impositione confirmavimus). Das gleiche Recht genießen die in der Grafschaft des Grafen 
gelegenen Klosterhöfe Niel-Saint-Trond, Koninxheim und Mechelen (Et iuste, quippe hęc éadem ęcclesia sancti 
Servatii et alias in comitatu comitis habet curias Nilé, Kunincheím, Magglís, quę simili antiquitatis tenentur iure, 
in quibus comes nichil iuris, nichil potestatis, nichil prorsus habet iusticię). Diebe, die dort (in den Rechtsbezirken 
der Dörfer) ergriffen werden, unterstehen nur der Gerichtsbarkeit des Propstes. Die Ministerialen des Klosters unter-
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liegen in keinem Fall der Herrschaft des Grafen (Ministeriales … nec de violata pace nec de duelli impeticione nec 
de aliqua causa placiti respondére debent comiti, cuius non subiacent dominio vel potestati). Die Hintersassen des 
Dorfes (vlytingen) haben nur den König zum vogt (… omnibus supra memoratę villę hominibus nullum prorsus nisi 
regem tantum advocatum habere nec alicuius advocati placitum obsidére). Arnoldvs canc. vice Heinrici Moguntini 
archiepisc. et archicanc.; von einem Lütticher Schreiber in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts angefertigte 
Fälschung. SI. D. Omnia iura et leges.

Fälschung: Bibliothèque Nationale de France à Paris, ms. lat. 9307 fol. 10 (A). Druck: DKo.III. †293. Regg.: Böhmer 2255; Wau-
ters 2 S. 264; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 252; Stumpf 3512.

von demselben Schreiber wie die vorliegende Fälschung stammt auch die echte, gegen die Grafen von Looz gerichtete Urkunde Kaiser Friedrichs 
I. zugunsten von St. Servatius von 1174 April 11, DF.I. 617 (B-Opll 2068), mit dem eine Identifikation des namentlich in der Fälschung nicht 
genannten Grafen möglich ist. Daraus kann auch geschlossen werden, daß die Fälschung zur vorlage beim Gericht Friedrichs I. hergestellt wurde, 
vgl. Deeters, Servatiusstift 64f.

1146 nach Januar 6, bayern 370
Konrad begibt sich nach Bayern, wo er mit H e r z o g  v l a d i s l a v  I I .  v o n  B ö h m e n  zusammenkommt. Der 
in dessen Begleitung befindliche u n g a r i s c h e  T h r o n p r ä t e n d e n t  B o r i s  erreicht auf Intervention vladis-
lavs und dessen Gemahlin Gertrud, der Schwester Konrads, und mit finanziellen Versprechungen von Konrad die 
Zusage, seine Ansprüche auf den Thron Ungarns zu unterstützen. Demgegenüber verbündet sich König Geza (II.) 
von Ungarn mit Welf vI., den er mit einer beträchtlichen Geldsumme, welche er ihm auch für die folgenden Jahre 
verspricht, zur Rebellion gegen Konrad aufstachelt.

Otto von Freising, Chronik vII c. 34, MGH SSrerGerm 45 367 (Rex … Baioariam ingreditur. Ibi eum Boemorum dux Labezlaus 
supra nominatum Boricium secum ducens adiit. Is flebili ac miserabili voce querimoniam suam de privatione paterni regni depro
mens, quatinus auctoritate imperiali, ad quam tocius orbis spectat patrocinium, ei subveniatur, deposcit eiusque super hoc pro
missum interventu predicti Boemorum ducis eiusque consortis Gerdrudis, sororis regis, honesto intercedente placito impetravit); 
Ann. Admuntenses Cont., MGH SS 9 581; Hist. Welforum c. 26 52 (… rex Ungariae, eundem Chounradum metuens, Gwelfonem 
ad se accersivit, dataque pecunia non modica, ac deinceps omni anno dandam pollicens ad rebellandum nichilominus instigat).

Die Unterstützung Boris’ durch vladislav II. war vermutlich auf die Parteinahme Gezas II. für die inneren Widersacher des Böhmenherzogs, 
Vladislav, den Sohn Soběslavs I., und Konrad von Znaim, zurückzuführen, vgl. Makk, Arpáds and Comneni 36f.; ferner Kosztolnyk, Coloman 
the Learned 116f. – Konkrete Schritte zur Durchsetzung von Boris’ Ansprüchen setzte Konrad nicht, der Handstreich einer von Boris angeworbe-
nen, unter dem Kommando zweier bayerischer Grafen stehenden Söldnerschar gegen Preßburg Anfang April 1146 war aber vielleicht nicht ohne 
Wissen Konrads bzw. Herzog Heinrichs von Bayern erfolgt, vgl. zur Frage ihrer Beteiligung Hechberger, Staufer und Welfen 234 Anm. 79. Geza 
verdächtigte jedenfalls den Bayernherzog, seine Hände im Spiel gehabt zu haben, und unternahm im September einen vorstoß nach Österreich, 
bei dem er zwischen Fischa und Leitha einen glänzenden Sieg gegen Herzog Heinrich errang, vgl. Bernhardi, Konrad III. 495–502; Kosztolnyk, 
Coloman the Learned 119ff.; Makk, Arpáds and Comneni 39. – Wann Geza sich mit Welf VI. verbündete, ist unklar, nach Feldmann, Welf VI. 
Anmerkungen zu II Nr. 61 geschah es 1146 oder vielleicht auch schon 1145. Eher zu spät dürfte Hechberger, Staufer und Welfen 235 Anm. 80, 
diesen vorgang ansetzen, wenn er ihn als Folge der Schlacht im September 1146 ansieht.

Vor 1146 März 15 371
Konrad verleiht H e r z o g  G o t t f r i e d  I I I .  v o n  ( N i e d e r - ) L o t h r i n g e n  die vogtei über das Kloster Tonger-
loo.

Urkunde Papst Eugens III. von 1146 März 15, JL 8885; undatierte Urkunde Herzog Gottfrieds III. (zwischen 1146 und 1159), 
Erens, Tongerloo 1 Nr. 4.

1146 – Vor 1146 März 15
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1146 (März 13/April 3?), Aachen	(in	regio	palatio	Aquisgrani) †372
Konrad nimmt auf Bitten seines Kanzlers Arnold (von Wied), Propst von Maastricht, die dessen S t i f t  S t .  S e r -
v a t i u s  z u  M a a s t r i c h t  (beato Servacio et ęcclesię Traiectensi) gemachten Schenkungen gemäß einem Urteil 
der Fürsten durch die Hand Winrichs von visé (per manum Winrici de Viseto, sicut sententia principum dictaverat) 
in seinen Schutz und bestätigt den von den Stiftern mit Zustimmung ihrer Erben rechtmäßig übertragenen Besitz, 
der von ihm, Konrad, und seinem vogt Hermann von Kuik entgegengenommen wurde und nur seiner vogteigewalt 
(nullumque preter nos super easdem possessiones advocatum habeant) unterstehen soll: Reinhard von Kinzweiler 
und seine Brüder Gervasius und Heinrich schenkten ihr Eigengut Meuwen (predium Mewa) mit allem Zubehör, 
Richwin von Kempenich, Heribert von Hees und Reinhard von Millen schenkten den Wald Lieshout mit Eigengut 
(silvam Litholz cum allodio) und mit allem Zubehör, Hezelo von Buitenaken schenkte sein Eigengut Buitenaken 
(predium Butenachen). Z.: Bischof Heinrich von Lüttich, Herzog Gottfried von Löwen, Pfalzgraf bei Rhein Her-
mann (von Stahleck), Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Graf Ulrich von Lenzburg, Graf Berthold von Andechs, 
Heinrich von Limburg (Limporch), Gozwin von valkenburg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc.; 
verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. D. Ad regię dignitatis.

Verfälschtes Orig.: Bibliothèque Nationale de France à Paris, Ms. lat. 9307 (A). Druck: MGH DKo.III. †147. Regg.: Wauters 2 S. 
264; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 246; Stumpf 3513.

Der Eingriff in das D erfolgte mit der Rasur einer Stelle im letzten Satz der Dispositio, die neu mit gleichfarbiger Tinte beschrieben wurde. Diese 
Hand konnte Niermeyer, Onderzoekingen 177ff., auch bei Fälschungen von Urkunden Heinrichs IV. (DH.IV. 91) und Heinrichs V. (Stumpf 3034; 
DH.v. †283) nachweisen, wobei es in allen Fällen darum ging, die Stellung des Maastrichter Kapitels gegenüber dem Propst zu stärken, vgl. 
neben der vorbemerkung Hausmanns auch Deeters, Servatiusstift 52f. – Die chronologische Einordnung stützt sich nach dem vorbild Hausmanns 
darauf, daß das angegebene 9. Regierungsjahr Konrads am 13. März begann und er sich bis 3. April in Aachen aufhielt, vgl. D 148 (Reg. 374).

1146 März 24 – August Anfang 373
Im Auftrag Konrads reist A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  als Gesandter an den päpstlichen Hof.

Brief Wibalds an Bischof Bernhard I. von Hildesheim, Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (…nos eramus Stabulaus, preparati 
et succincti causa regiae legationis Romam proficisci; quod et fecimus, mox inde moventes 9 Kal. Aprilis).

Wibald kam bereits am 7. Mai in Sutri mit Papst Eugen III. zusammen und reiste mit diesem nach viterbo. Der Gegenstand der verhandlungen 
ist nicht überliefert, doch zieht Hausmann, Reichskanzlei 190, den vom Papst erwünschten Romzug Konrads oder die Wirren in Corvey in Er-
wägung.

1146 April 3, Aachen (IIIo	nonas	aprilis,	Aquisgrani	in	palatio	regis)	 374
Konrad bestätigt auf Bitten und Intervention der Königin Gertrud nach dem vorbild seiner vorgänger, der Kaiser und 
Könige Chlodwig, Lothar (II.), Heinrich (I.) und Otto (I.), dem K l o s t e r  C r e s p i n - e n - H a i n a u t  (monasterio 
Crispiniensi nomine et honore sancti Petri apostolorum principis fundato et beati Landelini confessoris venerabilis 
in eodem monasterio corpore quiescentis) den geschenkten, namentlich genannten Besitz. Des weiteren bestimmt er, 
daß gemäß einem in seiner Gegenwart gefällten Urteil der Fürsten (ex sententia principum coram nobis iudicatum 
est) niemand villikationen des Klosters mittels Erbrecht besitzen oder einfordern darf, nur der Abt einen Meier ein-
setzen darf (idoneum et fidelem villicum de familia ecclesię constituat), dem Abt Zuwiderhandelnde aus der familia 
des Klosters diesem nach Urteil ihrer Standesgenossen Genugtuung leisten sollen, dem Abt die Gerichtsbarkeit 
über die Hintersassen des Klosters zusteht und dieses gemäß alten Privilegien (sicut in antiquis privilegiis inveni
tur) keinen vogt außer dem Abt haben soll. Außerdem bestätigt er die von Graf Balduin von Hennegau und dessen 
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Mutter Richardis dem Kloster gewährte und auch durch päpstliche Privilegien (Romanorum pontificum privilegiis) 
bestätigte Freiheit (libertatem). Z.: Erzbischof Arnold von Köln, die Bischöfe Heinrich von Lüttich, Anselm von 
Havelberg und Nikolaus von Cambrai, Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), die Grafen Ludwig von Looz, 
Otto von Rheineck und Hermann von Kuik. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter 
vereinzelter verwendung des D Lothars II. B-Mühlbacher 1276, des DO.I. 426 und des DKo.III. 137 (Reg. 351) für 
St. Ghislain verfaßt von Wibald von Stablo. Instinctu et aspiratione.

Kop.: Archives de l’Ètat à Mons, Abschrift von 1630 (C); Archives départementales du Nord à Lille, Abschrift des 17. Jahrhun-
derts (D); Bibliothèque Nationale de France à Paris, Abschrift von 1772 in der Collection Moreau Bd. 62 (E). Druck: MGH DKo.
III. 148. Regg.: Wauters 2 S. 261; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 247; Stumpf 3510.

Im Gegensatz zu Hausmann nimmt Bernhardi, Konrad III. 445 Anm. 37 für die Datumszeile eine verschreibung an und datiert das D wegen der 
Identität aller Zeugen mit den in DKo.III. 143 (Reg. 360) genannten zum Anfang des Jahres 1146. – Die erwähnten päpstlichen Privilegien sind 
Jaffé Nr. 5726 (Urban II.) und Nr. 8266 (Innocenz II.).

1146 vor April 8 †375
Konrad ‹nimmt› das von dem vir illustris Erbo, dessen Gemahlin Willa und dessen Nichte Hademut im Bistum 
Bamberg gegründete und der heiligen römischen Kirche übertragene K l o s t e r  We i s s e n o h e  (ęcclesiam sancti 
Bonifacii archiepiscopi et martiris quę vocatur Wizenahae) auf Bitten von dessen Abt Gozmar und des Konvents ‹in 
seinen Schutz, bestätigt den auch namentlich genannten Besitz und gewährt das Recht der freien Abt- und vogtwahl 
(Nullus ibi abbas qualibet surreptione vel violentia preponatur, quem non communi consensu fratres vel eorum pars 
consilii sanioris vel de suo vel de alieno, si oportuerit, collegio secundum dei timorem et beati Benedicti regulam 
elegerint. Volentes etiam sepedictorum fratrum quieti et commodo clementer providere permittimus ipsisque in
dulgemus, quatenus eorum communi consilio abbas advocatum, quem sibi pro tempore utiliorem providerint, eli
gat›). Z.: Markgraf Diepold von vohburg, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, Graf Gebhard von Sulzbach, Otnand von 
Eschenau, Leopold von Großgründlach, Otnand von Bürgel, Berthold von Schniegling, Gottfried von Wettenhofen. 
– Fälschung, die unter verwendung eines verlorenen echten D Konrads und von dessen Siegel fast durchgehend nach 
dem D Philipps von Schwaben von 1205 B-Ficker 103, vereinzelt nach den Privilegien Paschalis’ II. JL †6233 und 
Coelestins III. JL 17244 angefertigt wurde. Rekognition fehlt. SI. Quoniam sanctę matris.

Fälschung: Staatsarchiv Amberg, Weissenohe Urkunde 4 (A). Druck: MGH DKo.III. †151. Reg.: Stumpf 3514.

Die von der MGH-Edition abweichende chronologische Einordnung erfolgt wegen der Nennung des am 8. April (siehe Reg. 376) verstorbenen 
Markgrafen Diepold III. von vohburg in der als echt anzusehenden Zeugenreihe. vermutlich erfolgte die Ausstellung der Urkunde während des 
durch Otto von Freising bezeugten, aber nicht genauer eingrenzbaren Aufenthalts Konrads in Bayern während der Monate Januar bis März 1146 
(siehe Reg. 370). – Zweck der vermutlich nicht lange nach 1205 angefertigten Fälschung war nach Lauter, Weißenoher Urkundenfälschungen 
257ff., daß für die im D Philipps fehlenden bzw. mit anderer Namensform angeführten Güter Mitteldorf, Ingensdorf und Bärntal ein Rechtstitel 
gewünscht wurde, der älter war als der im (echten) Privileg Coelestins III. von 1195 angeführte.

Nach 1146 April 8–vor 1146 Mai 22 376
Konrad erhebt seinen Schwager G e b h a r d  v o n  S u l z b a c h  als Nachfolger des am 8. April 1146 verstorbenen 
Diepolds III. von vohburg zum Markgrafen im bayerischen Nordgau.

Erschlossen aus der Führung des Markgrafentitels durch Gebhard in der Zeugenliste von DKo.III. 150 (Reg. 385). Seine Erhe-
bung verdankte Gebhard, dessen Geschlecht neben den vohburgern (Diepoldingern) das bedeutendste des Nordgaues war, seiner 
verschwägerung mit Konrad, der damit die Söhne des verstorbenen Amtsinhabers, Diepold und Gebhard, überging. Als Grund für 
diese vorgehensweise Konrads ist zusätzlich in Erwägung zu ziehen, daß dieser den vohburgern wegen ihrer verwandtschaftlichen 
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Bindungen zu den jüngeren Brüdern seines Schwagers Władysław II., welche mit diesem gerade um die Macht in Polen kämpften, 
nicht wohlgesinnt war, weshalb er ihnen auch bei der Übernahme des Besitzes ihres vaters Schwierigkeiten gemacht haben könnte, 
vgl. Niederkorn, Übergang 620ff. – Gebhard ist zwischen 1146 und 1149 in insgesamt drei Urkunden Konrads als Markgraf bezeugt 
(DD 150, 153, 204 = Regg. 385, 390, 601), in anderen aber auch als comes (DD 151, 172 = Regg. 375 und 438). Nach dem Regens-
burger Hoftag von Ende Mai/Anfang Juni 1149 (Reg. 597) tritt Gebhard, der zuvor mit 20 Zeugennennungen zu den häufiger am 
Hof präsenten Adeligen zählte, aber nicht mehr bei Hof in Erscheinung, unter Friedrich I. führt er wieder den Grafentitel. Zu den 
nicht ohne weiteres zu ergründenden Hintergründen dieser Entwicklung siehe Dendorfer, Adelige Gruppenbildung 365–373.

1146 (Mitte April?), Sachsen 377
Konrad begibt sich, nachdem M i n i s t e r i a l e n  des Reiches und anderer Herrschaften in bis dahin nicht gekannter 
Weise zu versammlungen zusammengetreten und zu Gericht gesessen sind, nach Sachsen, um die Gerechtigkeit 
wiederherzustellen, kann aber nichts bewirken.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 82 (Hoc anno res mira et hactenus inaudita in regno exorta est. Nam ministeriales regni et ali
arum potestatum, non iussi ad colloquium sepius convenientes, inconsulto tam rege quam ceteris principibus iusticiam omnibus 
interpellantibus se iudiciali more fecerunt. Rex pro iusticia facienda Saxoniam ingressus est, sed hoc ad effectum non pervenit); 
Sächsische Weltchronik Rec. C c. 282, MGH Dt. Chron. 2 213.

Möglicherweise ist auch die Nachricht der Ann. Stadenses, MGH SS 16 327: Conradus rex placitum habuit in Saxonia cum principibus, auf 
dieses Ereignis zu beziehen. Da den Ann. Palidenses zufolge Konrad sich eigens wegen der Eigenmächtigkeiten der Ministerialen nach Sachsen 
begab, seine Aufenthalte daselbst im Sommer und Herbst aber mit dem Feldzug nach Polen zusammenhängen, ist die Angelegenheit der Ministe-
rialen vermutlich am besten Konrads Reise nach Sachsen im April 1146 zuzuordnen. Zur rechts- und sozialgeschichtlichen Bedeutung vgl. Bosl, 
Reichsministerialität 1 122, und Zotz, Formierung 36.

1146 April 14, Kayna 378
Konrad hält einen von Markgraf Albrecht (von Brandenburg) vorbereiteten H o f t a g  ab. Er belehnt seinen Schwa-
ger Władysław (II.) auf dessen Bitten – unter Übergehung von dessen jüngeren Brüdern – mit dem Herzogtum 
Polen. – Konrad bestätigt die durch den päpstlichen Legaten Kardinal Thomas ausgesprochene Amtsenthebung Abt 
Heinrichs (I.) von Corvey, der mit dem Angebot einer Geldsumme seine Wiedereinsetzung betrieben hatte.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 187; Ann. Palidenses, MGH SS 16 81 (Paschali tempore rex curiam habuit Cuine, cuius pre
parationi studuerat Adelbertus marchio); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 258; Ann. Stadenses, MGH SS 16 327; Chron. Montis 
Sereni, MGH SS 23 146; Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (curia, quae apud Kuina 18. Kal. Maii [14. April] habita est).

Zur Datierungs des Hoftags vgl. Berhardi, Konrad III. 466f. – Zur Absetzung des dem Kloster durch seinen Bruder Sigfried von Northeim aufge-
zwungenen, nach dessen Tod aber der nötigen Stütze beraubten Abt Heinrichs (I.) von Corvey siehe Lübeck, Abt Heinrich 13ff., Jakobi, Wibald 
von Stablo 75ff., und Schmale-Ott, Einleitung zur Hist. monasterii Corbeiensis 19–22. – Zur Belehnung Władysławs und dessen Konflikt mit 
seinen Brüdern vgl. Reg. 389.

1146 April 14, Hersfeld 379
Konrads Gemahlin G e r t r u d  (von Sulzbach) stirbt.

Urkunde Konrads für Hersfeld DKo.III. 156 (Reg. 393); Ann. Halesbrunnenses, MGH SS 16 14; Ann. Herbipolenses, MGH SS 
16 3 (mit Datum 13. April); Ann. Palidenses, MGH SS 16 81; Ann. Stadenses, MGH SS 16 327; Fundatio monasterii Ebracensis, 
MGH SS 15 1042 (zu 1147). Necrologe: Necrol. Admuntense, MGH Necrol. 2 294; Necrol. Ottenburanum, MGH Necrol. 1 106; 
Necrol. Runense, MGH Necrol. 2 346; Necrol. S. Rudberti Salisburgensis, MGH Necrol. 2 125; Necrol. Tegernseense, MGH Ne-
crol. 3 144; Necrol. Wessobrunnense, MGH Necrol. 1 45; Fragmenta necrologii incerti, MGH Necrol. 5 595; Necrol. S. Michaeli 
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Bamberg. antiquius 570; Ex necrol. capituli S. Petri Bambergensis, ebd. 557 (zum 13. April); Calendarium necrol. Laureshamense 
3 146; Grafen, Speyerer Necrologenüberlieferung 400; Fuldaer Martyrolog-Necrolog 244.

Berhardi, Konrad III. 466 nimmt an, Gertrud habe Konrad auf dem Weg nach Kayna begleitet und sei wegen einer Erkrankung zurückgeblieben. 
– Zu Lebensdaten und Bedeutung Gertruds siehe Goez, Königin Gertrud, die (32) für sie kein stärkeres Engagement in den Staatsgeschäften 
konstatiert, jedoch (33) auf die bemerkenswert persönlichen, der älteren Urkundensprache fremden Formulierungen wie dilecta coniux, dilecta 
contectalis, dulcissima subtectanea hinweist, mit denen Getrud in einigen Diplomen bedacht wird.

1146 nach April 14, Ebrach 380
Konrads verstorbene Gemahlin G e r t r u d  wird in der Kirche des Zisterzienserklosters Ebrach beigesetzt.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 81 (Gertrudis regina obiit, sepulta in Everacensi ecclesia); Fundatio monasterii Ebracensis, MGH 
SS 15/2 1042 (ante quorum altare iacet eciam sepulta pie memorie … nobilis et inclita Gertrudis Romanorum imperatrix). 

(nach 1146 April 14?) *381
Konrad befreit den Hof des K l o s t e r s  E b r a c h  zu Würzburg von allen Abgaben.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde König Philipps von Schwaben von 1205, B-Ficker 108. Drucke: MB 29a Nr. 579; CD Ebra-
censis 1 Nr. 106. Reg.: Nürnberger UB 1 Nr. 120.

Dieser Gunsterweis Konrads für das Zisterzienserkloster Ebrach hing möglicherweise damit zusammen, daß seine Gemahlin Gertrud dort be-
stattet wurde. Das Kloster war aber von beiden Eheleuten seit seinem Gründungsstadium gefördert worden. Das D Philipps erwähnt auch nicht 
erhaltene Privilegien Barbarossas DF.I. *1219 und Heinrichs vI. B-Baaken 633 gleichen Inhalts.

1146 nach April 14 382
Konrad schenkt dem K l o s t e r  M i c h e l s b e r g  zu Bamberg als Seelgerät für seine verstorbene Gemahlin Gertrud 
drei Kaseln.

Necrol. S. Michaeli Bamberg. antiquius 570.

(1146 April–Oktober?) 383
B e r n h a r d  v o n  C l a i r v a u x  fordert Konrad unter Hinweis auf den gemeinsamen Ursprung von Priestertum und 
Königtum in Christus und die daraus sich ergebende gegenseitige Beistandspflicht auf, gegen die aufständischen 
Römer ins Feld zu ziehen und Rom, das Sitz des Papstes wie Haupt des Reiches ist, als König wie als Schutzherr der 
Kirche zu unterwerfen.

Brief Bernhards an Konrad, Epp. Bernhardi Nr. 244.

Zu dem mit zahlreichen Bibelzitaten untermauerten theologischen und politischen Gedankengerüst, mit dem Konrad zur Intervention zugunsten des 
Papstes gegen die römische Bürgerschaft ermuntert wird, siehe Gastaldelli, Anmerkungen 1117f., dessen Datierungsvorschlag plausibler erscheint 
als der in S. Bernardi opera 8, ep. Nr. 244 enthaltene zu 1144. – Zum Konflikt zwischen Papsttum und römischer Bürgerschaft siehe Regg. 635ff.

1146 Mai 14, Nürnberg (II	idus	mai,	Nvorenberch) 384
Konrad schenkt dem S t i f t  F r e d e l s l o h  (Fridesselede) auf Bitten Bruder Johannes’ (von Fredelsloh) und als 
Seelgerät für sich, seine Gemahlin Königin Gertrud und alle seine vorfahren die ihm und dem Reich gehörende 
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Kapelle Grone (capellam Grune) mit allem Zubehör und mit Zustimmung Graf H(ermanns von Kuik), der sie bisher 
zu Lehen getragen hatte, nimmt das Stift in seinen Schutz und bestimmt, daß die vogtei nur ihm und seinen Nach-
folgern als römischen Kaisern und Königen zustehe. Z.: Kardinallegat Thomas, Bischof Egilbert von Bamberg, 
die Äbte Adam von Ebrach, Adam von Langheim und Rapoto von Heilsbronn, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von 
Stahleck), Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, Graf Ulrich von Lenzburg, Graf Berthold von Andechs, Wolfram 
von Wertheim, Gottfried Burggraf von Nürnberg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. et archi
canc.; unter Anleitung durch den Notar Heribert und Benützung von Formularbehelfen verfaßt und geschrieben vom 
Notar Arnold G = Johannes von Fredelsloh. SI. Si antecessorum nostrorum. NU: DF.I. 56 (B-Opll-Mayr 176).

Orig.: Hauptstaatsarchiv Hannover (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 33. Drucke: MGH DKo.III. 149; UB Fredelsloh Nr. 8. 
Regg.: Böhmer 2256; Stumpf 3516.

Johannes von Fredelsloh ist bei diesem für sein Stift bestimmten D erstmals als Notar der Kanzlei nachweisbar. – Während das ursprüngliche 
Mainzer Eigenstift Fredelsloh mit den Bemühungen um päpstlichen wie königlichen Schutz und um die Wahl des Königs zum vogt anstrebte, 
sich aus der Herrschaft seines Eigenkirchenherrn zu lösen, konnte Konrad mit dem „Kurswechsel“ des Stiftes seine Stellung im Oberweser- und 
Leinegebiet stärken, vgl. Heinemeyer, Münden 211ff.

1146 Mai 22, Nürnberg (undecimo kal. iunii, Nůrenberch) 385
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine Gemahlin Königin Gertrud dem Kloster S. Benedetto Po (Polirone) 
(beato Benedicto super Padum et fratribus in monasterio eius deo servientibus) acht Hufen zu Palidano und drei an 
die Zelle Gonzaga grenzende Äcker (octo mansos in villa quę dicitur Lectus Paludanus sitos uná cum tribus agris 
cellulę Gunzagię adiacentibus). Z.: Bischof Egilbert von Bamberg, Abt Rapoto von Heilsbronn, Propst Eberhard von 
Bamberg, Markgraf Gebhard (von Sulzbach), Gottfried Burggraf von Nürnberg, Walter von Lobenhausen, Manegold 
von Werden, Gottfried von Lauda, Eberhard von Hohenstein. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. 
et archicanc.; verfaßt und großteils geschrieben von Johannes von Fredelsloh. SI. D. Qui ad sortem.

Orig.: Archivio di stato di Milano (A). Druck: MGH DKo.III. 150. Reg.: Stumpf 3517.

Die erste Zeile wurde nach Koch, Schrift 109 Anm. 2, nicht von Johannes von Fredelsloh geschrieben. – Zu den aus dem Besitz der Grafen von 
Canossa stammenden Gütern zu Palidano und Gonzaga vgl. Gross, Lothar III. 148ff.; die Kirchen beider Orte waren Polirone 1132 durch König 
Lothar III. bestätigt worden (DLo.III. 46; B-Petke 323). – Konrads Schwager Gebhard von Sulzbach erscheint in dieser Urkunde ertsmals als 
Nachfolger des am 2. April 1146 verstorbenen Diepold III. von Cham-vohburg in der Würde eines Markgrafen im Nordgau auf, vgl. Dendorfer, 
Adelige Gruppenbildung 408f.

1146 (Mai, Nürnberg) 386
Konrad schenkt gemeinsam mit seinem Sohn Heinrich als Seelgerät für sie beide und die jüngst verstorbene Kö-
nigin Gertrud dem K l o s t e r  H e i l s b r o n n  (cenobio in Halesbrunnen in honore beatissimę dei genitricis Marię 
constructo) ein Gut im Gau Bruck (predium, quod situm est in pago qui dicitur Brucca), das ihm Diepert (von 
Spielberg), der es als Lehen besessen, gegen entsprechende Entschädigung aufgesandt hatte, und verleiht dazu das 
Weiderecht in seinem an das Gut angrenzenden Wald. Z.: Gottfried von Nürnberg, Marquard von Grumbach, Tibert 
von Spielberg, Eberhard von Telfs, Heinrich von Möttingen. – Rekognition fehlt; außerhalb der Kanzlei verfaßt und 
geschrieben. S.P. Noticię universorum tam.

Orig.: Staatsarchiv Nürnberg, Brandenburg-Ansbach Urkunde 7 (A). Druck: MGH DKo.III. 152. Regg.: Urkundenregesten Heils-
bronn Nr. 7; Stumpf 3518.

1146 Mai 14 – 1146 (Mai



167

Die Schenkung wurde schon im Januar 1148 durch Papst Eugen III. bestätigt (JL 9178), weshalb die von Graber, Urkunden 65 Anm. 1, gegen die 
Echtheit vorgebrachten Bedenken unbegründet sind, vgl. Zinsmaier, Diplom Konrads III. 224. – Zur Datierung und zur Lokalisierung von Bruck 
siehe die vorbemerkung zur Edition, zu den Besonderheiten der Besiegelung ebd. Anm. 2. – Zur Frühgeschichte von Heilsbronn siehe Schich, 
Heilsbronn 57–79.

Vor 1146 Mai 29 387
Konrad erwirkt bei Bischof Egilbert von Bamberg die Umwandlung des Augustiner-Chorherrenstifts A l d e r s b a c h 
in ein Zisterzienserkloster.

Annales ecclesiae Alderspacensis 32.

Die nur in der genannten Quelle des 16. Jahrhunderts, die vermutlich eine Haustradition wiedergibt, überlieferte Nachricht von der Mitverant-
wortung Konrads für den Observanzwechsel des bambergischen Eigenklosters Aldersbach ist nach Boshof, Aldersbach 195ff., durchaus glaub-
würdig.

1146 nach Mai 29–vor Dezember 31 388
Konrad schreibt an P a p s t  E u g e n  I I I .  zugunsten des zum Bischof von Bamberg erwählten Eberhard.

Verloren; ergibt sich aus dem Brief Eugens an Konrad von 31. Dezember 1146, Viterbo, JL 8976. Zur Person Eberhards siehe 
Meyer, Bischof Eberhard II. 330–356, und Ziegler, Konrad A Kap. II. 9.

1146 (Juli) 389
Konrad wird auf Anraten des Herzogs (vladislav II.) von Böhmen von seinem Schwager H e r z o g  W ł a d y s ł a w 
( I I . )  v o n  P o l e n  um Hilfe gegen dessen Brüder, die ihn vertrieben haben, gebeten.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188 (expulsus a patria regem adiit, contra fratres auxilium flagitando); Ann. Bohemorum 
vincentii Pragensis, FRB 2 418 zu 1149 (Wladizlaus autem ad ducem confugiens Boemie, eius consilio ad regem Conradum, 
cuius sororem sibi iunctam habebat matrimonio, se confert, et pro restituenda sibi terra eius postulat auxilium); Vincentii Pra-
gensis Ann., MGH SS 17 664.

Zu Vorgeschichte und Verlauf der Auseinandersetzungen zwischen den Söhnen Bolesławs III. (†1138) vgl. Gottschalk, Vertreibung 10ff; La-
buda, Dyplomacja 139f; Wenta, Zewnetrezne warunki 211–225; Labuda, Zabiegi 1147–1167; Rymar, Primogenitura 1–16, 1–19 und 175–189; 
Hauziński, Polska 140ff.; Myslinski, Księstwo Saskie 171–186; Labuda, Polska a Niemcami 25–60; Labuda, Grenzprobleme 22–34; Weller, 
Heiratsverhalten 365f.

1146 Juli 10, im bistum Regensburg (VI	idus	iulii,	actum	in	episcopatu	Ratisponensi)	 390
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine Gemahlin Königin Gertrud dem K l o s t e r  R e i n  (in honore sanctę 
dei genitricis Marię Runam) den Gau und das Reichsgut mit allem Zubehör zwischen dem Übelbach und der Sö-
ding sowie der dahinterliegenden Wasserscheide (pagum et possessionem regno pertinentem sitam inter flumina 
Fůstrizam et Sedingam et ultra Sedingam usque adiscrimen Alpium de super adiacentium), wobei er den Gau zuvor 
aus der Lehensabhängigkeit von Markgraf Ottokar (von Steyer) und Herzog Heinrich von Bayern gelöst hatte. Z.: 
Bischof Heinrich von Regensburg, Bischof Eberhard von Bamberg, Abt Adam von Ebrach, Herzog Heinrich (Jaso-
mirgott) von Bayern, Markgraf Gebhard (von Sulzbach), Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Graf Poppo von Laufen. 
– Arnoldus canc. vice Henrici Mogontini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung des gleichfalls von ihm stam-
menden DKo.III. 150 verfaßt und großteils geschrieben von Johannes von Fredelsloh. SI. Qui ad sortem.
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Orig.: Stiftsarchiv Rein (A). Druck: UB Steiermark 1 Nr. 248; MGH DKo.III. 153. Regg.: Böhmer 2257; UB Babenberger 4/1 
Nr. 753; Stumpf 3519.

vgl. Reg. 292. – Wie bei DKo.III. 150 (Reg. 385) wurde die erste Zeile nicht von Johannes von Fredelsloh geschrieben. – Die Anwesenheit Bi-
schof Heinrichs von Regensburg, Herzog Heinrichs und des Pfalzgrafen Otto deutet darauf hin, daß es Konrad damals gelang, in der seit vielen 
Monaten zwischen diesen bestehenden Fehde (siehe Reg. 364) einen Ausgleich herbeizuführen, vgl. Ziegler, Konrad A Kap. II. 6. Der Schenkung 
wird auch im Necrol. Runense, MGH Necrol. 2 343, gedacht (dort werden die Güter als Gaistal bezeichnet).

1146 Juli 12, im bistum Regensburg (IIII	idus	iulii,	actum	in	episcopatu	Ratisponensi)	 391
Konrad bestätigt auf Bitten und mit Rat Abt Konrads von Niederaltaich (Altaha) und des Mönches (religiosus vir) 
Wilhelm die mit einer Urkunde vollzogene Schenkung des St. Gotthardsbergs mit allem Zubehör durch Abt Konrad 
an das K l o s t e r  a u f  d e m  S t .  G o t t h a r d s b e r g  (montem qui dicitur sancti Gotehardi cum circumiacentibus 
agris pratis … et cum omni demum utilitate, quę infra hos terminos … haberi … potest, quos … Cunradus abbas in 
privilegio suo distinxit et ad usus fratrum in monte sancti Gotehardi deo servientium contradidit). Z.: die Bischöfe 
Heinrich von Regensburg, Heinrich von Olmütz (Morauiensis episcopus) und Eberhard von Bamberg, Abt Adam 
von Ebrach, Herzog Heinrich (Jasomirgott) von Bayern, Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Heinrich Burggraf von 
Regensburg, Graf Hartwig (von Bogen). – Arnoldus canc. vice Henrici Mogontini archiepisc. et archicanc.; verfaßt 
und teilweise geschrieben von Johannes von Fredelsloh. SI. Si ad reformandum.

Orig.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Niederalteicher Urkunde 26 (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 34. Druck: MGH 
DKo.III. 154. Regg.: Böhmer 2258; Stumpf 3520.

1146 Juli 21, Ulm (XII	kal.	aug.,	Vlme)	 392
Konrad nimmt das von Selger von Oberhofen (Seilgerus de Obrenhouen) und anderen gegründete A u g u s t i n e r -
C h o r h e r r e n s t i f t  I n t e r l a k e n  ( M a t t e n )  (ecclesiam sanctę Marię virginis sitam in Lausannensi episco
patu in comitatu Burgundię, Inter lacus Madon vulgaliter [!] nominatam) auf Bitten von dessen Propst Luitold 
und mit Rat der Großen seines Hofes (consilio curię nostrę et primatibus) in seinen Schutz und gewährt ihm Im-
munitätsrechte (ut ab omni investitura et exactione immunis soli deo quiete et libere serviens domum orationis se 
solummodo esse recognoscat). Des weiteren bestätigt er den Besitzstand und schützt diesen vor unrechtmäßigen 
Eingriffen (… iubemus, ut nullus archiepiscopus episcopus dux marchio comes, nulla denique magna parvave per
sona prenominatę ęcclesię fratres vel res ad usus eorum in presenti contraditas … divestire, molestare, inquietare 
presumat), fügt mit Zustimmung Herzog Konrads (von Zähringen) das bisher in dessen verfügungsgewalt stehende 
Reichsgut in Grindelwald und ein viertel des Reichsguts zu Iseltwald hinzu (fundum in Grindelwalt a Sconeicca 
usque ad Alpigulum et ad glaciem inferiorem et quartam partem fundi in Iseltwalt prius quidem regno pertinentes) 
und erlaubt Schenkungen von Reichsgut an das Stift (Super hęc si quis fratribus … aliquid agrorum … seu aliarum 
rerum ad honorem regni pertinentium et absque tributo manentium donaverit, a nobis in domino Iesu Christo eorum 
religio dono datum habebit). Außerdem gewährt er das Recht der freien Wahl des Propstes und des mit dem Königs-
bann zu belehnenden, bei Schädigung des Stifts und der verweigerung der Wiedergutmachung innerhalb von 40 
Tagen absetzbaren vogtes, dessen Amt nicht vererbbar ist (ut advocatiam a prefato duce retentam nullus suscipiat, 
nisi quem consensus fratrum tali conditione eligat, ut penitus ea careat, si eis malum aliquod ab eo illatum infra 
terminum quadraginta dierum secundum voluntatem eorum et rectoris Burgundiorum non fuerit emendatum. … 
advocatum, quem voluerint, eo pacto et iure assumant, ne advocatia ad heredes advocati traducatur et tali electione 
a preposito investitus a rege etiam, sicut iusticia exigit, regali banno investigetur [sic]). Z.: Bischof Hermann von 
Konstanz, Abt Dietmar von Rheinau, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, die Grafen Diepold von Berg, Egeno 
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von vaihingen und Eberhard von Kirchberg, Manegold von Werda, Walter von Lobenhausen. – Arnoldus canc. 
vice Heinrici Mogontini archiepisc. et archicanc.; unter weitgehender Verwendung des DLo.III. 55 (B-Petke †377) 
verfaßt von Johannes von Fredelsloh, von dem auch Chrismon, Protokoll, Monogramm und Beizeichen stammen; 
geschrieben von einem Gelegenheitsschreiber. SI. Regali convenit excellentię.

Orig.: Staatsarchiv des Kantons Bern (A). Druck: MGH DKo.III. 155. Regg.: Böhmer 2259; Hidber Nr. 1848; Parlow, Zähringer 
Nr. 304; Stumpf 3521.

Als vorlage für das D diente das verlorene Original des DLo. III. 55, da dessen erhaltene Fassung um 1220 entstanden ist. Zum Inhalt und zum 
verhältnis der Urkunden Lothars, Konrads und Friedrichs I. für Interlaken siehe Witolla, Burgund 203ff., die den Umstand, daß für die vergabe 
der aus Reichsgut stammenden Güter die Zustimmung des Rektors von Burgund nötig war, als Hinweis darauf wertet, daß diesem die verfügung 
über die Wälder in seinem Amtsbereich zustand. – Das Siegel ist eine Anfang des 13. Jahrhunderts hergestellte Fälschung. – NUU: DDF.I. 596 
(B-Opll 2009) und 850.

1146 August 2, Fulda (IIII	non.	aug.,	Wlthe)	 393
Konrad schenkt dem K l o s t e r  H e r s f e l d  (beatis apostolis Symoni et Iudę in Hersvelden) als Seelgerät für sich 
und seine daselbst verstorbene Gemahlin Königin Gertrud die Hälfte seines Allods zu Homberg sowie die Hälfte des 
Neubruchs Werploh mit allem Zubehör (medietatem allodii in Hohenburch, quę nobis attinet, cum omnibus appen
diciis suis et cum novalis medietate quod Werplohen dicitur et cum omni utilitate …), nimmt davon den Homberg 
(monte Hohenburch) und die von ihm ausgegebenen Lehen aus und bestimmt, daß die vogtei über die Güter seinem 
Sohn oder einem anderen seiner Erben vorbehalten ist (Nullum advocatum preter filium nostrum aut alium aliquem 
ex nostris heredibus eidem allodio preponat). Z.: Bischof Egilbert von Bamberg, die Äbte Adolf von Fulda, Adam 
von Ebrach und Rapoto von Heilsbronn, Herzog Friedrich (II. von Schwaben), Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von 
Stahleck), Graf Poppo von Henneberg und sein Bruder Berthold, Graf Gottfried von Ziegenhain, dessen Bruder 
Poppo von Reichenbach, Giso von Hiltenburg. – Arnoldus canc. vice Moguntini archiepisc. et archicanc.; nach dem 
Diktat des Johannes von Fredelsloh, von dem auch Monogramm und Beizeichen stammen, geschrieben von einem 
Gelegenheitsschreiber. SI. Antecessorum nostrorum regum.

Orig.: Hessisches Staatsarchiv Marburg (A). Druck: MGH DKo.III. 156. Regg.: Böhmer 2260; Stumpf 3515.

Die Zeugen sind, da unter ihnen der am 29. Mai 1146 verstorbene Bischof Egilbert von Bamberg genannt ist, als Handlungszeugen anzusehen. 
Hausmann setzt diese Handlung in die zweite Hälfte des Monats Mai 1146 nach Nürnberg, Wehlt, Lorsch 190, nach Bamberg, wo Konrad aber 
durch (andere) Quellen nicht nachzuweisen ist. – In Homberg an der Ohm hatte schon König Heinrich Iv. zehn Hufen an Hersfeld geschenkt 
(DH.Iv. 146).

1146 (Mitte Juli im bistum Regensburg?) 394
Die Kanoniker P a u l  u n d  G e b h a r d  v o n  S t .  M a n g  z u  R e g e n s b u r g  legen Konrad ein von Martinus 
Corvus angefertigtes Urkundenenkonzept vor, gemäß dem er den Kanonikern von S. Ambrogio zu Mailand seinen 
dortigen (bei S. Ambrogio errichteten) Palast überträgt. Nach der Intervention eines pseudoclericus ändert Konrad, 
der das Konzept zunächst gebilligt und eine Besiegelung beschlossen hatte, seine Meinung und behält den Palast, der 
weder den Kanonikern noch den Mönchen von S. Ambrogio übergeben wird, für sich (Litteras autem, pro te factas, 
quas nunc tibi mittimus inspiciendas, rex in primis acceptavit suamque personam sigillandam iudicavit, set antiquo 
serpente per quendam pseudoclericum venena diffundente benivolentiam mutavit et avaritiam confirmavit dicens, se 
neque clericis neque monachis palatium, de quo agitur concessurum set sibimet retenturum).

Brief Pauls und Gebhards an Martinus Corvus, Pflugk-Harttung, Iter Italicum 476f. Nr. 63; Magistretti, Corrispondenza 499f.

1146 Juli 21 – 1146 (Mitte Juli)
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Die Einordnung in das Jahr 1146 ergibt sich aus dem Hinweis der Briefschreiber auf die ihnen drohenden Gefahren, die von den Regensburg im 
Winter 1145/46 belagernden Böhmen ausgingen, sowie aus ihrer ebenfalls im Brief geäußerten Bitte, sie dem neu zu wählenden Erzbischof von 
Mailand zu empfehlen, vgl. zuletzt Brühl, Stätten 76f., ebd. auch zur Datierung. – Zu Paul und Gebhard siehe auch Fuchs, Bildung 86f. – Zu dem 
langandauernden Streit zwischen den Kanonikern und den Mönchen von S. Ambrogio siehe Reg. 41 und die vermutlich nach dem Scheitern der 
hier geschilderten Bemühungen angefertigte Fälschung Reg. †42.

1146 (Juli 21, Ulm?) 395
Konrad und sein Bruder, Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, werden von H e r z o g  K o n r a d  v o n  Z ä h r i n g e n 
um Frieden gebeten, nachdem dieser von Friedrichs Sohn Friedrich (III.) in einer Fehde besiegt worden war.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 27, MGH SSrerGerm 46 44 (Non multo post etiam arcem ipsius quandam, quae cunctis adhuc 
cernentibus inexpugnabilis esse videtur, cepit et expugnavit ac contra multorum opinionem fortissimum et ditissimum ducem tam 
acriter debellavit, ut ad patrem patruumque suum supplicem eum venire ac pacem petere cogeret). 

vgl. B-Opll-Mayr 18 und Parlow, Zähringer Nr. 302. – Die Ursache der Fehde zwischen dem jungen Friedrich und Herzog Konrad ist nicht 
überliefert, vgl. Büttner, Staufer und Zähringer 466f., und Althoff, Zähringer 87f., sowie Hechberger, Staufer und Welfen 183, der sich gegen die 
Interpretation der Ereignisse als „heftige Fehde zwischen Staufern und Zähringern“ (Althoff, Zähringer 87) ausspricht und darin einen Konflikt 
zwischen zwei Einzelpersonen erblickt.

1146 August 3 (Fulda?) 396
Konrad investiert den vom Konvent gewählten bisherigen Propst H e i n r i c h  mit dem Amt des A b t e s  v o n  C o r -
v e y.

Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (… elegerunt virum integrae famae et laudatae conversationis, Heinricum prepositum 
eiusdem monasterii, qui a domno rege investitus est 3 Nonas Augusti).

Zur Wahl Abt Heinrichs II. siehe Stephan-Kühn, Wibald 51–55, und Jakobi, Wibald von Stablo 77f. Obwohl nicht ausdrücklich überliefert, wird 
allgemein Fulda als Ort der Investitur angenommen, wo auch Abt Heinrich I. die Investitur erhalten hatte (Reg. 276), siehe auch Wehlt, Lorsch 
243.

1146 nach August 3–vor Oktober 8 397
Konrad wird von A b t  H e i n r i c h  ( I I . )  v o n  C o r v e y  gebeten, dessen Kloster die Nonnenklöster Kemnade und 
Fischbeck zu übertragen.

Brief Konrads an Herzog Heinrich von Sachsen Reg. 454; Hist. monasterii Corbeiensis 76.

1146 August–Dezember 398
Im Reich kommt es an etlichen Orten, an denen J u d e n  ansässig sind, im Zuge der Kreuzzugsbewegung zu P o -
g r o m e n . Ein in Köln, Mainz, Worms, Speyer und Straßburg die Bevölkerung zu Ausschreitungen gegen Juden 
aufstachelnder, als Kreuzzugsprediger erfolgreicher Mönch namens Radulf wird von Abt Bernhard von Clairvaux 
gezwungen, mit dem öffentlichen Predigen aufzuhören und in sein Kloster zurückzukehren. Obwohl Konrad und 
andere Fürsten Juden Zuflucht gewähren (z. B. in Nürnberg), werden zahlreiche von ihnen getötet.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 38–40, MGH SSrerGerm 46 58f.; Ann. Rodenses, MGH SS 16 718; Sefer Zekhirah 117–
133. 
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Zum Verlauf der Judenverfolgungen und zur Intervention Bernhards siehe u.a. Bernhardi, Konrad III. 522–525; Germania Iudaica 1 181, 331, 377, 441, 
475ff. und passim; Greven, Kölnfahrt 1–43; Willems, Cîteaux 130ff., der 132 die Auffassung vertritt, daß Bernhard Konrad deshalb zur Teilnahme am 
Kreuzzug bewegen wollte, weil die von Radulf gewonnenen Kreuzfahrer eines Anführers bedurften; Baron, History of the Jews 5 118–123; Stemberger, 
Judenverfolgungen 151ff.; Dahan, Bernard de Clairvaux 59–64; Chazan, European Jewry 169ff. (dort 171f. zu den drei von Rabbi Ephraim genannten, nicht 
identifizierbaren Orten, an denen Pogrome stattfanden); Chazan, Perceptions 187–201; Cole, Preaching of the Crusades 43f.; Cohen, Witnesses 67–81; Ment-
gen, Juden 37–75; Hiestand, Juden und Christen 153–156 und 178–192; Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 289ff.; Glick, Abrahams Heirs 121–126. Zu 
den Ereignissen in Köln, dessen Erzbischof Arnold den Juden gegen ein Geldgeschenk die Wolkenburg bei Königswinter überließ, siehe Wolter, Arnold von 
Wied 47ff. – Einen Pogrom in Würzburg im Jahr 1147 verzeichnen die Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 3f., vgl. Herde, Probleme 70–84.

1146 August, Sachsen 399
Konrad hält mit s ä c h s i s c h e n  F ü r s t e n  eine Besprechung ab.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188 (siehe Reg. 400).

Gegenstand der Besprechung war der geplante Feldzug gegen Polen, siehe unten Regg 400ff.

1146 August/September, an der grenze zu Polen 400
Konrad versucht mit einem Heer und in Begleitung Herzog vladislavs (II.) von Böhmen in P o l e n  einzudringen, 
um den vertriebenen Herzog (Władysław II.) wieder einzusetzen, wird aber von dessen Brüdern (Bolesław IV. und 
Mieszko), die die Wege mit Befestigungen und zahlreichen Bewaffneten versperren, daran gehindert.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188 (Rex autem cum principibus Saxoniae colloquio habito, mense Augusto coadunato 
exercitu Poloniam ad restituendum ducem aggressus est. Fratres vero premunitas ingenti exercitu itineris semitas observabant, 
regi prohibentes introitum); Ann. Palidenses, MGH SS 16 82 (Proinde rex Conradus bello Poloniam expetiit. Ubi cum nullum 
faciende pacis inter fratres locum reperiret …); Ann. Bohemorum Vincentii Pragensis, FRB 2 419 zu 1149; Vincentii Pragensis 
Ann., MGH SS 17 664 (Rex autem Conradus militia collecta unâ cum duce Boemie intravit Poloniam); Ann. S. Petri Erphesfur-
tenses antiqui, MGH SSrerGerm 42, 18; Ann. Sandivogii, MGH SS 29 427.

Zum Konflikt Władysławs II. mit seinen Brüdern vgl. die Literaturangaben in Reg. 389, zu Vladislav II. von Böhmen knapp Žemlička, Čechy v 
době knížecí 232, jedoch mit Angabe der polnischen Literatur.

1146 August/September, an der grenze zu Polen 401
Auf Rat der Markgrafen Konrad (von Meißen) und Albrecht (von Brandenburg) kommen nach wechselseitiger Stel-
lung von Geiseln M i e s z k o  u n d  B o l e s ł a w  ( I V. ) ,  H e r z ö g e  v o n  P o l e n , in Konrads Lager. Dieser über-
läßt ihnen, nachdem sie den jüngsten Bruder (Kasimir II.?) als Geisel gestellt, eine Geldzahlung versprochen und 
zugesagt haben, sich der Entscheidung des Streits mit Władysław (II.) auf einem künftigen Reichstag zu beugen, die 
Herrschaft in Polen.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188 (Tandem consilio Adalberti et Conradi marchionum, obsidibus datis vicissim, regem 
adeunt, iuniore fratre obside dato aut promissa pecunia, patriam ab ipso suscipiunt; sicque rex reversus est); Ann. Bohemorum 
Vincentii Pragensis, FRB 2 419 zu 1149; Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 664 (Poloni vero quorundam sapientum utentes 
consilio regem Conradum pecunia leniunt, et ad curiam eis indictam se venturos et in eius stare mandato se promittunt; nam quid 
promittere ledit? et sic rex Conradus lenitus, cum suo exule ad propria revertitur).

Die Markgrafen Konrad und Albrecht, deren Mannschaften wohl einen bedeutenden Teil des königlichen Heeres bildeten, sympathisierten nach 
Labuda, Diplomacja 139, insgeheim mit den jüngeren Brüdern, dagegen vertritt Ziegler, Konrad, Resümee, die Ansicht, daß eine Parteinahme 
nicht erkennbar ist.

1146 August–Dezember – 1146 August/September
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1146 September 402
Konrad zieht unter Mitnahme H e r z o g  W ł a d y s ł a w s  ( I I . )  v o n  P o l e n  und dessen Familie, die er in Alten-
burg unterbringt und versorgt, von der polnischen Grenze ab.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82 ([Konrad] … ducem cum suis secum eduxit, et Alden
burg collocans beneficio regali sustentavit); Ann. Bohemorum Vincentii Pragensis, FRB 2 419 zu 1149; Vincentii Pragensis Ann., 
MGH SS 17 664.

Zum weiteren Schicksal Władysławs und seiner Familie siehe Reg. 421.

1146 September–vor Dezember 31 403
Konrad interveniert bei Paps t  Eugen  I I I .  zugunsten des vertriebenen Herzogs  Władys ł aw  I I .  von  P o l en .

Brief Eugens III. an Konrad vom 31. Dezember 1146, viterbo, JL 8976.

1146 nach Oktober 8, goslar 404
Konrad läßt nach Erhalt der Nachricht vom Tod Abt Heinrichs (II.) von Corvey die Mönche und Ministerialen des 
Klosters, die das meiste Ansehen genießen, zu sich kommen und bittet und rät ihnen, A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o , 
den er und die anwesenden Fürsten und Edlen aufs höchste loben, zum Abt von Corvey zu wählen.

Hist. monasterii Corbeiensis 68 (… rex Conradus … suasit, rogavit eligi in abbatem personam idoneam, sapientem … Wicboldum 
Stabulensis ecclesię prelatum).

Mit der Empfehlung, seinen Vertrauten Wibald zum Abt des wichtigen Reichsklosters Corvey zu wählen, beabsichtigte Konrad, seinen Einfluß im 
Wesergebiet wieder stärker zur Geltung zu bringen, vgl. Jordan, Kräftespiel 1050f; Stephan-Kühn, Wibald 61f.; Jakobi, Wibald von Stablo 69ff.

1146 Oktober 15, Osterhausen (id.	octob.,	Osterhusen)	 405
Konrad bestätigt dem D o m p r o p s t  J o h a n n e s  v o n  M e r s e b u r g  und dessen Brüdern Gero und Amelung 
den Besitz ihrer Erbgüter Kriegsdorf, Atzendorf und Ockendorf (patrimonium et hereditatem, scilicet Crichestoph, 
Azentorph, Hoykyntorph), den bereits Kaiser Lothar (III.), nachdem ein darüber bestehender Streit durch ein Urteil 
von Fürsten und Edlen (dictante iusticia principum et multorum nobilium) zugunsten der Brüder entschieden worden 
war, anerkannt hatte. Z.: Bischof Reinhard von Merseburg, Bischof Udo von Naumburg. – Arnoldvs canc. vice Hen
rici Moguntin [sic] archiepisc. et archicanc.; außerhalb der Kanzlei angefertigt. SI. Quę in presentia.

Orig.: Domstiftverwaltung Naumburg, Archiv des Domstifts Merseburg (A). Drucke: UB Merseburg 1 Nr. 100; MGH DKo.III. 
157. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 248; Stumpf 3522.

Eine Urkunde Lothars III. in dieser Angelegenheit ist nicht erhalten, die Existenz eines Deperditums liegt jedoch nahe, vgl. B-Petke 407. – Der 
seit 1158 als Bischof von Merseburg amtierende Johannes übergab die genannten Güter mit Zustimmung Amelungs auf dem Würzburger Hoftag 
von 1165 Kaiser Friedrich I., damit dieser sie dem Bistum übertrage (B-Opll 1480), was von Friedrich vollzogen und 1167 urkundlich bestätigt 
wurde (DF.I. 543 = B-Opll 1761).

1146 Oktober 23/24 *406
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  in einem vom Propst Bruno (von Nienkirchen) überbrachten Schreiben 
mit, daß er einstimmig (pari desiderio et unanimi consensu) zum Abt von Corvey gewählt wurde und befiehlt ihm, 
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die Wahl anzunehmen (Ad quod onus subeundum nos [Wibald] hortari et divinę vocationis preceptum sequi vestra 
benignitas cum regię iussionis auctoritate maturavit).

Deperditum. Erwähnt in dem in Hist. monasterii Corbeiensis 68–70 überlieferten Brief Wibalds an Konrad Reg. 407 (= Epp. 
Wibaldi Nr. 21 = MGH Extrav. Nr. 18 und ebd. 50 = MGH Nr. 34). Reg.: Stephan-Kühn, Wibald 374 Nr. 5.

(1146 ca. November 15) 407
A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  schreibt Konrad, er habe dessen Brief mit der Mitteilung seiner Wahl zum Abt von 
Corvey und dem Befehl, die Wahl anzunehmen, erhalten. Da aber keiner der maßgeblichen Corveyer Mönche zu 
ihm gekommen sei, habe er auf Rat des Stabloer Konvents die Angelegenheit aufgeschoben, bis seitens der Corveyer 
die Rechtmäßigkeit ihrer vorgehensweise vor König und Fürsten dargelegt worden sei (Verum quoniam de mo
nachis, ad quos id opus sicut inchoare ita et consummare maiori ex parte pertinet, nullus ad nos venerat, rem totam 
religiosiorum consilio differendam esse credidimus, donec Corbeiensis ecclesia coram maiestatis vestrę presentia 
et principum conveniat et, quid quove ordine id quod asseritur, fecerit, sicut canonicum et competens est, exponat). 
Deshalb wolle er nicht zu dem gegenwärtigen, sondern erst zu einem auch von den Corveyern besuchten Hoftag 
kommen, wofür er dem König einen Ort nahe Würzburg und als Termin den 6. Dezember vorschlägt (circa Werzen
burg in festo beati Nycholay). 

Brief Wibalds von Stablo an Konrad, inseriert in Hist. monasterii Corbeiensis 68–70 (= Epp. Wibaldi Nr. 21 = MGH Extrav. Nr. 
18 und ebd. 50 = MGH Nr. 34).

Zur Datierung des Schreibens siehe Stephan-Kühn, Wibald 72. Das Hinauszögern der vom König geforderten Annahme der Corveyer Abtswürde 
durch Wibald und seine Zweifel an der Rechtmäßigkeit seiner Wahl haben eine unterschiedliche Deutung erfahren: Während Stephan-Kühn, 
Wibald 62–71, vermutet, Wibald sei ohndedies zur Annahme des Amtes entschlossen gewesen und habe durch seinen Widerstand nur seine 
verhandlungsposition verbessern wollen, sehen Jakobi, Wibald von Stablo 79ff., sowie Schmale-Ott, Einleitung zur Hist. monasterii Corbeiensis 
23f., Wibalds Reaktion als ehrliches Bemühen, der befürchteten Überforderung durch ein weiteres Amt und den zu erwartenden Problemen in 
Corvey, dessen schwierige Lage ihm nicht unbekannt war, zu entgehen.

1146 November 21, würzburg (XI.	kal.	decembris,	Wirzeburc)	 408
Konrad bestätigt dem S t i f t  O b e r z e l l  (Zell am Main) (Fratres … de Cella) den während des elften Regierungs-
jahres Kaiser Lothars III. (13. September 1135 bis 12. September 1136) erfolgten Kauf des Eigengutes Moos (allo
dium quod dicitur Mose) von Berthold, Domherr von St. Kilian in Würzburg, der als Kleriker seinen Bruder Ludolf 
von Stühlingen gebeten hatte, den Verkauf zu vollziehen; die Mönche aber baten ihn, Konrad, das Gut entgegen- und 
in seinen Schutz zu nehmen, wozu er seinen Ministerialen Arnold von Rothenburg delegierte (Quod dum prefatus 
ille Bertholdus utpote clericus secundum legem secularem eisdem fratribus delegare non posset, ad id faciendum 
suum fratrem Lůdolfum de Stůlingen accivit, idem vero fratres id suscepturi non satis integre suis viribus confidentes 
ad nostrum confugere presidium … precibus rogantes, ut vice ipsorum hoc a predicto Lůdolfo susciperemus et sub 
nostra defensione ad utilitatem ipsorum conservaremus. Nos … fidum ac dilectum nobis ministerialem destinavimus 
Arnoldum de Rodenburg, qui iussu nostro a predicto delegatore idem allodium vice nostra suscepit). Um möglichen 
Streit in der Zukunft zu verhindern, verkündet er, daß Kuniza (Cůneza), Mutter Bertholds und Ludolfs von Stühlin-
gen, das Eigengut bis zu ihrem Tode besitzen soll, wobei er die Aufteilung des Erbes zwischen Kuniza und ihrem 
Bruder Diethelm von Toggenburg anführt (Diviserat … mulier cum fratre suo Diethalmo de Tokenburc hereditatem 
et cesserat in portionem illius Scheftersheim, Hohenloch, Bůhheim, Buthelbrunnen, sibi autem id est matri Mose et 
Ingesingen. Ingesingen vero ab heredibus collatum est ęcclesię Chambergensi, Mose autem supradicto modo Cel
lensi). Des weiteren bestätigt er, daß Bischof Embricho von Würzburg eine zum Eigengut Moos gehörende Hufe und 
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alle Zehntrechte daselbst, die beide ursprünglich dem Kloster St. Burkard (zu Würzburg) gehörten und die er aus-
gelöst hat, in Anwesenheit des Abtes und der Mönche von St. Burkard und der vornehmsten der Würzburger Kirche 
dem Stift Oberzell geschenkt hat (… quod procedente tempore domnus Embricho Wirzeburgensis ęcclesię episcopus 
eiusdem allodii mansum unum et omnem decimacionem ad ęcclesiam sancti Burchardi pertinentem absolverit et 
presente … abbate cum fratribus suis et prioribus ęcclesię Wirzeburgensis eorundem fratrum Cellensium utilitati 
… contradiderit). Z. der Schenkung der Zehntrechte: Dompropst Otto, der damalige Dekan Gebhard, Erzpriester 
Hartwig, Burchard von Sennfeld, Heinrich, der Bruder des Kadelo, sowie die Laien Robert von Dittenheim mit 
zwei Söhnen und die Würzburger Ministerialen (ministeriales sancti Kiliani) Billung, Richalm, Adelhun, Godebold, 
Colmann, Ruthuicus Albus. Z. der Übertragung des Eigengutes: Arnold von Rothenburg, Graf Ludwig von Württem-
berg mit zahlreichen Getreuen, Berthold von Plochingen, Adalbert, Adelhun, die Würzburger Woboldo, Richolf, 
Adalbert, Hartung, Poppo, Werner, Wortwin von Rommelshausen, Werner von Cannstatt, Wezel, Leutold, Konrad, 
Walter, Konrad, Godebold, Arnold, Kuno, Wolfram, Hermann, Gerung, Balduin, Berthold, Hartnit, Eberwin, Regen
hoch, Ludwig. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und mit Ausnahme des 
letzten Teils der Zeugenreihe geschrieben von einem Angehörigen der Würzburger Bischofskanzlei. SI. Noverint 
omnes tam.

Orig.: Staatsarchiv Würzburg, Würzburger Urkunde 1283 (A). Drucke: Wirtembergisches UB 2 Nr. 323; MGH DKo.III. 158. 
Regg.: Böhmer 2262; Stumpf 3523.

Schütte, Konrad 70, vermutet, daß Konrad bei seinem Aufenthalt in Würzburg um den 21. November möglicherweise die Bischofswahl auf 
Siegfried von Truhendingen gelenkt habe.

(1146 November, würzburg) 409
Konrad teilt dem in kanonischer Wahl (canonica electione) zum Abt des Klosters Corvey gewählten A b t  Wi b a l d 
v o n  S t a b l o  mit, daß Corvey wegen seiner Abwesenheit in weltlichen wie geistlichen Belangen schweren Scha-
den gelitten habe, und fordert (mandando igitur rogamus) ihn deswegen auf, an St. Nikolaus (6. Dezember) vor ihm 
in Frankfurt zu erscheinen, um aus seiner Hand die Temporalien zu empfangen (… presentiam nostram adeas et quę 
ad donum regię dignitatis spectant, ibidem de manu nostra suscipiens, ecclesie Corbeiensi tamquam pater spiritualis 
et prudens dispensator in posterum provideas).

In Hist. monasterii Corbeiensis 70 überliefertes Schreiben. Weitere Drucke: MGH Const. 1 Nr. 123; MGH DKo.III. 159. Reg.: 
Stumpf 3524a.

Wie die Hist. monasterii Corbeiensis 70 berichtet, erhielt Wibald dieses Schreiben am 29. November in Stablo, in Corvey kam eine Abschrift am 
1. Dezember an. – Zu Wibalds versuchen, die Übernahme der Corveyer Abtswürde zu vermeiden, vgl. Reg. 407.

1146 (November), würzburg (Wirzeburch)	 410
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  M i c h e l s b e r g  z u  B a m b e r g  (cenobio sancti Michahelis in Babenbergensi 
monte) auf Bitten von dessen Abt Hermann das von diesem mit Abt Pilgrim von St. Burkard (sancti Burchardi) (zu 
Würzburg) mit Rat und Zustimmung beider Konvente abgeschlossene, durch die vögte vollzogene und durch die Bi-
schöfe (von Würzburg und Bamberg) bestätigte Tauschgeschäft über die Pfarre Ützing (barrochia Vtzingin). Z.: der 
Würzburger Dompropst Otto, die Pröpste Gebhard, Siegfried und Günter, Poppo, Burggraf von Würzburg (urbis pre
fectum) und sein Bruder Berthold (von Henneberg), Graf Wolfram von Wertheim, Konrad von Wallerstein, Rupert 
von Oberscheinfeld, die Brüder Walter, Engelhard und Konrad von Lobenhausen, Walter von Oberschüpf (Skipht) 
und sein Bruder Konrad Pris, Billung und Herold aus Würzburg, Iring von Püssensheim, Konrad von Pleichfeld. 

1146 November 21 – 1146 (November)
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– Arnoldvs canc. vice Heinrici archicanc.; unter Benutzung von päpstlichen Privilegien und DLo.III. 54 (B-Petke 
369) von dem Bamberger Gelegenheitsschreiber Ba. I verfaßt und geschrieben. SI. Quotiens illud a nobis.

Orig.: Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Urkunde 237 (A). Druck: MGH DKo.III. 160. Regg.: Böhmer 2263; Stumpf 3524.

1146 November-Dezember 2. Hälfte 411
A b t  ( K o n r a d  I . )  v o n  Te g e r n s e e  teilt Konrad mit, daß Bischof (Otto) von Freising die von Kaiser Otto (II.) 
und anderen Herrschern gewährte Unabhängigkeit seines Klosters, das bereits Zubehör eingebüßt hat, schmälern 
wolle, und bittet ihn, den Bischof in einem Schreiben (litteras vestro sigillo signatas sibi mittatis) aufzufordern, 
dieses in Zukunft zu unterlassen.

Bayerische Staatsbibliothek München, in der sog. „Tegernseer Briefsammlung“ (12. Jh.), Clm 19411, fol. 8v, abschriftlich er-
haltenes Schreiben. Druck: Pez, Thesaurus anecdotorum 6/1 Sp. 369f. Nr. 130,1. Regg.: Plechl, Studien 52 Nr. 11; Diestelkamp 
– Rotter 1 Nr. 249.

Zu dem von Abt und Konvent abgelehnten und an ihrem von verschiedener Seite unterstützten Widerstand auch gescheiterten vorhaben Ottos von 
Freising, Tegernsee zu reformieren, vgl. Plechl, Studien 52–62; Weissensteiner, Tegernsee 134; Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising 128–135; 
Hagen, Herrschaftsbildung 161ff. – Eine Reaktion Konrads auf das Schreiben ist nicht überliefert.

1146 (Ende November), Frankfurt 412
Konrad lehnt die Aufforderung B e r n h a r d s  v o n  C l a i r v a u x , am geplanten Kreuzzug mitzuwirken, ab. Ge-
meinsam mit einigen Bischöfen unterstützt er erfolgreich die Bitte des Bischofs Hermann (I.) von Konstanz, daß 
Bernhard die Diözese Konstanz besuchen möge. 

S. Bernardi vita prima, PL 185 Sp. 373 und 381.

Weshalb und mit welcher Begründung Konrad die Teilnahme am Kreuzzug ablehnte, ist nicht überliefert. Daß die in der Literatur genannten 
innenpolitischen Spannungen, so vor allem der Konflikt mit Welf VI., und auch Probleme mit Ungarn und Polen (siehe Regg. 370 bzw. 389, 
400ff.) den Hintergrund für Konrads Handeln bildeten oder zumindest von ihm vorgebracht wurden, ist sehr wahrscheinlich. Siehe auch Regg. 
422f. – Auffällig an Bernhards erstem versuch, Konrad zur Kreuzzugsteilnahme zu bewegen, ist seine rasche Akzeptanz der ablehnenden Haltung 
Konrads, obwohl er sein Anliegen letztlich, wie schon zeitgenössische Quellen berichten, mit äußerster Hartnäckigkeit verfolgte (Ann. Paliden-
ses, MGH SS 16 82). Als Motiv für diese Hartnäckigkeit sieht Kahl, Kreuzzugseschatologie 263ff., die (bei zahlreichen Zeitgenossen zu beob-
achtende) Beeinflußung Bernhards durch in sog. „sibyllinischen Texten“ enthaltene apokryphe Prophezeiungen, und zwar im konkreten Fall jene, 
derzufolge ein C. rex Romanorum sich die ganze Welt unterwerfen und dabei die letzten Heiden zu Paaren treiben und zur verehrung des Kreuzes 
zwingen werde. Da Bernhard, so meint Kahl, Konrad für diesen römischen König, dessen Name mit dem Buchstaben C begann, hielt, suchte 
er ihn unbedingt für den Kreuzzug zu gewinnen. Zurückgewiesen wurde Kahls (nach eigener Aussage erst nach langem Zögern veröffentlichte) 
These von Möhring, Weltkaiser 169f. Anm. 39, während Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 304, sie zwar als nicht erweisbar bezeichnet, 
aber nicht ausschließen will. – Zum verlauf der Reise Bernhards nach Südwestdeutschland, die ihn außer nach Konstanz u.a. nach Freiburg i. Br., 
Schaffhausen, Winterthur, Zürich, Basel und Straßburg führte, vgl. Schwarzmaier, Bernhard von Clairvaux 66ff., der als Aufgabe dieser Reise die 
verkündigung des Gottesfriedens und die Aussöhnung von Streitparteien, insbesondere Herzog Konrads von Zähringen und des jungen Staufers 
Friedrich (III.), betrachtet, wodurch die Reise die vorausetzung für die nachfolgenden Ereignisse in Speyer schuf (70).

1146 nach Dezember 8 413
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o , der mit dem Konvent von Corvey erst nach seiner Abreise in Frankfurt 
ankam, nachdem für deren versorgung über seinen Auftrag reichlich Sorge getragen wurde, mit, daß er mit ihm in 
Lorsch zusammenkommen könne.

1146 (November) – 1146 nach Dezember 8
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Brief Wibalds an Bischof Bernhard von Hildesheim von 1149, Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (… sperantes, quod in mo
nasterio Laurisamensi dominum nostrum regem, sicut ab ipso per nuncium acceperamus, invenire possemus …); Hist. monasterii 
Corbeiensis 72.

Zu den Ereignissen in Frankfurt, wo Wibald an anderem Ort Wohnung nahm als die Konventualen, den Kontakt mit ihnen mied und durch heim-
liche Abreise in der folgenden Nacht versuchte, vor ihnen mit dem König zusammenzutreffen, was ihm jedoch mißlang, siehe Stephan-Kühn, 
Wibald 74–81; Jakobi, Wibald von Stablo 82f., und Schmale-Ott, Einleitung zur Hist. monasterii Corbeiensis 24f.

1146 vor Dezember 9?, Alzey 414
Konrad besucht seinen schwerkranken Bruder H e r z o g  F r i e d r i c h  ( I I . )  v o n  S c h w a b e n .

Hist. monasterii Corbeiensis 72 (… rex inde profectus [von Frankfurt/M.] Alceiam iter dirigit, ubi fratrem suum ducem Alimannię 
domnum Fridericum ad mortem usque infirmari cognovit …).

Schwarzmaier, Bernhard von Clairvaux 64, nimmt an, daß die Brüder auch über die Kreuzzugsbewegung sprachen und daß der von Otto von 
Freising in den Gesta Friderici berichtete Zorn Friedrichs über die Kreuznahme seines Sohnes (Friedrich III.) darauf zurückzuführen sei, daß er 
mit Konrad anderes vereinbart habe. Konrad habe damals die letztwilligen vefügungen seines Bruders zur Kenntnis genommen, der seinen Sohn 
nicht den Gefahren des Kreuzzuges aussetzen wollte, und zwar umso weniger, als zu erwarten war, daß Konrad von Zähringen, den dieser vor 
kurzem bekriegt hatte, im Land blieb (ebd. 69). Allerdings habe gerade die Kreuznahme des jungen Friedrich es ermöglicht, daß dessen vormalige 
Fehdegegner wie der Zähringer den allgemeinen Frieden beschworen (ebd. 74).

1146 Dezember 9, Speyer 415
Konrad sucht wegen der vakanz des Bistums Speyer die Stadt S p e y e r  auf.

Hist. monasterii Corbeiensis 72.

Die Quelle nennt irrtümlich Worms statt Speyer, doch war Worms zu diesem Zeitpunkt nicht vakant, vgl. Bernhardi, Konrad III. 506 Anm. 10. 
– Zur Person des neuen Bischofs Günter von Henneberg und den Hintergründen seiner Wahl siehe Krey, Bischöfliche Herrschaft 50f., und Zieg-
ler, Konrad A Kap. II. 12; Schütte, Konrad 68, vermutet, daß für die Wahl Konrads Anwesenheit abgewartet wurde.

1146 Dezember 10, weinheim 416
Konrad fordert A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  durch Boten auf, zu ihm zu kommen, nachdem eine Delegation Cor-
veyer Konventualen ihn gebeten hatte, Wibald als ihren Abt einzusetzen.

Hist. monasterii Corbeiensis 74. Reg.: Stephan-Kühn, Wibald 376 Nr. 9.

1146 Dezember 11–12, weinheim 417
Konrad setzt A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  als Abt des Klosters Corvey ein, nachdem er in einer bewegten nächtli-
chen Unterredung dessen Widerstand gegen die Übernahme der ihm angetragenen neuen Würde überwunden hat.

Brief Konrads vom 12. Dezember an Dekan Rupert, Konvent, Ministerialen und die ganze familia des Klosters Stablo, DKo.III. 
161 (… fidelem nostrum Wibaldum … monasterio Corbeiensi praefecimus); Brief Konrads vom 12. Dezember an Herzog Hein-
rich von Sachsen DKo.III. 162; Brief Konrads an die Äbtissin Judith von Herford DKo.III. 180; Brief Konrads an Papst Eugen 
III. DKo.III. 185; Brief Wibalds an Bischof Bernhard von Hildesheim von 1149, Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (… in villa 
Winheim nominata. … Verum ipse [rex], in sui promissi stabilitate perseverans et tamquam de suae voluntatis processu adepto 
triumphans, vocatis Corbeiensibus nobisque tacentibus, nos more sollemni publice de abbatia Corbeiensi investivit); Brief des 
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Konvents von Corvey an den päpstlichen Kanzler, Kardinaldiakon Guido von SS. Cosmas et Damian, von 1147, Epp. Wibaldi Nr. 
37 = MGH Nr. 7; Hist. monasterii Corbeiensis 74; Notae Stabulenses de Wibaldo 75.

vgl. Regg. 418f., 451, 454, 456.

(1146 Dezember 12, weinheim) 418
Konrad teilt dem Dekan Rupert und den anderen Mönchen, den Ministerialen und der gesamten familia des K l o -
s t e r s  S t a b l o  (Stabulensi … ecclesiae) mit, daß er ihren Abt Wibald auf Rat seiner Getreuen und auf Bitten der 
Kirche von Corvey zum Abt von Corvey erhoben hat, fordert sie auf, die Abwesenheit Wibalds im Dienst des Rei-
ches mit Geduld hinzunehmen und die Angelegenheiten ihres Klosters mit Sorgfalt wahrzunehmen und sichert ihnen 
für den Notfall seine Hilfe zu.

Kop.: Nordrhein-Westfälisches Staatsarchiv Münster, Abschrift des 17. Jh. (B). Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 23 = MGH Extrav. Nr. 
20; MGH DKo.III. 161.

Zur chronologischen Einreihung des von Wibald von Stablo verfaßten Schreibens vgl. die vorbemerkung zum DKo.III. 161.

(1146 Dezember ca. 13, Lorsch oder weinheim?) 419
Konrad befiehlt (mandamus) – nach einer wiederholt von Abt Folknand und dem Konvent des Klosters Lorsch 
vorgebrachten Klage (Folcnandi … abbatis et monachorum Laurishamensium querimonia) – G r a f  A d o l f  v o n 
S a f f e n b e rg  (de Saphenberch), die unter dessen vogtei stehenden, dem Kloster widerrechtlich entfremdeten Güter 
Ramershoven (Ramershouen) und Fritzdorf (Fridesdorph) zurückzustellen, und zwar ungeachtet des möglicher-
weise von den derzeitigen Besitzern zu erwartenden Einwands, sie besäßen die Güter von ihm und vom Reich (Quod 
si idem invasores dixerint, quod easdem villas a nobis et a regno habeant …), da in seiner und schon seines vorgän-
gers Lothar (III.) (B-Petke 203) Gegenwart erwiesen wurde, daß die Güter (villas) weder Eigentum noch Lehen des 
Reiches sind.

Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts im Codex Laureshamensis (B). Drucke: Codex 
Laureshamensis 149; MGH DKo.III. 163. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 251.

Zur Datierung vgl. die vorbemerkung zum DKo.III. 163. – vom Rubrikator des Codex Laureshamensis wurde vermerkt, daß das von Wibald von 
Stablo verfaßte Mandat wirkungslos geblieben sei (Preceptum regis pro impetratione earundem curiarum, sed frustra emissum est). – Ob das 
Mandat in Lorsch ausgestellt wurde, wohin Konrad sich laut Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124 (siehe Reg. 413) begeben wollte, ist ungewiß; 
Wehlt, Lorsch 74, vermutet, daß der König wegen mangelnder Unterbringungsmöglichkeiten nur in Weinheim und nicht im Kloster selbst Quar-
tier nahm. – Zur Person Graf Adolfs siehe Ziegler, Konrad A Kap. vIII. 38.

1146 (winter) 420
Konrad veranlaßt H e r z o g  v l a d i s l a v  ( I I . )  v o n  B ö h m e n  auf Bitten des von vladislav aus Mähren vertrie-
benen und an seinen Hof gereisten Konrad von Znaim, diesem seine verwüstete Herrschaft zurückzugeben.

Ann. Bohemorum Vincentii Pragensis, FRB 2 416; Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 662 (In tantis autem miseriis constitu
tus ad dominum regem Conradum se confert [Konrad von Znaim] et ut pro restitutione suae terrae ducem Bohemiae roget, eum 
suppliciter expostulat; cuius precibus dux commotus Conrado terram licet devastatam restituit).

Herzog vladislav II. unternahm 1146 einen Kriegszug gegen den widerspenstigen mährischen Teilfürsten Konrad von Znaim, der seiner Herr-
schaft in Mähren entsetzt wurde. vladislavs vorgehen war eine späte Reaktion auf den von Konrad von Znaim mit anderen hochgestellten 
Anhängern gegen Bischof Heinrich Zdík von Olmütz im Frühjahr 1145 durchgeführten, auch von Papst Eugen III. mit der Exkommunikation 
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der Beteiligten geahndeten Anschlag, vgl. Dvořák, Dějiny Moravy 74f.; Novotný, České dějiny 1/2 805ff.; Hilsch, Bischöfe von Prag 47–53; 
Bláhová, Velké dějiny 588.

1146 Dezember 24, Peiting 421
We l f  v I .  legt mit vielen anderen anwesenden Personen das Kreuzzugsgelübde ab.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 42, MGH SSrerGerm 46 60 (Gwelfo … de nobilissimis regni optimatibus, in ipsa nativitatis 
dominicae nocte in propria villa Bitengou eandem miliciam cum multis professus fuerat).

Ob und in welchem Umfang die Kreuznahme Welfs vI. voraussetzung für Konrads Entscheidung, nach Palästina zu ziehen, war, ist umstritten. 
Cosack, Konrads III. Entschluß 288, meint, daß der König Bernhard als Bedingung für seine Teilnahme jene Welfs genannt habe, und um diese zu 
erlangen, sei Bernhard auf den Wunsch des Konstanzer Bischofs eingegangen und nach Schwaben gereist; Cosacks Vermutung, es sei auf dieser 
Reise zu einem Zusammentreffen Bernhards mit Welf gekommen, wurde allerdings von Bredero, Studien 337, mit der Begründung abgelehnt, 
daß der ausführliche Bericht über diese Reise (S. Bernardi vita prima, PL 185 Sp. 373–381) dies nicht hätte übergehen können. Andererseits 
könnte ein von Leclercq, Document 328, edierter Brief, in dem ein W. dei gratia dux König Ludwig von Frankreich mitteilt, das Kreuz aus 
den Händen des hl. Bernhard empfangen zu haben, von Welf stammen, wie neben Leclercq auch Schwarzmaier, Bernhard von Clairvaux 70f., 
vermutet, demzufolge Welf während dessen Aufenthalt in Konstanz um den 12. Dezember 1146 mit Bernhard zusammengetroffen und für die 
Kreuzfahrt gewonnen worden sein könnte. Bei der Peitinger Weihnachtsfeier erfolgte dann nur die feierliche Bestätigung des bereits vollzogenen 
Beschlusses; Welf habe sich in dem Brief an König Ludwig auch für die ihm von Bernhard angetragene Nichtteilnahme an der Kreuzfahrerver-
sammlung in Chalons-sur-Marne entschuldigt. Daß Konrad am 27. Dezember 1146 in Speyer von Welfs Kreuznahme erfuhr und dies seine eigene 
Entscheidung beeinflußte, ist jedenfalls durchaus wahrscheinlich.

1146 Dezember 24–1147 Januar 4, Speyer 422
Konrad hält einen H o f t a g  ab, auf dem auch Johannes Dukas, Gesandter des byzantinischen Kaisers, anwesend ist. 
– Zur Feier des Weihnachtsfestes findet eine Festkrönung des Königs statt. – Durch Vermittlung Konrads, der Für-
sten und Bernhards von Clairvaux wird der Streit zwischen Erzbischof Albero von Trier und dem Grafen Heinrich 
von Namur beigelegt (siehe Reg. 425). – Konrad trifft am 27. Dezember mit Bernhard, welcher ihn zuvor in öffent-
licher Predigt zur Kreuznahme aufgefordert hatte, zu einer vertraulichen Unterredung zusammen, in der dieser die 
Zusage des Königs erreicht, die Angelegenheit zu überdenken und mit den Seinen zu beraten. Nach einer bewegen-
den Predigt Bernhards beim Gottesdienst desselben Tages gelobt Konrad, am Kreuzzug teilzunehmen und empfängt 
das Kreuz und die Fahne aus Bernhards Hand; gleich ihm nehmen auch sein Neffe Friedrich (III.) von Schwaben 
und andere Fürsten das Kreuz.

DKo.III. 164; DF.I. 156; Balderich, Gesta Alberonis c. 20, MGH SS 8 254; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82; Annalium S. Blasii 
Brunsvicensium maiorum fragmenta, MGH SS 30 19; Otto von Freising, Gesta Friderici I 40, MGH SSrerGerm 46 59; Helmold 
von Bosau, Cron. Slavorum I c. 59, MGH SSrerGerm 32 115; Hist. monasterii Corbeiensis 76; S. Bernardi Vita prima, PL 185 Sp. 
381ff; Kaiserchronik von 17275ff., MGH Dt. Chron. 1 392; Brief Konrads an Papst Eugen III. DKo.III. 184 (Reg. 455). – Reg.: 
Ehlers, Metropolis 290ff.

Zur Beilegung des Streites um St. Maximin vgl. Reg. 425 (D 164). – Der byzantinische Gesandte, dessen Anwesenheit nur durch die Bernhards-
vita bezeugt ist (vgl. auch Dölger – Wirth Nr. 1350), könnte nach vollrath, Konrad III. 336, die griechische Ausfertigung des Bündnisvertrags 
zwischen Konrad und Manuel (siehe Reg. 332) überbracht haben. – Konrads Entschluß zum Kreuzzug, dessen nähere Umstände nur aus der 
Bernhardsvita bekannt sind, wird von der Forschung sehr unterschiedlich interpretiert. Im Gegensatz zu Bernhardi, Konrad III. 530ff., und 
vacandard, Saint Bernard 2 317, hat Cosack, Konrads III. Entschluß 292, diesen nicht als durch die Predigt Bernhards hervorgerufene spontane 
Reaktion beurteilt, sondern als wohlüberlegte Handlung, die auf der Kreuznahme Welfs (vI.), seines Hauptgegners im Reich, drei Tage zuvor 
beruhte, die Bernhard ihm in der vertraulichen Unterredung am Morgen des 27. Dezember 1146 mitgeteilt habe, vgl. auch Althoff, Demonstra-
tion 248–250, der von einer „wirkungsvollen veröffentlichung“ einer vorher ausgehandelten Entscheidung spricht. Nicht wenige neuere Autoren 
schreiben Konrads Kreuznahme aber sehr wohl dem Einfluß der Beredsamkeit Bernhards zu, so Mayer, Kreuzzüge 92; Runciman, History of 
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the Crusades 2 256f.; Lutz, Kaiserdom zu Speyer 201f.; Diers, Bernhard von Clairvaux 272f.; Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 295. – Bre-
dero, Studien 343, hält neben anderen Faktoren auch die Beendigung der Fehde wegen St. Maximin, die er aufgrund einer zuvor unbekannten 
Handschrift der Bernhards-vita in Douai (ed. 338f.) als Hauptmotiv für Bernhards Reise nach Deutschland betrachtet, für bedeutungsvoll für 
Konrads Entschluß, will aber nicht ausschließen, daß Bernhards Predigt am 27. Dezember doch den letzten Ausschlag gab. Eine ausgleichende, 
multikausale Interpretation vertreten auch Waas, Kreuzzüge 1 168 (Welfs Kreuznahme „erleichterte ihm den Entschluß, den zuletzt noch B.’s 
Beredsamkeit zum Reifen brachte.“), und Cole, Preaching of the Crusades 46 („Comforted, therefore, by Bernards assurance that, were he to 
take the cross and go to the Holy Land, Germany would not be vulnerable to Welfish attack, Conrad attended mass that day prepared to be con-
vinced.“). – Zu Kahls These über die Motivation von Bernhards Bemühungen um Konrad siehe Reg. 412. – Eine äußerst kritische Nachbildung 
von Bernhards Auftritt in Speyer findet sich nach Kahl, Ludus de Antichristo 77 bzw. 104f., in dem in dessen Titel genannten, möglicherweise 
auf dem Regensburger Hoftag Friedrichs I. im Jahr 1155 (B-Opll-Mayr 365) aufgeführten Drama, in dem der Antichrist (nach Kahl) deutlich 
bernhardinische Züge trägt.

1146 Dezember 31, Viterbo 423
P a p s t  E u g e n  I I I .  benachrichtigt Konrad, daß er, den Bitten des Königs und anderer entsprechend, den Elekten 
(Eberhard) zum Bischof von Bamberg geweiht habe. Des weiteren teilt Eugen mit, daß er zu Mittfasten (30. März) 
Gesandte des Herzogs (Władysław II.) von Polen, zu dessen Gunsten Konrad ebenfalls interveniert hatte, erwarte 
und nach Klärung des Sachverhalts wohlwollend entscheiden werde. Den Bischof Heinrich (Zdík) von Olmütz, 
den er gnädig empfangen habe, schicke er, da er von dessen Bedeutung für ihn wisse, mit Empfehlungen zu Konrad 
zurück.

Brief Eugens III. an Konrad, Bistřický, Studien 248 (JL 8684).

Bei Konrads Intervention zugunsten seines Schwagers Władysław von Polen ging es zunächst vermutlich um die Aufhebung der gegen diesen 
und seine Gattin Agnes vom Erzbischof von Gnesen verhängte Exkommunikation, mit deren Überprüfung Eugen den Olmützer Bischof beauf-
tragt hatte (JL 9325 mit falscher Datierung zu 1149) und erst in zweiter Linie um die Wiedereinsetzung des vertriebenen Fürstenpaars. vgl. auch 
Regg. 465 und 469.

1147 Januar 4, Speyer (pridie nonas ianuarii, Spirę) 424
Konrad beurkundet einen Frieden (pax est reformata) zwischen E r z b i s c h o f  A l b e r o  v o n  Tr i e r  und G r a f 
H e i n r i c h  v o n  N a m u r, der unter seiner, seiner Fürsten und Abt Bernhards von Clairvaux Mitwirkung vereinbart 
wurde und einen Streit über die Abtei St. Maximin (abbatia sancti Maximini) beendet. Die Abtei hatte Konrad nach 
wiederholt vorgebrachten Forderungen Erzbischof Alberos auf Rat der Fürsten und für sein und seiner vorfahren 
Seelenheil der Trierer Kirche zurückgegeben (… querelam … Alberonis … archiepiscopi, quam in pręsentia nostra 
et in conspectu principum sepe et multum deposuit, inclinati eius iustis precibus ex consilio recepimus. …abbatia …, 
quę olim de bonis Treuirensis ęcclesię a beato Hiddulfo fundata regia potestate, ut erat querimonia archiepiscopi, a 
prędicta ecclesia est subtracta … cum totum esset in manu nostra abbatia scilicet et advocatia, propter animę meę 
et prędecessorum meorum salutem Treuirensi ęcclesię et archiepiscopo resignavi et reddidi abbatiam), verlieh aber 
Graf Heinrich von Namur auf dessen Bitten die vogtei über die Abtei. Mit dem Besitz der vogtei nicht zufrieden (… 
qui non contentus advocatia longo tempore certavit cum archiepiscopo de abbatia), begann der Graf einen blutigen 
und zerstörerischen Krieg um die Abtei, der zu seiner und seiner Länder Exkommunikation durch den Erzbischof 
und den Papst (comes et tota terra sua a Romana et Treuirensi ęcclesia anathematis sententia teneretur) und zur Ab-
erkennung seiner von ihm, Konrad, und von der Trierer Kirche rührenden Lehen führte. Die Parteien wurden nach 
Rat der Fürsten vor ihn nach Speyer geladen und einigten sich wie folgt: Graf Heinrich verzichtete auf die Abtei und 
leistete dem Erzbischof volle Genugtuung und den Treueid; vom Erzbischof wurde er vom Bann gelöst und erhielt 
sein Lehen mit Ausnahme der Burg Manderscheid und deren Zubehör zurück (Comes per omnia satisfaciens archie
piscopo reiuravit ei fidelitatem et werpivit ei in pręsentia omnium, qui affuerunt, abbatiam et omnem abstipulavit de 
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ea calumpniam et sic ab archiepiscopo recepit beneficium suum et absolutionem, excepto castro de Mandelskeid et 
pertinentia ad illud). Außerdem schwor der Graf, Roulmont (Roůlmunt) nicht mehr zu befestigen (refirmare). Sollte 
der Graf zudem gegen den Erzbischof oder dessen Nachfolger vorgehen und nicht innerhalb von 18 Wochen Sühne 
leisten, fällt sein Land an den Erzbischof, wie auch die vasallen jenes Landes ihre Lehen von diesem empfangen 
werden (et si in aliquo contra eum [den Erzbischof] faceret, quod infra decem et octo septimanas emendare non 
vellet, suam terram in manum archiepiscopi reddidit, ita ut beneficiati de illa terra de manu archiepiscopi libere 
deinceps reciperent beneficia sua). Z.: die Bischöfe Hermann von Konstanz, Ortlieb von Basel, Walter [von Augs-
burg, Amadeus] von Lausanne, Burchard von Straßburg, Bucco von Worms, Günter von Speyer und Anselm von 
Havelberg, die Äbte Bernhard von Clairvaux (dominus Bernardus Clareuallensis abbas), Frideloh von Reichenau, 
Benedikt von Weißenburg und [Berthold] von Murbach, die Pröpste Magister Otto von Cappenberg, Gerland von 
Floreffe, Gottfried von Groß-St. Peter (in Trier), Konrad von St. Paulin (in Trier) und Bouo von St. Castor (in Kob-
lenz), Arnold, Kämmerer von Mainz, Propst Ludwig von St. Peter (in Mainz), Herzog Friedrich (II.) von Schwaben, 
Herzog Konrad von Zähringen (Burgundię), Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), die Grafen Heinrich von 
Arlon, Ulrich von Lenzburg und sein Bruder Werner, Eckbert von Speyer, Konrad von Kirchberg (Kirberch), Ger-
lach von veldenz, Ludwig von Loos (de Moguncia), Emicho von Leiningen, Robert von Laurenburg und Simon von 
Saarbrücken, Reimbold von Isenburg, Kuno von Malberg, Adelinus, Anselm, Wilhelm und Jakob von Luxemburg, 
Konrad von Dalhem. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben 
von einem Gelegenheitsschreiber. SI. Omnipotentis dei gratia.

Orig.: Landeshauptarchiv Koblenz (A). Drucke: UB Mittelrhein 1 Nr. 543; MGH DKo.III. 164. Regg.: Böhmer 2265; Wauters 2 
S. 259 und 269; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 253; Stumpf 3525.

Ungewöhnlich an der Urkunde ist die verwendung eines schadhaften Pergamentblattes. Die Hand des Schreibers ist sonst nur bei DKo.III. 175 
(Reg. 442) nachweisbar, er könnte aber auch für die Herstellung des nur kopial überlieferten DKo. III. 165 (Reg. 426) verantwortlich sein. Das 
Monogramm wurde nach Koch, Schrift 109 Anm. 2, von Johannes von Fredelsloh angefertigt. In der Zeugenreihe wird dem Bischof von Lau-
sanne irrtümlich der Name Walter (statt Amadeus) gegeben, wobei sich Walter auf den diesen Namen tragenden Bischof von Augsburg beziehen 
dürfte, vgl. die vorbemerkung von Hausmann. – Das Abkommen wurde im Mai 1147 von Papst Eugen III. (JL 9039), 1157 durch Kaiser Fried-
rich I. (B-Opll-Mayr 431= DF.I. 156) sowie von den Päpsten Hadrian Iv., viktor Iv. und Clemens III. bestätigt. Rousseau, Henri l’Aveugle 53, 
vermutet, daß Konrad dem Grafen damals die 1145 entzogene Grafschaft Luxemburg (siehe Reg. 341) offiziell zurückerstattete. Siehe außerdem 
zur Rolle Bernhards in diesem Konflikt Teubner-Schoebel, Bernhard von Clairvaux 80–87. Bei dem als Zeuge genannten Schwabenherzog ist 
eher an Friedrich den Einäugigen zu denken als an Friedrich Barbarossa, der der Anwesenheit des vaters beim Abschluß des Friedens in dessen 
Bestätigung DF.I. 156 ausdrücklich gedenkt.

1147 (Januar, Speyer) 425
Konrad gewährt dem mit ihm verwandten (Te enim quadam prerogativa consanguinitatis animo nostro amplectimur) 
B i s c h o f  Wi l h e l m  v o n  vi v i e r s  (urbis Viuariensis episcopo), dessen Nachfolgern und der Kirche von viviers 
seine königlichen Regalien in der Stadt viviers (an der Rhône) (… tibi, venerabilis pretaxate urbis Vuillehelme epi
scope, et per te ecclesie tue et successoribus tuis Viuariensis urbis nostra regalia concedimus, monetam, pedaticum 
utraque strata telluris et fluminis R[hodani]) sowie den Besitz von Donzère (Doseram) und bestätigt alle in seinem 
Reich gelegenen Schenkungen an das Bistum. Z.: die Bischöfe Ortlieb von Basel, Burchard von Straßburg, Bucco 
von Worms (Garmatiensem), [Hermann (I.)] von Konstanz und Anselm [von Havelberg], Kanzler Arnold (von 
Wied), Archidiakon Dieter, Roger. – Rekognition fehlt; außerhalb der Kanzlei verfaßt. Antiqua regni consuetudo.

Kop.: Archives communales de Bourg-Saint-Andéol, beglaubigte Abschrift des frühen 17. Jahrhunderts (C); Archives dépar-
tementales de la Drôme à Valence, Abschriften des 17. und 18. Jahrhunderts (D; G); Bibliothèque Nationale de France à Paris, 
Abschriften des 17. und 18. Jahrhunderts in Coll. Baluze Bd. 19 (E, F). Drucke: Gallia christiana 16 224 Nr. 7; Roche, Armorial 1 
Nr. 9; Régné, Vivarais 2 33 (frz. Übersetzung); MGH DKo.III. 165. Reg.: Stumpf 3527.
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Zur Datierung siehe die Vorbemerkung von Hausmann. In der Zeugenreihe wird als Bischof von Konstanz ein Anselm genannt; da dort jedoch 
unzweifelhaft Hermann amtierte, ist Anselm dem Bistum Havelberg zuzuweisen, vgl. die vorbemerkung. – Wie das vermutlich gleichzeitig 
ausgestellte Diplom für den Erzbischof von Embrun gehört das vorliegende zu den von Hirsch, Prüfening 10ff., 49ff. 118ff., als gefälscht oder 
wenigstens verunechtet verdächtigten Stücken. Hingegen haben Brumm, Zur Frage 293ff., und Hausmann die Indizien für die Echtheit gewichti-
ger als die von Hirsch vorgebrachten verdachtsmomente erachtet. – In welcher Weise Bischof Wilhelm mit Konrad verwandt war, läßt sich nicht 
ermitteln.

1147 (Januar, Speyer) 426
Konrad verleiht E r z b i s c h o f  Wi l h e l m , dessen Nachfolgern und der Kirche von E m b r u n  seine Regalien (… 
tibi, venerabilis pretaxate urbis Willelme archiepiscope, et per te ecclesie tue et successoribus tuis Ebredunensis 
urbis nostra regalia concedimus, iustitias, monetam, pedagium utraque strata telluris et fluminis Durantie) in dieser 
Stadt und bestätigt alle in seinem Reich gelegenen Schenkungen an das Erzbistum. Z.: die Bischöfe Ortlieb von 
Basel, Burchard von Straßburg, Bucco von Worms (Garmatiensem), [Hermann (I.)] von Konstanz und Anselm [von 
Havelberg], Kanzler Arnold (von Wied), Archidiakon Dieter, Roger. – Rekognition fehlt; unter Verwendung des 
Konzepts für D 165 außerhalb der Kanzlei hergestellt. Antiqua regni consuetudo.

Kop.: Archivio di stato di Torino, Abschrift von ca. 1425/31 (B); Bibliothèque municipale de Lyon, Abschrift des 17. Jahrhunderts 
(C); Archives départementales des Hautes Alpes à Gap, Abschrift des 18. Jahrhunderts (D). Drucke: Gallia christiana 3 179 Nr. 
2; MGH DKo.III. 166. Reg.: Stumpf 3526.

Wie das D für viviers (Reg. 426), das als vorlage diente, ist die Urkunde für Embrun nach Brumm, Zur Frage 295f., und Hausmann als echt an-
zusehen, vgl. den Kommentar zu Reg. 426. Die Privilegierung Embruns durch Konrad wird in einer allerdings nicht unterfertigten Urkunde Papst 
Eugens III. von 1153 (Fornier, Alpes Maritimes 3 207 Nr. 10) erwähnt.

1147 vor Januar 29 427
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y  mit, dass er zu einem Kreuzzug aufbrechen wird und 
befiehlt ihm, am 29. Januar in Fulda zu erscheinen (… mandans in Fuldensi ecclesia IIII. Kalend. Februarii occur
rere).

Hist. monasterii Corbeiensis 74. Reg.: Stephan-Kühn, Wibald 377 Nr. 11.

1147 Januar 29, Fulda 428
Konrad schenkt auf Bitten Abt Wibalds, der Bemühungen seines vorgängers Abt Heinrichs (Reg. 397) zögernd 
wiederaufgenommen hatte, nicht leichten Herzens, aber in Ansehung seiner Zuneigung zu Wibald und wegen dessen 
verdienste doch zustimmend, dem K l o s t e r  C o r v e y  durch Übergabe eines edelsteingeschmückten Siegelringes 
die Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck. Corvey muß dafür an den König bei Entrichtung seines Servitiums in 
Geld zehn Pfund Silber zusätzlich bzw. bei Entrichtung in Lebensmitteln eine wertmäßig um diesen Betrag erhöhte 
Menge leisten. Zur Bekräftigung der von den anwesenden Fürsten gebilligten Schenkung befiehlt Konrad dem Abt, 
zum festgesetzten Termin zu dem nach Frankfurt ausgeschriebenen Hoftag (siehe Reg. 446) zu kommen. In einer 
geheimen Nebenvereinbarung verpflichtet sich Corvey außerdem zur Zahlung von 300 Mark an Konrad.

Hist. monasterii Corbeiensis 76 (Rex autem quamquam non facile acquiesceret, tandem convictus amica dilectione et nonnulla 
laborum suorum circa ipsum commonicione blandaque qua et abundabat conventione, in fructuario boni fenoris emolumento 
peticioni abbatis annuit et ecclesie nostre abbaciolas duas Kymenaden et ei viciniam Visbike concessit ac per anulum gemmario 
lapide condecorosum ad nos transmisit). Die vereinbarung über die Zahlung von 300 Mark ergibt sich aus Epp. Wibaldi Nr. 202, 
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222 = MGH Nr. 185, MGH Extrav. Nr. 24 (Significamus … quod domnus rex in nostra peticione clementer nos exaudivit, et tre
centas marcas, quas debebamus ei …), 282 = MGH Nr. 255 (… trecentas marcas, quas ei debebamus, nobis remiserit).

Der schon von Abt Heinrich II. (siehe Reg. 397) verfolgte Plan, die beiden Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck (sowie auch Hilwartshausen, 
zu dessen Übertragung Konrad aber nicht bereit war, vgl. Goetting, Hilwartshausen 305–314) Corvey zu unterstellen, wurde Wibald schon bei 
seinem Eintreffen in Corvey am 18. Dezember 1146 von Johannes von Fredelsloh unterbreitet, was Wibald diesem in einem Brief von Herbst 
1149, Epp. Wibaldi Nr. 200 = MGH Nr. 183, zum vorwurf machen wird. Dem genannten Brief zufolge trat damals auch der Corveyer vogt 
Hermann von Winzenburg für das vorhaben ein, desgleichen wurde dieses, wie aus der Hist. monasterii Corbeiensis hervorgeht, vom Konvent 
eingefordert, vgl. Lübeck, Korveys Kampf 404ff. Für Wibald war die Übernahme der beiden Klöster von größerem Interesse, weil er durch ei-
nen derartigen Erfolg seine Stellung im Konvent verbessern, die Position des abgesetzten Abts Heinrich von Northeim, des Bruders Judiths von 
Kemnade, hingegen schwächen konnte, vgl. Rabe, Fischbeck und Kemnade 221. Konrads Zustimmung wird von Stephan-Kühn, Wibald 96–99, 
und Jakobi, Wibald von Stablo 83ff., mit der sich ihm durch die Übertragung der beiden Klöster an das unter der Leitung seines vertrauten Wibald 
stehende Corvey bietenden Möglichkeit begründet, seinen Einflußbereich an der Weser auszuweiten und jenen Herzog Heinrichs des Löwen, des 
vogtes beider Stifte, zu schwächen. Demgegenüber weist Rabe, Fischbeck und Kemnade 220 und 229f., darauf hin, daß der Welfe im Besitz der 
vogtei blieb und anfänglich auch keineswegs gegen die Übertragung opponierte. Für Rabe waren allein die (auch von Stephan-Kühn und Jakobi 
angeführten) wirtschaftlichen Vorteile für Konrad maßgeblich, nicht zuletzt im Hinblick auf eine finanzielle Abfindung, die er für den Kreuzzug 
gut gebrauchen konnte. Die in der über die Schenkung ausgestellten Urkunde DKo.III. 182 (Reg. 453) als Motiv genannte Reformbedürftigkeit 
der beiden Stifte ist nur im Fall Kemnades, wo nach der im März 1146 durch einen päpstlichen Legaten verfügten Absetzung der – sich diesem 
Urteil nicht beugenden – Äbtissin Judith von Northeim auch noch ungeklärte Machtverhältnisse herrschten, durch weitere Quellen gut belegt, 
siehe Jakobi, Wibald von Stablo 83ff., und Rabe, Fischbeck und Kemnade 213f. und 222f., der auch darauf hinweist, daß Kemnade, das offiziell 
eine Benediktinerinnenabtei war, sich in der Lebensform an der Kanonissenregel orientierte. Daß Aussagen über die mangelnde Disziplin von 
Kanonissen allerdings generell mit Skepsis zu begegnen ist und deren angebliche Unsittlichkeit ein Klischee darstellt, das wie der vorwurf der 
Simonie von allen möglichen Gegnern als Propagandamittel eingesetzt wurde, zeigt Andermann, Kanonissen 61f. – Die vereinbarte Erhöhung des 
Corveyer Servitiums um jährlich zehn Mark – welche in der Schenkungsurkunde von März 1147 Reg. 453 nicht erwähnt ist – wurde, nachdem 
die Inbesitznahme Fischbecks gescheitert war, bei der Bestätigung der Übertragung Kemnades im März 1151 (D 245 = Reg. 722) mit sechs Mark 
festgesetzt. vgl. zum Corveyer Servitium regis Metz, Quellenstudien 1 208ff. Zur vereinbarung über die Zahlung von 300 Mark, die dem Kloster 
Anfang 1150 erlassen wurde, vgl. Regg. 604 und 634. Zur weiteren Entwicklung betreffend Kemnade und Fischbeck siehe auch Regg. *433, 446, 
453f., 456, 459, 528, 602, 604f., 612–614, 616, 722.

1147 Januar 30, Fulda (IIIo kal. febr., Fuldę) 429
Konrad erläßt dem in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratenen und zur Zahlung des Servitium regis nicht fähigen 
K l o s t e r  L o r s c h  (Laureshamensis ęcclesia multis et diversis supervenientibus infortuniis tantum in exterioribus 
distracta est, ut servicium regium … sine maximo sui detrimento explere non sufficeret) auf Bitten von dessen Abt 
Folknand sowie der Mönche, vasallen und Ministerialen das Servitium regis von jährlich hundert Pfund und emp-
fängt vom Kloster tauschweise (sub … concambio) die Höfe Oppenheim, Gingen und Wieblingen (curtes Oppen
heim, Gingen, Wibelingen) mit allem Zubehör für das Reich, jedoch ausgenommen die von diesen Höfen an Leute 
und Ministeriale von Lorsch ausgegebenen Lehen, um Lorschs Heerschild und damit dessen Stellung als Reichsabtei 
zu erhalten (ne forte dignitas regalis abbatię militari clipeo qui vulgo dicitur herschilt subtracto diminuatur). Ferner 
sollen einige dem Kloster von diesen Höfen zustehende Abgaben (quę … ad servitium prepositurarum, custodię, 
portę, hospitalis ex antiquo deputata sunt) von der Abtretung nicht betroffen sein. Den bisherigen Beitrag (subple
mentum) der vasallen, Ministerialen und Meier (villici) zum Königsdienst schenkt Konrad der Mensa des Abtes. Z.: 
Erzbischof Heinrich von Mainz, Bischof Anselm von Havelberg, die Äbte Adolf von Fulda, Heinrich von Hersfeld 
und Wibald von Corvey (und Stablo), Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), Landgraf Ludwig (von Thürin-
gen), Graf Gottfried und sein Bruder Graf Poppo (von Ziegenhain), Graf Heinrich, Sigebodo von Stöben, die Grafen 
Lambert (von Tonna), Ernst (von Tonna) und Wolfram (von Wertheim), Marquard von Grumbach, Graf Poppo (von 
Henneberg) und sein Bruder Berthold, Konrad Sporo. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. et archi
canc.; verfaßt von Johannes von Fredelsloh. Si antecessorum nostrorum.
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Kop.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts im Codex Laureshamensis (B). Drucke: 
Codex principis Laureshamensis abbatiae diplomaticus 245 Nr. 150; MGH DKo.III. 167. Regg.: Böhmer 2266; Stumpf 3529.

Der Tausch wird auch im Codex Laureshamensis 431, erwähnt. Der Chronist vermerkt, daß das Servitium regis in Höhe von 100 Pfund nach 
altem Recht auch von anderen Kirchen zu leisten war, was Metz, Quellenstudien 1 200, zu der Überlegung veranlaßte, daß dabei nicht nur an 
große Reichsabteien wie Fulda oder Hersfeld, sondern möglicherweise auch an Bistümer wie Worms oder Speyer gedacht war. Die genannte 
Summe erscheint Metz im vergleich zu dem, was an Leistungen aus Stablo oder Werden überliefert ist, unverhältnismäßig hoch. – Zu den schon 
etliche Jahrzehnte andauernden wirtschaftlichen Schwierigkeiten Lorschs, zu deren Überwindung die Übereinkunft mit Konrad beitragen sollte, 
vgl. Wehlt, Lorsch 64–74, welcher 78 den Tausch als sehr vorteilhaft für das Königtum wertet, da „gegen eine leere Forderung, die sich aus der 
faktischen Situation gar nicht mehr realisieren ließ … der Besitz von drei blühenden Ortschaften eingetauscht“ wurde.

1147 Ende Januar – März 430
Konrad teilt H e r z o g  H e i n r i c h  v o n  S a c h s e n  mit, daß er Abt Wibald von Stablo auf Rat seiner Getreuen und 
auf Bitten der Kirche von Corvey zum Abt von Corvey erhoben habe, und bittet ihn (rogamus), Wibald zu schützen 
und bei der Wiedererlangung und Ordnung des Corveyer Besitzes zu helfen. Außerdem befiehlt er Heinrich, an 
Corvey die Wiedergutmachung der in Gröningen (Gruninge) durch Heinrichs Gefolgsmann (homo tuus) Poppo von 
Blankenburg (de Blanchenburch) und dessen Söhne verursachten Schäden zu veranlassen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 24 = MGH Brief Nr. 9; MGH DKo.III. 162. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 250.

Zur chronologischen Einreihung des von Wibald von Stablo verfaßten Schreibens vgl. Stephan-Kühn, Wibald 80f. mit Korrektur der vorbemer-
kung zu DDKo.III. 161f. – Graf Poppo von Blankenburg, der, wie seine Stellung in den Zeugenreihen der herzoglichen Urkunden zeigt, einen 
wichtigen Rang unter den Gefolgsleuten Herzog Heinrichs einnahm, war Vogt der Corveyer Güter um Gröningen; man wird ihn zu den Anhän-
gern des abgesetzten, aber seine Wiedereinsetzung betreibenden Abts Heinrich I. zu zählen haben, mit dem er möglicherweise verschwägert 
war, vgl. Stephan-Kühn, Wibald 91–93. – Da Wibald im Juni 1147 auch ein päpstliches Mandat an den Bischof von Halberstadt in der gleichen 
Angelegenheit erwirkte (Epp. Wibaldi Nr. 44 = MGH Nr. 15 = JL 9085), blieb Konrads Intervention offensichtlich erfolglos, vgl. auch Jakobi, 
Wibald von Stablo 99.

(1147 Ende Januar, Fulda) 431
Konrad überträgt dem K l o s t e r  G o t t e s g n a d e n  auf Bitten von dessen Propst Heinrich und des Konvents (pre
positi Henrici de Gratia Dei et fratrum eius) sowie Markgraf Albrechts (von Brandenburg) und dessen vasallen 
Hermann von Edderitz (hominis sui Hermanni de Seuericz) das Dorf Chörau (villam Curouue) mit allem Zubehör 
im Tausch gegen Einkünfte aus den drei Dörfern (villis) Schlettau (Zletouuo talentum unum et triginta denarios), 
Elsdorf (Aedelheresdorf octo solidos) und Körmigk (Covnbeche VI solidos), welche als Lehen Markgraf Albrechts 
dem genannten Hermann von Edderitz verliehen werden. Z.: Erzbischof Heinrich von Mainz, Bischof Anselm von 
Havelberg, die Äbte Adolf von Fulda, Wibald von Corvey (und Stablo) und Heinrich von Hersfeld, Propst Konrad 
von Hildesheim, Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), Landgraf Ludwig von Thüringen, die Grafen Sizzo 
(von Käfernburg), Ernst und dessen Bruder Lambert (von Tonna), Esicho von Bornstedt. – Rekognition fehlt; verfaßt 
von Johannes von Fredelsloh, von dem auch das Monogramm stammt, und geschrieben von dem auch bei D 169 
tätigen, vermutlich aus Fulda stammenden Gelegenheitsschreiber. SI. D. Notum sit omnibus.

Orig.: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (A). Druck: MGH DKo.III. 168. Reg.: Stumpf 3530.

Zur Datierung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 168. – In Chörau, dem ältesten Besitz Gottesgnadens in von Slawen besiedeltem Land, 
wurden deutsche Siedler angesetzt, vgl. Claude, Magdeburg 2 392f. – Der Erwerb von Chörau wird auch in der Fundatio Monasterii Gratiae 
Dei, MGH SS 20 691, verzeichnet, während die Urkunde selbst noch im Jahr 1147 in einer Urkunde Erzbischof Friedrichs von Magdeburg, UB 
Magdeburg 1 Nr. 262, erwähnt ist.
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(1147 Ende Januar, Fulda) 432
Konrad verkündet, daß der Edle O t t o  v o n  R ö b l i n g e n  die Gründung des K l o s t e r s  G o t t e s g n a d e n  auf 
seinem Eigengut und die Übertragung an die Kirche von Magdeburg (Otto de Reuenigne … omne patrimonium 
suum deo beatoque Mauritio in Magdeburch obtulit factoque inde cenobio quod Dei Gratia appellatur) verfügt hat, 
und bestätigt die von Otto getroffenen Bestimmungen über die Rechte seines von ihm als vogt eingesetzten vetters 
Ludwig von Wippra und dessen Nachfolger: die vögte dürfen, außer bei schweren verbrechen, nur auf Ersuchen 
des Konvents auf Stiftsbesitz einschreiten und müssen den Mönchen die Bußgelder überlassen, wobei ihre Tätigkeit 
mit drei Talenten pro Jahr und einem Drittel der Bußen für schwere verbrechen abgegolten werden soll (… et adu
natis ibi fratribus … advocatum eis filium materterę suę Lodowicum de Wipera elegit et fieri impetravit ea videlicet 
conditione, ut tam ipse quam heredes sui et quisquis ipsam advocatiam post eum umquam tenuerit, nullo modo nisi 
a fratribus invitatus possessiones ipsius cęnobii ad aliqua disponenda ingrediatur; invitatus permittat fratribus, 
quęcumque iudiciario ibi ordine sibi componuntur, ipse autem per singulos annos a fratribus tria talenta accipiat 
pro cunctis, quę advocato iuste debentur. Tres vero causas prescriptę legi exceptas esse volumus: sanguinis effusio
nem, furtum et illatam mulieribus violentiam, pro quibus libere non invitatus a fratribus tam infra quam extra termi
nos advocatię placitare et eorum, quę de his sibi componuntur, tertiam partem duabus datis fratribus debeat habere). 
Des weiteren sollen die Ludwig nachfolgenden vögte nur nach Rat und Wunsch der Mönche eingesetzt werden, die 
jene auch absetzen können, wie auch niemand Abgaben von dem Besitz und den Hintersassen des Klosters (in curiis 
vel in possessionibus vel in hominibus ęcclesię pertinentibus) fordern oder entsprechende Bitten an diese herantragen 
soll. – Rekognition fehlt; verfaßt außerhalb der Kanzlei und von dem auch bei D 168 tätigen, vermutlich aus Fulda 
stammenden Gelegenheitsschreiber geschrieben. SI. D. Si antecessorum nostrorum.

Orig.: Landesarchiv-Landeshauptarchiv Magdeburg (A). Druck: MGH DKo.III. 169. Reg.: Stumpf 3601.

Zur Datierung siehe die vorbemerkung zu DDKo.III. 168 und 169. – Für Protokoll, Arenga und Publicatio wurde das Konzept von D 167, bei 
der Narratio in geringem Umfang die Stiftungsurkunde von Gottesgnaden aus dem Jahre 1135 des Erzbischofs Konrad von Magdeburg, UB 
Magdeburg 1 Nr. 237, verwendet. „Auffallend“ ist nach Hausmann (vorbemerkung) „das Fehlen eines dispositiven Kernsatzes und jeglicher 
Schlußformeln“. Dieser vermutet, daß die Mängel des D zur Ausstellung der Urkunde Erzbischof Friedrichs von Magdeburg vom 16. April 1147, 
UB Magdeburg 1 Nr. 261, führten. – Zu Gründung und Rechtsstellung Gottesgnadens siehe Claude, Magdeburg 2 388f. bzw. 396ff., zum vicead
vocatus Clauss, Untervogtei 26, 141 und 242, Anm. 318.

(1147 Ende Januar, Fulda) *433
Konrad teilt dem N o n n e n k l o s t e r  K e m n a d e  in einem durch seinen Boten überbrachten, besiegelten Schreiben 
mit, daß er das Kloster Abt Wibald von Stablo unterstellt habe, der den Auftrag zu dessen Reform hat.

Deperditum. Erwähnt in Hist. monasterii Corbeiensis 76 ([Wibald] Kimenaden perrexit regiumque satellitem scripto signato 
ipsius regis munitum in promtu habuit. Quod ut recitatum in auribus omnium fuit, quamquam non sine admodum retractatione 
intricata assentarentur, … sub dicione abbatis se submiserunt), sowie in Wibalds Brief an Konrad von Oktober 1149 Epp. Wi-
baldi Nr. 201 = MGH Nr. 184 (Siquidem, clementissime cesar, iussu vestro ac iudicio principum vestrorum, magnorum utique et 
multorum virorum, per privilegii vestri donationem, per auctoritatis vestrae litteras, Kaminatam per proprium legatum vestrum 
transmissas Kaminatensem ecclesiam introivimus …). Druck.: MGH DKo.III. *170.

Zur chronologischen Einordnung des Schreibens siehe die vorbemerkung zum D, zur Übertragung von Kemnade Reg. 429. – Wie aus der Hist. 
monasterii Corbeiensis 76–78 hervorgeht, ging die Inbesitznahme Kemnades durch Wibald ohne Schwierigkeiten vonstatten, während Wibald 
die Inbesitznahme des gleichzeitig an Corvey geschenkten Fischbeck auf Betreiben von Ministerialen Herzog Heinrichs des Löwen und des 
Stiftsvogtes Adolf von Schaumburg aufschieben mußte, vgl. zur Entwicklung in Fischbeck Helmbold, Fischbeck 9–18. Kemnade wurde in eine 
Corveyer Propstei umgewandelt und mit Mönchen besiedelt, die Stiftsdamen umgesiedelt, der Kirchenschatz nach Corvey überführt, vgl. Ste-
phan-Kühn, Wibald 109f.; Jakobi, Wibald von Stablo 88; Rabe, Fischbeck und Kemnade 226f.
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1147 Februar 2, Frankfurt am Main (?) 434
Konrad feiert das Lichtmeßfest in F r a n k f u r t  a m  M a i n .

Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 453 (1147. Conrado rege in purificatione sanctae Mariae 
Frankenefort constituto, abbas Clarevallensis tam rege quam cunctis fere regni principibus crucis affigit signum …).

Da der Chronist fälschlich die Kreuznahme Konrads mit diesem vom Itinerar her nicht auszuschließenden Aufenthalt in Frankfurt verbindet, ist 
dieser nicht sicher, vgl. Bernhardi, Konrad III. 540; Schalles-Fischer, Frankfurt 150; Deutsche Königspfalzen 1/4 Nr. 132.

1147 nach Februar 4 (April 20?) 435
Konrad unterstellt namentlich genannte, ihm von Bischof Eberhard von Bamberg übergebene bambergische Mini-
sterialen beiderlei Geschlechts aus dem schwäbischen Rätien (in Retia Suevię), die von Konrad von Rietfeld und 
Beringer von Albeck bedrückt und unrechtmäßig als bischöfliche Lehen beanspucht worden waren, dem Schutz 
H e r z o g  F r i e d r i c h s  ( I I I . )  v o n  S c h w a b e n  (in manus Friderici ducis Suevię non in ius advocatię sed in 
graciam tuitionis et protectionis commisit). Zuvor war in seiner, Friedrichs und anderer Fürsten Anwesenheit von 
den Mitministerialen der Bedrückten und vor allem von Gottfried von Nürnberg, einem Onkel Konrads von Riet-
feld, das glaubwürdige Zeugnis ausgestellt worden, daß die Bedrückten als Ministerialen der Bamberger Kirche nur 
dieser unterworfen seien (Econtra illi coadunati simul iudicio nostro tam Nuremberk quam Babenberk steterunt, 
et comministerialium suorum probabili testimonio et precipue Gotefridi de Norembek patrui eiusdem Cůnradi, qui 
opprimere studuit innocentes, iusto auxilio in presentia domni gloriosi Cůnradi regis … et Friderici ducis Suevię nec 
non aliorum principum non infimos ministeriales ecclesię nostrę se esse probaverunt, et nemini unquam subiectos 
fuisse vel iure subiciendos esse nisi Babenbergenis ecclesię presuli testati sunt). Dies wird von Bischof Eberhard von 
Bamberg beurkundet.

Urkunde Bischof Eberhards von Bamberg von 1147 (1152?) Februar 4, Bamberg (Data Babenberk, II nonas Februarii, in curia 
quę celebrata est ibidem in purificatione sanctę dei genitricis Marię), Stumpf, Acta imperii Nr. 113. Regg.: B-Opll-Mayr 27; 
Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 254; Stumpf 3531.

Die Nennung Abt Markwards von Fulda unter den Zeugen der Bischofsurkunde legt nahe, daß diese erst auf dem Bamberger Hoftag zu Lichtmeß 
(2. Februar) 1152 ausgestellt wurde, während die Handlung von Bernhardi, Konrad III. 561 Anm. 64 nach Nürnberg Ende April 1147, von Gut-
tenberg, Bamberg 143, und B-Opll-Mayr 27 aber zum Bamberger Aufenthalt Konrads zu Ostern (20. April) 1147 gesetzt wird. Beide Datierungen 
bringen es aber mit sich, wegen des Anfang April 1147 erfolgten Todes Herzog Friedrichs II. von Schwaben (siehe B-Opll-Mayr 26) den in der 
Urkunde genannten Herzog mit dessen Sohn Friedrich III. zu identifizieren (siehe B-Opll-Mayr 27), der sich bereits 1146 und 1147 häufig in der 
Nähe Konrads aufhielt (siehe B-Opll-Mayr 18–32). Zur Rolle des Herzogs von Schwaben vgl. Maurer, Herzog von Schwaben 254.

1147 Februar 8, Nürnberg ([V]Ito	idus	feb.,	Nolemberc)	 †436
Kaiser Konrad bestätigt für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen den D o m h e r r e n  v o n  ve r o n a  auf de-
ren Bitte den unter seinem Schutz stehenden namentlich genannten Besitz, das von deren Hintersassen ihnen zu ent-
richtende Fodrum in namentlich genannten Orten (donantes, uti homines in cunctis his locis habitantes sive famul[i 
sive servi seu liberi in cunctis castris sive villis] seu territoriis prescriptis … ut fodrum, quod aliquando dederunt, 
deinceps publice parti non dent, sed omnia [in predictorum canonicorum arbitrio permaneant), die öffentlichen 
Gerichtsrechte an diesen Orten, die Memorialstiftungen für die Archidiakone Arduin, Adelbero und Ardicio, die 
Freiheit vom Stadtzoll, die ausschließlichen Rechte des Erzpriesters und Archidiakons über Besitz und Hintersassen 
der Domherren und Immunitätsrechte ([Placita quoque et] districta cum omni publica functione et redditu prenomi
natorum castrorum, curcium et villarum et omnium locorum aliqua ratione illis pertinentium, s[imi]l[iter quicquid 
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pro animabus archidiaconorum] … predictę ęcclesię devenit, … poss[ideant atque detineant nec non] ipsi [!], q[ui 
in ci]vitate tholoneum dare soliti erant, precipiendo iubemus, ut in tempore nullo aliquis eis auferat vel de hoc am
plius mol[estare presumat. Ita tamen iubemus], ut o[mnia in po]testate archipresbiteri et archidiaconi sint, consensu 
fratrum faciendum exinde quicquit voluerint ad utilitatem tantummodo predictorum fratrum. [Precipientes] denique 
[sanctimus] iubendo, ut nullus dux, marchio, archiepiscopus, episcopus, comes, vicecomes nullaque regni nostri 
magna vel parva persona sanctę Veronensis ęcclesię canonicos de omnibus prenominatis causis seu de omnibus 
libellariis colonis ad se pertinentibus aliisque in prediis predictę ęcclesię residentibus aut ad eosdem canonicos 
redditum prestantibus molestare, disvestire, engari[are vel viole]nter hospitare seu per placita fatigare nisi tantum 
ante illorum presentiam audeat vel presumat). Heinricus subcancell. vice Arnoldi archicanc.; aufgrund eines echten 
Konrad-Diploms angefertigtes Falsum. SI. D. Si d[ign]is nostrorum.

Verunechtetes Orig.: Archivio capitolare di Verona (A). Drucke: Stumpf, Acta imperii Nr. 333 nach Abschrift aus A; MGH DKo.
III. †171. Reg.: Stumpf 3533. 

Die Urkunde, deren Original stark beschädigt ist, muß aufgrund der Bezeichnung Konrads als Kaiser und des Kanzlers Arnold als Erzkanzler, 
der Rekognition durch einen Unterkanzler Heinrich, der Angabe von Regierungsjahren als Kaiser, des unzutreffenden Monogramms und des 
fehlenden Beizeichens als Fälschung angesehen werden. Der Text folgt fast zur Gänze dem echten DLo.III. 95 (B-Petke 508); die Interpolation 
über die Gerichtsrechte der Domherren, der das ursprüngliche Original der Konradurkunde geopfert wurde, lag der vorbemerkung von DF.I. 87 
(B-Opll-Mayr 244) zufolge bei der Ausfertigung dieses D im Oktober 1154 noch nicht vor.

1147 Februar 13–25, Regensburg 437
Konrad hält einen H o f t a g  ab, auf dem Abt Adam von Ebrach als vertreter Bernhards von Clairvaux durch verle-
sung von Briefen desselben und des Papstes und eine kurze Ermahnung fast alle Anwesenden, die wegen der herr-
schenden Erregung sich ohnedies dazu drängen, zur Kreuznahme bewegt; unter ihnen die Bischöfe Heinrich von 
Regensburg, Otto von Freising, Reginbert von Passau und Konrads Bruder, Herzog Heinrich von Bayern.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 42, MGH SSrerGerm 46 60 (Post haec princeps Baioariam ingreditur ibique [Regensburg] 
mense Februario generalem curiam celebravit, ducens secum vice Clarevallensis abbatis Eberacensem abbatem Adam … Qui 
missarum ex more sollempnia celebrans invocataque sancti spiritus gratia ambonem ascendit ac lectis apostolicae sedis et Clare
vallensis abbatis litteris, brevi ex hortatione facta omnibus qui aderant prefatam miliciam profiteri persuasit. Neque enim persua
sibilibus humanae sapientiae verbis vel artificiosae iuxta precepta rethorum orationis circuitus insinuatione egebat, cunctis qui 
aderant, ex priori rumore excitatis, ad accipiendam crucem ultro accurrentibus. Acceperunt eadem hora crucem tres episcopi, 
videlicet Heinricus Ratisponensis, Otto Frisingensis, Reginbertus Pataviensis, et dux Noricorum Heinricus, frater regis, de ordi
neque comitum, nobilium, virorum illustrium innumerabiles).

vgl. Bernhardi, Konrad III. 541f. Bei dem in Otto von Freising, Gesta Friderici I 43, MGH SSrerGerm 46 61f., überlieferten Kreuzzugsbrief 
Bernhards handelt es sich um eine erweiterte Fassung von Epp. Bernhardi Nr. 363, vgl. zur komplizierten Überlieferungssituation bei diesem 
Brief Grill, Kreuzzugsepistel 237–253; Leclercq, L’encyclique 227–246; Leclercq, L’histoire 247–263; Meschini, San Bernardo 75–84. Zur Be-
deutung Jerusalems in Bernhards Denken vgl. Diers, Bernhard von Clairvaux 351–360, die sich 369–398 auch ausführlich mit Bernhards Haltung 
zum Heidenkrieg, für die die Epp. Bernhardi Nr. 363 und der Brief zum Wendenkreuzzug Ep. 457 (siehe Reg. 446) zu den wichtigsten Quellen 
zählen, beschäftigt. Dazu vgl. auch Leclercq, Saint Bernards attitude 1–39.

1147 Februar 13, Regensburg (idus	februarii,	Ratispone)	 438
Konrad nimmt das K l o s t e r  O b e r b u r g  (monachis apud Obrenburc) mit allem Zubehör in seinen Schutz und 
bestätigt diesem den Besitz seiner sowohl ehemals dem Reich gehörenden als auch der von Diepold von Kager ge-
schenkten Güter (bona). Außerdem bestätigt er der Kirche von Aquileja und ihrem Patriarchen die Güterschenkung 
Diepolds. Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, Eberhard von Bamberg, Reginbert von Pas-
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sau, Gebhard von Eichstätt, Hartmann von Brixen, Altmann von Trient und Anselm von Havelberg, Herzog Heinrich 
(Jasomirgott) von Bayern, Herzog Heinrich von Kärnten, Graf Gebhard (von Sulzbach), Markgraf Engelbert (von 
Istrien), Friedrich, vogt von Regensburg, die Grafen Poppo (von Andechs) und sein Bruder Berthold, Liutold (von 
Plain), Otto (von Wittelsbach) und Friedrich (von Wittelsbach). – Arnoldus canc. vice H(einrici) Moguntini archi
episc. et archicanc.; verfaßt und auf einem mit Monogramm und Beizeichen versehenen Blankett ausgefertigt von 
dem Gelegenheitsschreiber Wolfger von Prüfening. SI. D. Religiosis peticionibus assensum.

Orig.: Steiermärkisches Landesarchiv Graz (A). Drucke: UB Steiermark 1 Nr. 256. MGH DKo.III. 172. Regg.: Böhmer 2271; 
Stumpf 3532.

NU.: DF.I. 182 (B-Opll-Mayr 487). – Das Monogramm wurde nach Koch, Schrift 109 Anm. 2, von Johannes von Fredelsloh angefertigt. – Zum 
Stifter Diepold von Kager und zur Gründung Oberburgs siehe Bernhard, Oberburg 265ff.

1147 Februar 25, Regensburg (V kal. mart., Ratisponę in curia celebri)  439
Konrad bestätigt dem K a n o n i k e r n  v o n  K l o s t e r n e u b u r g  (canonicis apud Niuuenburch) den Besitz seiner 
sowohl ehemals dem Reich gehörenden als auch von seinem Bruder, dem Herzog (von Bayern) und Markgrafen 
(von Österreich) Heinrich, und dessen vorgängern als Markgrafen von Österreich (predecessoribus Austrię marchio
nibus) geschenkten Güter (bona). Des weiteren gewährt er dem Stift das Marchfutter und das von den Hintersassen 
zu leistende Burgwerk von allen Einkünfte bringenden Gütern (ut iusticiam illam marchię quę vulgo marchmutte di
citur et opera, quę hactenus a colonis exigebantur, deinceps ad usum eiusdem ęcclesię conferantur in omnibus redi
tibus) und nimmt das Stift mit allem Zubehör in seinen Schutz. Z.: Bischof Otto von Freising, Bischof Hartmann von 
Brixen, Heinrich, Herzog (von Bayern) und Markgraf (von Österreich) und sein Bruder Konrad, Graf Luitold (von 
Plain). – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. et archicanc.; Empfängerausfertigung, geschrieben von 
derselben Hand wie DKo. III. 81 (für Reichersberg) und wahrscheinlich wie DKo.III. 172 verfaßt von Wolfger von 
Prüfening . SI. Religiosis petitionibus assensum.

Verunechtetes (?) Orig.: Stiftsarchiv Klosterneuburg (A). Drucke: MGH DKo.III. 173; Dienst, Namenstag 12f. Regg.: Böhmer 
2272; UB Babenberger 4/1 Nr. 756; Stumpf 3534.

Die von Hausmann in der vorbemerkung ausgesprochene vermutung, beim Schreiber handle es sich um Propst Marquard von Klosterneuburg, 
den Bruder Gerhochs von Reichersberg, ist nach Dienst, Namenstag 5, nicht zu beweisen. Über die von Hausmann erwogene verunechtung des 
D bei den teilweise auf Rasur stehenden Bestimmungen über das Marchfutter hinaus weist Dienst, Namenstag 11f. auch auf weitere merkwürdige 
inhaltliche Momente hin: „der Stifter von Klosterneuburg ist nicht genannt, sondern wird unter die predecessores Austrię marchiones subsumiert. 
Der Klosterneuburger Propst Marquard wird weder als Intervenient noch als Empfänger genannt. Erklärungsbedürftig ist die verfügungsgewalt 
des Königs über Marchfutter und Burgwerk – unbestrittene Rechte des Markgrafen -, auch die Einhebung dieser Abgaben zum Gebrauch des 
eigenen Klosters. Ferner ist die Art der Nennung des Babenbergers Konrad, Dompropst von Utrecht und Hildesheim, unter den weltlichen Zeugen 
und ohne Angabe seiner geistlichen Ämter, ungewöhnlich“. Eine abschließende Beurteilung des D, das die erstmalige verwendung des lateini-
schen Namens Austria für die Mark der Babenberger enthält, ist nach Dienst nur nach einer umfassenden paläographisch-diplomatischen und 
inhaltlichen Analyse möglich.

1147 (Februar), Regensburg 440
In Anwesenheit und mit Zustimmung Konrads tauscht B i s c h o f  O t t o  v o n  F r e i s i n g  mit der Ä b t i s s i n 
A d e l h e i d  v o n  N i e d e r n b u r g  (in Passau) namentlich genannte Hörige.

Urkunde Bischof Ottos von Freising von 1147, Regensburg in celebri curia, Traditionen Freising Nr. 1537; Meichelbeck, Hist. 
Frisingensis 1/1 Instr. Nr. 1321. Regg.: Weissthanner, Regesten Nr. 69; Stumpf 3536.
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1147 (Ende Februar, Regensburg) 441
Konrad übergibt auf Bitten seines Bruders Herzog Heinrichs von Bayern dem K l o s t e r  Z w e t t l  (ecclesie dei … 
in loco qui dicitur Zwetil) einen unmittelbar an dieses angrenzenden, am Kamp gelegenen Wald (silva his confiniis 
et tractibus notatur, scilicet ex uno latere habens fluvium qui dicitur Champ, ex altero vero concluditur via cunctis 
accolis loci illius notissima). Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, Anselm (von Havelberg), 
Altmann (von Trient), Heinrich (Zdík) von Olmütz und Hartmann (von Brixen), Herzog Heinrich (Jasomirgott) von 
Bayern, Markgraf Engelbert (von Istrien), Graf Liutold (von Plain). – Rekognition fehlt; unter Benützung von DKo.
III. 36 (Reg. 158) außerhalb der Kanzlei verfaßt und ausgefertigt. SI. D. Ad honorem conditoris.

Orig.: Stiftsarchiv Zwettl (A). Drucke: MGH DKo.III. 174; Abb.: Kubes-Rössl, Zwettl 66. Regg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 757; 
Stumpf 3535.

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum D. – Nach Brunner, Herzogtümer 279, hatte die Bestätigung des ohnehin im Stif-
tungsgebiet liegenden Waldes legitimierenden Charakter.

1147 März 2, Tauberbischofsheim (VII	nonas	mart.,	Biscophesheim)	 442
Konrad nimmt das von Markgraf Diepold (III. von vohburg) gestiftete K l o s t e r  Wa l d s a s s e n  in den königli-
chen Schutz (cellam beatę dei genitricis Marię sitam in loco qui dicitur Waltsassen … in tuicionem regię auctoritatis 
suscipimus), bestätigt die Ausstattung der Gründung durch den Markgrafen und bestimmt, daß nur die Mönche das 
Recht besitzen, sich einen vogt zu wählen (Statuimus … ut super possessiones ipsorum fratrum … vel etiam super 
colonos novalia eorum incolentes nullus mortalium ius advocationis sibi usurpare presumat, sed cum necessitas 
aliqua eis ingruerit, quem ipsi sibi patronum adsci[sca]nt, in eorum arbitrio consistat). Z.: Bischof Anselm von 
Havelberg, Bischof (Wilhelm) von Siponto, Herzog (dux iunior) Friedrich (III. von Schwaben), Kaplan Heinrich, 
Gottfried von Lauda, Konrad von Wallerstein, Arnold von Rothenburg, Richwin Boekelin, Walter Colbo, Bruder 
Berno. Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; mit Ausnahme des von dem bei D 164 
nachweisbaren Gelegenheitsschreiber stammenden Eschatokolls verfaßt und geschrieben von einem Bamberger 
Schreiber. SI. Quicquid in ęcclesiis.

Orig.: Staatsarchiv Amberg, Oberpfalz Urk. 574 (A). Druck: MGH DKo.III. 175. Reg.: Stumpf 3537.

Das Monogramm wurde nach Koch, Schrift 109 Anm. 2, von Johannes von Fredelsloh angefertigt. Bedeutsam an der Urkunde ist auch die Zeu-
genschaft Herzog Friedrichs (III.) von Schwaben, die für die Richtigkeit der nicht unumstrittenen Nachricht der Fundatio monasterii Waldsassen-
sis, MHG SS 15/2 1092, spricht, daß Friedrich das Egerland als Mitgift seiner ersten Frau Adela von vohburg erhalten hat. Zur Problematik des 
Übergangs des Egerlandes an die Staufer vgl. Reg. 443.

(nach 1147 März 2?) 443
Konrad erwirbt das ursprünglich aus dem Erbe des Markgrafen Diepold III. von vohburg stammende E g e r l a n d .

Aufgrund von Konrads Schenkungen an die Klöster Reichenbach am Regen (Reg. 444) und Waldsassen (Reg. 695) sowie einer 
Urkunde Bischof Hartwigs von Regensburg von 1155–1164, Gradl, Monumenta Egrana 1 Nr. 76, ist davon auszugehen, daß Kon-
rad in den Besitz der zum Erbe des am 8. April 1146 verstorbenen Diepold III. von vohburg, Markgrafen von Cham und Nabburg, 
gehörigen regio Egire gelangt ist, die nach Aussage der Fundatio Monasterii Waldsassensis, MGH SS 15/2 1092, jedoch anläßlich 
der Heirat von Diepolds Tochter Adela als Mitgift an deren Bräutigam (Herzog) Friedrich (III.) ging. Dessen Nennung als Zeuge 
im D für Waldsassen Reg. 442 ist als Indiz für die Richtigkeit dieser Nachricht zu werten, die u.a. von Gradl, Geschichte 12ff.; 
Doeberl, Markgrafschaften 19ff., und zuletzt von Sturm, Districtus Egranus 27ff., (sowie in etlichen anderen Publikationen) 
in Zweifel gezogen wurde. Deshalb kann der von den genannten Autoren vertretenen Auffassung, daß das Egerland 1146 „ge-
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wissermaßen als Amtslehen zum Reich eingezogen“ (Sturm) wurde, nicht zugestimmt werden, vielmehr dürfte Konrad dieses 
territorialpolitisch für ihn selbst, nicht aber für seinen Neffen Friedrich interessante Gebiet von diesem durch Kauf oder auf dem 
Tauschweg erworben haben, was vor Antritt des Kreuzzugs geschehen sein könnte, vielleicht, um dem jungen Friedrich die Fi-
nanzierung der Kreuzzugsteilnahme zu ermöglichen, vgl. Niederkorn, Übergang 613–622.

(nach 1147 März 2?) *444
Konrad schenkt dem K l o s t e r  R e i c h e n b a c h  am Regen die Güter Hohenstein und Rohr.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Friedrichs I. von 1182 September 29, Regensburg (DF.I. 832).

Der Zeitpunkt der Schenkung ist unbekannt; sollten die Güter nicht, wie in den Traditionen Reichenbach am Regen 47*, angenommen, aus eger-
ländischem Reichsbesitz stammen, sondern aus dem Diepoldingischen Besitz daselbst, den Konrad von seinem Neffen Herzog Friedrich (III.) 
von Schwaben, dem Schwiegersohn des 1146 verstorbenen Markgrafen Diepold III., vermutlich im Frühjahr 1147 erwarb (siehe Reg. 443), wäre 
dies vermutlich der terminus post quem für die Schenkung.

1147 vor März 3 445
P a p s t  E u g e n  I I I .  wirft Konrad in einem von dem Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina überbrachten Schrei-
ben vor, den Entschluß zum Kreuzzug ohne sein Mitwissen getroffen zu haben und fordert ihn auf, für die nötige 
Ordnung im Reich während seiner Abwesenheit vorzusorgen.

Nicht erhaltener Brief Eugens an Konrad, dessen Inhalt teilweise aus Konrads Antwortschreiben Reg. 455 erschlossen werden 
kann.

Konrads Entscheidung, am Kreuzzug teilzunehmen, dürfte für Papst Eugen III., den Initiator des Kreuzzuges, völlig überraschend gekommen sein 
und nicht unbedingt seinen Intentionen entsprochen haben, da ihm vermutlich eher am Romzug Konrads und an dessen Hilfe bei der Unterwer-
fung der aufständischen Römer gelegen war. Dennoch wird man mit Cosack, Konrads III. Entschluß 289f.; Gleber, Papst Eugen III. 54, und Horn, 
Studien 52f., davon ausgehen müssen, daß Eugen keine Kritik an Konrads Entschluß an sich übte, sondern nur an den Umständen seines Zustan-
dekommens, und die daraus resultierenden möglichen Gefahren zur Sprache brachte. – Zu Dietwins Aufenthalt vgl. Bachmann, Legaten 78f.

1147 März 13–23, Frankfurt 446
Konrad hält einen von Großen aus dem ganzen Reich und auch von Bernhard von Clairvaux besuchten H o f t a g 
(generalem curiam) ab. Nach dem Abschluß eines allgemeinen Landfriedens erreicht Konrad die einhellige Wahl 
seines Sohnes Heinrich (vI.) zum König und Nachfolger (in regem et sceptri nostri successorem). – Herzog Hein-
rich von Sachsen erhebt Erbansprüche auf das seinem vater angeblich unrechtmäßig entzogene Herzogtum Bayern, 
wird von Konrad aber zum Stillhalten bis zu seiner Rückkehr vom Kreuzzug überredet. – Im Zusammenhang mit 
der Übertragung der Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck an das Kloster Corvey beraten die Fürsten über die 
Zulässigkeit der Übertragung kleinerer königlicher Kirchen, von denen das Reich keinen Nutzen hat, an größere, die 
zum Reichsdienst verpflichtet sind. Gemäß einem Urteil Bischof Burchards von Straßburg und dem Rat Bernhards 
von Clairvaux stimmen die Fürsten (mit Ausnahme Adolfs von Schaumburg, des vogtes von Fischbeck) solchen 
Übertragungen zu, worauf Konrad und Heinrich (vI.) als Könige die Schenkung zum zweiten Mal bestätigen und 
beurkunden. – Auf dem Reichstag anwesende Sachsen lehnen es ab, in den Orient zu ziehen, da in ihrer Nachbar-
schaft heidnische völker leben, und beschließen, gegen diese ins Feld zu ziehen. Nach dem Ratschluß Konrads 
und der anwesenden Fürsten ruft Bernhard von Clairvaux – damit der Zug nach Palästina nicht durch diese völker 
behindert werde – dazu auf, das Kreuz zu nehmen und sich gegen diese zu rüsten, um sie völlig zu vernichten oder 
unwiderruflich zu bekehren (ad delendas penitus, aut certe convertendas nationes illas), wofür er den Teilnehmern 
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dieses Kreuzzuges die gleiche vergebung der Sünden verheißt wie den nach Jerusalem ziehenden. Für die (neuen) 
Kreuzfahrer sollen laut Bernhards Aufruf, der auf Beschluß der anwesenden Großen überall schriftlich verbreitet 
werden soll, die gleichen vorschriften hinsichtlich Kleidung, Waffen usw. gelten. Unter allen Bedingungen untersagt 
er, mit den Heiden einen vertrag gegen Geld oder Tribut einzugehen, bevor nicht mit Gottes Hilfe entweder ihre Re-
ligion oder ihr Stamm vernichtet ist (donec, auxiliante Deo, aut ritus ipse, aut natio deleatur). Als versammlungsort 
dieses Heeres wird Magdeburg, als Termin das Fest Peter und Paul (29. Juni) festgelegt.

Brief Konrads an Papst Eugen III. DKo. III. 184; Urkunde Konrads für Treviglio von 1147 März 23, DKo.III. 178 (Reg. 449); 
Otto von Freising, Gesta Friderici I 45, MGH SSrerGerm 46 63f. (At Conradus Romanorum rex principes convocans in oppido 
orientalis Franciae Franconefurde … generalem curiam celebrat. Ibique filio suo Heinrico adhuc puero per electionem princi
pum rege constituto … Ad predictam curiam Heinricus Heinrici, … Noricorum ducis filius, qui iam adoleverat, venit, ducatum 
Noricum, quem patri suo non iuste abiudicatum asserebat, iure hereditario reposcens. Quem princeps multa prudentia et ingenio 
inductum usque ad reditum suum suspendens quiete expectare persuasit); Chron. Reinhardsbrunnensis, MGH SS 30 535; Hist. 
monasterii Corbeiensis 82 (… abbas … agit se in principum consistorio, quando et denuo ecclesiarum illarum iam aliquociens 
prelibatarum facta est huic ecclesię tradicio aut etiam confirmatio. … Utrisque igitur in hac tradicione vel confirmatione assen
tientibus presulibus abbatibus principalibus nec non et cunctis presentibus proceribus in his applaudentibus, rata sancitur, sic 
tamen ordinarie, ut investigaretur publice a domno Burghardo, presule civitatis Argentine censurę iudiciarie: si possent dari le
gitime cellule regales regali et maiori ecclesie, de qua et regnum sumeret non nulla obsequia, cum et de minoribus preter nominis 
solam gloriam nulla provenirent regno profutura. Assentientibus ergo universis assistentibus primoribus domno Burghardo epi
scopo id iudicante domnoque Bernhardo Clarevallensi abbate id nihilominus suadente …); Helmold von Bosau, Cron. Slavorum 
I c. 59, MGH SSrerGerm 32 114; Epp. Bernardi Nr. 457.

Die Erhebung Heinrichs (vI.) steht in der Tradition der Wahl eines Sohnes aus Anlaß des Aufbruchs des Herrschers in ein fernes Land. Solche 
Wahlen sind vor Italienzügen im 10. und 11. Jahrhundert mehrfach nachzuweisen, und Konrad erreichte die Wahl vor dem Antritt einer Kreuz-
fahrt, vgl. Giese, Designationen 178. Die Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 389 (Cunradus rex Heinricum filium 
suum Aquisgrani in regem sublimat, ne post decessum suum regnum absque principe remaneret et aliqua rerum perturbatio moveretur) nennt 
die vermeidung von Unruhen nach einem möglichen Tod Konrads auch ausdrücklich als dessen und der Großen Motiv. Hingegen lassen sich 
wegen der verschiedenheit und mangelnden terminologischen Genauigkeit der Quellenaussagen weder der verlauf von Heinrichs Erhebung noch 
die dabei vollzogenen Rechtsakte (Stimmabgabe oder nur Akklamation oder Huldigung) eindeutig rekonstruieren und damit auch nicht die ihr 
zugrundeliegenden Rechtsgrundsätze, so daß von der Forschung der Einfluß geblüts- und erbrechtlicher Anschauungen ebenso diskutiert wird wie 
das vorliegen einer Designation mit „bindendem Wahlvorschlag“ des Herrschers, vgl. Reuling, Kur 183ff., sowie Schmidt, Königswahl 109–117, 
die beide die kontroverse ältere Literatur anführen. – Die Bestimmungen des in Frankfurt verkündeten Landfriedens, von dem in Konrads Schrei-
ben an Papst Eugen III. die Rede ist (ordinataque et firmata communi per omnes regni nostri partes solida pace), sind nicht überliefert. – Zum 
Rechtsstreit um das Herzogtum Bayern siehe Jastrow, Welfenprozesse 269ff.; Jordan, Heinrich der Löwe 36ff.; Boshof, Staufer und Welfen 335ff. 
Engels, Restitution 321, vertritt die Auffassung, daß die Klage Heinrichs im vorfeld der Königserhebung Heinrichs (vI.) „als eine Wahlbedingung 
gedacht“ war. – Feldmann, Welf vI. 22, vermutet, daß Heinrichs Auftreten mit Welf vI., mit dem er sich kurz zuvor getroffen habe, abgesprochen 
gewesen sei, was von Hechberger, Staufer und Welfen 25f., aber angezweifelt wird. – Zur Angelegenheit der Stifte Kemnade und Fischbeck 
siehe Reg. 453. – Das Zustandekommen des Entschlusses, einen Kreuzzug gegen die ostelbischen Slawen zu unternehmen, ist aus den spärlichen 
Quellenzeugnissen nicht eindeutig zu klären. Während Kahl, Wie kam es 286–296, die Auffassung vertritt, daß Bernhard von Clairvaux die 
sächsischen Großen, die die Teilnahme am Zug ins Heilige Land unter Hinweis auf die Existenz feindlicher heidnischer völker in ihrer unmittel-
baren Nachbarschaft und die Notwendigkeit der Abwehrbereitschaft gegen diese verweigerten, gedrängt habe, dann eben Kreuzzugsaktivitäten 
dorthin zu richten, und diese sich seinem moralischen Druck nicht entziehen konnten, nimmt Gaethke, Heinrich der Löwe 72–87, eine Initiative 
der Sachsen an. Unter den in Frankfurt nicht sehr zahlreich anwesenden sächsischen Großen vermutet Gaethke in erster Linie den Markgrafen 
Albrecht den Bären als Betreiber einer von machtpolitischen Interessen inspirierten offensiven Politik im Slawenland. Im Obodriten-Feldzug 
Heinrichs des Löwen erblickt er hingegen wegen des ursprünglich allein vorgesehenen Ausgangspunkts Magdeburg ein erst später konzipiertes 
Sonderunternehmen. Darüber hinaus zieht Gaethke, Heinrich der Löwe 87, in Erwägung, daß die Weigerung Heinrichs des Löwen, am Kreuzzug 
in den Orient teilzunehmen, und seine in der Rückforderung Bayerns erkennbare Bereitschaft zur Konfrontation mit dem König es den anderen 
sächsischen Großen nicht geraten sein ließ, sich in dieser Situation außer Landes zu begeben, und diese daher den Alternativvorschlag vor-
brachten, gegen die heidnischen Slawen zu ziehen. – Noch umstrittener als Bernhards Rolle beim Zustandekommen des Wendenkreuzzugs sind 
einige Aussagen in seinem Kreuzzugsaufruf, Epp. Bernhardi 457, nämlich die Passagen über das Kriegsziel der „vernichtung oder Bekehrung 
der Heiden“, wobei festzuhalten ist, daß dieses zwar in der Kreuzzugsbulle Papst Eugens III. fehlt (siehe Reg. 459), sich jedoch in der Aussage 
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der Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188, wonach das Heer der Christen auszog, ut eos aut christiane religioni subderet, aut deo auxiliante 
omnino deleret, wiederfindet. Daß Epp. Bernhardi 457 nicht so sehr eigenes Gedankengut Bernhards enthalte, sondern einfach die am Reichstag 
gefaßten Beschlüsse wiedergebe, wurde nur von Grill, Bernhard von Clairvaux 182 vertreten. Bernhards Aussagen zu entschärfen hat in einer 
Reihe von Arbeiten auch Lotter, Konzeption 38, 69 und passim, und zuletzt Lotter, Crusading idea 291f., versucht: Die Formulierung ad delendas 
penitus, aut certe convertendas nationes illas interpretiert Lotter nicht als die – theologisch und kirchenrechtlich unhaltbare – Alternative „Taufe 
oder Tod“ für die einzelnen Individuen, sondern meint, daß mit der vernichtung der natio nur die Zerstörung der Stammesgemeinschaft, also der 
politischen Organisation und der Traditionen der heidnischen Stämme gemeint sei; auch Lotters These hat kaum Zustimmung erhalten, vgl. die 
Auflistung von diversen Stellungnahmen bei Kahl, Bereinigung 84f. Anm. 111, und Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 302. Ob Bernhard als 
verfechter einer gewaltsamen Missionierung zu sehen ist, wie dies in der älteren Literatur und auch noch bei Leclercq, L’attitude 212, geschieht, 
wurde angesichts der im Text deutlich stärkeren Betonung der „vernichtung“ schon von Kahl, Compellere intrare 227ff., angezweifelt. Kahl ver-
suchte in dieser Arbeit Bernhards Forderung damit zu erklären, daß dieser die heidnischen Slawen als im 10. Jahrhundert bereits christianisierte, 
beim Aufstand des Jahres 983 abgefallene Bevölkerung und den Krieg gegen sie als Rachekrieg gegen Apostaten ansah, deren Tötung erlaubt war. 
Den meisten Zuspruch hat in der neueren Forschung die (in Abwandlung seiner früheren Auffassung nunmehr auch von Leclercq, Bernhard von 
Clairvaux 100, vertretene) These gefunden, daß der „Wendenkreuzzug“ in Bernhards Augen ein dem Ziel, die Behinderung des Jerusalemzugs 
hintanzuhalten, untergeordnetes, primär als militärische Operation konzipiertes Unternehmen war, in dem die Annahme des christlichen Glaubens 
nur eine – für Bernhard keineswegs im Vordergrund stehende – Alternative zur Vernichtung darstellte, siehe u.a. Gastaldelli, Anmerkungen 1219; 
Zerbi, Milita Christi 290ff; Miethke, Engagement 494f.; Winkler, Kreuzzugsmotivation 57; Meschini, San Bernardo 157f. Eine eigene Deutung 
hat Kahl Bernhards Aufruf gegeben: Bernhard, der aufgrund seiner (auf sibyllinischen Prophezeiungen beruhenden, vgl. den Kommentar zu Reg. 
412) Endzeiterwartungen generell die „weltweite Bereinigung der Heidenfrage“ als Ziel des zweiten Kreuzzugs betrachtete, habe in dieser Ex-
tremsituation auch die Nichtbeachtung der bestehenden Normen (wie dem verbot der Zwangsmission) als erlaubt angesehen, um die bei Matthäus 
angekündigte Predigt des Evangeliums in der gesamten Welt zu gewährleisten und dem Taufbefehl des auferstandenen Christus nachzukommen 
(Kahl, Kreuzzugseschatologie 298ff.). Skeptisch aufgenommen wurde Kahls These (allerdings vor dem Erscheinen von dessen letzten Arbeiten) 
von Miethke, Engagement 487 mit Anm. 20, und Diers, Bernhard von Clairvaux 370f., während Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 304, sie 
als Möglichkeit akzeptiert und nur als nicht erweisbar bezeichnet. Daß Bernhards vorstellungen über die vorgehensweise gegen die heidnischen 
Slawen vom sächsischen Klerus überwiegend nicht geteilt wurde, zeigt Kahl, Slawen und Deutsche 225–235.

1147 März 13, Frankfurt (tercio	idus	marcii,	Francheneuort	in	curia	celebri)	 447
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  S t .  P e t e r  u n d  P a u l  z u  R ü e g g i s b e r g  (ecclesiam de Rugeresberc), daß es 
von Lütold von Rümlingen (illustris vir Lutholfus nomine de castello Romelinga) gemeinsam mit dessen Bruder Re-
genfried und mit Zustimmung von dessen Söhnen Ulrich, Luprand, Notger, Burchard und Rudolf für das Seelenheil 
der Stifter und von Guta, der Gattin Lütolds, auf Eigengut und unter Mitwirkung der Herzöge Berthold und Rudolf 
(von Schwaben) in seinem Reich im Uffgau in comitatu Bargensi gegründet und an Abt Hugo von Cluny übergeben 
wurde, und daß die unter der Regel und den Gewohnheiten von Cluny lebenden Mönche die Freiheit besitzen, ihre 
Angelegenheiten selbst zu regeln, wofür sie verpflichtet sind, jährlich am 29. Juni einen Zins von einem Goldpfennig 
an Cluny zu leisten (Ipsi vero ibidem famulantes deo monachi sub regula et ordine Cluniacensi liberam habeant, 
ut dignum est, de sua propria causa potestatem suis necessitatibus et omnimodis providere uti ac vivere, tantum ut 
censum reddant ad Cluniacum per singulos annos aureum denarium in natali apostolorum Petri et Pauli). Des wei-
teren bestätigt er in Anwesenheit (?) des Abtes Peter von Cluny die von seinen Vorgängern Kaiser Heinrich IV. und 
Kaiser Heinrich v. vollzogene Schenkung des Ortes Ruicinum und eines noch zu rodenden Waldes am Guggisberg, 
dessen Grenzen genau beschrieben werden (scilicet Ruicinum loco et adiacens desertum quoddam iuris regni mei, 
scilicet nemus … Terminus vero eiusdem silve ac deserti circa montem Gucchani extensus in longitudinem et lati
tudinem …), und gewährt dem Kloster Immunitätsrechte über den Wald (ut nulli omnino hominum sive ditiori sive 
pauperiori posthac liceat in eodem loco vel in eadem silva aliquas proprietatis conditiones non hereditarii iuris, non 
advocatie, non cuiuslibet potestatis usurpatione, que libertati sunt usibus noceat, sibimet vendicare vel temere per
turbare aut subitas ei possessiones auferre vel minuere, sed omnia conserventur eorum, pro quorum sustentatione ac 
gubernatione concessa sunt, usibus omnimodis profutura). Z.: die Erzbischöfe Heinrich von Mainz, Albero von Trier 
und Arnold von Köln, die Bischöfe Bucco von Worms, Günter von Speyer und Burchard von Straßburg, Herzog 
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Friedrich (III. von Schwaben), Herzog Konrad (von Zähringen), Graf Werner von Baden, Graf Ulrich von Lenzburg. 
– Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung von Formularbehelfen und der 
zwischen 1108 bis 1115 entstandenen Fälschung DH.Iv. †281 bzw. des darauf beruhenden DH.v. 147 (Stumpf 3121) 
außerhalb der Kanzlei angefertigt. SI. D. Si his, qui.

Orig.: Staatsarchiv des Kantons Bern (A). Druck: MGH DKo.III. 176. Regg.: Regesten Rüeggisberg Nr. 3; Hidber Nr. 1858; 
Stumpf 3538.

Der wegen verschiedener Unsicherheiten des sonst nicht nachweisbaren Schreibers von Thommen, Kaiserurkunden 175f., geäußerte Fälschungs-
verdacht wurde von Scheffer-Boichorst, Geschichte 182–188, widerlegt. vgl. dazu wie auch zur Geschichte des Cluniazenser-Priorates Rüeg-
gisberg noch Utz-Tremp, Rüeggisberg 645; Wäger, Rüeggisberg 1ff. Der im D angeführte Ort Ruicinum hat nicht existiert und geht auf eine ver-
schreibung bei der Übernahme von DH.Iv. †281 ins DH.v. 147 zurück, vgl. die vorbemerkung Hausmanns und den Kommentar bei B-Opll-Mayr 
115. Die außerdem im D erwähnte angebliche Anwesenheit Abt Peters von Cluny bei der Beurkundung, dessen Name nachgetragen wurde (Igitur 
ego Cunradus dei gratia Romanorum rex sancto spiritu instructus propter spiritualis patris Petri abbatis Cluniacensis presentiam concedimus 
…), und die auch in die NU. übernommen wurde, trifft nicht zu und beruht auf einer Stelle der vorlage DH.Iv. †281 (Igitur ego Henricus … 
sancto spiritu instinctus propter spiritualis patris Hvgonis abbatis presentiam …). – NU.: DF.I. 18 (= B-Opll-Mayr 115 [fehlerhaftes Regest]).

1147 März 15, Frankfurt (id.	marc.,	Franconvordi)	 448
Konrad beurkundet dem K l o s t e r  N i e n b u rg  (cęnobium sanctae dei genitricis Marię sanctique Cipriani episcopi 
et martyris in Nuenburch) die von Hermann von Edderitz (Hermannus quidam de Zeuirizke) vollzogene Schenkung 
von sieben und mehr Hufen mit allem Zubehör (septem et eo amplius mansi …) aus dessen Erbgut zu Remkersleben, 
die im Nordthüringgau in der Grafschaft Pfalzgraf Friedrichs (von Sommerschenburg) liegen (predium hereditatis … 
in pago Norththuringe situm in villa Rimikerslove in comitatu Friderici palatini comitis), sowie deren Übergabe an 
den Klostervogt Markgraf Albrecht (von Brandenburg). Die Schenkung geschah mit seiner, Konrads, Zustimmung, 
da an den Hufen wegen der Erbenlosigkeit des Schenkers ein Heimfallsrecht des Reiches bestand. Z.: die Erzbi-
schöfe Arnold von Köln, Heinrich von Mainz und Albero von Trier, die Bischöfe Siegfried von Würzburg, Eberhard 
von Bamberg, Günter von Speyer und Werner von Münster, Herzog Friedrich (III.) von Schwaben, Herzog Heinrich 
von Sachsen, die Markgrafen Konrad (von Wettin) und Albrecht (von Brandenburg) und sein Sohn Otto, Pfalzgraf 
Friedrich (von Sommerschenburg), Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck). – Arnoldus canc. ad vicem Hen
rici archicap.; unter Benutzung des DH.II. 83 von Empfängerseite hergestellt. SI. D. Notum esse volumus.

Orig.: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (A). Druck: CD Anhaltinus 1 Nr. 331; MGH DKo.III. 177. 
Regg.: Böhmer 2270; Stumpf 3539.

Die unter Konrad unübliche Bezeichnung des Erzkanzlers als Erzkaplan ist aus der vorlage DH.II. 83 übernommen.

1147 März 23, Frankfurt (decimo	kalendar.	[sic] aprilis,	Franchenefurt	in	curia	cellebri,		
in qua Henricus filius Conradi regis in regem electus est) 449
Konrad setzt das von den Bewohnern von Tr e v i g l i o  (hominibus de Triuillio Grasso) bei Italienzügen römisch-
deutscher Herrscher zu entrichtende Fodrum (pro servitio scilicet fodro, quod nobis nostrisque successoribus regibus 
seu imperatoribus in adventu nostro in Italiam persolvere debebant) mit sechs Mark fest. Z.: die Bischöfe Bucco von 
Worms, Burchard von Straßburg, Günter von Speyer, Siegfried von Würzburg und Anselm von Havelberg, Herzog 
Friedrich (III.) von Schwaben, Herzog Konrad von Zähringen (Brugondiorum), Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von 
Stahleck), Konrad Markgraf von Sachsen (von Wettin), Albrecht Markgraf von Sachsen (von Brandenburg), Graf 
Ulrich von Lenzburg, Graf Werner von Baden. – Arnaldus vice Henrici Magontini archiepisc. et archicanc.; verfaßt 
und vermutlich auch geschrieben von Johannes von Fredelsloh. Notum sit omnibus.

1147 März 13 – 1147 März 23



193

Kop.: Biblioteca Trivulziana di Milano, beglaubigte Abschrift aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts (C); Archivio comu-
nale di Treviglio, Chartular vom Ende des 15. Jahrhunderts (D). Drucke: Santagiuliana, Treviglio 627f. (mit ital. Übers.); MGH 
DKo.III. 178. Regg.: Böhmer 2273; Stumpf 3540.

Als Privilegierung einer kleinen Ortsgemeinde stellt das D eine Ausnahme dar, die mit der überaus frühen, schon von Heinrich Iv. anerkannten 
Autonomie Treviglios von den Grafen von Bergamo zusammenhängt, vgl. Bordone, Amministrazione 139. Das Mailänder Kloster San Sim-
pliciano, dem Treviglio unterstand, wird wie in der NU. DF.I. 15 (B-Opll-Mayr 112), aber im Gegensatz zu DLo.III. 115 (B-Petke 568), im D 
Konrads nicht erwähnt.

1147 (März 19/ca. 23), Frankfurt (Frankenevorde)	 450
Konrad nimmt auf Bitten des vor ihm erschienenen Abtes Wibald von Corvey (und Stablo) das S t i f t  H e r f o r d , 
dem die Äbtissin Judith vorsteht, mit allem Zubehör in königlichen Schutz, gewährt ihm die immerwährende Unter-
stellung unter die (römisch-deutschen) Könige und Kaiser und bestätigt die bisherige Freiheit, unter einer Kanonis-
senregel zu leben (perpetua libertate donantes nostra et omnium principum auctoritate lege in perpetuum mansura 
firmamus, ne prefatum monasterium Herevorde in potestatem vel ditionem sive subiectionem alicuius personę seu 
ecclesiasticę seu secularis dignitatis per aliquam donationem sive commutationem cedat, sed semper sub ordina
tione et defensione regum vel imperatorum consistat et libertate[m], quam hactenus optinuit, in ordine et profes
sione canonicarum sanctimonialium in perpetuum potiatur). Des weiteren bestätigt er das Aufsichtsrecht der Äbte 
von Corvey über Herford, das auf den Gründer beider Klöster, Kaiser Ludwig (den Frommen), zurückgeht (Et 
quoniam ab imperatore Lvothewico duo monasteria constructa sunt et a nostris predecessoribus honore et divitiis 
aucta – unum videlicet monachorum quod Noua Corbeia dicitur ad normam scilicet Ueteris Corbeię, Herevordense 
vero sanctimonialium ad similitudinem Suessionensis monasterii – decretum est ab eis, ut Corbeiensis abbas … pro
curationem agat Herevordensis ęcclesię, ita videlicet, ut iuxta consuetudinem, qua a[ncillar]um dei congregationi
bus procurari solent prepositi ex ecclesiastico ordine tam in disciplina quam in cunctis negotiis, que famulę Christi 
pro sexu et professione sua exequi non possent, ipsarum [provisor et patronu]s existeret, nos … confirmamus et … 
statuimus, ut … Corbeiensis cęnobii abbates prescript[a procuratione et pa]trocinio … utantur et servata dignitate 
abbatissę, in quibus oportunum fuerit, Here[vorden]si congregationi assistant) und die von Ludwig vollzogene 
Schenkung der Kirche zu Meppen (cellam … Meppia) mit Zehentrecht und Zubehör und der Kirche zu Marsberg 
(ęcclesiam Eresbvrg) an Corvey, und der Kirche zu Bünde (ęcclesia[m] Bvinidi cum subiectis sibi ęcclesiis) und 
der Kirche zu Rheine (ęcclesiam Reni cum his, que ad eam pertinent, ęcclesiis) an Herford, wobei die Zehnten 
und andere Einkünfte den beiden Klöstern zukommen; diese sollen auch die Seelsorge in den genannten Kirchen 
beaufsichtigen, wobei die Priester der Hauptkirchen das Amt des Erzpriesters ausüben (ut decimarum aliorumque 
redituum proventus omnes prefatis cederent monasteriis, et ab ipsis vicissim procurar[en]tur subiectę plebes in 
baptismate, in eucharistia, in sepulturis, in confessione peccatorum audienda, et presbiteri, qui principales ęcclesias 
tenerent, archipresbiterorum officio fungerentur ad agenda omnia, que solent fieri ab archipresbiteris episcoporum). 
Außerdem bestätigt er die den Bischöfen bei visitationen (circationes) zustehenden angeführten Servitien, die durch 
einen von seinem vorgänger Kaiser Otto (I.) und Erzbischof Hraban (von Mainz) gefaßten Synodalbeschluß fest-
gelegt sind, sowie allen und auch namentlich angeführten Besitz Herfords, und gewährt das Recht der freien Wahl 
der Äbtissin und Immunitätsrechte (ut nullus iudex publicus licentiam in homines ad prefatum monasterium Herev
ordense pertinentes ullam iudiciariam habeat exercere potestatem, sed omnis eorum res coram advocat[o ipsorum] 
diffiniatur) und verbietet die Jagd in den Herford gehörenden oder ihm nahe gelegenen Wäldern und unrechtmäßige 
Bedrückungen der Hintersassen. Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archicanc.; unter Benutzung des DH.III. 
67 verfaßt von Wibald von Stablo und von einem zu dessen Gefolge gehörenden Corveyer Schreiber ausgefertigt. 
SI. D. Ad regię dignitatis.
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Orig.: Staatsarchiv Münster (A). Kop.: Ebenda, Original-Transsumpt des Bischofs Simon I. von Paderborn von 1261 Mai 23 (B). 
Drucke: Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 223; MGH DKo.III. 179. Regg.: Böhmer 2274; Stumpf 3541.

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 179. – Wegen des schlechten Zustandes des Originals ist die Überliefe-
rung B angegeben, nach welcher Hausmann den Text ergänzt hat. Die Datierung ergibt sich aus dem Itinerar Wibalds. – Das dem Kloster Corvey 
durch D 181 (Reg. 452) bestätigte und der Äbtissin Judith durch Mandat (Reg. 451) eingeschärfte Aufsichtsrecht über Herford dürfte daselbst 
nicht auf viel Gegenliebe gestoßen sein, vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 93. – Zur Rechtsstellung der Herforder Äbtissinnen siehe die relevanten 
Stellen bei Fürstenberg, Ordinaria loci.

(1147 März 19/ca. 23, Frankfurt) 451
Konrad teilt Ä b t i s s i n  J u d i t h  v o n  H e r f o r d  mit, daß er Abt Wibald von Stablo nach dessen einhelliger Wahl 
zum Abt von Corvey erhoben und ihm aufgetragen habe, das von altersher bestehende Aufsichtsrecht (curam) der 
Corveyer Äbte über das Stift Herford wahrzunehmen und dieses in seinen Angelegenheiten zu unterstützen, und be-
fiehlt ihr, Wibalds Anweisungen zu befolgen (… eidem abbati iniunximus, ut defectus monasterii tui tam intus quam 
foris diligenter á te et á tuis inquirat et nostro fretus adiutorio consilii et auxilii manum fideliter tibi in cunctis opor
tunitatibus tuis porrigat. Quicquid vero tibi ex nostra parte dixerit, et incunctanter credas et, sicut de te confidimus, 
opere adimplere studeas).

Kop.: Archives de l‘État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 25 = MGH Brief Nr. 55; MGH DKo.III. 180.

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 180.

1147 (März 19/ca. 23), Frankfurt (Frankenevorde)	 452
Konrad nimmt das K l o s t e r  C o r v e y  mit allem Zubehör auf Bitten von dessen vor ihm erschienenen Abtes Wi-
bald in königlichen Schutz und gewährt ihm die immerwährende Unterstellung unter die (römisch-deutschen) Kö-
nige und Kaiser (perpetua libertate donantes nostra et omnium principum auctoritate lege in perpetuum mansura fir
mamus, ne prefatum monasterium Noua Corbeia in potestatem vel ditionem sive subiectionem alicuius personę seu 
ęcclesiasticę seu secularis dignitatis per aliquam donationem seu commutationem cedat, sed semper sub ordinatione 
et defensione regum vel imperatorum consistat et libertate, quam hactenus optinuit, in perpetuum potiatur). Des 
weiteren bestätigt er das Aufsichtsrecht der Äbte von Corvey über das Stift Herford, das auf den Gründer beider Klö-
ster, Kaiser Ludwig (den Frommen), zurückgeht (Et quoniam ab imperatore Lvothewico duo monasteria constructa 
sunt et a nostris predecessoribus honore et diviciis aucta – unum videlicet monachorum quod Noua Corbeia dicitur 
ad normam scilicet Ueteris Corbeię, Herevordense vero sanctimonialium ad similitudinem Suessionensis monasterii 
– decretumque est ab eis, ut Corbeiensis abbas … procurationem agat Hereuordensis ęcclesię, ita videlicet, [u]t 
iuxta consuetudinem, qua ancillarum dei congregationibus procurari solent prepositi ex ordine ęcclesiastico tam 
in disciplina quam in cunctis negotiis, que famulę Christi pro sexu et professione sua exequi non possent, ipsarum 
provisor et patronus existeret, nos … confirmamus et … statuimus, ut … Corbeiensis cęnobii abbates prescripta 
procuratione et [pa]trocinio … utantur et servata dignitate a[bbatissę, in quibus oportunum] fuerit, Herevordensi 
congregationi assistant), und die von Ludwig vollzogene Schenkung der Kirche zu Meppen (cellam … Meppia) mit 
Zehentrecht und Zubehör und der Kirche zu Marsberg (ęcclesiam Eresbvrg) an Corvey, und der Kirche zu Bünde 
(ęcclesiam Bvinidi cum subiectis sibi ęcclesiis) und der Kirche zu Rheine (ęcclesiam [R]eni cum his, que ad eam 
pertinent, ęcclesiis) an Herford, wobei die Zehnten und andere Einkünfte den beiden Klöstern zukommen; diese 
sollen auch die Seelsorge in den genannten Kirchen beaufsichtigen, wobei die Priester der Hauptkirchen das Amt 
des Erzpriesters ausüben (ut decimarum aliorumque redituum proventus omnes prefatis cederent monasteriis et ab 
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ipsis vicissim procurarentur subiectę plebes in baptismate, in eucharistia, in sepulturis, in confessione peccatorum 
audienda, et presbiteri, qui principales ęcclesias tenerent, archipresbiterorum officio fungerentur ad agenda omnia, 
que solent fieri ab archipresbiteris episcoporum). Außerdem bestätigt er die den Bischöfen bei visitationen (circa
tiones) zustehenden angeführten Servitien, die durch einen von seinem vorgänger Kaiser Otto (I.) und Erzbischof 
Hraban (von Mainz) gefaßten Synodalbeschluß festgelegt sind, und gewährt das Recht der freien Wahl des Abtes 
und Immunitätsrechte sowie den Burgbann und das Recht, von Freien Schenkungen zu empfangen, Freie als Mini-
sterialen aufzunehmen und Liten oder Zensualen zu Ministerialen zu erheben (ut nullus iudex publicus licentiam in 
homines ad prefatum monasterium Corbeiense pertinentes ullam iudiciariam habeat exercere potestatem, sed omnis 
eorum res coram advocato ipsorum diffiniatur, et ut iusticiam que appelatur burchban nemo sibi usurpare in eodem 
loco presumat, nisi cui potestas ab eiusdem cęnobii abbate concessa fuerit, et ut liberi homines licentiam habeant 
predia sua eidem monasterio conferre, nec quivis iudex aut regia potestas solitum debitum aut publicum vectigal ab 
eis deinceps extorqueat, sed et se ipsos in proprietatem ip[sius] ęcclesię ad ius ministerialium tradere liceat et de 
infimo ordine videlicet de litis aut de censuariis facere ministeriales abbas potestatem habeat). Arnoldus canc. vice 
Heinrici Moguntini archicanc.; unter Benutzung seines Konzepts für D 179 (Reg. 450) sowie des D Ludwigs des 
Frommen B-Mühlbacher 779 bzw. dessen NU. DLdD 26 verfaßt von Wibald von Stablo, geschrieben von dem auch 
bei D 179 tätigen Corveyer Schreiber. SI. D. Ad regię dignitatis.

Orig.: Staatsarchiv Münster (A). Kop.: Ebenda, Abschrift des 15. Jahrhunderts im Corveyer Kopialbuch (B). Drucke: Kaiserur-
kunden Westfalen 2/1 Nr. 224; MGH DKo.III. 181. Regg.: Böhmer 2269; Stumpf 3542.

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 181. – Wegen des schlechten Zustandes des Originals ist die Überlie-
ferung B angegeben, nach welcher Hausmann den Text ergänzt hat. Zum Schreiber siehe auch Hoffmann, Helmarshausen 60f. – Zu der Bestim-
mung über die Aufnahme bzw. Erhebung von Ministerialen vgl. Schulz, Reichsklöster 53.

1147 (März 19/ca. 23), Frankfurt (Frankenewort)	 453
Konrad schenkt (tradidimus in perpetuum) dem K l o s t e r  C o r v e y  (Corbeiensi monasterio) und A b t  Wi b a l d 
wegen dessen treuen Diensten immerwährend die zum Reich gehörenden Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck 
(duo feminarum monasteria Keminada videlicet atque Visbike) mit allem Zubehör und äußert das Anliegen, nach 
dem Scheitern bisheriger Bemühungen deren notwendig gewordene Reform vorzunehmen, nachdem Papst Eugen 
III. mehrmals Reformen der zu seinem, Konrads, Reich gehörenden Frauenklöster mit in verfall geratener Disziplin 
von ihm gefordert hatte (Eugenius … frequenti nos admonitione tam per suos quam per nostros legatos hortatus est, 
ut monasteria feminarum, quę nostrę ditioni et ordinationi in regno nostro specialiter pertinent, in quibus divina 
religio penitus dilapsa est, regulare et reformare dignaremur. Et quoniam sepe nominata monasteria … non iam 
monasteria, sed omnibus pretereuntibus viam in peccatis communia corrigi post multos labores non potuerunt et 
Corbeiensi monasterio vicina sunt, tam ad correctionem quam in proprietatem inibi contradidimus …). Des weite-
ren bestimmt er, daß die Klöster, die durch Hermann, Pfalzgrafen bei Rhein, der bei dieser Handlung als vogt agierte 
(quem ad hoc rite peragendum assumpseramus advocatum), an Abt Wibald und an den in vertretung des vogtes Graf 
Hermann von Winzenburg (de Winzemburch) handelnden Markgrafen Albrecht von Brandenburg durch die Über-
sendung eines goldenen Ringes (…transegimus et firmavimus … per aureum donationis nostrę anulum in potestatem 
et ius atque dominationem Corbeiensis monasterii in manum predicti abbatis Wiboldi et Adelberti marchionis de 
Brandenburch… ) übergeben wurden, nach demselben Recht von Corvey besessen und verwaltet werden sollen wie 
die von dessen Gründer (Kaiser) Ludwig dem Frommen, dem Sohn Karls des Großen, diesem übergebenen kleinen 
Abteien Marsberg, Meppen und Fischbeck (ut Corbeiense monasterium duo … monasteria Keminade … et Visbike 
… habeat, possideat, ordinet, utatur et servet, sicut tenet sub suo regimine iure videlicet proprietario tres abbatiolas, 
quas fundator eiusdem Nouę Corbe[i]ę Lvothewicvs pius magni Karoli filius ad eandem Corbeiam contulit, scilicet 

1147 (März 19/ca. 23) – 1147 (März 19/ca. 23)



196

Eresbvrch nobile quondam Saxonum castrum necnon Meppiam et Visbike). Gemäß einem Fürstenurteil (iudicio 
principum) – dem Urteil Bischof Burchards von Straßburg folgten (Primam iudicii sentenciam dedit Burchardus … 
quam secutus est …) Erzbischof Albero von Trier, die Bischöfe Anselm von Havelberg, Heinrich von Lüttich und 
der Elekt Siegfried von Würzburg, Herzog Friedrich (III.) von Schwaben und Elsaß, Pfalzgraf bei Rhein Hermann 
(von Stahleck), Herzog Konrad von Zähringen, Markgraf Konrad von Wettin, Markgraf Albrecht von Brandenburg, 
sein Sohn Markgraf Otto (eque marchio) und sein Sohn Hermann, Landgraf Ludwig von Thüringen (comes patrię de 
Thuringia), Markgraf Hermann von Baden, die Grafen Werner von Baden, Ulrich von Lenzburg, Ulrich von Herr-
lingen (comes de Orninga) und Heinrich von Katzenelnbogen, (Graf) Marquard (von veringen), (Graf) Sigebodo 
(von Scharzfeld), Graf Dietrich von Mömpelgard und andere Anwesende – befreit er die beiden Nonnenklöster auch 
für die Zukunft vom Servitium regis (Sane ad prefata duo loca neque militia neque ullum servitium nobis aut regno 
debebatur …) und gewährt außerdem den Burgbann und Immunitätsrechte (duabus cellis … damus ac decreto in 
perpe[tu]um valituro confirmamus eandem libertatem, quam habet Corbeiense monasterium, scilicet prefecturam 
urbis quę vulgo dicitur burgban ea videlicet [p]rivilegii ratione, ut nullus dux, nullus march[io], nullus comes, nul
lus advocatus potestatem habe[a]t exercendi iudicium in atrio predictarum ęcclesiarum, sed quicquid preter ius et 
ęquum a famulis, qui tam abbati quam congregationi obsequio cottidiano deserviunt, commissum fuerit, ab abbate 
vel ab eo, cui ipse mandaverit, corrigatur). – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; ver-
faßt und geschrieben von Wibald von Stablo. SI. Principalis dignitatis munificentiam.

Orig.: Staatsarchiv Münster (A). Kop.: Ebenda, Abschrift des 15. Jahrhunderts im Corveyer Kopialbuch (B). Teilabb.: Koch, 
Schrift Abb. 28. Drucke: Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 225; MGH DKo.III. 182. Regg.: Böhmer 2267; Diestelkamp – Rotter 
1 Nr. 255; Stumpf 3544. 

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 182. – Wie bei den DD 179 und 181 kann die Überlieferung B zur Er-
gänzung des – hier allerdings in geringerem Umfang – schadhaften Originals herangezogen werden. – Die schon Ende Januar in Fulda vorgenom-
mene Schenkung der beiden Stifte an Corvey (siehe Reg. 429) wurde offenbar wegen einer noch besseren Absicherung durch eine größere Zahl 
von Fürsten erst in Frankfurt beurkundet; in der Zeugenliste fehlt allerdings der möglicherweise schon vorher aus Frankfurt abgereiste Herzog 
Heinrich von Sachsen, der die Übertragung Fischbecks gemeinsam mit anderen sächsischen Machtträgern in der Folge zu verhindern wußte, vgl. 
Reg. *433 sowie Stephan-Kühn, Wibald 110–112; Jakobi, Wibald von Stablo 88 und 94; Schmale-Ott, Einleitung zur Hist. monasterii Corbeiensis 
30–33. Rabe, Fischbeck und Kemnade 229, vermutet ein zu diesem Zeitpunkt gegebenes Desinteresse des Welfen, dessen Einspruch mehr hätte 
bewirken können als jener des aus Eigeninteresse handelnden Adolf von Schaumburg (siehe Reg. 446). – Der Beurkundung war ein Urteil der 
Fürsten über das Recht des Königs, kleine und keinen Reichsdienst leistende Kirchen an größere zu verschenken, vorausgegangen (siehe Reg. 
446). – Zur vertretung des vogtes durch Markgraf Albrecht siehe Clauss, Untervogtei 47f. – NU.: DKo.III. 245 (Reg. 722).

(1147 März 19/ca. 23, Frankfurt) 454
Konrad teilt H e r z o g  H e i n r i c h  v o n  S a c h s e n  mit, daß er Abt Wibald von Stablo nach dessen einhelliger 
Wahl zum Abt des Klosters Corvey erhoben und diesem gemäß einem Fürstenurteil die Nonnenklöster Kemnade 
und Fischbeck zur Durchführung einer Reform übertragen habe, jedoch mit Ausnahme der Heinrich gehörenden 
vogtei (IIo monasteria feminarum, in quibus monastica religio iam defecerat … ad reformandam in eis divini cultus 
religionem ex iudicio principum … Corb[eiensi] ecclesię … contulimus salvo iure tuę advocationis). Des weiteren 
befiehlt er ihm (Volumus autem atque mandamus), gemäß einer Übereinkunft mit Wibald auf die vogtei zu verzich-
ten (ut … ius advocationis … resignes) und sie von Corvey als Lehen zu empfangen. Sollte Heinrich mit Wibald 
keine Einigung erzielen, soll er dennoch die vogtei treu und eifrig ausüben und für die Wirksamkeit der Übertragung 
der Nonnenklöster an Corvey Sorge tragen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 30 = MGH Nr. 12; MGH DKo.III. 183. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 256.

1147 (März 19/ca. 23) – (1147 März 19/ca. 23)



197

von Wibald von Stablo verfasst. Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 183. – Die von Hist. monasterii Corbei-
ensis 84 schon zum Frankfurter Reichstag berichtete Resignation der vogteien durch Heinrich, deren Übertragung an Corvey und die neuerliche 
Belehnung des Herzogs durch den Abt erfolgte zu einem späteren Zeitpunkt und nur für Kemnade, vgl. Reg. 466 sowie Hausmann, Reichskanzlei 
194; Stephan-Kühn, Wibald 114; Schmale-Ott, Einleitung zur Hist. monasterii Corbeiensis 32; Rabe, Fischbeck und Kemnade 230.

(1147 ca. März 19/23, Frankfurt) 455
Konrad dankt P a p s t  E u g e n  I I I .  für dessen ihm durch den päpstlichen Legaten und Kardinalbischof Dietwin 
von S. Rufina überbrachten Brief, sichert Eugen die getreue Ausführung von desssen Inhalt zu (quę in ipsis contine
bantur, filiali et intima karitate ad effectum perduximus) und teilt ihm mit, daß er auf einem Reichstag (generalem 
curiam) zu Frankfurt für die von Eugen verlangte Herstellung der Ordnung im Reich durch den Beschluß eines 
allgemeinen Landfriedens und die einhellige Wahl seines Sohnes Heinrich (vI.) (firmata communi per omnes regni 
nostri partes solida pace … Heinricum in regem et sceptri nostri successorem unanimi principum coniventia et 
alacri totius regni acclamatione electum), dessen Krönung in Aachen für Mittfasten (mediante hac quadragesima) 
vorgesehen sei (siehe Reg. 458), Sorge getragen habe, und daß sein ihm von Eugen vorgehaltener, weil ohne dessen 
Wissen gefaßter Entschluß, das Kreuz zu nehmen, nach einer Eingebung des Heiligen Geistes erfolgt sei, die ihm 
keine Zeit gelassen habe, des Papstes oder irgend jemandes Rat einzuholen (Sed spiritus sanctus, qui ubi vult spirat, 
qui repente venire consuevit, nullas in captando vestro vel alicuius consilio moras nos habere permisit …). Den nach 
Frankreich gereisten Papst (vos ad partes Gallię … venire) lädt er für den 18. April (in sexta feria, quę in paschalem 
eptomadam habetur) zu einer Aussprache nach Straßburg ein und beglaubigt die Bischöfe Bucco von Worms und 
Anselm von Havelberg sowie Abt Wibald von Corvey als seine Gesandten.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 33 = MGH Nr. 3; MGH DKo.III. 184.

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 184. – Der mit diesem Schreiben beantwortete Brief Eugens III. ist nicht 
erhalten, vgl. Reg. 445. Neben Wibald war möglicherweise auch Bernhard von Clairvaux an der Abfassung des Schreibens beteiligt, vgl. zur 
Interpretation des Briefes Cosack, Konrads III. Entschluß 290; Gleber, Papst Eugen III. 54f.; Horn, Studien 52f. Die sich auf die in diesem Schrei-
ben enthaltene Rechtfertigung der Kreuznahme Konrads stützende gängige Auffassung, Eugen III. sei gegen Konrads Teilnahme am Kreuzzug 
gewesen, wurde zuletzt von Phillips, Papacy 20ff., in Zweifel gezogen. Während Phillips’ Behauptung, daß aus Konrads Antwort nur hervorgehe, 
der Papst habe einen Aufschub seines Aufbruchs verlangt, im Text keine Entsprechung findet, und seine These, das vermutete Motiv für die 
päpstliche Haltung, nämlich Konrads Ausfallen als Stütze gegen die römische Kommune und gegen Roger II. von Sizilien, treffe nicht zu, da es 
quellenmäßig nicht belegt ist und mit Roger sogar ein Abkommen bestand, dahingestellt bleiben muß, sind seine Ausführungen, daß Konrad sich 
später selbst darauf berief, in Eugens Auftrag in den Orient gezogen zu sein (DK.III. 198 = Reg. 589) und der Papst sich selbst lobend über seine 
Kreuzzugsgesinnung äußerte (Reg. 487) ebenso bedenkenswert wie sein Argument, daß angesichts der Kreuznahme Ludwigs vII. von Frankreich 
der als kriegstüchtig bekannte und orienterfahrene Konrad der gegebene Führer der zahlenmäßig das größte Kontingent stellenden deutschen 
Kreuzfahrer war. – Wie im gleichzeitigen Schreiben Reg. 453 wird in diesem Brief erstmalig dem königlichen Titel Rex romanorum das Epitheton 
semper augustus hinzugefügt, das Wibald von Stablo nach Auffassung von Herkenrath, Regnum und Imperium 51ff., in seinem Streben nach 
möglichst prunkvoller Ausgestaltung der Intitulatio Konrads aus spätantiken Überlieferungen übernommen hat.

(1147 März 19/ca. 23, Frankfurt) 456
Konrad teilt P a p s t  E u g e n  I I I .  mit, daß nach der Absetzung (depositionem) des für das Kloster unnützen (nimis 
inutilis) Abtes Heinrich von Corvey der von den Mönchen gewählte Nachfolger, der ehemalige Propst Heinrich, 
nach kurzer Zeit verstarb und danach Abt Wibald von Stablo von den Mönchen in einhelliger Wahl zum Abt von 
Corvey gewählt wurde, und daß er den abwesenden und widerstrebenden Wibald zu sich berufen und auf Bitte des 
Klosters zur Übernahme der Abtswürde im Interesse einer Reform des durch die Unfähigkeit der letzteren Äbte in 
eine Krise geratenen Klosters überredet hat ( … onus, ad quod [Wibald] vocabatur, omnino invitum subire coęgimus, 

(1147 März 19/ca. 23) – (1147 März 19/ca. 23, Frankfurt)



198

quatinus in Corbeiensi monasterio et divini cultus religio per ipsum reformetur et debitum regni servicium ad defen
sionem sanctę dei ecclesię exinde paratius et auctius exhibeatur). Des weiteren teilt er mit, daß er Corvey die beiden 
ihm und dem Reich keinerlei Dienste leistenden (quę nullum regno et nobis vel in milicia vel in alio servicio prebe
bant supplementum) Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck (Keminade et Visbike), in denen die Disziplin ganz in 
verfall geraten war, zum Zweck der von Eugen angemahnten Reform übertragen (contulimus … iure proprietario) 
hat, und bittet den Papst, diese Maßnahme zu bestätigen (vos vestri privilegii scripto roborare).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 34 = MGH Nr. 4; MGH DKo.III. 185.

von Wibald von Stablo verfaßt. Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung zum DKo.III. 185. – Zu den im Brief erwähnten vor-
gängen siehe die Regg. 429, 446, 453.

1147 vor März 30 457
Konrads Sohn H e i n r i c h  ( v I . )  verzichtet in Gegenwart seines vaters und der Fürsten zugunsten des K l o s t e r s 
K a i s h e i m  auf die von ihm als Lehen des Speyerer Hochstifts besessenen Zehnten des Gutes Guilun, das ihm sein 
vasall Manegold von Gverde aufgesandt hatte.

Urkunde Bischof Günters von Speyer von 1147 vor März 30, Urkunden Kaisheim Nr. 3. 

Das Gut Guilun war dem Kloster Kaisheim durch Gualto de Struhingen geschenkt worden. Die dem Bistum Speyer gehörenden Zehnten hatten 
die Mönche den damit belehnten Rittern Gverherus und Cvnradus abgelöst und in die Hände ihres Herrn Manegold aufgesandt. Da Heinrich 
in der Urkunde noch nicht König genannt wird, wurde diese vermutlich vor dem 30. März 1147 ausgestellt. – Zur frühen Besitzgeschichte von 
Kaisheim vgl. Maier, Kloster Kaisheim 64ff.

1147 März 30, Aachen  458
Konrad läßt seinen zehnjährigen Sohn H e i n r i c h  ( v I . )  zum König krönen.

Brief Konrads an Papst Eugen III. Reg. 455; Ann. Aquenses, MGH SS 24 37 (Heinricus puer 10 annorum, filius Conradi regis, 
in media quadragesima, scilicet 3. Kal. Aprilis, unctus est in regem Aquisgrani); Chron. regia Coloniensis, MGH SSrerGerm 18 
87; Otto von Freising, Gesta Friderici I 45, MGH SSrerGerm 46 63 (in palatio Aquis eum [Heinrich] dominica medianae quadra
gesimae regem iniungi ac coronari iubens [Konrad] regni participem legit); Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Gemblacensis, 
MGH SS 6 389 (Cunradus rex Heinricum filium suum Aquisgrani in regem sublimat, ne post decessum suum regnum absque 
principe remaneret, et aliqua rerum perturbatio moveretur); Urk. Herzog Gottfrieds von Löwen für das Stift St. Peter in Lüttich, 
Ernst, Limbourg 3 Nr. 78 mit Anm. 2).

Über den Ablauf der Krönung ist nichts Näheres überliefert. Goez, von Bamberg 66, machte auf den wichtigen Umstand aufmerksam, daß der 
Sonntag Laetare, an dem Heinrichs Krönung vollzogen wurde, auch der Krönungstag Konrads und seines Nachfolgers Friedrich Barbarossas war; 
außerdem fand auch die Aussöhnung von Konrads Bruder Friedrich II. von Schwaben mit Lothar III. während eines zu diesem Termin abgehalte-
nen Hoftages statt, vgl. Engels, Beiträge II 440ff. Siehe auch Reg. 446.

1147 März 30, Dijon–April 11, gebiet von Troyes 459
Konrads Gesandte Bischof Bucco von Worms, Bischof Anselm von Havelberg und Abt Wibald von Stablo und Cor-
vey überbringen P a p s t  E u g e n  I I I .  Briefe des Königs (Reg. 455). Der Papst – der der Aufforderung, Konrad 
in Straßburg zu treffen, nicht nachkommt und sie auch unbeantwortet läßt – entsendet seinen Kanzler, den Kardi-
naldiakon Guido (von SS. Cosmas et Damian), als Legaten nach Deutschland. Konrads Bitte, die Übertragung der 
Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck an Kloster Corvey zu bestätigen, lehnt Eugen mit der Begründung ab, er 

(1147 März 19/ca. 23, Frankfurt) – 1147 März 30
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könne vor der Bestätigung von Wibalds Wahl zum Abt von Corvey kein an diesen gerichtetes Privileg für Corvey 
ausstellen. – In Troyes wird am 11. April ein Sendschreiben Eugens III. ausgefertigt, in dem er den (in Frankfurt 
beschlossenen) Kreuzzug gegen die heidnischen Slawen östlich der Elbe, als dessen Ziel er ihre Unterwerfung unter 
die christliche Religion nennt, sowie die den Teilnehmern eingeräumten Zugeständnisse, nämlich die gleiche ver-
gebung der Sündenstrafen wie für Jerusalemfahrer, billigt, ferner unter Androhung der Exkommunikation verbietet, 
einem Heiden, der bekehrt werden kann, gegen Geld oder eine andere Ablösung das verharren im Unglauben zu ge-
statten (Quidam etiam ex vobis tam sancti laboris et premii participes fieri cupientes contra Sclavos ceterosque pa
ganos habitantes versus aquilonem ire et eos Christianae religioni subiugare Domino auxiliante intendunt. Quorum 
nos devotionem attendentes omnibus illis, qui crucem eandem Iherosolimam non acceperunt et contra Sclavos ire et 
in ipsa expeditione, sicut statutum est, devotionis intuitu manere decreverunt, illam remissionem peccatorum, quam 
predecessor noster felicis memorie papa Vrbanus Iherosoliman transeuntibus instituit, omnipotentis Dei et beati 
Petri apostolorum principis auctoritate nobis a Deo concessa concedimus eadem auctoritate sub excommunicatione 
prohibentes, ut nullus de paganis, ipsis, quos Christiane fidei poterit subiugare, pecuniam vel aliam redemptionem 
accipiat, ut eos in sua perfidia remanere permittat), und Anselm von Havelberg die geistliche Leitung des geplanten 
Kreuzzugs überträgt.

Urkunde Bischof Buccos von Worms für das Augustinerchorherrenstift Hönigen, Acht, Gesandtschaft 672f.; Brief Wibalds an 
den Corveyer Konvent, Epp. Wibaldi Nr. 35 = MGH Nr. 5; Brief Wibalds an Bischof Bernhard von Hildesheim, Epp. Wibaldi Nr. 
150 = MGH Nr. 124; Bulle Papst Eugens III. Divini dispensatione, Pommersches UB 1 Nr. 32 (JL 9017).

Daß Eugen III. auf die Einladung zu einer Zusammenkunft mit Konrad nicht reagierte, wurde von Bernhardi, Konrad III. 559, dahingehend inter-
pretiert, daß der Papst auf diese Weise dem König sein Mißfallen über den ohne seine Zustimmung gefaßten Kreuzzugsbeschluß auszudrücken 
trachtete; anders Gleber, Papst Eugen III. 56, und Horn, Studien 53f., der vermutet, daß Eugen die geplante Feier des Osterfests in St. Denis nicht 
absagen wollte und von einem Gespräch mit Konrad keine grundlegend neuen Entwicklungen erwarten konnte, nachdem dieser, wie in dem Brief 
ausgeführt, die für die Zeit seiner Abwesenheit erforderlichen Regelungen bereits getroffen hatte. – Zur Legation Guidos vgl. Reg. 469. – Zur 
Frage des Corveyer Abbatiats Wibalds und der Billigung der Übertragung von Kemnade und Fischbeck an Corvey, gegen die ja erhebliche Wider-
stände bestanden (siehe Regg. *433, 446), vgl. Horn, Studien 55–63; Stephan-Kühn, Wibald 115–133; Jakobi, Wibald von Stablo 95ff., und Rabe, 
Fischbeck und Kemnade 230ff. – Aus der Urkunde Bischof Buccos ergibt sich, daß in dessen Begleitung auch Abt Otto von Frankenthal, dessen 
Kanoniker Gottfried, Propst Siegfried von Wimpfen, der Wormser Domscholaster Hermann und aus dem Empfängerstift der Prior Bernhelm und 
der Kanoniker Rudolf in Dijon weilten. Der sonst nicht als königlicher Gesandter belegte Bucco von Worms zählte wie Wibald und Anselm von 
Havelberg zu den engeren vertrauten Konrads, den er mehrfach auch in entferntere Regionen des Reiches begleitete, vgl. Seibert, Reichsbischof 
111ff. – Im Gegensatz zum Aufruf Bernhards von Clairvaux (siehe Reg. 446) steht bei der Kreuzzugsbulle Eugens III. die Christianisierung der 
heidnischen Slawen im Vordergrund, die Alternative Bekehrung oder Vernichtung fehlt; zur Bedeutung des Schreibens vgl. zuletzt Kahl, Kreuz-
zugseschatologie 306ff.

1147 nach März 30 *460
König Heinrich (vI.) läßt an P a p s t  E u g e n  I I I .  ein mit einer Goldbulle besiegeltes Schreiben ausfertigen.

Deperditum. Erwähnt bei Otto von Freising, Gesta Friderici I 57, MGH SSrerGerm 46 81 (Venerunt ad predictum concilium 
[Reims] cum bulla aurea nuncii iunioris Romanorum regis Heinrici …).

Der Inhalt des verlorenen Schreibens ist nicht überliefert, dürfte aber ziemlich sicher mit den Aufträgen der diese Bulle überbringenden Gesandt-
schaft übereingestimmt haben, siehe Reg. 465, in dem auch das Problem der Datierung erörtert wird.

1147 April 1, Aachen (Kal.	aprilis,	Aquisgrani)	 461
Konrad bestätigt dem S t i f t  S t .  M a r i a  z u  A a c h e n  (ęcclesię sanctę dei genitricis Marię Aquisgrani) die 
Schenkung eines Eigengutes zu Hohenbusch, das der kinderlose Stiftsministeriale Rudolf und seine Frau Ermentru-

1147 März 30 – 1147 April 1
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dis von dem Freien Baldericus durch die Hand Gerhards von Hochstaden käuflich erworben (Baldericus vir quidam 
liber ex liberis ortus parentibus allodium suum de Hoenbusc cuidam Rodulpho Aquensis ęcclesię ministeriali et eius 
uxori Ermentrudi libere … per manum Gerardi de Hostade viri similiter liberi vendidit … ), mehrere Jahre als freies 
Eigen besessen und dann durch die Hand Ottos (von Are), dem Erben und Bruder Gerhards, dem Stift übertragen 
hatten. Z.: Erzbischof Arnold von Köln, die Bischöfe Heinrich von Lüttich, Nikolaus von Cambrai und Werner von 
Münster, Herzog Gottfried von Löwen, Heinrich von Limburg, die Grafen Ludwig von Looz, Arnold von Kleve, 
Otto von Rheineck und Heinrich von Laroche (de Rupe), Gottfried und Hermann von Kuik. – Arnoldus canc. vice 
archicanc.; unter Benutzung des DKo.III. 4 (Reg. 92) vom gleichen Empfängerschreiber wie dieses angefertigt. SI. 
Notum sit omnibus.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Drucke: Quix, CD Aquensis 1 Nr. 29; UB Niederrhein 1 Nr. 356; MGH DKo.III. 186. 
Reg.: Stumpf 3546.

Möglicherweise lag über die Erwerbung von Hohenbusch eine heute verlorene Traditionsurkunde vor, deren Text bei Erstellung des D verwen-
dung fand.

(1145) Oktober 17, Nimwegen – 1147 (ca. April 1, Aachen) (Data	XVIo	kal.	novemb.,		
anno	…	MoCoXoLVIIo,	…actum	Niumago)	 462
Konrad nimmt nach dem vorbild seiner vorgänger als Könige und Kaiser das K l o s t e r  We r d e n  mit allem Zu-
behör (Werthinense monasterium in propria beati Luitgeri hereditate constructum) unter Abt Lambert in seinen 
Schutz und bestätigt die Immunitätsrechte (plenissime immunitatis securitate perfrui decernendo iubemus) und die 
Privilegien; namentlich die von Kaiser Konrad I. (II.) dem Abt Gerold gewährte freie Schiffahrt auf der Ruhr vom 
Rhein bis zum Kloster (illud, quod … de navigio Reni in Ruram usque ad monasterium), die er gemäß einem Urteil 
der Fürsten über das Kloster hinaus gewährt, nachdem er durch Graf Hermann (von Hardenberg) eine Behinderung 
derselben hatte beseitigen lassen, wobei er dem Grafen die Einhaltung dieser Bestimmung befiehlt (omnia obstacula 
per violentiam imposita misso tunc temporis comite Herimanno eradicari iussimus et de cetero liberum esse iter 
navigii non solum usque ad monasterium, sed et ulterius, si commodum suis utilitatibus et ecclesię suę perspexerit, 
iudicio principum regni posito banno precepimus et supradicto comiti, ad cuius comitatum pertinet, hoc inviolatum 
conservare ad ecclesię beati Lvitgeri utilitatem et nostrum honorem iniunximus). Z.: Erzbischof Arnold von Köln, 
Bischof Werner von Münster, Graf Heinrich von Geldern, Graf Heinrich von Limburg, Adolf (von Berg), vogt von 
Werden und sein Sohn Eberhard, Graf Robert von Laurenburg, Gottfried und Hermann von Kuik. – Arnoldus canc. 
vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung des DKo.III. 187 außerhalb der Kanzlei ange-
fertigt. SI. Notum sit omnibus.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Abb.: Jahrtausend der Mönche Nr. 173. Drucke: UB Niederrhein 1 Nr. 358; Bendel, 
Urkunden Werden a. d. Ruhr Nr. 21; MGH DKo.III. 187. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 257; Stumpf 3552.

Zur Problematik der Orts- und Datumsangabe, die in der gebotenen Form nicht zutreffen kann, da Konrad sich am 17. Oktober 1147 in Kleinasien 
befand, siehe Hausmann in der vorbemerkung. Ihm zufolge wurde Konrad bei seinem Aufenthalt in Werden im September 1145 (siehe Reg. 349) 
um die Privilegierung gebeten. Nach Durchführung des an den Grafen von Hardenberg erteilten Auftrags hat Konrad die genannten Rechte am 17. 
Oktober 1145 in Nimwegen gewährt, wo er sich wahrscheinlich aufhielt und von wo aus er den Weg nach Utrecht angetreten haben dürfte, da er 
dort am folgenden Tag nachweisbar ist (Reg. 354). Die angeführten Zeugen wertet Hausmann als Zeugen der Beurkundung und nimmt wegen der 
gegebenen Übereinstimmungen mit den damals ausgestellten Urkunden an, daß diese entweder auf dem Aachener Hoftag Ende 1145 oder auf je-
nem zu Anfang April 1147 angeordnet, jedenfalls aber zu letzterem Datum vorgenommen wurde. – Die von Hausmann vertretene Identifizierung 
des Schreibers mit Engelbert, dem Schreiber des DLo.III. 119 für das Kloster Stablo, wurde von Hoffmann, Studien 154f., bestritten. – Die Erwei-
terung des Werden von Kaiser Konrad II. verliehenen Rechts der freien Schiffahrt auf der Ruhr diente der verbindung mit den Klostergütern in 
den nördlichen Niederlanden, sie ist nach Flink, Stand und Ansätze 176, „auch im Zusammenhang mit dem im Auftrag des Abtes durch servientes 
und nautae des Klosters betriebenen Handel zu sehen“. – Zur Entwicklung Werdens im 12. Jahrhundert siehe Stüwer, Werden an der Ruhr 94ff.

1147 April 1 – (1145) Oktober 17
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1147 nach April 13 463
Konrad investiert den (neugewählten) E r z b i s c h o f  E b e r h a r d  ( I . )  v o n  S a l z b u r g  mit den Regalien.

Gesta archiepisc. Salisburgensium. vita Eberhardi II, MGH SS 11 99 (… Eberhardus … ipso anno [1147] consecratur in Iuva
vensi civitate sua, 7. Kal. Maii [25. April], … et ab Eugenio papa 5. idus Maii [11. Mai] pallio honoratur, et a serenissimo Ro
manorum rege Chunrado regalibus honorifice investitur). 

Zeitpunkt und Ort der Investitur Erzbischof Eberhards sind unsicher, möglicherweise erfolgte sie erst nach der wahrscheinlich am 11. Mai voll-
zogenen Weihe und damit entgegen den Bestimmungen des Wormser Konkordats über die Abfolge von Weihe und Regalienverleihung, vgl. mit 
weiteren Quellen zur Weihe Bernhardi, Konrad III. 594f.; Ziegler, Konrad A Kap. I. 9, und Dopsch, Geschichte Salzburg 274, der in Anm. 301 zu 
Recht die von Hofmeister, Erhebung Eberhards 71, geäußerte vermutung, Konrad habe sich im April in Regensburg aufgehalten und Eberhard 
investiert, als unbewiesen zurückweist.

1147 April 20, bamberg 464
Konrad feiert das O s t e r f e s t  in Bamberg.

Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 27 (Rex pascha domini Babinberch celebrat).

(1147 April 20–Juni 7, Paris?) 465
Eine Gesandtschaft König Heinrichs (vI.) überbringt P a p s t  E u g e n  I I I .  ein mit einer Goldbulle besiegeltes 
Schreiben, zeigt Heinrichs Erhebung (zum König) an und führt Klage über die drei Brüder (Bolesław IV., Miezko 
und Kasimir II.), die in Polen ihren älteren Bruder (Władysław II.) vertrieben und sich die Herrschaft geteilt hatten, 
sowie über die polnischen Bischöfe, die dem Vater (Bolesław III.) der Brüder in dieser Angelegeheit (nämlich der 
Alleinherrschaft Władysławs) einen Eid geleistet hatten.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 57, MGH SSrerGerm 46 81f. (Venerunt ad predictum concilium cum bulla aurea nuncii iunio
ris Romanorum regis Heinrici, tam de sublimatione sua ad imperium Romano pontifici significantes quam de tribus fratribus 
Poluniae, qui eiecto quarto et seniore ducatum inter se diviserant, ac de episcopis illius provinciae, qui super hoc patri ipsorum 
iuramentum prestiterant, querimoniam facientes).

Die Gesandtschaft erschien Otto von Freising zufolge auf dem Konzil in Reims im März/April 1148. Da sie Heinrichs Wahlanzeige überbrachte, 
erscheint diese Angabe jedoch irrig, wahrscheinlicher ist, daß Heinrichs Gesandte zu der Kirchenversammlung in Paris im Frühjahr 1147 anrei-
sten, auf der, wie in Reims, die Angelegenheit Gilberts von Poitiers behandelt wurde, die das durch wenige andere Nachrichten ergänzte eigentli-
che Thema der Kapitel 48 bis 62 des ersten Buchs der Gesta Friderici bildet, und an der Erzbischof Albero von Trier und andere Persönlichkeiten 
aus dem Reich teilnahmen (siehe die Auflistung bei Horn, Studien 275f.). – Zur Angelegenheit der polnischen Herzöge vgl. Regg. 424, 469.

1147 April 23, Nürnberg 466
Konrad hält einen H o f t a g . Zahlreiche der anwesenden Großen entschließen sich, gemeinsam mit den Herzögen 
Welf (vI.) und Friedrich (III. von Schwaben) und anderen Bischöfen und Grafen am Kreuzzug nach Jerusalem teil-
zunehmen. ‹vermutlich auf diesem Hoftag sendet Herzog Heinrich von Sachsen die vogtei über das Nonnenkloster 
Kemnade dem König auf, der sie dem Kloster Corvey überträgt, dessen Abt Wibald wiederum Heinrich mit der 
vogtei belehnt.› Außerdem wird möglicherweise hier (vielleicht aber auch schon auf dem Frankfurter Hoftag Reg. 
446) Erzbischof Heinrich von Mainz entsprechend der den Mainzer Metropoliten seit altersher im Fall einer Abwe-
senheit des Herrschers zustehenden Funktion eines Reichsverwesers von Konrad mit Zustimmung aller Fürsten zum 
vormund Heinrichs (vI.) und Regenten bestellt.

1147 nach April 13 – 1147 April 23
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Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188 (Rex in festo beati Georgii martiris Nurinberch habita curia coadunatis fidelibus, qui 
se vivifice crucis vexillo signaverant, una cum ducibus Welpone et Friderico aliisque quam plurimis tam episcopis quam co
mitibus Ierosolimam ire decreverunt …); Ann. S. Pauli Virdunensis, MGH SS 16 501; Otto von Freising, Gesta Friderici I 46, 
MGH SSrerGerm 46 64; DHdL 8; Brief Heinrichs (VI.) an Papst Eugen III. von 1148 DH.(VI.) 9 (Reg. 573) (quod Moguntinus 
archiepiscopus ex antiquo suę ęcclesię et dignitatis privilegio sub absentia principis custos regni et procurator esse dinoscitur; 
… genitor noster … nostram etatem et regni gubernationem reverendo patri nostro Heinrico Mogontino archiepiscopo omnium 
principum favente coniventia magna cum attentione commisit).

Die vogtei von Kemnade betreffenden vorgänge lassen sich am besten diesem Hoftag, auf dem sowohl Wibald als auch Heinrich der Löwe als 
anwesend belegt sind, zuordnen, vgl. die vorbemerkung zu DHdL 8 und Stephan-Kühn, Wibald 114. – Die Einsetzung Heinrichs von Mainz als 
Regent wird meist schon für den Frankfurter Reichstag von März 1147 angenommen, so von Bernhardi, Konrad III. 546f., und Büttner, Erzbi-
schof Heinrich 255f. Da die zahlreichen Quellen zu diesem Hoftag davon aber nichts berichten und Konrad nach diesem immerhin noch fast drei 
Monate im Reich weilte, kommt für die Betrauung des Mainzers auch der ebenfalls von zahlreichen Fürsten aus dem ganzen Reich besuchte 
Nürnberger Hoftag, der letzte vor Konrads Aufbruch zum Kreuzzug, in Frage. – Über andere Ereignisse auf diesem Hoftag ist sonst nichts Nä-
heres überliefert, vgl. Bernhardi Konrad III. 560f. Allerdings stellt Gaethke, Heinrich der Löwe 89, zutreffend fest, daß dieser Hoftag „wie ein 
großes vorbereitungstreffen für den Wendenkreuzzug anmutet“, da fast alle namentlich bekannten Teilnehmer desselben anwesend waren. Nach 
Gaethke hat außerdem „möglicherweise … hier Heinrich der Löwe seine Absicht bekanntgegeben, abweichend von der ursprünglichen Planung 
(siehe Reg. 446) einen vorstoß in die Terra Obodritorum zu unternehmen“.

vor 1147 April 24 467
Konrad erfreut sich bei einem G e l a g e , an dem auch etliche non illiterati teilnehmen, an den spitzfindig-gelehrten 
Scherzen der litterati, über die er sagt, sie hätten ein fröhliches Leben.

Brief Wibalds von Stablo an den Paderborner Domherrn Manegold von 1149, Epp. Wibaldi Nr. 167 = MGH Nr. 142 (Mirabatur 
dominus noster C[onradus] rex ea, quae á litteratis vafrę dicebantur; et, probari non posse, hominem esse asinum, aiebat. Io
cundi eramus in convivio, et plerique nobiscum non illiterati. Dicebam ei, hoc in rerum natura non posse effici; set ex concessione 
indeterminata, nascens á vero mendatium, falsa conclusione astringi. Cum non intellegeret, ridiculo eum sophismate adorsus 
sum: Unum inquam habetis oculum? Quod cum dedisset, subieci: Duos inquam oculos habetis? Quod cum absolute annuisset, 
Unus inquam et duos tres sunt; tres igitur oculos habetis. Captus verbi cavillatione iurabat, se tantum duos habere. Multis tamen 
et his similibus determinare doctus, iocundam vitam dicebat habere litteratos).

Nach Fleckenstein, Miles und clericus 317, kann die Tatsache, daß Konrad von Wibald als litterarum amator geschildert wird, der sich mit seiner 
Umgebung über lateinische Fragen unterhält, dahingehend interpretiert werden, daß er den litterae zugetan war, aber nicht, daß er deshalb auch 
schon ein litteratus gewesen sein muß. Der König selbst steht dabei nach Fleckenstein ebenso über den beiden Gruppen der litterati und der illit
terati, wie er sie verbindet. Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 21 744, vermerkt, daß Konrad wegen seines einfachen Gemüts leicht zu überreden 
gewesen sei (Quibus verbis imperator, sicut vir simplex erat, persuasus, …).

1147 April 24, Nürnberg (VIII kal. maii, Nůrinberc) 468
Konrad bestätigt auf Bitten des Propstes Ludger, der Äbtissin Hochburga und der Stifter, der Edlen (nobili et reli
giosa matrona) Friderun und ihres Sohnes, seines Getreuen Markward von Grumbach (Grůmbach), die Gründung 
des Z i s t e r z i e n s e r i n n e n k l o s t e r s  I c h t e r s h a u s e n  (in regno nostro quoddam regulare monasterium situm 
est in provincia quę Thuringia dicitur in archiepiscopatu Magontiensi in pago Lancwizi in comitatu comitis Sizzonis 
super flumen Geraham, quod Ůchtricheshusen nuncupatum est. Quod temporibus nostris ad honorem dei et ipsius 
sanctissimę genitricis Marię sanctique Georgii martiris honorifice constructum est) und dessen mit Zustimmung 
ihrer Erben erfolgte Ausstattung mit dem Gut der bisher daselbst bestehenden Kirche, namentlich dem Ort Ichters-
hausen mit allem Zubehör (ipsum locum cum omnibus in presentiarum illuc collatis iusticiis legitimis et pertinentiis 
mansorum censuum curtilium mancipiorum …), und die Übergabe dieses Besitzes an den ersten Propst Ludger und 

1147 April 23 – 1147 April 24
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die erste Äbtissin Hochburga. Des weiteren bestätigt er die von den Stiftern getroffenen Anordnungen, nämlich 
daß das Kloster und sein Besitz zur Sicherung der Anwendung der (Benedikt-)Regel (statutus ordo) frei von jeder 
weltlichen Gewalt sein sollen (non subdi nec subesse iugo alicuius terrenę personę vel postestatis, nisi prelati sui 
ordinationi et potestati et sic totius libertatis iure ac privilegio eam ampliaverunt …), daß es sowohl das Recht der 
freien Wahl eines regulierten Chorherren zum Propst unter Approbation durch den Erzbischof von Mainz (ut abba
tissa cum fratribus et sororibus suis et familia spiritalem patrem et rectorem animarum suarum et rerum corpora
lium et necessariarum de ordine regularium canonicorum virum discretum et timentem deum provisorem habeant, 
qui ab omnibus canonice electus et a pontifice Magont(iensi) approbatus et confirmatus …), als auch das Recht der 
freien Wahl der Äbtissin durch die Nonnen gemäß der Benediktregel und unter der Zustimmung des Propstes und 
ihrer Einsetzung besitzen soll, und schließlich, daß die vogtei jeweils vom Ältesten der Nachkommen und Erben 
der Stifter ausgeübt werden soll, der die vogtei nicht zu Lehen ausgeben und keinen Untervogt einsetzen darf (ut in 
successione filiorum suorum et nepotum ac legitimorum heredum senior ętate memorate ęcclesię pro omnibus futuris 
semper temporibus semper advocatus fiat isque non pro terreno comodo, sed pro ęterna mercede sollicitus et stu
diosus bona et statutam monasterii libertatem et iusticiam defendere satagat, nec aliquatenus subadvocatum pro se 
facere aut aliquem eadem advocatia inbeneficiare presumat). Z.: die Erzbischöfe Heinrich von Mainz, Friedrich von 
Magdeburg und Adalbero von Bremen, die Bischöfe Eberhard von Bamberg, Bucco von Worms, Elekt Siegfried von 
Würzburg, Gebhard von Eichstätt, Rudolf von Halberstadt, Tiethmar von verden, Werner von Münster, Reinhard 
von Merseburg, Wigger von Brandenburg, Anselm von Havelberg, Burchard von Straßburg und Heinrich (Zdík) von 
Olmütz, die Äbte Adolf von Fulda, Heinrich von Hersfeld und Wibald von Corvey (und Stablo), Markgraf Albrecht 
von Brandenburg, Markgraf Konrad von Meißen, Herzog Heinrich von Sachsen, Herzog Friedrich (III.) von Schwa-
ben und Elsaß, Herzog Konrad von Zähringen (Burgundię), Pfalzgraf Friedrich von Sommerschenburg, Landgraf 
Ludwig (von Thüringen), die Grafen Poppo von Henneberg, Sizzo (von Käfernburg), Ernst (von Tonna) und sein 
Bruder Lambert, Gerhard von Wertheim, Sigebodo von Scharzfeld, Ludolf von Wöltingerode, Ludwig von Lara, 
Emicho von Leiningen, Friedrich von Beichlingen und Ludwig von Wippra, Marquard von Grumbach und weitere 
Grafen und Edle. – Heinricus Magontiensis archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung von Formularbehelfen und 
des DH.v. 135 (Stumpf 3116) für Paulinzelle verfaßt von Wibald von Stablo, geschrieben von einem Gelegenheits-
schreiber. SI. Si ęcclesiis divino.

Orig.: Staatsarchiv Gotha (A). Drucke: Thuringia sacra 1 Nr. 1; MGH DKo.III. 188. Regg.: Dobenecker 1 Nr. 1573; Stumpf 
3547.

Die ungewöhnliche verwendung einer Urkunde für ein Benediktinerkloster, die dem Hirsauer Formular folgt, als vorlage für ein Privileg zugun-
sten eines neugegründeten Zisterzienserinnenklosters dürfte nach Hausmann auf einen Wunsch des Empfängers oder der Stifter zurückzuführen 
sein. Zum Schreiber vgl. neben Hausmann auch den Kommentar zu B-Petke 481. – Zur Stifterfamilie siehe Hausmann, Grumbach 167–189, zur 
Person Markwards zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. IX. 1. – Zur Passage über den subadvocatus siehe Clauss, Untervogtei 31, 92–95. NU.: DF.I. 
785 (= B-Opll 2510).

1147 April/Mai (Nürnberg/Regensburg?) 469
Konrad nimmt eine vom päpstlichen Kanzler, dem K a r d i n a l d i a k o n  G u i d o  ( v o n  P i s a )  v o n  S S .  C o s -
m a s  e t  D a m i a n , geführte päpstliche Gesandtschaft, die die Erneuerung der Privilegien der römischen Kirche 
fordert, gnädig auf und entläßt sie in Ehren. Gegenstand der Gespräche mit Guido ist außerdem die Frage der über 
(Konrads Schwägerin) Herzogin Agnes von Polen verhängten Exkommunikation.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 30, MGH SSrerGerm 46 47 (… venientes … ex parte Romanae ecclesiae viros magnos et 
claros, quorum unus Guido Pisanus, eiusdem curiae cardinalis et cancellarius, erat, renovationemque antiquorum privilegiorum 
suorum postulantes honorifice suscepit [Konrad] et honeste dimisit); Brief Heinrichs (VI.) an Papst Eugen III. DH.(VI.) 4, siehe 
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Reg. 528 (Ducissa quoque Polonię nostra amita tum per sententiam excommunicationis, quę á vobis in ipsam promulgata fuit 
… Super qua re vestra discretio bene meminisse debet, quod pater noster eandem sororem suam cancellario vestro, viro utique 
sapienti et honesto nobisque karissimo, in manum commisit et per eum vestrę celsitudini ipsam attente commendavit, ut videlicet 
ad eius restitutionem clementem operam adhibere dignemini). 

Der Zeitpunkt des Aufenthaltes der Gesandtschaft am königlichen Hof läßt sich aus dem Brief Wibalds an den Konvent von Corvey, Epp. Wibaldi 
Nr. 35 = MGH Nr. 5, erschließen, in dem angekündigt wird, daß Guido, Kardinaldiakon von SS. Cosmas et Damian, sich am 27. April (in octavis 
instantis paschae) in Würzburg aufhalten werde, vgl. Bernhardi, Konrad III. 560; Bachmann, Legaten 79f.; Horn, Studien 54f. Guido ist am 7. 
Juni 1147 wieder in der Umgebung des Papstes nachweisbar (JL 9075).

1147 Mai 16, Nürnberg (XVIIo	kal.	iunii,	Nurenberch)	 †470
Konrad übergibt für sein Seelenheil und das seiner Angehörigen dem K l o s t e r  P f o r t e  (Portensis ecclesia) auf 
Bitten seines verwandten, Bischof Udo von Naumburg, und des ersten Abtes von Pforte, Adalbert, das Gut Loch 
(villam quandam Loch nuncupatam in pago Thuringie sitam) mit allem Zubehör, das Graf Lambert (von Tonna; de 
Monte) vom Reich zu Lehen gehabt und gegen elf seinem Wohnsitz näher gelegene und ertragreichere Hufen aus 
dem Besitz Pfortes, nämlich vier in Helfta (Helfethe), drei in Zaglitz (Zouleze), drei in Nemsdorf (Nemelibesdorph) 
und eine in Stonze, eingetauscht hat (Sed et hoc sciendum, quia hanc commutationem tam Lambertus quam fratres 
peticionibus a nobis obtinuerunt, et quod Lambertus fratrum predia sibi et regno iudicavit utiliora, utpote habi
tationi suę viciniora et in census prepollentia XXVI solidos singulis annis plus persolventia), und bestätigt dieses 
Tauschgeschäft. Z.: Bischof Eberhard von Bamberg, Heinrich (vI.), Sohn des Königs, Herzog Friedrich (III.) von 
Elsaß (und Schwaben), Pfalzgraf bei Rhein Hermann (Heinricus) (von Stahleck), Pfalzgraf Friedrich von Som-
merschenburg, Lambert von Tonna (de Monte), Ludwig von Lara und Friedrich von Beichlingen, Albero (vogt) 
von Merseburg, Hoyer von Mansfeld, Meginher von Naumburg, und die Reichsministerialen (ministeriales regni) 
Konrad von Wallhausen (Berenhoiueth), Hildebrand, Gerwig, Tieprandus, Friedrich. – Arnoldus canc. vice Heinrici 
archiepisc. et archicanc.; von Kunde, Pforte 85–87, 109–123 und 265 Nr. †8, als Fälschung des Empfängers erkannt, 
unter verwendung des D 100 (Reg. †293) um 1213 hergestellt. Si servorum dei.

Fälschung: Archiv und Bibliothek der Landesschule in Schulpforte, Abschrift des späten 13. Jahrhunderts im Diplomatar von 
Pforte (B); ebenda, notarielle Abschrift von 1536 im Transsumptbuch (C). Drucke: UB Pforte 1/1 Nr. 9; MGH DKo.III. 189. 
Regg.: Dobenecker 1 Nr. 1579; Kunde, Pforte 265 Nr. †8; Stumpf 3549.

Zu den Güterorten vgl. Kunde, Pforte 129f., zu den weiteren Konrad-Fälschungen des Klosters siehe Regg. †173 und †293.

1147 (Ende Mai), Regensburg (Ratisbone)	 471
Konrad nimmt die K a n o n i k e r  u n d  d a s  S t i f t  S a n  F r e d i a n o  z u  L u c c a  (ecclesiam beati Fridiani) mit 
allem Zubehör in seinen Schutz und bestätigt den namentlich genannten Besitz in Lucca und außerhalb der Stadt mit 
allem Zubehör. Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, Albero von Eichstätt und Reimbert 
von Passau, Herzog Heinrich (Jasomirgott) von Bayern, Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), Friedrich 
(von Bogen), vogt von Regensburg, Graf Gottfried von Nürnberg. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archi
episc. et archicanc.; wörtliche Wiederholung des DLo.III. 10 (B-Petke 130), angefertigt von einem Gelegenheits-
schreiber. Si ea, que.

Kop.: Archivio parrochiale di S. Frediano di Lucca, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts im Liber Privilegiorum (B). Drucke: 
Schneider, Analecta Toscana 49 Nr. 3; MGH DKo.III. 190.
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Das als vorlage benutzte Diplom König Lothars III. geht wiederum wörtlich auf ein D Heinrichs v. von 1123 DH.v. 253 (Schneider, Analecta 
Toscana 47 Nr. 1) zurück. – vom selben Schreiber stammen nach Hausmann auch die DD 189 und 191. Die Datierung ergibt sich aus dem Itinerar 
Konrads. – Zum Empfänger siehe Gehrt, verbände 20–78.

1147 (Ende Mai), Regensburg (Ratisbonę) 472
Konrad bestätigt für sein Seelenheil den K a n o n i k e r n  u n d  d e r  K i r c h e  v o n  P i s a  auf deren Bitten hin den 
Besitz der von seinen vorgängern übertragenen Güter, namentlich nach dem vorbild Kaiser Heinrichs Iv. und Kai-
ser Lothars III., den Wald Tombolo bei Pisa mit Zubehör (silvam Tumulum Pisanum), dessen Grenzen beschrieben 
werden, den Hof zu Pappiana (Curtem … de Papiana) und bestimmte Abgaben von der Stadt (centum solidos de 
ripa et rubum de tota civitate) und nimmt die Kanoniker und ihre Kirche in seinen Schutz und gewährt ihnen den al-
leinigen Gerichtsstand vor seinem Hofgericht (ut nulla persona magna vel parva, nullus dux, nullus marchio, nullus 
archiepiscopus vel episcopus, nullius denique vel officii vel ordinis homo audeat ipsos canonicos vel eorum res et 
familias inquietare, molestare vel aliquo modo fatigare, nec ad placitum, nec ad causam forensem nisi in curia no
stra invitare). Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, Albero von Eichstätt und Reginbert von 
Passau, Herzog Heinrich (Jasomirgott) von Bayern, Pfalzgraf (bei Rhein) Hermann (von Stahleck), Friedrich (von 
Bogen), vogt von Regensburg, Graf Gottfried von Nürnberg. – Arnuldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. 
et archicanc.; unter Benutzung des DH.IV. 359, eines verlorenen D Lothars III. (B-Petke 524) sowie des DH.V. 188 
(Stumpf 3143) verfaßt und ausgefertigt von einem Gelegenheitsschreiber. Cum nulli debeamus.

Kop.: Archivio arcivescovile di Pisa, Abschrift des 12. Jahrhunderts (B); Biblioteca Apostolica Vaticana di Roma, Abschrift des 
17. Jahrhunderts in Cod. Barb. lat. 3222 fol. 617v (D). Druck: MGH DKo.III. 191. Regg.: Böhmer 2275; Stumpf 3548.

Zu Datierung und Schreiber vgl. Reg. 471. NU.: DF.I. 728. – Der den Kanonikern durch Konrad bestätigte Wald Tombolo wurde auch von dem 
darin gelegenen Kloster S. Rossore beansprucht, zu dessen Gunsten ein vor Erzbischof Balduin von Pisa geführtes Gerichtsverfahren im Jahr 
1138 ausging. Konrad war dessen von Innocenz II. bestätigtes (IP 3, 337 Nr. 28*) Urteil offenbar nicht bekannt; auch seine Legaten Bischof Her-
mann (I.) von Konstanz und Graf Reimbold von Rogging entschieden im September 1147 zugunsten der Kanoniker (Reg. 502). Siehe dazu und 
zum weiteren verlauf der Auseinandersetzung Classen, Richterstand 99ff.

(1147 Ende Mai, Regensburg) 473
vor Konrads Gericht verzichtet Otto von Moosen auf eine leibeigene Familie in Geisenfeld, die dem K l o s t e r  Te -
g e r n s e e  als zinspflichtig zugewiesen wird.

Traditionen Tegernsee Nr. 258.

1147 (Ende Mai), Regensburg 474
Konrads K r e u z f a h r e r h e e r  sammelt sich bei Regenburg und beginnt mit dem Abmarsch nach P a l ä s t i n a . 
Konrad selbst bricht zu Schiff donauabwärts auf.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 46, MGH SSrerGerm 46 64; Odo von Deuil, Croisade 32 = MGH SS 26 62 (Ecce enim rex et 
imperator occurrerunt michi memoriae pariter Ratispone. … Nostrum regem precessit Alemannus tempore locoque. Noster pro
cessit in Pentecosten, ille in Pascha; noster de beato Dionisio movit pedem, ille de Ratispona); Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 
19 741 (Imperator precedens cum expeditionibus suis Constantinopolim pervenit. … Transcursa igitur Bavaria et flumine magno 
Danubio apud Ratisbonam transmisso, a leva eundem fluvium habentes in Austriam descenderunt). – Zusätzlich zu den in Regg. 
482–582 genannten Quellen, in denen auch Einzelereignisse berichtet werden, seien – ohne Anspruch auf vollständigkeit und unter 
Beschränkung auf die in den MGH SS edierten Texte – folgende Quellen angeführt, die den zweiten Kreuzzug (zumeist als Zug 
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der Könige Ludwig vII. von Frankreich und Konrad nach Jerusalem) oder Konrads Aufbruch und/oder Rückkehr erwähnen: Ann. 
Weissenburgenses, MGH SS 3 72; Ann. Laubienses, MGH SS 4 23; Ann. Blandinienses, MGH SS 5 29; Sigeberti Gemblacensis 
chron. Auctarium Aquicinense, MGH SS 6 395; Sigeberti Gemblacensis chron. Auctarium Affligemense, MGH SS 6 400; Sige-
berti Gemblacensis chron. Cont. Aquicinctina, MGH SS 6 406; Cont. Zwetlensis prima, MGH SS 9 538; Ann. Admuntenses Cont., 
MGH SS 9 581; Cont. Claustroneoburgensis secunda, MGH SS 9 614; Ann. S. Rudberti Salisburgensis, MGH SS 9 775; Ann. 
Babenbergenses, MGH SS 10 4; Ann. Augustani minores, MGH SS 10 8; Ann. Neresheimenses, MGH SS 10 21; Ann. Zwifal-
tenses, MGH SS 10 56; Vita Godefridi comitis Capenbergensis, MGH SS 12 527; Catalogus Abbatum Augiensium, MGH SS 13 
332; Ann. S. Dionysii cont. altera, MGH SS 13 720; Liber de restauratione S. Martini Tornacensis Cont., MGH SS 14 326; Chron. 
Laetiense, MGH SS 14 499ff.; Hist. Monasterii Aquicinctini, MGH SS 14 588; Fundatio monasterii Ebracensis, MGH SS 15 1042; 
Fundatio et notae monasterii Ensdorfensis, MGH SS 15 1081; Ann. Parchenses, MGH SS 16 605; Ann. Floreffienses, MGH SS 16 
624; Ann. S. Iacobi Leodiensis, MGH SS 16 641; Ann. Seligenstadenses, MGH SS 17 32; Ann. Spirenses, MGH SS 17 83; Ann. 
Argentinenses, MGH SS 17 88; Ann. Maurimonasterienses, MGH SS 17 181; Ann. S. Blasii, MGH SS 17 278f., Ann. Isingrimi 
maiores, MGH SS 17 313; Ann. Pruveningenses, MGH SS 17 606; Chounradi Schirensis ann., MGH SS 17 630; Ann. Mediola-
nenses minores, MGH SS 18 393; Ann. Placentini Guelfi, MGH SS 18 412; Notae Parmenses, MGH SS 18 664; Ann. Brixienses, 
MGH SS 18 812; Ann. Lubinenses, MGH SS 19 579; Ann. capituli Cracoviensis und Ann. Cracovienses compilati, MGH SS 19 
590; Ann. Polonorum, MGH SS 19 626f.; Ann. Cracovienses breves cont., MGH SS 19 665; (Rocznik Krasińskich 131; Rocznik 
małopolski 154; Katalogi biskupów krakowskich V 349); Gesta Abbatum Lobbiensium, MGH SS 21 329; Chron. Ebersheimense, 
MGH SS 23 446; Chron. Albrici monachi Trium Fontium, MGH SS 23 839; Ann. Aquenses, MGH SS 24 686; Breve chron. Au-
striae Mellicense, MGH SS 24 71; Conradi Gesta Episcoporum Frisingensium, MGH SS 24 332; Balduini Ninoviensis Chron., 
MGH SS 25 532; Chron. monasterii Sancti Bertini, MGH SS 25 802; Ex Cont. Clarii Chronici S. Petri Vivi Senonensi, MGH SS 
26 34 (Korruptel); Ex Hist. Mauriniacensis Monasterii, MGH SS 26 45; Ex Aimoni cont. Sangermanensi, MGH SS 26 152; Ex 
Chronico quod dicitur Willelmi Godelli, MGH SS 26 197; Ex Gaufredi de Bruil prioris Vosiensis Chron., MGH SS 26 201; Ex 
gestis episcoporum et comitum Engolismensium, MGH SS 26 823; Ann. Bonaevallenses, MGH SS 26 824; Ex Annalibus de Mar-
gan, MGH SS 27 429; E Chronico principum Cambrensi, MGH SS 27 447; Ex annalibus Waverleiensibus, MGH SS 27 458; Ex 
annalibus Wigorniensibus et Teokesburiensibus, MGH SS 27 464 (Korruptel); Ex annalibus Oseneiensibus, MGH SS 27 486; Ann. 
Dorenses, MGH SS 27 524; Sicardi episcopi Cremonensis Cronica, MGH SS 31 165; Cron. pontificum et imperatorum Tiburtina, 
MGH SS 31 261; Cron. pontificum et imperatorum Basileensia, MGH SS 31 292. – Zum Zuzug des von Herzog Friedrich III. von 
Schwaben und wohl auch von Welf Iv. angeführten schwäbischen Kontingents, dem die Grafen Ulrich von Lenzburg, Werner von 
Baden und Rudolf von Pfullendorf angehörten und dessen Aufenthalt in Stetten bei Regensburg bezeugt ist, vgl. Bernhardi, Konrad 
III. 596 Anm. 14; Büttner, Staufer und Welfen 359; Maurer, Herzog von Schwaben 252, und B-Opll-Mayr 30.

1147 Ende Mai – 1151 Juni 11, Regensburg 475
Konrad beauftragt gemäß einem Fürstenurteil (sententiam principum) Erzbischof Eberhard (I.) von Salzburg, Graf 
Eberhard von Burghausen entsprechend einem durch Abt Gottfried erwirkten verbindlichen Urteil (preceptum iudi
cii) Papst Innocenz’ II. zu veranlassen, dem B e n e d i k t i n e r k l o s t e r  A d m o n t  zwei von Erzbischof Gebhard 
geschenkte, von (dem Gegenerzbischof) Berthold (von Moosburg) (Perhtoldus scismaticus Prunzagil dictus) aber 
wieder entzogene, Salzpfannen zu Reichenhall (duas patellas apud Paierhalle) zurückzugeben.

Aufzeichnung aus dem verbrannten Admonter Traditionsbuch Iv, Salzburger UB 2 Nr. 266.

Zum Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen Admont und dem Grafen von Burghausen vgl. Gruber-Groh, Reichenhall 66f. 

1147 Mai 29–Anfang Juni, Ardagger 476
Konrad feiert das F e s t  C h r i s t i  H i m m e l f a h r t  (29. Mai) und wartet einige Tage auf das Eintreffen seines 
herannahenden Heeres.

1147 (Ende Mai) – 1147 Mai 29–Anfang Juni
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Otto von Freising, Gesta Friderici I 46, MGH SSrerGerm 46 64 (… in ascensione Domini in Orientali marchia iuxta burgum qui 
Ardacher vocatur castra ponens suos, qui iam adventabant, duobus seu tribus diebus expectavit).

1147 (Anfang Juni) 477
König Heinrich (vI.) versichert P a p s t  E u g e n  I I I .  seines Gehorsams im Sinne eines fruchtbaren Zusammenwir-
kens von geistlichem und weltlichem Schwert in kirchlichen Belangen (ut materialis cum spiritali gladio in ęcclesia 
nostris temporibus concorditer operando fructificent) und verspricht, einer von seinem vater vor dessen Aufbruch 
zum Kreuzzug wiederholt geäußerten Mahnung Folge leistend, sich nach Kräften um die Pflege der Gerechtigkeit, 
die Würde der Kirche und die Ehre des Reichs zu bemühen. Des weiteren bittet er den Papst, dem er gemäß Gottes 
Willen und den väterlichen Anordnungen in allem zu gehorchen gelobt, um seinen Schutz (patrocinium vestrum … 
confidenter requirimus, quia secundum deum et patris nostri preceptum paternitati vestrę in omnibus obedire parati 
sumus).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 42 = MGH Nr. 43; MGH DH.(VI.) 1. Reg.: Stumpf 3606.

Der vom Notar Heinrich verfaßte Brief wurde vor allem von Gleber, Papst Eugen III. 78, als Ausdruck einer Bereitschaft zur „bedingungslo-
sen Unterwerfung der weltlichen Macht unter die geistliche“ gewertet. Die schon von Gleber und Schüz, Rez. 408ff., angezweifelte These bei 
Zatschek, Wibald von Stablo 328, wonach der letzte, Gehorsam in omnibus gelobende Satz ein erst in Wibalds Abschrift hinzugefügter Zusatz 
sei, kann nach den Ausführungen von Stephan-Kühn, Wibald 316f., als widerlegt angesehen werden. Horn, Studien 65, verweist darauf, daß die 
Aussage, „gemäß den väterlichen vorschriften Gehorsam zu leisten“, im Sinne einer Einschränkung zu verstehen sind. Daß der Tenor des Schrei-
bens noch von dem eben erst (novissime) abgereisten Konrad festgelegt wurde, wie Stephan-Kühn, Wibald 317, meint, ist nicht auszuschließen. 
Heinrichs Bitte um päpstlichen Schutz entsprang dem seit dem Beginn des 12. Jahrhunderts herausgebildeten Gedanken der Inschutznahme von 
Familien und Gütern der Kreuzfahrer durch den Papst. Im Jahre 1147 wurde dieser erstmals auf zwei Königreiche angewandt, allerdings ohne daß 
eigene Schutzprivilegien ausgestellt wurden, vgl. Fried, Päpstlicher Schutz 110ff, und Horn, Studien 64f. bzw. 109ff. – Eugens Schreiben Reg. 
487 ist als Antwort auf diesen Brief anzusehen.

1147 Juni 4, – (secundo	nonas	iunii)	 478
Konrad überträgt und bestätigt auf Bitten Herzog Heinrichs (Jasomirgott) (von Bayern) und Markgraf Konrads 
(von Österreich?) dem C h o r h e r r e n s t i f t  S ä b n i c h  (später: Waldhausen) das Nutzungsrecht des Teiles des ihm, 
Konrad, gehörenden und in seinen Grenzen beschriebenen Beinwaldes, das der persönlich vor ihm, Konrad, erschie-
nene Gründer des Stiftes, Otto von Machland, von Graf Heinrich von Regensburg für die Ausstattung des Stiftes 
käuflich erworben hatte; der Schenkung stimmten Herzog Heinrich und Markgraf Konrad zu und verzichteten auf 
ihre Besitzrechte am Wald (… quod dominus Otto de Machlant … contulit, quod de possessionibus suis in honore 
sancti Iohannis ewangeliste et sancti Steffani prothomartiris novellam plantationem ad preposituram canonicorum 
regularium ordinandam … inchoavit, ad quam excolendam a Heinrico comite Ratisponensi partem nemoris quod 
Beinwalt dicitur duce Heinrico marchione Cunrado annuentibus eiusdemque particule nemoris usum remittentibus 
comparavit. Huius inquam comparate possessionis universi usus nemoris aque vici terre molendinorum, videlicet … 
[Grenzbeschreibung]. Adhuc predictus Otto super his omnibus melius sibi providit et, ne hoc commercium et tante 
religionis inceptum, quia predictum nemus ad regie excellentie nostre usum pertinet, nobis renuentibus et contradi
centibus frustraretur, regiam munificentiam adiit et singula, prout fecit et facturus erat, ordine nobis exposuit. Nos 
vero pro petitione ducis et marchionis, maxime autem causa promovende religionis predicti nemoris usum, quod ipse 
comparavit, libertati constituende ecclesie remisimus et presentis privilegii auctoritate confirmavimus). Z.: Bischof 
Heinrich von Regensburg, Bischof Reginbert von Passau, Graf Poppo (von Henneberg) und sein Bruder Berthold, 
Graf Ludwig von Öttingen, Eberhard von Zell. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; 
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nach einem unter Benutzung von Formularbehelfen vermutlich von Empfängerseite verfaßten Konzept vermutlich 
vom Notar Albert ausgefertigt. Si antecessorum nostrorum.

Kop.: Oberösterreichisches Landesarchiv Linz, Insert in Orig.-vidimus des Abtes Johannes von Baumgartenberg von 1498 Januar 
25 (B); ebenda, Abschrift vom Ende des 15. Jahrhunderts im Kopialbuch von Waldhausen (C); ebenda, Insert im Orig.-Trans-
sumpt der Stadt Linz von 1501 Januar 14 (D). Drucke: Kurz, Beyträge 424 Nr. 3 (aus Original?); UB ob der Enns 2 Nr. 160; MGH 
DKo.III. 192. Regg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 761; Regesten Passau 1 Nr. 681; Stumpf 3550.

Gegen Hausmann nimmt Boshof im Kommentar zu Regesten Passau 1 Nr. 678 an, daß Kurz sehr wohl noch das Original des D vorgelegen haben 
könnte. – Zu den Anfängen von Säbnich-Waldhausen siehe Müller, Waldhausen 73ff., und Weinfurter, Salzburger Bistumsreform 81ff., zu dem 
Beinwald siehe Lechner, Babenberger 352. – Die Identität des im D genannten marchio Cunradus wird seit fast 200 Jahren diskutiert: Gegen den 
1818 von Blumberger, Markgraf Konrad, geäußerten vorschlag, Konrad mit dem gleichnamigen Sohn Markgraf Leopolds III. (von Österreich) und 
Bruder des in der Urkunde auftretenden Herzog Heinrichs gleichzusetzen, erhoben 1825 Joseph von Hormayr und 1838 Jodok Stülz erhebliche 
Bedenken, vor allem wegen der (angeblichen) Funktion Konrads als Abt von Heiligenkreuz 1141–1148, wobei Stülz, Markgraf Konrad, vorschlug, 
hinter Konrad einen Markgrafen von Znaim zu erblicken. Obwohl Blumberger 1839 eine ausführliche Antwort zur verteidigung seiner These 
publizierte, die 1855 von Wilhelm Karlin untermauert wurde, der auch einen Abriß der Diskussion (Saal-Buch 66 und 194–197) gab, folgten Haus-
mann in der vorbemerkung („Markgraf Konrad II. von Znaim“), Fichtenau im UB Babenberger und Lechner, Babenberger 150 und 352f. („Mark-
graf Konrad II. [†1161] von Mähren-Znaim, ein Sohn der Babenbergerin Ida …, die mit dem mährischen Teilfürsten Liutold [†1112] verheiratet 
war“) und zuletzt indirekt Dienst, Namenstag 3, der Ansicht Stülz’, ohne freilich weder die mährischen noch die Heiligenkreuzer verhältnisse 
zu problematisieren. In der tschechischen Forschung lehnten bereits Bretholz, Geschichte Mährens 298f., und Novotný, České dějiny 1/2 824f. 
Anm. 4, ausführlich einen „Markgrafen“ Konrad von Znaim (wie auch dessen Teilnahme an Konrads Kreuzzug) ab; in neuesten Publikationen wie 
Žemlička, Čechy v době knížecí, und Bláhová, Velké dějiny, wurde das Problem nicht mehr erörtert, jedoch zuletzt von Wihoda, Vznik moravského 
markrabství; dems., Zlatá bula 55–59; dems., Vladislav 185–191 festgestellt, daß die Markgrafenwürde der přemyslidischen Znaimer Teilfürsten 
erstmals bei Konrad Otto, dem Sohn des Znaimer Fürsten (und vermeintlichen Markgrafen) Konrad II. († nach 1161) seit dem Jahr 1185 nachweis-
bar ist. Zudem ist die auf fragwürdigen Prämissen beruhende Abtswürde wie auch die Stellung als Zisterzienser des babenbergischen Konrads noch 
nicht hinreichend untersucht, zumindest die Abtswürde wird seit Watzl, Cistercienser von Heiligenkreuz, nicht mehr angeführt. Markgraf Konrad 
ist demnach vorläufig gemäß der Argumentation Karlins mit dem gleichnamigen Babenberger, später Bischof von Passau und Erzbischof von Salz-
burg, zu identifizieren, worauf zunächst sein Grundbesitz und sein Auftreten im D neben Herzog Heinrich verweisen.

1147 vor Juni 8 479
Konrad schickt B i s c h o f  H e r m a n n  ( I . )  v o n  K o n s t a n z  und G r a f  R e i m b o l d  v o n  R o g g i n g  als 
Gesandte nach Italien mit Handlungsvollmacht in allen Angelegenheiten und dem Auftrag, allen Bedrückten und 
insbesondere den Kirchen zu ihrem Recht zu verhelfen, für die Erhaltung des Friedens und die Befreiung aller Per-
sonen aus (nicht rechtmäßiger) Gefangenschaft zu sorgen, Aufrührer mit dem königlichen Bann zu unterwerfen und 
alle Getreuen an sein Kommen und den gebührenden Dienst zu erinnern.

Urkunde Bischof Hermanns von Konstanz für die Konsuln, Grafen und volk von Crema Reg. 513, Falconi, Carte cremonesi 2 
Nr. 336 (… dominus rex ex latere suo nos in partes istas dirigens, tocius Italici regni negotia ad honorem suum iure tractanda 
nobis commisit nosque omnibus oppressis et precipue ęcclesiis iusticiam facere, treugam firmiter servare et omnes qui in regno 
isti captivi tenentur liberare et quosque rebelles et nostris immo domini regis mandatis repugnantes eius banno subicere et fideles 
eius de adventu et servitio suo diligenter commonere precepit). Reg.: Regesta episc. Constantiensium 1 Nr. 857.

Die Dauer der Legation, die nur aus den beiden Urkunden der Gesandten Reg. 502 und 513 bekannt ist, ist ungewiß. Da Bischof Hermann Ende 
Oktober 1147 wieder nördlich der Alpen nachzuweisen ist, dürfte er bis etwa Anfang dieses Monats in Italien geweilt haben, vgl. Weiss, Konstan-
zer Bischöfe 85. Es handelt sich um die erste bekannte Entsendung von Legaten eines staufischen Königs nach Italien, so Goez, Möglichkeiten 
103.

1147 Juni 8, an der Fischa 480
Konrad feiert im Feldlager das P f i n g s t f e s t .

1147 Juni 4 – 1147 Juni 8
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Otto von Freising, Gesta Friderici I 46, MGH SSrerGerm 46 64 (Inde usque ad terminos ferme regni sui procedens non longe a 
fluvio Viscahe mansionem locavit, celebratoque ibi sancto pentecoste …).

1147 um Juni 8 481
Konrad wird von dem ungarischen T h r o n p r ä t e n d e n t e n  B o r i s  aufgesucht, welcher ihm seine Ansprüche 
darlegt, Großes verspricht und angeblich auch gibt, und dem auch Hoffnungen gemacht werden, in denen er sich 
aber enttäuscht sieht, da der König (Geza II.) von Ungarn durch verteilung großer Summen Geldes ein kriegerisches 
Eingreifen der Kreuzfahrer vermeiden kann.

Odo von Deuil, Croisade 33 = MGH SS 26 62 (Erat autem quidam Boricius nomine, qui ius hereditarium in regno illo clamabat 
et super hoc Stampas regi nostro litteras miserat plenarie querimoniam exponentes et humiliter iusticiam postulantes. Hic dum 
regi nostro veniret obviam litteras suas sequens, offendit, in quo confidere posset, imperatorem. Causam igitur illi suam exponit, 
multa promisit, immo, sicut audivimus, dedit et ab eo spem sui iuris accepit. Rex autem Hungaricus, sciens se posse vincere faci
lius auro quam ferro, multam pecuniam inter Alemannos effudit et eorum impetum evasit).

Zu Boris vgl. Makk, Borisz 61–65.

1147 nach Juni 8 482
Konrad und das Kreuzheer überschreiten die L e i t h a  und durchziehen auf der Donau und auf dem Landweg U n -
g a r n .

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo DKo.III. 194 (Reg. 492). Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 4; Ann. Palidenses, MGH 
SS 16 82; Ann. Pegavienses, MGH SS 16 259; Ann. S. Disibodi, MGH SS 17 26; Ann Casinenses, MGH SS 19 310; Chronik 
Petershausen L. V, c. 27 226; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 60, MGH SSrerGerm 32 115; Cronica S. Petri Erforden-
sis moderna, MGH SSrerGerm 42 176; Otto von Freising, Gesta Friderici I 46, MGH SSrerGerm 46 64 (… cum universis pene 
copiis suis Litahe transiens in Pannonia tentoria fixit, aliis per Danubium navigantibus, aliis per terram euntibus); Gerhoch 
von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 140; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 19 741 (… inde 
Hungarorum fines ingressi, ubi a domino rege illius provincie honorifice tractati sunt, decurso eius regno et utraque emensa 
Pannonia Bulgarorum provincias, Mesiam videlicet et Daciam Mediterraneam, Ripensem a leva dimittentes pretereunt, inde 
Tracias attingentes et urbes famosissimas Philipopolim et Adrianopolim transeuntes ad urbem regiam pervenerunt); Sächsische 
Weltchronik Rec. C c. 283f. und Rec. AB c. 294, MGH Dt. Chron. 2 213 und 217; Odo von Deuil, Croisade 32f. = MGH SS 26 
62; Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, SSrerHung 1 457f; Chron. Pictum 166; Chronicon, quod conservatur in Monte 
Sancti Georgii, SSrerHung 2 281.

Wie aus dem Bericht Odos von Deuil hervorgeht, ertranken etliche der auf dem Landweg ziehenden Pilger bei der Überquerung der Drau, wäh-
rend die anderen bis Braničevo die Donau hinabfuhren, wo die nachkommenden Franzosen zahlreiche von ihnen hinterlassene Boote vorfanden. 
– Unsicher ist, ob die Aussage der verhältnismäßig jungen ungarischen Quellen zutrifft, wonach die deutschen Kreuzfahrer sich beim Durchzug 
wie in einem Feindesland verhielten und Konrad auf diese Weise große Summen aus Ungarn herauspreßte. Die von Odo von Deuil erwähnte Zah-
lung durch König Geza (siehe Reg. 481) muß seinem Bericht zufolge schon vor der Überquerung der Leitha erfolgt sein, da der Thronprätendent 
Boris nicht mit Konrad nach Ungarn kam, sondern an der Grenze auf die französischen Kreuzfahrer wartete.

1147 nach Juni 8–1149 vor Mai 483
P a p s t  E u g e n  I I I .  verhindert durch strenges verbot den Ausbruch eines Aufstands gegen König Heinrich (vI.).

Brief des Kardinaldiakons Guido von SS. Cosmas et Damian von ca. Oktober 1149 an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 198 
= MGH Nr. 192 (Certum est, quod post discessum domni C[onradi]. Romanorum regis, nisi domnus papa specialiter et districte 
prohibuisset, adversus filium eius iuniorem regem guera mota fuisset et non modica orta turbatio).

1147 Juni 8 – 1147 nach Juni 8–1149 vor Mai
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Wann die päpstliche Intervention zugunsten König Heinrichs stattfand und an wen sie sich richtete, ist unbekannt. Möglicherweise spielte der 
Kardinal hier auf die beiden Briefe an die geistlichen und weltlichen Reichsfürsten Reg. 543 an. Denkbar ist aber auch, daß der Papst zur Been-
digung der Unruhen in Schwaben im Sommer des Jahres 1148 (siehe Reg. 567) beitrug oder Kriegshandlungen des vor Konrad zurückgekehrten 
Welf vI. (siehe Reg. 579) verhinderte.

1147 (ca. Mitte Juni – zweite Hälfte Juli) 484
D u r c h z u g  d e r  f r a n z ö s i s c h e n  K r e u z f a h r e r  d u r c h  d a s  r ö m i s c h - d e u t s c h e  R e i c h .  von Metz 
aus begibt sich das Heer zunächst nach Worms, wo König Ludwig vII. am 29. Juni feierlich empfangen wird, es 
aber während des einige Tage dauernden Aufenthalts zu Konfrontationen zwischen der Stadtbevölkerung und eini-
gen Kreuzfahrern kommt. Nach dem Eintreffen eines von Bischof Arnulf von Lisieux geführten Kontingents von 
Normannen und Engländern und der Abspaltung einer Gruppe von Kreuzfahrern, die den Weg über Italien wählen, 
zieht das Heer über Würzburg nach Regensburg; dort verhandelt Ludwig mit zwei Gesandten des byzantinischen 
Kaisers Manuel (I. Komnenos), Demetrios und Johannes Dukas (Maurus), über die Modalitäten des Durchzugs 
durch byzantinisches Territorium. Entlang der Donau und unter Nutzung der zahlreich vorhandenen Schiffe für den 
Transport ihrer Ausrüstung und eines Teils der Mannschaften ziehen die Kreuzfahrer dann über Passau und Kloster-
neuburg (Novam urbem) zur von letzterem eine Tagesreise entfernten Grenze Ungarns.

Odo von Deuil, Croisade 26–30 = MGH SS 26 61f. 

Zur Identifizierung der Gesandten Kaiser Manuels siehe Dölger – Wirth Nr. 1351b, zum Durchzug der Kreuzfahrer Bernhardi, Konrad III. 603f.

1147 Juni 16, – (sexto	decimo	kalendas	iulii)	 485
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  vi k t r i n g  den zum Reich gehörenden und den von Graf Bernhard (von Trixen) 
geschenkten Besitz, insbesondere dessen vom Reich zu Lehen besessene Freiheit von an den König zu leistenden 
Abgaben (ut quecumque bona sive ad iusticiam regni pertinencia sive a fideli nostro comite Bernhardo monachis et 
fratribus apud Victoriam deo famulantibus tradita sunt et specialiter freiheit, que de regalibus redditibus pretaxatus 
comes in terra et in mancipiis iure feodi possedit et … prefato monasterio donavit), und nimmt es mit allem Besitz in 
königlichen Schutz. Z.: die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Otto von Freising und Reginbert von Passau, Herzog 
Heinrich (Jasomirgott) von Bayern, Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Graf Poppo (von Henneberg) und sein Bruder 
Berthold. – Arnoldus canc. vice Heinrici Maguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benutzung des DKo.III. 172 für 
Oberburg (Reg. 438) außerhalb der Kanzlei angefertigt. Reges terre et principes. 

Kop.: Kärntner Landesarchiv Klagenfurt, Abschrift des frühen 15. Jahrhunderts im Kopialbuch Iv von viktring (C). Drucke: 
Jaksch, Mon. Carinthiae 3 Nr. 850; MGH DKo.III. 193. Reg.: Stumpf 3551.

Zur frühen Geschichte des 1142 gegründeten, mit Mönchen aus Weiler-Betnach besiedelten Zisterzienserklosters viktring siehe Krassnig, vik-
tring 687–701. Zum Stifter, dem auf dem Kreuzzug in Kleinasien verstorbenen, auch als Graf von Marburg bezeichneten Spanheimer Bernhard 
siehe auch Dopsch, Gründer 59ff.

1147 Juni 26, Lübeck 486
Unter der Führung des sich von der bevorstehenden Expedition gegen die heidnischen Slawen bedroht fühlenden 
Fürsten Niklot, dem Graf Adolf von Schaumburg-Holstein die Aufrechterhaltung des bestehenden Freundschafts-
bündnisses aus Rücksicht auf die zum Kreuzzug entschlossenen Reichsfürsten nicht zusichern kann, überfallen die 
A b o d r i t e n  L ü b e c k , das zerstört wird, und unternehmen dann einen Streifzug durch Wagrien, in dessen verlauf 
zahlreiche Siedlungen zerstört, viele Männer erschlagen und Frauen und Kinder verschleppt werden, die befestigten 
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Orte Süsel und Eutin sich aber behaupten können. Als bekannt wird, daß Graf Adolf von Schaumburg-Holstein ein 
Heer sammelt, ziehen die Abodriten, die ihre feindlichen Handlungen primär gegen die Kolonisten aus anderen Ge-
bieten richten und die Holsaten verschonen, mit ihrer Beute wieder ab.

Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 62–64, MGH SSrerGerm 32 118–122.

Zum Abodriteneinfall in Wagrien vgl. Hamann, Mecklenburgische Geschichte 72ff.; Lange, Schauenburger 26; Hammel, Lübeck 45–48; Lam-
mers, Geschichte Schleswig-Holsteins 322ff.; Rühberg, Niklot. Gaethke, Heinrich der Löwe 90ff. interpretiert den Abodriteneinfall nicht als Prä-
ventivschlag, der den vorstoß der Kreuzfahrer aufhalten oder zumindest behindern sollte, sondern als „vernichtungsschlag gegen die nichtholsati-
sche Kolonisation in Wagrien“, der die verdrängung der Slawen aus der angestammten Heimat anhalten sollte. Siehe ebd. 92f. und bei Lammers, 
Geschichte Schleswig-Holsteins 324, auch zum Gegensatz zwischen der autochthonen holsatischen Führungsschicht, die des Einvernehmens mit 
Niklot verdächtigt wurde, und Graf Adolf und den von ihm ins Land geholten Kolonisten.

1147 ca. Juni 27 487
P a p s t  E u g e n  I I I .  versichert König Heinrich (vI.) wegen der Abwesenheit seines vaters als Kreuzfahrer seines 
besonderen Wohlwollens, bestätigt, Heinrichs Gesandte und Brief gnädig empfangen zu haben, und begrüßt dessen 
Ankündigung, ihm und der römischen Kirche den schuldigen Gehorsam zu erweisen, mit der Hoffnung, daß dieser 
gemeinsam mit Heinrichs Jahren wachsen möge (Propter ea nuncios et litteras tuas paterna benignitate recipimus 
et, quod in annis tenerioribus constitutus, te promptum esse ad exhibendam ecclesiae Romanae ac nobis obedien
tiam tuis apicibus intimasti, gratum habuimus et habemus, sperantes, ut cum aetatis tuae incremento firma devotio
nis et obsequii tui sinceritas erga sedem apostolicam propensius augeatur). Schließlich teilt Eugen mit, er bete um 
Gottes Segen für Heinrich, und bietet an, ihm mit Rat und Tat beizustehen.

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 43 = 
MGH Nr. 44; PL 180 Sp. 1299. Reg.: JL 9084. 

Auffällig an dem päpstlichen Schreiben, das die Antwort auf Heinrichs Brief Reg. 477 darstellt, ist vor allem der Umstand, daß Papst Eugen 
III. dem jungen König zwar seinen Beistand anbietet, auf dessen Bitte um seinen Schutz aber nicht expressis verbis eingeht. Zur Bewertung des 
Schreibens vgl. Schüz, Rez. 407ff.; die Interpretation von Gleber, Papst Eugen III. 78, wonach der kühle Ton des Schreibens zum Ziel hatte, „das 
königliche Kind einzuschüchtern“, wurde von Horn, Studien 314 Anm. 224, zu Recht als abwegig bezeichnet. 

(1147 Ende Juni?) 488
König Heinrich (vI.) bittet, von der Überzeugung erfüllt, daß dieser ihm wie seinem vater treu dienen werde, A b t 
Wi b a l d  v o n  C o r v e y  ( u n d  S t a b l o ) , ihn in verschiedenen Regierungsgeschäften (de amministratione regni, 
de pace firmanda, de principibus recipiendis et honorandis) zu beraten, und teilt Wibald mit, daß er den ihm ge-
schickten Zelter (ambulatorem) gerne annehme.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 41 = MGH Nr. 17; MGH DH.(VI.) 2. Reg.: Stumpf 3605.

Das Schreiben wurde vom Notar Heinrich verfaßt.

1147 Juni 29 (oder August 1?) – September 489
F e l d z u g  g e g e n  d i e  o s t e l b i s c h e n  S l a w e n  ( „ We n d e n k r e u z z u g “ ) .  Gemäß dem auf dem Frankfurter 
Reichstag gefaßten Beschluß, einen Kriegszug zur Bekämpfung der heidnischen ostelbischen Slawen und zu ihrer 
Christianisierung zu unternehmen (siehe Reg. 446), überschreitet das in zwei Abteilungen geteilte Kreuzfahrerheer die 
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Elbe und dringt in von heidnischen Slawen beherrschtes Gebiet vor. Auch ein Bruder des Herzogs von Polen beteiligt 
sich mit angeblich 20.000 Kriegern an dem Unternehmen. Der nördliche, angeblich 40.000 Mann starke Heeresteil, 
dem Erzbischof Albero von Bremen, Bischof Thietmar von verden, Herzog Heinrich von Sachsen, Herzog Konrad 
von Zähringen, der Bremer Dompropst Hartwig von Stade (Hartwigus princeps prenobilis) und zahlreiche Grafen 
und Edle angehören, belagert mit Unterstützung dänischer verbände, die von den kurzzeitig miteinander versöhnten 
Thronprätendenten Sven und Knut befehligt werden, den vom Abodritenfürsten Niklot kurz zuvor befestigten Ort 
Dobin. Die Belagerer erleiden durch einen Ausfall der Belagerten und einen gemeinsam mit den von Rügen zu deren 
Unterstützung herangesegelten Ranen durchgeführten Überfall auf die dänische Flotte schwere verluste. Das Heer will 
dafür Rache nehmen, aber Gefolgsleute (satellites) Herzog Heinrichs, die sich – wie beim anderen Heer solche Mark-
graf Albrechts von Brandenburg – fragen, ob sie nicht ihr eigenes Land verheeren, ihr eigenes volk bekämpfen und auf 
diese Weise ihren eigenen Angelegenheiten – und damit auch denen ihrer Herren – schadeten, beginnen, den Erfolg des 
Unternehmens zu hintertreiben, so daß die dessen überdrüssigen Kreuzfahrer sich zu einem Abkommen verstehen, das 
die Annahme des christlichen Glaubens und die Auslieferung der dänischen Gefangenen vorsieht, das von den Slawen 
(durch Scheintaufen) aber nur mangelhaft eingehalten wird. – Der andere, angeblich 60.000 Mann zählende Heeresteil, 
dem u.a. angehören: Erzbischof Friedrich von Magdeburg, die Bischöfe Rudolf von Halberstadt, Werner von Münster, 
Reinhard von Merseburg, Wigger von Brandenburg, Heinrich (Zdík) von Olmütz und Anselm von Havelberg (der 
päpstliche Kreuzzugslegat), Abt Wibald von Stablo und Corvey, der hofft, für Corvey (angeblich) von Kaiser Lothar I. 
verliehene Ländereien auf der Insel Rügen wieder in Besitz nehmen zu können, Markgraf Albrecht von Brandenburg 
mit seinen Söhnen Otto und Hermann, Markgraf Konrad von Meißen, Pfalzgraf Friedrich von Sachsen (von Sommer-
schenburg) und Pfalzgraf bei Rhein Hermann von Stahleck, zieht über Havelberg und Malchow, wo eine heidnische 
Kultstätte zerstört wird, vor Demmin (an der Peene), das (offenbar erfolglos) belagert wird. Das durchquerte Land wird 
verwüstet und viele Siedlungen werden niedergebrannt. Als etliche Ritter über die verteilung des letztlich gar nicht 
eroberten Landes zu streiten beginnen, womit die einfachen Krieger nicht einverstanden sind, kommt es zu Unruhen 
und Unordnung im Heer, das schließlich ohne Erreichen seiner Ziele auseinandergeht. In Stettin (wohin vermutlich ein 
anderer Teil des Heeres gezogen ist) richten die Einwohner bei der Ankunft der Kreuzfahrer auf den Mauern Kreuze 
auf und schicken Gesandte mit dem von Bischof Otto von Bamberg eingesetzten Pommernbischof Adalbert zu den 
Belagerern, fragen sie nach dem Grund ihres Kommens und halten ihnen vor, daß sie, wenn es ihnen um die Sicherung 
des Christenglaubens gehe, dies nicht mit Waffengewalt, sondern durch die Predigt der Bischöfe ausführen müßten, 
und daß es den Sachsen in Wirklichkeit weniger um den Glauben gehe, sondern darum, ihnen ihr Land wegzunehmen. 
Daraufhin nehmen die sächsischen Bischöfe mit Adalbert und dem Pommernfürsten Ratibor Friedensverhandlungen 
auf und ziehen nach Entlassung vieler Krieger mit den Fürsten ab.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188f.; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82; Ann. Rodenses, MGH SS 16 718; Ann. S. Iacobi 
Leodiensis, MGH SS 16 641; Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 663; Ann. Bohemorum Vincentii Pragensis, FRB 2 417; 
Chronik Petershausen L. V, c. 32 228; Chron. Montis Sereni, MGH SS 23 147; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 62–64, 
MGH SSrerGerm 32 118–122; Otto von Freising, Gesta Friderici I 47, MGH SSrerGerm 46 65; Sigeberti Gemblacensis chron. 
Cont. Gemblacensis, MGH SS 6 392; Saxo Grammaticus, Gesta Danorum 376f.; Briefe Wibalds von Stablo an den Konvent von 
Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 58 = MGH Nr. 30, und an Bischof Bernhard von Hildesheim, Epp. Wibaldi Nr. 150 = MGH Nr. 124; 
Urkunde Erzbischof Wichmanns von Magdeburg von 1157, UB Magdeburg 1 Nr. 294.

Zum Verlauf des „Wendenkreuzzugs“ vgl. neben Bernhardi, Konrad III. 563–578, u.a.: Brüske, Untersuchungen 107–112; Rüdebusch, Anteil 
Niedersachsens 11–15; Kahl, Ergebnis 275–316; Skyum-Niels, Kvinde og Slave 139f.; Lotter, Crusading idea 292ff. – Berechtigte Kritik am 
Terminus „Wendenkreuzzug“ übt Kahl, Auszujäten 134ff. – Der Beginn des vorstoßes ins Slawenland ist unsicher. Die Ann. Magdeburgenses 
sprechen von circa festum S. Petri, was Bernhardi, Konrad III. 570 als 1. August deutet (Petri Kettenfeier); hingegen meint Schultze, Wenden-
kreuzzug 62, daß der schon im Sendschreiben Bernhards von Clairvaux (siehe Reg. 446) genannte Termin 29. Juni, also das Fest Peter und Paul 
gemeint sei. Auch wenn vom Text her eher der ersteren Lösung der vorzug zu geben ist, erscheint Schultzes Lösung doch plausibler, weil Wibald 
von Stablo, der an der Belagerung Demmins teilnahm, nach eigener Aussage am 8. September schon wieder in Corvey war und daher ab 1. Au-
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gust schwerlich eine Zeitlang vor Demmin gelegen und die Strecke dorthin und zurück sowie von der Elbe bis Corvey zurückgelegt haben kann. 
– Zur Teilnahme eines polnischen Heeres siehe Myslinski, Sprawa udzialu Polskiej w Niemieckiej 357–376, der (wenig überzeugend) versucht, 
sie als Aktion zur verteidigung der Slawen umzudeuten, und Zientara, Stosunki 548f., der sie als Strafexpedition zur Wiederherstellung der 1146 
abgeschüttelten polnischen Oberhoheit sieht. Derwich, Sachsen und Polen 138, bezeichnet das Kriegsziel der Polen als unsicher. Petersohn, 
Ostseeraum 343 Anm. 5, weist demgegenüber darauf hin, daß nicht bekannt ist, wo die Polen aktiv wurden, und rechnet eher damit, „daß Polens 
Teilnahme an dem Kreuzzugsunternehmen dem Anwachsen des sächsischen Einflusses am Odermündungsgebiet vorbeugen sollte“; ebenso lehnt 
er die von Kahl, Slawen und Deutsche 188, überlegte Absicht einer Teilung Pommerns entlang der Oder ab. – Die in der älteren Literatur, etwa 
bei Dvořák, Dějiny Moravy 76, und Bretholz, Geschichte Böhmens und Mährens 249, verzeichnete Teilnahme eines Otto von Mähren mit seinen 
Brüdern Svatopluk und Vratislav am Kreuzzug ist als Fiktion des 19. Jahrhundert widerlegt, vgl. Wihoda, Patnáct minut slávy. – Wenn Konrads 
Schwager, der rheinische Pfalzgraf Hermann von Stahleck, auf Konrads veranlassung hin an dem Feldzug teilnahm, wie Bünding-Naujoks, Im-
perium Christianum 103, vermutet, könnte man ihn als den vertrauensmann des Königs im Heer betrachten. – Der Ausgang der Belagerung von 
Demmin ist zwar nirgends überliefert, was aber ebenso wie das negative Urteil Wibalds von Stablo über das ganze Unternehmen (… non efficaci
ter set tamen obedienter complevimus) für ein Scheitern spricht. Auffällig ist, daß die Ereignisse vor Stettin nur (und recht einseitig) von vinzenz 
von Prag geschildert werden, der dafür die Belagerung Demmins nicht erwähnt. – Wie die dem Kreuzzugsaufruf Bernhards von Clairvaux und 
dem Kreuzzugsentschluß auf dem Frankfurter Reichstag zugrundeliegenden Motive (siehe ausführlich im Kommentar zu Reg. 446) sind auch 
die aus dem verlauf des Unternehmens zu erschließenden konkreten Ziele seiner Teilnehmer und deren Erreichen oder Nichterreichen seitens der 
Forschung sehr unterschiedlich bewertet worden. Einigkeit besteht, daß das – bei der Beschlußfassung über den „Wendenkreuzzug“ in Frankfurt 
und auch im Aufruf Bernhards von Clairvaux freilich auch nicht im vordergrund stehende (siehe Reg. 446) und erst in der Kreuzzugsbulle Papst 
Eugens III. (siehe Reg. 459) als Hauptzweck definierte – Ziel der Bekehrung der Slawen nicht erreicht wurde und die wichtigsten militärischen 
Operationen scheiterten bzw. auf sie verzichtet wurde. Daß es den sächsischen Adeligen auch gar nicht so sehr um die Bekehrung der Heiden als 
um Landerwerb und finanziellen Gewinn ging, wurde allerdings schon von den wenig später schreibenden Autoren Helmold von Bosau, Vinzenz 
von Prag und dem Annalisten von Pöhlde beklagt. Daß das Unternehmen in dieser Hinsicht kein gänzlicher Mißerfolg war, zeigen die damals 
eingeleiteten ersten Herrschaftsbildungen deutscher Adeliger im ostelbischen Gebiet, die von Schultze, Wendenkreuzzug passim, und Fritze, 
vordringen 81–154, rekonstruiert wurden. Auch die von Engels, Mission und Friede 213ff., vermutete Strategie der offensiven Grenzverteidigung 
mit Sicherung der gewohnten Tributhoheit über die heidnischen Nachbarn dürfte aufgegangen sein, wie Gaethke, Heinrich der Löwe 104f., an-
hand von Nachrichten aus den folgenden Jahren belegen kann. Daß die Masse des Heeres die eigennützigen Intentionen vieler Herren nicht teilte, 
hat vor allem Lotter, Konzeption 70ff., aufgrund von Aussagen Helmolds und des Pöhlder Annalisten herausgearbeitet; beide erheben Vorwürfe 
nur gegen Gefolgsleute der Fürsten, einzig vinzenz von Prag beschuldigt zwei von diesen, nämlich Markgraf Albrecht und Bischof Anselm von 
Havelberg, der verfolgung eigener territorialpolitischer Ziele. Aufgrund der eigenartigen geographischen Zielrichtung der Operationen, bei denen 
nach der Besetzung Havelbergs unter Beiseitelassung der heidnischen Gebiete in Brandenburg und dem Havelland mit Demmin und Stettin zwei 
Orte im teilweise christianisierten Pommern zum Ziel erkoren wurden, wurde Vinzenz’ Aussage u.a. von Bernhardi, Konrad III. 576f.; Schultze, 
Wendenkreuzzug 111ff.; Kahl, Ergebnis 302f. bzw. 311f. und Kahl, Slawen und Deutsche 186ff.; Schlesinger, Havelberg 31f.; Engel, Eroberung 
327, Glauben geschenkt. Hinsichtlich des Unternehmens gegen Stettin meint Petersohn, Ostseeraum 344ff., allerdings, daß nicht Anselm von Ha-
velberg, dessen Diözesansprengel durch das 1140 von Innocenz II. anerkannte Pommersche Bistum ebenso wie jener Wiggers von Brandenburg 
verletzt wurde, sondern Erzbischof Friedrich von Magdeburg – dem Claude, Magdeburg 2 62f., keinen wesentlichen Anteil am Wendenkreuzzug 
zubilligt – „spiritus rector et anima movens“ des Unternehmens war, dem es darum ging, durch eine bewaffnete Intervention die Metropolitan-
zugehörigkeit der jungen pommerschen Kirche zu Magdeburg sicherzustellen. Wohl zu Recht verweist Gaethke, Heinrich der Löwe 102f., aber 
darauf, daß auch Markgraf Albrecht „an einer eindrucksvollen Machtdemonstration an der unteren Oder sehr gelegen sein mußte, half sie doch, 
seine Ansprüche auf den Peeneraum abzusichern“. Für den Abbruch der Belagerungen von Dobin und Demmin und somit den verzicht auf einen 
vollständigen Sieg über die slawischen Gegner war Gaethke, Heinrich der Löwe 98ff., zufolge die Erkenntnis Herzog Heinrichs und Markgraf 
Albrechts verantwortlich, daß in Anwesenheit vieler anderer großer Herrschaftsträger (wie des Bremer Erzbischofs, der Dänen etc.), die ebenfalls 
Herrschaftstitel oder -ansprüche im obodritisch-liutitzisch-pommeranischen Raum vorweisen konnten, das Ziel der unwiderruflichen Einbezie-
hung dieses Raumes in ihren jeweiligen Machtbereich nicht zu verwirklichen war, und daß unter Umständen die ihren Interessen zuwiderlaufende 
Ausbildung unabhängiger Herrschaften westelbischer Edelherren, wie sie vereinzelt tatsächlich erfolgt ist, drohte.

1147 (Ende Juli), an der byzantinischen grenze 490
Konrad wird von zwei G e s a n d t e n  des byzantinischen Kaisers Manuel (I. Komnenos), D e m e t r i o s  M a k r e m -
b o l i t e s  u n d  A l e x a n d e r  v o n  G r a v i n a , aufgesucht, welche ihm Gastfreundschaft und Unterstützung beim 
Durchzug des Kreuzheeres anbieten, wenn dieser ohne Feindseligkeiten erfolgt, wozu sich die Kreuzfahrer mit der 
Versicherung, ihre Ziele seien Palästina und die Türken in Kleinasien, wunschgemäß eidlich verpflichten.

1147 Juni 29 – 1147 (Ende Juli)
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Kinnamos, Epitome 2 67f.; Ex Ephraemio Chronographo, RHC HG I 525. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1353.

Die von Kinnamos angegebene Zählung der Kreuzfahrer bei ihrer Überquerung der Donau fand am Bosporus statt, siehe Reg. 
509.

(1147) Juli 15, Auxerre 491
Papst Eugen III. beauftragt B i s c h o f  H e i n r i c h  ( Z d í k )  v o n  O l m ü t z , die zu den Königen Konrad und 
Ludwig entsandten Legaten, den Kardinalbischof Dietwin von S. Rufina und den Kardinalpriester Guido von S. 
Chrysogono, zu unterstützen und seinen Einfluß bei Konrad dahin geltend zu machen, daß dieser sich um die Wie-
dervereinigung der Kirche von Konstantinopel mit der römischen Kirche bemühe.

Brief Eugens III. an Bischof Heinrich (Zdík) von Olmütz, Bistřický, Studien 249 (= JL 9095).

Da der Olmützer Bischof am Wendenkreuzzug teilnahm, konnte er seinen Auftrag zu den Unionsverhandlungen nicht ausführen, vgl. das an ihn 
gerichtete Schreiben Eugens III. von August 1147, Pommersches UB 1 Nr. 33 (JL 9110). – Zu den Legaten vgl. Bachmann, Legaten 80–83.

1147 Ende Juli /Anfang August 492
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  ( u n d  S t a b l o )  mit, er sei wohlauf und nach Durchquerung Un-
garns im byzantinischen Reich angelangt und von dessen Herrscher ehrenvoll aufgenommen worden (Per Vngariam 
descendentes in Greciam usque pervenimus, ubi a rege Grecorum honorifice nobis servitur). Er empfiehlt dem Abt 
seinen Sohn (König Heinrich) mit der Bitte, ihn wegen seines jugendlichen Alters weiterhin anzuleiten.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 48 = MGH Nr. 18; DKo.III. 194.

Das Schreiben wurde von Notar Albert verfaßt.

1147 (Juli bis September)  493
Konrad vermag, nachdem das Heer die Strecke bis Sofia weitgehend in guter Ordnung zurückgelegt hatte, trotz 
strenger Bestrafung einzelner Plünderer, vom verlassen des bergigen Terrains an A u s s c h r e i t u n g e n  immer we-
niger zu unterbinden.

Nicetae Choniatae Historia I 5 62f; Kinnamos, Epitome 2 70f; Odo von Deuil, Croisade 35f. = MGH SS 26 63f.

1147 (August), Niš – Sofia 494
Konrad gelangt über Niš (Naissos), wo der Statthalter Michael Branas sich der Verpflegung der Kreuzfahrer an-
nimmt, nach S o f i a  (Serdica) und wird dort im Namen des Kaisers Manuel (I. Komnenos) vom Sebastos Michael 
Palaiologos und einem Chartularios willkommen geheißen, die ebenfalls dafür sorgen, daß alle nötigen Dinge zur 
verfügung gestellt werden.

Kinnamos, Epitome 2 69f.

Möglicherweise überbrachte diese Gesandtschaft Konrad als Geschenk Kaiser Manuels jene kostbaren Pferde, deren verlust bei den Kämpfen in 
Kleinasien bei Kinnamos, Epitome 2 82f. erwähnt wird (siehe Reg. 516).

1147 (Ende Juli) – 1147 (August)
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1147 (August), Plovdiv 495
Konrad wird von M i c h a e l  I t a l i k o s , einem bedeutenden Gelehrten und B i s c h o f  v o n  P l o v d i v  (Philippo
pel), der ihn bewirtet und mit Schmeicheleien für sich einnimmt, anläßlich von Streitigkeiten zwischen Deutschen 
und Griechen besänftigt.

Nicetae Choniatae Historia I 4 62; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 19 741 (siehe Reg. 482).

von einem zu Auseinandersetzungen zwischen Kreuzfahrern und der Bevölkerung führenden Zwischenfall berichtet Odo von Deuil, Croisade 
35f. = MGH SS 26 63f.

1147 (Ende August), Edirne 496
Konrad zieht durch E d i r n e  (Adrianopel), in dessen Nähe der von Kaiser Manuel I. Komnenos) entsandte Feldherr 
Prosouch mit seinem Heer auf die Kreuzfahrer stößt.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 19 741 (siehe Reg. 482); Kinnamos, Epitome 2 71; Nicetae Choniatae Historia I 4 63.

1147 (Ende August), zwei Tagesmärsche nach Edirne 497
Konrad beauftragt seinen Neffen (Herzog) F r i e d r i c h  (III. von Schwaben), den Tod und die Beraubung eines 
krankheitshalber in einem Kloster in Edirne zurückgebliebenen vornehmen Deutschen zu vergelten. Friedrich läßt 
das Kloster niederbrennen, die Übeltäter hinrichten und versucht, die geraubten Dinge wiederzuerlangen. Ein größe-
rer Konflikt kann durch die Vermittlung des griechischen Feldherrn Prosouch verhindert werden.

Nicetae Choniatae Historia I 5 63f; Kinnamos, Epitome 2 71f.

Vgl. B-Opll-Mayr 33. Kinnamos zufolge kam es zu einem für die Byzantiner erfolgreichen Gefecht zwischen Friedrich und Prosouch; die von 
Niketas gebotene, als Grundlage des Regests dienende version der Ereignisse ist aber wahrscheinlicher.

1147 (Ende August), östlich von Edirne 498
Im Rat der Fürsten wird entgegen dem vom byzantinischen Gesandten Andronikos Opos, der auch über die den ab-
gegebenen versprechungen zuwiderlaufenden Schädigungen der Bevölkerung Klage führt, erteilten Rat, die Meer-
engen bei Canakale (Abydos) zu überqueren, beschlossen, nach K o n s t a n t i n o p e l  weiterzuziehen.

Kinnamos, Epitome 2 72. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1357.

1147 September 7–9, bei Chöröbacchi 499
Konrad schlägt am 7. September mit dem Heer in der Ebene von Chöröbacchi (nahe Konstantinopel) sein L a g e r 
auf. Ein in den frühen Morgenstunden des 8. September einsetzendes Unwetter führt zum Übertreten des die Ebene 
durchziehenden Flusses Melas und zur Überschwemmung des Lagers mit Ausnahme der an einem Berghang gele-
genen, von Herzog Friedrich (III.) von Schwaben und seinem Oheim Welf (vI.) belegten Stelle, wohin alle übrigen 
flüchten, soweit sie nicht in den Fluten umkommen.

Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 4; Chronik Petershausen L. V, c. 27 226; Odo von Deuil, Croisade 38 = MHG SS 26 65 (Dum 
igitur ibidem fixis tentoriis pernoctaret, erupit pluvia super eos, quidem sicut audivimus modica, sed in montibus tanta inundan
tia, ut eos potius raperet quam aspergeret. Torrens enim tumidus et rapidus tentoria sibi obvia et quicquid continebant involvens 

1147 (August) – 1147 September 7–9
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et rapiens, in mare vicinum precipitavit et ipsorum multa milia submersit. Imperator autem et superstes multitudo, non sine do
lore quidem, sed tamen velut sine dampno malum perferentes, consurgunt …); Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 60, MGH 
SSrerGerm 32 116; Otto von Freising, Gesta Friderici I 47, MGH SSrerGerm 46 65 (VII. Idus Septembris … vallem quandam 
iuxta oppidulum Cherevach dictum, campi viriditate laetam, amniculi cuiusdam medio decursu conspicuam, attingimus. Cuius 
loci amenitate capti omnes illo temporia figere iocundumque Dei genitricis semperque virginis ortum cum magna iocunditate 
celebraturi ibidem ea die pausare disponimus, solo cum suis duce Friderico avunculoque eius Welfone – nam Lotharingiorum 
legio nondum se nobis iunxerat, in latere cuiusdam montis e regione iuxta nos castra metante); Gerhoch von Reichersberg, De 
investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 375; Kinnamos, Epitome 2 73f.; Nicetae Choniatae Historia I 5 64; Theodoros 
Prodromos, Poemata, RHC HG 2 220f.; Manganeios Prodromos, Poem 20, v. 131ff. Reg.: B-Opll-Mayr 34.

Nicht nur die griechischen Geschichtsschreiber, auch Otto von Freising erblickt in der Katastrophe ein göttliches Strafgericht. Manganeios Pro-
dromos behauptet sogar, daß sie auf eine Intervention der Gottesmutter zurückging, die damit Konrads heimlichen Plan, sich Konstantinopels zu 
bemächtigen, durchkreuzte, zum Autor vgl. Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier 219.

1147 nach September 9  500
Konrad wird von einer b y z a n t i n i s c h e n  K o n d o l e n z g e s a n d t s c h a f t  aufgesucht, die ihn im Namen Kaiser 
Manuels (I. Komnenos) zu Beratungen einlädt. Da er verlangt, daß Manuel ihm auf dem Weg nach Konstantinopel 
entgegenkommt, verzichtet dieser auf das Treffen.

Kinnamos, Epitome 2 75. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1359.

Siehe den Kommentar zu Reg. 507.

1147 nach September 9, bei Konstantinopel 501
Konrad läßt sich, vor den Mauern von Konstantinopel angekommen, im P h i l o p a t i o n - P a l a s t  vor den Stadt-
mauern nieder und unternimmt von dort aus eine Besichtigung der Stadtbefestigungen. Nach einigen Tagen übersie-
delt er aus dem nunmehr verwüsteten Palastbereich in die vorstadt Hasköy (Pikridion).

Kinnamos, Epitome 2 74f; Odo von Deuil, Croisade 38f. = MGH SS 26 65; Nicetae Choniatae Historia I 5 65; Manganeios Pro-
dromos, Poem 20, v. 287ff.

1147 September 14, Sterpolongo 502
Konrads Legaten B i s c h o f  H e r m a n n  ( I . )  v o n  K o n s t a n z  und G r a f  R e i m b o l d  v o n  R o g g i n g  ver-
leihen für die Zeit bis zum Eintreffen des König in Italien dem D o m k a p i t e l  v o n  P i s a  den auch vom Benedik-
tinerkloster San Rossore beanspruchten Wald von Tombolo.

Orig.: Archivio capitolare di Pisa. Druck: Ficker, Forschungen 4 Nr. 115. Reg.: Regesta episc. Constantiensium 1 Nr. 859.

Konrad hatte dem Domkapitel den Besitz des Waldes schon im Mai 1147 mit D 191 (Reg. 472) bestätigt. Zum Streit um den Wald siehe neben der 
vorbemerkung zu diesem D auch Classen, Richterstand 99ff.

1147 (September), Hasköy 503
Konrad bittet K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos), die von seinem Heer angerichteten Schäden nicht ihm anzulasten, 
sondern als unvermeidliche Begleiterscheinung beim Durchmarsch eines fremden Heeres anzusehen.

Kinnamos, Epitome 2 76.

1147 September 7–9 – 1147 (September)
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Verfälschtes oder fiktives Schreiben. Ein Austausch von Briefen zwischen Manuel und Konrad während dessen Aufenthalt am Bosporus ist zwar 
nicht unwahrscheinlich, diese hätten aber sicher nicht den von Kinnamos überlieferten Inhalt gehabt. Kinnamos’ Darstellung des Durchzugs der 
Kreuzfahrer durch byzantinisches Territorium ist in vielem mit anderen Quellenangaben nicht vereinbar, sondern von Ressentiments gegen die 
Kreuzfahrer und dem Bestreben, die Überlegenheit Kaiser Manuels und der Byzantiner aufzuzeigen, geprägt. Auch die von Kinnamos gebotene 
Korrespondenz zwischen Konrad und Manuel, deren ironisch-polemischer Unterton in einem Regest nicht adäquat wiedergegeben werden kann, 
ist von dieser Grundhaltung gefärbt. Ob es sich dabei um reine Erfindungen des Autors handelt oder ob er tatsächlich vorliegende Schreiben rhe-
torisch ausgeschmückt und in seinem Sinn verfälscht hat, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, vgl. neben der älteren Kontroverse über die Glaub-
würdigkeit des Kinnamos zwischen Kugler, Studien 36f.; Kugler, Analecten 57ff., einerseits, Giesebrecht, Kaiserzeit 4 479; Kap-Herr, Politik 
Kaiser Manuels I. 16ff., und Bernhardi, Konrad III. 617 Anm. 64, andererseits vor allem Lamma, Comneni e Staufer 1 71 Anm. 1; den Kommen-
tar zu Dölger – Wirth Nr. 1360, und Kresten, Auslandsschreiben 40–43, demzufolge „so mancher der von Kinnamos zitierten Briefe den Eindruck 
[erweckt], auch in inhaltlicher Hinsicht äußerst frei gestaltet zu sein und in der überlieferten Form nur geringe Glaubwürdigkeit zu besitzen“.

1147 (September), Hasköy 504
Konrad erhält von K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos) die Antwort, er nehme zur Kenntnis, daß Konrad nicht für die 
Ausschreitungen seiner Leute verantwortlich sei, und wolle diesen Grundsatz nun auch seinerseits für seine eigenen 
Leute anwenden.

Kinnamos, Epitome 2 76f.

Verfälscht oder fiktiv; vgl. den Kommentar zu Reg. 503.

1147 (September), Hasköy 505
Konrad wird von K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos) in einem Brief von der Niederlage unterrichtet, die ein kleines 
byzantinisches Heer einer großen Anzahl seiner, Konrads, Bewaffneten zugefügt hat. Da das zeige, was geschehen 
könne, wenn der Menge freie Hand gelassen werde, fordert Manuel Konrad auf, seine Haltung zur Frage (der ver-
antwortung für das Treiben der eigenen Bewaffneten) zu überdenken. 

Kinnamos, Epitome 2 78.

Verfälscht oder fiktiv; vgl. den Kommentar zu Reg. 503.

1147 (September), Hasköy 506
Konrad erhält auf seinen Wunsch, mit einem Schiff des byzantinischen Kaisers nach Asien überführt zu werden, und 
der damit verbundenen Drohung, andernfalls im nächsten Jahr gegen Byzanz zu ziehen, von K a i s e r  M a n u e l  (I. 
Komnenos) eine in einem ebenfalls drohenden Ton gehaltene ablehnende Antwort.

Kinnamos, Epitome 2 79. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1362

Verfälscht oder fiktiv; vgl. den Kommentar zu Reg. 503.

1147 (September), Hasköy 507
Konrad, dem von den Byzantinern die Absicht unterstellt wird, Konstantinopel erobern und einen lateinischen Pa-
triarchen einsetzen zu wollen, verweilt, ohne die Stadt zu betreten, einige Tage in Hasköy. Mit K a i s e r  M a n u e l 
(I. Komnenos) tauscht er zwar Botschaften aus, zu einer Zusammenkunft der beiden Herrscher kommt es aber nicht, 
dagegen zu tätlichen Auseinandersetzungen zwischen Griechen und Deutschen.

1147 (September) – 1147 (September)
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Manganeios Prodromos, Poem 20, v. 220ff.; Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 5; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82; Ann. Pegavi-
enses, MGH SS 16 258; Ann. S. Pauli Virdunenses, MGH SS 16 501; Notae Pisanae, MGH SS 19 266; Ann. Casinenses, MGH 
SS 19 310; Odo von Deuil, Croisade 39 = MGH SS 26 65; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 59, MGH SSrerGerm 32 115; 
Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 176; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH 
Libelli de lite 3 375; Romuald von Salerno, Chron. 229; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 19 741; Sächsische Weltchronik Rec. 
C c. 284 und Rec. AB c. 294, MGH Dt. Chron. 2 213f. und 217; Kinnamos, Epitome 2 75–81; Nicetae Choniatae Historia I 5, 65; 
Ex Ephraemio Chronographo, RHC HG I 525. 

Über Konrads Aufenthalt vor den Mauern von Konstantinopel im September 1147 sind sehr widersprüchliche Nachrichten erhalten: Während die 
meisten lateinischen Quellen – z.T. sogar recht detailliert – von einem ehrenvollen und freundlichen Empfang berichten, beschreibt Kinnamos die 
Beziehungen zwischen Byzantinern und Kreuzfahrern als geradezu feindselig (vgl. auch den Kommentar zu Reg. 503). Beide Meinungen sind 
vermutlich unzutreffend, großes Mißtrauen gegenüber den Absichten des Staufers dürfte seitens der Byzantiner aber tatsächlich existiert haben, 
vgl. Magdalino, Empire 48. Wie die Aussage des Niketas, daß Konrad nach anfänglicher Weigerung zur Überquerung des Bosporus genötigt 
gewesen sei, und jene Odos von Deuil über das Nichtzustandekommen eines Zusammentreffens Manuels mit Konrad zeigen, scheinen damals 
auch zwischen den beiden Herrschern ungeachtet ihrer verschwägerung und ihres Bündnisses Spannungen aufgetreten zu sein. Diese sind, außer 
auf allgemeine vorurteile und Mißverständnisse zwischen Byzantinern und Leuten aus dem lateinischen Westen und die vorgefallenen Auseinan-
dersetzungen zwischen der einheimischen Bevölkerung und den Kreuzfahrern, vermutlich auf die Unsicherheit des byzantinischen Kaisers über 
die Lauterkeit von deren Absichten zurückzuführen. Auch die von Kinnamos (allerdings für einen späteren Zeitpunkt) überlieferte Weigerung 
Konrads, Manuel eine Anzahl seiner Ritter zum Einsatz gegen die Normannen zu überlassen (siehe Reg. 511), obwohl er dies 1145 versprochen 
hatte (siehe Reg. 333), dürfte eine Rolle gespielt haben, vgl. dazu vollrath, Konrad III. 346, und Niederkorn, Mitgift 130.

1147 (September) 508
Konrad kommt der ihm überbrachten Bitte K ö n i g  L u d w i g s  (vII. von Frankreich), diesseits der Meerenge (Bo-
sporus) auf ihn zu warten, um das gemeinsame vorhaben koordiniert durchzuführen, nicht nach.

Odo von Deuil, Croisade 39 = MGH SS 26 65 (Rex interim Francorum … imperatori Alemannorum cum multa prece mandavit, 
ut eum citra Brachium expectaret, et, quorum voluntas eadem eundem laborem susceperat, eodem consilio fruerentur); John 
of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 24 54. Auf diese Episode beziehen sich vermutlich auch zwei Äußerungen Radulfus Nigers: E 
Radulfi Nigri Chronica universali, MGH SS 27 335, und Radulfus Niger, Liber Regum XIX c. 32 80, nach denen Konrad von 
seinem Halbbruder Otto von Freising (den Radulfus deshalb mit dem falschen Propheten Sezechias vergleicht) dazu aufgestachelt 
wurde, vor dem französischen König aufzubrechen. – Phillips, Defenders 84, verweist darauf, daß es kaum möglich gewesen 
wäre, mit den vorhandenen Booten und Schiffen beide Heere gleichzeitig über den Bosporus zu bringen, und vermutlich auch 
versorgungsprobleme aufgetreten wären.

1147 (Ende September) 509
Konrad überquert den B o s p o r u s , wobei die Stärke des Kreuzfahrerheeres von den Byzantinern gezählt wird.

Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 453; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Valcellensis, MGH 
SS 6 460; Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 5; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82 (Deinde mare quod brachium sancti Georgii di
citur transiit, et recensitus est numerus signatorum, et inventa sunt 70 milia virorum bellatorum absque inermi et plebeio vulgo); 
Ann. Scheftlarienses maiores, MGH SS 17 336; Giselberti chron. Hanoniense, MGH SS 21 516; Chron. monasterii Sancti Bertini, 
MGH SS 25 702; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 60, MGH SSrerGerm 32 116 (… providerat eis rex Greciae naves ad 
transducendum exercitum, adhibens notarios, qui expeditorum sibi numerum perferrent); Odo von Deuil, Croisade 39f. = MGH 
SS 26 65 (Et licet … et verum sit, de illius exercitu infinitos iam obisse, audivimus tamen a Grecis, qui numerarunt transeuntes, 
eum cum nongentis milibus et quingentis 66 transfretasse); Romuald von Salerno, Chron. 229; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 
c. 20 743 (Interea dominus imperator Conradus, transiectis universis trans Bosforum legionibus, cum paucis et familiaribus 
admodum principibus, sumpta licentia a domino imperatore, navigio eundem Bosforum superans, exercitus iter iubet arripere, 
constitutis super singulas legiones singulis principibus); John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 24 54; Sächsische Weltchronik 

1147 (September) – 1147 (Ende September)



219

Rec. C c. 284 und Rec. AB c. 294, MGH Dt. Chron. 2 213f. und 217f.; Kinnamos, Epitome 2 67f., 80; Nicetae Choniatae Historia 
I 5 65; Manganeios Prodromos, Poem 20, v. 311ff.; Vinzenz von Beauvais, Speculum Historiale XXVII c. 85 1126.

Nach Odo von Deuil, Helmold von Bosau und den Ann. Palidenses fand bei der Überquerung des Bosporus eine Zählung des Kreuzfahrerheeres 
durch die Byzantiner statt, die nach Odo 900.000 (wie auch nach Kinnamos, Epitome 2 67f., der die Zählung aber an die Donau verlegt), den 
Pöhlder Annalen aber 70.000 Mann ergab, vgl. Bernhardi, Konrad III. 622. – Unglaubwürdig ist der Bericht des Kinnamos, wonach Konrad nach 
Erhalt des letzten drohenden Briefes Kaiser Manuels (Reg. 506) eilends auf einem an der Küste vorgefundenen schäbigen Kahn den Bosporus 
überquerte, vgl. zu der dahinter stehenden Tendenz den Kommentar zu Reg. 503. Siehe auch Laitsos, Bild der Deutschen 222f.

1147 (Ende September) 510
Konrad richtet an K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos) in einem Brief die Bitte, ihm für den weiteren Weg einen Füh-
rer zu senden.

Kinnamos, Epitome 2 80.

1147 (Ende September/Anfang Oktober)  511
Konrad wird von dem ihm als Führer geschickten S t e p h a n o s , dem Befehlshaber der varägergarde, im Auftrag 
Kaiser Manuels (I. Komnenos) vorgeschlagen, im Rahmen eines Bündnisses diesem im Austausch gegen byzanti-
nische Truppen eine Anzahl seiner Kriegsleute zu überlassen, was im Kriegsrat aber abgelehnt wird. Manuel gelingt 
es aber, mit Geld etliche Kreuzfahrer in seine Dienste zu locken. Unter den von Stephanos angebotenen Routen 
entscheidet sich Konrad für den Weg über Aksehir (Philomilion).

Kinnamos, Epitome 2 80f. 

vgl. Dölger – Wirth Nr. 1363. – Zu der vermutlich schon während Konrads Aufenthalt vor den Mauern von Konstantinopel vorgebrachten For-
derung, daß ihm deutsche Kriegsleute zur Abwehr der Normannen, die ungefähr zur selben Zeit byzantinisches Territorium angegriffen hatten, 
überlassen werden, war Manuel aufgrund des Bündnisses von 1145, im Rahmen dessen Konrad sich verpflichtet hatte, ihm im Bedarfsfall 2000 
oder 3000 Ritter zur verfügung zu stellen (siehe Reg. 333), durchaus berechtigt. Da Konrads Gefolgsleute aber durch ihr Kreuzzugsgelübde an 
ein anderes Ziel gebunden waren, konnte er dieser Verpflichtung nicht nachkommen, was nicht unwesentlich zu den damaligen Spannungen 
zwischen den beiden Herrschern beigetragen haben könnte, vgl. Niederkorn, Mitgift 130ff. 

1147 (Ende September), Ebene von Kadiköy (Chalzedon) 512
Konrad ordnet sein H e e r  neu, das in der Ebene von Kadiköy sein Lager aufgeschlagen hat.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 19–20 742–744.

1147 (vor Oktober Anfang) 513
Konrads Legat B i s c h o f  H e r m a n n  ( I . )  v o n  K o n s t a n z  befiehlt kraft des ihm erteilten königlichen Auftrags 
den Konsuln und dem volk von Crema aufgrund einer Klage Bischof Oberts von Cremona, dafür zu sorgen, daß 
die von genannten Personen zu Unrecht in Besitz genommenen Güter seiner Kirche zurückgegeben und Übergriffe 
gegen Untertanen derselben eingestellt werden. 

Urkunde Bischof Hermanns von Konstanz für die Konsuln, Grafen und das volk von Crema, Carte cremonesi 2 Nr. 336 (mit 
falscher Datierung zu 1146). Reg.: Regesta episc. Constantiensium 1 Nr. 857.

1147 (Ende September) – 1147 (vor Oktober Anfang)
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1147 vor Oktober 15, Izmit (Nicomedia)	–	Iznik (Nicea)	 514
Konrad zieht über Izmit nach I z n i k . Als der Plan bekannt wird, nur mit den Kampftüchtigen weiterzuziehen und 
die übrigen auf weniger gefährlichen Wegen nach Jerusalem gehen zu lassen, entsteht in Iznik ein Aufruhr, nach dem 
sich ein Teil der Kreuzfahrer unter der Führung Bischof Ottos von Freising vom Hauptheer trennt.

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1148 Ende Februar, Konstantinopel, MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); 
Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 20 743f.; Ann. Palidenses, MGH SS 16 84; Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 5; Odo von Deuil, 
Croisade 40, 54f. = MGH SS 26 65, 71; Chronik Petershausen L. V, c. 28 226; Vetus documentum de S. Ernesto 116.

Das aus ungefähr 15.000 (nach der Chronik des Klosters Petershausen aus 30.000) Mann bestehende Kontingent unter Otto von Freising, zu dem 
unter anderem auch Bischof Udo von Naumburg und Graf Bernhard von Trixen gehörten, zog zunächst ohne größeren Zwischenfall an der Küste 
entlang nach Efes und dann über Philadelphia und Antiochia am Mäander (Menderes) bis Laodicea am Lykos (Eskihissar bei Denizli). In den 
Gebirgsschluchten von Roas im Taurus wurden diese Kreuzfahrer aber – vermutlich in der zweiten Dezemberhälfte – von Türken angegriffen und 
besiegt, wobei viele in Gefangenschaft gerieten oder fielen. Einige wenige, unter ihnen die Bischöfe Otto und Udo, konnten sich unter Verlust all 
ihrer Habe an die Küste retten, vgl. Bernhardi, Konrad III. 651–653; Weissthanner, Regesten Nr. 186 (dort auch die Belege) und Grill, Itinerar 
160f. und 175.

1147 Oktober 15–25, Iznik (Nicea)	– Mekece (Melangeia)	– Sarhüyük  
(nördlich Eskisehir) (Dorylaion)	 515
Konrad zieht mit den unter seinem Kommando verbliebenen Kreuzfahrern, auf Empfehlung seiner griechischen 
Führer mit Verpflegung für acht Tagen versehen, ohne Zwischenfälle über Mekece (am unteren Sangarios, Me
langeia) und Sarhüyük (Dorylaion) in Richtung K o n y a  (Iconium).

Kinnamos, Epitome 2 81; Odo von Deuil, Croisade 40, 56 = MGH SS 26 65, 68 (Ducti enim Niceam, a duce suo iussi sunt octo 
dierum cibariis onustari, tali viatico Hiconium perventuri).

1147 Oktober 26, Einöde zwischen Sarhüyük (Dorylaion)	und Konya (Iconium)	–  
Talebene des Sarisu Deresi	(Bathys)	 516
Konrad beschließt auf Rat der Fürsten, nachdem die griechischen Führer verschwunden und dem Heer die Lebens-
mittel ausgegangen waren, die erschöpften Kreuzfahrer sich außerdem bei Gefechten mit Bewaffneten des Sultans 
von Konya unter der Führung des Feldherrn Mamplanes der türkischen Kampftaktik nicht gewachsen zeigten, nicht 
weiterzuziehen, sondern z u r  K ü s t e  zurückzukehren.

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1145 Ende Februar, Konstantinopel MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); 
Kinnamos, Epitome 2 81f.; Nicetae Choniatae Historia I 6, 67; Odo von Deuil, Croisade 56f. = MGH SS 26 68; Wilhelm von 
Tyrus, Chron. 16 c. 20–22 743–747; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemostratensis, MGH SS 6 453; Ann. Herbipolenses, 
MGH SS 16 4; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188; Ann. S. Pauli Virdunenses, MGH SS 
16 501; Ann. Casinenses, MGH SS 19 310; Notae Pisanae, MGH SS 19 266; Chron. monasterii Sancti Bertini, MGH SS 25 802; 
Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 60, MGH SSrerGerm 32 117; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi, 
MGH Libelli de lite 3 375; John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 24 54; Vinzenz von Beauvais, Speculum Historiale XXVII c. 85 
1126; Roger of Wendover, Flores 241 ; Matthew Paris, Hist. Anglorum 281; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 284 und Rec. AB 
c. 294, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218.

Nach Kinnamos verlor Konrad beim Treffen mit den Türken die von Kaiser Manuel geschenkten schnellen Pferde und geriet beinahe in Gefan-
genschaft. – Der von zahlreichen westlichen Quellen erhobene vorwurf, die Kreuzfahrer seien von den Byzantinern in böser Absicht in die Irre 
geführt worden, wird seitens der Forschung mehrheitlich als unbegründet angesehen, vgl. Bernhardi, Konrad III. 631ff.; Chalandon, Les Com-
nènes II 286f., Lamma, Comneni e Staufer 1 69–72, sowie Constable, Second Crusade 272f. Gleiches gilt auch für das angebliche Einvernehmen 
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Manuels mit den Türken, von dem Nicetae Choniatae Historia I 6, 67, berichtet. Lilie, Byzanz 150ff., hält eine doppelzüngige Politik Manuels 
allerdings für durchaus wahrscheinlich. – Zur Problematik der Entscheidung zur Umkehr, mit der Konrad sich nach dem bei Odo von Deuil über-
lieferten Bericht Friedrich Barbarossas dafür entschied, „schmachvoll künftigen Heldentaten erhalten zu bleiben statt schmachvoll ohne Tadel zu 
sterben“ siehe Görich, Wahrung des honor 267ff. sowie Roche, Conrad 85–97.

1147 Oktober 26 – Anfang November, Sarhüyük (Dorylaion)	– Iznik (Nicea)	 517
Die Kreuzfahrer ziehen sich nach I z n i k  zurück. Konrad vermag trotz eines unermüdlichen, seine eigene Person 
nicht schonenden Kampfeinsatzes, der ihm möglicherweise eine verletzung einbringt, nicht zu verhindern, daß nach 
der in der Nacht vom 26. zum 27. Oktober erfolgten vernichtung der Nachhut unter Graf Bernhard von Plötzkau 
viele Kreuzfahrer, vor allem Fußvolk, auf dem Rückzug durch Feindeinwirkung sowie Hunger, Durst und Entkräf-
tung sterben oder in Gefangenschaft geraten.

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1148 Ende Februar, MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); Kinnamos, Epi-
tome 2 84; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Valcellensis, MGH SS 6 459; Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 6; Ann. Pali-
denses, MGH SS 16 83 (Relacio fidelium est eorum qui intererant, 14 dies continuatis noctibus regem armatum et pedes euntem 
adversus hostes labore vix credibili durasse; qui etiam sagitta capite percussus, non modico adtenuatus est incommodo per lon
gum tempus); Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 188; Ann. Pegavienses, MGH SS 16 258; Ann. S. Pauli Virdunenses, MGH 
SS 16 501; Ann. Casinenses, MGH SS 19 310; Odo von Deuil, Croisade 57f. = MGH SS 26 69 (Non possum describere damna 
itineris, in quo ipse imperator vulneratus est duabus sagittis); Chronik Petershausen L. V, c. 27 226; Gerhoch von Reichersberg, 
De investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 375; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 60, MGH SSrerGerm 32 117; 
Roger of Wendover, Flores 241; Matthew Paris, Hist. Anglorum 281; Vinzenz von Beauvais, Speculum Historiale XXVII c. 85 
1126.

Nach Odo von Deuil und den Ann. Palidenses wurde Konrad auf dem Rückzug von Pfeilen verwundet. Nach den Ann. Herbipolenses wurden die 
Kreuzfahrer von Wassermangel geplagt, so daß auch Konrad, Herzog Friedrich III. Schwaben und andere Fürsten nach Wasser suchen mußten. 
– Zur Dauer des Rückmarschs siehe Bernhardi, Konrad III. 639f. Anm. 22.

1147 (Ende Oktober) bei Iznik (Nicea)	 518
Konrad beauftragt seinen Neffen, H e r z o g  F r i e d r i c h  ( I I I . )  v o n  S c h w a b e n , König Ludwig (vII.) von 
Frankreich Mitteilung über das seinem Heer zugestoßene Unglück zu machen, ihn zu einer Unterredung einzuladen 
und um Hilfe zu bitten.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 23 748 (… dominus Fredericus Suevorum dux … a castris domini imperatoris egressus ad exer
citum domini regis Francorum properans hec eadem, que prius incerto auctore susceperant, plenius et certius edocuit. Venerat 
autem ut dominum regem cum predicto domino imperatore ad colloquium invitaret, ut communi consilio, licet sero, de itinere 
tractaretur); Odo von Deuil, Croisade 55 = MGH SS 26 69. Reg.: B-Opll-Mayr 35.

1147 (Anfang November), Iznik (Nicea)	 519
Konrad trifft mit K ö n i g  L u d w i g  ( v I I . )  v o n  F r a n k r e i c h  zusammen, der ihm gemeinsam mit seinen Baro-
nen mit Geld und anderen Dingen aushilft und mit dem er vereinbart, den weiteren Weg gemeinsam zurückzulegen. 
Trotzdem zieht König Ludwig nach Ulubat (Lopadium) voraus, während Konrad einige Tage in Iznik verweilt, um 
sich zur Weiterreise vorzubereiten. Dort stoßen der Herzog vladislav II. von Böhmen, sein Bruder Heinrich, deren 
Vetter Spytihněv und böhmische sowie polnische Kreuzfahrer und deren Anführer zu ihm. – Zahlreiche Pilger, die 
gesundheitlich oder finanziell nicht zur Fortsetzung der Reise in der Lage sind, treten vorzeitig die Heimreise an.

1147 Oktober 26 – 1147 (Anfang November)



222

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1148 Ende Februar, Konstantinopel; MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); Odo 
von Deuil, Croisade 58 = MGH SS 26 69 (Imperator vero solatio destitutus humano et presumens adiutorium de divino, constanti 
animo tendit post regem, ad Dei servicium eius expetens societatem. Quem ab eo premissi nuncii super lacum Nicenum … invener
unt et ei que desripsimus retulerunt, rogantes, ut occurrat obviam subsequenti, prestaturus opem et consilium indigenti. Rex autem 
dampnum socii sicut proprium doluit et cum multo baronum comitatu eius personae et precibus libenter et celeriter obviavit. Am
plexantur igitur alter alterum et infigunt oscula, que rorabant lacrime pietatis. Tandem statuunt, quod rex imperatorem ad castrum 
Lupar dicitur expectaret, et ille post istum, sumptis in Nicea cibariis, festinaret); Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 23 748 (… tandem 
verbo domini ducis rex motus, habita cum suis deliberatione, ut cum eo loqueretur cum paucis ex principibus suis progressus, duce 
previo usque ad imperatoris castra, que in vicino idem locaverat, pervenit. Dato itaque et accepto debite salutationis affatu simul et 
osculo pacis interveniente, familiaribus usi colloquiis ordinant proposito insistere et simul iunctis agminibus proficisci, multi tamen 
de utroque exercitu, sed maxime de castris Theutonicorum, amissis viaticis et expensis ad iter necessariis, laboris quoque inmensi
tate deterriti, votorum inmemores Constantinopolim sunt reversi); Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 6; Kinnamos, Epitome 2 84.

Zur Zusammenkunft mit den Böhmen und Polen vgl. Bernhardi, Konrad III. 642f.; Novotný, České dějiny 1/2 825; Žemlička, Čechy v době 
knížecí 233f.

1147 November 5–22, Verdun 520
P a p s t  E u g e n  I I I .  trifft, aus der Gegend von Chalons-sur-Marne kommend, in verdun ein, wo er bis etwa 22. 
November verweilt, unter anderem die Kathedralkirche Notre-Dame weiht und die Translation der Reliquien des hl. 
vitonus in das Kloster St. vannes vornimmt.

Laurentii de Leodeo gesta episc. Virdunensium cont., MGH SS 10 517; Ann. S. Vitoni Virdunensis, MGH SS 10 527; JL 9160, 
9161.

Für den in (François), Metz 2 272f. zum 25. November 1147 verzeichneten Aufenthalt Eugens in Metz fehlt nach Horn, Studien 242, jeder Be-
leg.

1147 vor November 11, Iznik	(Nicea)	– Lopadium 521
Konrad sendet, da sein Gefolge auf dem Weg von Iznik nach Lopadium sich der Angriffe der griechischen Bevöl-
kerung nicht erwehren kann, Boten mit der Bitte um Hilfe zu K ö n i g  L u d w i g  ( v I I . )  v o n  F r a n k r e i c h , in 
dessen Auftrag Ivo von Nielle, Graf von Soissons, die deutschen Kreuzfahrer aus ihrer Bedrängnis befreit.

Odo von Deuil, Croisade 59 = MGH SS 26 69 (Imperator etiam illi per nuncios supplicat, ut cum militari manu in obviam cito 
recurrat, vel eorum cadavera sepelire vel semivivis vitae particulam custodire. Igitur conestabulus Ivo de Niella Suessionensis 
comes, ad hoc urgente rege, festinando laboravit, sed fessos Almannos, Grecis fugientibus, sine labore liberavit).

1147 vor November 11 522
Konrad wird in seinem Lager von K ö n i g  L u d w i g  ( v I I . )  v o n  F r a n k r e i c h  besucht, dem gegenüber er das 
ihm und den Seinen widerfahrene Unglück eigenem Fehlverhalten zuschreibt, sein Überleben aber als Anzeichen 
dafür deutet, daß Gott sich weiter seiner bedienen wolle. Auf seine Bitte, auf dem weiteren Weg einen Platz inmitten 
des französischen Heeres einnehmen zu können und aus dessen Reihen verstärkung zu erhalten, gibt ihm König 
Ludwig den Markgrafen von Montferrat, die Grafen (Amadeus) von Maurienne und (Rainald) von Bar sowie neben 
einigen anderen den Bischof Stefan von Metz bei, der bei der Unterredung als Übersetzer fungiert.

Odo von Deuil, Croisade 59f. = MGH SS 26 69f. (Imperatore igitur ad regis tentoria conducto et in partem alteram cuiusdam 
fluminis hospitato, rex eundem navibus transiit et ad illum consolandum animosus et pius, virilis et flebilis, pedes venit. Quem ille 
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sicut naufragus portum tenens,verba eius nimis gratanter suscepit et ab eo quibus egebat valde humiliter postulavit; eventus suos 
sic incipiens satis constanter exposuit: „Domine rex … Nolo itaque deinceps a vestra societate seiungi nec susceptus primus vel 
ultimus collocari, quia non possem hostes obvios propulsare nec sequentes sine dampno mediorum sufferre. His exceptis, quo 
volueritis mea tentoria collocentur. Rogo autem, ut de vestris sociis meus numerus augeatur.“ Cum hec interpretante Metensi 
episcopo recenti dolore anxius perorasset et ad fletum viscera omnium commovisset, rex episcoporum et baronum consilio suos 
avunculos Morianensem comitem et marchisum de Monteferrato suosque cognatos Metensem epsicopum et fratrem eius comitem 
Renaldum et quosdam alios sibi sociavit et, ut e vicino posset ab illo consilium capere, ambos simul hospitari debere iudicavit).

Zur Interpretation der Schilderung der Begegnungen der beiden Könige durch Odo von Deuil, die unter anderem zeigt, daß Konrads höherer Rang 
für diesen ganz selbstverständlich ist, siehe Görich, Wahrung des honor 278f.

1147 nach November 11, Esseron  523
Konrad lehnt gemeinsam mit Herzog Friedrich (III. von Schwaben) die Restitution von Besitz zu Hochkönigsburg 
(bei Schlettstadt) und Esslingen an das K l o s t e r  S t .  D e n i s  b e i  P a r i s  ab, die der Kaplan König Ludwigs 
(vII.) von Frankreich und Mönch von St. Denis, Odo von Deuil, durch die vermittlung seines Königs zu erreichen 
suchte.

Odo von Deuil, Croisade 61 = MGH SS 26 70 (Ego vero interim … regem adeo, iniurias, quas beato Dionisio faciebat [Konrad] 
de castro Estufin et Hescelingis, expono et excommunicationem, quam de hoc papam audierat in pascha facere, ad memoriam 
reduco. Ille vero exultans, quod occasionem haberet, suo patrono serviendi, non differt, sed ilico iubet sibi possessores horum 
monstrari. Cui ego respondi, quod ipse imperator in castro turrem unam habebat et dux Fridericus aliam, qui presens aderat et 
cetera singulariter possidebat. Hoc audito requirit utrumque per se, per suos, prius privatim, deinde publice; pro se rogat, pro 
Deo placando et glorioso martire hortatur, ex hoc familiares imperatoris sollicitans et sollicitando frequentans. Ille vero prius 
dubia respondebat, quia regem cessare ab incepto tedio fagitatum sperabat; sed ipse ab honesta et religiosa postulatione non 
destitit, donec ille, quam irrevocabilis ab errore et quam ingratus esset beneficiis, patefecit). Reg.: B-Opll-Mayr 36. 

Die Faktizität etlicher von Odo von Deuil geschilderter Details muß nach Görich, Wahrung des honor 279f., offen bleiben, möglicherweise wollte 
Odo sich Abt Suger gegenüber hier als besonders eifriger Mönch von St. Denis darstellen.

1147 nach November 11, Esseron 524
Konrad tritt im Kriegsrat unter Hinweis auf seine bisherigen Erfahrungen mit Erfolg dafür ein, die von König Lud-
wig (VII.) von Frankreich zunächst bevorzugte Route über Alaşehir (Philadelphia) wegen Schwierigkeiten der Ver-
sorgung zu meiden und statt dessen auf der längeren, wegen der versorgungslage günstigeren Strecke i n  K ü s t e n -
n ä h e  weiterzuziehen.

Odo von Deuil, Croisade 61f. = MGH SS 26 70 (Ceterum rex ex proposito Philadelphiam properabat, et erat usque illuc plana 
via octo dierum; sed plenarie victualia non habebat. Quod intelligens imperator, cum rex presens et barones adessent, de hoc 
sermonem habuit, in quo nobis de sua fortuna, forsitan nescius, plenis phialis propinavit. „… Unde vobis consulo, quatinus 
maritima retineatis et robur vestre militiae ad Dei servitium, licet tardius veniat, conservetis.“ Annuit itaque rex sermoni magis 
verisimili quam veraci, dampna et pericula ilico perpessurus, et ad Demetriam civitatem maritimam, quo pars exercitus, que 
rectam viam tenuit, die venit dimidia, vix die tercia perventurus. Deviavit enim in quaedam concava …).

1147 (November), Alaşehir (Philadelphia)	 525
Konrad benachrichtigt K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos) in einem Brief von seinem Entschluß heimzukehren, da 
er die Zurücksetzung, der er seitens der Franzosen ausgesetzt ist, nicht erträgt.

1147 vor November 11 – 1147 (November)
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Kinnamos, Epitome 2 85.

Ebenso wie der (im Gegensatz zum vorliegenden) im Wortlaut wiedergegebene Antwortbrief Manuels (Reg. 529) vermutlich von Kinnamos 
erfundenes Schreiben, siehe Reg. 503. Das genannte Motiv für Konrads angebliche Heimkehrpläne ist, anders als diese selbst, aber nicht ganz 
unglaubwürdig, denn auch Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 23 748f. (Hic demum imperator, seu, quia cum paucioribus erat qui multo plures 
prius secum habuerat, verecundiam sustinens, aut Francorum fastus non ferens, seu aliis latentibus causis, remissis que supererant per terram 
legionibus ipse ab Epheso usus navigio Constantinopolim reversus est), berichtet davon, daß Konrad unter dem Hochmut der Franzosen zu leiden 
hatte, vgl. Reg. 534. Der bei Kinnamos, Epitome 2 84, als Beispiel für die seitens der Franzosen geübten Beleidigungen der Deutschen zitierte 
Zuruf poutzi, Alamannoi ist höchst unterschiedlich übersetzt worden, siehe Görich, Wahrung des honor 281 mit Anm. 66. Im Gegensatz zur Aus-
sage des Kinnamos wurde Alaşehir (Philadelphia) von den Kreuzfahrern auf ihrem Weg nicht berührt.

1147 (Ende November – vor Dezember 24), Edrenit (Adramyttion)	– Pergamon –  
Izmir (Smyrna) – Efes (Ephesus)	 526
Konrad zieht in Begleitung des französischen Heeres auf der genannten Route nach E f e s , wo er das Weihnachtsfest 
zu begehen beabsichtigt.

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1148 Ende Februar, MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); Odo von Deuil, 
Croisade 63 = MGH SS 26 70f. (Sic tandem, preteritis Smirna et Pergamo, venimus Efesum; que inter ruinas antique gloriae ve
nerandas sui status habet reliquias, beati Iohannis sepulchrum, in quodam terre tumulo contra paganos muro circumdatum); Wil-
helm von Tyrus, Chron. 16 c. 23 748 (Communicato igitur cum utriusque exercitus primoribus consilio, viam qua prius incesserat 
imperator ad levam relinquentes, versus Asiam Minorem, relicta a dextris utraque Frigia, post tergum verum Bithinia, dirigunt 
acies et nunc mediterraneo, nunc marittimo gradientes itinere, Philadelphiam a leva declinantes, Smyrnam et inde Ephesum … 
pervenerunt); Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 6.

1147 November 29–1148 Februar 13 527
P a p s t  E u g e n  I I I .  trifft mit den ihn begleitenden Kardinälen und anderen Würdenträgern in Trier ein, wo er 
unter großer Prachtentfaltung das Weihnachtsfest feiert und unter Abhaltung mehrerer feierlicher Zeremonien bis 
Mitte Februar des folgenden Jahres auf Kosten Erzbischof Alberos von Trier verweilt. Neben Erzbischof Albero sind 
auch die Erzbischöfe Heinrich von Mainz, Arnold von Köln, Balduin von Caesarea und Heinrich von York, der in 
Trier die Weihe empfängt, und die Bischöfe Hartwig von Genf, Amadeus von Lausanne, Albero von verdun, Sueno 
von viborg, die Äbte Aleholf von Fulda, Adam von Ebrach und Wibald von Stablo und Corvey sowie Bernhard von 
Clairvaux anwesend. – Der Papst weiht die Klosterkirchen von St. Eucharius und St. Paulin. – Abt Aleholf von Fulda 
wird wegen schlechter Amtsführung in geistlichen wie in weltlichen Dingen abgesetzt und die Wahl eines aus einem 
anderen Kloster stammenden neuen Abtes angeordnet. – Der Streit zwischen Graf Heinrich von Namur und dem 
Archidiakon Richard von verdun wird unter vermittlung Bernhards von Clairvaux beigelegt. – Durch Erzbischof 
Heinrich von Mainz von der (angeblichen) Sehergabe Hildegards von Bingen informiert, entsendet Papst Eugen 
Bischof Albero und den Primicerius Albert von verdun zu Hildegard. Die von ihnen nach Trier gebrachten Teile der 
„Scivias“ werden nach Lektüre von Eugen gebilligt.

Balderich, Gesta Alberonis c. 22, MGH SS 8 254; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 86; Gestorum 
Treverorum Cont. secunda, MGH SS 24 378; Notae dedicationum S. Paulini Treverensis, MGH SS 15 1276f; Notae dedicatio-
num S. Eucharii Treverensis, MGH SS 15 1278f.; Vita Hildegardis, PL 197 Sp. 94f. und 104; Vita sanctae Hildegardis, ed. Klaes, 
Lib. I cap. III 8f. und Lib. II cap. II 24; Brief Hildegards an Eugen III., GP 4/4, 242 Nr. 5; Brief Eugens III. an den Konvent von 
Fulda aus Reims, 8. April 1148, Epp. Wibaldi Nr. 85 = MGH Nr. 69; Brief Heinrichs von Namur an Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 
87 = MGH Nr. 62; JL 9163–9184. – Vgl. auch GP 4/4, 147 Nr. *311 und 394 Nr. *116; GP 7/1, 192 Nr. *273; GP 10/1, 114ff. Nr. 
*255–*259.

1147 (November) – 1147 November 29–1148 Februar 13
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Zu den Hintergründen der vermutlich ungerechtfertigten Absetzung Aleholfs von Fulda, die von einer einflußreichen Gruppe von Konventualen 
und Klosterministerialen betrieben wurde, die durch Aleholfs Reformbemühungen ihre Interessen bedroht sahen, vgl. Jakobi, Auseinandersetzun-
gen 969ff. und Theisen, Mittelalterliches Stiftungsrecht 44. Der angeordnete Wahlmodus stellte eine verletzung des Rechts der freien Abtswahl 
dar. – Zu den Plänen Erzbischof Alberos, Trier durch den Papstbesuch als „Roma secunda“ zu profilieren, siehe Anton – Haverkamp, Trier 2 
247ff. (dort auch Hinweise auf die damit zusammenhängende Diskussion um das Trierer Stadtsiegel), sowie allgemein zum Aufenthalt Eugens 
III. in Trier vgl. Gleber, Papst Eugen III. 81f.; Spronick, Pope Eugene III 403f., und Hiestand, Troyes 345ff. – Zu den Vorgängen um die Billigung 
der „Scivias“ durch Eugen III. und deren z.T. nicht unumstrittener Quellengrundlage siehe zuletzt Meier, Privatoffenbarung 112f.; Haverkamp, 
Hildegard von Disibodenberg-Bingen 40f., und van Engen, Letters 382ff.

(1147 Dezember oder 1148 März?) 528

König Heinrich (vI.) dankt P a p s t  E u g e n  ( I I I . )  für die freundliche Aufnahme seiner Gesandten und seines 
Briefes (Reg. 477) und für dessen gnädiges und aufmunterndes Antwortschreiben (Reg. 487). Er versichert dem 
Papst, diesem stets ergeben sein zu wollen, wie es ihm durch seinen vater vor dessen Abreise wiederholt einge-
schärft wurde, um seinerseits von Eugen als Beschützer Rat und Hilfe zu erhalten (Siquidem pater noster á nobis 
sub vexillo sanctę crucis recedens hęc nobis supprema et multociens repetita mandata reliquit, ut vos sicut ipsum 
filiali et intimo affectu diligeremus, ut á vobis tamquam á fidelissimo etatis nostrę tutore verum consilium et com
petens adiutorium in omni oportunitate nostra speraremus). In diesem Sinne ersucht er den Papst, folgenden Bitten 
Gehör zu schenken: 1) Eugen möge Erzbischof Heinrich von Mainz und auch die anderen Erzbischöfe, Bischöfe, 
Äbte, Pröpste sowie andere Personen aus dem Reich seines vaters (quę de regno patris nostri sunt), die vor ihm 
erscheinen werden, gnädig aufnehmen und sie auffordern, die Rückkehr seines vaters in Geduld abzuwarten und 
ihm, Heinrich, in seinen und des Reiches Angelegenheiten treu zur Seite zu stehen. 2) Eugen möge seine Tante, die 
aus ihrer Heimat vertriebene und unter des Bruders Abwesenheit leidende Herzogin (Agnes) von Polen (Ducissa 
quoque Polonię nostra amita), deretwegen schon sein vater mit dem päpstlichen Kanzler (Kardinaldiakon Guido 
von SS. Cosmas et Damian) verhandelt hatte, von dem von ihm, Eugen, verhängten Kirchenbann (sentenciam ex
communicationis) lösen. 3) Eugen möge Abt Wibald von Corvey (und Stablo), seinen und seines Reiches Getreuen 
(nostrum utique et regni nostri fidelem), den sein vater ebenfalls schon dem erwähnten Kanzler empfohlen hatte, 
seinen Schutz gewähren, nicht zuletzt in der Angelegenheit der Wibald zur Reform übergebenen Nonnenklöster 
(abbatiolis) Kemnade und Fischbeck.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Druck: Epp. Wibaldi Nr. 
68 = MGH Nr. 45 = 59; MGH DH.(VI.) 4. Reg.: Stumpf 3607.

Die Datierung des von Wibald von Stablo verfassten Schreibens ist umstritten: Wegen der enthaltenen Empfehlung für Erzbischof Heinrich von 
Mainz hat Jaffé, dem Schüz, Rez. 410, und Hausmann in seiner vorbemerkung folgen, vermutet, daß es für den Aufenthalt des Papstes in Trier 
bestimmt war, bei dem Erzbischof Heinrich bezeugt ist, und es in den Dezember 1147 datiert. Hingegen hält Bernhardi, Konrad III. 701 Anm. 
40, das Schreiben für jenes, das Otto von Freising zufolge von einer Gesandtschaft Heinrichs nach Reims überbracht wurde (was vermutlich 
nicht zutrifft, siehe Reg. 465) und datiert es in den März 1148. Die Empfehlung für den in Reims nicht erschienenen Mainzer erklärt er damit, 
daß dieser zur Zeit der Ausstellung des Briefes noch den Plan hegte, das Konzil zu besuchen. Bernhardis Datierung wurde zuletzt auch von 
Stephan-Kühn, Wibald 118, mit dem zusätzlichen Argument verteidigt, daß das Antwortschreiben Eugens III. (Reg. 542) erst in Reims erging. 
Im Gegensatz zu Zatschek, Wibald von Stablo 332 (der eine Beteiligung des Notars Heinrich annimmt), betrachten Schüz, Rez. 411f., und Haus-
mann Wibald als alleinigen verfasser des Briefes. – Zur in anderer Formulierung vorgebrachten Bitte um den (in dessen Brief Reg. 487 nicht 
zugesagten) Schutz des Papstes, siehe Schüz, Rez. 411f., und Reg. 477. – Zu Heinrichs Tante Agnes von Polen siehe die päpstliche Antwort 
aus Reims Reg. 542, zu Wibalds Bemühen um die päpstliche Anerkennung der Übertragung von Kemnade und Fischbeck an Corvey, das bei 
Kemnade ebenfalls in Reims zu einem Abschluß gelangte, vgl. Stephan-Kühn, Wibald 115–121, Jakobi, Wibald von Stablo 111f., und Rabe, 
Fischbeck und Kemnade 233f.

1147 November 29–1148 Februar 13 – (1147 Dezember)
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1147 (Dezember) 529

Konrad erhält von K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos), der die beiden Könige (Konrad und Ludwig) zu separieren 
trachtet, ein belehrendes Antwortschreiben mit der unter Hintanstellung von Konrads zu kritisierendem früheren ver-
halten ausgesprochenen Einladung, zu ihm zu kommen und gemeinsam darüber zu beraten, was er noch tun könne.

Kinnamos, Epitome 2 85f. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 1368.

Vermutlich fiktives Schreiben, siehe Reg. 503. 

1147 (um Dezember 25), Efes 530

Konrad erkrankt und muß in Efes bleiben, wo er von K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos) und dessen Gattin, Konrads 
(Adoptiv-)Tochter Irene besucht, mitsamt seinem Gefolge reichlich mit allem versorgt und eingeladen wird, zur Ge-
nesung nach Konstantinopel zu kommen. Währenddessen setzen König Ludwig und die Franzosen ihren Weg fort.

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1148 Februar, MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); Ann. Herbipolenses, 
MGH SS 16 7; Kinnamos, Epitome 2 86. 

Daß Konrad von Manuel persönlich in Efes abgeholt wurde, geht nur aus seinem, allerdings eindeutigen Schreiben hervor, während Kin-
namos (siehe Reg. 529) und der Würzburger Annalist von einer schriftlichen Einladung berichten, vgl. Bernhardi, Konrad III. 650f. – Es 
handelte sich dabei um die erste persönliche Begegnung der beiden Herrscher, weshalb der Bericht Arnolds von Lübeck, Chron. Slavorum 
I 10, MGH SS 21 122f., wonach Konrad, der nicht nur „wegen der Ehre des römischen Reiches“ die vor dem byzantinischen Kaiser übliche 
Proskynese verabscheute, sondern auch dem sitzenden Kaiser keinen Begrüßungskuß gewähren wollte, letztlich auf den Rat kluger Männer 
beider Seiten mit Manuel zu Pferd sitzend und so einen Kuß austauschend zusammentraf, auf diese Begegnung zu beziehen ist, wenn man 
Arnolds vereinzelter Nachricht Faktizität zubilligt, vgl. neben Bernhardi, Konrad III. 615 Anm. 60 (zu September 1147), Lamma, Comneni 
e Staufer 1 71 Anm. 1; Voss, Herrschertreffen 144; Fuhrmann, Willkommen und Abschied 126f., Görich, Wahrung des honor 285ff., sowie 
Althoff, Compositio 65, nach dem es sich vielleicht um eine Anekdote handelt, aber um „eine, die zentrale Probleme des Mittelalters the-
matisiert“.

(Ende 1147/Anfang 1148) 531

König Heinrich (vI.) versöhnt sich mit seinem O n k e l  ( G e b h a r d  v o n  S u l z b a c h )  und schließt mit ihm einen 
(mündlichen oder schriftlichen?) Vertrag, demzufolge er, Heinrich, bis zu Konrads Rückkehr über (ungenannte) 
Burgen, Ministerialen und Eigengüter verfügen kann, und teilt Konrad dies mit.

Erschlossen aus dem Brief Konrads an Heinrich (vI.) von 1148 Mitte April, Jerusalem MGH DKo.III. 196 (Reg. 546) (De con
ventione avunculi tui tecum et reconciliationis conditione, videlicet ut castra, ministeriales et allodia sua benivolentia usque ad 
reditum nostrum possideas, in litteris tuis audientes gratum habemus).

Zur Identifizierung von Heinrichs Onkel mit Gebhard von Sulzbach, dem Bruder seiner Mutter Gertrud, vgl. Bernhardi, Konrad III. 724 
Anm. 29, und die vorbemerkung zu DKo.III. 196. Nach Niederkorn, Übergang 621, könnte es sich bei den strittigen castra, ministeriales 
et allodia um ehedem vohburgischen Besitz im Egerland handeln, den Gebhard als neuer Markgraf im Nordgau für sich beanspruchte, und 
der von den Staufern jedoch aufgrund eines Übereinkommens mit den Erben Diepolds von vohburg, in dessen Rahmen auch die Heirat 
Friedrichs von Schwaben mit Diepolds Tochter Adela zustandekam, als Eigenbesitz betrachtet wurde. Dendorfer, Adelige Gruppenbildung 
410, verweist auch auf mögliche Zwistigikeiten in Bezug auf die Mitgift der Königin Gertrud und auf gegenläufige territoriale Interessen 
Konrads und seiner Söhne auf der einen, des Sulzbachers und vielleicht auch der ihm anvertrauten minderjährigen Söhne Diepolds III. 
andererseits. – Der vermutliche Zeitpunkt des vertragsabschlusses ergibt sich aus der Datierung des darauf Bezug nehmenden Schreibens 
Konrads.

1147 (Dezember) – (Ende 1147/Anfang 1148)
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1147–1152 532
Konrad ist Z e u g e  bei der Schenkung von Besitz in Teterloch durch Heinrich und Aegena von Möttingen an die 
Propstei Berchtesgaden.

Schenkungsbuch Berchtesgaden Nr. XCvII.

(1147 Dezember – 1148 vor Mitte Februar, Umgebung von Trier?) 533
K ö n i g  H e i n r i c h  ( v I . )  wird von Papst Eugen III. besucht und aufgemuntert.

Brief Heinrichs (vI.) an Papst Eugen III. MGH DH.(vI.) 5 (= Reg. 549).

Das nur durch die briefliche Danksagung Heinrichs an den Papst (Sanctitati vestrę plurimas gratiarum actiones referimus, quod nostram etatem 
paterno affectu visitare et consolari dignati estis …) überlieferte und nur bei Interpretation von visitare, das in Kombination mit consolare in der 
Bibel anzutreffen ist, als ein einen persönlichen Besuch beschreibendes verb anzunehmende Zusammentreffen fand vermutlich in der Umgebung 
von Trier, wo Eugen III. sich mehrere Wochen lang aufhielt, und vermutlich erst nach dem Weihnachtsfest statt.

1148 (Januar), Efes – Konstantinopel 534
Der erkrankte Konrad wird mitsamt seinem Gefolge von Kaiser Manuel (I. Komnenos) zu Schiff zur Behandlung 
seiner Krankheit nach K o n s t a n t i n o p e l  geführt.

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Korvey, MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); Odo von Deuil, Croisade 64 = MGH SS 26 71; 
Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 23 749 (siehe Reg. 525); Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 7; Ann. Palidenses, MGH SS 16 82; Ann. 
Pegavienses, MGH SS 16 258; Notae Pisanae, MGH SS 19 266; Chronik Petershausen L. V, c. 27 226; Ex Guillelmi de Nangis Chro-
nico, MGH SS 26 676; Ann. S. Aegidii Brunsvicensium excerpta, MGH SS 30 15; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrer-
Germ 42 176; Helmold von Bosau, Chron. Slavorum I c. 60, MGH SSrerGerm 32 117; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione 
Antichristi, MGH Libelli de lite 3 376; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 285 und Rec. AB c. 295, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218.

Während Konrad als Grund für die Aufgabe der Reise in Richtung Edessa nur seine Erkrankung angibt und davon spricht, Kaiser Manuel habe 
ihn fast mit Gewalt nach Konstantinopel geführt, begründet Odo von Deuil diesen Entschluß damit, es habe Konrad gereut, nicht mit Manuel 
zusammengetroffen zu sein (siehe Reg. 507). Kinnamos und Wilhelm von Tyrus sprechen hingegen davon, daß Konrad und sein Gefolge unter 
dem Hochmut der Franzosen zu leiden hatten (siehe Reg. 525) und er deshalb die Einladung Manuels gern akzeptierte. Sicherlich dürfte das Be-
nehmen der Franzosen Konrads Entscheidung wesentlich beeinflußt haben, auch wenn er selbst von König Ludwig stets mit größter Ehrerbietung 
behandelt wurde, wie sein Brief an Wibald von Stablo Reg. 539, Odo von Deuil, passim, Wilhelm von Tyrus und auch John of Salisbury, Hist. 
Pontificalis c. 24 54, zeigen. – Der Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 6, zufolge wurde Konrad ab imperatore 
Grecorum a Tiatira (einer zwischen Pergamon und Smyrna gelegenen Stadt) revocatus. – Kinnamos, Epitome 2 86, läßt Konrad fälschlich zu 
Land zum Hellespont reisen, nach Thrakien übersetzen und von dort aus nach Konstantinopel reisen.

1148 Januar–März 7, Konstantinopel 535
Konrad verbringt, von Kaiser Manuel (I. Komnenos) und dessen Ärzten gesund gepflegt und durch zahlreiche Fest-
lichkeiten geehrt, mehrere Wochen am K a i s e r h o f  z u  K o n s t a n t i n o p e l .

Brief Konrads an Abt Wibald von Stablo und Corvey von 1148 Ende Februar, MGH DKo.III. 195 (Reg. 539); Brief Konrads 
an Kaiser Manuel von 1150 nach Februar 8, MGH DKo.III. 224; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 28 755; Ann. Herbipolenses, 
MGH SS 16 7; Ann. Palidenses, MGH SS 16 83; Ex Guillelmi de Nangis Chronico, MGH SS 26 676, Sächsische Weltchronik 
Rec. C c. 285 und Rec. AB c. 295, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218; Kinnamos, Epitome 2 86.

Zu den ärztlichen Künsten Manuels siehe Lascaratos – Marketos, Emperor-physician 187–190.

1147–1152 – 1148 Januar–März 7
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1148 nach Februar 15–26, Metz – Verdun 536
P a p s t  E u g e n  I I I .  begibt sich über Metz, wo er am 18. Februar bezeugt ist, nach verdun, wo er sich vom 22. bis 
26. Februar aufhält.

Urkunden Eugens III. JL 9190–9192.

1148 (Februar?), Fulda 537
König Heinrich (vI.) sorgt in der A b t e i  F u l d a  klug und energisch zur Ehre der Kirche und seines Amtes für 
Ordnung.

Briefe Wibalds von Stablo an Heinrich (vI.) von 1148 Mitte April, Epp. Wibaldi Nr. 88 = MGH Nr. 63, sowie an Papst Eugen III. 
von 1148 nach September 8 (?), Epp. Wibaldi Nr. 89 = MGH Nr. 111.

Heinrichs Einschreiten in Fulda, an das Wibald im Zusammenhang mit der Befürchtung, daß es dort wieder zu Unruhen kommen könnte (solli
citudo, ne aliquis novitatum motus in monasterio Fuldensi oboriatur), und mit der Aufforderung, dies persönlich zu unterbinden, mit den Worten 
… sicut proxime deo inspirante sapienter et strenue ad honorem sancte matris nostrae Romanae ecclesie et vestrae dignitatis cuncta ibidem 
perfecistis … erinnert, wurde von Bernhardi, Konrad III. 705, als Hinweis auf die Anwesenheit des Königs bei der Wahl des Mönchs Rugger zum 
Nachfolger des abgesetzten Abts Aleholf gedeutet. An dieser Auffassung haben entgegen der (tatsächlich nicht schlüssigen) Kritik von Zatschek, 
Wibald von Stablo 334 Anm. 2, zuletzt Wehlt, Lorsch 304 mit Anm. 318; Jakobi, Auseinandersetzungen 972 mit Anm. 67; Hussong, Fulda 137, 
Witzel, Ministerialen 62, und Theisen, Mittelalterliches Stiftungsrecht 44, festgehalten. Es fällt jedoch schwer zu glauben, daß Wibalds lobende 
Äußerung ausgerechnet auf die entgegen der Weisung Eugens III., jemand aus einem anderen Konvent zu wählen, vorgenommene und vom Papst 
abgelehnte Wahl Ruggers gerichtet war. Denkbar wäre, daß Wibald sich auf ein Eingreifen des Königs in Fulda nach der Absetzung Aleholfs, des-
sen Anhang daraufhin fast zur Gänze aus dem Kloster vertrieben wurde (vgl. Jakobi, Auseinandersetzungen 971), bezog. – Siehe auch Reg. 553.

1148 vor März 7, Konstantinopel 538
Konrad vereinbart mit K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos), der ihn mit Geldmitteln ausstattet, die für die Sammlung 
eines neuen Heeres bestimmt sind, nach seiner Rückkehr aus Palästina einen gemeinsamen Feldzug gegen König 
Roger (II.) von Sizilien zu unternehmen, und leistet einen Eid, deswegen nach Konstantinopel zurückzukehren. 
– vermutlich hat die damals erzielte vereinbarung auch das versprechen Konrads, Manuel Gebiete in Italien als Mit-
gift von dessen Gattin Irene, Konrads Adoptivtochter, zu überlassen (woran Konrad ein Jahr später in Thessalonike 
erinnert wurde, siehe Reg. 580), und möglicherweise auch die Heirat seines Sohnes Heinrich (vI.) mit einer Nichte 
Manuels zum Inhalt.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 83; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 285 und Rec. AB c. 295, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218; 
Brief Konrads an Wibald von Stablo Reg. 539; Kinnamos, Epitome 2 87. – Brief Konrads an Irene von ca. April 1150 Reg. 670.

vermutlich bildete auch die im Herbst vollzogene Heirat von Konrads Bruder Heinrich, Herzog von Bayern, mit Manuels Nichte Theodora (Reg. 
575) einen Bestandteil der damals geschlossenen Übereinkunft. – Die von Hiestand, Kaiser Konrad III. 86f., vertretene und von Hiestand, Neptis 
tua 547 Anm. 147, gegen die Kritik von Niederkorn, Mitgift 133 Anm. 44, verteidigte Auffassung, daß Konrad den Eid zu leisten hatte, bei der 
Rückkehr aus Palästina zu Manuel zurückzukehren, um sicherzustellen, daß die byzantinische Oberhoheit über Edessa nach dessen Rückerobe-
rung gewahrt blieb, erscheint aufgrund der eindeutig den Zusammenhang mit dem geplanten Feldzug gegen Roger II. hervorhebenden Aussage 
der Sächsischen Weltchronik (… He moste oc dem keisere loven, dat he weder quame to Constantinople unde hulpe eme orleghen uppe den ko
ning van Pulle) nicht haltbar. – Nach Niederkorn, Mitgift 133, bildete der Bündnisvertrag von 1145 (Reg. 333) die Basis für die vereinbarungen 
zwischen Konrad und Manuel. Die damals nur allgemein eingegangene wechselseitige Beistandspflicht, die durch den normannischen Angriff 
auf byzantinisches Territorium virulent geworden war, wurde durch die nunmehr beschlossenen Maßnahmen konkretisiert. Konrads versprechen, 
Manuel Gebiete in Italien zu überlassen (siehe Reg. 580), stellt Niederkorn zufolge eine geheime Nebenabsprache der damaligen Übereinkunft 
dar. Im Gegensatz zu Lilie, Handel und Politik 398–402, und Magdalino, Empire 51, die davon ausgehen, daß Konrad diese Zusage schon bei den 
verhandlungen mit Manuels Gesandtem Nikephoros (Reg. 332) gemacht habe, wird diese auch von vollrath, Konrad III. 348, mit der Begrün-

1148 nach Februar 15–26 – 1148 vor März 7
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dung, daß Konrad, „körperlich und seelisch durch den unglückseligen Kreuzzug geschwächt, dankbar für die Fürsorge des byzantinischen Kaiser-
paares, sich auf Abmachungen eingelassen hat, die er in heimischer Umgebung in nüchterner Absprache mit seinen Beratern nie akzeptiert hätte“, 
in das Frühjahr 1148 datiert. Demgegenüber erblickt Niederkorn, Mitgift 131f., in Konrads Konzession an Manuel eine Folge der Notlage, in die 
der König nach dem verlust eines Großteils seines Heeres in Kleinasien geraten war und aus der Manuel ihm herauszuhelfen anbot, indem er ihm 
reiche Geldmittel zur Anwerbung eines aus Soldrittern bestehenden neuen Heeres in Palästina zur verfügung stellte. Im Gegenzug habe Konrad 
sich verpflichtet, nach dem Ende der Operationen im Heiligen Land nach Konstantinopel zurückzukehren und dieses Heer für einen gemeinsamen 
Feldzug gegen Roger II. in Unteritalien zu verwenden, und sich dabei zu dem genannten versprechen an Manuel bereitgefunden. – Siehe zur 
„Mitgiftzusage“ Konrads und zu den darüber bestehenden Forschungskontroversen auch Reg. 580 zum sog. „vertrag von Thessalonike“. – Ob 
die Ehe zwischen Heinrich (vI.) und einer Nichte Manuels im Frühjahr 1148 vereinbart wurde oder erst bei den verhandlungen in Thessalonike 
im Winter 1148/1149, muß offenbleiben. Der von vollrath, Konrad III. 359ff., zur Diskussion gestellten These, daß sich der die Ehevereinbarung 
mit Heinrich erwähnende Passus in Konrads Brief an Irene Reg. 670 (affinitatem, sicuti cum presentes essemus inter nos tractatum et firmatum 
fuit) auf die Heirat von Konrads Bruder Heinrich mit Manuels Nichte Theodora (siehe Reg. 575) bezieht, kann nicht zugestimmt werden, vgl. 
Niederkorn, Mitgift 135f. mit Anm. 57, und Hiestand, Neptis tua 505f.

(1148 vor März 7, Konstantinopel) 539
Konrad berichtet A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  u n d  S t a b l o , daß er auf dem Weg von Iznik nach Konya das 
Kreuzfahrerheer nach zehn Tagen auf Rat der Fürsten zum Meer zurückführte, da die mitgeführten Lebensmittel 
aufgebraucht waren und die Türken unaufhörlich die unberittenen Kreuzfahrer angriffen und töteten (… quod cum 
Nyceam integro et copioso exercitu pervenissemus, mature expeditionem consummare volentes, per compendium 
notis vię ducibus hoc ostendentibus versus Iconium proficisci cepimus, illuc usque necessaria portantes, quantum 
valuimus. Et ecce, decem dierum itinere iam peracto totidem adhuc nobis residuo victualia omnibus fere, equitaturis 
maxime defecerant, cum Turci pedestre vulgus, quod exercitum sequi nequibat, invadere et cedere non cessabant). 
An der Küste habe er ein Lager aufgeschlagen und sei mit dem König von Frankreich (Ludwig vII.) zusammenge-
troffen, der ihm mit seinen Fürsten so gut wie möglich ausgeholfen habe und in dessen Gesellschaft er mit seinen 
Gefolgsleuten, soweit sie nicht aus Krankheit und Geldmangel zum verlassen des Heeres gezwungen waren, bis 
Efes weitergezogen sei, um dort das Weihnachtsfest zu feiern (Ipse [rex Francorum] siquidem et omnes principes 
sui fideliter ac devote obsequium suum nobis optulerunt, pecunias insuper suas et quecumque habebant voluntati 
nostrę exponebant. Coniuncti ergo cum copiis nostris et principibus, quorum quidam nobiscum remanserant, qui
dam infirmi et pre penuria pecunię sequi non valebant et ob id ab exercitu recedebant, usque ad sanctum Iohannem, 
ubi sepulchrum eius et manna scaturire cernitur, absque omni difficultate celebraturi illic nativitatem domini per
venimus). Dort sei er erkrankt und habe dem vorausgezogenen König (Ludwig vII.) nicht folgen können (Ubi per 
aliquot dies repausantes, quia et nos infirmitas et multos nostrorum invaserat, recuperata sanitate procedere voleba
mus, sed invalescente egritudine nequaquam ire valuimus), dafür aber den Besuch Kaiser (Manuels I. Komnenos) 
und der Kaiserin (Irene), seiner Adoptivtochter, erhalten. von Kaiser Manuel wurden er und die Seinen mit allem 
Nötigen versorgt, zur Behandlung fast mit Gewalt nach Konstantinopel geführt und dort mit größter Ehrerbietung 
aufgenommen (Quod cum frater noster Grecorum imperator audiret, … cum filia nostra dilectissima imperatrice 
sua videlicet coniuge ad nos prepropere descendit, liberaliter nobis et principibus nostris sua et necessaria ad iter 
nostrum largiens, quatinus á medicis suis citius curaremur, quasi vi Constantinopolim in palatium suum reduxit, 
tantum illic nobis honoris exhibens, quantum nulli umquam predecessori nostro exhibitum esse audivimus). Am 7. 
März (dominica Reminiscere) wolle er nach Jerusalem aufbrechen, um dort zur Osterzeit ein neues Heer zu sammeln 
und gegen Edessa (Rohas) zu ziehen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 78 = MGH Nr. 73; MGH DKo.III. 195.

Als verfasser des Schreibens ist der Notar Albert (von Sponheim) anzusehen, von dem auch die übrigen Briefe Konrads aus der Zeit des Kreuz-
zugs stammen.

1148 vor März 7 – (1148 vor März 7)
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1148 März 7 (?) – April 4–11 540
Konrad reist, von Kaiser Manuel (I. Komnenos) reich beschenkt, auf byzantinischen Schiffen nach P a l ä s t i n a .

Kinnamos, Epitome 2 86; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 28 755 (Interea dominus imperator, transcursa hieme apud urbem regiam, 
ubi a domino Constantinopolitano humanitatis legibus diligenter, prout tantum decebat principem, tractatus et donis in discessu lar
gissimis cumulatus, classe, quam eidem imperialis magnificentia deputaverat, vectus cum quibusdam ex principibus suis in Orientem 
perveniens portum attigit Acconensem); Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 7; Chronik Petershausen L. V, c. 27 226; Ex Guillelmi de 
Nangis Chronico, MGH SS 26 676; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 377.

Seinem Brief an Wibald von Stablo (MGH DKo.III. 195 = Reg. 539) zufolge beabsichtigte Konrad, am 7. März von Konstantinopel aufzubre-
chen. Es ist aber ungewiß, ob dieser Termin eingehalten werden konnte, vgl. Bernhardi, Konrad III. 656. – In der Angabe der Ann. Herbipolenses, 
daß Manuel Konrad u.a. 2000 Pferdegeschirre geschenkt habe, erblickt Hiestand, Kaiser Konrad III. 94 Anm. 51, einen Hinweis auf die Zahl von 
Konrads Begleitern.

1148 März 21–28, Reims 541
P a p s t  E u g e n  I I I .  suspendiert die Erzbischöfe Heinrich von Mainz und Arnold (I.) von Köln (ferner Abt Aemi-
lius von Brauweiler und Bischof Heinrich von Winchester) wegen ihrer unentschuldigten Abwesenheit auf dem in 
Reims tagenden Konzil. Erzbischof Adalbero von Bremen wird bei einem Wortwechsel von Eugen mit der Abset-
zung bedroht. – Erzbischof Albero von Trier, der unter den Bischöfen den ersten Platz einnimmt, beansprucht unter 
vorweisung alter Geschichtswerke und päpstlicher canones den Primat in der Gallia Belgica, was einen Proteststurm 
der Franzosen hervorruft.

Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 86; John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 4 10f. bzw. c. 5 11f.; Brief 
Heinrichs (VI.) an Papst Eugen III. MGH DH.(VI.) 5 (Reg. 549); Ann. Palidenses, MGH SS 16 84; Balderich, Gesta Alberonis c. 
24, MGH SS 8 255; Gesta Treverorum, MGH SS 8 134f. Vgl. GP 4/4, 147 Nr. *312; GP 7/1, 93 Nr. *274, und GP 10/1, 116 Nr. 
260, sowie Regesten Bremen Nr. 480.

Sowohl bei Bischof Heinrich von Mainz als auch bei Bischof Arnold von Köln wurden von der Forschung neben dem offiziellen Grund der Abwe-
senheit auf dem Konzil auch andere Gründe für die Suspension vermutet. Zu der von Gleber, Papst Eugen III. 89f., vertretenen Auffassung, Eugen 
III. habe mit dem Mainzer Erzbischof einen seinen Herrschaftsansprüchen im Reich hinderlichen Mann ausschalten wollen, vgl. die bei Reg. 572 
ausgeführten, berechtigten Einwände. Auch Glebers These, der Kölner Erzbischof Arnold sei Opfer einer Intrige des in Reims anwesenden Wibald 
von Stablo gemeinsam mit dem den Bischofsthron anstrebenden Arnold von Wied gewesen, hat bei Grebe, Erzbischof Arnold 57f., Widerspruch er-
fahren. Wie von Grebe werden auch von Wolter, Arnold von Wied 32f., und Groten, Priorenkolleg 139f., Anfeindungen interner Gegner Arnolds in 
Adel und Klerus des Kölner Hochstifts für die Suspension Arnolds verantwortlich gemacht, vgl. dazu auch Reg. 631. Der in zwei später entstande-
nen Kölner Quellen, dem Catalogus archiepiscoporum Coloniensium, MGH SS 24 342, und der Chron. presulum et archiepisc. Coloniensis eccle-
siae 197, erhobene vorwurf der Simonie erscheint nach Grebe, Erzbischof Arnold 57, und Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen, wenig glaubwürdig. 
Allerdings wurden gegen Arnold später auch andere vorwürfe erhoben, es bleibt jedoch zu fragen, ob diese tatsächlich schon bei dessen Suspension 
eine Rolle spielten oder nur für die vergeblichkeit des Bemühens um ihre Aufhebung maßgeblich waren. Zur Suspension Heinrichs von Mainz vgl. 
Büttner, Erzbischof Heinrich 256f., Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen 223, und Horn, Studien 66, der auf bereits früher vorhandene Trübungen 
in Heinrichs verhältnis zu Eugen III. hinweist. – Zu den Primats-Bestrebungen Alberos von Trier vgl. Hiestand, Troyes 346f. – Zu den übrigen 
Ereignissen am Reimser Konzil vgl. Pontal, Conciles 328–333, sowie Horn, Studien 202ff., und Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 313ff.

1148 April 1, Reims 542
P a p s t  E u g e n  I I I .  teilt König Heinrich (vI.), dem Sohn Kaiser Konrads (Heinrico iuniori Romanorum regi, 
illustris imperatoris Cunradi filio) mit, daß er dessen Brief und dessen Gesandten gnädig empfangen und ihre Bitten 
entgegengenommen habe (Litteras et nuncios tuos debita benignitate suscepimus et eorum preces diligenter attendi
mus). Er versichert Heinrich sein Wohlwollen und verspricht, für Heinrichs Tante (Agnes von Polen), für die dieser 

1148 März 7 – 1148 April 1



231

interveniert hatte (siehe Reg. 528), durch einen Legaten zu sorgen, soweit sein Ansehen dies erlaube (Ideoque tuae 
amitae, pro qua rogasti, consueta apostolicae sedis clementia per nuncium nostrum, quem ad partes illas duximus 
destinandum, auctore Domino, quantum cum honestate poterimus, providere curabimus).

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 80 = 
MGH Nr. 60; PL 180 1320. Reg.: JL 9213. 

In einem Brief an Hadwidis, der Schwester des Kanzlers Arnold von Wied, Epp. Wibaldi Nr. 96 = MGH Nr. 72, schreibt sich Wibald von Stablo 
das verdienst zu, daß der Papst Heinrich in diesem Brief den Titel rex Romanorum zuerkennt, was jedoch in dem früheren Papstbrief Reg. 455 
bereits der Fall war. – Den Konrad in diesem Schreiben gegebenen Kaisertitel betrachtet Herkenrath, Regnum und Imperium 8, nicht als Produkt 
der päpstlichen Kanzlei, sondern macht dafür entweder die Mitwirkung Wibalds bei der Abfassung oder einen Abschreibefehler des Abts bei der 
Eintragung in sein Briefbuch verantwortlich. Appelt, Kaiseridee 24 Anm. 35, verweist darauf, daß Eugen III. in seinem Schreiben an die geistli-
chen Reichsfürsten vom gleichen Tag von Heinrich als regis illustris Cuonradi filio spricht. – Bei dem mit der Angelegenheit der Herzogin Agnes 
von Polen beauftragten päpstlichen Legaten dürfte der Kardinaldiakon Guido von S. Maria in Porticu gemeint sein, der allerdings erst im Herbst 
nach Polen reiste, vgl. Grudzińsky, Beginnings 21, und Gottschalk, Vertreibung 15. Mit der Lösung Władysławs vom Kirchenbann beauftragte 
Eugen am 3. März 1149 den Bischof Heinrich (Zdík) von Olmütz (JL 9324).

1148 April 1, Reims 543
P a p s t  E u g e n  I I I .  ermahnt die Bischöfe und Äbte Deutschlands unter Berufung auf seine besondere Verpflich-
tung gegenüber dem zum Kreuzzug aufgebrochenen König Konrad, dessen Sohn, König Heinrich (vI.), zur Auf-
rechterhaltung des Friedens unter den ihm anvertrauten völkern in öffentlichen Angelegenheiten mit Rat und Tat 
beizustehen, wenn dieser es verlange, damit er, in Abwesenheit seines vaters unter dem Schutz des heiligen Petrus 
stehend, keinen Schaden an seiner Ehre erleide.

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Ep.Wibaldi Nr. 81; PL 
180 Sp. 1320. Reg.: JL 9214. 

Im Antwortschreiben Heinrichs (Reg. 549) ist von einem päpstlichen Schreiben an die Fürsten allgemein die Rede, so daß neben dem vorliegen-
den Brief auch ein nicht mehr erhaltener an die weltlichen Reichsfürsten gerichtet wurde. – Zu der in diesem Brief erstmals ausdrücklich betonten 
Schutzfunktion des Papstes für Heinrich vgl. den Kommentar zu Reg. 477.

1148 April 4–11, Akkon 544
Konrad trifft mit seinen Begleitern, unter denen sich sein Kanzler Arnold (von Wied), Bischof Ortlieb von Basel, 
die Herzöge Friedrich (III.) von Schwaben, Heinrich von Bayern und Welf (VI.) sowie weitere Adelige befinden, 
während der Karwoche auf einem Schiff in A k k o n  ein.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 62, MGH SSrerGerm 46 89 (At Conradus Romanorum princeps, habens adhuc in comitatu 
suo ex principibus Ordelebum Basiliensem episcopum, Arnaldum cancellarium suum, Fridericum ducem Suevorum, Heinricum 
ducem Baioariorum, Gwelfonem ducem aliosque comites virosque illustres et nobiles, in ipsa paschali ebdomada Ptolomaide 
applicans … ); Otto von St. Blasien, Chronica, MGH SSrerGerm 47 4; Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 28 755 (siehe Reg. 540). 
– vgl. auch B-Opll-Mayr-Mayr 37.

1148 nach April 11, Jerusalem  545
Konrad zieht, nachdem er von König Balduin (III. von Jerusalem), dem Patriarchen Fulcher (von Angoulême) und 
von Klerus und volk vor der Stadt feierlich mit Gesang begrüßt worden ist, in J e r u s a l e m  ein, wo er im Palast der 
Templer Wohnung nimmt und die heiligen Stätten besucht.

1148 April 1 – 1148 nach April 11
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Brief Konrads an König Heinrich (VI.) MGH DKo.III. 196; Otto von Freising, Gesta Friderici I 62, MGH SSrerGerm 46 89 (… 
Hierosolimam veniens in magna cleri et populi iocunditate cum ingenti honore suscipitur. … Rex per aliquot ibi dies in palatio 
Templariorum … manens et sancta ubique loca peragrans); Wilhelm von Tyrus, Chron. 16 c. 28 755f. (Inde Ierosolimam pro
ficiscens, a domino rege Balduino et domino Fulchero, bone memorie patriarcha, occurente ei extra civitatem universo clero et 
populo, cum hymnis et canticis in sanctam introductus est civitatem); Ann. Mellicenses cont. Mellicensis, MGH SS 9 503; Ann. 
Herbipolenses, MGH SS 16 7; Ann. Palidenses, MGH SS 16 83; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 190; Ann. Pegavienses, 
MGH SS 16 250; Ann. Rodenses, MGH SS 16 719; Ann. Casinenses, MGH SS 19 410; Chronik Petershausen L. V, c. 30 226 
und 228; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 177; Otto von St. Blasien, Chronica, MGH SSrerGerm 47 
4; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 377; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 285 
und Rec. AB c. 295, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218; Romuald von Salerno, Chron. 229; Anonymous Syriac chronicle 298; 
Kinnamos, Epitome 2 87; Roger of Hoveden, Chron. 210; Gervase of Canterbury, Chronik 137; Henry of Huntington, Hist. An-
glorum 280; William of Newburgh, Hist. rerum Anglicarum 67; Robert of Torigni, Chron. 155; Matthew Paris, Hist. Anglorum 
281.

Eine vielzahl hier nicht angeführter Quellen (siehe Reg.474) spricht vom zweiten Kreuzzug als einer expeditio oder peregrinatio nach Jerusalem 
bzw. berichtet von Konrads Aufbruch und/oder Rückkehr dorthin. Zum verhältnis von Pilgerfahrt und Kreuzfahrt, die im 12. Jahrhundert nicht 
deutlich unterscheidbar waren, vgl. Tyerman, Crusades 553–577, bes. 567f.

(1148 nach April 11, Jerusalem) 546
Konrad teilt seinem Sohn K ö n i g  H e i n r i c h  ( v I . )  (iuniori regi Heinrico) mit, gesund in Jerusalem eingetroffen 
zu sein (Sani et incolumes Iherosolymam usque pervenimus), und lobt diesen für die ihm berichteten Leistungen in 
der Regierung des Reiches. Er ermahnt ihn unter Androhung des verlusts seiner Würde, seine Anweisungen getreu-
lich auszuführen, billigt die Beilegung von Heinrichs Streit mit seinem Onkel durch die vereinbarung, derzufolge 
er (Heinrich) bis zu seiner, Konrads, Rückkehr über die strittigen Burgen, Ministerialen und Eigengüter (castra, 
ministeriales et allodia) verfügen soll, kündigt die verurteilung seiner Ministerialen, die Heinrich den Gehorsam 
verweigerten, und deren Bestrafung sowie die Belohnung der Getreuen bei seiner Rückkehr an (Audivimus etiam 
de ministerialibus nostris, quod quidam eorum devote ac fideliter tanquam nobis tibi servirent, quidam vero te 
dominum suum propter absentiam nostram abnegantes servitio tuo se subtraxerunt. Unde dignam sententiam eis 
indicimus. Quod si deus prosperum reditum nobis concesserit, malos male perdemus, bonos autem fideles tuos scili
cet ac nostros digne remunerabimus). Bei einigen Personen, die ihn selbst [und Heinrich] mißachteten und in deren 
Angelegenheit er in einem anderen Brief gesondert Anweisungen geben werde, befiehlt er, diese im Hofgericht zu 
verurteilen und/oder aus dem Reich zu entfernen (De quibus igitur contemptoribus videlicet [tuis et] nostris specia
liter in aliis litteris tibi mandabimus; iudicio curię tuę condemnari vel á regno eici eos precipimus). Konrad gestattet 
Heinrich die Nutzung der königlichen Einkünfte (omnia servitia nostra ac reditus nostros) mit Ausnahme der ihm 
selbst vorbehaltenen und befiehlt dem Notar Heinrich, seinem Sohn so treu wie ihm selbst zu dienen, wofür er ihm 
eine entsprechende Belohnung nach seiner Rückkehr verspricht.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 90 = MGH Nr. 84; MGH DKo.III. 196. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 259; Stumpf 3553. 

Zu Heinrichs vereinbarung mit seinem Onkel, Gebhard von Sulzbach, siehe Reg. 531. Ob Konrads Informationen über die abtrünnigen 
Ministerialen und die Aufrührer, über die nichts weiteres überliefert ist, ebenfalls von Heinrich stammten, ist unsicher, desgleichen, ob 
der angekündigte, aber nicht erhaltene Brief zu den (nicht identifizierbaren) Personen, die Konrad und Heinrich (dessen Name in der von 
Wibald selbst herrührenden Abschrift zwar fehlt, aus grammatikalischen Gründen in der Edition aber zu Recht ergänzt wurde) verachtet 
hatten, tatsächlich abgeschickt wurde. Auch die Modalitäten der Aufteilung der königlichen Einkünfte zwischen Konrad und seinem Sohn 
sind nicht bekannt.

1148 nach April 11 – (1148 nach April 11, Jerusalem)
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1148 nach April 11, Jerusalem 547
Konrad vereinbart mit K ö n i g  B a l d u i n  ( I I I . )  v o n  J e r u s a l e m , dem P a t r i a r c h e n  v o n  J e r u s a l e m 
(Fulcher von Angoulême) und den Te m p e l r i t t e r n , im Juli zur Belagerung von Damaskus auszuziehen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 62, MGH SSrerGerm 46 89 (Convenerat enim cum rege illius terrae et patriarcha militibusque 
Templi circa proximum Iulium in Syriam ad expugnationem Damasci exercitum ducere); Chronik Petershausen L. V, c. 30 228.

Konrads Abkehr von seiner noch vor der Abreise aus Konstantinopel bekundeten Absicht, gegen Edessa zu ziehen (siehe Reg. 539), gründete 
nach Hiestand, Kaiser Konrad III. 95f., auf dem Plan, in Palästina unter den dort angekommenen Pilgern ein neues Heer zu sammeln (siehe 
Reg. 554), wofür aber mehrere Wochen benötigt wurden, da diese zuvor ihre Wallfahrerpflichten erfüllen wollten. Dadurch war der Beginn 
eines militärischen Unternehmens erst im Sommer möglich, was wegen der langen Anmarschwege einen Feldzug nach Nordsyrien ausschloß. 
Außerdem waren die Kreuzfahrer wegen ihrer zahlenmäßigen Schwäche auf die Unterstützung der einheimischen Christen angewiesen, die an 
Edessa nicht interessiert waren, wofür nach Hoch, Jerusalem 106f., dessen geringe ökonomische wie auch strategische Bedeutung für die übrigen 
Kreuzfahrerstaaten verantwortlich war. Daß Konrad sich ohne vorherige Zustimmung Ludwigs von Frankreich auf diese vereinbarung einließ, 
war möglicherweise durch das Eintreffen von Nachrichten über Ludwigs Streit mit Raimund von Antiochia, ohne dessen Mitwirkung das Edessa-
Unternehmen aussichtslos gewesen wäre, verursacht, vgl. Niederkorn, Traditio 61. Über Ludwigs Motive, Raimunds vorschlag eines Zuges 
gegen Aleppo abzulehnen, vgl. zuletzt Phillips, Defenders 85–96. – König Balduin erhoffte sich nach Mayer, Melisende 127, von der Eroberung 
von Damaskus einen Gewinn an Ansehen, der den Machtkampf mit seiner – an der vereinbarung offenbar nicht beteiligten – Mutter Melisende zu 
seinen Gunsten entschieden und ihn zum unumstrittenen Herrscher im Land gemacht hätte. Zu Königin Melisende vgl. auch Balard, Mélisende 
449ff., zum Patriarchen Fulcher Kirstein, Die lateinischen Patriarchen 273–291. Der Patriarch und der vermutlich als vertreter des Templerordens 
auftretende Ordensmeister Robert von Craon fungierten damals vielleicht als die engsten politischen Ratgeber des 18-jährigen Balduin, vgl. Nie-
derkorn, Traditio 63f. – Zur Bewertung der Entscheidung, Damaskus anzugreifen, vgl. Reg. 555.

1148 April 15, Nürnberg 548
König Heinrich (vI.) erhält einen vor dem 8. April, aber nach dessen Abreise von Reims verfaßten Brief A b t 
Wi b a l d s  v o n  C o r v e y  (und Stablo), in dem dieser zunächst an sein – Heinrich von Augenzeugen sicher hin-
terbrachtes – Wirken zu Heinrichs und des Reiches Besten auf dem Reimser Konzil erinnert. Der Grund, weshalb 
Wibald ihm nach Unterredungen mit dem Notar Heinrich schreibe, sei die Angelegenheit des neugewählten Abtes 
von Fulda (Rugger), der keine Bestätigung (durch den Papst) zu erwarten habe und von vielen für ungeeignet erach-
tet werde. Wibald fordert Heinrich auf, im zu erwartenden Fall der Entfernung des neuen Abtes erneute Tumulte in 
Fulda zu verhindern und so, wie er dort zuletzt energisch und klug zu seiner und der römischen Kirche Ehre gewaltet 
habe, auch jetzt in seiner Anwesenheit alles in Ruhe und Ordnung durchführen zu lassen. Allgemein rät Wibald 
dem König, Papst Eugen (III.), der ihn gnädigst geehrt habe, mit ganzem Herzen hochzuachten und sich keinesfalls 
dessen Entscheidungen auf irgend jemandes Betreiben hin zu widersetzen, und auch dann, wenn Interventionen 
zugunsten von Fürsten und Getreuen nötig seien, diese mit Mäßigung und unter vermeidung von Beleidigungen 
vorzunehmen. Er befürchte nämlich, daß Heinrich gemäß den Eingebungen gewisser Leute gegen die Römische 
Kirche vorgehen könnte, was sich für ihn zum Grund von Ärgernissen und Beleidigungen entwickeln würde. Außer-
dem empfiehlt er Heinrich, sich nicht nach Sachsen, Schwaben oder Lothringen zu begeben, wenn er nicht von den 
dortigen Fürsten wegen einer dringlichen Angelegenheit gerufen werde.

Briefe Wibalds von Stablo an Heinrich (vI.) von 1148 Mitte April, Epp. Wibaldi Nr. 88 = MGH Nr. 63, sowie an Papst Eugen III. 
von 1148 nach September 8 (?), Epp. Wibaldi Nr. 89 = MGH Nr. 111.

Zu den vorgängen in Fulda siehe auch Reg. 537 und die dort genannte Literatur. von einem neuerlichen Eingreifen Heinrichs, das Wibald hier 
verlangt, ist nichts überliefert. – Zu den in Wibalds Schreiben angesprochenen papstfeindlichen Kräften in Heinrichs Umgebung vgl. den Kom-
mentar zu Reg. 553.

1148 nach April 11 – 1148 April 15
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(1148 Ende April/Mai, Nürnberg) 549

König Heinrich (vI.) dankt P a p s t  E u g e n  I I I .  für die ihm zuteil gewordenen Gnadenerweise, namentlich dafür, 
daß er ihn besucht und aufgemuntert und an die Reichsfürsten Schreiben gerichtet habe, die zu seiner, Heinrichs, Un-
terstützung aufriefen. Er versichert dem Papst und der römischen Kirche seine Ergebenheit und Schutzbereitschaft 
(Ob quam rem vestrę personę et sacrosanctę matri nostrę Romanę ecclesię intima caritate devoti et ad defensionem 
catholicę ecclesię pro viribus parati excellentiam vestram filiali sinceritate salutamus obtantes, ut vobis tam in 
anima quam in corpore omnia prospera succedant et ut dominus conterat sathanam sub pedibus vestris) und ver-
wendet sich für seinen und seines vaters Kapellan Eberwin, der abfälliger Äußerungen über den Papst beschuldigt 
werde, die dem Papst aber weit übertrieben dargestellt worden seien.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 95 = MGH Nr. 71; MGH DH.(VI.) 5. Reg.: Stumpf 3608.

Der Brief wurde von Wibald von Stablo und dem Notar Heinrich, von dem der Eberwin betreffende Teil stammt, verfaßt. Zur Datierung vgl. 
Hausmann in der vorbemerkung. – An die Reichsfürsten wurden von Eugen III. offenbar verschiedene Schreiben abgeschickt, von denen sich das 
für die geistlichen erhalten hat (Reg. 543), nicht aber das für die weltlichen. – Nach Hausmann, Reichskanzlei 304f., hingen die inkriminierten 
Aussagen Eberwins, in dem er den gleichnamigen Propst von Steinfeld vermutet, mit der päpstlichen Politik in der Frage der Neueinsetzung eines 
Abtes in Fulda (siehe Reg. 537) zusammen. Bernhardi, Konrad III. 709, vermutet, daß Eberwin den Brief selbst zu überbringen hatte.

1148 nach Mai 8 550

König Heinrich (vI.) belehnt den neugewählten A b t  H i l d e b e r t  v o n  L o r s c h  mit den Regalien.

Codex Laureshamensis 437.

Hildebert, früher Propst von Michelstadt, starb bereits im Oktober desselben Jahres, vgl. Wehlt, Lorsch 80. 

1148 Mai, berg Tabor *551

Konrad stellt für das K l o s t e r  S t .  M a r t i n  am Fluß Kishon (Nahr al-Mukatta) am Fuß des Berges Tabor eine 
Bestätigungsurkunde aus und verleiht in dieser auch der Erlöserabtei am Berg Tabor neue Rechte.

Deperditum. Überliefert als Regest in einem Inventar des Johanniterarchivs in Manosque von 1531, Archives départementales des 
Bouches-du-Rhone à Marseille, Ordre de Malte 56 H 68 fol. 341v; Hiestand, Kaiser Konrad III. 98. 

Nach Hiestand, Kaiser Konrad III. 101–105, wurde das (vermutlich mit einem schon im 16. Jahrhundert verlorenen) Wachssiegel versehene 
Diplom wahrscheinlich nicht von Empfängerseite hergestellt, wobei unsicher bleiben müsse, ob man eine Ausfertigung durch den in Konrads 
Gefolge befindlichen Kanzler Arnold von Wied bzw. den Notar Albert oder nur die Überarbeitung eines vorgelegten Entwurf durch diese anzu-
nehmen hat. Die höchst ungewöhnliche – und noch dazu falsch berechnete – Datierung nach Pontifikatsjahren erklärt sich nach Hiestand, Kaiser 
Konrad III. 105, als Notlösung, durch die weder König Balduin von Jerusalem noch König Ludwig von Frankreich sich in ihren Rechten verletzt 
sehen konnten.

1148 Mai, Samaria – galilea – Akkon 552

Konrad kehrt über Samaria und Galilea von Jerusalem nach A k k o n  zurück.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 62, MGH SSrerGerm 46 89 (… per Samariam et Galileam Ptolomaidam rediit).

(1148 Ende April/Mai) – 1148 Mai
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(1148 Frühjahr–Sommer) 553
König Heinrich (VI.) wird von etlichen Ratgebern beeinflußt, in einigen Angelegenheiten, namentlich jener der Abt-
wahl in Fulda, nicht den Wünschen P a p s t  E u g e n s  I I I .  nachzukommen. Die gegen diese Haltung gerichteten 
Bemühungen Abt Wibalds von Stablo und Corvey bleiben zunächst erfolglos, später erreicht er aber, daß Heinrich 
dem Papst und dessen Weisungen gehorcht.

Brief Wibalds von Stablo an Heinrich (VI.) Reg. 556; Brief Wibalds an Papst Eugen III. von 1148 nach September 
8 (?), Epp. Wibaldi Nr. 89 = MGH Nr. 111 (… hi, a quibus puer rex regi debuit, huic causae obstiterunt, summopere 
laborantes, ut aliquid in Fuldensi aecclesia fieret, quod vestram auctoritatem aliquatenus offenderet. Nos autem 
longe positi eramus, et quandoque presentes pluribus et maioribus nostris reniti non valebamus); Brief Wibalds an 
Hadwid, die Schwester des Kanzlers Arnold von Wied, von ca. Dezember 1148, Epp. Wibaldi Nr. 96 = MGH Nr. 72 
(Siquidem iuniorem dominum nostrum regem quedam non exiles personae ad haec dedita opera impellebant, ut in 
quibusdam domnum papam offenderet et canonicis decretis contrairet. Quod ne fieret, Dei largissima bonitate et no
stro studio preventum est, et in meliorem statum omnia commutata. Nam et filius rex domnum papam et eius decreta 
vigilanti sollercia honoravit).

Zur Frage der Datierung von Wibalds Brief an Eugen III. vgl. Stephan-Kühn, Wibald 323f., deren Argumentation, daß der Brief erst nach dem 
Frankfurter Hoftag entstanden sein muß, überzeugender erscheint als die von Jaffé (April 1148) bzw. die von Zatschek, Wibald von Stablo 335f., 
angeführte (vor 10. September 1148). – Wer die königlichen Ratgeber waren, die Heinrich in der Fuldaer Angelegenheit beeinflußten und die 
Wibald plures et maiores nennt, ist kaum zu klären. Da Wibald die päpstliche Linie zunächst nicht gegen sie durchzusetzen vermochte, wird man 
wenigstens den Reichsverweser Erzbischof Heinrich von Mainz unter ihnen vermuten können. Heinrichs Meinungsänderung manifestierte sich 
in der Fuldaer Angelegenheit in der Weise, daß die Durchführung einer neuen Abtwahl nach der Resignation Ruggers entsprechend päpstlichen 
Dekreten Anfang November unter der Leitung Wibalds und Heinrichs von Hersfeld ohne Heinrichs Einmischung stattfinden konnte, selbst wenn 
auch bei dieser Wahl keine befriedigende Lösung erreicht wurde, vgl. zu den vorgängen in Fulda Jakobi, Auseinandersetzungen 977ff., und zur 
weiteren Entwicklung Reg. 665. – Ob, und wenn ja, in welchen anderen Angelegenheiten sich Opposition gegen den Papst geregt hatte, ist nicht 
bekannt.

1148 vor Juni 24, Akkon 554
Konrad bemüht sich, ein neues H e e r  zu sammeln, indem er die ankommenden Ritter zum Bleiben veranlaßt und 
in Sold nimmt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 62, MGH SSrerGerm 46 89 (… omnes adventantes [in Akkon] quos poterat milites pecunia 
ad remanendum inducens. … multa large dispersa pecunia militem quem tunc poterat collegit); Ann. Palidenses, MGH SS 16 83; 
Notae Pisanae, MGH SS 19 266; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 377.

Das von Konrad verwendete Geld stammte aus den von Kaiser Manuel mitgegebenen Mitteln, vgl. Reg. 538, Hiestand, Kaiser Konrad III. 96f., 
und Niederkorn, Mitgift 132. Allzu erfolgreich scheint Konrad im Anwerben von Bewaffneten nicht gewesen zu sein, da John of Salisbury, Hist. 
Pontificalis c. 24 56, von ihm berichtet, er sei milicia destituto gewesen, weshalb Graf Dietrich von Flandern ihm mehrmals geholfen habe.

1148 Juni 24, Palmarea bei Akkon 555
In einer versammlung wird, nachdem die verschiedensten Unternehmen vorgeschlagen worden waren, einhellig be-
schlossen, gegen D a m a s k u s  zu ziehen. Als Teilnehmer der versammlung werden namentlich genannt: Konrad, 
von den Kreuzfahrern die Bischöfe Otto von Freising, Stefan von Metz und Heinrich von Toul, der päpstliche Legat 
und (Kardinalbischof) Theodewin von Porto, die Herzöge Heinrich von Bayern (dux Austrie), Welf (vI.), Friedrich 
(III.) von Schwaben, die Markgrafen Hermann von Baden und Wilhelm von Montferrat, Berthold von Andechs und 
Graf Guido von Biandrate, König Ludwig (vII.) von Frankreich mit den Bischöfen Gottfried von Langres und Arnulf 
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von Lisieux und dem päpstlichen Legaten und Kardinalpriester Guido von S. Chrysogono sowie den Grafen Robert 
von Perche, Heinrich von Troyes, Dietrich von Flandern und Ivo von Nelles, Graf von Soissons, aus dem Königreich 
Jerusalem König Balduin III. mit seiner Mutter Melisende, Patriarch Fulcher von Jerusalem, die Erzbischöfe Balduin 
von Caesarea und Robert von Nazareth, die Bischöfe Rorgo von Akkon, Bernhard von Sidon, Wilhelm von Beirut, 
Adam von Banyas und Gerald von Bethlehem, der Meister der Templer Robert und der Johannitermeister Raimund, 
der königliche Konstabler Manasses, die Herren Philipp von Nablus, Elinand von Tiberias, Gerhard von Sidon, Walter 
von Caesarea, Paganus von Transjordanien, Balian der Ältere von Ibelin, Humfred von Toron und Guido von Beirut.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 63, MGH SSrerGerm 46 89f. (… in loco, qui Palma nomen a re sortitus appellatur, mense Iunio 
circa nativitatem sancti Iohannis baptistae [24. Juni] conveniunt, de die, loco, ubi et quando exercitus instauraretur, ordinantes); 
Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 1 760f. (Apud Ptolomaidam urbem maritimam curia celebratur generalis, nominanturque princi
pes qui ad eam convenerunt. … Interfuit igitur primus dominus Conradus, inclite recordationis Theotonicorum rex et Romanorum 
imperator, et de principibus eius … [Aufzählung der Namen]. De nostris autem regionibus affuit dominus Balduinus Ierosolimorum 
rex … dominus Fulcherus patriarcha …[Aufzählung weiterer Namen]) und c. 2 761 (Tractatis igitur congruo libramine deliberatio
nis partibus, post subiecta, sicuti in talibus solet fieri, diversarum partium diversa consilia, de communi consilio visum est tempori 
expedientius Damascum urbem nostris dampnosam obsidere … ); Ibn al-Qalanisi 294; Matthew Paris, Hist. Anglorum 283.

Ob die bei John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 24 56, geschilderte Auseinandersetzung zwischen Bischof Gottfried von Langres und dem für die 
sofortige Heimkehr plädierenden Grafen Dietrich von Flandern, in der Konrad auf Seite Dietrichs, König Ludwig eher auf der des Bischofs stand, 
sich bei der versammlung in Palmarea ereignete oder auf die ebd. c. 26 58 dargestellten Beratungen über den Abbruch der Belagerung von Da-
maskus zu beziehen ist, kann nicht entschieden werden, vgl. Niederkorn, Traditio 62f. – Im Gegensatz zum fast einhelligen Urteil der Forschung, 
daß die Wahl des für die Kreuzfahrerstaaten keine Bedrohung darstellenden, ja mit diesen verbündeten Damaskus als Angriffsziel eine höchst 
unkluge Entscheidung darstellte, meint Hoch, Jerusalem, daß die genannte Allianz schon seit der Expedition König Balduins in den Hauran im 
Jahr 1147 und der mit einer dynastischen Heirat verbundenen Herstellung amikaler Beziehungen zwischen Damaskus und Aleppo nicht mehr 
aufrecht war (90–101) und daß die Inbesitznahme von Damaskus sehr wohl eine massive Erhöhung der Sicherheit des Königreichs Jerusalem 
herbeigeführt hätte (85–90); siehe auch dens., The price of failure181f. – Zu den Beweggründen für die Wahl von Damaskus als Angriffsziel vgl. 
auch Hiestand, Kaiser Konrad III. 88–93; Mayer, Melisende 127; Forey, Failure 18f.; Niederkorn, Traditio 63; Köhler, Allianzen 202ff.; Hoch, 
Choice of Damascus 359–369, sowie den Kommentar zu Reg. 555. – Die Diskussionen bei den Versammlungen reflektierten nach Niederkorn, 
Traditio 63, wohl nicht zuletzt die Differenzen im Königreich Jerusalem zwischen König Balduin und seiner Mutter Melisende; daher dürften 
neben Damaskus allenfalls noch Askalon oder der Hauran und vereinzelt Edessa oder Aleppo als Angriffsziel eingebracht worden sein.

1148 (Juni/Juli?) 556
( A b t )  Wi b a l d  ( v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y )  teilt König Heinrich (vI.) mit, daß er nach der Abreise aus 
Reims wegen allerlei Zwistigkeiten in Stablo geblieben sei und in fast allen umliegenden Orten Streitigkeiten bei-
gelegt habe, jedoch hoffe, bald nach Corvey ziehen zu können. Er berichtet dem König folgenden Rechtsstreit zwi-
schen Stabloer Ministerialen, bei denen der Rechtsgrundsatz gilt, daß in Ermangelung männlicher Erben auch Töch-
ter bei Lehen des Klosters erbberechtigt sind (In beneficiis Stabulensis monasterii hereditant feminae, ubi masculi 
non supersunt): Nach dem Tode des Ministerialen Widrich (Widricus noster ministerialis) bemächtigte sich trotz 
des vorhandenseins einer Tochter dessen Neffe Kuno des Erbes (des Gutes Neundorf [villa quae dicitur Novavilla]). 
Nach der Heirat der Tochter erhielt aber deren Ehemann Eberhard den ihr nach Landessitte zustehenden Besitz zu 
Lehen (secundum morem terrae omne beneficium, quod puellae á patre competebat, á nobis accepit). Kuno vertrieb 
Eberhard jedoch und behauptete im Gerichtsverfahren vor ihm, Wibald, der Besitz sei Allod und die Hälfte sei seiner 
Mutter als Mitgift (pro dote matris) überlassen worden, während Eberhard angab, daß der Großvater seiner Frau 
Neundorf dem Kloster übertragen und von diesem als erbliches Lehen empfangen habe, was er, Wibald, aufgrund 
von Urkunden auch als zutreffend erkannt habe (per legalia instrumenta secundum indubitati iuris rationem hoc 
probare parati eramus). Die unter Eid befragten Ministerialen hätten zwar Billigkeit mit Recht und Wahrheit mit 
einem Gerichtsurteil vermischt, indem sie Eberhard den Beweis zusprachen (Interrogati cum adiuratione debita 
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ministeriales nostri adiudicaverunt, E[verardo] probationem incumbere, qui titulum legalis beneficii suo litigatori 
opposuerat, miscentes nimirum equitatem cum iure et veritatem cum iudicio). Franko, der Überbringer des Schrei-
bens, habe dann als erster ein Urteil abgegeben (Primus indicenda iudicii sententia fuit Franco, lator presentium …), 
dem alle übrigen zustimmten. Daraufhin habe Kuno Franko als Lügner und zusammen mit den anderen 21 Urteilern 
des Falschurteils bezichtigt. Als Kuno an den König appellierte, habe Wibald die Angelegenheit ruhen lassen, er 
vertraue aber darauf, daß Heinrich entweder die Abweisung der Klage oder die verurteilung billige und daß der 
Appellierende bei Nichterscheinen seine gerechte Strafe erhalte. Die Entscheidung bittet Wibald, außer ihm auch 
Bischof Heinrich von Lüttich, Graf Heinrich von Namur und dem Klostervogt Graf Heinrich von Laroche brieflich 
mitzuteilen (Nos, audito caesaris nomine et appellantis voce, nullam nobis reputantes factam iniuriam, procedere in 
actione cessavimus, bene de culmine regiae maiestatis confidentes: quod, si uterque ad vestram curiam venerit, iuxta 
legalium institutionum normam vel absolutionem vel condempnationem debitam accipiet. Sin autem appellator ve
nire neglexerit, non eum vestra censura inpunitum relinquet, nec de frustratoria provocatione lucrabitur dilationem 
penae; ut omnes subditi vestri timeant vos, videntes, sapientiam Dei esse in vobis ad faciendum iudicium. Quicquid 
vero super hoc vestra curia iudicaverit, nobis et domno H[einrico] Leodiensi episcopo et H[einrico] comiti Namu
censi et H[einrico] comiti de Rupe, advocato Stabulensi, per litteras vestras significare dignemini).

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 104 = 
MGH Nr. 81; Halkin-Roland 1 Nr. 205 (eingereiht vor August 14). Regg.: UB Altluxemburg 1 Nr. 439; Diestelkamp – Rotter 1 
Nr. 260.

Zu den rechtlichen und sozialen Verhältnissen der Ministerialen von Stablo siehe Bosl, Reichsministerialität 1 123–125; Linck, Sozialer Wandel 
108ff., ferner zum konkreten Rechtsstreit Stephan-Kühn, Wibald 277–283, und Jakobi, Wibald von Stablo 211f., und Jakobi, Ministerialität 339f.

(1148 Juli, Nürnberg) 557
König Heinrich (vI.) teilt A b t  ( Wi b a l d )  v o n  C o r v e y  u n d  S t a b l o  mit, daß er in dem Rechtsstreit, der 
ihm von Wibald überwiesen wurde (siehe Reg. 556), nach gewissenhafter Prüfung und gemäß einem Urteil seines 
Hofes und vor allem seiner Ministerialen das Urteil des Franko und der anderen Urteiler bestätigt habe (Causam 
… diligenter inspeximus et examinavimus et tam consilio quam iudicio curię nostrę et precipue ministerialium no
strorum sententiam iudicii, quam Franco protulit, ratam esse censuimus et tam ipsum Franconem quam eos, qui 
ipsum secuti sunt, recte iudicasse auctoritate regia confirmamus). Des weiteren habe er Wibalds Ministerialen Kuno 
wegen der zwecks einer verzögerung vorgebrachten Appellation und mutwilligen Beschimpfung der Auffassung der 
Urteiler zu einer Geldstrafe von zehn, seine Anhänger zu einer von drei Pfund verurteilt (Eapropter condemnamus 
tibi Cuononem ministerialem tuum in decem libris denariorum probatę monetę et singulis quibusque comparibus et 
comministerialibus suis in tribus libris de banno regio non solum pro frustratoria appellatione, sed etiam pro petu
lantiori convitio, quo ipsorum opinionem laceravit). Er beauftragt Wibald mit der Durchsetzung des Urteils und der 
Gewährleistung der Besitzrechte (des von Kuno geschädigten) Eberhards.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 105 = MGH Nr. 82; MGH DH.(VI.) 6. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 261; Stumpf 3609. 

verfaßt von Notar Heinrich.

1148 Juli Mitte, Tiberias 558
Das H e e r  aus Kreuzfahrern und Franken aus den Kreuzfahrerstaaten versammelt sich wie vereinbart zum Feldzug 
gegen D a m a s k u s . – Welf vI., den Konrad während des Zuges des Kreuzheeres oft unterstützt und dem er auch 
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von den aus dem byzantinischen Staatsschatz erhaltenen Mitteln einen Anteil überlassen hatte, erkrankt vor Antritt 
des Feldzuges und begibt sich zu Schiff auf die Heimreise.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 2 761f. (… congregatis ex universo regno militaribus tam equitum quam peditum copiis tam ex 
indigenis quam ex peregrinis … reges [Konrad, Ludwig, Balduin] una cum suis expeditionibus ad urbem Tyberiadem ex condicto 
perveniunt …) – Hist. Welforum c. 27 (In hoc ergo laborioso itinere Chounradus rex commilitoni suo Gwelfoni – sic enim eum 
nominare solebat – saepissime in necessitate subveniebat ac de omnibus, quae a regio fisco Constantinopolitani imperatoris sibi 
offerebantur, partem illi tradebat. Denique Hierosolimam venientes, cum alii procinctum sub rege Chounrado contra Damascum 
moverent, Gwelfo in infirmitate captus ac in desperatione positus ad reversionem se parat).

Der Termin des Abmarsches wird bei Wilhelm von Tyrus irrig mit 25. Mai 1147 angegeben. – Ob die Erkrankung Welfs vI. nicht nur eine vorge-
täuschte war und er nicht schon mit der Absicht heimreiste, im Reich die Fehde gegen Konrad wiederaufzunehmen, muß dahingestellt bleiben, 
vgl. Feldmann, Welf VI. 24 Anm. 99–103; Niederkorn, Welf VI. 146; Schneidmüller, Welfen 184.

1148 vor Juli 24, baniyas – Mons Libanon – Manazil al-‘Asakir – al-Mizza  559
Das H e e r  d e r  C h r i s t e n  zieht von Tiberias über Banyas, wo beschlossen wird, Damaskus von Westen aus an-
zugreifen, weiter über den Berg Libanon und Manazil al-‘Asakir vor Damaskus und schlägt in dem nahegelegenen 
Ort al-Mizza sein Lager auf.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 2 762 (inde [Tiberias] viarum compendia sequuti secus mare Galilee usque Paneadem, que est 
Cesarea Philippi, universos deduxerunt exercitus. Ubi deliberatione habita cum his, qui situs urbis Damascene et adiacentis re
gionis habebant periciam, communicato cum maioribus principibus consilio utilius iudicant predictam urbem eatenus obsidione 
vallare, ut prius occupentur pomeria, que ex maxima parte urbem ambiunt eandem et plurimam videntur conferre munitionem, 
arbitrantes quod occupatis pomeriis urbem deinceps obtinere satis esset in expedito. Sic igitur iuxta initum consilium iter ag
gressi, transcurso famosissimo monte Libano, qui medius inter Cesaream Philippi et eandem Damascum interiacet, apud vicum, 
cui nomen Daria est, in agrum descenderunt Damascenum, ab urbe quattuor aut quinque distantes miliaribus, unde et totam 
civitatem cum adiacente regione de plano dabatur intueri); Ibn al-Qalanisi 295.

Zur Lokalisierung der genannten Orte vgl. Elisséeff, Nur Ad-Din 418f.

1148 Juli 24–28, Damaskus 560
Das H e e r  d e r  C h r i s t e n  belagert unter Führung Konrads, König Ludwigs vII. von Frankreich und König Bal-
duins III. von Jerusalem vergeblich Damaskus.

Brief Konrads an Abt Wibald von Corvey (und Stablo) MGH DKo.III. 197 (Reg. 571); Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 3–7 
762–769; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 454; Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 7; Ann. 
Palidenses, MGH SS 16 83; Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 190; Ann. Reicherspergenses, MGH SS 16 461; Ann. Rodenses, 
MGH SS 16 719; Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 727; Brevis regni Ierosolymitani historia, MGH SS 18 50; Notae Pisanae, 
MGH SS 19 266; Chronik Petershausen L. V, c. 30 228; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 51, MGH SS 22 264; Gesta 
episc. Halberstadensium, MGH SS 23 107; Chron. quae dicitur Hugonis de S. Victore Cont. Romana, MGH SS 24 98; Gerhoch 
von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH Libelli de lite 3 377; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 285 und Rec. AB 
c. 295, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, MGH SSrerGerm 18 84; Otto von St. Blasien, 
Chronica, MGH SSrerGerm 47 4; Ex Guillelmi de Nangis Chronico, MGH SS 26 676; Historia Welforum c. 27 54; Ex Chronico 
coenobii S. Medardi Suessionensis 278; Ex Nicolai Ambianensis Chronico 22; Romuald von Salerno, Chron. 229; Giselbert von 
Mons, Chron. Hanoniense 92; Vinzenz von Beauvais, Speculum Historiale XXVII, c. 87 1127; Roger of Wendover, Chronik; 
Matthew Paris, Chronica majora 182; Matthew Paris, Hist. Anglorum 242; Robert of Torigni, Chron. 155. Von der Belagerung 
von Damaskus, nicht aber von Konrads Teilnahme daran berichten auch: Roger of Hoveden, Chron. 210; Ralph of Coggeshall, 
Chron. Anglicanum 12; Gervase of Canterbury, Chronik 137; Henry of Huntington, Hist. Anglorum 280. – Michel le Syrien, 
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Chronique 3 276; Anonymous Syriac chronicle 298f.; Bar Hebraeus, Chronography 274; Ibn al-Qalanisi 295ff; Sibt Ibn al-Jauzi, 
Mir’at az-zaman 62f.; Ibn al-Athīr, Kamil at-Tawarikh XI 85–86 102ff.; Ibn al-Athīr, Ta’rikh ad daulah al atabakiyah muluk al-
Mausil, RHC HOr. II/2 159ff; Kamal ad-Din, Histoire 468ff.; Abu Shama, Kitab al-rawdatayn 55ff.; Usamah Ibn-Mundiqh 124. 
– Spätere literarische Zeugnisse über die Belagerung behandelt Richard, Siège de Damas 225–135. 

1148 Juli 24, Darayya – gärten im westen von Damaskus  561
Das H e e r  d e r  C h r i s t e n  rückt über Darayya gegen Damaskus vor. In Darayya wird das Heer geordnet: König 
Balduin III. und die Jerusalemiten bilden das erste Treffen, König Ludwig vII. von Frankreich mit seinen Streit-
kräften das zweite Treffen und Konrad mit den seinen das dritte Treffen, das mit der Rückendeckung für die beiden 
anderen Treffen beauftragt wird. Nach Scharmützeln in den vor Damaskus gelegenen Gärten kommt der Angriff 
der Jerusalemiten am Fluß Barada zum Stehen, worauf Konrad mit seinem Gefolge durch die Reihen der Franzosen 
hindurch vordringt und, durch seine Waffentaten im Kampfgetümmel herausragend, den Übergang über den Fluß 
erzwingt. Das veranlaßt die Damaszener, sich hinter die Stadtmauern zurückzuziehen, während die Christen sich in 
den Gärten niederlassen.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 3 763f. (Pervenientes igitur predicti reges ad locum prenominatum, videlicet Dariam, urbem 
habentes iam vicinam, instruunt acies et ordinem incedendi assignant legionibus, ne promiscue incedentes seditiones susci
dent adinvicem et operi futuro ministrent impedimentum. Primus itaque cum suis Ierosolimorum rex, eo maxime quod locorum 
periciam eius cohortes dicebantur habere, de communi principum statuto ire precipitur et ceteris subsequentibus iter aperire; 
secundum et medium locum rex Francorum cum suis expeditionibus tenere precipitur, ut precedentibus, si necessitas emerserit, 
opem ferat; tercium et novissimum imperator eodem decreto conservare mandatur, ut hostibus, si forte a parte irruant posteriore, 
resistere sit paratus et precedentes copias a parte relicta reddat securiores. His ergo tribus exercitibus ordine congruo dispositis 
ad urbem castra promovent, accedere contendentes); c. 4 764f. (Dumque circa id [Fluß Barada] Ierosolimorum rex cum suis 
plurimum desudat et frustra laborat, nuntiatur domino imperatori, qui posterioribus preerat agminibus, sciscitanti quenam es
set causa quare non procederet exercitus, quod hostes, fluvium obtinentes, nostros non permittebant accedere. Quo cognito ira 
succensus, per medias regis Francorum acies usque ad conflictum eorum, qui pro flumine contendebant, cum suis principibus 
celer pervenit. Ubi tam ipse quam sui de equis descendentes et facti pedites, sicut mos est Theotonicis in summis necessitatibus 
bellica tractare negocia, obiectis clipeis, gladiis cominus cum hostibus experiuntur; quorum impetus qui prius fortiter restiterant 
sustinere non valentes, in fugam versi flumina deserunt, in urbem cum summa velocitate se conferentes. In quo congressu domini 
imperatoris factum seculis memorabile dicitur accidisse, nam uni de resistentibus, viriliter et strenue dimicanti, quamvis loricato, 
uno ictu caput, collum cum sinistro humero et brachio coherente simulque partem subiecti lateris dicitur amputasse); John of Sa-
lisbury, Hist. Pontificalis c. 25 56f.; Ibn al-Qalanisi 295; Ibn al-Athīr, Kamil at-Tawarikh XI 85–86 103. Von Konrads Waffentaten 
berichtet auch Matthew Paris, Chronica majora 182. 

1148 Juli 27, vor Damaskus 562
Konrad und König Ludwig vII. von Frankreich stimmen dem von Beratern, die verrat üben, vorgeschlagenen Abzug 
des Heeres vor die ö s t l i c h e  S t a d t s e i t e  zu, da Damaskus von Westen her uneinnehmbar, im Osten aber angeb-
lich weder durch Gärten noch andere Hindernisse, sondern nur durch eine niedrige, leicht zu überwindende Mauer 
geschützt sei. Über die Identität und Motive der verräter liegen unterschiedliche Zeugnisse vor.

Brief Konrads an Wibald von Stablo von 1148 nach September 8 Reg. 571; Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 5 766; John of Sa-
lisbury, Hist. Pontificalis c. 25 56f. Die Ann. Palidenses, MGH SS 16 83, sprechen davon, daß König Balduin und der Patriarch 
Fulcher mit ihren Truppen das Lager verließen acsi demonstraturi commodiorem urbis accessum. – von verrat als der Ursache 
für das Scheitern der Belagerung berichten mit oft sichtlich unzutreffenden Details: die Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 727, 
in denen ebenfalls Balduin und der Patriarch beschuldigt werden; Balduin allein nennen die Ann. Magdeburgenses, MGH SS 
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16 190; Ann. Rodenses, MGH SS 16 719; Michel le Syrien, Chronique 3 276; Anonymous Syriac chronicle 299; Bar Hebraeus, 
Chronography 274. – Die Templer bezichtigen: Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 7; Chron. quae dicitur Hugonis de S. Victore 
Cont. Romana, MGH SS 24 98; Notae Pisanae, MGH SS 19 266; Chronik Petershausen L. V, c. 30 228; Ralph of Coggeshall, 
Chron. Anglicanum 12; Gervase of Canterbury, Chronik 137. – Die einheimischen Franken insgesamt oder einige von ihnen 
nennen: Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 454; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione 
Antichristi, MGH Libelli de lite 3 145f.; Ex Chronico coenobii S. Medardi Suessionensis 278; Ex Nicolai Ambianensis Chronico 
22; Ann. Casinenses, MGH SS 19 310; Roger of Wendover, Chronik; Matthew Paris, Chronica majora 183; Robert of Torigni 
155; Vinzenz von Beauvais, Speculum Historiale XXVII c. 87 1127.

Die widersprüchlichen Quellenaussagen haben über die Gründe für den Abbruch der Belagerung von Damaskus eine vielzahl von Hypothesen 
entstehen lassen. Daß eine Täuschung der abendländischen Kreuzfahrer dafür verantwortlich war, wird nur von Forey, Failure 13–23, in Abrede 
gestellt, der den vom arabischen Zeitgenossen Ibn al-Qalanisi überlieferten Widerstand der Damaszener und beginnende versorgungsmängel als 
Ursache für das Scheitern der Belagerung und die Nachrichten über den verrat als Ausrede ansieht. Den Bericht Ibn al-Atirs und einiger vermut-
lich auf ihm beruhender anderer arabischer Quellen, wonach das Herannahen der Heere der Herrscher von Mossul und Aleppo, Saif ad-Din und 
Nur ad-Din (von dem al-Qalanisi nichts weiß), die Christen zum Abbruch der Belagerung veranlaßt habe, betrachtet Forey dagegen als erfunden. 
– Hinsichtlich der Motive der verräter gibt Wilhelm von Tyrus an, auch nach intensiven Nachforschungen keine sichere Aussage machen zu 
können, und führt drei Varianten der Antworten an, nämlich 1. das Hintertreiben des Unternehmens durch Raimund von Antiochia; 2. Bestechung, 
was auch zahlreiche abendländische und christliche syrische Quellen berichten, sowie 3. der Unmut der einheimischen Barone über das verspre-
chen der Könige, Damaskus nach seiner Eroberung dem Grafen Dietrich von Flandern zu überlassen. Namen der verdächtigen nennt Wilhelm 
nicht, in den abendländischen Quellen werden entweder allgemein die orientalischen Franken genannt oder aber die Templer und König Balduin 
III., von einigen auch der Patriarch Fulcher und die Johanniter. – In der Forschung wurden ebenfalls die verschiedensten Auffassungen vertreten, 
meist wurde das Herannahen der Entsatzheere gemeinsam mit einem der anderen in den Quellen genannten Motive verantwortlich gemacht, siehe 
u.a. Bernhardi, Konrad III. 671ff; Grousset, Histoire des croisades 2 265f.; Runciman, History of the Crusades 283f.; Berry, Second Crusade 509; 
Waas, Kreuzzüge 1 148; Elisséeff, Nur Ad-Din 42ff.; Prawer, Royaume Latin 386; Cahen, Orient 100ff; Mayer, Geschichte 96f.; Richard, Histoire 
179. In kritischer Auseinandersetzung mit Foreys These hat Niederkorn, Traditio 57–69, aufgrund von Konrads Aussage im Brief an Wibald von 
Stablo Reg. 571, die verräter seien diejenigen gewesen, von denen er es am wenigsten erwartet hätte (traditio, a quibus minime cavimus … facta 
est), die Auffassung vertreten, daß König Balduin, der Patriarch und der Templermeister, die ursprünglichen Initiatoren des Unternehmens (siehe 
Reg. 547), durch die Täuschung von Konrad und Ludwig dessen Abbruch erzwangen, weil die von Balduin davon erhofften positiven Auswirkun-
gen in seinem Machtkampf mit seiner Mutter Melisende durch die verärgerung seiner Barone wegen der geplanten Überlassung von Damaskus 
an Dietrich von Flandern in das Gegenteil umzuschlagen drohten (über einen möglichen einheimischen Gegenkandidaten, Guy II. von Beirut vgl. 
Mayer, Wheel of Fortune 865). Konrad und Ludwig hätten aber darauf verzichtet, Balduin und seine Ratgeber des verrats zu bezichtigen, weil 
diese ihnen anboten, mit ihnen gegen Askalon zu ziehen und ihnen so doch noch den dringend benötigten militärischen Erfolg zu ermöglichen. 
Köhler, Allianzen 204–207, tritt in Auseinandersetzung mit der diesbezüglichen Quellenkritik Foreys (aber in Unkenntnis der These Niederkorns) 
für die Glaubwürdigkeit der Berichte vom Aufbruch der Heere von Aleppo und Mossul in Richtung Damaskus und die damit verbundene Ent-
scheidung zum Abbruch der Belagerung ein. Hoch, Jerusalem 133, faßt seine Sicht der Dinge dahingehend zusammen, daß der Angriff offenbar 
ohne militärische Notwendigkeit auf Initiative von Jerusalemiten abgebrochen wurde, der hierfür verantwortliche Personenkreis und dessen 
Beweggründe aber nicht mit Sicherheit erschlossen werden können.

1148 Juli 28, vor Damaskus 563
Im O s t e n  v o n  D a m a s k u s  angelangt, müssen die Belagerer feststellen, daß sie sich in einer Gegend ohne Nah-
rungsmittel und Wasser befinden und die dortigen Befestigungen nicht leichter zu überwinden sind als im Westen 
der Stadt. In einem Kriegsrat unterstützt Konrad den für den sofortigen Abzug eintretenden Grafen Dietrich von 
Flandern. Nach Entfernung des dagegen opponierenden Bischofs Gottfried von Langres stimmt auch König Ludwig 
vII. von Frankreich dem zu, woraufhin das gesamte Heer heimwärts aufbricht.

Brief Konrads an Wilbald von Stablo von 1148 nach September 8, Reg. 571; Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 6 767; John of 
Salisbury, Hist. Pontificalis c. 25 57. Das Datum des Abzugs bringt Ibn al-Qalanisi 297f., der aber nichts von dem Marsch der 
Christen in den Osten von Damaskus weiß.

1148 Juli 27 – 1148 Juli 28



241

1148 nach Juli 28, Mons Libanon – banyas – Tiberias 564
Das H e e r  d e r  C h r i s t e n  kehrt unter verlusten auf demselben Weg, den es gekommen war, nach Palästina zu-
rück.

Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 6 767 (Sic igitur reges et principes … confusione induti et reverentia, peccatis nostris exigenti
bus infecto negocio redire compulsi, eadem via qua venerant in regnum sunt reversi). 

1148 (Juli 28, vor Damaskus?)–Anfang August, im Königreich Jerusalem  565
Konrad wird von den Personen, die ihn vor Damaskus getäuscht hatten, feierlich versprochen, einen Feldzug gegen 
A s k a l o n  zu unternehmen, dessen Termin und versammlungsort festgelegt werden. Dieses vorhaben wird später 
ergebnislos in einer versammlung der Großen des Königreiches Jerusalem diskutiert.

Brief Konrads an Wibald von Stablo von 1148 nach September 8, Reg. 571; Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 7 769 (Erant non
nulli qui suggererent circa Ascalonam, quam adhuc detinebat populus infidelis, que quasi in regni medio sita erat et ad quam sine 
difficultate poterant universa deferri necessaria, ponendam obsidionem, facileque esse dicebant et in promtu ut cultui restituere
tur christiano. Sed post multa huius modi verba sicut et predictus conceptus passus est aborsum … ).

Daß Konrad den Feldzug gegen Askalon mit eben denjenigen vereinbart hat, die ihn vor Damaskus getäuscht hatten, geht aus seiner Aussage 
bei der Schilderung des Abbruchs des Unternehmens hervor, wonach die Kreuzfahrer ein zweites Mal getäuscht worden seien (secundo ab eis 
delusi). Nach Hoch, Jerusalem 138, nahmen die Abendländer an der von Wilhelm von Tyrus erwähnten versammlung allerdings vermutlich gar 
nicht teil.

(1148 Ende Juli, Nürnberg) 566
König Heinrich (vI.) fordert A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) in Ansehung von dessen verbundenheit 
mit seinem vater und seiner diesem wie nach dessen Abschied auch ihm selbst bei den Fürsten und dem Papst ge-
leisteten treuen Dienste, deren er auch demnächst bedarf, zum Besuch des für den achten September nach Frankfurt 
ausgeschriebenen Hoftages (Verumtamen quia communicato principum consilio in nativitate sanctę Marię Frank
kenuort curiam celebrare statuimus …) auf. Da er alle öffentlichen wie persönlichen Angelegenheiten (omnia nego
tia nostra tam privata quam publica) mit Wibalds Hilfe zu erledigen beabsichtige, wünscht er, daß Wibald ihn schon 
am ersten September in Nürnberg aufsuche (Kalendis septembris ut Nurenberch nobis occurans, volumus). Nach-
richten über das Befinden seines Vaters wolle er, wie dieser ihm aufgetragen, Wibald zukommen lassen (Reg. 546).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Druck: Epp. Wibaldi Nr. 
106 = MGH Nr. 83; MGH Const. 1 Nr. 135; MGH DH.(VI.) 7. Reg.: Stumpf 3610.

verfaßt vom Notar Heinrich.

1148 August, Nürnberg – Schwaben 567
König Heinrich (vI.) sieht sich wegen ausgebrochener Unruhen in S c h w a b e n  gezwungen, seinen Aufenthalt in 
Nürnberg abzubrechen und begibt sich dorthin.

Brief Heinrichs an Wibald von Stablo Reg. 568.

Was Anlaß zu den Unruhen gab und wer daran beteiligt war, ist unbekannt. Als Stützpunkt des jungen Königs ist Weinsberg anzunehmen, wohin 
er Wibald für den 1. September zu kommen bat.
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(1148 August) 568
König Heinrich (vI.) teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  u n d  S t a b l o  mit, daß er nicht, wie geplant, in Nürn-
berg bleiben konnte, da er sich zur Beilegung von Unruhen nach Schwaben begeben mußte (Discordia, que nuper 
in Svevia suborta est, a proposito nostro in parte nos declinare compellit. Cum enim Nurenberch moram facere 
proposuerimus, ad componendos tumultus Sueuorum divertere compellimur). Er ersucht Wibald, zum vorgesehenen 
Termin statt nach Nürnberg nach Weinsberg zu kommen, und wenn das nicht möglich sein sollte, möge Wibald auf 
jeden Fall zum Hoftag nach Frankfurt kommen. Weiteres werde sein Bote mitteilen (Cetera nuntius).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Druck: Epp. Wibaldi Nr. 
110 = MGH Nr. 88; MGH Const. 1 Nr. 136; MGH DH.(VI.) 8. Reg.: Stumpf 3611.

verfaßt vom Notar Heinrich. Wie Stephan-Kühn, Wibald 168, nachweist, hielt Wibald sich am 25. August 1148 noch in Stablo auf und kann daher 
schwerlich am 1. September in Weinsberg gewesen sein.

1148 August (zweite Hälfte), Jaffa 569
Konrad und König Ludwig vII. von Frankreich treffen mit ihren Gefolgsleuten am vereinbarten Tag in Jaffa ein, wo 
sich das Heer zum Zug gegen A s k a l o n  versammeln soll. Nachdem Konrad in Jaffa keine größere Zahl an Bewaff-
neten vorgefunden und acht Tage vergeblich gewartet hat, zieht er, sich ein zweites Mal getäuscht sehend, wieder ab.

Brief Konrads an Wibald von Stablo von September 1148 Reg. 571; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, 
MGH SS 6 454; Ex Nicolai Ambianensis Chronico 22; Vinzenz von Beauvais, Speculum Historiale XXVII c. 87 1127. 

Als Grund für die geringe Neigung des einheimischen Adels, Askalon zu belagern, vermutet Hoch, Crusaders’ Strategy 119–128, daß diese die 
von 1136 an praktizierte Strategie, Askalon durch die Umringung mit „Gegenburgen“ in Schach zu halten, für erfolgversprechender als eine Bela-
gerung hielten. Zur strategischen Bedeutung Askalons siehe Hoch, Jerusalem 81ff. Die Chancen eines Angriffs, „der nicht auf die Auswirkungen 
einer längeren Land- und Seeblockade aufbaute“, schätzt er (ebd. 85) aufgrund der Dauer der (zur Eroberung der Stadt führenden) Belagerung 
Askalons im Jahr 1153 als eher gering ein.

1148 September 8, Akkon 570
Konrad schifft sich in Akkon zur H e i m r e i s e  ein, mit dem vorsatz, nie mehr etwas für die einheimischen Franken 
tun zu wollen, unter denen er sich geringer Zuneigung erfreut.

Brief Konrads an Wibald von Stablo von 1148 September Reg. 571; Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 
46 90 (Expleta vero hac expeditione principes ad propria redire disponunt, Romanus quidem per Greciam … Itaque Conradus 
Romanorum princeps naves aput Ptolomaidam ingressus …); Anonymous Syriac chronicle 299; Ann. Herbipolenses, MGH SS 
16 7; John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 26 58.

Zu den abendländischen Reaktionen auf das Scheitern des Kreuzzuges, für die jene Konrads nur ein Beispiel ist, siehe vor allem Constable, Se-
cond Crusade 266–276; Philips, Defenders 53–58; Edbury, Looking Back 163–170; Glaser, Scheitern 115–142; Siberry, Criticism of crusading 
77–81 und 198–201. Intensiv beschäftigen sich mit den Reaktionen auf das Scheitern des Kreuzzugs naturgemäß Arbeiten über Bernhard von 
Clairvaux, dessen Rolle nun überaus kritisch gesehen wird, siehe Miethke, Engagement 495ff.; Kahl, Kreuzzugseschatologie 275–282, und Din-
zelbacher, Bernhard von Clairvaux 328ff.

(1148 nach September 8) 571
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) mit, daß er sich am achten September zur Heimkehr ein-
geschifft habe (naves redituri in festo beatę Marię in septembre intravimus), nachdem das von allen beschlossene 
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Unternehmen gegen Damaskus zu einem Zeitpunkt zum Scheitern gebracht wurde, als nach verlustreichen Kämpfen 
vor der Stadt das Lager aufgeschlagen und diese bereits dem Fall nahe war. Das Scheitern wurde durch den verrat 
von Leuten verursacht, von denen er es am wenigstens erwartet hätte, indem sie mit dem Argument, daß die Stadt 
an jener Stelle (an der sich das Lager befand) uneinnehmbar sei, den Abmarsch der Belagerer auf eine andere Seite 
veranlaßten, wo es aber weder einen möglichen Zugang zur Stadt noch Wasser gab, worauf alle mit Entrüstung und 
in Schmerzen zurückgekehrt seien. Auch der darauf beschlossene Feldzug gegen Askalon sei nicht zustandegekom-
men, da kaum jemand zum vorgesehenen Termin am vereinbarten Ort erschienen war. Nach acht Tagen vergeb-
lichen Wartens habe er, ein zweites Mal getäuscht, die Heimreise angetreten (Cum Damascum communi consilio 
venissemus et castra ante portam civitatis cum magno nostrorum discrimine locassemus et iam prope esset, ut sine 
omni ambiguitate civitas caperetur, traditio, a quibus minime cavimus, in hunc modum facta est, quod ipsi in eo loco 
civitatem inexpugnabilem esse asserebant et ex industria in aliam partem, ubi nec aqua exercitui suppetebat nec ac
cessus aliquis patebat, nos ducebant; et ita omnes in indignationem pariter [et] in dolorem conversi infecto negotio 
redierunt. Expeditionem tamen ibidem versus Ascalonam unanimiter se moturos spoponderunt, locum et diem prefi
xerunt. Illic ex condicto venientes neminem fere invenimus. Ibi universitatem octo frustra diebus prestolati, secundo 
ab eis delusi, ad propria tendimus). Er hoffe, Wibald bald selbst für die Dienste, die er seinem Sohn Heinrich (vI.) 
geleistet und für seine erwiesene Treue, in der er fortfahren möge, danken zu können.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 144 = MGH Nr. 120; MGH DKo.III. 197.

Der Brief, der sich, nach der Stellung der Abschrift in Wibalds Briefbuch zu schließen, im Januar 1149 in dessen Hand befand, entstand vermut-
lich noch in Akkon, wo Konrad ihn noch vor seiner eigenen Abfahrt einem direkt ins Abendland segelnden Schiff mitgab, vgl. Hiestand, Kaiser 
Konrad III. 116f. Aufgrund dieser Datierung ist mit Hiestand auch die von Hausmann, Anfänge 60 mit Anm. 20, und Herkenrath, Regnum und 
Imperium 10, vertretene Auffassung zu verwerfen, daß die in Konrads DD aus der Zeit nach der Rückkehr vom Kreuzzug zunächst regelmäßig 
und dann sehr häufig anzutreffende Verwendung der Intitulatio rex Romanorum augustus auf byzantinischen Einfluß zurückzuführen ist. Nach 
Hiestand, Kaiser Konrad III. 119, ist der im Brief gebrauchte augustus-Zusatz vielmehr eine Folge der Situation des Jahres 1148 und diente der 
Betonung von Konrads imperialer Stellung gegenüber den Königen von Frankreich und Jerusalem.

1148 September 8, Frankfurt 572
König Heinrich (vI.) hält einen H o f t a g  ab, auf dem über die Reise des suspendierten Mainzer Erzbischofs Hein-
rich nach Rom an die Kurie beraten wird.

Brief Heinrichs an Wibald von Stablo Reg. 568; Brief Heinrichs an Papst Eugen III. Reg. 573.

Was außer der Angelegenheit des suspendierten Erzbischofs Heinrich von Mainz und den durch seine Reise an die Kurie notwendig gewordenen 
Maßnahmen in Frankfurt behandelt wurde, ist unbekannt; vgl. Schalles-Fischer, Frankfurt 152f. Gegen die von Bernhardi, Konrad III. 725 geäu-
ßerte vermutung, daß an Stelle des an die Kurie reisenden Mainzers der Kölner Erzbischof Arnold I. dessen Nachfolger in der Reichsregierung 
wurde, spricht, daß Arnold ebenfalls suspendiert war. Zu der von Zatschek, Wibald von Stablo 456f., vertretenen These, daß Wibald von Stablo 
Heinrich von Mainz von der Regierung zu verdrängen und seine Stellung einzunehmen trachtete, siehe die berechtigte Kritik von Stephan-Kühn, 
Wibald 321–323. Auch daß Wibald in der Folge die eigentliche Leitung der Regierungsgeschäfte übernahm, wie Bernhardi, Konrad III. 725ff., 
vermutet, ist angesichts der Tatsache, daß er sich, von einem Aufenthalt in Fulda zur Durchführung einer neuen Abtwahl abgesehen, bis zur Zeit 
von Konrads Rückkehr intensiv um die Angelegenheiten seiner Klöster kümmerte und nicht am Königshof weilte (vgl. Hausmann, Reichskanzlei 
201–205, und Jakobi, Wibald von Stablo 117–131), nicht sehr wahrscheinlich.

(1148 nach September 8, Frankfurt) 573
König Heinrich (vI.) beteuert P a p s t  E u g e n  I I I .  seinen Gehorsam gegenüber der Römischen Kirche und teilt 
ihm mit, daß der von seinem vater den Gewohnheiten gemäß vor dessen Abreise zum vormund und Reichsverweser 
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bestellte Erzbischof Heinrich von Mainz (Morem regni nobis a deo collati vestram prudentiam ignorare non cre
dimus in eo videlicet, quod Moguntinus archiepiscopus ex antiquo suę ęcclesię et dignitatis privilegio sub absentia 
principis custos regni et procurator esse dinoscitur, que priscorum instituta regum gloriosus genitor noster ut in 
ceteris secutus nostram ętatem et regni gubernationem reverendo patri nostro Heinrico Moguntino archiepiscopo 
omnium principum favente coniventia magna cum attentione commisit) nicht auf dem Konzil in Reims erschienen 
sei, weil dessen Abwesenheit vom Reich höchst ungelegen gewesen wäre und die bestehenden Schwierigkeiten es 
Heinrich nicht gestattet hätten, die Angelegenheiten des Königs gegen dessen und der Fürsten Widerstand im Stich 
zu lassen. Da Heinrich angesichts der zahlreichen an ihn ergangenen Ladungen nun die Absicht kundgetan habe, vor 
dem Papst zu erscheinen, habe er mit den Fürsten am 8. September in Frankfurt auf einem Hoftag (in preterita nati
vitate beatę Marię curiam deo auctore in oppido Frankenevort celebravimus) darüber beraten und bitte den Papst, 
den zu seinem und des Reiches Nachteil zu ihm gereisten Erzbischof wieder in Gnaden aufzunehmen und so bald 
wie möglich zurückzuschicken.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Druck: Epp. Wibaldi Nr. 
116 = MGH Nr. 93; MGH DH.(VI.) 9. Regg.: GP 4/5 348 Nr. 316; Stumpf 3612.

Die vor allem von Gleber, Papst Eugen III. 90f., vertretene Meinung, daß Erzbischof Heinrich von Mainz den päpstlichen Absichten, die Ge-
schicke des Reiches zu lenken, im Wege stand und daher durch die Suspension aus dem Weg geräumt wurde, muß angesichts der Unhaltbarkeit 
der These von der Leitung der Reichsregierung nach der Abreise des Erzbischofs durch Wibald von Stablo (siehe Reg. 572) als widerlegt ange-
sehen werden.

1148 nach September 8, Akkon – Thessalonike oder Konstantinopel 574
Konrad begibt sich auf einem Schiff ins b y z a n t i n i s c h e  R e i c h .

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (Itaque Conradus Romanorum princeps naves apud Ptolomai
dam ingressus …); John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 26 58f; Kinnamos, Epitome 2 87; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. 
Premonstratensis, MGH SS 6 454; Ann. Palidenses, MGH SS 16 85; Ann. Cassinenses, MGH SS 19 310; Romuald von Salerno, 
Chron. 229; Sächsische Weltchronik Rec. C c. 285 und Rec. AB c. 295, MGH Dt. Chron. 2 214 und 218.

Zum Ablauf von Konrads Aufenthalt im byzantinischen Reich während seiner Rückreise existieren widersprüchliche Quellenaussagen: Otto von 
Freising spricht nur davon, daß Konrad in Achaiae seu Thessaliae finibus mit Kaiser Manuel zusammentraf; Kinnamos läßt ihn in Thessalonike 
an Land gehen, während er sich den übrigen Quellen zufolge nach Konstantinopel begab. Nach Johannes von Salisbury wählte Konrad den Weg 
über Byzanz auf Anraten Roberts von Capua, um den wegen der Feindschaft mit Roger II. gefährdeten Seeweg zu vermeiden. Tatsächlich ge-
schah dies aber in Erfüllung seiner vereinbarung mit Kaiser Manuel, seine Streitkräfte wegen eines gemeinsamen Angriffs auf Unteritalien nach 
Griechenland zu führen, vgl. Reg. 578. Da diese vereinbarung vermutlich geheim war, wurde die Furcht vor Belästigungen durch Roger auf der 
Heimfahrt aber vielleicht als Begründung für die Wahl der Route über Byzanz vorgeschoben.

1148 Herbst? 575
Konrads Bruder, H e r z o g  H e i n r i c h  v o n  B a y e r n , heiratet T h e o d o r a , die Nichte Kaiser Manuels (I. Kom-
nenos).

Ann. Mellicenses cont. Mellicensis, MGH SS 9 504 (… frater Chounradi regis dux Heinricus filiam cuiusdam clarissimi ducis, 
scilicet fratris regis Grecorum, nomine Theodora, uxore accepta secum adduxit); Ann. Palidenses, MGH SS 16 83; Otto von St. 
Blasien, Chronica, MGH SSrerGerm 47 4 (… Heinricus Noricorum dux … frater Covnradi regis, filiam imperatoris Constantino
politani prius sibi in itinere desponsatam in matrimonium accepit … ).

Zu Theodora, einer Tochter von Manuels 1142 verstorbenem Bruder Andronikos, und zur politischen Bedeutung der Ehe siehe vor allem Heilig, 
Ostrom 229–271 (Exkurs: Die verwandtschaft der Theodora), der 245–248 ein Hochzeitsgedicht aus der Feder des Manganeios Prodromos (nicht, 
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wie Heilig meinte, des Theodoros Prodromos, wie Hiestand, Neptis tua 535 Anm. 110, richtigstellt) ediert. Da Konrad in diesem Gedicht – im 
Gegensatz zu Manuel – nirgends apostrophiert wird, vermutet Heilig, Ostrom 252f., daß die Hochzeit in seiner Abwesenheit im Sommer 1148 
stattfand. Das würde aber voraussetzen, daß der Bräutigam Palästina bereits vor dem Feldzug nach Damaskus verließ. Diesen Termin übernimmt 
u.a. Lechner, Babenberger 149, während Magdalino, Empire 52 Anm. 93, die Hochzeit vor Konrads Abreise nach Palästina ansetzt, Hiestand, 
Neptis tua 502, hingegen an die Jahreswende 1148/1149.

(1148 November–1149 Januar Anfang) 576
P a p s t  E u g e n  I I I .  hebt die Suspension Erzbischof Heinrichs von Mainz auf.

S. Bernardi Opera 3, De consideratione ad Eugenium papam 440; Gerhoch von Reichersberg, De investigatione Antichristi, MGH 
Libelli de lite 3 357. Reg.: GP 4/9 148 Nr. *317.

Zum wahrscheinlichen Zeitpunkt der Aufhebung der Suspension siehe die vorbemerkung zu UB Mittelrhein 2 Nr. 120. Bernhard wie Gerhoch 
heben besonders hervor, daß Heinrich aus Rom zurückkehrte, ohne Bestechungsgelder verteilt zu haben, wie Arnold von Köln es erfolglos ver-
sucht hat (siehe Reg. 625).

1148/1149 wintermonate, in Achaiae seu Thessalie finibus 577
Konrad trifft mit K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos) zusammen, in dessen Begleitung er sich von Anstrengungen 
und Krankheit erholt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (… ac per equor navigans, fratrem et amicum suum Manuel re
giae urbis principem in Achaiae seu Thessaliae finibus inveniens adiit cum eoque, tamquam ex longa via fatigatus laboribusque 
fractus et non modica infirmitate correptus, per aliquod temporis spacium quievit).

1148/1149, wintermonate, in	Grecia	 578
Konrad trifft gemeinsam mit Kaiser Manuel (I. Komnenos) vorbereitungen für einen F e l d z u g  gegen König Roger 
(II.) von Sizilien, der jedoch nicht zustandekommt, weil die Heere durch Hunger und Schlechtwetter in Mitleiden-
schaft gezogen werden.

Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 454.

Die vorbereitungen erfolgten in Ausführung der im Frühjahr 1148 zwischen Konrad und Manuel getroffenen vereinbarung (Reg. 538), daß Konrad 
mit byzantinischem Geld in Palästina ein neues Heer anwerben solle, um es nach Abschluß der dortigen Kampfhandlungen mit dem Manuels zu ver-
einigen und gemeinsam mit diesem im Frühjahr 1149 nach Unteritalien zum Kampf gegen Roger II. überzusetzen, vgl. Niederkorn, Mitgift 131ff.

(winter 1148/49) 579
We l f  v I . , der nach der Versammlung bei Palmarea und Überwindung einer (vorgetäuschten?) Erkrankung auf 
einem sizilischen Schiff die Heimreise angetreten hatte, kehrt in seine Heimat zurück und nimmt mit Unterstützung 
mächtiger Anhänger unverzüglich den Kampf gegen Konrad auf, indem er Güter von dessen Söhnen (Heinrich und 
Friedrich) überfällt und darauf Burgen erbaut. Bei einem Aufenthalt in Sizilien während der Rückreise hatte Welf 
zuvor das gegen Konrad gerichtete Bündnis mit König Roger II., der ihm neuerlich Gelder zur verfügung stellte, 
erneuert. In Rom, das er mit Hilfe des Cencius Frangipane und eines Gataguefi heimlich passieren konnte, wurden 
seine Begleiter von den Senatoren arretiert und bei ihnen Briefe Rogers an die Herzöge Friedrich (III.) von Schwa-
ben, Heinrich von Sachsen und Konrad von Zähringen sowie an dessen Sohn Berthold gefunden, in denen zum 
Aufstand gegen Konrad aufgerufen wird.

1148 Herbst? – (winter 1148/49)
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Brief Konrads an die byzantinische Kaiserin Irene Reg. 670; Brief des Notars Johannes an Fürst Robert von Capua und Graf 
Richard von Rupecanina, Epp. Wibaldi Nr. 147 = MGH Nr. 233 (Sciatis itaque, Guelfum, domni regis Counradi proditorem, cum 
Siculo concordem esse magnamque pecuniam ab eo accepisse. Et clam ductu Cencii Fraiapane et Gataguefi Romam transiit. 
Homines tamen sui cum quatuor Sarracenis et totidem dextrariis Rome á senatoribus capti et dimissi fuere. Qui litteras ex parte 
Siculi Frederico duci Suaviae, Enrico duci Saxoniae, Bretolfo filio ducis Conradi, Conrado duci de Cebering pro dampno et 
guerra domni regis Conradi defferebant, quibus commonebantur et rogabantur á Siculo, ut, quae illis Guelfus de suo proficuo 
diceret, facerent); Hist. Welforum c. 27 und 28 54 (Transito igitur mari convalescens Siciliam attingit. Ubi Rogerius eum cum 
magno domus suae tripudio suscipiens ac honorifice dimittens iterum ad rebellandum regi maximis muneribus illectum incitat. 
[c. 28] Igitur reversus, in proxima hieme circa purificationem sanctae Mariae collecto milite fines regis invadit ac castrum eius 
Flohperc forti impugnatione sollicitans …); Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (… nam Gwelfo dux 
per Calabriam et Apuliam reversus fuerat…).

Welfs vI. Motiv für die Wiederaufnahme der – durch die Kreuznahme beider allerdings, wie die Historia Welforum auch betont, nicht been-
deten – Fehde gegen Konrad, der sich auf dem Kreuzzug um ein besseres verhältnis zu Welf bemüht hatte (siehe Reg. 558), ist nicht leicht 
zu ergründen. Neben der keineswegs auszuschließenden Möglichkeit, daß Welf seinen Anspruch auf Bayern aufrechterhielt, auch nachdem 
Heinrich der Löwe dieses Herzogtum für sich forderte, könnte in Erwägung gezogen werden, daß Welf nun für die Interessen seines Neffen 
focht. Wie Hechberger, Staufer und Welfen 217 und 289f., zu Recht bemerkt, bestand zwischen den beiden Welfen aber nie ein sonderlich 
enges verhältnis. Da in den Jahren 1149 und 1150 Heinrich der Löwe auch in keiner Weise in die Kämpfe gegen den König eingriff, und 
aufgrund der Tatsache, daß Welf auf einem sizilischen Schiff und über Sizilien heimreiste, überlegt Niederkorn, Welf vI. 147, daß dieser 
schon im Unfrieden von Konrad schied und es keiner großen Überredungskünste seitens Rogers II. bedurfte, um Welf zur Erneuerung der 
Feindseligkeiten zu bewegen. – Daß unter den Adressaten der zum Kampf gegen Konrad aufrufenden Briefe neben Heinrich dem Löwen 
und den beiden Zähringern auch Herzog Friedrich, der spätere Kaiser, genannt wird (siehe auch B-Opll-Mayr 42), kann als Beleg für sein 
gutes verhältnis zu seinem Onkel Welf vI. angesehen werden. Dieses erleichterte Friedrich, der sich in die Auseinandersetzungen offenbar 
nicht einmischte, seine spätere vermittlertätigkeit, vgl. Hechberger, Staufer und Welfen 34f. – Durch die Schilderung der Begünstigung 
von Welfs Rückreise durch Cencius Frangipane, einen namhaften Angehörigen der päpstlichen Partei in Rom, diente der Brief des Notars 
Johannes, in dem ausdrücklich die Benachrichtigung der Könige Konrad und Heinrich über die vorfälle gefordert wird, auch dazu, Papst 
Eugen III. bei Konrad als verbündeten Rogers II. zu diskreditieren, vgl. Niederkorn, Thessalonike 220. Da die in dem Brief für die Bitte, 
die Information über die geschilderten vorfälle weiterzuleiten, verwendete Formulierung Studeatis ergo filio regis et etiam regi Conrado … 
ista notificare dafür spricht, daß in erster Linie Heinrich (vI.) gewarnt werden sollte, Konrads Rückkehr somit als noch nicht unmittelbar 
bevorstehend angesehen wurde, ist entgegen den von Gleber, Papst Eugen III. 112, vorgebrachten Überlegungen das Schreiben des Johan-
nes und mit ihm die Rückkehr Welfs eher an die Jahreswende 1148/1149 zu setzen. Bermerkenswert ist, daß Welf, wie Konrad in seinem 
Brief an Irene betont, in die Güter seiner Söhne einfiel, also die des Königs verschonte und damit die besonders geschützte Rechtsstellung 
der Güter der Kreuzfahrer respektierte.

1149 vor April, Thessalonike 580
Konrad erneuert in verhandlungen mit K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos), der ihn dabei an das versprechen erin-
nert, daß er Italia als Mitgift seiner Frau Irene (der Adoptivtochter Konrads, siehe Reg. 332) wiedererhalten solle, die 
mit diesem geschlossenen vereinbarungen (siehe Reg. 538) und bekräftigt sie, insbesonders aber das Bündnis gegen 
König Roger (II. von Sizilien), gemeinsam mit seinem Neffen Herzog Friedrich (III.) von Schwaben durch einen 
Eid. Der für das kommende Jahr gegen Roger geplante Feldzug soll nur bei schwerer Erkrankung eines Partners oder 
drohendem verlust der Krone unterbleiben und verschoben werden.

Kinnamos, Epitome 2 87; Ann. Palidenses, MGH SS 16 83; Brief Konrads an Irene von 1150 Reg. 670. Reg.: Dölger – Wirth Nr. 
1374.

Die vereinbarung zwischen Konrad und Manuel wird in der älteren Literatur meist als „vertrag von Thessalonike“ bezeichnet, von vollrath, 
Konrad III. 324ff., wurde allerdings herausgearbeitet, daß damals in Wirklichkeit nur ältere vereinbarungen erneuert wurden, was aber nach 
Hiestand, Neptis tua 502 Anm. 6, durch die eidliche Bekräftigung und die Ergänzung der alten Bestimmungen letztlich als eigener vertrag zu 
werten ist. Zum Inhalt des Vertrages und den Umständen seiner Entstehung siehe v.a. Bernhardi, Konrad III. 681; Giesebrecht, Kaiserzeit 4 
294; Kugler, Studien 207; Caspar, Roger II. 387; Chalandon, Les Comnène 2 327; Simonsfeld, Friedrich I. 14; Rassow, Honor imperii 28f.; 
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Ohnsorge, Anfänge Friedrich Barbarossas 420; Heilig, Ostrom 146–167; Lamma, Comneni e Staufer 1 89ff. – Einige mit diesem Vertrag 
zusammenhängende Fragen sind in der neueren Forschung, als deren Ausgangspunkt die oben genannte Arbeit von vollrath anzusehen ist, um-
stritten: 1) Der Zeitpunkt des Abschlusses der damals erneuerten vereinbarungen, der von vollrath, Konrad III. 345ff. (siehe dazu aber unten 
Punkt 3), und Lilie, Handel und Politik 400ff., anläßlich des Besuchs von Manuels Gesandtem Nikephoros (siehe Reg. 332) angesetzt wird, 
von Niederkorn, Mitgift 131f., und Engels, Staufer 43, zu Konrads Aufenthalt in Konstantinopel in den ersten Monaten des Jahres 1148. 2) Der 
Inhalt der Konzessionen Konrads, deren Existenz nur von Kap-Herr, Politik Kaiser Manuels I. 32–36, angezweifelt wird. Einigkeit besteht, daß 
mit „Italia“ nicht ganz Italien gemeint sein kann, sondern nur der normannische Besitz in Unteritalien, wobei vor allem Niederkorn, Mitgift 
138f., bzw. Niederkorn, Thessalonike 228, die Auffassung vertritt, daß dabei nur der frühere byzantinische Besitz in Apulien und möglicher-
weise in Kalabrien gemeint war, während für den Rest die Überlassung der Herrschaftsausübung an die von Roger vertriebenen Großen sowie 
kooperationsbereite örtliche Machthaber und Städte vorgesehen war. 3) Der Grund für Konrads Zugeständnis. vollrath sieht es als Folge der 
von Manuels Gesandtem Nikephoros ausgesprochenen Drohung, die verlobung mit Bertha von Sulzbach zu lösen, desgleichen Lilie, Handel 
und Politik 398f., und Lilie, Manuel I. Komnenos 161, sowie Magdalino, Empire 43, und Schwarzmaier, Pater Imperatoris 249f. Hingegen 
glaubt Engels, Konstanzer Vertrag 246, die Mitgiftklausel sei in Thessalonike hinzugefügt worden; Georgi, Friedrich Barbarossa 8, erachtet 
dieses Zugeständnis als Folge der Notwendigkeit, der adoptierten Bertha den Makel der Unebenbürtigkeit zu nehmen. Nach Niederkorn, 
Mitgift 128f., und Niederkorn, Thessalonike 223ff., handelt es sich um eine geheime – und deshalb in keiner westlichen Quelle überlieferte 
– Nebenvereinbarung mit dem Inhalt, Manuel einen Teil der zu erobernden normannischen Gebiete zu überlassen, die im Erfolgsfall nachträg-
lich als Irenes Mitgift deklariert werden sollten. Eine ähnliche Auffassung findet sich auch bei Todt, Bertha-Eirene 128f.; Stephenson, Manuel 
I Comnenus 254, und Stephenson, Byzantium’s Balkan frontier 224. – Zu den von etlichen Forschern postulierten Plänen Konrads (und evtl. 
auch Barbarossas), das versprechen bezüglich Süditaliens durch einen „Mitgiftentausch“ rückgängig zu machen, vgl. die Erörterungen bei 
Reg. 670. – vgl. auch B-Opll-Mayr 41.

1149 vor April 581

Konrad schickt seinen Neffen, H e r z o g  F r i e d r i c h  (III. von Schwaben), mit dem Auftrag voraus, die verhält-
nisse im Reich zu erkunden oder vielmehr zu ordnen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (… Fridericum ducem, fratris sui filium, ad cognoscendum vel 
potius ad corroborandum imperii statum premisit).

vgl. B-Opll-Mayr 43.

1149 (April), Illyrien – Dalmatien – Pola 582

Konrad reist in Begleitung seines Kanzlers Arnold, seines Bruders Herzog Heinrich von Bayern und Bischofs (Ort-
lieb) von Basel über Illyrien und Dalmatien heimwärts und betritt in P o l a  das römisch-deutsche Reich.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (… rex, transactis aliquot, quibus in Grecia quieverat, diebus, 
ducens secum predictum Basiliensem episcocum et cancellarium Arnaldum fratremque suum Noricorum ducem Heinricum … per 
Illiricum Dalmaticumque remigans equor, in propriis imperii sui finibus aput Polam Hystriae civitatem applicuit).

Konrad dürfte vermutlich an der Küste entlang auf dem Seeweg gereist sein, vgl. Bernhardi, Konrad III. 753.

1149 (Ende April/Anfang Mai), Aquileja 583

Konrad nimmt auf der Heimreise Aufenthalt in A q u i l e j a .

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (… ibique [Pola] sonipede insidens ac per Aquilegiam transiens 
…); Urkunden Konrads für Moggio DKo.III. 198 und 200 (Regg. 589 und 591) 

1149 vor April – 1149 (Ende April/Anfang Mai)
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(nach 1149 Mai?) *584
Konrad gewährt den J o h a n n i t e r n  Immunität für ihren Besitz zu Mailberg ‹sowie zu Zogelsdorf und den Wald 
bei Mailberg›, den der Edelfreie Chadold (von Mailberg) von Kaiser Lothar III. erhalten und dem Johanniterorden 
geschenkt hatte.

Deperditum. Erwähnt in der Urkunde Kaiser Friedrichs I. von 17. September 1156, DF.I. 152 (B-Opll-Mayr 419) (Ad supradictas 
confirmaciones, quoniam dilectissimus patruus noster dive memorie Conradus rex ab omni hominum infestacione easdem pos
sessiones hospitalis omni tempore liberas esse decrevit …).

Zur Schenkung Kaiser Lothars III. vgl. B-Petke 431 mit Angabe der älteren Literatur. Zur Person Chadolds von Mailberg, der mit den Johannitern 
auf dem Kreuzzug in Kontakt gekommen war und der vor 1156 vermutlich ohne unmittelbare Erben starb, vgl. Herold, Seefeld-Feldsberg 47–53. 
Im Gegensatz zu Weltin, Mailberg 192, der die Barbarossa-Urkunde als interpoliert, wenn nicht zur Gänze neu angefertigt ansieht, ist mit Herold 
davon auszugehen, daß DF.I. 152 zwar auf der gefälschten Ausfertigung der von Herzog Heinrich II. von Österreich im Sommer 1156 über den 
zwischen den Johannitern und Chadolds Neffen Chadold von Großharras ausgebrochenen Streit ausgestellten und in zwei Fassungen überliefer-
ten Urkunde (UB Babenberger 1 Nr. 24) beruht, doch selbst unverdächtig ist.

1149 Mai, Aquileja *585
Konrad verurteilt nach einer Klage des Bischofs Wernardus von Triest die Einwohner von C a p o d i s t r i a  und P i -
r a n o  zur Zahlung des schuldigen Ölzehents an den Bischof, worüber auch eine Urkunde ausgestellt wird.

Deperditum. Ergibt sich aus der Zeugenaussage des Liutefredus am 6. August 1205 im Chartularium Piranense 1 81 Nr. 63.

vgl. Riedmann, verlorene Urkunden 230ff.

(1149 Mai/Juni) *586
Konrad spricht dem K a n o n i k e r s t i f t  S .  S t e f a n o  i n  A q u i l e j a  den Besitz einer umstrittenen Mühle an der 
Rovedula zu.

Deperditum. Ergibt sich aus der Urkunde Papst Alexanders III. von 1174 Juni, Anagni, JL 12381 = IP vII/1, 51 Nr. 1.

vgl. Riedmann, verlorene Urkunden 234ff., der in den Grafen von Görz die andere Partei im Streit vermutet.

1149 Mai 587
vor Konrad erhebt A b t  R u d o l f  v o n  S .  M a r i a  i n  S e s t o  a l  R e g h e n a  (Diözese Concordia) Klage wegen 
Übergriffen des Patriarchen Pilgrim von Aquileja.

Beschwerdeschrift der Mönche von Sesto an Papst Alexander III. von ca. 1169, Degani, Sesto 17ff.

Nach Riedmann, verlorene Urkunden 237, drang der Abt wegen Pilgrims freundschaftlichen verhältnisses zum König nicht durch. Die Ausstel-
lung einer Urkunde über diese Angelegenheit ist unwahrscheinlich.

(1149 Mai–Ende 1150/Anfang 1151?) *588
Konrad bestätigt (nach dem vorbild Kaiser Heinrichs v.) dem M a r k g r a f e n  Wi l h e l m  v o n  M o n t f e r r a t  den 
Besitz der Güter der Söhne des Ardizzo.

(nach 1149 Mai?) – (1149 Mai–Ende 1150/Anfang 1151?)
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Deperditum (= DKo.III. *272). Ergibt sich aus der Urkunde Kaiser Friedrichs I. für Markgraf Wilhelm von Montferrat von 1178 
Juli 17, DF.I. 739 (B-Opll 2402) (… nos approbamus et presenti pagina roboramus privilegia divę memorię antecessorum no
strorum Heinrici imperatoris et dilecti patrui nostri regis Cvnradi super possessionibus, rebus et dignitatibus filiorum Ardicionis 
fidelissimo ac dilecto principi nostro Gvilelmo marchioni Montisferrati collata …).

Zur chronologischen Einordnung siehe die vorbemerkung von Hausmann, der überlegt, daß die „verleihung eine Art von Belohnung für die 
Tätigkeit des Markgrafen als Beauftragten des Königs in Italien, die im D 262 (Reg. 760) erwähnt wird“, darstellt.

1149 Mai 8, gemona (VIIIo idus maii, Clemonę) 589
Konrad verkündet, daß er auf seiner Rückreise vom Kreuzzug zahlreiche Kirchen und Klöster in Aquileja vor-
gefunden habe, denen wegen der Seltenheit der Königsbesuche in diesem Gebiet viele Güter durch Ausgabe als 
Lehen entfremdet worden waren (Capta a paganis civitate Roas hortatu et monitu sanctissimi papę Eugenii necnon 
et domni Bernardi religiosissimi Clareuallensis abbatis iter ad liberationem christianorum agressi, sed peccatis 
nostris exigentibus minus profitientes, Ierosolimis signo vivificę ac salutiferę crucis adorato ad propria reverten
tes Aquilegiam divina favente clementia applicuimus ibique tum propter diutinam peregrationis moram tum, quia 
raro nec multi predecessores nostri fines eiusdem civitatis regali presentia rexerant, possessiones prepositurarum 
et abbatiarum aliarumque ęcclesiarum enormiter sub nomine feudi alienatas et distractas invenimus), und stellt 
aufgrund eines Hofgerichtsurteils (iuditio curię nostrę) solche entfremdeten Güter dem K l o s t e r  M o g g i o  und 
dessen Abt Udalrich (O

v
dolrici venerabilis Mosacensis abbatis) zurück. Des weiteren erlaubt er dem Kloster die 

Annahme von geschenkten Eigengütern. Z.: Patriarch Pilgrim von Aquileja, die Bischöfe Ortlieb von Basel, Gerwig 
von Concordia, Wernard von Triest und Ansfred von Pola, Herzog Heinrich von Bayern, die Markgrafen Wilhelm 
von Monferrat, Ulrich (Wodolricus) von Tuscien und Hermann von Baden (Padin), die Grafen Wolfrad von Treffen 
und Engelbert (von Görz), vogt von Aquileja, Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Hermann von Ortenburg, Pilgrim 
von Pozzuolo, Walter von Malentin, Meginhard von Sonnberg, Kuno und Werner von Chiarisacco, Hartwig und 
Friedrich von Caporiacco, Reginhard und sein Bruder Hartwig von Mels. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini 
archiepisc. et archicanc.; von einem der Kanzlei des Patriarchen von Aquileija angehörenden Schreiber ausgefertigt 
nach Diktat des Notars Albert, der auch das Eschatokoll schrieb. SI. D. Capta a paganis.

Orig.: Archivio di stato di Venezia (A). Druck: MGH DKo.III. 198. Regg.: Böhmer 2277; Härtel, Moggio Nr. 13; Stumpf 
3554.

vgl. Reg. 591.

1149 Mai 14, St. Veit (an der glan) (II	id.	maii,	data	ad	sanctum	Vitum) 590
Konrad nimmt das K l o s t e r  O s s i a c h  in seinen Schutz und bestätigt nach dem vorbild Kaiser Konrads (II.) des-
sen Unterstellung unter das Patriarchat von Aquileja durch den Patriarchen Poppo, der zuvor das von seiner Familie 
gegründete Kloster aus der Gewalt seines Bruders Ozi gelöst hatte, sowie dessen Pflicht zur jährlichen Leistung 
eines Zinses von 12 Münzen am 12. Juli (St. Hermagor) an Aquileja und das Recht des Patriarchen, den kanonisch 
gewählten Abt zu weihen (… qualiter venerabilis Poppo Aquileiensis patriarcha abbatiam de Oscewach videlicet a 
parentibus eius primitus fundatam et a potestate fratris sui Ossii prediis et pecunia liberatam sancti Aquileiensis pa
triarchatus obedientie contulerit ac subiugaverit sub eo tenore iustitie, quatenus prefati cenobii abbas ob traditionis 
recordationem singulis annis in festivitate sancti Hermagore super altare eius XII nummos offerret nullum amplius 
servitium Aquileiensi ecclesie vel patriarche pro debito facturus. Statuit quoque, ut eiusdem loci abbas a fratribus 
… canonice electus a patriarcha foret ordinaturus). Z.: Bischof Ortlieb von Basel, Bischof Roman von Gurk, Abt 
Ulrich von Moggio, Herzog Heinrich von Kärnten, Markgraf Hermann von Baden, Pfalzgraf Otto der Jüngere von 
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Wittelsbach. – Arnoldus canc. vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc. Wahrscheinlich unter verwendung 
der zitierten, nicht erhaltenen Urkunde Konrads II., B-Appelt 136, verfaßt vom Notar Albert. Quicquid ab anteces
soribus.

Kop.: – . Drucke: Megiser, Annales Carinthiae 798 (M); Jaksch, Mon. Carinthiae 3 Nr. 876; MGH DKo.III. 199. Regg.: Böhmer 
2278; Stumpf 3555.

Zur Gründerfamilie siehe Bodo, Ossiach 28ff. sowie Tropper, Ossiach 38ff.

1149 Mai 15, Friesach	(idus	maii,	Friesach)	 591
Konrad – der auf seiner Rückkehr aus Jerusalem nach Aquileja kam und den Besitz von Propsteien, Klöstern und 
anderen Kirchen als angebliche Lehen entfremdet und zerstreut vorfand – befiehlt durch ein gerechtes Urteil (iuditio 
iusto) die Rückstellung der dem K l o s t e r  M o g g i o , dem Abt Udalrich vorsteht, durch vergabe als Lehen entfrem-
deten Güter (… possessiones … iuditio curie nostre restituimus. Inter quos personam domni Ovdolrici venerabilis 
Mosacensis abbatis advertentes, que illicita feodi alienatione contra ius institutionis et ordinationis eiusdem mona
sterii imminuta fuerant, ipsi ecclesie … iuditio iusto sine omni prorsus contradictione resignari et reddi iussimus) 
und bestätigt den Besitz namentlich genannter, vom Stifter des Klosters Graf Kazelin und von den Patriarchen (von 
Aquileja) Ulrich, Gerhard und Pelegrinus geschenkter bzw. bestätigter Güter. Z.: Bischof Ortlieb von Basel, Bischof 
Roman von Gurk, die Äbte Gottfried von Admont, Werner von (St. Paul) im Lavanttal, Wolfram von St. Lambrecht, 
Bernhard von viktring und Hezelin von Ossiach, Propst Roman von Gurk, Propst Leo von (Eberndorf) im Jauntal, 
der königliche Hofkaplan Albert, Manegold, der Kaplan des Bischofs von Basel, Herzog Heinrich von Kärnten, 
Markgraf Hermann von Baden, Pfalzgraf Otto der Jüngere von Wittelsbach, Graf Engelbert (von Görz), vogt von 
Aquileja, Graf Wilhelm von Heunburg, Heinrich Pris, Walter von Malentin, Kuno von Chiarisacco. – Arnoldus canc. 
vice Henrici Moguntini archiepisc. et archicanc. verfaßt unter verwendung von DKo.III. 198 und zweier Urkunden 
der Patriarchen von Aquileja von 1090 und 1136 (siehe die vorbemerkung zum D) und vermutlich auch geschrieben 
vom Notar Albert. Capta a paganis.

Kop.: Biblioteca Nazionale Marciana di venezia, notarielle Abschrift vom Beginn des 13. Jahrhunderts (B). Drucke: MGH DKo.
III. 200; Härtel, Moggio Nr. 14 (Teildruck). Regg.: Böhmer 2279; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 262; Stumpf 3556.

Zum Grafen Kazelin und den von ihm an Moggio geschenkten Gütern siehe Härtel, Moggio 47–59, zum verhältnis des D zur unechten Stiftungs-
urkunde des Patriarchen Ulrich (I.) von Aquileja Härtel, Moggio 38–46 und Urkunde Nr. 2. – Siehe auch Reg. 589.

(1149 Mai 15, Friesach) 592
Konrad erklärt nach einer während seiner Rückreise von Jerusalem in Friesach vorgebrachten Klage der Adeligen 
R i c h i n z a , Gattin des Adalram (von Waldeck), die von diesem zugegebenermaßen ohne ihr Einverständnis dem 
K l o s t e r  S e c k a u  aus ihrem Heiratsgut getätigten Schenkungen gemäß einem in seiner Anwesenheit gefundenen 
Urteil der Fürsten für ungültig und bestätigt dem Kloster den Besitz der namentlich genannten, von beiden Eheleu-
ten einhellig geschenkten Güter mit ihrem Zubehör (… quod cum in reditu de Ierosolima Frisachiam venissemus, 
nobilis quędam femina nomine Richinza quęrelam coram nobis deposuit a viro suo Adelrammo nomine per iniustas 
delegationes omni coniugali dote se esse privatam. Qua causa diligenti examinatione discussa ipso iam dicto viro 
presente nec contra se prolatam quęrelam negante mulier iudicio principum coram nostra presentia plenam iusti
ciam obtinuit. Itaque prioribus delegationibus, quas prenominatus Adelrammus fecisse videbatur, cassatis traditio
nem, quam divina gratia voluntates eorum coadunante ęcclesię Seccowensi pariter fecerunt, ratam iudicavimus). 
Z.: Bischof Ortlieb von Basel, Herzog Heinrich von Kärnten und sein Onkel Markgraf Hermann von Baden, Otto, 
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der Sohn des Pfalzgrafen (Otto von Wittelsbach), Graf Engelbert von Görz, Graf Wilhelm und sein Bruder Ulrich 
von Heunburg, Graf Heinrich von Ortenburg, Heinrich Pris, Hartwig von Rauchenkatsch (de Chatse), Walter von 
Glanegg, Ruprecht von Tůrin. – Rekognition fehlt; vermutlich außerhalb der Kanzlei konzipiert. Quoniam quidem 
íus.

Nicht ausgefertigter Entwurf eines D. Kop.: Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Abschrift von ca. 1165 (B). Drucke: UB Steier-
mark 1 Nr. 279; MGH DKo.III. 273. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 263; Stumpf 3557. – NU: DF.I. 202 (B-Opll-Mayr 519).

Nach Aussage der Nachurkunde DF.I. 202 (B-Opll-Mayr 519) ist es durch Konrads Tod nicht mehr zur Ausfertigung der Urkunde gekommen. Die 
Datierung ergibt sich aus der mit DKo.III. 200 (Reg. 591) übereinstimmenden Zeugenreihe. Zur Gründung und Ausstattung von Seckau und zur 
Auseinandersetzung zwischen den Eheleuten, die, wieder versöhnt, noch vor 1152 in das von ihnen gestiftete Doppelkloster eintraten, vgl. Appelt, 
Seckau 92ff.; Weinfurter, Salzburger Bistumsreform 65f; Roth, Seckau 43–52; Stary, Seckau 485ff.

1149 Mai 21–23, Salzburg 593
Konrad hält zu Pfingsten (22. Mai) einen H o f t a g  ab. Nach verlassen des Diözesansprengels äußert er sich sehr 
lobend über den Salzburger Klerus.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 90 (… in Iuvavia, quae nunc Salzeburga dicta Baioarie metropoli
tana sedes esse noscitur, pentecosten celebravit); Ann. S. Rudberti Salisburgensis, MGH SS 9 775; Gesta archiepisc. Salisburgen-
sium. vita Chunradi, MGH SS 11 73. – Siehe auch Regg. 594f.

Über die verhandlungen auf dem Hoftag ist nichts Näheres überliefert. – Zu den von Konrad nach seinem Besuch in der Salzburger Diözese 
gewürdigten Bemühungen Erzbischof Konrads I. um die Kirchendisziplin in seinem Sprengel siehe neben der Monographie von Weinfurter, 
Salzburger Bistumsreform, passim, auch Classen, Gerhoch 58f.; Zeillinger, Erzbischof Konrad I. 31ff.; Dopsch, Geschichte Salzburg 273; Wiedl, 
Konrad I. von Abenberg 70ff., und Ziegler, Konrad A Kap. I. 9.

1149 Mai 21, Salzburg (XIIo kal. iunii, Salzburc) 594
Konrad nimmt das von Graf Markward (von Eppenstein) und dessen Sohn Herzog Heinrich (III.) von Kärnten 
gegründete K l o s t e r  S t .  L a m b r e c h t  auf Bitten von dessen vor ihm erschienenen Abt Wolfram (Wolframus 
monasterii sancti Lamberti abbas) in seinen Schutz und bestätigt ihm nach dem vorbild Kaiser Heinrichs Iv. (rich-
tig: v.) und anderer seiner vorgänger allen Besitz, insbesondere die namentlich genannten, von Herzog Heinrich 
geschenkten Güter mit allem Zubehör. Des weiteren stellt er dem Kloster die von Heinrichs Witwe Sophia, dessen 
dritter Gemahlin, entfremdeten Güter gemäß einem Urteil seines Hofes zurück (Illas vero possessiones, quas do
mina Sophia vidua predicti ducis Heinrici, quę post hanc iustam ac legitimam traditionem uxor ei tercia exstitit, ab 
ecclesia illa iniuste ac violenter sibi usurpare presumit, iusto iudicio curię nostrę ei resignamus et reddimus …). Z.: 
Erzbischof Eberhard von Salzburg, die Bischöfe Eberhard von Bamberg, Ortlieb von Basel und Roman von Gurk, 
Herzog Heinrich von Kärnten, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach und seine Söhne Otto und Friedrich, Markgraf Engel-
bert von Istrien, Markgraf Hermann von Baden, Graf Engelbert (von Reichenhall) (Engelbertus halgravo), Graf En-
gelbert von Görz. – Arnoldus canc. vice Moguntini archiepisc. et archicanc. Heinrici; unter vorrangiger Benutzung 
der Schenkungsurkunde Herzog Heinrichs III. von Kärnten, UB Steiermark 1 Nr. 95, verfaßt und geschrieben vom 
Notar Albert. SI. D. Iustis et religiosis.

Orig.: Stiftsarchiv St. Lambrecht (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 35. Drucke: UB Steiermark 1 Nr. 281; MGH DKo.III. 201; 
Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 264; Stumpf 3558.

Zu weiteren vorlagen vgl. die vorbemerkung zur MGH-Edition. – Der Streit mit Sophia, einer in zweiter Ehe mit Graf Sighard von Burghausen 
verheirateten Tochter des Babenberger Markgrafen Leopold III., wurde erst 1151 durch einen vergleich beigelegt, der in päpstlichem Auftrag vom 
Erzbischof von Salzburg unter tatkräftiger Mitwirkung des steirischen Markgrafen Otakar vermittelt worden war (UB Steiermark 1 Nr. 340). Die 
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Entscheidung von Konrads Hofgericht wird dabei nicht erwähnt, die Sache vielmehr ausdrücklich als bis dahin nicht beigelegt bezeichnet, vgl. 
Appelt, St. Lambrecht 244. Zu den Schenkungen Herzog Heinrichs III. an St. Lambrecht siehe Dopsch, Heinrich von Eppenstein 122–131.

(1149 Mai 21–23, Salzburg) 595
Konrad befiehlt dem P a t r i a r c h e n  P i l g r i m  v o n  A q u i l e j a  gemäß einem Urteil der in Salzburg versammel-
ten Fürsten (Tenorem ergo iusticię ex decreto principum, qui ibidem convenerant, …), das nach einer vor ihm und 
den Fürsten eingebrachten Klage des Propstes (maior prepositus) und Domkapitels von Salzburg ergangen ist, die in 
seiner Diözese gelegene und von ihm ungeachtet wiederholter Ermahnungen und des urkundlichen Nachweises ihres 
Besitzes (contra manifestam privilegiorum assertionem) widerrechtlich und gewaltsam entfremdete Kapelle Sant’ 
Odorico (capellam quandam sancti Ovdalrici) mit allem Zubehör an Salzburg zurückzugeben. Außerdem befiehlt er 
ihm, in seinem Bistum nur von reisenden Kaufleuten, nicht aber von den durch seine Diözese beförderten und Mön-
chen gehörenden Einkünften und Gütern Zoll einzuheben (… notificamus tibi, quia in presentia nostri abiudicatum 
est, quod theloneum a nullo exigi debet nisi a mercatoribus, qui causa negotiandi vadunt et redeunt; prebendas igi
tur religiosorum virorum per terminos episcopii tui sine gravamine thelonei hinc inde deferri permittas). – verfaßt 
vom Notar Albert. Cum in omnibus.

Kop.: Österreichische Nationalbibliothek Wien, Abschrift aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts im Cod. 2090, fol. 36. Drucke: 
Jaksch, Mon. Carinthiae 3 Nr. 880; Salzburger UB 2 Nr. 274; MGH Const. 1 Nr. 125; MGH DKo.III. 203. Regg.: Diestelkamp 
– Rotter 1 Nr. 265; Stumpf 3560.

Die Kapelle war dem Domkapitel im Jahr 1058 von Friedrich von Eppenstein geschenkt worden (Salzburger UB 1 585 Nr. 1; ebd. im Kopfregest 
fälschlich als Friedrich von Sponheim ausgewiesen).

1149 Mai 23, Salzburg (X kal. iunii, Salzburg) 596
Konrad nimmt das K l o s t e r  R a i t e n h a s l a c h  mit allem Besitz in seinen Schutz, insbesondere die vormals vom 
Reichsministerialen (ministerialis regni vir fidelis) Raffold (von Schönberg) geschenkten zwei Königshufen im Dorf 
Schönberg, die Raffold von Kaiser Heinrich III. seiner treuen Dienste wegen zu freiem Eigen erhalten hatte, und die 
Edelmannshufe zu Waltendorf mit allem Zubehör (duos regales mansus in villa Scovnberch, que prius vulgo diceba
tur Nahtstal, sitos in pago Cidalaregove a predecessore nostro beatissime memorię domino Haeinrico Romanorum 
imperatore tercio augusto sibi pro fideli obsequio suo cum libera facultate, quicquid ei placeret, inde faciendi in 
proprium donatos et regio privilegio sibi stabilitos ad cenobium Reitenhaselach … contulit ac in proprium donavit; 
viri quoque nobilis mansum unum in Waltendorf situm eidem monasterio … contradidit et cum omnibus pertinentiis 
eius in perpetuum eis habendum omni munimine stabilivit). Z.: Erzbischof Eberhard von Salzburg, die Bischöfe 
Eberhard von Bamberg, Ortlieb von Basel und Roman von Gurk, Abt Adam von Ebrach, Herzog Heinrich von Kärn-
ten, Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), Markgraf Hermann von Baden, Markgraf Engelbert von Istrien, die Grafen 
Berthold von Andechs, Hartwig von Natternberg, Berthold von Bogen und Engelbert von Reichenhall, Kuno von 
Untermödling (de Megelingen). – Arnoldus canc. vice Haeinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter margina-
ler verwendung des DH.III. 261 verfaßt vom Notar Albert. Bonus homo de.

Kop.: Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abschrift aus der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts im Kopialbuch von Raitenhas-
lach. Drucke: Urkunden Raitenhaslach Nr. 8; MGH DKo.III. 202; Reg.: Stumpf 3559.

Nach Krausen, Raitenhaslach 100, ist das D von dem Privileg Eugens III. von 1147 Januar 28, Urkunden Raitenhaslach Nr. 6 (JL 8997), abhängig. 
– Zu den Königsschenkungen an Raffolds vorfahren und zu den mit der Schenkung an Raitenhaslach verbundenen Rechtsfragen vgl. Zauner, 
Königsherzogsgut 113ff., und Wolfram, Zisterziensergründung 22ff. – Eine nochmalige Bestätigung der Schenkung erfolgte 1164 durch Friedrich 
Barbarossa (MGH DF.I. 468 = B-Opll 1416).
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1149 Mai 29–Juni 1, Regensburg 597
Konrad hält einen von zahlreichen Fürsten besuchten H o f t a g  ab.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 64, MGH SSrerGerm 46 91 (Inde Ratisponae cum magna principum frequentia curiam ce
lebravit); Brief Konrads an Wibald von Stablo Reg. 598 (D 205); Brief Wibalds von Stablo an den Kardinaldiakon Guido von S. 
Maria in Porticu Reg. 599; Urkunde Konrads für Basel Reg. 601 (D 204).

Aus dem Brief Wibalds kann man schließen, daß Konrads Aufenthalt in Regensburg vermutlich bis zum 29. Juni andauern sollte, siehe auch Reg. 
599. Worüber auf dem Hoftag verhandelt wurde, ist nicht überliefert. Bernhardi, Konrad III. 761 vermutet zu Recht, daß der Aufstand Welfs vI. 
ein wichtiges Thema gewesen sein muß. – Die in der Urkunde Bischof Romans von Gurk Stumpf 3561a, Jaksch, Mon. Carinthiae 1 Nr. 150, vom 
Regensburger Hoftag berichtete Handlung scheint sich nicht in Gegenwart Konrads abgespielt zu haben.

(1149 nach Mai 29, Regensburg) 598
Konrad dankt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) für die treuen Dienste, die er ihm und seinem Sohn 
während seiner Abwesenheit erwiesen hat, und teilt ihm seine erfolgte Ankunft in Regensburg am 29. Mai mit, da 
Wibald den Wunsch geäußert hatte, von Konrads Ankunft unterrichtet zu werden (Scire itaque te volumus, sanos et 
bene valentes in octava pentecostes [29. Mai] Ratisbonam pervenisse, quia id maxime te desiderare cognovimus).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 179 = MGH Nr. 159; MGH DKo.III. 205.

Zur Datierung des Schreibens siehe auch Jakobi, Wibald von Stablo 131 Anm. 628; vgl. auch Reg. 597.

(1149 nach Mai 29, Regenburg) 599
Konrad fordert A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y  auf, sich am 29. Juni bei ihm in Regensburg einzu-
finden.

Brief Wibalds von Stablo an den Kardinaldiakon Guido von S. Maria in Porticu, Epp. Wibaldi Nr. 186 = MGH Nr. 
162 (Preterea dominus noster Romanorum [?] Cuonradus, Ratisponam in octavis [22.–29. Mai] pentecostes perveni
ens, misit nobis legatos cum litteris, precipiens, ut in martirio apostolorum Petri et Pauli [29. Juni] sibi absque ullo 
dilationis impedimento presentiam nostram exhiberemus), siehe Regg. 597 und 598.

Da in Konrads ungefähr gleichzeitigem Brief an Wibald Reg. 598 dessen Ladung an den Hof nicht erwähnt ist, dürfte diese 
vermutlich mündlich ergangen sein. Als Überbringer der Nachricht können der von Konrad zu Wibald reisende Graf Roger von 
Ariano oder dessen Begleiter gelten, siehe Reg. 600. Wibald hat der Ladung nicht Folge geleistet und geht in seinem Schreiben 
Reg. 602 nur indirekt darauf ein, indem er betont, daß die Lage in Lothringen dort sein Bleiben verlange. Außerdem muß Wibald 
den ihm befreundeten Notar Heinrich gebeten haben, sich für ihn um Konrads Erlaubnis zu bemühen, in Stablo zu bleiben, wie aus 
Heinrichs Schreiben, Epp. Wibaldi Nr. 182 = MGH Nr. 145, hervorgeht. Als eigentlichen Grund für Wibalds Zögern, an den Hof 
zu kommen, betrachtet Stephan-Kühn, Wibald 330, dessen Sorge, bei Hof zur Zahlung der von Corvey wegen der Übertragung der 
Nonnenklöster Kemnade und Fischbeck dem König noch geschuldeten Geldsumme (siehe Reg. 634) gedrängt zu werden.

(1149 nach Mai 29?) 600
Konrad schickt G r a f  R o g e r  v o n  A r i a n o  zu Abt Wibald (von Stablo und Corvey), damit dieser ihn mit Klei-
dung und Waffen ausstattet.

Brief Wibalds an Arnold von Wied von 1150 Ende August/Anfang September, Epp. Wibaldi Nr. 282 = MGH Nr. 255.

1149 Mai 29–Juni 1 – (1149 nach Mai 29?)
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Wibald gibt in dem Schreiben an, für den von Konrad nach der Rückkehr vom Kreuzzug zu ihm geschickten, exilierten süditalienischen Grafen 
20 Mark ausgegeben zu haben.

1149 Juni 1, Regensburg (kal.	iunii,	Ratisbone) 601
Konrad nimmt mit seinem Sohn König Heinrich (vI.) die K i r c h e  v o n  B a s e l  und ihren Besitz wegen der ihm und 
dem Reich auf dem Kreuzzug von Bischof Ortlieb erwiesenen Treue (qui per diversa pericula etiam usque ad despera
tionem vite regno et nobis fideliter obsequendo astitit) in seinen Schutz, namentlich die von Trudwin und Heinrich (von 
Waldeck) geschenkten Burgen Alt- und Neuwaldeck mit allem Zubehör, und bestätigt diese Schenkung (bona episcopi 
universa tam acquisita quam adhuc iuste acquirenda, specialiter autem et nominatim utrumque castrum Waldecke 
antiquum videlicet et novum … sub regiam tuicionem nostram suscipientes donum ratum et inconvulsum in perpetuum 
predicte Basiliensi ecclesie, prout debemus, tam banni quam presentis privilegii auctoritate confirmamus et corrobora
mus …). Des weiteren gewährt er dem Bischof das Recht, als einziger aus seinem Bistum in seiner Stadt Basel eigene 
Münzen zu prägen (Monetam quoque Basiliensem supradictus episcopus et omnes postmodum successores eius ita 
specialiter et singulari impressione in civitate sua obtineat dono regie maiestatis nostre, ut nullus extra civitatem in 
episcopio suo eam imitetur). Z.: Erzbischof Eberhard von Salzburg, die Bischöfe Heinrich von Regensburg, Eberhard 
von Bamberg und Siegfried von Würzburg, Pfalzgraf Otto (von Wittelsbach), die Markgrafen Engelbert von Istrien, 
Hermann von Baden und Gebhard von Sulzbach, Graf Gerhard von Dollnstein, Graf Gerhard von Bergtheim. – Arnol
dus canc. vice Henrici Maguntini archiepisc. et archicanc. verfaßt vom Notar Albert. Pie postulacio voluntatis.

Kop.: Staatsarchiv des Kantons Bern, Bischöflich Basel’sches Archiv, Abschrift vom Anfang des 14. Jahrhunderts (B). Drucke: 
Trouillat, Monuments de Bâle 1 Nr. 204; MGH DKo.III. 204. Regg.: Böhmer 2280; Hidber Nr. 1889; Stumpf 3561.

Zur Person Bischof Ortliebs siehe Ziegler, Konrad A Kap. II. 5. – Konrads Schwager Gebhard von Sulzbach wird hier nicht nur letztmalig mit 
dem Titel eines Markgrafen bezeichnet, sondern ist seither auch nie mehr an Konrads Hof belegt; Dendorfer, Adelige Gruppenbildung 411, 
vermutet hinter dem Abbruch der verbindung Gebhards zum König das Interesse Konrads, eine weiterausgreifende Herrschaftsbildung der Sulz-
bacher in Bereichen, die an seinen eigenen Besitz grenzten, zu verhindern; ob Gebhard seinen Markgrafentitel schon 1149 oder erst nach dem 
Regierungsantritt Barbarossas an die jungen Diepoldinger verlor, muß ihm zufolge dahingestellt bleiben.

(1149 Juni, Stablo) 602
A b t  W ( i b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y )  schreibt Konrad, dessen Rückkehr er freudig begrüßt, daß nur die 
dauernden Unruhen in Lothringen und vor allem in den Ardennen ihn gehindert hätten, den König persönlich willkom-
men zu heißen, und fordert diesen auf, nunmehr mit starker Hand für Ordnung im Reich zu sorgen (Et nos quidem … 
iam in ipso imperii vestri ingressu corporali presentia vobis occurrissemus, nisi rapinae et incendia cottidianis pressuris 
Lotharingiam et precipue miseram Arduennam afflictarent; in qua miseriarum dimicatione tanquam in acie succinctos 
acerba necessitas nos stare compellit. Et quoniam desideranti vos et iam fere labenti patriae divina pietas sanum et 
incolumem restituit, porrigite salutarem dexteram oppressis, sublevate pupillos, defendite viduas, subvenite catholicae 
aecclesiae, quod tanto nunc potentius atque efficatius complere poteritis, quanto excellentiam vestram coelestis maie
stas mirabilibus et inopinatis triumphis per incredibiles labores et extrema pericula sua clementi protectione provexit). 
Des weiteren führt er Klage gegen Bischof Heinrich von Minden, der Corvey im Besitz der geschenkten Klöster Kem-
nade und Fischbeck (Kaminatam … et Visbick) störe und behindere, indem er in Kemnade, dessen Besitz zur Hälfte ver-
lorengegangen sei, den Mönchen den Gottesdienst untersage (Et in Kaminata … divinum officium celebrari prohibuit; 
de cuius possessionibus mediam fere partem amisimus), und indem er zusammen mit (dem Stiftsvogt) Graf Adolf von 
Schaumburg ihm (Wibald) in Fischbeck den Zutritt verweigert habe. Außerdem habe der Bischof das Kloster mit Mön-
chen aus Cappenberg besiedelt und die Inbesitznahme der Klostergüter verhindert, weshalb Corvey nicht in der Lage sei, 
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die eidlich vereinbarte Abfindungssumme zu bezahlen (In loco vero Visibick nunquam intravimus, nec passum pedis de 
tota possessione ibi pertinente adhuc obtinuimus, prohibente hoc Mindensi episcopo et comite Adulfo de Scowenborch; 
ubi etiam ipse Mindensis episcopus res monasterii per fratres Cappenbergenses ordinavit. Pro qua re Corbeienses, qui 
vobis de pecunia iuraverant, solvere, tota aecclesia reclamante, non potuerunt). Welchen Anfeindungen und Kosten er 
selbst deswegen ausgesetzt gewesen sei, werde er dem König bei Gelegenheit persönlich berichten.

Brief Wibalds von Stablo an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 180 = MGH Nr. 160; UB Fischbeck 1 Nr. 19. Regg.: Regesta Schaumbur-
gensia Nr. 39; Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden 1 Nr. 87; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 266.

Zu Wibalds Auseinandersetzungen mit Bischof Heinrich von Minden vgl. Reg. 605. Die Unruhen in Lothringen, auf die Wibald sich in dem 
Schreiben bezieht, dürften tatsächlich stattgefunden haben, auch wenn für das Jahr 1149, anders als für die Jahre 1147/1148 bzw. 1150 (siehe Reg. 
702) keine anderen, dies bezeugende Nachrichten vorliegen, und waren nach Stephan-Kühn, Wibald 236, diesem „ein willkommener vorwand“, 
um die Reise an den Hof zu vermeiden.

1149 Juni–vor 1150 Juni *603
Konrad fordert H e r z o g  H e i n r i c h  v o n  S a c h s e n  mehrmals auf, das Kloster Corvey und dessen Abt Wibald in 
der verteidigung und Bewahrung der Güter des Klosters Kemnade, das gemäß einem Beschluß der Fürsten Corvey 
übertragen wurde, zu unterstützen.

Deperdita. Erwähnt in Konrads Mandat an Herzog Heinrich von Sachsen Reg. 680.

(1149 Mitte Juni, Nürnberg) 604
Konrad befiehlt A b t  W ( i b a l d )  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y, in jedem Fall zu dem für den 15. August in 
Frankfurt geplanten Hoftag zu kommen, auf dem er seine vertraulichen wie auch allgemeinen Angelegenheiten mit 
ihm beraten will (Industrię igitur tuę mandando committimus, quatinus omni occasione postposita ad curiam, quam 
in assumptione sanctę Marię Frankenuort celebraturi sumus, venire non differas, ubi tam de privatis quam publicis 
negociis nostris familiari tecum consilio convenire intendimus). Auch versichert er Wibald, er habe die Gewißheit, 
daß das Kloster Corvey die versprochenen Gelder zahlen werde (… certi, quod Corbeienses pecuniam, quam iura
menti assertione promiserant, indubitanter nobis persolvant) und er deswegen die Übertragung von Kemnade und 
Fischbeck an Corvey bestehen lassen will. – verfaßt vom Notar Heinrich. Certi sumus, quod.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 181 = MGH Nr. 144; MGH DKo.III. 206. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 267; Stumpf 3564.

Zur Datierung siehe die vorbemerkung Hausmanns. – Die Ladung zum Frankfurter Hoftag erwähnt Wibald auch in seinem Brief an den Notar Heinrich 
von 1149 Oktober/November, Epp. Wibaldi Nr. 202 = MGH Nr. 185, und in dem an Arnold von Wied von 1150 Ende August/Anfang September, Epp. 
Wibaldi Nr. 282 = MGH Nr. 255. Aus einem Brief des Notars Heinrich an Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 182 = MGH Nr. 145, geht hervor, daß Konrad 
Wibald in der Angelegenheit seiner Schwester Agnes von Polen zu konsultieren beabsichtigte. – Bei den erwähnten Geldern handelt es sich um die 300 
Mark, zu deren Zahlung sich Corvey, ohne daß die Übertragungsurkunde (Reg. 453) es erwähnt, bei der Übertragung der beiden Stifte offenbar ver-
pflichtet hatte, siehe Reg. 429. Ende 1149 verzichtete Konrad auf die Auszahlung (Reg. 634). In dem Brief an Arnold von Wied (Epp. Wibaldi Nr. 282 = 
MGH Nr. 255) behauptet Wibald allerdings, 200 Mark bezahlt zu haben. vgl. auch Stephan-Kühn, Wibald 106f., und Jakobi, Wibald von Stablo 88f.

(1149 Mitte Juni, Nürnberg) 605
Konrad befiehlt B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M i n d e n  aufgrund einer ihm vorgebrachten Klage (querela) des 
Abtes (Wibald) von Corvey, dessen Kloster im Besitz der in Heinrichs Diözese gelegenen Klöster Kemnade und 
Fischbeck, die nach Rat und Urteil der Fürsten von ihm Corvey übereignet wurden (… de duobus monasteriis … 
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Kaminata videlicet et Visibich, quę nos Corbeiensi monasterio tam consilio quam iudicio principum contulimus …), 
nicht mehr zu bedrängen und die Weihe der durch den Unglücksfall eines jungen Mönches entweihten Kirche zu 
Kemnade nicht zu verweigern (… ęcclesiam, quę ruina cuiusdam pueri monachi polluta dicitur, … mandamus, ut 
de cetero á vexatione predicti Corb[eiensis] abbatis et rerum monasterii ipsius omnino … abstineas et predictam 
ęcclesiam reconciliare non differas). Außerdem teilt er mit, daß die Schenkung der beiden Klöster an Corvey auf 
Ermahnung Papst Eugens (III.) wegen ihres skandalerregenden Zustands, der deren Umgebung und sein Reich belei-
digt habe, erfolgt sei und es sein Recht als König sei, das Kloster Corvey mit Reichsgut zu beschenken, wie es auch 
bei der Mindener Kirche geschehen ist (… quod de regalibus nostris, sicut tua ęcclesia sublimata et ditata est, ita et 
Corb[eiensem] ęcclesiam de regni proprietate potuimus honorare). – verfaßt von Wibald von Stablo.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 187 = MGH Nr. 163; MGH DKo.III. 207; UB Fischbeck 1 Nr. 21. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 268.

von Wibald von Stablo verfaßtes Konzept. – Außer auf kirchenrechtlichen Argumenten gründete die Opposition Bischof Heinrichs von Minden ge-
gen die Übertragung der beiden Stifte vermutlich auch darauf, daß er die Beauftragung eines auswärtigen Klosters mit ihrer Reform als Mißtrauens-
beweis ansah. Sein Konflikt mit Wibald hatte schon im Frühjahr 1147 begonnen, als er Fischbeck, an dessen Inbesitznahme Wibald von Graf Adolf 
von Schaumburg mit Waffengewalt gehindert worden war, durch Cappenberger Prämonstratenser in ein Chorherrenstift umwandeln ließ (siehe Reg. 
*433). – Bei dem erwähnten Unglücksfall in der Kirche zu Kemnade handelte es sich um den tödlichen Unfall eines Klosterschülers (Epp. Wibaldi 
Nrr. 169f. = MGH Nrr. 150f.). In seinem Begleitschreiben zu dem Mandat (Epp. Wibaldi Nr. 188 = MGH Nr. 164) drohte Wibald unter Hinweis 
auf dies gestattende päpstliche Privilegien, die Weihe durch einen anderen Bischof vornehmen zu lassen, später wiederholte Konrad selbst diese 
Drohung (Reg. 614). Wibald hat in dieser Angelegenheit auch an den Kardinaldiakon Guido von S. Maria in Porticu sowie an die Kurie appelliert, 
Bischof Heinrich befolgte aber weder Konrads Mandat noch Aufforderungen des Legaten vgl. Ortmanns, Bistum Minden 69–72; Stephan-Kühn, 
Wibald 123–125, Jakobi, Wibald von Stablo 88 und 130ff.; Rabe, Fischbeck und Kemnade 234ff., sowie Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen 249ff.

1149 Juni 24, Tusculum 606
P a p s t  E u g e n  I I I .  fordert Konrad unter Hinweis auf biblische vorbilder auf, die von ihm und seinem Heer (auf 
dem Kreuzzug) erduldeten Mißgeschicke gottergeben zu ertragen (… Hoc itaque rationis debito incitati, discretio
nem tuam commonemus et exhortamur in Domino, quatinus tribulatione, quas tibi et exercitui tuo omnipontens 
Deus irrogavit, patienter supportes …). Da der Wunsch, die Reich und Kirche betreffenden Angelegenheiten (de his 
quae ad honorem sanctae ecclesiae et regni spectare noscuntur) persönlich zu besprechen, sich nicht verwirklichen 
ließ, habe er nach Erhalt der Nachricht von Konrads Ankunft in Italien – wie er ihn durch Erzbischof Hartwig von 
Bremen und Bischof Anselm von Havelberg (Ar[twicum] Bremensem archiepiscopum et A[nselmum] Havelenber
gensem episcopum) wissen ließ – einige Kardinäle zu ihm abgeschickt, um ihn seines Wohlwollens zu versichern, 
ihn in einigen Angelegenheiten zu befragen und als vogt der römischen Kirche von deren Lage zu unterrichten. Als 
die Kardinäle, in der Toskana angelangt, erfuhren, daß Konrad schon nach Deutschland weitergereist sei, kehrten sie 
um, da sie sich aus Altersgründen den Schwierigkeiten einer so langen Reise (nach Deutschland) nicht gewachsen 
fühlten. Da er aber Konrads wie auch seines Sohnes Heinrich (VI.) Befinden zu kennen begierig sei, habe er seinen 
Boten F(ranco) mit dem vorliegenden Brief zu ihm geschickt, und diesem möge er das Entsprechende mitteilen 
(Quibus dedimus in mandatis, ut tibi, tanquam karissimo filio nostro et catholico principi atque speciali sanctae 
Romanae aecclesiae defensori, ipsius aecclesiae statum et nostrum exponerent. Qui siquidem usque in Tusciam 
progressi, ex quo te ad Teutonicas partes pertransisse noverunt, longitudinem viae et difficultatem itineris propter 
aestatis intemperiem metuentes, ad nostram presentiam redierunt. Ceterum quia statum tuum et dilecti filii nostri 
Hen[rici] iunioris regis, quem post discessum tuum paterno affectu dileximus et in posterum actiones eius prosperari 
in Domino preoptamus, cognoscere cupimus … per fidelem nostrum F[ranconem] latorem presentium et apostoli
cam scripta tuam excellentiam visitantes, nobilitatem tuam monemus et exhortamur in Domino, quatinus ea, que 
circa te et ipsum geruntur, et statum regni per eundem F[ranconem] nobis studeas intimare).

(1149 Mitte Juni) – 1149 Juni 24
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Insert in den Gesta Friderici Ottos von Freising; Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wi-
balds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 185 = MGH Nr. 200; Otto von Freising, Gesta Friderici I 66, MGH SSrerGerm 46 
94f.; PL 180 1393 Nr. 354. Reg.: JL 9344.

Nach Gleber, Papst Eugen III. 120, können die vom Papst für das Ausbleiben einer Fühlungnahme mit Konrad bei dessen Eintreffen in Italien 
angeführten Gründe „zwar nicht unbedingt als unrichtig bezeichnet werden“, wirken aber wenig überzeugend. Gleber zufolge war ein schlechtes 
Gewissen Eugens wegen dessen Abkommen mit Roger II. dafür verantwortlich und sollten die überschwenglichen Trostworte wegen der Mißge-
schicke im Orient Konrads Zorn besänftigen. Zum colloquium zwischen Eugen und Konrad vgl. kurz Schneider, Tractare de statu regni 68.

(1149 Sommer) 607
Konrad plant unter Geheimhaltung die Absendung einer G e s a n d t s c h a f t  z u m  P a p s t  und zu den R ö m e r n .

Brief des Notars Heinrich an Abt Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 182 = MGH Nr. 145 (Secretum est, quod dico. Domnus rex 
legationem tam ad Romanos quam ad domnum papam consilio fidelium suorum ordinare intendit. In hoc consilio discretio vestra 
domno regi necessaria erit).

Die zuvor fehlende Bereitschaft Konrads, mit dem römischen Senatsregime Kontakt aufzunehmen, war höchstwahrscheinlich eine Reaktion auf 
die Annäherung Papst Eugens III. an Roger von Sizilien, vgl. Niederkorn, Thessalonike 220.

1149 Juni/Juli, Forchheim 608
Konrad hält einen H o f t a g  ab. In seiner Gegenwart werden vereinbarungen zwischen Bischof Eberhard (II.) von 
Bamberg und Graf Berthold (III.) von Andechs sowie Graf Friedrich von Beichlingen über die Giechburg und ande-
ren Besitz aus dem Erbe Graf Reginbotos von Giech bekräftigt.

Urkunde Bischof Eberhards II. von Bamberg. Abb.: Herzöge und Heilige 62. Druck: Oesterreicher, Nachrichten 88–91. Regg.: 
Guttenberg, Bamberg 150; Stumpf 3562. 

von den verhandlungen auf diesem nur in der Urkunde Bischof Eberhards überlieferten Hoftag sind keine weiteren Einzelheiten bekannt. Zur 
vorgeschichte der Auseinandersetzungen um das Giecher Erbe siehe Herzöge und Heilige 60 und 218, sowie Reg. 285.

1149 Juli 25, würzburg 609
Konrad hält einen H o f t a g  ab, zu dem er die sächsischen Fürsten geladen hat. – Ein von der abgesetzten Äbtissin 
von Kemnade, Judith von Gesecke, mit einer halben Mark bestochener Priester erhebt zahlreiche Klagen gegen Abt 
Wibald von Stablo und Corvey und erhält mittels eines (nicht identifizierten) Fürsprechers ein Schreiben des Königs 
für Judith (Reg. 612).

Ann. Palidenses, MGH SS 16 84; Brief Wibalds von Stablo und Corvey an den Notar Heinrich von Oktober 1149, Epp. Wibaldi 
Nr. 202 = MGH Nr. 185 (… curia celebrata est apud Werzeborch, ubi principes Saxoniae domino nostro regi occurrerunt). vgl. 
auch DKo.III. *209.

Ziel der Zusammenkunft Konrads mit den sächsischen Fürsten, von denen die Zeugenliste der in Würzburg ausgestellten Urkunde Regg. 610, 611 
allerdings nur einige nennt, war es nach Bernhardi, Konrad III. 761, ein Übergreifen des Aufstands Welfs vI. auf Sachsen zu verhindern.

1149 (Ende Juli), würzburg (Wirceburcg)	 610
Konrad bestätigt dem D o m k a p i t e l  v o n  W ü r z b u r g  (Wirceburgensi ecclesię sancti et preciosi martyris Kiliani 
in maiori monasterio) den durch seine Söhne König Heinrich (vI.) und Friedrich und Markward von Grumbach 
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(per manum filiorum nostrorum Henrici iunioris regis et Friderici nec non fidelis nostri Marqvardi de Grunbach) 
vollzogenen Tausch der Güter zu Sulzheim und Truthbac gegen namentlich genannte Güter (allodia, unter diesen 
u.a. genannt in Kennengheim XXti mansos et tria [!] molendina) des Klosters Ebrach (Eberacensi cenobio), das bei 
rechtmäßigen Besitzansprüchen anderer Personen auf die von ihm getauschten Güter gleichwertigen Ersatz zu leisten 
hat (… hac interiecta cautione, ut si qua ecclesiastica secularisve persona iusta ac rationabili causa prelibata bona 
retraxerit et abstulerit ac subtraxerit usibus predictorum fratrum, confratres illi de Ebera aliis bonis congruentibus 
iacturam illatam reconpensent), sowie den verzicht des Würzburger vogtes Graf Poppo (von Henneberg) auf die 
vogtei über die an Ebrach gekommenen Güter (Bobo comes advocatus altaris maioris ecclesię intererat et advo
catiam omniaque iura advocatię, quę de prefatis bonis sibi et heredibus suis persolvenda deinceps fuerant, in usus 
presignatorum fratrum resignavit). Des weiteren bestimmt er, daß die vogtei über diese Güter nur auf Wunsch des 
Konvents von Ebrach verliehen werden darf (… statuimus, ne aliqua magna vel parva persona in regno nostro advo
catiam illam vel iura advocatię ipsius advocato supradictę ęcclesię seu cuiquam personę inbeneficiare nisi fratrum 
consensu, votiva concordia et unanimi peticione). Z.: liberę condicionis viri Markgraf Albrecht von Sachsen, Poppo, 
Burggraf der Stadt (Würzburg) und sein Bruder Berthold (von Henneberg), Graf Sizzo von Käfernburg (de Turingia), 
Robert von Castell und seine Brüder Hermann und Adalbert, Graf Ernst von Tonna (de Turingia), Friedrich von Trü-
dingen und sein Bruder Adalbert, Manegold von Tonndorf, Sigebodo von Scharzfeld, Konrad von Thüngen, Robert 
von Frohburg, Wolfram von Bebenburg, Wolfram von Wertheim, Dietbert von Spielberg, Friedrich von Büchold, die 
Ministerialen Richwin, Iring, Billung, Billung, Gebhard, Ebo, Hartmut, Richolf, Engelbert, Gotebold, Gotefrid, Hein-
rich, Heinrich, Rudolf, Iring. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc.; verfaßt unter Benutzung der nur 
kurz zuvor über das selbe Tauschgeschäft ausgestellten Urkunde Bischof Siegfrieds von Würzburg, MB 37, 65 Nr. 95, 
und von demselben Ebracher Schreiber wie diese ausgefertigt. SI. Si antecessorum nostrorum. 

Orig.: Staatsarchiv Würzburg, Würzburger Urkunden 1284 (A). Drucke: MGH DKo.III. 208a; CD Ebracensis 1 Nr. 17. Regg.: 
Böhmer 2282; Stumpf 3563.

Siehe den Kommentar bei Reg. 611.

1149 (Ende Juli), würzburg (Wirceburg)	 611
Konrad bestätigt dem K l o s t e r  E b r a c h  den durch seine Söhne König Heinrich (vI.) und Friedrich und Markward 
von Grumbach vollzogenen Tausch von namentlich genannten Gütern (allodia, unter diesen u.a. genannt Kenneng
heim XX mansos et IIo [!] molendina) gegen die Güter Sulzheim und Truthbac des Domkapitels von Würzburg, wobei 
das Kloster bei rechtmäßigen Besitzansprüchen anderer Personen auf die von ihm getauschten Güter gleichwertigen 
Ersatz zu leisten hat, sowie den verzicht des Würzburger vogtes Graf Poppo (von Henneberg) auf die vogtei über die 
an Ebrach gekommenen Güter. Des weiteren bestimmt er, daß die vogtei über diese Güter nur auf Wunsch des Kon-
vents von Ebrach vom (zuständigen) Bischof verliehen werden darf (Statuimus quoque, ut nulli episcoporum liceat 
ipsam advocatiam seu iura advocatię ipsius advocato supradictę ęcclesię seu cuiquam personę inbeneficiare nisi 
fratrum consensu, votiva concordia et unanimi peticione). Z.: liberę conditionis viri Markgraf Albrecht von Sachsen, 
Poppo, Burggraf der Stadt (Würzburg) und sein Bruder Berthold (von Henneberg), Graf Sizzo von Käfernburg (de 
Turingia), Robert von Castell und seine Brüder Hermann und Adalbert, Graf Ernst von Tonna (de Turingia), Fried-
rich von Truhendingen und sein Bruder Adalbert, Manegold von Tonndorf, Sigebodo von Scharzfeld, Konrad von 
Thüngen, Robert von Frohburg, Wolfram von Bebenburg, Wolfram von Wertheim, Dietbert von Spielberg, Friedrich 
von Büchold, die ministeriales vero, Iring, Billung, Billung, Ebo, Hartmut, Richolf, Engelbert, Gotebold, Gotefrid, 
Heinrich, Heinrich, Rudolf, Iring, Arnold. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archicanc.; Empfängerausfer-
tigung durch einen Ebracher Schreiber, verfaßt unter Benutzung der nur wenig zuvor über dasselbe Tauschgeschäft 
ausgestellten Urkunde Bischof Siegfrieds von Würzburg, MB 37, 65 Nr. 95. SI. Si antecessorum nostrorum.
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Orig.: Staatsarchiv Würzburg, Kloster Ebrach Urkunde 1149 (Juli Ende) (A). Drucke: MGH DKo.III. 208b; CD Ebracensis 1 Nr. 
17. Regg.: Böhmer 2282; Stumpf 3563.

Die von Hirsch, Studien 8, einem einzelnen Ebracher Schreiber zugeschriebenen zwei Fassungen des D wurden von Fichtenau, Bamberg 275ff.; 
Hausmann in seiner vorbemerkung und Johanek, Frühzeit 118ff., zwei Schreibern zugeordnet, wobei aber bei anderen, ebenfalls diesen Schrei-
bern zugewiesenen Urkunden zwischen den genannten Autoren unterschiedliche Meinungen vorliegen, vgl. den Überblick bei Johanek, Frühzeit 
119. – Zur frühen Besitzgeschichte Ebrachs vgl. Weiss, Ebrach 7–11.

(1149 Ende Juli, würzburg) *612
Konrad stellt der Ä b t i s s i n  ( J u d i t h )  v o n  G e s e c k e  in einer das Kloster Kemnade betreffenden Angelegen-
heit ein Schreiben aus.

Nicht erhaltenes Schreiben (MGH DKo.III. *209), erwähnt im Brief Wibalds von Stablo und Corvey an den Notar Heinrich von 
Oktober 1149, Epp. Wibaldi Nr. 202 = MGH Nr. 185 (Ad eam curiam [Reg. 609] venit quidam presbiter, ab abbatissa de Giseka 
mercede pro dimidia marca conductus, cui nichil de Kaminatensi re pertinebat, qui adversum nos, ut modo primum audivimus, 
multas querelas deposuit. Qui, cum litteras domini nostri regis nescimus quo interventu acceperit, quarum continentiam necdum 
cognoscere potuimus, disseminavit per totam Saxoniam, se hoc in litteris accepisse, ut, quaecunque per nos apud Kaminatam 
gesta erant, cassari et immutari á domno rege deberent); UB Fischbeck 1 Nr. 24. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 274. 

Der Inhalt des Schreibens war Wibald unbekannt, Judith verbreitete ihm zufolge allerdings in ganz Sachsen, daß der König alle von Wibald ge-
troffenen Maßnahmen aufheben wolle, was Konrad später selbst gegenüber Heinrich dem Löwen in Abrede stellte (siehe Reg. 680). Judith nutzte 
den Brief in der Folge auch zur Rechtfertigung eines Anfang September unternommenen, von den Corveyer Ministerialen aber abgewehrten 
versuchs, Kemnade gewaltsam wieder in Besitz zu nehmen. Insgesamt dürfte der Brief aber doch einen für Judith vorteilhaften Inhalt besessen 
haben, vgl. Stephan-Kühn, Wibald 125–128, die ihn auch als Warnung an Wibald versteht, daß er Kemnade bei Nichterfüllung seiner pekuniären 
Verpflichtungen (siehe Reg. 599) verlieren könnte, vgl. auch Jakobi, Wibald von Stablo 134f., und Rabe, Fischbeck und Kemnade 237.

1149 August 15–24, Frankfurt 613
Konrad hält einen H o f t a g  ab, an dem unter anderen der päpstliche Legat in Polen, Kardinaldiakon Guido von S. 
Maria in Porticu, und Erzbischof Albero von Trier teilnehmen, letzterer mit einem zahlreichem, auf 40 Schiffen her-
angeführten Gefolge, zu dem die Herzöge Matthäus von Lothringen und Heinrich von Limburg gehören. – Für das 
Weihnachtsfest wird ein Hoftag nach Aachen ausgeschrieben, zu dem unter anderem wegen der Angelegenheit des 
Klosters Fischbeck Bischof Heinrich von Minden und Abt Wibald von Stablo und Corvey geladen werden.

Balderich, Gesta Alberonis c. 26, MGH SS 8 257; Brief Wibalds von Stablo an Johannes von Fredelsloh, Epp. Wibaldi Nr. 200 = 
MGH Nr. 183 (… ab ipso [Konrad] in curia sua Frankenvort cum magno honore habiti et cum magna hilaritate dimissi fuimus, 
iussi venire ad curiam, quae futura est Aquisgrani in proxima nativitate Domini); Brief Wibalds von Stablo an den Notar Hein-
rich, Epp. Wibaldi Nr. 202 = MGH Nr. 185 (in assumptione sanctae Mariae Frankenevort ad curiam veniremus); Brief Wibalds 
von Stablo an Arnold von Wied, Epp. Wibaldi Nr. 282 = MGH Nr. 255; Brief Bischof Bernhards von Paderborn und Wibalds von 
Stablo an Papst Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 192 = MGH Nr. 168 (cum venissemus in oppidum Frankenvorth in assumptione bea
tae Mariae ad curiam). – Brief Konrads an Bischof Heinrich von Minden Reg. 614. – Brief Wibalds von Stablo an Konrad Reg. 
627; Mandat Konrads an Nonantola Reg. 617; Brief Wibalds von Stablo an den päpstlichen Kanzler und Kardinaldiakon Guido 
von SS. Cosmas et Damian von Oktober 1149, Epp. Wibaldi Nr. 195 = MGH Nr. 180. vgl. Schalles-Fischer, Frankfurt 598ff., und 
Deutsche Königspfalzen 1/4 Nr. 135.

Daß Balderichs Bericht über den aufsehenerregenden Besuch Erzbischof Alberos von Trier sich auf den Frankfurter Hoftag des Jahres 1149 be-
zieht, ergibt sich daraus, daß Balderich erst seit April 1147 in den Diensten Alberos stand, vgl. Bernhardi, Konrad III. 920 Anm. 31, und Schalles-
Fischer, Frankfurt 154f. – Zur Auseinandersetzung zwischen Bischof Heinrich von Minden und Wibald von Stablo um Kemnade vgl. Reg. 605, 
zu den Plänen einer Gesandtschaft nach Rom Reg. 607. – Unsicher ist, ob die Äußerung des Legaten und Kardinaldiakons Guido in seinem Brief 
an Konrad Reg. 645, dieser habe ihn ermahnt, die Gegner Władysławs II. von Polen zu verurteilen, sich auf Gespräche auf diesem Hoftag bezog 
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oder auf eine (weiter zurückliegende, verlorene) Korrespondenz. Daß über polnische Angelegenheiten in Frankfurt gesprochen werden sollte, 
beweist der Brief des Notars Heinrich an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 182 = MGH Nr. 145. 

(1149 August nach 15, Frankfurt) 614
Konrad tadelt B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M i n d e n  wegen der Nichtbefolgung seines Mandates (Reg. 605), die 
durch den Unglücksfall eines jungen Mönches entweihte Kirche in Kemnade zu konsekrieren (… ut Kaminatensem 
ęcclesiam, quam pollutam iudicasti pro casu et morte pueri monachi in resarciendo tecto laborantis, reconciliare 
ac purgare non differres), und wegen der ohne seine Zustimmung erfolgten Umwandlung und vergabe des (Non-
nen-)Klosters Fischbeck (Tua etiam prudentia intelligat et iudicet, utrum abbatiam Visbike demutare et aliquibus 
personis absque nostro iussu attribuere debueris). Er befiehlt ihm, sich deswegen auf dem für Weihnachten nach 
Aachen ausgeschriebenen Hoftag einzufinden und sich vor ihm und den Fürsten zu verantworten (tibi … mandamus 
… et precipimus, ut in proxima nativitate domini presentiam tuam apud Aquisgrani nobis exhibeas responsurus no
bis iudicio principum de his, quę circa nos et mandata nostra neglexisse visus fueris) und kündigt an, die Kirchweihe 
nötigenfalls durch andere vornehmen zu lassen, weil eine Person, welche die ihr gewährte Macht mißbraucht, ihr 
Privileg verliert (… quoniam privilegium meretur amittere, qui concessa abutitur potestate).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 191 = MGH Nr. 166; MGH DKo.III. 212. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 269.

vgl. den Kommentar zu Reg. 605. Entschieden wurde die Angelegenheit der Kirchweihe nach einer Appellation Wibalds (im Frühjahr 1150) 
durch Papst Eugen III., der den Kontrahenten im Juni 1150 mitteilte, daß eine neuerliche Weihe nicht nötig sei, da beim Todessturz des Schülers 
kein Blut geflossen sei (JL 9400 = Epp. Wibaldi Nr. 269 = MGH Nr. 247 an Wibald und JL 9401 = Epp. Wibaldi Nr. 270 = MGH Nr. 248 an Bi-
schof Heinrich). – Bei der Übernahme Fischbecks scheint Wibald, wie aus einem im Oktober oder November an Johannes von Fredelsloh gerich-
teten Schreiben (Epp. Wibaldi Nr. 200 = MGH Nr. 183) hervorgeht, angesichts der vielfältigen Widerstände und der Erschöpfung der Corveyer 
Geldmittel schon bald die Hoffnung auf Durchsetzung seiner Ansprüche aufgegeben zu haben, vgl. Stephan-Kühn, Wibald 125; Jakobi, Wibald 
von Stablo 137, und Rabe, Fischbeck und Kemnade 236f.

(1149 August nach 15, Frankfurt) 615
Konrad ersucht P a p s t  E u g e n  I I I . , dessen Briefe er zu einem anderen Zeitpunkt zu beantworten ankündigt (Lit
teris paternitatis vestrę … per aliam paginam et per alios nuncios plenius respondere decrevimus), seinem durch die 
Mehrheit der Kanoniker von Xanten zum Nachfolger des verstorbenen Propsts B(runo) erwählten Kaplan T(hiebald, 
Propst von St. Severin in Köln) an Stelle des suspendierten Kölner Erzbischofs (Arnold I.) die Propstei von Xanten 
zu übertragen, und zwar in gleicher Weise, wie Propst Hermann sie von Papst Innocenz (II.) während der Sedisva-
kanz nach dem Tod Erzbischof Hugos erhalten hatte (Eandem preposituram obtinuit quondam H[eremannus] prepo
situs prestante sibi bonę memorię papa Innoc[entio], cum defuncto Hug[one] archiepiscopo Coloniensis cathedra 
vacaret; quod etiam simili forma vestrę sanctitati licere et convenire non dubitamus).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 193 = MGH Nr. 169; MGH DKo.III. 213.

Konrads Intervention für Thiebald, der mit Wibald von Stablo und dem Kanzler Arnold von Wied befreundet war, hing mit der Opposition 
Erzbischof Arnolds I. von Köln gegen Thiebalds Wahl zusammen. Wibald hat sich auch selbst beim päpstlichen Kanzler und Kardinaldia-
kon Guido von SS. Cosmas et Damian für ihn eingesetzt (Epp. Wibaldi Nr. 194 = MGH Nr. 170), wobei er die Bestätigung Thiebalds als 
Strafe für den ungehorsamen Kölner Erzbischof bezeichnete. Schon Anfang Oktober hat Papst Eugen Konrads Bitte entsprochen (Reg. 
624), womit Thiebalds Kampf um die Xantener Propstei aber noch nicht zu Ende war (siehe Reg. 658, wo auch die Literatur zu diesem Fall 
angeführt ist).
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(1149 August nach 15?) 616
Konrad beauftragt seinen K a n z l e r  A r n o l d  v o n  Wi e d  und A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y 
mit einer Gesandtschaft nach Italien, namentlich in die Stadt Rom und an die Kurie.

Mandat Konrads an Nonantola MGH DKo.III. 214 (Reg. 617); Briefe Wibalds von Stablo an den Kanzler und Kardinaldiakon 
Guido von SS. Cosmas et Damian, Epp. Wibaldi Nrr. 194f. = MGH Nrr. 170 und 180; Brief Wibalds an Konrad Reg. 627.

Konrads Plan, Arnold und Wibald als Gesandte nach Italien und zum Papst zu schicken, erlebte bis zu seiner (vorläufigen) Aufgabe im Herbst 
1150 (siehe Reg. 700f.) eine Reihe von Wechselfällen. Wibalds Aussage in seinem Brief Reg. 627, er habe den Befehl erhalten, quatinus ordinatis 
rebus nostris ita expediti et parati sumus, ut legationem vestram ad dominum papam et ad urbem Romanam cum cancellario vestro in brevi tem
pore perferremus, sowie Konrads Entschluß, die Frage des Klosters Fischbeck auf einem Hoftag in Aachen zu Weihnachten 1149 abzuhandeln 
(siehe Reg. 614), zeigen, daß die Gesandtschaft zunächst bereits für den Herbst 1149 vorgesehen war (anders Bernhardi, Konrad III. 808). Die 
erste verschiebung, für die möglicherweise Wibalds Schwierigkeiten in Kemnade (siehe Regg. 605 und 612) verantwortlich waren, erfolgte 
vermutlich bereits im Oktober, da Wibald in seinem Brief an den Kanzler und Kardinaldiakon Guido, Epp. Wibaldi Nr. 194 = MGH Nr. 170 
(deswegen ist der Brief nicht als Begleitschreiben von Konrads Brief an Eugen III. Reg. 615, sondern von Reg. 625, in dem die Abschickung 
einer Gesandtschaft angekündigt wird, anzusehen) davon spricht, daß er den Adressaten vor Lichtmeß (2. Februar) 1150 zu sehen hoffe. Ziemlich 
undurchsichtig ist die Entwicklung in den folgenden Monaten, die anfänglich von einer gewissen Distanz zwischen Wibald und Konrad gekenn-
zeichnet war (siehe Reg. 623). Wenn Arnold im Januar 1150 in seinem Brief an Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 223 = MGH Nr. 206, vom verdacht 
spricht, an den Hof gerufen worden zu sein, um mit einer solchen Gesandtschaft betraut zu werden, deutet das auf ein vorangegangenes Abgehen 
Konrads von diesem Plan hin, und gleiches gilt für Wibalds Äußerung in einem von März 1150 stammenden Brief an Eugen III., daß er diesem 
mittels der königlichen Gesandten, deren Abreise täglich zu erwarten sei, noch vieles darlegen wolle (Epp. Wibaldi Nr. 240 = MGH Nr. 177). Ein 
späterer Brief an den Papst (Epp. Wibaldi Nr. 251 = MGH Nr. 222, verfaßt nach dem 20. April 1150), zeigt allerdings, daß auch Wibald mit seiner 
und Arnolds Betrauung gerechnet hatte, dazu zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. I. 1, und vgl. auch Reg. 642.

(1149 August nach 15, Frankfurt) 617
Konrad schreibt dem Abt  A(lber t )  von Nonantola ,  den Capi tanei  von Nonantola  A(lber t )  de  Sala ,  B . 
und dessen Bruder O .  und H.  und dem volk von Nonantola  (toti populo de Nonantula), daß er über die der Abtei 
zugefügten Schäden entrüstet sei (Audita oppressione vestra litterarum vestrarum insinuatione ac nunciorum vestrorum re
lacione non parum turbati sumus. Nam devastationem vestram et huius castri destructionem honori nostro contrariam esse 
non ambigimus …) und kündigt die Entsendung des Abtes (Wibald) von Corvey (und Stablo) und seines Kanzlers Arnold 
an, die er mit der Wiedergutmachung der Schäden und der Wiederherstellung des Friedens beauftragt habe. Des weiteren 
befiehlt er ihnen, sich in der Zwischenzeit für seine Burg einzusetzen (Ut interim vero bene vos habeatis et virili[ter] pro 
castro nostro stetis, volumus et sub optentu gratię nostrę vobis precipimus).

Kop.: Archivio abbaziale di Nonantola, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 Nr. 263; 
MGH DKo.III. 214.

verfaßt von Wibald von Stablo. Bei der chronologischen Einordnung dieses und des folgenden Schreibens ist nach Hausmann davon auszugehen, 
daß Nonantola, das, wie aus anderen Quellen hervorgeht, schon 1148 von Modena bedrängt worden war (auch Papst Eugen III. hatte schon im 
Streit Nonantolas mit Modena auf Seiten Nonantolas interveniert, siehe IP 5 345 Nr. *39, *40 und 41), sich sofort nach Konrads Rückkehr vom 
Kreuzzug an ihn wandte; deshalb ist mit der angekündigten Gesandtschaft Wibalds von Stablo und Arnolds von Wied die im Jahr 1149 (Reg. 616) 
und nicht die im Jahr 1150 geplante (siehe Reg. 642) gemeint.

(1149 August nach 15, Frankfurt) 618
Konrad befiehlt den Einwohnern von M o d e n a  (Mutinensibus omnibus maioribus et minoribus), die Feindselig-
keiten (aliquam iniuriam) gegen die Abtei Nonantola (abbatię sancti Siluestri de Nonantula) einzustellen, und diese 
vielmehr, wenn nötig, zu beschützen.
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Kop.: Archivio abbaziale di Nonantola, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 Nr. 264; 
MGH DKo.III. 215.

Wie das Schreiben Reg. 617 verfaßt von Wibald von Stablo.

1149 August 21, Frankfurt (duodecimo	kal.	septembris,	Frankenewrt)	 619
Konrad befiehlt nach einer vom Prior Hugo, vom Propst Petrus und vom Kämmerer Johannes des K l o s t e r s  S t . 
R é m i  zu Reims an seinem Hof ihm vorgebrachten Klage über die vögte der Klostergüter gemäß einem vom Land-
grafen Ludwig (von Thüringen) verkündeten Urteil der Fürsten, demzufolge niemand die Rechte eines vogtes aus-
üben darf, ohne vom König den Bann empfangen zu haben, und gemäß einem von Otto, dem Sohn Markgraf Kon-
rads von Meißen, verkündeten Urteil der Fürsten, demzufolge Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck) als vom 
König belehnter vogt über die Klostergüter gemäß dem ersten Urteil die unrechtmäßigen Handlungen der vögte 
richtigstellen soll, dem Pfalzgrafen Hermann dieses Urteil zu vollziehen (venerunt fratres de monasterio sancti 
Remigii Francorum apostoli, Hugo scilicet eiusdem ęcclesię venerabilis prior, Petrus prepositus de Monte sancti 
Remigii, Iohannes camerarius, Frankenewrt ad curiam invictissimi Romanorum regis Cvonradi secundi et fęcerunt 
querimoniam de advocatis, qui erant in terra, quę pertinet ad Montem sancti Remigii … Super quorum proclama
tione quesita est a domino augusto sententia iudicii et ex communi principum, qui ibidem aderant, consensu Ludowi
cus comes regionarius iudicalem sententiam promulgavit: quod nullus posset causas vel lites, quę ad advocatorum 
ius pertinerent, audire vel terminare vel placita advocatię tenere, nisi qui bannum de manu regia recepisset. Deinde 
altero et coherenti iudicio quesito iudicavit Otto filius Cvonradi marchionis de Missina omnium principum favore 
et coniventia: quod Herimannus palatinus comes de Reno, qui advocatiam in prefatis bonis de manu domini regis 
habebat, latam legis sententiam effectui mancipare deberet et omnia corrigere, quęcumque contra indubitati iuris 
rationem in prenominatis possessionibus ab iniustis advocatis essent perpetrata. Quod etiam ei ab inclito rege Cvon
rado sub omnium testimonio presentium per optentum gratię suę, ut perficeret, imperatum est). Des weiteren befiehlt 
Konrad gemäß einem von allen gebilligten Urteil seines Ministerialen Konrad von Hagen, demzufolge jeder Lehens-
mann, ob Freier oder Ministeriale, sich bei Streitigkeiten um seinen (Lehens-)Besitz am Hofe seines Lehensherrn 
und nicht nach dem jeweiligen Landrecht zu verantworten habe, daß die vom Klosterministerialen Albert von Kusel 
(in villa nomine Cosla habitabat quidam Albertus ministerialis proprius ęcclesię beati Remigii in suburbio Remo
rum civitatis sitę) gewaltsam in Besitz genommenen Güter, namentlich die zu Milwilre, Herschberg (Herceberch), 
Habach (Habbach), die dessen vater gegen eine Geldentschädigung dem Kloster zurückgegeben hatte, sowie das 
von Albert und von dessen Ritter Harduin (milite suo dicto Harduwino) dem Kloster gestiftete, später aber wieder 
von Albert an sich gerissene Land zu Alben (terram de Alba), dem Kloster zurückgegeben werden sollen (Super 
quibus omnibus ab abbate sancti Remigii frequenter evocatus et ad domum suam Remis ad agendam causam venire 
iussus dicebat se intra fines alterius regni causam non debere agere et iudicium subire, sed in terra et lege gentis 
suę paratum se esse ex iudicio facere. Interrogavit itaque dominus rex quendam de ministerialibus suis Cvonradum 
nomine de Haga, quid super hac controversia iuris ordo contineret. Respondit ille cunctis assentientibus: omnem 
hominem sive liberum sive ministerialem oportere domum illius adire, cuius nomine possideret, in quocumque regno 
vel provincia sita esset, si de ipsa possessione controversia ageretur. Omnium itaque suffragante iudicio gloriosus 
rex precepit, ut cuncta hęc, sicut prescripta sunt, prosequente iusticia effectui manciparentur et ęcclesia beati Remi
gii de possessionibus, quas sepedictus Albertus occupaverat, per advocatum et regios nuncios reinvestiretur). Z.: der 
päpstliche Legat und Kardinaldiakon Guido (von S. Maria in Porticu), Erzbischof Heinrich von Mainz, Erzbischof 
Albero von Trier, die Bischöfe Bucco von Worms, Burchard von Straßburg, Hermann von Konstanz und Bernhard 
von Paderborn, Herzog Friedrich von Schwaben und Elsaß, Markgraf Albrecht von Brandenburg, Landgraf Ludwig 
(von Thüringen), Graf Ludwig von Looz, der rheinische Pfalzgraf Hermann (von Stahleck) und sein Bruder Hein-
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rich von Katzenelnbogen, Graf Otto von Rheineck, Graf Gerlach von Neuchâtel sowie Abt Wibald von Stablo und 
der königliche Kanzler Arnold (von Wied), mit deren Hilfe die Angelegenheit geregelt wurde. – Rekognition fehlt; 
verfaßt und geschrieben von Wibald von Stablo. SP.

Orig.: ehemals Landesbibliothek Stuttgart (A) (1944 vernichtet). Faks.: Kaiserurk. in Abb. X, 6. Drucke: MGH Const. 1 Nr. 127; 
MGH DKo.III. 210. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 270; Stumpf 3565.

Einzige, im vollen Wortlaut überlieferte Gerichtsurkunde Konrads. – Wie aus DF.I. 30 (B-Opll-Mayr 137) hervorgeht, endete der Streit mit Albert 
von Kusel damit, daß dieser Mönch in St. Rémi wurde. Zur Geschichte der Propstei auf dem Remigiusberg vgl. Fell, Remigiusberg 668–688. – Zu 
den vogteiregelungen siehe Clauss, Untervogtei 7f. und 254f.

1149 August 24, Frankfurt (VIIII	kal.	septembris,	Frankeneuurt)	 620
Konrad bestätigt der P r o p s t e i  H i r z e n a c h  (Hircenouwe) – die auf einem von dem Reichsministerialen Erlolf 
seinem Großvater, dem römischen Kaiser Heinrich Iv., übergebenen und von diesem mit Zustimmung der Zeugen 
Erzbischof Bruno von Trier, Bischof Hartwig von Regensburg, Bischof Adalbero von Metz, Pfalzgraf Gottfried (von 
Calw), Herzog Berthold (III. von Zähringen), Markgraf Hermann (II. von Baden) und der Ministerialen Fridbert, 
Embricho, Arnold, Reimbold und Wigand dem Kloster Siegburg (monasterio Sigebergensi) geschenkten Allod von 
Abt Kuno (von Siegburg) aufgebaut und besiedelt worden war und die immerwährend Siegburg unterstellt sein soll 
– die von Kuno verfügten Bestimmungen über die bei der Schenkung von Erlolf dem König vorbehaltene vogtei: 
Jährlich am 11. November gibt jeder Hintersasse auf Erbgut sechs Metzen Futter und einen Pfennig, jeder Hinter-
sasse ohne Erbgut eine ganze Münze dem Vogt. Am folgenden Tag befiehlt der Vogt, wann er seinen einmal jährlich 
abzuhaltenden Gerichtstag halten will, an dem er und die Schöffen und weiteres Gefolge (des vogtes) vom Propst 
verpflegt werden. Der Vogt darf weder einen (Unter-)Vogt noch Amtsträger oder Stellvertreter für sich einsetzen und 
die Gemeinschaft der Geistlichen oder andere Personen aus der familia des Klosters bedrücken. Er hat kein Recht 
auf ein Nachtlager beim Propst oder bei anderen Personen aus der familia des Klosters, außer er wird vom Propst zur 
Rechtsprechung gerufen. (… ut eiusdem allodii non alius quam imperator umquam existeret advocatus. Nec mora 
predicti monasterii abbas nomine Cvono laboriosissime cellam inibi construxit et Sigebergensibus illic fratribus 
adunatis ipsum locum eidem cęnobio perpetim subiectum esse constituit. Qui videlicet locus dum per annos ferme 
six sine advocato sub tutela tantum regia servaretur, prenominatus abbas supradicto Erlolfo causa amicitię nomen 
advocati concessit ita dumtaxat, ut nec ipse nec aliquis posterorum loci illius advocatiam quasi hereditariam sibi 
vendicare possit, cum, sicut iam diximus, rex ipse legitimus ibi esse debeat advocatus. At si forte postmodum conve
niret advocatum loco constitui uti non opus esset pro iudicandis causis curiam regis totiens et totiens appellare, ne 
quod ecclesiastica familia preiudicium per advocati violentiam pateretur, idem abbas, ut erat vir perspicacis ingenii, 
collectis undecumque, quos prudentiores invenire poterat, tam spiritalibus quam et secularibus viris propenso om
nium consilio ius illi ęcclesię iugiter observandum statuit in hunc modum: In festo beati Martini singuli hereditatem 
habentes dabunt advocato sextarium pabuli et unum denarium, non habentes vero hereditatem singuli nummum 
unum tantum. Proximo autem die post idem festum denunciabit, qua die velit haberi mallum suum, quem semel 
tantum habebit in anno, et tunc dabit prepositus loci unius maldarii panes et duorum solidorum carnes, duas ydrias 
vini, ut cum scabinis et cęteris amicis suis honeste valeat convivari, et duo maldaria pabuli. Nullum officialem aut 
vicarium, nullum post se habebit advocatum. Non gravabit ecclesiasticam familiam vel aliquem de familia communi 
sue privata peticione nec stativam per noctem apud prepositum habebit sive apud aliquem é familia, nisi forte prepo
situs pro aliqua iusticia facienda accersiat eum et tunc necessaria ministrabit ei. Quod et quilibet de familia faciet, 
si vocaverit eum). Des weiteren nimmt er die Propstei mit den namentlich genannten, von Embricho von Bornhofen 
(Embriconis de Brunhoue) und Hartbert von St. Goar (Hartbertus de sancto [Go]are) geschenkten Gütern und deren 
Zubehör in seinen Schutz. – Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung 
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einer verlorenen, gefälschten Urkunde Heinrichs Iv. verfaßt und geschrieben von Wibald von Stablo. SI. D. Quia 
Romanorum imperium.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Düsseldorf (A). Teilabb.: Koch, Schrift Abb. 29. Drucke: UB Niederrhein 1 Nr. 365; Urkunden Siegburg 
1 Nr. 57; MGH DKo.III. 211. Regg.: Böhmer 2283; Stumpf 3566.

Da die aus der verlorenen vorurkunde übernommenen Namen der Zeugen nicht in die Zeit Heinrichs Iv. passen, sondern mit den Namen der 
Zeugenreihe des ebenfalls für Hirzenach bestimmten DH.v. 132 (Stumpf 3114) übereinstimmen, ist mit Hausmann davon auszugehen, daß die 
vorurkunde mit dem Zweck, das vorliegende D zu erlangen, angefertigt und bald darauf wieder vernichtet wurde. Die Herkunft der in der Besitz-
liste aufgezählten Höfe ist nach Schoebel, Hirzenach 170, nur teilweise belegt, größtenteils stammen sie aus Schenkungen von am Mittelrhein 
begüterten Ministerialen und liegen meist in der näheren Umgebung Hirzenachs. – Zu den vogteiregelungen siehe Clauss, Untervogtei 149 und 
233–235. – vgl. auch Reg. 183. 

1149 nach August 24 621
A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y  teilt dem päpstlichen Kanzler und Kardinaldiakon Guido (von SS. 
Cosmas et Damian) mit, daß er mit einer Gesandtschaft zum Papst (Reg. 616) betraut wurde, und daß er Konrad 
(nach seiner Rückkehr vom Kreuzzug) verändert finde, und zwar durch seine ernste Strenge und seinen Eifer in 
Rechtsangelegenheiten (Set ne prorsus nunc sileamus, alteratum recepimus principem nostrum, et severitate gravem 
et iusticiae amatorem et in faciendo iudicium impigrum). 

Brief Wibalds an den päpstlichen Kanzler und Kardinaldiakon Guido von SS. Cosmas et Damian, Epp. Wibaldi Nr. 195 = MGH 
Nr. 180.

1149 Ende August – 1150 April? 622
Konrad erkrankt am sogenannten D r e i t a g e f i e b e r  und ist dadurch monatelang in der Ausübung seiner Amtsge-
schäfte behindert.

Brief Wibalds von Stablo an Konrad Reg. 630 (Epp. Wibaldi Nr. 203 = MGH Nr. 187); Briefe Konrads an Papst Eugen III. Reg. 
643; an Kaiser Manuel Komnenos Reg. 654; an die Kaiserin Irene Reg. 670.

Zur Dauer von Konrads Erkrankung am Dreitagefieber, einer Form der Malaria, existieren widersprüchliche Zeugnisse: Er selbst spricht im Brief 
an Kaiserin Irene davon, daß die Krankheit ihn bis Ostern 1150 an der Ausführung wichtiger Dinge gehindert habe (gravioribus negotiis vix utiles 
esse possemus), im Brief an Eugen III. von Februar bezeichnet er sich aber als schon genesen, und Wibald beglückwünscht ihn schon Ende No-
vember 1149 zur Wiederherstellung seiner Gesundheit; man wird daher eine periodische Wiederkehr des Leidens annehmen können.

1149 Herbst 623
B i s c h o f  A n s e l m  v o n  H a v e l b e r g , der K a n z l e r  A r n o l d  v o n  Wi e d  und A b t  Wi b a l d  v o n  S t a -
b l o  u n d  C o r v e y  – der sich als besonderer vertrauter Konrads fühlt und nach dessen Ableben angibt, von diesem 
oftmals gegenüber allen, einschließlich seiner Brüder, wenn auch mit Ausnahme seiner Söhne, bevorzugt worden 
zu sein – sowie etliche Bischöfe verlieren für einige Zeit ihren Einfluß am Königshof, da Konrad anderen Ratgebern 
mehr Gehör schenkt und anderen Personen (die Wibald als nicht treu bezeichnet) Gnaden erweist.

Brief Wibalds von Stablo an den Notar Heinrich, Epp. Wibaldi Nr. 206 = MGH Nr. 188 (Siquidem mira fit rerum conversio. Nam 
illi, de quorum fide á plurimis dubitatum fuit, immo ut verius dictum sit quorum perfidia omnibus fere innotuit, honoribus ac divi
tiis sublimantur; nos vero, quorum fides etiam totius regni approbata est preconio, iam quasi alieni facti sumus); Brief Wibalds an 
Anselm von Havelberg, Epp. Wibaldi Nr. 211 = MGH Nr. 194; Brief Wibald an den Konvent von Corvey von Februar 1152, Epp. 
Wibaldi Nr. 364 = MGH Nr. 319 (Filiis enim suis nos in omni excellentiae gradu non postposuit, germanis suis, licet in altissimo 
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principatus culmine constitutis, sepenumero anteposuit. Universa nobis sanctae pietatis et officia et nomina ab ipsius sacratis
simo pectore manabant. Nunc inter dolorem amissi tam excellentis tam amici principis …).

Als Grund für die sich aus Wibalds Korrespondenz ergebende „Ungnade“ der drei Genannten bei Konrad wird ihre enge Bindung an die römische 
Kurie gesehen, zu der Konrad nach der Rückkehr vom Kreuzzug eine distanziertere Haltung einnahm (siehe Reg. 606f.), was teilweise vielleicht 
auf die von Wibald beobachtete Änderung seines Charakters (siehe Reg. 621), möglicherweise auch auf Konrads Wissen um das verhältnis des 
byzantinischen Kaisers zur Kirche in Byzanz (worauf vor allem Hiestand, Neptis tua 549f., hinweist), nicht zuletzt aber wohl auf die im Frühjahr 
1149 vollzogene Annäherung Eugens III. an Roger II. von Sizilien zurückgeführt werden kann. – Während Arnold aufgrund seiner Interessen in 
Köln dem Hof allerdings aus freien Stücken fernblieb (siehe Reg. 642), war Wibald über seine Zurücksetzung sehr unglücklich, wie seine Klagen 
über das Ausbleiben von Antworten auf seine Briefe und von Ladungen zu Hoftagen zeigen (siehe Reg. 630). Anselm, der für viele Monate im 
„Exil“ in dem eben erst von den Slawen wiedererworbenen Havelberg verweilen mußte, verfaßte sogar ein an Konrad gerichtetes Entschuldi-
gungsschreiben, dessen Text über Arnold auch Wibald bekannt wurde, von dem aber nicht sicher ist, ob Konrad es gesehen hat. Anselm dürfte 
Konrads Unmut wegen seiner Rolle als Beauftragter Papst Eugens III., der nach einem Aufenthalt an der Kurie Konrad den päpstlichen Kurs-
wechsel nahezubringen hatte, besonders zu spüren bekommen haben, vgl. Lees, Anselm of Havelberg‘s Banishment 5–18. – Der von Stephan-
Kühn, Wibald 334–341, unternommene versuch, die verstimmung zwischen Wibald und Konrad allein auf das Problem der offenen Geldforde-
rung Konrads an das Kloster Corvey zurückzuführen, überzeugt nicht.

1149 Oktober 6, Tusculum 624
P a p s t  E u g e n  I I I .  teilt Konrad mit, daß er dessen Schreiben (Reg. 615) erhalten habe und der Wahl von dessen 
Kapellan Thiebald zum Propst von (St. victor in) Xanten zustimmt, dieser allerdings, wie das kanonische Recht 
es fordert, die andere von ihm besessene Propstwürde (von St. Severin in Köln) resignieren müsse (Inde est quod, 
maiestatis tuae precibus inclinati, electioni quam Xantenses clerici de dilecto filio nostri T[hiebaldo] cappellano tuo 
fecerunt, assensum prebuimus. Set quoniam sacrorum canonum et sanctae Romanae aecclesiae sanctionibus con
traire non possumus, nec debemus, opportet eum altera prepositura esse contentum et alteram, quam prius habebat, 
dimittere). An König Heinrich (vI.) sendet er Grüße.

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 197 = 
MGH Nr. 171; PL 180 1397 Nr. 359. Reg.: JL 9349.

Der Auflage, zuvor die Propstei St. Severin aufzugeben, ist Thiebald noch 1149 nachgekommen, da dort bereits in diesem Jahr der neue Propst 
Reginbold bezeugt ist. Allerdings hegte Thiebald ungeachtet der päpstlichen Bestätigung weiter die Sorge, von Erzbischof Arnold von Köln wie-
der verdrängt zu werden, und bemühte sich um eine weitere Intervention Konrads zu seinen Gunsten, vgl. den Kommentar zu Reg. 658.

(1149 Oktober) 625
Konrad dankt P a p s t  E u g e n  I I I .  für die nach seiner Rückkehr von seiner Heerfahrt nach Jerusalem (post re
ditum nostrum á Hierosolimitana expeditione) bekundete freundliche Anteilnahme an seinen und des Reichs An-
gelegenheiten, drückt sein Bedauern über die gegen Eugens Person und die römische Kirche, zu deren Beschützer 
er, der König, von Gott bestellt sei (cuius nos á deo defensores ordinati sumus), gerichteten Machenschaften aus, 
und kündigt die baldige Entsendung einer Gesandtschaft an, die ihm mit einem Schreiben und mündlich seinen 
vorschlag unterbreiten wird (… legatos dirigamus, qui et litteris nostris et viva voce sua de omni nostro proposito 
vestram debeant sanctitatem certificare). Er ersucht Eugen, den suspendierten Kölner Erzbischof Arnold (I.), der nur 
seines Alters und seines schlechten Gesundheitszustand wegen bislang nicht vor ihm zu erscheinen in der Lage war 
und dessen Abwesenheit zu Zwistigkeiten und Problemen auch für König und Reich führen könnte (Nec enim credi 
oportet, quod de contumacia vobis suam exhibere presentiam recusaverit, sed cum sit et senio et assidua egrotatione 
confectus, tantum laborem arripere non potuit, presertim cum per absentiam eius non parvi motus et inplacabiles 
discordię oboriri potuerint, quę et personę nostrę inportunos labores et regno nostro non modicas incommoditates 
ingerere valerent), wohlwollend aufzunehmen und in seine Würde wieder einzusetzen.

1149 Herbst – (1149 Oktober)
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Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 242 = MGH Nr. 179; MGH DKo.III. 216. Reg.: Germania sacra VII/1 93f. Nr. 277.

Das von Jaffé ins Jahr 1150 gesetzte königliche Schreiben zugunsten Arnolds, dessen Datierung durch Zatschek, Wibald von Stablo 371ff., 
richtiggestellt wurde, hat Wibald von Stablo, ein den Gegnern Arnolds I., insbesondere dem Kanzler Arnold von Wied und Propst Thiebald von 
Xanten (siehe Reg. 615), eng verbundener Mann, verfaßt, dem es durch den (Amtsunfähigkeit suggerierenden) Hinweis auf die Gebrechlichkeit 
des Erzbischofs gelang, die diesem wenig günstige Einstellung des Hofes durchblicken zu lassen. Vgl. Hausmann, Reichskanzlei 209f.; Wolter, 
Arnold von Wied 38; Jakobi, Wibald von Stablo 136; Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen 197f., sowie Grebe, Erzbischof Arnold 67, demzufolge 
Konrad sich aus Rücksicht auf den bedeutenden Anhang Arnolds im niederrheinischen Adel zu dem Empfehlungsschreiben für Arnold bereit-
finden mußte (ebd. 63). – Schlick, König, Fürsten und Reich 163, verweist auch auf den Aspekt, daß Konrad seinen Anhänger der ersten Stunde 
wohl auch nicht ganz fallenlassen wollte.

(1149 Oktober) 626
Konrad teilt dem Konvent, den Vasallen (?) und Ministerialen des S t i f t e s  Q u e d l i n b u r g  (Quidelineburgensis 
ecclesię conventui, baronibus et ministris eiusdem ecclesię) mit, daß er die Einstellung des Gottesdienstes und das 
verbot von Begräbnissen im Stift für unangebracht halte, da der Konvent der Regel entsprechend lebe (sub regula 
disciplinę ecclesiastice et canonice vivatis). Da er nicht wolle, daß sie die Strafe der Regelverletzung (pena iniuste 
et irregulariter viventium) trifft, befiehlt er ihnen, ihre geistlichen Pflichten in gebührender Weise wiederaufzuneh-
men.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 196 = MGH Nr. 181; MGH DKo.III. 217.

verfaßt von Wibald von Stablo. – Nach Bulach, Quedlinburg 110, könnte Konrads Mandat auch gegen die aus seiner Sicht mangelnde Betreuung 
der Quedlinburger Ottonengräber gerichtet gewesen sein.

1149 Oktober–November 627
A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y  teilt Konrad mit, daß er nach Erhalt des Befehls zur Übernahme 
einer Gesandtschaft zum Papst und an die Stadt Rom sich zunächst nach dem von allerlei Übeltaten geplagten Klo-
ster Stablo begeben habe, um dann sicherer zum Kloster Corvey reisen zu können (Postquam á vestra celsitudine 
madantum accepimus …, ut legationem vestram ad domnum papam et ad urbem Romanam cum cancellario vestro 
in brevi tempore perferremus, versus Stabulensem aecclesiam, quae assiduis predis et rapinis nimium ab improbis 
vexatur, properavimus, ut, qualicunque pace composita, ad Corbeiensem aecclesiam securius transire possemus). 
Währenddessen sei aber am 7. September die Äbtissin (Judith) von Gesecke mit Waffengewalt in das Kloster Kem-
nade eingedrungen, habe die von ihm, Konrad, dort angesiedelten Corveyer Mönche vertrieben, den Propst in den 
Fluß werfen lassen und den Kirchturm befestigt und mit Lebensmitteln versorgt. Ohne sein Wissen hätten Corveyer 
Lehnsleute und Ministerialen die Eindringlinge aber sowohl aus dem Ort als auch aus der Kirche verjagt und als Ge-
fangene abgeführt. Was ihn besonders schmerze, sei das von der Äbtissin und ihrem Anhang verbreitete Gerücht, mit 
königlicher Zustimmung gehandelt zu haben, was er, Wibald, und alle ehrenhaften Leute aber nicht glauben könnten, 
da er Kemnade aufgrund eines Fürstenurteils und eines königlichen Privilegs in Besitz genommen und reformiert 
habe. Die Äbtissin war dagegen, da sie nie geweiht und eingekleidet wurde und bei den Farben der Ordenstracht 
zwischen Schwarz und Weiß schwankt, von einem päpstlichen Legaten abgesetzt und von vogt und Ministerialen 
von Kemnade verjagt worden. Er bitte den König daher, ihn eingedenk seiner treuen Dienste in dieser Sache zu 
beschützen und ihm beizustehen, und kündigt an, gemäß Konrads Mandat zu Weihnachten in Aachen bei Hof zu 
erscheinen (In quo temporis intervallo, videlicet in vigilia nativitatis sanctae Mariae, abbatissa illa de Giseka in Ka
minatensem aecclesiam armata manu introivit et, eiectis inde violenter fratribus Corbeiensibus, quos ad serviendum 
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Deo ex vestro mandato ibidem ordinaveramus, prepositum monasterii in flumen iactari precepit ac turrim ecclesiae 
impositis armatis ac victualibus incastellavit. Écontra Corbeienses tam liberi quam ministeriales, cum nostra pre
sentia carerent neque nostro consilio uti possent, super eosdem malefactores irruerunt et, vim vi repellentes, eos de 
aecclesia et loco cum ignominia expullerunt et quosdam captos secum abduxerunt. Quod cum adhuc in Stabulensi 
monasterio positi cognovissemus, plurimum ex animo doluimus, maxime cum predicta femina et eius fautores per 
totam terram predicassent, id, quod factum erat, vestra gestum fuisse voluntate; quod nos et omnes honesti viri ne
quaquam credere potuimus. … iussu vestro ac iudicio principum … per privilegii vestri donationem, per auctoritatis 
vestrae litteras, Kaminatam per proprium legatum vestrum transmissas, Kaminatensem ecclesiam introivimus, et 
iuxta precepti vestri tenorem divinam ibi religionem, … reformare inchoavimus. Illa vero [Giseka] … pro eo, quod 
nec in sanctimonialem nec in abbatissam ab ullo episcopo velata vel consecrata fuit et professionis suae habitum 
tociens in nigrum et candidum mutat et abicit, anno fere integro antequam predictum locum intraremus per legatum 
domini papae deposita et ab advocato et ministerialibus Kaminatensibus de loco turpiter proiecta, cum nollet ob
edire, fuit. … veniemus namque ad vos iuxta preceptum vestrum Aquisgrani in nativitate Domini …).

Brief Wibalds von Stablo an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 201 = MGH Nr. 184. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 273.

Zu den Auseinandersetzungen um Kemnade vgl. Reg. 612 sowie Jakobi, Wibald von Stablo 134ff., und Rabe, Fischbeck und Kemnade 236f.; 
Judith stützte sich offenbar auf das nicht erhaltene, auf dem Würzburger Hoftag ergangene Schreiben Konrads Reg. 612, über das sie verbreiten 
ließ, daß mit ihm Wibalds Maßnahmen in Kemnade aufgehoben wurden (Brief Wibalds an den Notar Heinrich, Epp. Wibaldi Nr. 202 = MGH Nr. 
185).

1149 Oktober-November 628
Der N o t a r  H e i n r i c h  berichtet Abt Wibald von Corvey (und Stablo), daß Konrad von Johannes (von Fredelsloh) 
über die Gefahren und Unannehmlichkeiten, die Wibald zugestoßen sind, informiert wurde, diese sehr bedauert und 
einen Boten mit Briefen zu Wibald geschickt hat. Was Konrad diesem zuliebe der Corveyer Kirche übertragen hat, 
hält er aufrecht und beabsichtigt es unter allen Umständen zu bestätigen (Intellexi vero et certus sum, quod domnus 
rex de iniuria vobis illata multum dolet. Et ad commodum causae vestrae prosequendum nuncium cum litteris suis 
ad vos destinavit. Quod enim Corbeiensi ecclesiae pro vestra dilectione contulit, ratum habet et omnimodis confir
mare intendit).

Brief des Notars Heinrich an Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 205 = MGH Nr. 186. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 275.

Aufgrund von Wibalds Schreiben an Konrad Reg. 630 ist anzunehmen, daß Heinrichs Aussage über die Entsendung von Boten und Briefen an 
Wibald nicht zutraf; Jakobi, Wibald von Stablo 137, bewertet das Schreiben als „nichtssagende Antwort“. Tatsächlich scheint Johannes von 
Fredelsloh selbst (wie aus Wibalds Brief an Konrad Reg. 630 hervorgeht) nach seiner Abreise vom Hof Wibald keine sicheren und positiven 
Nachrichten überbracht zu haben. – Johannes hatte Wibald die Intervention zu seinen Gunsten selbst angeboten (Epp. Wibaldi Nr. 199 = MGH Nr. 
182) und war von diesem über die bestehenden Probleme instruiert worden (Epp. Wibaldi Nr. 200 = MGH Nr. 183).

1149 vor November 6 629
Der Kanzler der römischen Kirche, K a r d i n a l d i a k o n  G u i d o  v o n  S S .  C o s m a s  e t  D a m i a n  schreibt Abt 
Wibald (von Stablo und Corvey), ihm und dem Papst sei berichtet worden, daß Konrad ungeachtet der verhinderung 
eines Aufstandes gegen seinen Sohn Heinrich durch päpstliches verbot nun, nach seiner Rückkehr, dies mit Undank 
vergelten wolle, indem er mit dem byzantinischen Kaiser (Manuel) einen schweren Schlag gegen die römische 
Kirche plane (Certum est, quod post discessum domni C[onradi] Romanorum regis, nisi domnus papa specialiter 
et districte prohibuisset, adversus filium eius iuniorem regem guera mota fuisset et non modica orta turbatio. Nunc 
autem, sicut domno papae ac nobis significatum est et rumores etiam increverunt, pater ipsius rex C[unradus] mala 
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pro bonis, quod deus avertat, reddere nititur, et cum Constantinopolitano imperatore sanctam Romanam aecclesiam, 
catholicorum omnium matrem, graviter si poterit affligere et infestare disponit). Er bittet Wibald, alles in seinen 
Kräften Stehende zu tun, um das abzuwenden, wobei er versichert, solches nicht aus Zweifel an Konrads Festigkeit 
zu äußern, sondern aus dem Wunsch heraus, dieser möge die bei der letzten Unterredung gezeigte Zuneigung zum 
Heiligen Stuhl auch durch Taten unter Beweis stellen (Nec ista ideo scribimus, quod domnus papa vel nos de prefati 
regis constantia dubitare debeamus, set quia nostri desiderii est, ut affectum, quem tempore colloquii, quod cum eo 
habuimus, erga sedem apostolicam verbis ostendit, ita etiam abundantius operis exhibitione demonstret).

Brief des Kanzlers und Kardinaldiakons Guido von SS. Cosmas et Damian an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 198 = MGH 
Nr. 192.

Die in dem Brief zum Ausdruck kommenden Sorgen der römischen Kurie über einen sie bedrohenden neuen politischen Kurs Konrads gingen 
vermutlich auf die, die tatsächlichen Pläne der verbündeten weit übertreibenden, Aussagen aus der Umgebung des im Oktober 1149 auf der 
Heimreise in Rom Station machenden französischen Königs Ludwigs vII. zurück, die möglicherweise den Zweck hatten, Eugen III. zur Mitwir-
kung an dem mit Roger II. verabredeten neuen Kreuzzug gegen Byzanz (siehe zu diesem auch den Komm. zu Reg. 659) zu bewegen. Die daraus 
resultierende Gefahr, in eine direkte Konfrontation mit dem römisch-deutschen König zu geraten, muß an der Kurie allerdings größere Besorgnis 
ausgelöst haben, wobei die Erwartung, durch die Inbesitznahme von Teilen Unteritaliens durch Byzanz (im Rahmen der Allianz mit Konrad) 
Nachteile zu erleiden, demgegenüber von geringerem Gewicht erschien, vgl. Niederkorn, Mitgift 137. – Welche Ereignisse mit der erwähnten 
verhinderung eines Aufstandes gegen Heinrich (vI.) gemeint sind, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen. Denkbar wäre, daß durch päpstliche Inter-
vention ein Ausgreifen der Unruhen in Schwaben im Sommer 1148 (siehe Reg. 567) verhindert wurde, möglich wäre aber auch die Unterbindung 
eines großen Aufstandes unmittelbar nach der Rückkehr Welfs vI. (siehe Reg. 579).

1149 November 2. Hälfte? 630
A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  (und Corvey) teilt Konrad mit, daß er auftragsgemäß auf einen Brief und Boten 
Konrads gewartet hat, jedoch vergeblich. Zumindest der vom Hof kommende Johannes (von Fredelsloh) hat ihm zu 
seiner Freude von Konrads Genesung berichtet (Set reddiens ad nos á vestra curia frater Iohannes dolorem nostrum 
plurimum abstersit et animam nostram valde exhilaravit, ex eo videlicet, quod vos de infirmitate vestra recte conva
luisse nunciavit). Da dieser aber nichts Konkretes über seine (Wibalds) Angelegenheiten zu berichten hatte und die 
Lage der Corveyer Kirche sehr schwierig ist, hat er sich, als er von einer geplanten Besprechung Konrads mit den 
sächsischen Fürsten am 10. Dezember zu Bamberg (Et quoniam intelleximus, vos 15 diebus ante natale Domini velle 
apud Bavenberch cum principibus Saxoniae colloquium habere …) erfuhr, entschlossen, Konrad die Bitte um Hilfe 
zu übermitteln. Konrad könne eher einen größeren Teil der ihm von Corvey geschuldeten Gelder erhalten, wenn 
er es bei der Rückgewinnung von Kemnader Besitz unterstütze, der wie herrenloses Gut durch vögte gewaltsam 
besetzt ist (Nec enim minorem rationem cum Corbeiensibus de pecunia habere poteritis, postquam nobis auxilii et 
protectionis dexteram porrexeritis, quam modo, cum omnia bona Kaminatensis ecclesiae, tanquam domino vacua, 
ab advocatis sunt invasa). Schließlich ersucht er Konrad, ihm, Wibald, in sächsischen Angelegenheiten keine Auf-
wendungen und Kosten aufzubürden.

Brief Wibalds von Stablo an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 205 = MGH Nr. 187. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 276.

Zur Datierung vgl. gegen Jaffé Zatschek, Wibald von Stablo 378, und Stephan-Kühn, Wibald 339 Anm. 3. – Wibalds in diesem Schreiben zwi-
schen den Zeilen anklingende Enttäuschung über den geringen Stellenwert, der ihm und seinen Angelegenheiten bei Hof eingeräumt wurde, geht 
aus seinem gleichzeitig an den Notar Heinrich gerichteten Brief, Epp. Wibaldi Nr. 206 = MGH Nr. 188, sehr deutlich hervor: Neben dem Aus-
bleiben von Antworten auf seine Boten und Briefe beklagte Wibald hier vehement die Zurücksetzung gegenüber angeblich weniger treuen und 
verdienstvollen Personen. Er bat Heinrich, für eine positive Erledigung seiner Anliegen zu sorgen und den König zur Ausstellung von Briefen, 
in denen dieser für Wibald eintritt, an Herzog Heinrich von Sachsen, Bischof Heinrich von Minden und Graf Hermann von Winzenburg zu ver-
anlassen, und klagte, daß Konrad die Begleichung der gesamten von Corvey geschuldeten Summe fordere, obwohl das Kloster das Geschenkte 
(Kemnade und Fischbeck) zum Teil nie erhalten, zum Teil schon wieder verloren habe.
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1149 November 28, Lateran 631
P a p s t  E u g e n  I I I .  teilt Konrad mit, daß er dessen Bitte zur Besetzung der Propstei Xanten (preces in electione 
Xantensis prepositi) (siehe Reg. 615) gerne nachgekommen sei. Bei der Angelegenheit des Kölner Erzbischofs (Ar-
nold I.) könne Konrad von seiner Umgebung die Schwere des Falles erfahren, und Konrad hätte sich schwerlich für 
Arnold eingesetzt, wenn er über die von diesem begangenen vergehen (… quanta circa officium suum per negligen
tiam et inobedientiam superbiendo commiserit …) Bescheid gewußt hätte, deretwegen er diesen auch schon auf dem 
Reimser Konzil (concilio, quod Remis … celebravimus) abgesetzt hätte, wäre nicht wegen Konrads Abwesenheit 
Schaden für das Reich (detrimentum … regno) zu befürchten gewesen. Nach Konrads Rückkehr hätte er ihn aber 
verurteilt, wäre nicht Konrads Botschaft gekommen, und aus Geneigtheit gegenüber dessen Wünschen habe er Ar-
nold (für seine Reise an die Kurie) eine Frist bis zum 30. April eingeräumt (Set precibus tuis quantum possumus 
inclinati, manum nostram in presentiarum ab ipsius dampnatione retraximus et usque ad dominicam, qua cantatur 
Ego sum pater bonus, inducias ei concessimus). Er hoffe, daß Konrad angesichts des ihm erwiesenen Entgegenkom-
mens seinerseits den Anliegen der römischen Kirche wohlgesonnen sein werde, und sendet Grüße an König Heinrich 
(vI.).

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 204 = 
MGH Nr. 215; PL 180 1402f. Nr. 367. Regg.: JL 9359; GP 7/1 Nr. 278.

Zur Problematik der gegen Erzbischof Arnold erhobenen vorwürfe siehe Reg. 541. Die mit erheblich geschwächter Gesundheit und unter ungün-
stigen äußeren Bedingungen durchgeführte Romreise Arnolds führte, obwohl der Erzbischof offenbar reichliche Geldmittel zu Bestechungszwek-
ken mit sich führte, nicht zur Aufhebung der über ihn verhängten Suspension, aber auch nicht zu seiner Absetzung. Zu der von manchen erhofften 
Resignation des körperlich und geistig gebrochenen, in Adel und Klerus der Diözese aber doch über einen gewissen Rückhalt verfügenden 
Prälaten kam es dennoch nicht. Bis zu seinem Tod am 3. April 1151 scheint er aber keine nennenswerten Aktivitäten mehr entfaltet zu haben, vgl. 
Grebe, Erzbischof Arnold 66ff.; Wolter, Arnold von Wied 39f.; Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen 197ff. 

(1149 November) 632
Konrad plant, am 10. Dezember 1149 in B a m b e r g  einen Hoftag mit sächsischen Fürsten abzuhalten.

Brief Wibalds von Stablo an Konrad Reg. 630 (Epp. Wibaldi Nr. 205 = MGH Nr. 187); Brief Wibalds an den Notar Heinrich, Epp. 
Wibaldi Nr. 206 = MGH Nr. 188. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 276f.

Ob der Hoftag stattgefunden hat, ist fraglich. Möglicherweise wurde er auf die Zeit des Weihnachtsfests verschoben, welches Konrad dann in 
Bamberg – und nicht, wie ursprünglich vorgesehen, in Aachen (siehe Reg. 613) – feierte. Wibald scheint dem Hoftag, zu dem er nicht geladen 
war, mit Sorge entgegengesehen zu haben, da er den befreundeten Notar Heinrich bat, Gespräche Konrads mit einem der sächsischen Fürsten über 
seine (Wibalds) Angelegenheiten zu verhindern.

1149 Dezember 25, bamberg 633
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Er entscheidet die strittige Bischofswahl in Eichstätt auf Betreiben des vogtes Graf 
Gerhard von Grögling zugunsten des Eichstätter Kanonikers Burchard. – Dem von einer Mehrheit des Konvents 
zum Nachfolger des verstorbenen Abts Berthold gewählten Kellermeister des Klosters Murbach (Morbach) wird 
nach Protesten einer Minderheit und der Bestätigung der von dieser erhobenen – und dem König gegenüber schon 
vom vorigen Abt beklagten – vorwürfe über die Klosterdisziplin durch Bischof Ortlieb von Basel die königliche 
Bestätigung wegen mangelnder Eignung der Wähler versagt (adiudicatum est, non potuisse nonmonachos abbatem 
eligere). Die Mönche, Lehensleute und Ministerialen von Murbach werden auf den 2. Februar des folgenden Jahres 
nach Speyer geladen (Iussi sunt deinde tam monachi quam beneficiati et ministeriales aecclesiae ad curiam, quae 
Spirae in purificatione beatae Mariae celebrata est, convenire).

1149 November 28 – 1149 Dezember 25
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Relatio des Abtes Adalbert von Heidenheim, Gretser, Opera omnia 10 812. Reg.: Regesten Eichstätt Nr. 389. – Brief Wibalds von 
Stablo an Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 230 = MGH Nr. 203 (… ad curiam … nostri domini Conradi Romanorum regis, quam in 
proxima transacta nativitate apud Bavemberch, recuperata iam sanitate, celebravit).

Zu den Umständen der Bestellung Burchards zum Bischof von Eichstätt vgl. zuletzt Weinfurter, Friedrich Barbarossa 73–84, sowie Meyer-Gebel, 
Bischofsabsetzungen 231. Zur Angelegenheit der Abtei Murbach siehe Regg. 647f und 681.

Vor Ende 1149?  634
Konrad erläßt dem K l o s t e r  C o r v e y  und dessen Abt Wibald auf dessen Bitten hin und aus Dank für deren treue 
Dienste die ihm geschuldete Summe von 300 Mark und sagt zu, das Kloster Corvey bei der Beseitigung von Schwie-
rigkeiten zu unterstützen.

Brief Wibalds von Stablo an den Corveyer Konvent, Epp. Wibaldi Nr. 222 = MGH Extrav. Nr. 24 (Significamus universitati 
vestre, quod domnus rex in nostra peticione clementer nos exaudivit, et trecentas marcas, quas debebamus ei, nobis cum benigni
tate remisit et, ut verbis ipsius utamur, cum ex iure hanc pecuniam posset a nobis extorquere, tamen propter sedulitatem servicii 
nostri circa eum nobis et Corbeiensi ecclesiae eam remisit; et in his laboribus, quos incaute introivimus, nos clementer adiuvare 
intendit); Brief Wibalds an Arnold von Wied, Epp. Wibaldi Nr. 282 = MGH Nr. 255 (Set dicitur, quod trecentas marcas, quas ei 
debebamus, nobis remiserit).

Wibalds Brief an den Konvent ist in einem Codex im Staatsarchiv Münster überliefert, nicht aber in sein Briefbuch eingetragen, vgl. Jakobi, Wi-
bald von Stablo 140 Anm. 680. – Die Zahlung der von Corvey als Preis für die Überlassung von Kemnade und Fischbeck an Konrad zu zahlenden 
300 Mark (siehe Reg. 429), die in der Übertragungsurkunde DKo.III. 182 (Reg. 453) allerdings verschwiegen werden, bereitete dem Kloster we-
gen des Scheiterns der Übernahme von Fischbeck und den von der abgesetzten Äbtissin Judith, Bischof Heinrich von Minden und dem Untervogt 
Dietrich von Ricklingen verursachten Schwierigkeiten in Kemnade (siehe Regg. 612, 614) große Probleme. Der nach dem Kreuzzug vermutlich 
sich selbst in finanziellen Engpässen befindende Konrad bestand zunächst aber – unter Zusicherung der Durchsetzung der Corveyer Rechte – auf 
der Auszahlung des Betrags (siehe Reg. 604) und hielt an dieser Meinung offenbar fest, wie Wibalds Brief an den Notar Heinrich von November 
1149, Epp. Wibaldi Nr. 206 = MGH Nr. 188, zeigt, der Wibald geraten hatte, gegen Rückerstattung des bereits erlegten Geldes auf beide Klöster 
zu verzichten (Epp. Wibaldi Nr. 202 = MGH Nr. 185). Während seines Aufenthaltes am Hof ab Weihnachten 1149 muß es Wibald aber im per-
sönlichen Gespräch gelungen sein, Konrad zum verzicht auf die Summe zu bewegen. In einem Brief an Arnold von Wied (Epp. Wibaldi Nr. 282 
= MGH Nr. 255 von September 1150) bestritt Wibald später die Berechtigung von Konrads Forderung und behauptete, 200 Mark erlegt zu haben. 
Stephan-Kühn, Wibald 107 und 127, vertritt die Ansicht, daß Corvey sich zur Zahlung von insgesamt 500 Mark verpflichtet habe und dafür nach 
dem Erlaß der noch offenen 300 Mark auf Fischbeck verzichtete. Anders dagegen Jakobi, Wibald von Stablo 88f. mit Anm. 407 und 141, für den 
die tatsächlichen Leistungen Wibalds und deren Natur sich nicht eindeutig feststellen lassen und der wie Rabe, Fischbeck und Kemnade 239, auf 
die Möglichkeit hinweist, daß Konrads Ansprüche teilweise durch höhere Servitialleistungen abgegolten wurden.

1149 (oder 1146?) 635
S e n a t  u n d  vo l k  v o n  R o m  versichern Konrad (Excellentissimo atque preclaro Urbis et orbis totius domino, 
Conrado Dei gratia Romanorum regi semper augusto …) ihre beständige Treue und geben ihrer verwunderung 
Ausdruck, daß ihre früheren Briefe, in denen die ihre Haltung unter Beweis stellenden Taten geschildert wurden, 
unbeantwortet geblieben sind. Im Bestreben, das römische Reich zu erhöhen und auf den Stand zurückzuführen, den 
es zur Zeit Konstantins und Justinians hatte, die durch die Kraft des römischen Senats und volkes den ganzen Erd-
kreis in ihren Händen hielten (… in eum statum, quo fuit tempore Constantini et Iustiniani, qui totum orbem vigore 
senatus et populi Romani suis tenuerunt manibus, reducere …), sei der Senat wiederhergestellt und die Gegner des 
römischen Reiches zum Großteil vernichtet worden. Sie hätten die Türme jener Mächtigen der Stadt, die mit dem Si-
zilier (König Roger II.) und dem Papst seine Gegner seien, erobert, teilweise zerstört, teilweise als Konrads Getreue 
besetzt. Wegen ihrer in Ergebenheit zu ihm verrichteten Taten würden sie aber vom Papst, den Frangipani und – mit 
Ausnahme Jordans – den Pierleoni, Freunden und Lehensleuten des Siziliers, ferner von Tolomeo und anderen be-
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kämpft, damit sie nicht frei, wie es sich ziemt, die Kaiserkrone auf sein [Konrads] königliches Haupt setzen können 
(Set pro his omnibus, que pro vestrae dilectionis fidelitate facimus, papa, Fraiapanes et filii Petri Leonis, homines et 
amici Siculi, – excepto Iordano, nostro in vestra fidelitate vexillifero et adiutore – Tolomeus quoque et alii plures un
dique nos impugnant, ne libere, ut decet, imperialem regio capiti valeamus imponere coronam). All dies ertrügen sie 
aber im vertrauen auf künftige Belohnung und darauf, daß die Feinde ihre Strafe erhalten würden. Sie bitten Konrad, 
den über den Senat kolportierten üblen Gerüchten keinen Glauben zu schenken, und erinnern an den Schaden, den 
ihre Gegner und die Kurie seinen vorgängern zugefügt und dies zuletzt gemeinsam mit dem Sizilier auch gegen ihn 
versucht haben, wogegen von ihrer Seite aber Widerstand geleistet wurde. Sie fordern Konrad auf, mit kaiserlicher 
Macht nach Rom zu kommen, wo er alles erreichen könne, und dort zu residieren und nach Ausschaltung des Wider-
standes der Kirche in Italien und Deutschland besser als fast alle seine vorgänger zu herrschen (Appropinquet itaque 
nobis imperialis celeriter vigor, quoniam, quicquid vultis, in Urbe obtinere poteritis, et ut breviter ac succincte 
loquamur, potenter in Urbe, que caput mundi est, ut optamus, habitare, toti Italiae ac regno Teutonico, omni cleri
corum remoto obstaculo, liberius et melius quam omnes fere antecessores vestri dominari valebitis). Bis dahin bitten 
sie aber um Nachricht über seine Situation. Sie teilen zudem mit, daß sie mit der Wiederherstellung der Milvischen 
Brücke (pontem Milvium extra Urbem parum longe) begonnen haben, damit sein Heer über sie ziehen und damit vor 
Schädigung durch die Pierleoni von der Engelsburg (castellum Sancti Angeli) aus sicher sein könne, sowie, daß sie 
erfahren haben, daß der Papst aufgrund einer vereinbarung (Roger II.) von Sizilien Stab und Ring, Dalmatika, Mitra 
und Sandalen zugestanden (Papa concessit Siculo virgam et anulum, dalmaticam et mitram atque sandalia) und 
sich verpflichtet habe, in dessen Land keinen Legaten außer einen von diesem erbetenen zu schicken, während der 
Sizilier ihm viel Geld zu Konrads und des römischen Reiches Schaden gegeben habe. Abschließend bitten sie, ihre 
Gesandten, den Senator Guido, Jakob, den Sohn des Prokurators Sixtus, und Nikolaus (nobiles viri Guido senator, 
Iacobus filius Sixti procuratoris et Nicolaus eorum socius), gnädig zu empfangen.

Insert in den Gesta Friderici Ottos von Freising; Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wi-
balds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 214 = MGH Nr. 197; Otto von Freising, Gesta Friderici I 29, MGH SSrerGerm 46 
45–47; CD del Senato Romano 1 Nr. 5.

Da im Brief Wibalds von Stablo an den Kardinaldiakon Guido von S. Maria in Porticu, Epp. Wibaldi Nr. 252 = MGH Nr. 223, erwähnt ist, daß 
im Januar 1150 papstfeindliche Briefe von Senatoren an Konrad eintrafen, wurden dieser und die beiden folgenden Briefe Regg. 636, 637 bislang 
immer ins Jahr 1149 datiert. Dagegen hat – was, da Wibald die Zahl der Briefe nicht nennt, nicht ausgeschlossen werden kann – Zeillinger, Kon-
stantinische Schenkung 37ff., eine Datierung des vorliegenden Briefes in das Jahr 1146 vorgeschlagen mit der Begründung, daß Otto von Freising 
diesen inmitten von Geschehnissen des Jahres 1146 überliefert, und daß die päpstliche Gesandtschaft unter dem Kanzler und Kardinaldiakon Guido 
von SS. Cosmas et Damian, die Konrad ihm zufolge im Gegensatz zur Botschaft des Senats gnädig aufnahm (Reg. 469), ins Frühjahr 1147 fällt, so-
wie wegen des in Brief Reg. 636 höheren Rangs der Verfasser Guido und Nikolaus; hingegen hält Thumser, Die frühe römische Kommune 118 (in 
Auseinandersetzung mit Zeillingers Argumenten Anm. 19), an der Datierung zu 1149 fest. – Die angebliche Verleihung der Pontifikalien an König 
Roger II., mit der suggeriert wurde, daß Papst Eugen III. diesen in ähnlicher Weise ausgezeichnet habe, wie es ansonsten allein dem Kaiser zukam 
(so die überzeugende Deutung von Horn, Studien 73–76), zeigt deutlich das Bestreben, den Papst in ein schlechtes Licht zu setzen, indem man ihn 
als engen verbündeten des Reichsfeindes Roger darstellte, vgl. Niederkorn, Thessalonike 219. – Zur ideengeschichtlichen Bedeutung dieses und 
der beiden anderen aus dem Umfeld des römischen Senats an Konrad gerichteten Briefe siehe vor allem Benson, Political Renovatio 342ff., und 
Schulz, Denn sie lieben 153ff.; ferner Brezzi, Roma e l’Impero 333–338; Baumgärtner, Rombeherrschung 39f. und 52f.; Koch, Auf dem Wege 
200–206, sowie Strothmann, Kaiser und Senat 130ff., der von einer unangemessenen Überbewertung des Inhalts der Briefe in der Literatur spricht, 
und Thumser 119–126, der wohl mit mehr Grund von einem „Schlüsseldokument in der Geschichte der frühen römischen Kommune“ spricht, mit 
dem deren „legitimatorische[s] Defizit ausgeräumt und die eigene Existenzberechtigung unter Beweis gestellt werden“ sollte. 

1149 (Herbst?) 636
Die K o n s i l i a t o r e n  d e s  r ö m i s c h e n  S e n a t s  und P r o k u r a t o r e n  S i x t u s ,  N i k o l a u s  und G u i d o 
teilen Konrad (Excellentissimo et magnifico domino Urbis et orbis Conrado Dei gratia Romanorum regi semper 

1149 (oder 1146?) – 1149 (Herbst?)



272

augusto) unter Hinweis auf frühere Briefe, in denen ihm geschildert wurde, wie das römische volk wegen der ihm 
zur Schande gereichenden Usurpation des römischen Reiches durch den Klerus und im Interesse der Unterwerfung 
unter ihn (Konrad) den Senat wiederaufgerichtet habe (… ad orbem vestris pedibus subdendum, Christi auxilio cum 
summo studio senatum relevavimus), mit, daß der Senat den Weg bereitet habe zu einer von jeglicher Behinderung 
durch die Kirche freien Kaiserkrönung, nachdem die mit dem Papst und (König Roger II.) von Sizilien konspi-
rierenden Cencius Frangipane und die Söhne des Pierleone aus Rom vertrieben, vieler Güter beraubt und somit 
widerstandsunfähig gemacht wurden. Sie ermuntern Konrad, rasch nach Rom zu kommen und seinem volk zu Hilfe 
zu eilen, da er dort was er wünsche in Empfang nehmen könne (Nam Cencium Fraiapanem et filios Petri Leonis, 
quos cum papa et Siculo pro vestri minoratione imperii conspirasse cognovimus, ex Urbe deiecimus et eorum plu
rima bona depopulavimus, ita quod vobis resistere nullo modo quibunt. Nil ergo aliud restat, si placet vobis, nisi ut 
celeriter Urbi appropinquetis et populo vestro succurratis, quoniam, quicquid desiderat Urbis cor imperiale, in ea 
obtinere procul dubio poterit). Schließlich empfehlen sie Konrad ihre Boten und bitten um Antwort.

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 215 = 
MGH Nr. 198; CD del Senato Romano 1 Nr. 6.

Der Brief wirkt, wie Thumser, Die frühe römische Kommune 128f., zu Recht bemerkt, fast wie eine Kurzfassung des Schreibens Reg. 365, was 
hinzutritt, ist die Bitte, rasch nach Rom zu kommen.

1149 (Herbst?) 637
Ein seine Treue betonender r ö m i s c h e r  S e n a t o r  rät Konrad (Illustrissimo atque magnifico terrarum orbis do
mino Con[rado] Dei gratia Romanorum regi semper triumphatori augusto …), unverzüglich nach Rom zu kommen, 
sich dort zwischen volk und Papst zu stellen und volk und Senat in seinen Schutz zu nehmen. Denn Konrad könne 
mit den Römern leicht die Engelsburg einnehmen und verhindern, daß gegen seinen Willen ein Papst bestellt wird, 
wie es von der Zeit Gregors (des Großen), der ohne Zustimmung Kaiser Mauricius’ nicht Papst sein konnte, bis zu 
jener Gregors vII. der Fall war, was auch deswegen gut ist, damit nicht durch die Priester, deren Aufgabe es ist, 
zu predigen, und nicht das Schwert zu führen, Kriege und Gewalttaten verursacht werden (… quoniam castellum 
Sancti Angeli cum Romanis poteritis capere, et ita facere, ut sine vestra iussione ac dispositione nunquam de cetero 
apostolicus in Urbe ordinetur. Sic enim fuit tempore beati Gregorii, qui sine assensu imperatoris Mauricii papa esse 
nequivit; et sic usque ad tempus Gregorii septimi perduravit. Propter id utile factum esse affirmo, ne per sacerdotes 
bella fiant aut homicidia in mundo. Nam non licet eis ferre gladium et calicem, set predicare, predicationem vero 
bonis operibus confirmare, nequaquam bella et lites in mundo committere). 

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 216 = 
MGH Nr. 199; CD del Senato Romano 1 Nr. 7.

Der vom Gedankengut Arnolds von Brescia geprägte, möglicherweise von diesem selbst verfaßte Brief zeugt wie der vorige auch von einer stär-
keren Bedrängnis der Kommune und dürfte daher im Herbst 1149, kurz vor dem Abkommen des Senats mit Eugen III. und der damit verbundenen 
erneuten Unterwerfung entstanden sein; siehe Thumser, Die römische Kommune 129f.

(ca. 1149–1152?) 638
Konrad nimmt G o t t f r i e d  v o n  vi t e r b o  in seine Hofkapelle auf.

Gottfried von viterbo, Pantheon part. 23 nota 41, part. 23 c. 51, part.29 c. 1, MGH SS 22 255, 264, 281.

Der Zeitpunkt von Gottfrieds Eintritt in die Hofkapelle läßt sich nicht näher datieren. Nimmt man aber, wie bei B-Petke 363, das Jahr 1125 als 
Geburtsjahr an, sind dafür die letzten Regierungsjahre Konrads wahrscheinlich, wie es auch Hausmann, Reichskanzlei 309, vermutet. Urkunden, 
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an deren Ausfertigung eine Beteiligung Gottfrieds nachweisbar ist, sind erst aus der Regierungszeit Friedrich Barbarossas überliefert (ebd.). Zum 
verlauf von Gottfrieds Karriere vgl. auch Hausmann, Gottfried von viterbo 603–621.

(nach 1149) 639
Der römische König (Konrad oder Friedrich I.) führt bei K ö n i g  ( G e z a  I I . )  v o n  U n g a r n  Klage über die Ge-
fangennahme seines Gesandten, wodurch jener den seit der Zeit Karls (des Großen) bestehenden Frieden gebrochen 
habe, und verlangt unter Androhung eines Krieges die ehrenvolle Freilassung des Gesandten.

Fiktives Schreiben (Stilübung), überliefert in der Reinhardsbrunner Briefsammlung, MGH Ep. Sel. 5 Nr. 70.

Die Datierung ergibt sich aus dem Antwortschreiben Reg. 640.

(nach 1149) 640
K ö n i g  ( G e z a  I I . )  v o n  U n g a r n  antwortet auf das Schreiben Reg. 639, daß dieses ihn nach den zahlreichen 
Siegen der Ungarn seit Karl (dem Großen) keineswegs einzuschüchtern vermag, und daß er mit der Gefangennahme 
des Gesandten auch keineswegs gegen das völkerrecht verstoßen habe (licet iure gentium non perperam fecerimus), 
da der Gesandte sich auf dem Weg zum byzantinischen Herrscher befand, mit dem er sich im Krieg befinde. Um den 
Frieden zu erhalten, schicke er ihn aber königlich beschenkt zurück.

Fiktives Schreiben (Stilübung), überliefert in der Reinhardsbrunner Briefsammlung, MGH Ep. Sel. 5 Nr. 71.

Der Krieg zwischen Ungarn und Byzanz, auf den hier offenbar Bezug genommen wird, begann 1149 und dauerte über Konrads Tod hinaus an 
(vgl. Makk, Arpáds and Comneni 50ff.), woraus sich die Unklarheit über den hier und im vorangehenden Schreiben gemeinten römisch-deutschen 
Herrscher und die Datierung ergibt.

1149 Dezember 25–1150 April 20 641
Konrad führt lange Unterredungen mit A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o , der sich unermüdlich bemüht, bei ihm eine 
günstige und achtungsvolle Stimmung für die Römische Kirche und den Papst hervorzurufen, und der verspricht, 
den Papst über alle Beschlüsse Konrads, die päpstliche Interessen berühren, unverzüglich zu informieren (Si quid 
vero de rebus, quae ad vos pertinent, apud inclitum filium vestrum dominum nostrum Romanorum regem finaliter es
set deliberatum, nos absque morae prolixioris interpositione seu per nostram personam seu per scripta nostra vobis 
intimare vigilanter curavissemus. Quod etiam, cum factum fuerit, perficere maturabimus). In Ausführung des vom 
Papst und dem Kanzler und Kardinaldiakon Guido (von SS. Cosmas et Damian) erteilten Auftrags (Reg. 629) führt 
Wibald den König, der nicht durch die Bindung an einen vertrag, wohl aber durch den Hochmut und den Ungehor-
sam der Griechen etwas korrumpiert worden ist (non federe contracto set fastu et inobedientia Grecorum aliquantu
lum corrupto), zu Gehorsam und Demut zurück, während er dissenten Äußerungen anderer streng entgegentritt.

Briefe Wibalds von Stablo an Papst Eugen III. aus Speyer von 1150 ca. Februar 9/10, Epp. Wibaldi Nr. 232 = MGH Nr. 204, so-
wie an den Kardinaldiakon Guido von S. Maria in Porticu von 1150 nach April 20, Epp. Wibaldi Nr. 252 = MGH Nr. 223.

Der in der Forschung vieldiskutierte Passus non federe contracto wurde verschiedentlich auch dahingehend übersetzt, daß Konrad Wibald zufolge 
keinen vertrag mit dem byzantinischen Kaiser abgeschlossen hatte, vgl. dazu die Übersicht über die ältere Literatur bei vollrath, Konrad III. 330 
Anm. 33; siehe auch den Hinweis bei Hiestand, Neptis tua 505 Anm. 11, wonach für diese Aussage die Worte nullo federe contracto passender 
wären. Zur Interpretation der Stelle siehe auch Niederkorn, Mitgift 135ff., und Niederkorn, Thessalonike 226. – Mit fastus et inoboedientia Gre
corum meinte Wibald nach Hiestand, Neptis tua 549f., die byzantinische Praxis bei der Nachfolgeregelung durch Einsetzung eines Mitkaisers 
und dessen Krönung durch den Patriarchen ohne konstitutive Funktion dieses Akts, die für Konrad vorbildcharakter erhielt und zu Überlegungen 
führte, auf die Kaiserkrönung in Rom, eventuell sogar auf die durch Einsetzung eines Sohnes durch den König zu ersetzende Wahl zu verzichten 
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und so „zwei der brennendsten Fragen der deutschen verfassungsgeschichte zu lösen“ (dazu kritisch Schmidt, A quo ergo habet 71). – Wibalds 
Bekundungen seiner Dienstfertigkeit und Treue im Brief an Papst Eugen III. wurden ebenso wie sein Bericht über seine Gespräche mit Konrad 
von Zatschek, Wibald von Stablo 385, 394 und passim, als Beleg für die einzig die kurialen Interessen im Auge habende Einstellung Wibalds 
gewertet, vgl. dazu die – vielleicht nicht ganz ausgewogene – Kritik von Stephan-Kühn, Wibald 342–350.

(1150 Januar?) 642
Konrad beruft seinen K a n z l e r  A r n o l d  v o n  Wi e d  zur Erledigung einiger Angelegenheiten an den Hof. Arnold 
vermutet aber, Konrad wolle ihn gemeinsam mit Abt Wibald von Stablo und Corvey nach Rom schicken (Dominus 
meus ad curiam suam me vocavit, quasi mecum de negociis suis ordinaturus; set ego magis estimo, quod ipse vos et 
me Romam mittere intendat), und nennt Wibald als Gründe, die ihn von der Annahme dieses Auftrags entschuldigen, 
einerseits die nach der Heimkehr vom Kreuzzug festgestellte schlimme wirtschaftliche Situation der Kölner Kir-
che (Ego enim Hierosolima rediens, curtes omnes vacuas et quatuor meliores grandine prorsus percussas inveni), 
andererseits vor allem aber die mangelnde Aufrichtigkeit gegenüber dem Zweck der Gesandtschaft, die besser von 
geringeren Personen übernommen werden sollte (… per minores personas legatio, effectu vel veritate carens, con
venientius agi possit). Sollte aber Wibald die Mission für notwendig und erfolgversprechend halten sowie das nötige 
Reisegeld beschaffen können, wolle er sich auf dessen Rat doch zur verfügung stellen.

Brief Arnolds von Wied an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 223 = MGH Nr. 206.

Zur Problematik der Gesandtschaft Wibalds und Arnolds nach Rom vgl. den Kommentar zu Reg. 615. – Mit der Zwiespältigkeit der befürchteten 
Mission sprach Arnold wohl den Plan Konrads an, parallel zu den verhandlungen mit dem Papst auch mit dem diesem feindlichen Senatsregiment 
in Rom ins Gespräch zu kommen (Reg. 607), vgl. Hausmann, Reichskanzlei, 108, und Wolter, Arnold von Wied 41. In seinem Antwortschreiben, 
Epp. Wibaldi Nr. 226 = MGH Nr. 207, geht Wibald auf die Frage der Besetzung der geplanten Gesandtschaft nicht ein, obwohl er selbst mit ihrer 
beider Betrauung gerechnet haben dürfte (Epp. Wibaldi Nr. 251 = MGH Nr. 222). Arnolds mangelnde Bereitschaft, nach Rom zu reisen, hing 
auch mit der Suspension und dem schlechten Gesundheitszustand Erzbischof Arnolds I. von Köln zusammen, dessen Nachfolge er anzutreten 
hoffte, vgl. Wolter, Arnold von Wied 40ff.; Hausmann, Reichskanzlei 108ff., und Kunisch, Konrad III. 61ff.

(1150 Januar, bamberg) 643
Konrad ersucht P a p s t  E u g e n  I I I . , den zur Erfüllung seines Gelübdes als Kreuzfahrer auf dem Weg nach Jerusa-
lem an den päpstlichen Hof kommenden, in Sachen des Reiches verdienstvollen Bischof (Heinrich) von Regensburg 
gnädig aufzunehmen und zu fördern und bezeugt, daß der gegen den Bischof vorgebrachte verdacht des verrats am 
Kreuzheer ungerechtfertigt sei (De quo nos ei veraciter testimonium perhibemus, quod ipse christianum exercitum 
nec vendiderit nec prodiderit nec sacrosanctę matris nostrę Romanę ęcclesię dignitatem in aliquo imminuerit).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 217 = MGH Nr. 201; MGH DKo.III. 218.

Bischof Heinrich von Regensburg zählte vermutlich zu den Kreuzfahrern, die nach der Katastrophe von Konrads Heer in Kleinasien vorzeitig 
heimgekehrt waren, vgl. Hausberger, Regensburg 110, und Ziegler, Konrad A Kap. II. 6.

(1150 Januar, bamberg) 644
Konrad ersucht K a i s e r  M a n u e l  (I. Komnenos), den verdienstvollen, zur Erfüllung seines Gelübdes als Kreuz-
fahrer nach Jerusalem reisenden Bischof (Heinrich) von Regensburg (Fidelis noster episcopus Ratisponensis …, 
quin ob fidei ardorem et exsolvendi voti desiderium sub signo crucifixi Hierosolimam tenderet) gnädig aufzunehmen 
und zu beschützen.

1149 Dezember 25–1150 April 20 – (1150 Januar)
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Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 218 = MGH Nr. 202; MGH DKo.III. 219.

von Wibald in Anlehnung an das ebenfalls von ihm stammende Schreiben Reg. 643 verfaßt.

(1150 nach Januar 23) 645
K a r d i n a l d i a k o n  G u i d o  v o n  S .  M a r i a  i n  P o r t i c u  erinnert Konrad (C[onrado] Dei gratia glorioso Ro
manorum regi augusto), daß er den Befehlen des Papstes und Konrads Ermahnungen entsprechend die starrsinnigen 
Gegner Herzog Władysławs (II.) von Polen und Konrads Schwester mit dem Kirchenbann belegt habe und teilt mit, 
daß dies auch seitens des Papstes bestätigt wurde. Er versichert, daß der Bann vor einem Einlenken der Betroffenen 
keinesfalls aufgehoben werde (Sententiam autem, quam circa adversarios ducis W[ladislai] et sororis vestrae pro
mulgavimus, domnus papa et Romana aecclesia firmaverunt et, usque quo resipiscant et ad pacem convertantur, eam 
sententiam nullatenus relaxabunt), und fordert Konrad auf, die geistliche Amtsgewalt zu unterstützen und mit seinen 
Machtmitteln dem Herzog und seiner (Konrads) Schwester (Agnes) zum Frieden zu verhelfen.

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 225 = 
MGH Nr. 214; Gottschalk, Vertreibung 15 (in deutscher Übersetzung).

Die von Guido hier erwähnten Kirchenstrafen gegen die Gegner Władysławs II. verfehlten ihre Wirkung, da die polnischen Bischöfe, wie Papst 
Eugen III. in einem vom 23. Januar 1150 stammenden Schreiben (Epp. Wibaldi Nr. 224 = MGH Nr. 213 = JL 9369) an diese beklagt, die verhäng-
ten Exkommunikationen und das Interdikt nicht beachteten, vgl. Gottschalk, Vertreibung 15f.; Labuda, Historia 1, 140; Grudziński, Beginnings 
20.

1150 Januar – April *646
Konrad trägt G r a f  H e r m a n n  v o n  Wi n z e n b u r g  auf, seinen Pflichten (als Vogt) des Klosters Corvey nach-
zukommen.

Deperditum (?). Erwähnt im Brief Wibalds an Erzbischof Hartwig von Bremen von Mai 1150, Epp. Wibaldi Nr. 259 = MGH Nr. 
235 (Monete amicum vestrum comitem H[ermannum] …, ut ipse ad depellendas iniurias nostras, sicut a domno rege in mandatis 
accepit, efficacius intendat; quoniam et captivi nostri adhuc in vinculis tenentur et malefactores nostri in castro suo morantur). 
Reg.: Stephan-Kühn, Wibald 385 Nr. 34.

Ob der Auftrag an Graf Hermann in schriftlicher Form erging, ist nicht bekannt.

1150 Februar 2 – nach Februar 8, Speyer 647
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Er erhält Nachricht von der Niederlage Welfs (vI.) und dem Tod Godebalds und 
vieler Bewaffneter Welfs in der Schlacht gegen seinen Sohn Heinrich (vI.) bei Flochberg (siehe Reg. 651) mit der 
(falschen) Angabe, Welf sei gefangengenommen worden. – Konrad überträgt dem einmütig gewählten Eilulf, Abt 
von Erlach, die Abtei Murbach mit der Auflage, diese zu reformieren, nachdem er sich mit dem zuständigen Orts-
bischof (Ortlieb) von Basel, den Bischöfen von Konstanz, Eichstätt, Bamberg und Speyer, Abt (Wibald von Stablo 
und) von Corvey und zahlreichen anderen Äbten beraten hatte und nachdem der Widerstand eines Teils der Mönche 
von Murbach, die am zuvor zum Abt gewählten Kellermeister festhielten, überwunden worden war.

Briefe Wibalds von Stablo an Papst Eugen III, Epp. Wibaldi Nr. 230 und 232 = MGH Nr. 203f. (… nunciatum est nobis, quod 
Guelfo captus esset, et Godeboldus et multi de militibus eius in prelio cecidissent, dimicante contra eum inclito filio vestro iuniore 
rege, domini nostri regis filio); Briefe Konrads an Papst Eugen III. DKo.III. 222 (Reg. 648) und an die Kaiserin Irene DKo.III. 

(1150 Januar) – 1150 Februar 2
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229 (Reg. 670). Reg.: Ehlers, Metropolis 292f.

Die aus der Zeugenreihe von DKo.III. 221 hervorgehende Anwesenheit einer Abordnung von Klerus und volk der vakanten Diözese Worms 
am Königshof könnte dahingehend gedeutet werden, daß damals in Gegenwart des Königs die Wahl Bischof Konrads (I.) erfolgte, vgl. Seibert, 
Reichsbischof 113f. Zur Herkunft Bischof Konrads vgl. Berendes, Bischöfe von Worms 90f. Aufgrund der Nennung von Abordnungen der vakan-
ten Klöster Lorsch und Fulda (zu diesem Theisen, Mittelalterliches Stiftungsrecht 45) ist auch anzunehmen, daß in Speyer über die Nachfolge der 
dortigen Äbte verhandelt wurde. – Zu Abt Eilulf von Murbach vgl. Heitzler-Wilsdorf, Murbach 881, außerdem zur vorgeschichte der Abtwahl in 
Murbach Reg. 648 und zu ihrem Nachspiel, der Appellation eines Teils der Mönche an den Papst Reg. 681.

(1150 vor Februar 8, Speyer) 648
Konrad kündigt P a p s t  E u g e n  I I I .  die auf Rat der Fürsten beschlossene Entsendung einer Gesandtschaft an, 
die verhandlungen über Angelegenheiten der Kirche und des römischen Reiches dienen soll (… ut tam de ęcclesię 
quam de regni statu et utilitatibus ea vobiscum tractare et ordinare possimus, per que et populus christianus in pace 
ac timore dei vivere et imperium Romanum in pristinę dignitatis robur reformari deo auctore valeat) und die bereits 
nach seiner Rückkehr aus Jerusalem geplant war, aber durch eine Krankheit, die ihn an der Ausübung seiner Amts-
geschäfte gehindert hatte und jetzt überwunden ist, vereitelt wurde (Sed deo extendente manum suam in retribuendo 
tam gravi et tam diutina corporali infirmitate afflicti sumus, ut a rebus gerendis cessare cogeremur). – Bei der Wahl 
des Abtes von Kloster Murbach habe er entsprechend der Regel des hl. Benedikt und nach Beratung mit den Fürsten 
in Anwesenheit des zuständigen Diözesanbischofs (Ortlieb) von Basel, der Bischöfe von Konstanz, Bamberg, Eich-
stätt und Speyer, des Abtes von Corvey und anderer Äbte und Kleriker und gelehrter Leute einer gegen den Wider-
stand eines Teils der Mönche von den übrigen gewählten Person, deren Laster die Wähler billigen, die Zustimmung 
verweigert. Statt dessen habe er im Interesse einer Reform des Klosters den bewährten Abt Eilulf von Erlach als 
Abt eingesetzt und ersucht um dessen Bestätigung und um die Ablehnung der gegen den unbeteiligten Bischof von 
Basel gerichteten Appellation einiger Pseudo-Mönche (Causam Morbacensis monasterii a latoribus presentium vi
ris utique religiosis ac prudentibus plenius intelligere potestis. Que in conspectu et in presentia Basiliensis episcopi 
… nec non Constantiensis, Bavembergensis, Eistadensis ac Spirensis episcoporum nec non Corbeiensis abbatis et 
aliorum multorum tam abbatum quam religiosorum atque litteratorum virorum diu tractata et diligenter discussa 
est et ex ordine iuris ac rationis ad hunc finem perducta: ut quia concors in malis prefati monasterii congregatio 
quibusdam tamen eorum contradicentibus personam viciis suis consentientem elegerat, nos auctoritate regulę beati 
Benedicti edocti adhibito episcoporum et abbatum suffragio non sivimus pravorum prevalere consensum. Ad re
formandam itaque religionem et restaurandum regni honorem prefecimus eidem monasterio virum venerabilem ac 
religiosum Eilulfum Erliacensem abbatem, cuius annitente industria predictum monasterium ab antiquis spurciciis 
emundetur. Quod factum, ut a vestrę sanctitatis benedictione roboretur, attente monendo rogamus, nec inclinetis 
aurem vestram cursoribus illis pseudomonachis, qui episcopum Basil[iensem] nichil de eodem negotio tractantem 
ad vestram presentiam appellaverunt, etenim tam temerarię provocationes totam ęcclesiasticam disciplinam sub
vertunt et omnem iuris ordinem confundunt). – Außerdem bittet er um die Aufhebung der über seinen Freien Otto 
(liberum hominem nostrum Ottonem) verhängten Exkommunikation, weil der gegen diesen erhobene vorwurf, dem 
Würzburger Kleriker Konrad die Nase abgeschlagen zu haben, bei einer über dessen Klage in Anwesenheit des Kar-
dinaldiakons Guido durchgeführten verhandlung des Hofgerichts als unberechtigt erwiesen wurde (… super eadem 
re in nostra curia pulsatus iudicio gentis suę et nostrę curię, quod innocens esset, comprobavit).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 231 = MGH Nr. 205; MGH DKo.III. 222. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 279.

Die chronologische Einordnung ergibt sich aus dem Befund, daß im Schreiben von der erledigten Murbacher Angelegenheit berichtet wird, nicht 
aber von der Schlacht bei Flochberg, die am 8. Februar stattfand.

1150 Februar 2 – (1150 vor Februar 8)
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(1150 Februar, Speyer)  649
Konrad ersucht P a p s t  E u g e n  I I I . , den früheren Erzbischof Petrus von Capua, der ihn durch seine Kunst von 
der nach seiner Rückkehr vom Kreuzzug ausgebrochenen Krankheit geheilt hat (Deo propicio res nostras moderante 
et per adversa et prospera vitę nostrę cursum dispensante post reditum nostrum a Hierosolimitana expeditione gravi 
et longa infirmitate decubuimus. Sed eadem divine bonitatis gratia nostrę saluti consulens providerat nobis Petrum 
Capuane ęcclesię quondam archiepiscopum, virum in arte medicinę absque ulla dubitatione peritissimum. Divina 
itaque nobis opitulante misericordia et cooperante predicti viri studio ac diligentia integram sospitatem nos recipere 
gaudemus atque ad res imperii gerendas, quas interveniente invalitudinis obstaculo intermiseramus, nos tota animi 
intentione viribus resumptis accingimus), gnädig aufzunehmen und ihn im ungestörten Besitz der ihm von Papst 
Innocenz (II.) übergebenen Kirche in Rom und seiner anderen Güter zu belassen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 236 = MGH Nr. 211; MGH DKo.III. 223. Reg.: IP 8 226 Nr. *53.

Nach John of Salisbury, Hist. Pontificalis c. 3 9, hatte der vom Gegenpapst Anaclet II. zum Erzbischof von Capua erhobene und von Papst Inno-
cenz II. auf dem Laterankonzil von 1139 abgesetzte Petrus geheiratet und sich in Rom als Arzt niedergelassen. Mit der hier erwähnten Pfründe 
war er damals vermutlich entschädigt worden, vgl. IP 8 225f. Nr. *50, *51, *52.

1150 Februar 8, Speyer (VI idus febr., Spire) 650
Konrad unterstellt sein N o n n e n k l o s t e r  H i l w a r t s h a u s e n  zur Durchführung notwendiger Reformen Propst 
Bertram von Fredelsloh, wobei er nach dessen Tod den Nonnen wieder die freie Wahl des Propstes gewährt (… quod 
petitione et consilio religiosorum virorum abbaciam nostram in Hilduardesthusen, que tam in temporalibus quam 
in spiritualibus longo tempore diminuta erat, propter restaurationem et ęcclesiasticę disciplinę recuperationem sub 
custodiam et magistratum venerabilis prepositi in Frithessele Bertrammi deposuimus, ita videlicet ut post obitum 
predicti prepositi sanctimoniales in Hilduardesthusen in Christo commanentes de ordine sancti Augustini prepositum, 
quem voluerint, canonice sibi eligant et preponant). Des weiteren bestimmt er, daß erledigte Lehen von Gütern des 
Klosters an den Konvent heimfallen und daß nur er oder ein von ihm als Stellvertreter eingesetzter Fürst die vogtei 
über das Kloster ausüben dürfe (Advocatum vero nullum preter nos vel principem aliquem, quem vice nostri substitua
mus, predicta ecclesia sortiatur). Z.: die Bischöfe Günter von Speyer, Hermann von Konstanz und Ortlieb von Basel, 
Abt Wibald (Uuicbolt) von Corvey (und Stablo), Herzog Friedrich (III.) von Schwaben, die Grafen Wilhelm von 
Gleißberg, Gerhard von Jülich, Ulrich von Lenzburg und Emicho von Leiningen, Marquard von Grumbach, Gottfried 
von Ziegenhain, die Ministerialen Truchseß Walter, Schenk Reiner, Marschall Heinrich sowie die Kämmerer Tibert 
von Limbach, Konrad von Wallhausen, Rumolt. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. et archicanc.; 
verfaßt von Johannes von Fredelsloh, von einem sonst nicht bekannten Schreiber ausgefertigt. SI. Si loca ad cultum.

Orig.: Hauptstaatsarchiv Hannover (A). Teilabb.: Walther, Lexicon dipl. Tafel 9. Druck: MGH DKo.III. 220. UB Hilwartshausen 
Nr. 17; Regg.: UB Fredelsloh Nr. 11; Stumpf 3567.

Der von Hausmann geäußerte verdacht einer verunechtung des Diploms wurde von Wisplinghoff, Rez. Sp. 216, und abschließend nach einer 
Nachprüfung des Originals von Goetting, Hilwartshausen 315, zu Recht als unbegründet zurückgewiesen. – Zu den Hintergründen des neuerli-
chen Reformversuchs in Hilwartshausen vgl. Goetting, Hilwartshausen 305–314.

1150 Februar 8, bei Flochberg 651
S c h l a c h t  b e i  F l o c h b e r g . Herzog Welf VI. überfällt staufischen Besitz und greift die Burg Flochberg an. 
Nachdem König Heinrich (vI.) davon erfahren hat, zieht er mit einem Heer, das bei der fünf Stunden entfernten 

(1150 Februar) – 1150 Februar 8
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Harburg lagert, eilends dorthin. Als Welf und seine Bewaffneten daraufhin den Rückzug antreten, sendet er ihnen 
schnelle Reiter nach, die Welfs Nachhut aufhalten, und besiegt Welfs Heer, das sich gerade zur Schlacht stellt. 300 
Reiter Welfs werden gefangengenommen, und nur wenige, darunter Welf selbst, können sich im Schutz der Dunkel-
heit retten.

Briefe an Kaiser Manuel Komnenos Reg. 654 und an dessen Gattin Irene Reg. 670; Briefe Heinrichs (VI.) an Kaiser Manuel 
Komnenos Reg. 652 und an dessen Gemahlin Irene Reg. 653; Briefe Wibalds von Stablo an den Kanzler Arnold von Wied, Epp. 
Wibaldi Nr. 226 = MGH Nr. 207 (… Guelfo, cum omnibus fere hominibus suis, a iuniore rege pugna superatus, captus est), und 
an Papst Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 232 = MGH Nr. 204 (Reg. 647); Hist. Welforum c. 28 54 und 56 (… in proxima hieme circa 
purificationem sanctae Mariae collecto milite fines regis invadit [Welf] ac castrum eius Flohperc forti impugnatione sollicitans, 
dum in reversione militem nimis diffuse et incaute duceret, a militibus regis circumventus ac congressionibus initis cum paucis, 
aliis circumquaque diffusis, plus ex infortunio quam ex instantia belli nostri fugam arripiunt plurimisque captis, nullo occiso, 
ignominiose revertuntur); Ann. Welfici Weingartenses 88; Ann. Isingrimi maiores, MGH SS 17 313; Ann. Mellicenses cont. 
Mellicensis, MGH SS 9 504; Ann. Palidenses, MGH SS 16 84; Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 49, MGH SS 22 262; 
Sächsische Weltchronik Rec. C c. 287, MGH Dt. Chron. 2 215.

Zur Schlacht bei Flochberg, mit welcher die Fehde zwischen Staufern und Welfen 1150 entschieden wurde, bieten die Quellen widersprüchliche 
Aussagen zu den verlusten: Während die Historia Welforum berichtet, kein einziger sei gefallen (nullo occiso), und auch Heinrich (vI.) nur von 
der Tötung zahlreicher Pferde spricht, schreibt Konrad in seinem Brief an Irene, daß Welf viele Mitstreiter durch Gefangennahme und Tod verlo-
ren habe (multis tam cede quam captione amissis), und auch Wibald erwähnt in dem (allerdings, wie die Nachricht von der Gefangennahme Welfs 
zeigt, auf mangelhaften Informationen beruhenden) Brief an Eugen III. zahlreiche Gefallene, darunter einen gewissen Godebold; vgl. Hechberger, 
Staufer und Welfen 214, der es für wahrscheinlich hält, daß tatsächlich keine (nennenswerte Zahl an) Toten zu beklagen war.

(1150 nach Februar 8) 652
König Heinrich (vI.), Sohn des römischen Kaisers Konrad (filius gloriosi ac serenissimi Conradi Romanorum im
peratoris augusti), berichtet seinem Onkel M a n u e l , dem b y z a n t i n i s c h e n  K a i s e r  (Inclito triumphatori 
magnifico ac sublimi avunculo suo Emanueli porfirogenito Grecorum imperatori), daß Welf vI., die ihm von Konrad 
erwiesenen Wohltaten vergessend, am 8. Februar in seinen Besitz eingefallen sei und die Burg Flochberg angegrif-
fen habe; daß er, Heinrich, daraufhin eilends von Harburg dorthin gezogen, mit schnellen Reitern die Nachhut des 
Feindes aufgehalten und diesen so vollständig besiegt habe, daß, wenn die Nacht nicht angebrochen wäre, keiner 
entkommen wäre; daß 300 Ritter gefangengenommen und etliche Pferde getötet wurden. Sein Vater Konrad habe 
einen Reichskrieg gegen Welf verkündet und beabsichtige, diesen vollständig niederzuwerfen, um dann freie Hand 
zur Bekämpfung des gemeinsamen Gegners zu haben (Siquidem octava die mensis februarii superbus ille et perfidus 
Welpho tot beneficiorum patris mei immemor hostiliter invasit terram nostram … Castrum, ad quod ille accessit, 
Flohcperc dictum est; nos autem eramus in alio castro Horburc distante ab illo per spacium restę et dimidię. Accepto 
igitur tantę contumelię nuncio festinavi hostem persequi; et cum quinque magna miliaria post eum processissemus 
premissis equitibus expeditissimis, qui eius tergo imminentes fugam ipsius retardarent, nos duabus consertis aciebus 
eundem persequebamur. Cum itaque agminis extrema iam cederemus, faciem convertere coactus est; sed vero deo de 
celis pugnante pro nobis tantam adepti fuimus victoriam, ut, nisi per nocturnas tenebras delituissent, nullus omnino 
evadere potuisset. Capti sunt equites CCCti et equorum non parvus numerus extinctus est, partim lanceis confossus, 
partim gladiis cesus. Pater meus generalem nunc expeditionem super eundem Welphonem indixit et eum penitus 
exterminare aggreditur, ut de cetero ad communem imperii vestri hostem persequendum et delendum expeditus et 
liber existat).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 244 = MGH Nr. 217; MGH DH.(VI.) 10. Reg.: Stumpf 3613.

1150 Februar 8 – (1150 nach Februar 8)
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verfaßt von Wibald von Stablo. Die für Konrad und Manuel verwendeten Titel entsprechen den in Konrads Brief Reg. 654 verwendeten. 
Wegen der Aussage, Konrad habe einen Reichskrieg gegen Welf verkündet, ist zu überlegen, ob der Brief nicht verfaßt wurde, bevor dieser 
Plan fallengelassen werden mußte (siehe Reg. 660). Aus diesem Grund wird der Brief chronologisch dem Schreiben Konrads an Manuel von 
Februar 1150 Reg. 654 beigeordnet, auch wenn seine Reihung in Wibalds Briefbuch eine Gleichzeitigkeit mit Konrads Brief an Irene Reg. 670 
nahelegt.

(1150 nach Februar 8) 653

König Heinrich (vI.) berichtet seiner Tante I r e n e , der b y z a n t i n i s c h e n  K a i s e r i n  (Grecorum imperatrici), 
(in gleicher Weise wie deren Ehemann Manuel Reg. 652) von seinem Sieg bei Flochberg über Welf vI.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 245 = MGH Nr. 218; MGH DH.(VI.) 11. Reg.: Stumpf 3614.

Gleichzeitig mit dem Schreiben an Kaiser Manuel Reg. 652 verfaßt von Wibald von Stablo, siehe auch den Kommentar zu diesem Reg. Der Be-
richt über die Ereignisse der Schlacht stimmt fast wörtlich mit dem im Brief Reg. 652 enthaltenen überein.

(1150 nach Februar 8, Speyer) 654

Kaiser Konrad (Romanorum imperator augustus) versichert dem b y z a n t i n i s c h e n  K a i s e r  M a n u e l  (I. Kom-
nenos) (Grecorum imperatori augusto sublimi porfirogenito), an dessen großzügige Aufnahme und Pflege während 
seiner Erkrankung auf dem Kreuzzug er sich dankbar erinnere, daß er seine vertraglichen Bündnisverpflichtungen 
einzuhalten gedenke (Pari quoque et simili recordationis constantia fixum animo tenemus, que fuerit inter nos mutue 
pactionis obligatio, quid tue celsitudini spoponderimus, quid perficere promiserimus). Es sei aber eine verschiebung 
der Ausführung seines vorhabens eingetreten, weil er nach seinem Abschied von ihm (Manuel) zunächst heimkehren 
mußte, um während seiner Abwesenheit ausgebrochene Unruhen im Reich zu unterdrücken, und dann sechs Monate 
lang von einer schweren Krankheit befallen war. Darüber sowie über den Sieg seines Sohnes Heinrich, der Manuel 
und dessen Gattin grüßen lasse, werde ein mit diesem Brief übersandter Eilbote mündlich mehr berichten (… lator 
presentium viva voce declarabit). Er selbst beabsichtige, nach dem auf den 1. Mai für die Fürsten Sachsens, Polens, 
Böhmens und der Lausitz angesetzten Hoftag in Merseburg eine Gesandtschaft bedeutender Männer in Begleitung 
von Manuels Gesandtem Michael Bardales an ihn abzuschicken (Ceterum post celebratam deo auctore curiam, 
quam kalendas may cum principibus Saxonie, Polonie, Boemie, Leuticię in civitate Merseburg habere decrevimus, 
nuncios nostros viros utique principales et egregios ad tuam presentiam cum tuo prudenti et honesto legato, videlicet 
Michael Bardalia, dirigemus …).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 237 = MGH Nr. 212; MGH DKo.III. 224.

Wie in den vorangehenden Briefen an die byzantinischen Herrscher Regg. 167, 228, 333 trägt Konrad auch in diesem, von Wibald von Stablo 
verfaßten Schreiben den Kaisertitel, der aber nunmehr – wie schon im Schreiben Heinrichs (vI.) Reg. 652 – auch dem Adressaten zuerkannt wird. 
– Zu den im Brief angeschnittenen Angelegenheiten, die im Schreiben an Manuels Gattin Irene teilweise ausführlicher besprochen sind, siehe 
Reg. 670. Der im Brief erwähnte byzantinische Gesandte Michael Bardales war vermutlich abgeschickt worden, um die Gründe für das Aus-
bleiben von Konrads Feldzug nach Süditalien zu erkunden und Konrad an seine vertraglichen Verpflichtungen zu erinnern, vgl. Dölger – Wirth 
Nr. 1378. – Da der Brief um einiges knapper gehalten ist als der etwas später entstandene an Manuels Gemahlin Irene Reg. 670 und wesentliche 
Dinge nur in letzterem enthalten sind, ist mit Bernhardi, Konrad III. 817, und Hiestand, Neptis tua 516, davon auszugehen, daß gleichzeitig mit 

dem Brief an Irene ein zweiter an Manuel abgeschickt wurde, der nicht erhalten ist.
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1150 (Februar), Speyer (Spirę) 655
Konrad verbietet aufgrund einer von A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) bei ihm eingebrachten Klage 
und gemäß drei auf dem Hoftag zu Speyer von Reichsministerialen und von Reichsfürsten gefundenen Urteilen, 
die er bestätigt, allen Laien, die Schlüsselgewalt des Truchsessen und des Schenken über den Klosterbesitz und die 
verfügungsgewalt über den Klosterhaushalt, sowie Häuser und Wohnungen innerhalb der Klostermauern und das 
Amt eines Burggrafen mit Gerichtsgewalt über den Klosterbereich für sich und nach Erbrecht zu beanspruchen, und 
weist alle diese Rechte dem Abt zu. Des weiteren spricht er insbesondere Raban das Recht ab, innerhalb der Klo-
stermauern eine erbliche Behausung zu besitzen, verbietet den Äbten und Mönchen die vergabe eines solchen Le-
hens und verfügt, daß Raban die Stellung eines Burggrafen und die Gerichtsgewalt im Klosterbereich aufgeben und 
diese Gewalt dem Abt zurückgeben soll, da diese gemäß früheren Urkunden von Königen und Kaisern nur dem Abt 
zusteht. Das Urteil über die Schlüsselgewalt wurde von seinem, Konrads, Ministerialen Konrad von Hagen, jenes 
über die Behausung im Kloster und die Burggrafengewalt von seinem Kämmerer Konrad von Wallhausen gefunden. 
Z.: die Bischöfe Ortlieb von Basel mit seinen Ministerialen, Hermann von Konstanz mit seinen Ministerialen und 
Günter von Speyer mit seinen Ministerialen, die Äbte Eilulf von Murbach mit seinen Ministerialen, Walter von Selz 
mit seinen Ministerialen, (Berthold) von Kempten mit seinen Ministerialen und (Benedikt) von Weißenburg mit sei-
nen Ministerialen, Klerus und volk der damals vakanten Kirche von Worms, Klerus und volk der damals vakanten 
Abtei Fulda, Klerus und volk der damals vakanten Abtei Lorsch, Herzog Friedrich (III.) von Schwaben und Elsaß 
mit seinen Ministerialen, Pfalzgraf Otto von Wittelsbach mit seinen Ministerialen, Markgraf Hermann von Baden 
mit seinen Ministerialen, die Grafen Werner von Habsburg, Ulrich von Lenzburg, Wilhelm von Gleißberg, Wilhelm 
von Jülich, Emicho von Leiningen und Wolfram von Wertheim, Marquard von Grumbach, Truchseß Arnold von 
Rothenburg, Marschall Heinrich, Schenk Reinger, Kämmerer Tibert von Weinsberg. - Arnoldus canc. vice Heinrici 
Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt von Wibald von Stablo, ausgefertigt von einem Corveyer Gelegenheits-
schreiber. SI. D. Si paci et tranquillitati.

Orig.: Staatsarchiv Münster (A). Teilabb.: Zatschek, Wibald von Stablo Tafel 3b. Drucke: Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 226; 
MGH Const. 1 Nr. 128; MGH DKo.III. 221. Regg.: Böhmer 2284; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 278; Stumpf 3568.

Nach der Narratio der Urkunde klagte Wibald bei Konrad über vergehen und Anmaßungen (… Wiboldvs … exposuit in auribus clementię nostrę 
incommoditates et iniurias … abusiones) der Truchsessen, namentlich Rabans, der Schenken und anderer Amtsträger von Corvey (dapiferi et 
pincernę et reliqui, qui ministerii locum in domo Corbeiensis abbatis tenent) bei der verfügung über die Güter der Abtei, die sie nach Belieben 
vergaben und nutzten und vornehmlich zur versorgung ihrer Angehörigen und Ritter verwendeten (Solent etenim de rebus dominorum suorum 
proprias familias alere ac milites suos pascere …), wobei sich Raban gemeinsam mit seinem Bruder Liudolf und wenigen verwandten der Einset-
zung und danach den Bestrebungen Wibalds, die Mißbräuche abzustellen und die Nutzungsrechte des Abtes zu klären, widersetzt und sowohl die 
Schlüsselgewalt über den Klosterbesitz als auch die verfügungsgewalt über den Klosterhaushalt weiterhin für sich beansprucht hatte. In einer auf 
veranlassung Wibalds erfolgten verhandlung haben Rabans Standesgenossen, die Klosterministerialen, diesem daraufhin diese Rechte ab- und 
dem Abt zuerkannt, der sie ohne Einfluß des Truchsessen oder Schenken vergeben darf. Diese sollen wie andere Ministerialen an der Tafel ihres 
Herrn dienen und dort verpflegt werden. Ebenso wurde von den Ministerialen Raban und anderen Laien der lehensmäßige Besitz einer erblichen 
Behausung innerhalb der Klostermauern sowie die vergabe solcher Lehen durch den Abt untersagt. Außerdem hatte sich Raban das erbliche Amt 
eines Burggrafen und die damit verbundene Gerichtsgewalt im Klosterbereich angemaßt (Hęc itaque contradictio inter ministeriales Corbeiensis 
ęcclesię a prefato abbate domino suo ventilata est et per iudicium eorum tam eidem Rabanoni quam omnibus, qui huiusmodi dominationem sibi 
de bonis domini sui usurparent, omnis potestas de committendis clavibus et de custodia rerum domini sui abiudicata est; hancque potestatem 
abbati … ab eo sententiam iudicii unanimiter adiudicaverunt, ut claves et custodiam rerum suarum liceret ei committere absque consilio dapi
feri et pincernę, cuicumque voluisset. Dapifero autem et pincernę tale iudicium adinvenerunt, ut in victualibus domini nullam potestatem dandi 
absque voluntate ipsius prorsus habeant, sed cum domino suo secundum debitum officii sui ad mensam servierint, hanc dignitatem de officio suo 
consequantur, ut refecto domino ad mensam eius cum ceteris ministris de bonis domini sui reficiantur et preter hanc nullam aliam potestatem de 
rebus ipsius exerceant. Huic comparium suorum iudicio cum idem Rabano acquiescere noluisset, predictus … abbas apud clementiam nostram 
impetravit, quod in plena curia nostra, quam Spirę celebravimus, iudicium super eodem verbo a ministerialibus regni sciscitati sumus, qui etiam 
in conspectu nostro et principum regni idem iudicium, quod Corbeienses invenerant, pari consensu asseruerunt. Aliam preterea molestiam idem 
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Rabano fratribus … irrogare presumpserit, quod videlicet infra muros et intra ambitum cimiterii eiusdem ecclesię hereditariam mansionem sibi 
vendicavit. … Unde ministeriales Corbeiensis ecclesię iudicii sententiam interrogati abiudicaverunt tam ei quam omnibus secularibus beneficium 
in atrio ęcclesię et quod aliquis abbatum tale beneficium potuerit prestare. Cum vero adhuc reluctaretur, nos item rogati a … abbate, cum inter
rogassemus ministeriales nostros super eodem iudicio, abiudicaverunt ei in conspectu nostro et principum infra atrium ęcclesię omnem heredi
tariam mansionem et omnibus abbatibus et monachis talis beneficii concessionem. Orta est nihilominus et alia temeritas ab eodem Rabanone, 
quod intra muros Corbeiensis monasterii quandam similitudinem dignitatis sibi hereditario iure vendicabat, quam prefecturam appellabat, et 
se burkgravium appellari faciebat, cum omnes abbates eiusdem monasterii hanc potestatem semper sub se habuerint, ut quicquid a suis infra 
muros delinqueretur, aut ipse corrigeret aut camerario vel dapifero suo seu alicui de familia sua corrigendum absque ulla potestate in perpetuum 
mansura committeret. Hac autem potestate prefatus Rabano in tantum abusus fuit, ut eam vulgari nomine appellaret burgban, et secundum morem 
alicuius magnę potestatis sepe infra muros placitaret et huiusmodi placita burgdink appellabat. Ad hęc placita famuli fratrum monachorum de 
coquina aut de pistrino seu de quolibet eorum servitio cogebantur venire, qui etiam, si propter impedimenta servitii fratrum occurrere non poter
ant, violenter et contumeliose a famulis illius pertrahebantur et panem aut escam fratrum inperfectam relinquere compellebantur. Huiusmodi 
ergo temeritatem de hac prefectura circa Corbeiense monasterium ex iudicio principum regni prorsus interdicimus et hanc potestatem in manu 
abbatis esse, sicut antiquitus fuit, decernimus. Nam in veteribus regum et imperatorum preceptis continetur, ut nullus dux, nullus comes, nulla 
alia secularis potestas aliquam potestatem infra muros eiusdem ęcclesię exercendi iudicium habeat, sed per abbatem et personas temporaliter a 
se ordinatas quicquid a famulis monasterii contra iuris et ęqui rationem admissum fuerit, iudicari oporteat. Et si principibus contra privilegium 
imperiale non licet, multo minus ministerialibus licere constat. Hanc igitur prefecturam et supradictam infra muros laicorum habitationem atque 
dapiferi et pincernę de committendis clavibus potestatem ab aliquo usurpari et hereditario iure vendicari in supradicto monasterio nullatenus 
permittimus, sed has tres predictas usurpationes secundum iudicia ministerialium nostrorum atque sententiam principum regni omnibus laicis de
creto in perpetuum valituro interdicimus et horum omnium potestat[e]m abbati attribuimus. Iudicium de clavibus invenit Covnradus ministerialis 
noster de Haga, de habitatione intra muros et de prefectura iudicium dedit item ministerialis noster Covnradus de Walehusen camerarius noster a 
thesauris). Zu Wibalds Auseinandersetzung mit einem Teil der Ministerialen von Corvey, für deren Wirken das vorliegende D ein wichtiges Zeug-
nis bildet, vgl. Bosl, Reichsministerialität 1 123–125; Stephan-Kühn, Wibald 203–211; Jakobi, Wibald von Stablo 205-215, sowie ausführlich 
Jakobi, Ministerialität 327ff., und auch Schulz, Reichsklöster 42f.

1150 nach Februar 8 656
Konrad reagiert mit einer Zusage auf die durch Abt Wibald von Stablo übermittelte Bitte B i s c h o f  H e r m a n n s 
( I . )  v o n  K o n s t a n z , sich um die Freilassung von dessen durch Welf vI. gefangengenommenen verwandten 
Heinrich zu bemühen.

Brief Bischof Hermanns von Konstanz an Wibald, Epp. Wibaldi 233 = MGH Nr. 208 (… fraternitatem vestram … exposcimus, ut 
dilectissimo domino nostro in occulto suggeratis, ut a domno Welfone suisque ministerialibus quendam consanguineum meum et 
ipsius domni regis fidelem Heinricum nomine, sine causa captivatum, primo et, sicut de ipso confidimus, requirat, et tam pro no
bis quam pro Deo dimitti iubeat), und Brief Wibalds an Bischof Hermann, Epp. Wibaldi 234 = MGH Nr. 209 (De captivo vestro 
bene vobis ad integrum responsum est; nos instanter curabimus, ut verba effectus consequatur).

(1150 Februar/März) 657
Konrad befiehlt seinem K a n z l e r  A r n o l d  v o n  Wi e d , sich am 2. April zu einem Hoftag in Fulda, auf dem mit 
den sächsischen Fürsten Besprechungen geführt werden sollen, einzufinden, weil er seines Rates in der Frage der 
geplanten hochrangigen Gesandtschaft nach Rom bedarf.

Erwähnt im Brief Wibalds von Stablo an Arnold, Epp. Wibaldi Nr. 226 = MGH Nr. 207 (… colloquium habere vult cum Saxoni
bus in dominica qua cantatur Iudica me Deus apud Fuldam; ubi vos interesse modis omnibus mandat et precipit); das Vorliegen 
eines eigenen, verlorenen Mandats an Arnold ist unsicher.

Wie schon der vorladung an den Hof vom Jahresanfang, hat Arnold, der unter allen Umständen vermeiden wollte, mit der Gesandtschaft nach 
Rom betraut zu werden (siehe den Kommentar zu Reg. 642), auch der Ladung nach Fulda nicht Folge geleistet; vgl. Hausmann, Reichskanzlei 
110; Wolter, Arnold von Wied 44.

1150 (Februar) – (1150 Februar/März)
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(1150 Februar/März) 658
Konrad dankt P a p s t  E u g e n  I I I .  für die verleihung der Propstei Xanten an seinen Kaplan Thiebald (siehe Reg. 
624) und äußert seine Zufriedenheit über die Fortsetzung des von den Vorgängern beider gepflegten Einvernehmens 
in der Besetzung von Ämtern (Dignum enim et iustum esse arbitramur, si predecessorum vestrorum ac nostrorum 
virorum utique sanctissimorum ac sapientissimorum instituta et iura servantes illas personas diligere ac sublimare 
curemus, que a vestrę sanctitatis misericordia in sacrosanctę matris nostrę Romanę ecclesię gremio benignius con
foventur, sicut vestra benignitas eos, quos nostra clementia propensiori bonitate evehere dignatur, honorare et am
plificare sollicita est.). Er bittet Eugen, dafür zu sorgen, daß der Erzbischof (Arnold I.) von Köln im Falle seiner 
Wiedereinsetzung Thiebald nicht Schaden zufüge, und diesem gegebenenfalls den Erwerb einer weiteren Pfründe zu 
gestatten, und ersucht neuerlich um die Aufhebung der über seinen Freien Otto (liberum hominem nostrum Ottonem) 
aufgrund von verleumdungen verhängten Exkommunikation (siehe Reg. 648) und die Mitteilung der Entscheidung 
in dieser Angelegenheit an ihn und den Bischof von Bamberg.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 239 = MGH Nr. 176; MGH DKo.III. 225.

Die neuerliche Intervention Konrads für seinen Kaplan Thiebald hatte ihren Grund in der Nachricht, Erzbischof Arnold wolle bei seiner Romreise 
im folgenden Frühjahr versuchen, die päpstliche Entscheidung zugunsten Thiebalds rückgängig zu machen und ihn durch Friedrich von Are zu er-
setzen, den Bruder des Bonner Propstes Gerhard von Are, dessen Familie Arnolds wichtigste Stütze in der Endphase seines Episkopats war. Dies 
veranlaßte Thiebald, mit Unterstützung Arnolds von Wied (siehe dessen Brief an Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 227 = MGH Nr. 172) seinen Freund 
Wibald von Stablo zu bitten, Konrad dazu zu bewegen, beim Papst um die Erlaubnis anzusuchen, eine andere Propstei innehaben zu dürfen (Epp. 
Wibaldi Nr. 228 = MGH Nr. 173), vgl. Hausmann, Reichskanzlei 306ff.; Grebe, Erzbischof Arnold 68ff.; Wolter, Arnold von Wied 35ff.; Groten, 
Priorenkolleg 140; Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen 198ff.; Ziegler, Konrad A Kap. I. 3. – In der Angelegenheit des Freien Otto siehe den Brief 
Eugens an Konrad Reg. 681.

1150 vor März 1 659
A b t  B e r n h a r d  v o n  C l a i r v a u x  schreibt Konrad in einem von Bischof Otto von Freising überbrachten Brief 
lobende Worte über den König (Roger II.) von Sizilien, dessen Nützlichkeit und Notwendigkeit für die Kirche und 
den von ihm, falls er nicht durch Konrad daran gehindert werde, in Zukunft zu erwartenden Nutzen. Er bietet sich für 
den Fall, daß es Konrad genehm ist, als vermittler zwischen beiden an.

Nicht erhaltener Brief Bernhards an Konrad, erwähnt im Brief Wibalds von Stablo an den Kardinaldiakon Guido von S. Maria 
in Porticu, Epp. Wibaldi Nr. 252 = MGH Nr. 223 (Porro in capite quadragesime domnus abbas Clarevallensis misit domno regi 
litteras per episcopum Frisingensem, in quibus colaudabat dominum illum Siciliae, eo quod in multis utilis et necessarius fuisset 
catholicae aecclesiae, futurus utilior, si non prohiberetur virtute et potentia nostri principis; de quorum pace et concordia se 
libenter acturum promittebat, si sciret, domino nostro non fore ingratum).

Möglicherweise sollte Bernhards Brief im Interesse des von den Königen Roger II. und Ludwig vII. von Frankreich mit zeitweiser Förderung 
Papst Eugens III. geplanten Kreuzzugs gegen Byzanz (siehe Reg. 670) die Abkehr Konrads von seinem Bündnis mit dem byzantinischen 
Kaiser bewirken. Neben Bernhard beabsichtigte auch Petrus venerabilis, der Abt von Cluny, Konrad mit Roger auszusöhnen, und erklärte in 
einem Brief an letzteren (Letters of Peter the venerable 2 394f.) sogar seine Bereitschaft, deswegen zu Konrad zu reisen, vgl. Gleber, Papst 
Eugen III. 129; Houben, Roger II. 99ff.; Dinzelbacher, Bernhard von Clairvaux 332; Meschini, San Bernardo 123ff. Nicht erwähnt ist Byzanz 
als Ziel des Kreuzzugs bei Grant, Abbot Suger of St-Denis 279f. Constable, Crusading Project 67–75, der sich mit dem durch die folgen-
reichen Kampagnen Nur al-Dins gegen Damaskus und Antiochia und den Tod von dessen Fürst Raimund im Jahr 1149 ausgelösten Plan, 
einen neuen, vor allem von den Franzosen getragenen Kreuzzug nach Palästina zu beginnen, und mit den Bemühungen Sugers um dessen 
verwirklichung auseinandersetzt, stellt zum verhältnis zwischen beiden vorhaben fest: „The two projects were parallel but, so far is known, 
independent, though some of the same people were involved, and there are no references to the expedition against the Greeks in the sources 
relating to the 1150 crusading plans.“ Es ist daher zu überlegen, ob nicht von den Initiatoren geplant war, für einen Kreuzzug nach Palästina 
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zu werben und – sobald sich ein Anlaß bot – diesen in einen Feldzug gegen Byzanz umzuwandeln. – Nachdem bereits Phillips, Defenders 
112–118, Bedenken bezüglich der quellenmäßigen Absicherung des Unternehmens gegen Byzanz vorbrachte, hat Reuter, The „non-crusade“, 
die These verfochten, daß es dafür keinerlei Planungen gegeben habe, was allerdings voraussetzt, daß man an der Richtigkeit von Konrads 
diesbezüglichen Aussagen in seinem Brief an Irene Reg. 670 zweifelt, was Reuter 159 mit der Möglichkeit ihres Beruhens auf falschen In-
formationen und dem Hinweis begründet, daß sie Teil der Liste von Fakten sind, mit denen Konrad den Nichtantritt des Manuel zugesagten 
Italienzugs entschuldigte. 

1150 vor März 1 660
Konrad berät mit den F ü r s t e n  weitere Schritte gegen den bei Flochberg besiegten Welf vI., der zunächst den 
Kampf nicht aufgibt, sondern am Bündnis mit König Roger II. von Sizilien festhält. Während Wibald von Stablo rät, 
den Erfolg auszunutzen und die geschwächten und erschreckten Feinde anzugreifen und zu richten, widerspricht ein 
älterer, sein Bedauern nur mit Mühe verbergender Laienfürst unter vorschiebung religiöser Motive, wie des verbots 
der Kriegsführung in der Fastenzeit, und fordert ein ordentliches Gerichtsverfahren und die Schonung der Gefange-
nen. Diese Meinung findet Anklang und Wibald weist umsonst auf die Notwendigkeit schnellen Handelns und die 
gegenüber einer Kriegstat viel geringere Resonanz eines Gerichtsurteils hin. Schließlich wird weder eine Heerfahrt 
noch ein Gerichtsverfahren beschlossen.

Brief Wibalds von Stablo an Bischof Hermann von Konstanz von ca. Februar 1150, Epp. Wibaldi Nr. 234 = MGH Nr. 209 (… 
ut dominus noster rex … non cessaret successus urgere suos, et hostes suos, incomparabili dampno affectos metuque et angore 
animi perculsos, invaderet, ac sese aliquando ad faciendum iudicium et iusticiam, ad subveniendum matri suae aecclesiae, 
accepta tam mirabili oportunitate, expediret. Contradicebat inveteratus ille Achitofel, qui vix ingentem dissimulare tristiciam 
poterat et, assumpta sanctioris amiciciae persona, de tempore et auris causabatur, et sacratissimi ieiunii religionem predicabat, 
et astruebat …); Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 261.

Daß Welf vI. sich auch nach der Niederlage bei Flochberg zunächst entschlossen zeigte, die Fehde mit den Staufern fortzusetzen, geht neben dem 
Bericht Gottfrieds von viterbo auch aus dem Brief Wibalds an Konrad Reg. 678 hervor. – Der in Wibalds Brief erwähnte, gegen ein energisches 
vorgehen gegen Welf vI. aufgetretene ältere Laienfürst wurde von Bernhardi, Konrad III. 799 mit Herzog Konrad von Zähringen, dem Schwie-
gervater Heinrichs des Löwen, identifiziert, wogegen sich Heyck, Geschichte Zähringen 319, aussprach, vgl. Feldmann, Welf VI. Anm. zu *II 
Nr. 128. Die in den von König Heinrich (vI.) nach Byzanz geschickten Schreiben Regg. 652f. enthaltene falsche Mitteilung, daß Konrad gegen 
Welf generalem expeditionem … indixit, spricht dafür, daß man im Umkreis des Königs nicht damit gerechnet hatte, bei einem entschiedenen 
vorgehen gegen Welf auf so starken Widerstand aus dem Kreis der Fürsten zu stoßen. Als Rechtsbruch Welfs, der Konrad die Möglichkeit eines 
Reichskrieges eröffnete, ziehen Haverkamp, Aufbruch 170, und Hechberger, Staufer und Welfen 215, Welfs konspirative Tätigkeiten in Italien 
in Erwägung, die als verstoß gegen den für die Dauer des Kreuzzugs verkündeten Landfrieden angesehen werden konnten. Gleiches gilt wohl 
auch für Welfs Angriffe auf Güter der Königssöhne Heinrich und Friedrich, die nach Konrads Aussage noch vor seiner Rückkehr stattgefunden 
haben (siehe Reg. 670). Außer durch die Opposition etlicher Fürsten mag Konrads Zögern beim vorgehen gegen Welf durch die Sorge vor einem 
Eingreifen Heinrichs des Löwen zugunsten des Welfen begründet gewesen sein, die durch Wibalds Brief von ca. Mai 1150 (Reg. 678) bezeugt ist. 
– Zur Datierung der Beratungen siehe Bernhardi, Konrad III. 798f.

Vor 1150 März 4 661
Konrad beauftragt E r z b i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M a i n z , in dem vor ihn gebrachten Streit zwischen dem Ka-
noniker Bernward von St. Peter und Alexander in Aschaffenburg und Adalbero von Großostheim und dessen Söhnen 
um drei Hufen bei Groß- und Kleinostheim, gemäß einem von ihm angeforderten Urteil des Grafen Gerhard von 
Rödelheim den Besitz Bernward zuzusprechen, wenn dessen Mitlandleute (provintiales) die Berechtigung seines 
Anspruches bestätigen.

Urkunde Erzbischof Heinrichs von Mainz, Mainzer UB 2/1 Nr. 191 = UB Aschaffenburg 1 Nr. 22a. Reg.: Diestelkamp – Rotter 
Nr. 1 280.
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Nach UB Aschaffenburg 1 Nr. 22a ist zu vermuten, daß Konrad auf dem Frankfurter Hoftag vom August 1149 (Reg. 613) mit dem seit längerem 
schwelenden und auch vor den Papst gebrachten Streit befaßt wurde. Das Urteil zugunsten Bernwards wurde am 4. März 1150 in Aschaffenburg 
gefällt, die Beurkundung erfolgte erst nach Konrads Tod.

1150 März 14, Nürnberg (pridie	idus	martii,	Nurimberch)	 662
Konrad nimmt auf Bitten seiner Fürsten und auf Rat Abt Wibalds von Corvey den zu ihm nach Deutschland gekom-
menen B i s c h o f  P r e s b i t e r  v o n  A s c o l i  P i c e n o  (episcopi nomine Presbiteri venientis ad nos in Alamman
niam) durch Investitur mit den Regalien in die Gemeinschaft seiner Fürsten auf (eumque de regalibus investientes 
in consortium principum nostrorum suscepimus), gibt ihm durch Investitur Güter und Rechte der Kirche von Ascoli 
Piceno, die während Presbiters Amtszeit und der seiner vorgänger entfremdet wurden, mit allem Zubehör zurück 
und überträgt ihm auf dessen Wunsch namentlich genannten weiteren Besitz (Cui ętiam omnia bona sue ęcclesie 
omniaque ęcclesie sue iura, que vel tempore suo suorumque predecessorum ammissa sunt, per corporalem investitu
ram reddidimus et alia, que a nobis petiit, videlicet … donavimus …). Des weiteren bestätigt er dem Bischof und der 
Kirche von Ascoli Piceno den Besitz der Grafschaft Ascoli mit allem Zubehör, der Stadt Ascoli mit der kaiserlichen 
Banngewalt und mit allem Zubehör, namentlich dem dort errichteten und ihm, Konrad, unterstehenden Kloster S. 
Angelo (Magno) (Donantes et confirmantes … comitatum Esculanum ex integro omnesque pertinentias, quas vel 
modo tenet vel iure debet tenere. Confirmamus et donamus … civitatem Esculanam cum toto imperiali districto nec 
non familiis omnibusque pertinentiis ipsius: monasterium videlicet sancti Angeli in eadem civitate constructum, quod 
iuris nostri esse dinoscitur), und weiterer namentlich genannter Klöster, Burgen und Güter. Schließlich spricht er 
Presbiter die Gerichtseinkünfte und das Fodrum aus der Grafschaft Ascoli zu und gewährt ihm das Marktrecht in sei-
nem Bistum und den Bischöfen das Münzrecht inner- und außerhalb ihrer Stadt (Ascoli) (Super hec omnia remittimus 
et condonamus eidem ęcclesie pro servitio fidelis nostri sepius nominati episcopi, quicquid nobis pertinet de Esculano 
comitatu in placito et in fodro, ubicumque ętiam voluerit, mercatum in toto suo episcopatu sine alicuius contradic
tione, episcopis eiusdem civitatis infra et extra civitatem liceat monetam quoque, ubi voluerint, faciant et habeant [!]). 
– Arnoldus canc. vice Henrici Mogontini archiepisc. et archicanc.; unter weitgehender Übernahme des DLo.III. 118 
(B-Petke 613) und Benutzung von Formulargut der Kanzlei vermutlich von einem Italiener verfaßt und geschrieben. 
B. D. Decet imperialem magnificentiam.

Orig.: Archivio capitolare di Ascoli Piceno (A). Drucke: MGH DKo.III. 226; Franchi, Ascoli 94ff. (mit Abb. und italienischer 
Übersetzung). Reg.: Stumpf 3569.

Wie die vorurkunde war das D mit einer (verlorenen) Goldbulle versehen. Der von König Roger II. von Sizilien aus seiner Stadt vertriebene 
Bischof hatte sich nach einem monatelange vergeblichen Warten brieflich um Wibalds Intervention beim König bemüht (Epp. Wibaldi Nr. 229 = 
MGH Nr. 174). – Zu dem bestätigten Besitz vgl. Franchi, Ascoli 100f., der gegen die ältere Lokalforschung feststellt, daß der Titel eines Fürsten 
nur Bischof Presbiter, nicht aber seinen Nachfolgern verliehen wurde.

(1150 März, Nürnberg) 663
Konrad lobt A b t  A l b e r t  und den K o n v e n t  v o n  N o n a n t o l a  (ęcclesię Nonantulanę) wegen der verteidi-
gung ihres Klosters (gegen Modena), fordert sie zu deren Fortsetzung auf und kündigt ihnen das Erscheinen seines 
Gesandten und später seiner selbst zu ihrer Unterstützung an (… nuncium nostrum in brevi pro vestra tuicione diri
gemus. Ipsi vero postmodum ad interitum malorum et sublevationem bonorum veniemus).

Kop.: Archivio abbaziale di Nonantola, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 263; MGH 
DKo.III. 227.

Vor 1150 März 4 – (1150 März)
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Zur Datierung vgl. die Vorbemerkung Hausmanns. Zum Konflikt Nonantolas mit Modena siehe den Kommentar zu Reg. 617.

vor 1150 April 3 664
Konrad wird mehrfach von den Ä b t e n  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  und A d a m  v o n  E b r a c h  sowie anderen Kle-
rikern aufgefordert, die Angelegenheiten der nach der Resignation Heinrichs von Hersfeld neuerlich vakanten, in 
geistlichen wie weltlichen Dingen in argen Schwierigkeiten befindlichen Abtei Fulda zu regeln.

Brief Wibalds von Stablo an Papst Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 250 = MGH Nr. 221 (Super qua re a nostra parvitate sepe com
monitus et ab Eberacensi abbate et aliis religiosis viris …).

Aus der Zeugenreihe von DKo.III. 221 geht hervor, daß auf dem Hoftag zu Speyer Anfang Februar 1150 (Reg. 647) auch eine Delegation aus 
Fulda beim König vorgesprochen hatte. Der im Auftrag Papst Eugens III. gemeinsam mit Wibald von Stablo als Wahlleiter nach Fulda gekom-
mene Hersfelder Abt Heinrich war im November 1148 überraschend selbst zum Abt gewählt worden, hatte Fulda aber bald wieder verlassen. 
Ohne sich um die Bestätigung durch den Papst zu bemühen und anscheinend auch ohne das Kloster wieder betreten zu habe, resignierte er seine 
Würde kurz nach Konrads Rückkehr vom Kreuzzug; vgl. Jakobi, Auseinandersetzungen 975–985, Hussong, Fulda 138f., sowie Theisen, Mit-
telalterliches Stiftungsrecht 45, der Konrads Interesse an einer fähigen Leitung Fuldas hervorhebt, die dessen Leistungsfähigkeit für das Reich 
sicherstellte.

1150 April 3, Fulda 665
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Neben anderen Themen wird von den zahlreich anwesenden Reichsfürsten (siehe 
die Zeugenreihe Reg. 666), darunter dem Erzbischof (Hartwig) von Bremen und den Bischöfen (Siegfried) von 
Würzburg und (Ulrich) von Halberstadt über eine Lösung für die vakante Abtei Fulda beraten, die sowohl königli-
chen als auch kirchlichen Interessen entsprechen würde. Als kein Ergebnis erzielt wird, präsentiert Konrad den (ab-
wesenden) Abt Markward von Deggingen, einen Mönch aus dem Kloster Michelsberg/Bamberg, als Kandidaten, der 
ihm von geistlichen Ratgebern als in jeder Hinsicht geeignet empfohlen wurde, was durch die genannten Bischöfe, 
Abt Wibald von Stablo, die Äbte von Ebrach und Haselsbrunn und anderen Fürsten befürwortet wird. Markward 
wird daraufhin einstimmig zum Abt von Fulda gewählt.

Brief Wibalds von Stablo an Papst Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 250 = MGH Nr. 221 (… rex … venit Fuldam 3 Nonas Aprilis); 
von Eberhard von Fulda gefälschte Urkunde Konrads DKo.III. †295 (siehe Reg. †668).

Zu den Ereignissen um die Wahl Markwards siehe Lübeck, Wahl 210ff.; Wehlt, Lorsch 244f.; Jakobi, Auseinandersetzungen 985f; Hussong, 
Fulda 139f.; Witzel, Ministerialen 65f., und Theisen, Mittelalterliches Stiftungsrecht 45–50, der 195ff. die auch weiteren Beziehungen des Abtes 
zu Konrad verfolgt. Zu Person und Amtszeit Markwards siehe auch Sandmann, Folge der Äbte 203f. – Laut einem Brief Abt Wibalds von Stablo 
an Arnold von Wied von Februar 1150 (Epp. Wibaldi Nr. 226 = MGH Nr. 207) war in Fulda eine Zusammenkunft mit sächsischen Fürsten ge-
plant, vermutlich zur Vorbereitung des ebenda erwähnten Plans Konrads, seiner Schwester Agnes (und deren Gemahl Władysław II.) ohne Waf-
fengewalt die Rückkehr nach Polen zu ermöglichen (siehe Reg. 676). Außerdem wollte Konrad u.a. mit Arnold von Wied über die Gesandtschaft 
nach Rom beratschlagen, vgl. Reg. 657.

1150 (Anfang April), Fulda (Fuldę) 666
Konrad schenkt als Seelgerät für sich und seine vorfahren seinem, von seinen vorgängern gegründeten D o m -
s t i f t  z u  G o s l a r  (ęcclesię nostrę in Goslaria, quę a nostris antecessoribus fundata esse cognoscitur) zugunsten 
der Pfründen der Domherrn (ad usum prebendarum suarum) die Dörfer Wirschleben und Weferlingen (villam quę 
dicitur Wischeribe nec non Uviuelinge) mit allem Zubehör. Z.: Erzbischof Hartwig von Bremen, Bischof Ulrich 
von Halberstadt, Bischof Siegfried von Würzburg, Abt Wibald von Corvey (und Stablo), Graf Hermann von Win-
zenburg, Landgraf Ludwig von Thüringen, Graf Poppo von Henneberg und sein Bruder Graf Berthold, Marquard 
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von Grumbach, Graf Gottfried (von Ziegenhain), vogt von Fulda, und sein Bruder Graf Poppo, Sigebodo von 
Scharzfeld und sein Sohn Sigebodo, Tibert von Spielberg, Reimbod von Rockingen, Widekinus vogt von Goslar, 
Wolfram von Wertheim, Giso von Hiltenburg, Albert von Daxberg, Meinhard von Mühlberg, Ortwin von Staden, 
Graf Ernst von Hohenburg, Heinrich Burggraf von Altenburg, Gottfried von Lauda. – Arnoldus canc. vice Heinrici 
Moguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Heribert. SI. Quoniam divina preordi
nante.

Orig.: Stadtarchiv Goslar (A). Drucke: UB Goslar 1 Nr. 209; MGH DKo.III. 228. Regg.: Böhmer 2286; Stumpf 3570.

Zur Einreihung des D in den April des Jahres 1150 siehe die vorbemerkung Hausmanns. – Die Schenkung von Wirschleben wurde 1155 von Papst 
Hadrian Iv. bestätigt (JL 10062). 

1150 nach April 3 667
Konrad veranlaßt durch Ermahnungen und versprechungen den in Abwesenheit und ohne sein Wissen zum A b t 
v o n  F u l d a  gewählten und zunächst widerstrebenden A b t  M a r k w a r d  v o n  D e g g i n g e n  (siehe Reg. 665) 
zur Annahme der neuen Würde.

Brief Wibalds von Stablo an Papst Eugen III., Epp. Wibaldi Nr. 250 = MGH Nr. 221 (… [Markward] non solum absens set etiam 
ignorans electus est, et valde invitus et plurimum renitens hoc onus subire compulsus est, adhortante satis domino nostro rege et 
bona sibi promittente et quodammodo cogente …).

Vgl. Jakobi, Auseinandersetzungen 985f; Hussong, Fulda 140.

(1150) †668
Konrad verkündet, daß er nach seiner Rückkehr vom Kreuzzug aus Jerusalem das K l o s t e r  F u l d a  in einem 
beklagenswerten Zustand vorgefunden habe (… inveni [!] prefatam Fuldensem ęcclesiam omnino disturbatam 
multorum insidiis predonum expositam eo, quia oves pastore orbatę erant et luporum insidiis faucibusque pate
bant), dessen Abt von Papst Eugen (III.) abgesetzt worden sei und dessen Mönche bei der Wahl eines neuen 
Abtes in Zwietracht geraten wären und ihm die vermittlung übertragen hätten, der er wegen seiner rechtlichen 
Stellung nachgekommen wäre. In einer Beratung mit Ordensleuten habe er den geeigneten Kanditaten gefunden, 
nämlich Markward, den er in Fulda eingesetzt und mit seinem Begleitschreiben und in Begleitung der Bischöfe 
von Basel und Konstanz nach Rom zu Papst Eugen (III.) geschickt habe, wo er von diesem als Abt bestätigt 
wurde (Fratres … cum inter se de alterius electione discordarent, sano consilio habito medium me sibi fecerunt 
et omne consilium mihi imposuerunt. Quorum pium desiderium videns et considerans estimavi iustum et dignum 
succurrendum loco et mei iuris esse, ut providerem tam fratribus quam toti familię. Accitis igitur religiosis viris et 
deum timentibus habui consilium, ubi talem invenirem virum per quem regulariter et honeste … Fuldense regere 
possem monasterium. … Quem statim cunctis fratribus cum gaudio occurrentibus tam loco quam omni populo 
prefeci et non post longum tempus cum litteris nostris Romam ad Eugenium papam sublimandum et promoven
dum cum duobus episcopis Basiliensi et Constantiensi direxi. …). Desgleichen verkündet er seine Unterstützung 
der von Markward in seinem Auftrag ergriffenen Maßnahmen zur Wiedererlangung des Klosterbesitzes (Cui 
primum in mandatis dedimus, ut omnes villicationes a laicis reciperet et per prepositos suos viros honestos et 
religiosos officia dispensando disponeret. … Auditis autem quibusdam primi sui negotii inpedimentis, id est quod 
tam ministeriales quam homines sui plus multó de bonis monasterii sibi adiacentibus diripuissent, quam in legi
timo beneficio suo haberent, iterum venimus ei in auxilium precipientes, ut nullus ei esset molestus vel contrarius 
in his, quę ad iusticiam et ad utilitatem monasterii spectant), nimmt das Kloster in seinen Schutz und bestätigt 
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ihm Zehent- und Immunitätsrechte sowie das Zoll- und Münzrecht (… predictum Fuldense monasterium cum 
rebus et hominibus et cum omnibus ad se pertinentibus in nostrum mundiburdium et in ius nostrę defensionis 
suscipimus et nostrę protectionis munimine solidamus tali sub interminationis condicione, ut nullus iudex vel 
advocatus vel comes seu quilibet ex iudiciaria potestate in ęcclesias aut villas aut loca vel possessiones, quas 
moderno tempore infra regnum nostrum prefatum possidet monasterium vel quę deinceps divina pietas adau
xerit, ad causas iudiciario more audiendas aut freda exigenda vel mansiones faciendas vel servos aut colonos 
distringendos nec ullas redibitiones vel illicitas occasiones requirendas nostris futurisque temporibus ingredi 
audeat vel ea, quę memorata sunt, exigere presumat. … Habeat ergo abbas Fuldensis monasterii tam ex nostra 
quam ex antiquorum regum donatione potestatem thelonea et monetas ac vectigalia reditusque bonorum simul 
cum decimatione per suos prepositos et dispensatores tollere …). Rekognition fehlt; von Eberhard von Fulda un-
ter verwendung der ebenfalls von ihm gefälschten DDLo.III. 26 und 129 (B-Petke †229 und †418) angefertigte 
Fälschung. Cunctis fidelibus liquet.

Fälschung: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Eintrag im Codex Eberhardi aus der Mitte des 12. Jahrhunderts (B). Drucke: CD 
Fuldensis 1 Nr. 801; Codex Eberhardi 1 207–210; Theisen, Mittelalterliches Stiftungsrecht 338–341; MGH DKo.III. †295. Reg.: 
Stumpf 3588.

Zur Einsetzung Markwards zum Abt von Fulda vgl. Reg. 665. Nach Hussong, Fulda 141ff., trifft die von Roller, Eberhard von Fulda 68ff., und 
der übrigen Forschung vertretene Auffassung, Eberhard habe sein Chartular im Auftrag Abt Markwards verfaßt, nicht zu.

(1150 vor April 20) 669
K a r d i n a l b i s c h o f  D i e t w i n  v o n  S .  R u f i n a , der sich auf der Heimreise von Jerusalem befindet, sendet 
aus Sizilien einen Brief an Konrad, in welchem er sich – ähnlich wie Bernhard von Clairvaux (siehe Reg. 659) – für 
König (Roger II.) von Sizilien einsetzt.

Nicht erhaltener Brief Dietwins an Konrad, erwähnt im Brief Wibalds von Stablo an den Kardinaldiakon Guido von S. Ma-
ria in Porticu, Epp. Wibaldi Nr. 252 = MGH Nr. 223 (schließt an Zitat in Reg. 659 an: Visus est hoc ipsum innuere domnus 
T[heodewinus] Sanctae Rufinae episcopus in litteris suis, quas post redditum suum a Iherosolima, cum per Siciliam transitum 
habuisset, domino nostro scripsit).

vgl. auch Reg. 659.

(1150 April 16–20, würzburg) 670
Kaiser Konrad versichert der b y z a n t i n i s c h e n  K a i s e r i n  I r e n e  (dilectę filię suę E[irenę] a deo coronatę et 
exaltatę Grecorum imperatrici), unter Betonung seiner verbundenheit mit ihr und ihrem Gemahl, dem Kaiser der 
Griechen (Manuel I. Komnenos), seine Entschlossenheit, treu zu dem bestehenden Bündnis mit diesem zu stehen 
und die eingegangenen Verpflichtungen einzulösen (Porro in conventione pacti, quę inter nos et ipsum omni cum 
benivolentia firmata est, …). Er erklärt, daß im vertrag vorgesehene Entschuldigungsgründe ihn gezwungen hät-
ten, auf die Ausführung des geplanten Feldzuges in Italien zu verzichten und nach Deutschland zurückzukehren, 
nämlich der gegen den Besitz seiner Söhne gerichtete Angriff des mächtigen Welf (vI.), der, uneingedenk der ihm 
erwiesenen Hilfe und Wohltaten, auf der Rückreise von Jerusalem mit dem sizilischen Herrscher (Roger II.) ein 
gegen ihn und das Reich gerichtetes Bündnis einging und von diesem viel Geld erhielt (… causas … aperiemus, 
pro quibus in Longobardia post exitum nostrum a vobis manere et promissa implere nequivimus, pro quibus ad 
partes Alamannie modis omnibus nos properare ordo quidem rerum et imperii nostri clamor ad nos usque perlatus 
non absque gravioris consilii ratione persuasit. Siquidem … dominus ille Welpho, [qui] vir magnę nobilitatis et 
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potentię in regno nostro habetur, neque fide, qua eum in extrema necessitate adiuvimus, neque beneficiis, quibus 
eum commode auximus, aliqua ratione commonitus per Sicylie tyrannum a Hierosolimis reditum habuit et accepta 
non parva ipsius infami pecunia per sacramenta et per obsides ei firmavit, quod nos et nostros et nostrum imperium 
perturbare et infestare modis omnibus laboraret. Quod, postquam ad propria rediit, adiunctis sibi quibusdam perfi
dis non parvi aput nos momenti et nominis instanter facere cepit filios nostros … invadendo et in terra ipsorum, quę 
illis patrimonii iure competit, inimica quedam castella edificando. Hoc igitur tam atrocis rei nuncio accepto cum 
fama, ut in talibus fieri solet, omnia in deterius multiplicaret, prevenire cuncta et comprimere maturavimus atque 
ad partes Alamannię subito et improviso adventu accessimus); und ferner eine schwere Krankheit, die ihn nach 
dem Eintreffen in Deutschland Ende August befallen und ihn bis Ostern an der Ausübung schwieriger Geschäfte 
gehindert habe (… nos infirmitas corporalis in fine augusti mensis invasit, ut usque ad pascha domini gravioribus 
negociis vix utiles esse possemus). Während er in der Stadt Speyer einen Hoftag abhielt (cum essemus in civitate 
Spira ad iusticias regni faciendas et ad exercenda publica iudicia), habe aber sein Sohn (Heinrich) Welf bei seiner 
Burg Flochberg (prope castellum nostrum Flochperhc) eine schwere Niederlage zugefügt. Als er sich daraufhin dem 
Feldzug gegen den gemeinsamen Feind (Roger II.) zuzuwenden gedachte, habe er von dem von diesem geschürten 
Plan der Franzosen erfahren, mit ihrem König an der Spitze gegen das byzantinische Reich zu ziehen (Quo munere 
celestis misericordię accepto, dum contra communis hostis nostri Siculi videlicet tyranni temerariam insolentiam 
nos expedire et accingere studemus, nunciatur nobis, quod omnis Francorum populus cum ipso rege suo contra 
imperium precellentissimi germani nostri … conspiraret et arma movere auctore et incentore Sicilye tyranno cum 
omni virtutis suę conatu disponeret). Er sei aber Willens, dem entgegenzutreten, und hoffe, in Kürze seine verspre-
chungen einzulösen, auch um sich an dem Eindringling in sein Reich zu rächen (… quia nos de invasore imperii 
nostri vindicare summopere desideramus). Um das Bündnis mit ihrem Gemahl zu bekräftigen, solle, wie bei der 
letzten Zusammenkunft vereinbart, eine noch engere verbindung in die Wege geleitet werden, indem sein Sohn und 
Thronerbe (König Heinrich [vI.]) mit einer der Nichten des Kaisers, die Irene auswählen möge, die Ehe schließe 
(… ut gloriosus filius noster, qui imperii nostri successor et heres est designatus et coronatus, neptem unam mariti 
tui, sublimis Grecorum imperatoris, uxorem presenti tempore ducat de duabus scilicet alteram. Quę electio in tui 
pectoris sapientia constabit …). Die vertragsbedingungen auszuhandeln, schicke er den schon bei den seinerzeitigen 
Gesprächen bewährten Grafen Alexander von Gravina, den er aus venedig habe kommen lassen, damit ein rascher 
Abschluß zustandekomme (… posuimus in ore comitis Alexandri de Grauina, qui utrique imperio perpetua fidelitate 
servire manifeste consuevit et verbi huius mediator et tractator ex precepto utrorumque, cum apud vos essemus. 
Quem … a Uenecia fecimus ad nos vocari …).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 243 = MGH Nr. 216; MGH DKo.III. 229.

Zur Datierung siehe die vorbemerkung von Hausmann. – Neben mehr Details zu den angeführten Ereignissen enthält Konrads Brief an Irene im 
vergleich zu dem vermutlich etwas früher entstandenen an Kaiser Manuel Reg. 654 zunächst Informationen über den von König Roger II. und 
den Franzosen geplanten Krieg gegen Byzanz (zu den von Reuter, The „non-crusade“ 159, geäußerten Zweifel an der verläßlichkeit dieser Mittei-
lung vgl. den Kommentar zu Reg. 659) als zusätzliche Entschuldigung für die verschiebung von Konrads Italienzug, sodann und vor allem aber 
die Ankündigung Konrads, zur Bekräftigung des Bündnisses die während des Kreuzzugs vereinbarte Heirat König Heinrichs (vI.) mit einer von 
Irene zu bestimmenden Nichte Manuels zur Ausführung bringen zu wollen. vollrath, Konrad III. 359ff., hat die Hypothese aufgestellt, daß Konrad 
mit der Aussage firmiorem inter nos affinitatem, sicuti cum presentes essemus, inter nos tractatum et infirmatum fuit, ad presens fieri disponimus 
nicht, wie es die bis dahin gängige Forschungsmeinung war, an eine frühere vereinbarung über eine Heirat Heinrichs mit einer Nichte Manuels 
erinnerte, sondern an die 1148 zustandegekommene Ehe seines Halbbruders Herzog Heinrichs (Jasomirgott) von Bayern mit der Komnenin 
Theodora (siehe Reg. 575). Deshalb enthalte der Brief ein neues Eheangebot, mit dem Konrad (nach einem von Wibald von Stablo entwickelten 
Plan) das Ziel verfolgt habe, die im „vertrag von Thessalonike“ Manuel als Mitgift Irenes zugesagte Überlassung Unteritaliens, gegen die sich vor 
allem seitens der Kurie massiver Widerstand regte, gleichsam als Mitgift Heinrichs zurückzuerhalten. vollraths von Engels, Konstanzer vertrag 
256, noch dahingehend ausgebaute These, daß nicht nur die späteren byzantinischen Heiratspläne Konrads (siehe Reg. 764), sondern auch die 
Barbarossas den gleichen „Mitgiftentausch“ bezweckten, wurde u.a. von Opll, Friedrich Barbarossa 46; Georgi, Friedrich Barbarossa 8ff., Weller, 
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Heiratspolitik 69–74, und auch von Hiestand, Neptis tua 506 und passim, akzeptiert, obwohl dieser den von Niederkorn, Mitgift 135f. Anm. 57, 
erhobenen Einwand, daß die oben zitierte Stelle nicht in dem von vollrath propagierten Sinn gedeutet werden könne und Konrad sich sehr wohl 
auf den (somit 1148/1149 vereinbarten) Plan der Ehe Heinrichs (vI.) mit einer byzantinischen Prinzessin bezog, für berechtigt erachtete und mit 
zusätzlichen Argumenten stützte (505f., besonders Anm. 11, und 514 Anm. 51). Da das Projekt, Irenes „Mitgift“ (vgl. dazu Reg. 580) als Mitgift 
Heinrichs (vI.) zurückzubekommen, aber nur dann Sinn macht, wenn man (wie vollrath) annimmt, daß Konrad damit seine „Mitgiftzusage“ an 
Manuel nachträglich unwirksam machen wollte, sobald er sich der daraus resultierenden Schwierigkeiten bewußt wurde, verliert die These des 
„Mitgiftentausches“ eine wesentliche argumentative Grundlage, vgl. Niederkorn, Thessalonike 223f., wo auch eine Reihe weiterer Einwände 
gegen diese These ausgeführt sind. – Konrads Aussage, uxorem presenti tempore ducat de duabus videlicet alteram ist nach Hiestand, Neptis tua 
514f., so zu verstehen, daß bei den verhandlungen 1148/1149 zwei Kandidatinnen bestimmt wurden. Unter den als Braut Heinrichs in Frage kom-
menden Nichten Manuels hält Hiestand (534–544) Eudokia, eine Tochter des Sebastokrators Andronikos, für die wahrscheinlichste und stellt die 
These zur Diskussion, daß diese auf dem Weg zu ihrem Bräutigam in Begleitung von Konrads heimkehrendem Gesandten Alexander von Gravina 
bereits am babenbergischen Hof (von wo, wie einem Begrüßungsgedicht zu entnehmen ist [535f.], Theodora in Begleitung einer Schwester bald 
nach ihrer Heirat eine Reise nach Konstantinopel unternahm) angelangt war, als sie von Heinrichs Tod erfuhr.

(1150 vor April 20, würzburg) 671
Konrad begründet in einem Schreiben an P a p s t  E u g e n  I I I .  das Ausbleiben der nach seiner Rückkehr aus dem 
Osten (vom Kreuzzug) – angesichts der Unmöglichkeit, selbst zu ihm (Eugen) zu reisen – vorgeschlagenen Gesandt-
schaft mit einer ihn sechs Monate hindurch an den Geschäften hindernden schweren Erkrankung (Sed primo detinuit 
nos gravis infirmitas a deo nobis ad correctionem data, que nos in tantum VI fere mensibus afflixit …) und mit Wir-
ren, welche von einigen, die seine Krankheit auszunutzen trachteten, ausgelöst wurden und deren Unterdrückung 
all seine Kraft erforderte. Er teilt dem Papst mit, daß er aber nunmehr, da ein günstiges Ende (der Wirren im Reich) 
abzusehen sei, seinen Notar Magister Heinrich (magistrum Heinricum curię nostrę notarium) mit der vollmacht zu 
verhandlungen über – in seinem Schreiben nicht genannte – bedeutsame Angelegenheiten entsende.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 248 = MGH Nr. 175; MGH DKo.III. 230.

Zu den seit dem Sommer 1149 bestehenden Plänen einer Gesandtschaft an die Kurie vgl. Reg. 616, zur Mission des Notars Heinrich Regg. 760 
und 762.

(1150 vor April 20, würzburg) 672
Konrad kündigt dem A b t  ( A l b e r t )  v o n  N o n a n t o l a , nachdem er von dessen Boten und durch den überbrach-
ten Brief von dessen Schwierigkeiten erfahren hat, die Entsendung des Protonotars Heinrich mit dem Auftrag an, in 
Italien verschiedene Angelegenheiten, darunter auch die des Abtes, zu regeln (Mittimus autem ad presens in Italiam 
protonotarium nostrum Henricum … qui … negocia terrę illius secundum honorem regni ordinabit et statum terrę 
ex alto consilio prudentię nostrę in melius reformabit, qui negocia tua plenius audiet et tamquam a secreto consilii 
nostri missus ab omnibus incommodis potenter te eripiet).

Kop.: Archivio abbaziale di Nonantola, Abschrift des späten 12. Jahrhunderts (B). Drucke: Tiraboschi, Nonantola 2 Nr. 263; 
MGH DKo.III. 231.

verfaßt von Wibald von Stablo. Zum Inhalt und zur chronologischen Einreihung vgl. Reg. 617.

1150 (vor April 20), würzburg (Wyrtzeburch)	 673
Konrad schenkt wegen der treuen Dienste A b t  Wi b a l d s  diesem und dem K l o s t e r  C o r v e y  das Berg- und 
Schatzregal am zum Kloster gehörenden Marsberg (Venas metalli, videlicet auri argenti cupri plumbi et stanni, et 
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290

omnem pecuniam sive rudem sive formatam, que intra montem Eresburch, qui Corbeiensi ecclesie iure proprietario 
pertinere noscitur, latet, tibi et per te Corbeiensi ecclesie concedimus, damus et presenti scripto confirmamus …). 
– Rekognition fehlt; verfaßt von Wibald von Stablo.

Kop.: Staatsarchiv Münster, Abschrift aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts im Corveyer Kopialbuch (B). Druck: MGH DKo.
III. 232. Reg.: Stumpf 3572.

Die Gestaltung des D entspricht eher einem Brief als einer Schenkungsurkunde, was nach Hausmann auf die erst kurz vor Wibalds Abreise vom 
Hof am 20. April vorgenommene Ausstellung zurückzuführen sein dürfte. Die Schenkung stellte nach Jakobi, Wibald von Stablo 141, eine nicht 
unerhebliche Verbesserung der finanziellen Situation des Klosters dar.

(1150 April) 674
Konrad sendet den G r a f e n  A l e x a n d e r  v o n  G r a v i n a , den er zu diesem Zweck aus venedig hat kommen 
lassen, als Gesandten an den byzantinischen Hof, wo er die Bedingungen des Heiratsvertrages zwischen Konrads 
Sohn Heinrich (vI.) und einer Nichte Kaiser Manuels (I. Komnenos) aushandeln soll.

Brief Konrads an die Kaiserin Irene Reg. 670; Brief Wibalds von Stablo an Konrad Reg. 688. 

Die Eckdaten der Gesandtschaft des Grafen Alexander von Gravina ergeben sich aus dem Zeitpunkt der Abfassung des sie ankündigenden 
Briefes und aus der Aussage des Wibaldbriefes, wonach Alexander im August jedenfalls noch nicht zurückgekehrt war und man auch noch keine 
Nachricht über das Ergebnis seiner Gespräche erhalten hatte. – Aufgabe des Grafen war außer der vereinbarung der Bedingungen in einigen noch 
offengebliebenen Punkten des Heiratsvertrages auch die Neuverhandlung einiger Details des in Thessalonike ausgehandelten vertrages, vor allem 
in jenen Punkten, die bei der Kurie besondere Sorge hervorriefen, wie etwa die Frage der Aufrechterhaltung der kirchlichen Suprematie Roms 
über von Byzanz in Besitz genommene Gebiete in Unteritalien, vgl. Niederkorn, Mitgift 138.

(1150 April) 675
Konrad sendet den (Proto-)Notar seiner Kanzlei M a g i s t e r  H e i n r i c h  (von Wiesenbach) nach Italien, welcher 
u.a. den Auftrag hat, Papst Eugen III. eine mündliche Botschaft zu überbringen und in Angelegenheiten der Abtei 
Nonantola einzuschreiten.

Brief Konrads an Papst Eugen III. Reg. 671 (DKo.III. 230) (magistrum Heinricum curię nostrę notarium); Brief Konrads an Abt 
Albert von Nonantola Reg. 672 (DKo.III. 231) (protonotarium nostrum Henricum); Brief Wibalds von Stablo an Papst Eugen III., 
Epp. Wibaldi Nr. 251 = MGH Nr. 222 (Interim misit magistrum Heinricum, curiae suae notarium, virum sapientem et probum et 
vobis omnino fidelissimum …).

Zu dem in der Kanzlei der deutschen Herrscher ohne vorläufer dastehenden, durch Abt Wibald von Stablo dort eingeführten Titel des Protonotars 
vgl. Hausmann, Reichskanzlei 150f. Als Ergebnis von Heinrichs Mission vermutet Hausmann, wie schon Bernhardi, Konrad III. 819, das Abrük-
ken Papst Eugens III. von der geplanten Allianz gegen das byzantinische Reich (dazu Reg. 659).

1150 vor Mai 1 676
Konrad schreibt für den 1. Mai einen H o f t a g  in Merseburg aus, zu dem die Fürsten Sachsens, Polens, Böhmens 
und der Lausitz (cum principibus Saxonie, Polonie, Boemie, Leuticię) geladen sind.

Brief Konrads an Kaiser Manuel Komnenos von 1150 Februar Reg. 654 (DKo.III. 224).

Auf dem Hoftag sollte vermutlich die Rückführung Władysławs II. von Polen und seiner Familie in deren Herrschaft verhandelt werden. Da kei-
nerlei Nachrichten über die Zusammenkunft erhalten sind, kam sie anscheinend nicht zustande, vgl. Bernhardi, Konrad III. 838, und Gottschalk, 
vertreibung 16.

1150 (vor April 20) – 1150 vor Mai 1
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1150 Mai 8, Hildesheim 677
B i s c h o f  B e r n h a r d  v o n  H i l d e s h e i m  stellt auf Drängen Konrads und anderer Fürsten Graf Hermann von 
Winzenburg die von Kaiser Lothar (III.) diesem entzogene und zerstörte Burg Winzenburg nach Lehnrecht zurück.

Urkunde Bischof Bernhards von Hildesheim von 1150 Mai 8, Hildesheim, UB Hildesheim 1 Nr. Nr. 263. – vgl. auch B-Petke 
255, 257 und 397.

Nach Goetting, Hildesheimer Bischöfe 361f., hat Konrad das Ziel, den Raum an oberer Weser und Leine und das Nordharzgebiet unter seinen 
Einfluß zu bringen und die Einflußzonen Herzog Heinrichs von Sachsen und des Erzbischofs von Mainz voneinander zu trennen, mit der Rück-
gabe der Winzenburg an seinen treuen Anhänger Hermann von Winzenburg erreicht. Die Übertragung Ringelheims (siehe Reg. 679) sollte das 
Bistum Hildesheim, wo der neue Dompropst Rainald von Dassel die königlichen Interessen vertrat, für den verlust entschädigen.

(1150 ca. Mai, Corvey) 678
(Abt) Wi b a l d  (von Stablo und Corvey) teilt Kaiser Konrad (Inclito triumphatori et magnifico domino suo C[onrado] 
Dei gratia Romanorum imperatori augusto) mit, daß er trotz längerer Abwesenheit aus Sachsen und mangelnder Teil-
nahme an den dortigen Beratungen sorgfältig erkundet habe, ob es gegen Konrad gerichtete Umtriebe gebe, worüber 
Konrads Kaplan Heribert (capellanus vester Herebertus), der die ganze Provinz bereist habe, allerdings vollständiger 
berichten könne. Er selbst habe jedenfalls nichts Beunruhigendes erfahren. Allerdings fehle es nicht an Leuten, die in Er-
wartung eines entsprechenden Lohnes große Dinge vorschlügen, was der König in seiner Klugheit aber richtig beurteilen 
werde. Er solle aber nicht den Rat befolgen, der Zusammenkunft bei Kronach (colloquium apud Cranahe) fernzubleiben, 
da seine Fürsten dadurch verstimmt würden und es als Mißtrauen deuten könnten, und selbst wenn einer der Fürsten 
zögerlich erscheine und sich ihm nicht anschließen sollte, würde Konrads Erscheinen bewirken, daß auch seine Feinde 
dem Betreffenden nicht vertrauen. Nichts und niemand solle Konrad jedenfalls von dem Entschluß abbringen, die Person 
anzugreifen und zu unterwerfen, die im ganzen Reich Lügen verbreitet und sich unklugerweise rühmt, gegen ihn etwas 
ausrichten zu wollen und zu können. – Durch den Bruder Johannes (von Fredelsloh) möge Konrad Graf Hermann (von 
Winzenburg, den vogt von Corvey) nachdrücklich zu konstruktivem Handeln ermahnen, denn er, Wibald, wolle nicht ge-
gen Konrads Willen einen anderen Beschützer suchen (Per fratrem Iohannem diligenter et fortiter ammonebitis comitem 
Herimannum, ut nobiscum efficatius agat; ne cogamur contra voluntatem nostram alia patrocinia querere).

Brief Wibalds von Stablo an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 339 = MGH Nr. 234.

Gegen Jaffé, der den Brief aus inhaltlichen Gründen ins Jahr 1151 setzt (zustimmend Bernhardi, Konrad III. 900 Anm. 36), ist mit Giesebrecht, 
Kaiserzeit 4 494; Zatschek, Wibald von Stablo 395; Hausmann, Reichskanzlei 217f., und Stephan-Kühn, Wibald 350f., an der Datierung in den 
Mai 1150 festzuhalten, die der Reihung des Textes in Wibalds Briefbuch entspricht. Der Brief reflektiert die Sorgen des königlichen Hofes, 
Herzog Heinrich von Sachsen, der sich in Konrads Fehde mit Welf vI. passiv verhalten hatte, könnte nach dessen schwerer Niederlage bei 
Flochberg (Reg. 651) zu dessen Gunsten eingreifen, weshalb Konrad sich in einer Zusammenkunft bei Kronach der Loyalität der sächsischen 
Fürsten versichern wollte. Auch den Sachsenherzog selbst versuchte er damals durch das ein Entgegenkommen signalisierende, von Wibald kon-
zipierte Schreiben Reg. 680 von feindseligen Handlungen abzuhalten. Mit dem Gegner, zu dessen vernichtung Wibald den König abschließend 
aufruft, ist daher vermutlich nicht der dem Brief zufolge sich passiv verhaltende Herzog Heinrich, sondern Welf vI. gemeint, für dessen völlige 
Niederwerfung Wibald am Hof eintrat (siehe Reg. 660), vgl. Niederkorn, Welf vI. 148 Anm. 53. – Da keine Belege dafür vorhanden sind, daß die 
Zusammenkunft mit den sächsischen Fürsten bei Kronach stattgefunden hat, ist mit dessen Absage zu rechnen. – Die Frucht von Wibalds Bitte 
um ein Handeln Hermanns von Winzenburg war vermutlich Konrads verlorenes Schreiben Reg. 720.

(1150 vor Juni 10), – 1150 Juli 30, würzburg (III	kal.	augusti,	Wirzeburch)	 679
Konrad übereignet mit Rat, gemäß Urteil und auf Bitten der sächsischen Fürsten, nämlich der Bischöfe Ul-
rich von Halberstadt, Bernhard von Paderborn und Heinrich von Minden, Abt Wibalds von Corvey (und Sta-

1150 vor Mai 1 – (1150 vor Juni 10)
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blo), Herzog Heinrichs (von Sachsen), Pfalzgraf Friedrichs (von Sommerschenburg), Markgraf Albrechts (von 
Brandenburg), Graf Hermanns (von Winzenburg), und auf Bitten Bischof B e r n h a r d s  v o n  H i l d e s h e i m 
dessen K i r c h e  sein königliches, in geistlichen wie in weltlichen Dingen in verfall geratenes (Benediktinerin-
nen-)Kloster Ringelheim mit allem Zubehör, nämlich den Ministerialen, der Familia und der vogtei, wobei der 
vogt ebenfalls um die Übergabe gebeten hatte und, wie die Familia, dieser zustimmt (regalem abbatiam nostram 
Ringelenheim que tam in temporalibus quam in spiritualibus longo iam tempore distracta et turbata fuit, ad 
reformandum in ea cultum divine religionis predicto Bernhardo Hildeshemensi episcopo omnibusque successo
ribus eius canonice sibi substituendis nec non et ecclesie Hildeshemensi cum omnibus suis appenditiis, scilicet 
cum ministerialibus et familia, ceterisque possessionibus nec non et advocatia prenominate ecclesie assensu et 
rogatu eiusdem ecclesie advocati cum omni iure nostro legitima donatione in proprietatem donavimus … Et quia 
hanc donationem iudicio et consilio principum nec non assensu et collaudatione familie ad predictam ecclesiam 
pertinentis legitime contulimus …). Dem Bischof trägt Konrad auf, in dem Kloster die nötige Reform durchzu-
führen. Das Urteil wurde von Graf Hermann (von Winzenburg) gefunden und im Gericht der Fürsten und der 
anderen Adeligen bestätigt (Sententia enim huius donationis á comite Hermanno requisita et data iudicio princi
pum ceterorumque nobilium confirmata est. Huius actionis testes hi sunt:). Z.: Bischof Siegfried von Würzburg, 
Bischof Albert von Meißen, die Pröpste Gebhard von Würzburg, Reginald von Hildesheim und Gebhard von 
Riechenberg, die Hildesheimer Kanoniker Hermann, Bruno, Johannes und Bernhard, Herzog Friedrich (III.) von 
Schwaben, Markgraf Hermann von Baden, die Grafen Hermann von Winzenburg, Poppo (von Henneberg) und 
sein Bruder Berthold, Wolfram von Wertheim, Poppo von Reichenbach, Berthold von Nidda und Rapoto (von 
Abenberg), der vicedominus Bernhard (von Hildesheim), Graf Heinrich von Bodenburg, Sigeboto von Stuben, 
Dietrich von Ricklingen, Dietrich von Grone, Dietmar von vorsfelde, Dietrich von Wriesbergholzen (de Holt
husen), Graf Sizzo (von Käfernburg), Marquard von Grumbach, Albert von Trüdingen, Tibert von Spielberg. 
– Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung von Formularbehelfen 
verfaßt vom Notar Albert. Si antecessorum nostrorum.

Kop.: Dombibliothek Hildesheim, Abschrift des späten 16. Jahrhunderts (C); Niedersächsische Landesbibliothek Hannover, Ab-
schrift vom Ende des 17. Jahrhunderts (D); Ringelheim, Familienarchiv Von der Decken, beglaubigte Abschrift von 1714 im Rin-
gelheimer Kopialbuch (E). Drucke: Scheid, Origines Guelficae 3 438 Nr. 16 (aus 1943 vernichteter Kop. B des 15. Jahrhunderts); 
UB Hildesheim 1 Nr. 243; MGH DKo.III. 235. Regg.: Böhmer 2287; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 284; Stumpf 3571.

Die Schenkung wird auch im Chron. Hildesheimense, MGH SS 7 855 erwähnt, desgleichen in der Urkunde Bischof Brunos von Hildesheim von 
1154 November 22 (UB Hildesheim 1 Nr. 289), mit der Ringelheim einen Teil der Bernhard überlassenen Güter zurückerhielt. Eine päpstliche 
Bestätigung erfolgte 1153 durch die Urkunde Papst Eugens III., UB Hildesheim 1 Nr. 281 (JL 9677). – Nach Goetting, Hildesheimer Bischöfe 
362f., war die Schenkung eine Gegenleistung Konrads für die in seinem Interesse liegende Wiederverleihung der Winzenburg an Graf Hermann 
II. Ziel Konrads war dabei die Stärkung dieses seines Parteigängers, dessen Machtbereich damit den Herzog Heinrichs von Sachsen von dem des 
Erzbischofs von Mainz trennte. Petke, Ringelheim 91–110 weist allerdings darauf hin, daß Konrad wohl auch durch das tatsächliche Erfordernis 
einer Reform der Abtei zu diesem Schritt bewogen wurde.

(1150 Juni, würzburg) 680
Konrad erinnert H e r z o g  H e i n r i c h  v o n  S a c h s e n  an seine seit seiner Rückkehr von der Heerfahrt nach Je-
rusalem wiederholt vorgebrachte Bitte, den Abt (Wibald) und das Kloster Corvey im Besitz des Klosters Kemnade 
zu schützen (… monendo rogavimus, quatinus Corbeiensem ęcclesiam et fidelem nostrum eiusdem ęcclesię abbatem 
in defensandis et conservandis bonis Kaminatensis ęcclesię adiuvares …), und daran, daß er die bislang von ihm, 
Konrad, empfangene Vogtei, die ihn zum Schutz der Klostergüter verpflichtet, auf seine Bitte vom Abt von Corvey 
empfangen hat (… advocatiam Kaminatensem, quam a nobis hactenus habueras, ex nostra peticione de manu Cor
beiensis abbatis recepisti, unde ad protegenda eadem bona plus ei debitor esse cepisti). Des weiteren fordert er ihn 
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auf, als vogt Dietrich von Ricklingen (Thidericum de Riclinge) und dessen Söhne von weiteren Übergriffen (iniuria 
et contumelia) abzuhalten und die von ihnen vertriebenen Mönche zurückzuführen. Ferner teilt er Heinrich mit, daß 
(Judith) von Gesecke ohne seine Erlaubnis in Kemnade eingedrungen und dessen Güter entfremdet habe (quod do
mina illa de Iesika, quę bona Kaminatensis ęcclesię dissipavit et adhuc dissipare non cessat, ex nostra permissione 
nequaquam intravit). Er ist verwundert, daß Heinrich und andere Fürsten es zulassen, daß diese Frau die für die 
Kirche zusammengebrachten Güter mit unwürdigen Menschen verdirbt und zerstreut und bittet ihn, den Corveyern 
bei ihrem gerechten Widerstand Hilfe zu leisten. Für den Fall, daß Heinrich dem Abt energisch zur Seite stehe, wolle 
er (Konrad) sich ihm und seinen Freunden in ihren Angelegenheiten und Begehren geneigt zeigen (… nos benignos 
in tuis et amicorum tuorum causis et peticionibus experieris).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 247 = MGH Nr. 243; MGH DKo.III. 233. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 283.

Zur chronologischen Einreihung vgl. die vorbemerkung von Hausmann. – Zur Angelegenheit der in Kemnade abgesetzten Äbtissin Judith von 
Gesecke vgl. Reg. 612, zu Abt Wibalds Konflikt mit Dietrich von Ricklingen Reg. 684. Einen zu seinen Gunsten abgefaßten Brief Konrads an 
Herzog Heinrich hatte Wibald schon im November 1149 angestrebt (Epp. Wibaldi Nr. 206 = MGH Nr. 188 an den Notar Heinrich), vgl. Rabe, 
Fischbeck und Kemnade 237f., der darin ein Indiz für seine These erblickt, daß Wibald in Heinrich keinen Gegner sah. Worauf Konrads verspre-
chen, sich hinsichtlich der Wünsche Heinrichs und seiner Freunde huldvoll zu erweisen, zu beziehen ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. 
Gegenüber der vermutung, daß hier ein Entgegenkommen in der Frage des Herzogtums Bayern signalisiert wird (so Boshof, Staufer und Welfen 
336), muß daran erinnert werden, daß auch andere bedeutsame Ansprüche Heinrichs wie etwa jener auf das Erbe des 1147 verstorbenen Grafen 
Bernhard von Plötzkau (siehe Reg. 517), für das sich auch Markgraf Albrecht von Brandenburg interessierte, einer Entscheidung harrten. Was die 
erwähnten Anliegen der Freunde des Herzogs betrifft, könnte Konrad auf eine mögliche Parteinahme im dänischen Thronstreit zugunsten des von 
Heinrich gerade favorisierten Sven (siehe Reg. 772) angespielt haben.

1150 ca. Juni 24 681
P a p s t  E u g e n  I I I .  teilt Konrad seine Freude über dessen mit Rat der Fürsten gefaßten und ihm durch die 
vorangehenden beiden Briefe übermittelten Entschluß mit, zur verhandlung der Angelegenheiten der Kirche und 
des Reiches Gesandte an die Kurie zu schicken. Wäre diese Gesandtschaft nicht zu erwarten gewesen, hätte er 
seinerseits Gesandte zu Konrad abgeordnet, da es sein Wunsch sei, daß die von ihren vorgängern getroffenen 
vereinbarungen zwischen Kirche und Reich im Interesse der Kirche, der Stärke des Reiches und des Friedens des 
Christenvolkes auch von Konrad und ihm selbst bekräftigt werden. Des weiteren teilt Eugen mit, daß er in der 
Angelegenheit der Abtei Murbach noch vor Eintreffen von Konrads Schreiben den Bischof (Amadeus) von Lau-
sanne mit der Erledigung des Falles beauftragt habe (Negocium vero Morbocensis monasterii, unde nos attencius 
exorare voluisti, antequam ad nos tuae regalis litterae pervenissent, venerabili fratri nostro Lausannensi episcopo 
… communicato fratrum nostrorum consilio, discutiendum et terminandum commiseramus). Den Freien Otto, der 
einem Kleriker die Nase abgeschlagen hatte, und den als ersten die Strenge der königlichen Gewalt hätte treffen 
sollen, könne er nicht vom Bann lösen, ehe dieser nicht selbst vor ihm erscheine (De caetero autem Ottonem illum, 
qui postposita dei reverentia nasum cuiusdam clerici nefario ausu amputare minime formidavit, nisi satisfacturus 
de tam gravi excessu apostolico conspectui se representet, absolvendi ab excommunicatione consilium habere 
nequaquam potuimus).

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 272 = 
MGH Nr. 251; PL 180 1422ff. Nr. 395. Reg.: JL 9403.

Die (ungewöhnliche) verwendung des Begriffs imperium (Romanum) für Konrads Reich geht auf eine entsprechende Formulierung in Konrads 
Brief DKo.III. 222 (Reg. 648) zurück, vgl. Herkenrath, Regnum und Imperium 18. Zu den Angelegenheiten des Klosters Murbach siehe Reg. 
647. 

(1150 Juni) – 1150 ca. Juni 24
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(1150 Ende Juni) 682
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) mit, daß er einige Angelegenheiten mit ihm beraten wolle 
und fordert ihn auf, bis zum 25. Juli in Corvey zu verweilen, am 15. Juli aber einen Boten nach Rothenburg (ob der 
Tauber) zu schicken (… ut circa Corbeiam usque ad festum sancti Iacobi permaneas et legatum tuum idus iulii Ro
thenburg ad presentiam nostram dirigas), von dem er seine Wünsche erfahren werde.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 274 = MGH Nr. 244; MGH DKo.III. 234.

Zur chronologischen Einreihung vgl. die vorbemerkung von Hausmann.

(1150 Juni – Juli) 683
K a r d i n a l d i a k o n  G u i d o  v o n  S .  M a r i a  i n  P o r t i c u  teilt Abt Wibald von Stablo mit, daß die von ihm 
erwähnten Briefe bestimmter Kleriker an Konrad (nämlich die Briefe Bernhards von Clairvaux und Kardinal Diet-
wins Regg. 659 und 669) nicht auf den Wunsch oder mit Wissen des Papstes verfasst wurden. Da dieser Mensch 
(König Roger II. von Sizilien) die schuldige Ehrfurcht erst erweisen werde, wenn er Konrad in Italien wisse, werde 
die Römische Kirche erst nach des Königs Ankunft mit Hilfe von an ihn gerichteten stürmischen Bitten, bzw. mit an 
jenen gerichteten Drohungen angemessen und ehrenvoll mit gutem Ergebnis vermitteln können (Illud vero, quod a 
domno C[onrado] serenissimo rege per quasdam religiosas personas perquisitum fuisse significastis, sciatis, de vo
luntate domni papae vel conscientia nullatenus processisse; presertim cum sciamus, hominem illum … nichil hono
rificentiae regii culminis exhibiturum, nisi regium adventum in Tuscia vel in Romania iam certo certius presentiret. 
Nec Romanae aecclesiae expediret, ut, ea exclusa, tales personae super tanto negocio convenirent. Set si ad partes 
Italiae regium culmen divina providentia traxerit, tunc sancta Romana aecclesia commode et honeste se interponere 
poterit; et domino nostro regi C[onrado] preces et quasi violentiam inferendo, illum vero minis et terroribus conve
niendo, quicquid pium, quicquid sanctum, quicquid regiae magnificentiae dignissimum fuerit, sine ulla dubitatione 
poterit terminari).

Brief des Kardinaldiakons Guido von S. Maria in Porticu an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 273 = MGH Nr. 253.

Das Schreiben stellt Guidos Antwort auf Wibalds Schreiben, Epp. Wibaldi Nr. 252 = MGH Nr. 223 (vgl. dazu Reg. 659) dar, in dem Wibald seine 
und Konrads Ablehnung der Annäherungsversuche Rogers sehr deutlich ausgedrückt hatte. Die in zum Teil deutlich abschätzigem Ton gehaltene 
Desavouierung der antibyzantinischen Kreuzzugspläne und König Rogers II. manifestiert die definitive Abkehr der Kurie von diesem ohnedies 
recht halbherzig unterstützten Projekt, vgl. Gleber, Papst Eugen III. 129ff. Zu überlegen ist, ob der Brief nicht erst nach dem Treffen des Papstes 
mit Roger in Ceprano (Juli 1150) verfaßt wurde.

1150 (Juli, würzburg) 684
Konrad tadelt den in seiner Gegenwart wegen der Abt Wibald von Stablo und dem Kloster Corvey zugefügten 
Schäden angeklagten D i e t r i c h  v o n  R i c k l i n g e n  scharf, der verspricht, Wibald in Zukunft treu zu dienen, um 
dessen Gunst wiederzuerlangen (Theodericus de Riclinge in presentia domni regis de iniuria, quam vobis intulit, 
graviter pulsatus et a rege multum increpatus, promisit, ut pro respectu gratiae vestrae recuperandae de caetero 
vobis servire velit).

Brief des Notars Heinrich an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 277 = MGH Nr. 252. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 285.

Dietrich von Ricklingen, ein Gefolgsmann Herzog Heinrichs von Sachsen und dessen Untervogt in Kemnade, hatte schon im Jahr 1147 die da-
selbst angesiedelten Corveyer Mönche bedrängt, vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 101f. Wegen neuerlicher Übergriffe durch ihn und seine Söhne 
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wandte Konrad sich auch an Heinrich (Reg. 680) und bat später Bischof Heinrich von Minden, Wibald gegen ihn Beistand zu leisten (Reg. 691). 
Darüber hinaus hatte Wibald auch erreicht, daß Papst Eugen III. den Mindener Bischof anwies, für die Rückerstattung der Kemnade geraubten 
Güter und die Unterlassung weiterer Übergriffe zu sorgen und bei Zuwiderhandeln mit Kirchenstrafen gegen die Ricklinger vorzugehen (JL 9401 
= Epp. Wibaldi Nr. 270 = MGH Nr. 248). Da Herzog Heinrich sich im folgenden Jahr bei Wibald für Dietrich und seine Söhne verwendete (DHdL 
16), scheint das Eingreifen der höchsten kirchlichen und weltlichen Gewalten letztlich erfolgreich gewesen zu sein. Wibald selbst nannte Diet-
richs Räubereien unter den Gründen, deretwegen er die Kosten der ihm aufgetragenen Gesandtschaftsreise nach Rom nicht zu tragen vermochte 
(siehe Reg. 688).

(1150 ca. Juli) 685
Konrad lädt B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M i n d e n  auf den am 8. September in Nürnberg stattfindenden Hoftag.

Erwähnt im Brief Wibalds von Stablo an Bischof Heinrich von Minden, Epp. Wibaldi Nr. 278 = MGH Nr. 262 (Denique, si nun
cium vestrum et litteras excusatorias ad dominum nostrum regem in nativitate beatae Mariae ad curiam Nurenberg, ad quam 
vocaverat vos, transmiseritis).

Ob die Ladung in Form eines schriftlichen Mandats erging oder mündlich überbracht wurde, ist unbekannt. 

(1150 Ende Juli) 686
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) mit, er sei durch seine Getreuen an der Kurie in Rom wie-
derholt zur Abordnung von Gesandten an den Papst und an die Stadt Rom aufgefordert worden (… fideles nostri de 
curia Romana sepius nos tum per scripta tum per privata consilia sua commonuerunt, ut nuncios nostros ad domi
num papam et in urbem pro regni negociis dirigamus), und auch der Papst (Eugen III.) habe ihm geschrieben, daß er 
die angekündigte große Gesandtschaft erwarte (Dominus quoque papa in litteris suis … asserit se nuncios principa
les … expectare …). Wegen seiner erprobten Tüchtigkeit in diesen Dingen bittet er Wibald dringend, zusammen mit 
dem Kanzler (Arnold von Wied) eine Gesandtschaft nach Rom zu übernehmen und sich deswegen am 8. September 
entsprechend vorbereitet in Nürnberg am Hof einzufinden (… certi sumus, regni utilitas poscit et nostra voluntas 
ordinavit, ut nostrę dilectionis obtentu uná cum cancellario nostro legationis huius laborem assumas. Rogamus igi
tur obnixe, ut in nativitate sanctę Marię ita preparatus Nurenberc venias, ut in legatione illa peragenda procedas). 
Über Konrads Maßnahmen gegen Bischof (Heinrich) von Minden und Dietrich von Ricklingen, die Wibald Unrecht 
zugefügt hatten (De iniuria … tibi illata …), werde ihm sein Kaplan Heribert ausführlich berichten.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 276 = MGH Nr. 250; MGH DKo.III. 236. Regg.: Wauters 2 S. 323; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 286.

Zur Datierung siehe die vorbemerkung von Hausmann.

(1150 Ende Juli) *687
Konrad teilt seinem K a n z l e r  A r n o l d  v o n  Wi e d  seine Absicht mit, ihn gemeinsam mit Abt Wibald von Stablo 
und Corvey als Gesandten nach Rom (zum Papst) zu schicken.

Deperditum (?). Ergibt sich aus Arnolds Brief an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 285 = MGH Nr. 260 (Voluntatem quidem 
domini mei tam ex nunciis quam ex litteris eius audivi … Si vobiscum hoc tempore Romam iturus essem …).

Arnolds Brief zufolge hat Konrad wie Wibald auch ihn durch Boten um die Übernahme der Gesandtschaft an die Kurie gebeten. Ein Antwort-
schreiben Arnolds an den König, in dem er die Gründe für die verweigerung dieses Auftrags erläutert, ist im Gegensatz zu Wibalds Antwort nicht 
überliefert. Wibald stellt die in seinem Schreiben (Reg. 688) angeführten Gründe allerdings teilweise als das Ergebnis einer Besprechung mit 
Arnold dar. Dessen geringe Neigung zur Übernahme der Gesandtschaft hing in erster Linie weiterhin mit seinen Aspirationen auf die Nachfolge 
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des kränklichen und suspendierten Erzbischofs Arnold I. von Köln zusammen, weswegen er Köln nicht für längere Zeit verlassen wollte, vgl. 
Reg. 642 und Wolter, Arnold von Wied 44f.

(1150 August) 688
A b t  Wi b a l d  ( v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y )  bestätigt Konrad, in Corvey und über den Kaplan Heribert seinen 
Brief erhalten zu haben, in dem dieser ihn bittet, am 8. September in Nürnberg zu erscheinen, um gemeinsam mit 
dem Kanzler (Arnold von Wied) als Gesandter zum Papst und zur Stadt Rom zu reisen (Reg. 686). Trotz der im 
vergangenen Jahr und bis in die Gegenwart erlittenen Beleidigungen und Schäden sei er bestrebt gewesen, dieser 
Bitte nachzukommen, und am 9. August von Corvey nach Stablo aufgebrochen, das durch die Fehde zwischen dem 
Bischof (Heinrich II.) von Lüttich, dem Klostervogt (Heinrich von Laroche) und dem Grafen (Gottfried) von Mon-
taigu ziemlich in Mitleidenschaft gezogen war. Auf dem Weg habe er in Köln mit dem Kanzler eine Unterredung 
über die aufgetragene Gesandtschaft gehabt, die ihnen in der momentanen Situation und insbesondere angesichts der 
Tatsache, daß noch nichts über das Resultat der Gesandtschaft des Grafen Alexander von Gravina zum griechischen 
Kaiser bekannt ist, nicht sinnvoll erschienen sei (Et in vigilia beati Laurentii de Corbeiensi monasterio egressi, 
magnis itineribus versus Stabulensem aecclesiam tetendimus, quae multis rapinis incendiis et aliis vexationibus con
quassata et attrita erat propter dissensionem, quae fuit inter Leodiensem episcopum et advocatum ecclesiae nostrae 
et comitem de Monte Acuto. Venientes itaque Coloniam ad venerabilem cancellarium vestrum, multa familiariter ac 
diligenter contulimus de opportunitate itineris nostri, de utilitate legationes nostrae; et non videbatur nobis pro par
vitate nostri ingenii, quod iuxta qualitatem huius temporis et rerum vestrarum statum hoc tempore hanc legationem 
fieri opporteret, maxime cum incertum sit, quidnam rerum comes Alexander de Gravina ab imperatore Grecorum 
referat). Dabei habe er vom Kanzler auch erfahren, daß sie auf eigene Kosten reisen sollten, wovon er weder durch 
Konrads Mandat noch durch Heribert etwas erfahren hatte. Er erinnert an seine zahlreichen, bisher in Konrads 
Dienst erbrachten Leistungen, die mit hohen Ausgaben verbunden waren, und betont, auch jetzt wieder Kosten nicht 
scheuen zu wollen, wenn die durch den Zwist mit Dietrich von Ricklingen (… propter nostrorum dissensione et 
rapinas Tiderici de Rikelinga) entstandenen Kosten ihm diesmal die Übernahme der Gesandtschaft nicht unmöglich 
machen würden. Er bittet Konrad, die Gesandtschaft vom Kanzler allein oder von den Bischöfen von Konstanz, Lau-
sanne oder Basel durchführen zu lassen (Set cum vel solus cancellarius vel cum eo Constantiensis vel Basiliensis vel 
Lausennensis hac legatione possint apte fungi …) und ihm die Ausbesserung der entstandenen Schäden zu gestatten, 
und empfiehlt den Bischof (Heinrich) von Minden Konrads Huld.

Brief Wibalds an Konrad von August 1150, Epp. Wibaldi Nr. 279 = MGH Nr. 254.

Die Gesandtschaft sollte, wie der Hinweis auf jene des Grafen von Gravina nach Byzanz zeigt, in erster Linie über Konrads im Bündnis mit 
Byzanz geplanten Italienzug verhandeln, vgl. zuletzt Hiestand, Neptis tua 517ff., und Niederkorn, Thessalonike 229. – Zu Wibalds Konflikt mit 
Dietrich von Ricklingen siehe Regg. 680, 686, 691, zu der Stablo in Mitleidenschaft ziehenden Fehde Reg. 710.

1150 August 20, Rothenburg (ob der Tauber) (XIIIo	kal.	septembris,	Rovthenburc)	 689
Konrad bestätigt das – in dem schon des öfteren vor ihm erörterten und auf seinen Befehl hin beendeten Streit zwi-
schen den K l ö s t e r n  S t .  B l a s i e n  und S c h a f f h a u s e n  um den Besitz des Berges Staufen – in Gegenwart der 
Klostervögte, Herzog Konrads (von Zähringen) und Graf Eberhards von Nellenburg sowie des Grafen jenes Landes, 
Graf Rudolf von Lenzburg, gefundene Urteil (… contentio et controversia, quę fuit inter ecclesiam sancti Blasii 
et cenobium Scafhusen de monte quodam qui Stovphen dicitur coram nobis sepius ventilata tandem in presentia 
advocatorum predictarum ecclesiarum, videlicet ducis Cůnradi et Euerhardi comitis de Nellinburch, presente quo
que comite illius provincię Růdolfo de Lenzeburch iussu nostro terminata est ita videlicet: …): Aufgrund des Eides 
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und Zeugnisses freier Männer wird der Berg als Eigen dem Kloster St. Blasien zugesprochen und zur Bekräftigung 
deren Namen genannt (… quod mons predictus liberorum virorum iuramento et contestatione proprietati ecclesię 
beati Blasii adiudicatus est. Quorum nomina ad confirmandam huius rei veritatem subscripte sunt: …): Konrad von 
Krenkingen, Liutold von Regensberg, Liutold von Tegerfelden, Heinrich von Küssaberg, Berthold von Steinegg 
und sein Sohn Hiltibold, Albert von Bergöschingen (de Eskingen), Berthold von Almuet, Adalbero und Eberhard 
von Gurtweil, Hoger von Hüttenwilen, Liuther von Lengnau, Heinrich von Endingen, Anno von Dillendorf und 
Ehrenfried, Berthold und Ulrich von Dillendorf, Berthold, Adalbero, Markward von Lauchringen, Lutfried, Günther 
von Beringen, Eberhard und Erkinbold von Lienheim, Landold von Seelfingen, Burkhard von Wödenswil, Holdwin 
von Eschbach, Heinrich von Birndorf, Ripert von Mauchen, Liutold von Mauchen, Heinrich von Unadingen. Z.: die 
Bischöfe Siegfried von Würzburg, Günter von Speyer und Anselm von Havelberg, Propst Arnold von Aachen, der 
Kölner Kanoniker Herr Albert (von Sponheim), Otto von Andlau, die Grafen Heinrich von veringen, Emicho von 
Leiningen und Engelhard von Lobenhausen, Reginbod von Röckingen, Tibert von Spielberg, Tibert von Weinsberg, 
Truchseß Arnold (von Rothenburg). – Arnoldus canc. vice Heinrici Maguntini archiepisc. et archicanc.; verfaßt und 
geschrieben vom Notar Albert. SI. Quoniam iusticia et iudicium.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Drucke: MGH DKo.III. 237; UB St. Blasien Nr. 194. Regg.: Böhmer 2288; Hidber Nr. 
1900; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 287; Stumpf 3573.

Zum verlauf der Auseinandersetzungen um den Berg Staufen vgl. Schulte, Urkunde Kaiser Friedrichs I. 124f., und Büttner, Allerheiligen 202f. Im 
Jahre 1154 bestätigte König Friedrich I. Schaffhausen den Besitz des Berges (DF.I. 71 = B-Opll-Mayr 209), während das Konzept einer teilweise 
auf dem Konrad-Diplom beruhenden Urkunde für St. Blasien unausgefertigt blieb (DF.I. 72 = B-Opll-Mayr 210). Im Oktober 1164 wurde der 
Streit schließlich durch ein Schiedsurteil beigelegt. Siehe auch Schudel, Allerheiligen in Schaffhausen 1496f. 

(1150 Ende August) 690
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) mit, daß nur er und sein Kanzler (Arnold von Wied) für 
die geplante Gesandtschaft zum Papst geeignet seien, da es dabei auch um Angelegenheiten gehe, die seinen Bruder, 
den Kaiser von Konstantinopel (Manuel I. Komnenos), und (König) Roger (II. von Sizilien) betreffen (Negotia, que 
nobis cum domno papa conveniunt, per alias personas nisi per tuam et cancellarii nostri discretionem tractari non 
possunt. Preterea in processu legationis hinc ex parte fratris nostri imperatoris Constantinopolitani, inde etiam 
ex parte Rogerii negotia se nobis offerunt, in quibus tractandis aliquas personas preter vos admittere nec volumus 
nec possumus). Er bittet ihn daher trotz der durch seinen, Wibalds, Kaplan Heinrich berichteten Schwierigkeiten 
dringend, sich der Gesandtschaft anzunehmen und sich am 29. September zusammen mit dem Kanzler bei ihm in 
Regensburg einzufinden (Rogamus igitur et certi esse volumus, quod laborem legationis nostrę … cum cancellario 
assumas et in festo sancti Michaelis Ratisbone cum ipso presentiam nostram adeas), wobei er ihm die Reisekosten 
so schnell wie möglich ersetzen wird.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 280 = MGH Nr. 258; MGH DKo.III. 238.

Zur Datierung siehe die vorbemerkung von Hausmann. – Ob man aus der Formulierung … in processu legationis hinc ex parte fratris nostri impe
ratoris Constantinopolitani, inde etiam ex parte Rogerii negotia se nobis offerunt einen Hinweis auf eine Gesandtschaft König Rogers an Konrad 
herauslesen kann (so Houben, Roger II. 101 Anm. 68), ist zweifelhaft. – Die in Wibalds Briefbuch überlieferte Korrespondenz zwischen diesem 
und Arnold (Epp. Wibaldi Nrr. 282–286 = MGH Nrr. 255, 257, 259ff.) zeigt, daß Wibald nach Erhalt der Zusicherung, die Reisekosten ersetzt zu 
erhalten, seine Meinung über die Gesandtschaft änderte und sich entschloß, nach Regensburg zu reisen, und zwar, wie er Arnold schrieb, auch aus 
der Sorge heraus, sich andernfalls Konrads Ungnade zuzuziehen. Arnold verlegte sich nun auf eine Hinhaltetaktik und bat Wibald, noch bis zum 
15. Oktober zu warten. Dieser erklärte sich damit einverstanden und reiste am 18. Oktober aus Stablo ab, erhielt aber noch auf dem Weg an den 
Hof Konrads Brief Reg. 701 mit der Mitteilung, die Legation sei den Bischöfen von Basel und Konstanz übertragen worden, vgl. Wolter, Arnold 
von Wied 45f.; Hausmann, Reichskanzlei 111ff. und 219ff.; Stephan-Kühn, Wibald 352f. und Jakobi, Wibald von Stablo 151ff.
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(1150 September ca. 8, Nürnberg) 691

Konrad lobt B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M i n d e n , weil er seinen Befehlen gehorcht und den Streit mit Abt 
(Wibald) von Corvey beigelegt und die von diesem in das Kloster Kemnade entsandten Mönche in Gnaden aufge-
nommen und versprochen hat, diesen weiterhin geneigt zu sein und sie nach kanonischem Recht (… et de cetero 
te ipsos velle confovere et canonica iusticia defensare firmiter promisisti) zu verteidigen, was ihm Wibald durch 
ein Schreiben und einen Boten berichtet hat. Er fordert ihn auf, Wibald in allen Kemnade betreffenden und auch in 
anderen Angelegenheiten beizustehen, insbesondere aber gegen die Übergriffe Dietrichs von Ricklingen (… contra 
Thidericum de Rikelinga, qui postposito dei timore et nostra ac regni reverentia predictum abbatem et ęcclesiam 
suam perturbare et infestare presumit), und hebt alle gegen ihn, Heinrich, ausgesprochenen verfügungen auf (Ob 
hoc siquidem omnem indignationem et offensam nostram, quam iuste merueras, tibi clementer remittimus atque á 
vocationibus et iudiciis in te super hoc promulgatis [te] absolvimus).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 296 = MGH Nr. 256; MGH DKo.III. 239. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 288.

Zur Datierung siehe die Vorbemerkung von Hausmann. – Zum Konflikt Heinrichs von Minden mit Wibald hinsichtlich Kemnades vgl. Regg. 605 
und 614, zu Dietrich von Ricklingen Reg. 684.

(1150 ca. September?) 692

K ö n i g  H e i n r i c h  ( v I . )  stirbt im Alter von 13 Jahren.

Ann. Aquenses, MGH SS 24 38; Ann. Marbacenses, MGH SS 17 195; Ann. Palidenses, MGH SS 16 84; Otto von Freising, Gesta 
Friderici I 67, MGH SSrerGerm 46 95 (Circa idem tempus [1150] filius regis Heinricus, quem ipse, … per electionem principum 
regem ordinaverat, diem obiit …).

Heinrichs Todestag ist nicht überliefert. Die von der Forschung generell akzeptierte Auffassung bei Bernhardi, Konrad III. 852 Anm. 36, Heinrich 
sei Anfang Mai verstorben, hat Hiestand, Neptis tua 518, allerdings als nicht stichhaltig begründet verworfen und den Spätsommer 1150 als Ter-
min vorgeschlagen. vgl. zustimmend und mit weiteren Argumenten Niederkorn, Thessalonike 230f.

(nach 1150 September?) †693

Konrad wendet sich, da die Umstände ihn an einem persönlichen Besuch hindern, brieflich an H i l d e g a r d  v o n 
B i n g e n , von deren spiritueller Bedeutung er gehört hat und deren geistiger Führung er, der ein weltliches Leben 
führt, sich anvertrauen will und deren Gebet er für sich und seinen Sohn erbittet.

Fälschung: Hessische Landesbibliothek Wiesbaden, Abschrift von 1177/1180 in der Hs. 2 (B); Österreichische Nationalbibliothek 
Wien, Abschrift aus der Mitte des 13. Jahrhunderts in der Hs. 963 (D). Drucke: PL 197 185; MGH DKo.III. †297; Hildegardis 
Bingensis epistolarium Classis Iv, 70 Nr. 311.

Der von Hausmann und schon von Schmeidler, Bemerkungen 351, als Fälschung angesehene Briefwechsel Konrads mit Hildegard ist auch nach 
Auffassung von van Acker, Hildegard von Bingen 124f. bzw. 141, nicht authentisch, da es wenig wahrscheinlich ist, daß der Kompilator der Hil-
degard-Briefe, volmar, dieses „erste, so besonders wertvolle Zeugnis der Beziehungen Hildegards zum Königshaus ohne weiteres aus seiner stark 
hierarchisch bestimmten“ ersten Sammlung weggelassen hätte. Er hält es aber für möglich „daß volmar … einen hildegardischen Text zu einem 
Brief an Konrad umgewandelt (und eine Anfrage erdacht) hat.“ – Die chronologische Einordnung erfolgt in die Zeit nach dem Tod Heinrichs 
(vI.), da Konrad auch seinen Sohn, quem mihi superstitem desidero esse, empfiehlt.
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(Nach 1150 September) †694
H i l d e g a r d  v o n  B i n g e n  schreibt an Konrad einen Brief, in dem sie ihn zur Besserung mahnt, seine Entfernung 
von Gott und die Ungerechtigkeit der Zeit beklagt und eine bevorstehende Abfolge meist noch schlimmerer Epochen 
prophezeit, bis endlich nach einem ganz finsteren Zeitalter von Gott geleitete Bischöfe und Fürsten Gottes Willen 
erfüllen werden. (Auf die in Konrads Brief Reg. 693 angesprochenen Anliegen geht Hildegard nicht ein.)

Fälschung. Drucke: PL 197 185f.; Hildegardis Bingensis epistolarium Classis IV, Nr. 311R 71f.

Zur Echtheitsfrage des Antwortschreibens Hildegards, das in denselben Handschriften überliefert ist wie Konrads Brief Reg. 693, siehe dieses 
Reg. – Zur Bedeutung des für Hildegards Denken repräsentativen Briefes siehe Gouguenheim, La Sybille du Rhin 83 und 96.

(nach 1150 September?) *695
Konrad schenkt gemeinsam mit seinem Sohn Friedrich (von Rothenburg) dem K l o s t e r  Wa l d s a s s e n  Zehnt-
rechte und einen Wald bei Schönbach und Kirchberg.

Deperditum (?). Erwähnt in der (undatierten), kopial überlieferten Urkunde Bischof Hartwigs von Regensburg (1155–1164) für 
Abt Gerlach von Waldsassen, Gradl, Monumenta Egrana 1 Nr. 76 (… item decimas in Schonpach et Chirchperc cum omni silva, 
que a Cunrado rege et Friderico duce, filio eius, fratribus iam dictis tradita erant).

Der genannte Besitz dürfte aus dem 1147 an Konrad gelangten Besitz der Diepoldinger stammen, vgl. Reg. 443. Da Konrads jüngerer Sohn und 
späterer Herzog von Schwaben Friedrich (Iv. von Rothenburg) als Mitschenker genannt wird, wird das Reg. in die Zeit nach dem Tod Heinrichs 
(vI.) eingereiht.

1150 nach September 16, würzburg 696
Konrad ist anwesend, als Rapoto, späterer Bischof von Speyer, und dessen Brüder das K l o s t e r  E u ß e r t a l  mit 
Gütern ausstatten.

Urkunde Bischof Rapotos von Speyer von ca. 1170 Mai 28, UB Speyer 1 Nr. 101, dazu B-Opll-Mayr 52.

1150 vor September 24, Neresheim 697
Konrad trägt mit We l f  v I .  bei Neresheim ein Gefecht aus.

Ann. Neresheimenses, MGH SS 10 21 (Dux Welpho cum Cunrado rege dimicavit apud Nernisheim); Chron. Elwacense, MGH 
SS 10 37.

Die nur in den Neresheimer Annalen und dem von diesen abgeleiteten Chron. Elwacense erwähnte militärische Konfrontation bei Neresheim war 
– falls sie überhaupt stattgefunden hat – nur von lokaler Bedeutung.

1150 September 24, Langenau (bei Ulm) 698
Konrad hält einen H o f t a g  ab, der von zahlreichen Fürsten, darunter Bischof Hermann (I.) von Konstanz, den 
Herzögen Friedrich (III.) von Schwaben und Konrad von Zähringen, den Markgrafen Hermann (von Baden) und 
Diepold (Iv. von vohburg) sowie zahlreichen schwäbischen Äbten und Grafen besucht wird. Er nimmt als vogt des 
Klosters Elchingen an einem Tauschgeschäft zwischen diesem und dem Kloster St. Blasien teil. – Möglicherweise 
an diesem Tag schließt Konrad über vermittlung seines Neffen Friedrich (III.) mit Welf (vI.) einen Friedensvertrag: 
Welf wird in Zukunft keine Schritte mehr gegen Konrad unternehmen, der im Gegenzug Welfs (bei Flochberg) ge-

(Nach 1150 September) – 1150 September 24
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fangene Gefolgsleute freiläßt. Außerdem überläßt Konrad Welf Einkünfte aus Königsgut sowie das Gut Mertingen 
(Mardingen), welches er von Bischof Konrad von Passau gegen das – dann nicht eingehaltene – versprechen, diesem 
als Ersatz in seinem Bistum gelegene Güter zu übertragen, erhalten hatte.

Urkunde über das Tauschgeschäft zwischen den Klöstern St. Blasien und Elchingen, Gerbert, Historia 76ff. Nr. 51 (rege Conrado 
in praefata villa colloquium cum principibus regni habente); Urkunde Bischof Hermanns von Konstanz für Elchingen von 1156 
April 4, Wirtembergisches UB 2 Nr. 366. – Ann. Mellicenses cont. Mellicensis, MGH SS 9 504; Ann. Palidenses, MGH SS 16 84; 
Hist. Welforum c. 28 56 (Ac sic gwerra diu anxie inter ipsum [Welf] et regem agitata finita est. Nam Fridericus fratruelis regis, 
sororius eiusdem Gwelfonis, medium se ad compositionem faciendam interposuit captivosque duci Gwelfoni reddi ac regem de 
cetero securum penes illum esse provida deliberatione confirmavit. Rex ergo accepto consilio Gwelfoni aliquos reditus de fisco 
regni cum villa Mardingen concessit, ac sic confirmata pace …); Urkunde Kaiser Friedrichs I. für Bischof Konrad von Passau 
DF.I. 173 (B-Opll-Mayr 465).

Der Hoftag zu Langenau ist nur durch die Quellen zum Tauschgeschäft zwischen St. Blasien und Elchingen belegt. Er bietet sich als Ort und Zeit-
punkt der – nach Aussage der Pöhlder und der Melker Annalen im Jahr 1150 erfolgten – Aussöhnung zwischen Konrad und Welf vI. an, weil er 
der Urkunde Bischof Hermanns von Konstanz zufolge cum maxima frequentia principum stattfand und sowohl der vermittler Friedrich (III.) von 
Schwaben als auch der wichtigste Freund der Welfen im deutschen Südwesten, Heinrichs des Löwen Schwiegervater Konrad von Zähringen, dort 
bezeugt sind, vgl. Niederkorn, Welf vI. 148f. Niederkorn führt gegen die spätere Einreihung von Feldmann, Welf vI. 28, auch an, daß Konrad, 
der bei einem weiteren Konflikt mit Welf auch mit einem Eingreifen Heinrich des Löwen zu rechnen hatte, ebenso wie Welf, dieser wegen seiner 
gefangenen Gefolgsleute, an einem baldigen Friedensschluß interessiert sein mußten. – Mertingen wurde 1157 durch einen in Gegenwart Welfs 
VI. gefälltes Urteil der Fürsten dem Passauer Bischof rückerstattet (B-Opll-Mayr 465). – Zur Bewertung des Verlaufs des beendeten Konflikts 
zwischen Konrad und Welf VI. siehe Althoff, Konfliktverhalten 78f., und Hechberger, Staufer und Welfen 215f., der Welf als Reichsfürst sieht, 
„der in traditioneller Weise in Opposition zum König stand“, und Görich, Wahrung des honor 295f., der die Beharrlichkeit, mit der die Auseinan-
dersetzung geführt wurde, in Ehrvorstellungen begründet sieht. Bemerkenswert an der Aussöhnung ist nach Althoff, Konrad III. 228, auch, daß 
der Konflikt offenbar ohne demonstrative Demütigung Welfs vor dem König beendet wurde.

1150 September 24, Langenau (bei Ulm) 699
In Anwesenheit Konrads, seines vogts, tauscht das K l o s t e r  E l c h i n g e n  die Kirche zu Chilctorf und andere 
Güter gegen entsprechende Besitzungen des K l o s t e r s  S t .  B l a s i e n  ein.

Tauschurkunde, Gerbert, Historia Nr. 51. Regg.: B-Opll-Mayr 50; Stumpf 3574. Das Tauschgeschäft ist auch erwähnt in der Ur-
kunde Bischof Hermanns I. von Konstanz von 1158 April 4, Wirtembergisches UB 2 Nr. 366.

Wann Konrad vogt von Elchingen wurde, ist nicht überliefert. Nach Pätzold, Wettiner 190f., könnte dies im Jahre 1142 geschehen sein, nachdem 
Markgraf Konrad von Wettin, dem das Kloster aus dem Erbe seiner Gattin Liutgard von Elchingen zugefallen war, dieses dem hl. Stuhl übertragen 
hatte. Siehe Pätzold, Wettiner 285 Anm. 113, auch die Bemerkungen zur wenig wahrscheinlichen, in der Nachfolge Bühlers bei Decker-Hauff, 
Das Staufische Haus 349, vertretenen Auffassung, daß Liutgards Mutter Bertha eine Schwester Konrads III. war.

1150 vor Oktober 18  700
Konrad beauftragt die B i s c h ö f e  H e r m a n n  ( I . )  v o n  K o n s t a n z  und O r t l i e b  v o n  B a s e l  mit einer Ge-
sandtschaft nach Italien und zum Papst. – Möglicherweise richtet er durch sie an Papst Eugen III. die Bitte, Legaten 
a latere zu ihm zu schicken, um durch sie das Reich zu ordnen und an seiner Stelle kirchliche Angelegenheiten zu 
regeln (quorum consilio regnum disponeret, et qui vice sua causas ecclesiasticas difinirent).

Brief Konrads an Wibald von Stablo Reg. 701; Brief Konrads an die Pisaner Reg. 759; John of Salibury, Hist. Pontificalis 75.

Ob die im Brief an Wibald von Stablo Reg. 686 erwähnte Mission zur Stadt Rom nicht zu den Aufgaben der Gesandten gehörte oder Konrad sie 
nur in seinem Brief übergangen hat, ist ungewiß, desgleichen, ob die Gespräche der Gesandten mit den Pisanern, die als einziges Ereignis ihrer 
Mission überliefert sind (siehe Reg. 741), schon in deren Instruktion enthalten waren oder sich erst auf der Durchreise ergeben haben. – Wann 
die beiden Bischöfe ihre Reise angetreten haben, ist unklar; Bernhardi, Konrad III. 851, vermutet noch in der zweiten Oktoberhälfte, Weiss, 

1150 September 24 – 1150 vor Oktober 18
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Konstanzer Bischöfe 87, vermutet erst Anfang 1151, da Bischof Hermann am 5. Dezember 1150 bei einer Kirchweihe bezeugt ist. Beide Bischöfe 
sind jedenfalls erst am Regensburger Hoftag im Juni 1151 wieder am Hof nachweisbar (Zeugen in DKo.III. 255). vgl. dazu auch Ziegler, Konrad 
A Kap. II. 5 und 7. – Zu den vom Papst nach Deutschland geschickten Legaten, den Kardinälen Jordan (von S. Susanna) und Octavian (von S. 
Cecilia) siehe Reg. 751, zu ihren Aufgaben Engels, Konstanzer vertrag 249.

(1150 vor Oktober 18) 701
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) mit, daß er mit der Gesandtschaft an den Papst (officium 
legationis nostrę ad domnum papam) aus Rücksicht auf die Schwierigkeiten Wibalds, dessen Bereitschaft zur Über-
nahme des Auftrages er würdigt, die Bischöfe von Konstanz und Basel betraut habe.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 297 = MGH Nr. 272; MGH DKo.III. 240.

Konrads verzicht auf die Ausführung der Gesandtschaft durch seinen Kanzler Arnold (von Wied) und Wibald dürfte nicht allein auf das hier er-
klärte verständnis für deren Probleme und auch nicht auf den vor allem von Seiten Arnolds sehr entschiedenen Widerstand gegen die Übernahme 
dieser Aufgabe zurückzuführen sein (wie Bernhardi, Konrad III. 848, und Hausmann, Reichskanzlei 113, meinen). Ein weiterer Grund ist, daß 
durch den Tod König Heinrichs (vI.) das Bündnis mit Byzanz neu verhandelt werden mußte und die Erörterung der byzantinischen und sizili-
schen Angelegenheiten an der Kurie, deretwegen Konrad auf Wibald und Arnold als Gesandten bestanden hatte, vorläufig zurückgestellt werden 
mußte, vgl. Niederkorn, Thessalonike 230. 

(1150 November/Dezember) 702
A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  (und Corvey) schreibt an Konrad: Zuerst erinnert er diesen an seine, von nicht gerin-
gen Belastungen begleitete, geplante Gesandtschaft nach Rom, um die er und der Kanzler (Arnold), wenn dieser zum 
Aufbruch in der Lage gewesen wäre, zum Nutzen Konrads und des Reiches nach Kräften sich bemüht hätten. Er teilt 
mit, daß er bei seiner Rückkehr festgestellt habe, daß seine Heimat durch Raub und Brand heimgesucht werde. Er 
habe vergeblich versucht, sich aus der Fehde zwischen dem Bischof (Heinrich) von Lüttich und Graf Gottfried von 
Montaigu einerseits und dem mitsamt seinen Mitstreitern vom Bischof gebannten Grafen (Heinrich dem Blinden) von 
Namur und dem Grafen (Heinrich) von Laroche andererseits herauszuhalten. Letzterer habe jedoch mit seinen und des 
Bischofs Leuten das für die versorgung Stablos wichtige Gut Ocquier verwüstet und in Brand gesteckt und konnte 
nur durch große Zahlungen von der verwüstung anderer Klostergüter abgehalten werden. Er bittet Konrad um seinen 
Schutz und daß dieser Bischof Heinrich, ohne dessen Hilfe der Graf all dies nicht wagen würde, wegen der ungerech-
ten Unterdrückung entgegentreten und für die Erhaltung der noch unbehelligten Güter sorgen möge. Sollte der Bischof 
nicht vor ihm erscheinen, möge Konrad ihm in einem strengen Schreiben befehlen, Graf Gottfried am vorgehen gegen 
die Leute des Klosters zu hindern. Über die Probleme der ihn zurückrufenden Leute aus Corvey werde er dem König 
berichten, sobald er zu ihm komme, was er, wenn möglich, zu Lichtmeß (2. Februar) zu tun beabsichtige (Nam domnus 
Leodicensis episcopus et comes Namucensis et comes de Rupe et comes G[odefridus] de Acuto Monte dissentientes 
bonum pacis de finibus nostris exturbaverunt. … comes G[odefridus] de Monte Acuto sua et domni episcopi militia 
villam nostram Okeriis devastavit et succendit … decet regiam maiestatem vestram, nos … defensare et innocen
ter afflictis manum misericordiae porrigere. Proinde dignitatis vestrae magnitudinem … humiliter deposcimus, ut, si 
domnus episcopus ad vestrae maiestatis presentiam venerit, de nostra a suis et nostrorum iniusta oppressione … eum 
conveniatis, et nostra, quae adhuc … intacta supersunt, quae idem G[odefridus] eius auxilio demoliri festinat, accepta 
ab eo dextra, sicut sunt, conservari faciatis. Si autem eum non venire contigerit, super hoc ei severius scribendo vestra 
precipiat mansuetudo et, ut eundem G[oefridum] comitem á nostrorum depopulatione tam per vestra scripta quam 
sua auctoritate coherceat, imperetis. .… Deliberavimus autem, si quolibet modo his curis et laboribus nos subducere 
possumus, ut in purificatione sanctae Mariae ad vos, ubicunque locorum vos esse scierimus, perveniamus).

1150 vor Oktober 18 – (1150 November/Dezember)
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Brief Wibalds von Stablo an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 300 = MGH Nr. 275; Halkin – Roland 1 Nr. 223; UB Altluxemburg 1 Nr. 
446. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 291 (mit der Datierung zu Anfang Dezember 1150). Datierung hier nach Stephan-Kühn, 
Wibald 412.

Zum Konflikt Bischof Heinrichs von Lüttich mit dem Grafen von Laroche und dem mit diesem verbündeten Grafen von Namur, der durch die 
Parteinahme des Bischofs zugunsten des mit ihnen verfeindeten Grafen von Montaigu entstanden war und der sich im Februar 1151 mit der Nie-
derlage Graf Heinrichs von Namur bei Andenne entschied, vgl. Rousseau, Henri l’Aveugle 36f.; Schoppmann, Limbourg 77f.; Gaier, Grandes 
batailles 49–54; W. Reichert, Landesherrschaft 15; sowie mit Hauptaugenmerk auf die Stablo dadurch entstandenen Probleme Stephan-Kühn, 
Wibald 236–239, und Jakobi, Wibald von Stablo 151f. – In einem Brief des Dekans von Stablo Robert an Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 301 = MGH 
Nr. 276, ist auch von Gerüchten die Rede, denen zufolge Bischof Heinrich von Lüttich beabsichtigte, den geplanten Hoftag in Worms zu besuchen 
(siehe Reg. 709), um Konrad gegen Zahlung von 1000 Mark zum vorgehen gegen Graf (Heinrich) von Namur zu bewegen.

1150 nach November 12 703
Konrad schickt nach Erhalt der Nachricht vom Tode B i s c h o f  H a r t b e r t s  v o n  U t r e c h t  Abgesandte mit 
Mandaten an das dortige Domkapitel sowie an den Klerus, die honorati und das volk daselbst, in denen er die bei 
derartigen Gelegenheiten auftretenden Turbulenzen verbietet und zu einer einträchtigen und kanonischen Wahl des 
Bischofs auffordert.

Brief Konrads an Papst Eugen III. Reg. 721.

(1150 November 21, Segni) 704
P a p s t  E u g e n  I I I .  fordert Konrad auf, die Kirche von Freising zu schützen und gegen O(tto), den Sohn des 
Pfalzgrafen (Otto v. von Wittelsbach), der dem Bischof (Otto) von Freising während der Messe schwere Beleidigun-
gen zugefügt habe, vorzugehen.

Brief Papst Eugens III. an Konrad, Meichelbeck, Hist. Frisingensis 1/1 370. Regg.: GP 1 334 Nr. 14; JL 9412a. 

In derselben Angelegenheit erging auch ein päpstliches Schreiben an Erzbischof Eberhard I. von Salzburg (GP 1 364 Nr. 4 = JL 9412). Zum ver-
lauf des Konflikts der Wittelsbacher mit Otto von Freising vgl. auch Reg. 747 sowie Plechl, Studien 4/1 79–84; Kraus, Heinrich der Löwe 195 
Anm. 254; Kirchner-Feyerabend, Otto von Freising 102f., und Hagen, Herrschaftsbildung 172.

(1150 vor Dezember) 705
Konrad lädt auf Bitten und mit Rat der Fürsten H e r z o g  H e i n r i c h  v o n  S a c h s e n  für den 13. Januar zu einem 
Hoftag nach Ulm, um dort dessen Anspruch auf Restitution des Herzogtums Bayern nach Lehnrecht (ad expostu
landam beneficialem iusticiam) zu verhandeln.

Brief Konrads an Wibald von Stablo Reg. 715.

Der angenommene Termin für die Ladung ergibt sich aus der üblichen sechswöchigen Frist bis zur angesetzten verhandlung. – Daß erst gut 
eineinhalb Jahre nach Konrads Heimkehr vom Kreuzzug konkrete Schritte zur Erledigung der auf dem Frankfurter Hoftag von 1147 erhobenen 
Forderung Herzog Heinrichs auf Rückgabe Bayerns (siehe Reg. 446) überliefert sind, mag überraschen, die Quellen bieten aber keine Erklärung 
für diesen Umstand. Es ist durchaus wahrscheinlich, daß zuvor (vielleicht durch vermittler geführte) verhandlungen zwischen den Kontrahenten 
stattgefunden haben und erst nach deren Scheitern ein gerichtliches verfahren bzw. eine militärische Lösung ins Auge gefaßt wurde. Jordan, 
Heinrich der Löwe 44, vermutet, daß die Angelegenheit im Juli 1150 in Würzburg erörtert werden sollte. – Daß Konrad vorhatte, das verfahren 
nach Lehnrecht durchzuführen, während der Herzog seinen Anspruch erbrechtlich begründet hatte, deutet Engels, Restitution 321, als vorzeichen 
für ein abschlägiges Ergebnis der Klage.

(1150 November/Dezember) – (1150 vor Dezember)
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(1150 Dezember Anfang) 706
B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  L ü t t i c h  wendet sich wegen des kriegerischen vorgehens der Grafen Heinrich von 
Laroche und Heinrich von Namur gegen Güter des Bistums an Abt Wibald von Stablo und beschwert sich über Kon-
rads Untätigkeit gegenüber den Friedensbrechern.

Brief Bischof Heinrichs von Lüttich an Abt Wibald von Stablo (und Corvey), Epp. Wibaldi Nr. 299 = MGH Nr. 273; Halkin-Ro-
land 1 Nr. 222. Regg.: Wauters 2 S. 327; Diestelkamp-Rotter 1 Nr. 290.

Zur Person Bischof Heinrichs vgl. zuletzt Ziegler, Konrad A Kap. II. 22.

(1150 Dezember, würzburg) 707
Konrad hält einen Hoftag ab. vor ihm und Herzog Friedrich (III.) von Schwaben, den Bischöfen Gebhard von 
Würzburg und Eberhard von Bamberg sowie Landulf von Gudenburg übergeben Rapoto, der spätere Bischof von 
Speyer, und dessen Brüder, Graf Hartmann von Lobdeburg und Graf Otto von Alerheim, dem Kloster Eußerthal die 
Gründungsausstattung. – vor Konrad und den Bischöfen Gebhard von Würzburg und Günter von Speyer bekräftigt 
P o p p o  (von Henneberg), B u r g g r a f  v o n  W ü r z b u r g , in Anwesenheit und mit Zustimmung seiner Brüder die 
gegen eine genannte Entschädigung durch ihn und seinen Bruder Bertolf vorgenommene Übergabe der Burg Nord-
eck an Bischof Eberhard von Bamberg.

Urkunde Bischof Rapotos von Speyer von (etwa 1170) Mai 28, UB Speyer 1 Nr. 101; Reg.: Stumpf 3576; B-Opll-Mayr 52. – Ur-
kunde Bischof Eberhards von Bamberg von 1151 Juli 8, Theres, Stumpf, Acta imperii Nr. 116. Reg.: Stumpf 3577.

Aufgrund der in Würzburg anwesenden Großen ist gegen Bernhardi 857 anzunehmen, daß Würzburg damals Schauplatz eines Hoftages war. Zum 
Würzburger Burggrafen vgl. Ziegler, Konrad A Kap. vIII. 2. Zur Urkunde für Eußerthal siehe die bei B-Opll-Mayr 52 genannte Literatur sowie 
Oberweis, „A nostris progenitoribus fundata“ 196ff., der auch die Steigerung von Konrads Rolle in späteren Quellen beleuchtet.

1150 Dezember 3, würzburg (III	nonas	decembris,	Wirceburg)	 708
Konrad nimmt das von seinem vorgänger Kaiser Otto (I.) dem Großen gegründete und später verwüstete B i s t u m 
H a v e l b e rg  (Hauelbergensem ecclesiam ab … Ottone magno imperatore … fundatam et postea gentilium errore 
et incursu nimis desolatam) unter Bischof Anselm, der sich um den Wiederaufbau bemüht, in seinen Schutz und 
bestätigt ihm den namentlich genannten, von seinen vorgängern Otto (I.), Otto (II.), Otto (III.) und von König 
Heinrich II. geschenkten Besitz, unter anderem die Hälfte der Stadt und des Burgwards Havelberg mit allem Zu-
behör (Hauelbergensis civitatis medietatem cum omni iure et eiusdem burgwardi medietatem cum omnibus utilita
tibus suis) und die Zehnten aus namentlich genannten Gauen sowie die ihm zukommenden Zehnten aus dem Gau 
der Redarier und aus der unteren Mark (decimam tributi, quod nobis solvitur de Rederi, et decimam totius tributi, 
quod nobis de inferiori marcha solvetur). Des weiteren gewährt er Bischof Anselm von Havelberg wegen der ver-
wüstung dieses Besitzes durch Heiden das Recht, Kolonen von überallher anzusiedeln, die allein der Herrschaft 
des Bischofs unterstehen, und stattet ihn mit Immunitätsrechten über sie aus (Et quoniam prenominate civitates et 
ville sepe irruentibus paganis vastate sunt ac depopulate adeo, ut vel nullo vel raro habitatore incolantur, volumus 
atque precipimus, ut idem episcopus liberam absque contradictione habeat facultatem ibidem ponendi et locandi 
colonos de quacunque gente voluerit vel habere potuerit ea videlicet libertate, ut nullus dux, nullus marchio, 
nullus comes seu vicecomes, nullus advocatus seu subadvocatus aliquam exactionem exinde extorquere audeat, 
nullus sibi aliquod dominium ibi usurpare presumat, nullus peticiones publicas ibi faciat, nullus eos ad ligna 
secanda vel portanda vel faciendas fossatas cogat, nullus alienus aliquod genus gravaminis eis imponere audeat, 
sed tantummodo soli episcopo Hauelbergensi de his omnibus subiaceant et ei iuxta mandatum suum in his ad ho
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norem et utilitatem ecclesie serviant et nulli hominum de aliquo servitio nisi ei vel certo misso suo respondeant). 
Dazu bestimmt er, daß der Bischof und die Kirche von Havelberg das Recht besitzen, von jedermann Güter als 
Geschenk oder durch Kauf anzunehmen, ohne daß Schenker, verkäufer und Empfänger wegen der Übergabe vor 
dem Grafengericht (?) erscheinen müssen (… decernimus, ut quicunque in regno nostro magna vel parva persona 
prefate ecclesie vel episcopo terras vel possessiones … conferre vel vendere voluerit, liberam hoc faciendi per se 
habeat potestatem, neque ille, qui donat vel vendit, neque ecclesia, que accipit vel emit, propter hoc ad comitatum 
ire cogatur). Außerdem bestätigt er den gesamten Besitzstand und namentlich folgende Schenkungen: durch den 
Grafen Otto (von Hillersleben) die Übergabe von 20 Hufen zu Rogätz, des Hofes in Borstel mit Zubehör und des 
Hofes in Wittenmoor mit Zubehör, wobei Herzog Heinrich (von Sachsen) das halbe Dorf schenkte (… oblationem 
comitis Ottonis, hoc est XX mansos in Rogaz et curtem in Burcstal cum tota villa et decima et curtem in Widenmore 
cum tota villa et territorio et decima, cuius ville dimidietatem dux Henricus dedit), und die Übergabe der Kirche 
von Jerichow, die Bischof Anselm in eine Propstei umgewandelt hat, durch Erzbischof Hartwig von Magdeburg 
(Ecclesiam quoque in Iericho cum omnibus suis appendiciis, quam Hartwigus Hammenburgensis archiepiscopus 
de sua proprietate … donavit, confirmamus, in qua … episcopus … Anselmus nunc preposituram religiosorum ca
nonicorum instituit). Außerdem gewährt Konrad dem Bischof das Recht, einen vogt seiner Wahl einzusetzen, dem 
einzig die bei Gerichtstagen übliche Abgabe zusteht, und verbietet die Einsetzung eines Untervogts (Et quoniam 
advocati plerumque solent gravare ecclesias, precipimus, ut nullus advocatus aliquid exigat preter consuetum 
ius advocatie tempore placiti, quem etiam idem episcopus ritu aliorum episcoporum pro voluntate sua constituat. 
Subadvocatos vero omnino interdicimus, quos etiam communis lex totius regni nostri ab advocatia iusto iudicio 
removet). Schließlich legt er mit einer Beschreibung die Grenzen des Bistums (episcopatus termini) fest. – Arnoldi 
canc. vice archicanc. Henrici Moguntini archiepisc.; auf dem (noch unverfälschten) DO.I. 76 (B-Ottenthal 134) 
und der verlorenen DD Ottos II. bzw. III. und Heinrichs II. (B-Graff 1527) beruhende Empfängerausfertigung. Si 
ecclesias dei.

Kop.: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, zwei im Jahre 1945 verlorene Abschriften des 15. und 17. 
Jahrhunderts (B, C). Drucke: CD Brandenburgensis 1/2 438 Nr. 4; Mecklenburgisches UB 1 Nr. 52; MGH DKo.III. 241; Pom-
mersches UB 1 Nr. 41. Regg.: Böhmer 2289; Stumpf 3575.

Gegenüber dem nur in verfälschter Form erhaltenen, nach Curschmann, Havelberg 395–434, auf der Nachurkunde DF.I. 780 (B-Opll 2499), nach 
Schlesinger, Havelberg 420ff., aber auf DKo.III. 241 beruhenden DO.I. 76 sind unter den in DKo.III. 241 aufgezählten Stiftungen aus der Zeit 
des sächsischen Kaiserhauses auch spätere Erwerbungen, wie das Dorfs Thadandorpp und fünf Hufen in der Wische, festzustellen. Zur Frage 
des von Schlesinger als Hauptanliegen des Fälschers des Ottoprivilegs erkannten Umfangs des bischöflichen Zehntrechts siehe auch Labuda, 
Gliederung 121–125, demzufolge die genannten Fiskalzehnten den Bischöfen zum Großteil von Heinrich II. zugestanden wurden, allerdings mit 
Ausnahme des erst im 12. Jahrhundert dazugekommenen Fiskalzehnts de inferiori marcha. Unter dieser ist nach Gaethke, Heinrich der Löwe 
105f., der Raum an mittlerer Tollense und unterer Peene zu verstehen. – Die Schenkung von Rogätz durch Otto von Hillersleben hatte Konrad 
bereits Ende 1144 bestätigt (Reg. 318); die Schenkung Herzog Heinrichs von Sachsen ist nur durch das vorliegende Diplom bekannt, vgl. die 
vorbemerkung zu DHdL 15. – Clauss, Untervogtei 139 und 295, sieht in Passagen der Urkunde einen „erste(n) urkundliche(n) Hinweis auf ein 
königliches Bestreben, die Untervogtei im ganzen Reich zu verbieten“, da ein „explicites Untervogteiverbot unter Hinweis auf eine reichsweite 
communis lex“ ausgesprochen wurde, muß aber 140 bemerken: „Dies ist das einzige Untervogteiverbot mit generellem Anspruch, welches sich 
in den Urkunden Konrads III. findet.“

(1150 Dezember 2. Hälfte, worms) 709
Konrad hält einen H o f t a g  ab.

Brief des Dekans Robert von Stablo an Abt Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 301 = MGH Nr. 276 (… ad curiam presentem domni regis 
Wormaziam …).
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Der Wormser Hoftag ist nur im genannten Brief im Zusammenhang mit dem (angesichts des Briefes Reg. 710 aber offenbar nicht realisierten) 
Plan Bischof Heinrichs von Lüttich, nach Worms zu reisen, erwähnt.

(1150 Dezember 2. Hälfte, worms) 710
Konrad teilt B i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  L ü t t i c h  mit, daß er aus dem Kloster Stablo von den Übergriffen gegen 
das Bistum durch Heinrichs Gegner erfahren habe (Pervenit ad nos clamor Stabulensis ęcclesię dolentis et conque-
rentis, quod ecclesia tua impie a quibusdam tyrannis vastetur et persona tua novis et inauditis modis ab his, qui 
fidelitatem tibi iuraverant, vexetur) und hoffe, in Kürze mit einem Urteil der Fürsten (consilio et iudicio principum) 
gegen diese vorzugehen. Er befiehlt ihm, bei der Fehde mit (Graf) Heinrich von Laroche (de Rupe), dem vogt von 
Stablo, den Besitz dieses Klosters nicht mehr in Mitleidenschaft zu ziehen, da dem vogt von seiten des Klosters 
keinerlei Dienste zustehen (… cum eadem bona in tantum sint ab advocati servitio libera) und das vorgehen Hein-
richs sich gegen ihn, Konrad, den Stand des Bischofs und gegen das Recht (Et quoniam eandem ęcclesiam ledere 
non solum contra regiam maiestatem est, sed eciam contra tui ordinis sanctitatem et contra omnem tam divini quam 
humani iuris equitatem, mandamus …) richten würde.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 302 = MGH Nr. 271; MGH DKo.III. 242. Reg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 292.

Mit dem vorliegenden, von Abt Wibald von Stablo verfaßten Mandat kam Konrad einer von diesem in seinem Brief Reg. 702 geäußerten Bitte 
nach; siehe dort auch zu den Stablo in Mitleidenschaft ziehenden Fehden.

(1150 vor wallerstein) 711
Konrad schenkt U l r i c h  v o n  S t i e f e r n  auf veranlassung Herzog Heinrichs (von Bayern) während der Belage-
rung von Wallerstein einen Teil des Waldes Wurmbrand. 

Urkunde Herzog Heinrichs II. von Österreich von 1162. Druck: UB Babenberger 1 Nr. 32 (… partem sylvę Wrintbrand dicte, 
quam … Vdalricus de Steuen à rege Chunrado in obsidione urbis Walestain nuncupate regali donatione meo obtentú acceperat 
…). Regg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 725; Dienst, Regionalgeschichte 247 Nr. 30.

Zur Identifikation des Ortes Walestain siehe Lampel, Studien 249–274, der für Wallerstein im Ries eintritt und meint, daß die zuvor im Besitz des 
staufischen Ministerialen Konrad von W. befindliche Burg 1149/1150 in die Hand eines welfischen Parteigängers, vielleicht des für diese Zeit 
bezeugten Gotebold von Wallerstein, gelangt und 1150 von Konrad erobert worden sei; vgl. auch Kupfer, Landeswerdung 30f.

(1150 April/Mai) 712
Der K o n v e n t  d e s  K l o s t e r s  S t a b l o  beschwert sich bei Konrad über Gozwin von Hengebach und seinen Bru-
der Eberhard, die an einem Tag des Friedens, nämlich dem Festtag der hll. Simon und Judas (28. Oktober [1149]), 
dem Kloster widerrechtlich sechs Fuhrwerke mit Wein mitsamt den Gespannen geraubt und die den Wagen folgen-
den Klosterleute übel zugerichtet und gefangengenommen haben. Als der Konvent schon entschlossen war, wegen 
der Sache den König anzurufen, haben Gozwin und Eberhard auf Betreiben des königlichen Kanzlers (Arnold von 
Wied) die Klosterleute fast nackt und einen Teil des Weines und der Tiere zurückgegeben, und versprochen, vor 
Arnold alles Raubgut herauszugeben. Da das bisher unterblieben ist, bitten sie Konrad, die Räuber mittels eines 
Boten zur weiteren Rückgabe zu veranlassen (… ubi … humiliter conquerimur de Gozuino de Hengebach et fratre 
eius Everardo, qui contra omnem iusticiam in die pacis, in festo scilicet apostolorum Symonis et Judae, sex carratas 
vini cum animalibus violenter nobis abstulerunt, et pauperes nostros, qui plaustra sequebantur, captos gravissimis 
poenis afflixerunt. Super quo cum vestram expetere parati essemus iusticiam, tandem causa domni cancellarii, qui 
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dampno nostro pie condescendebat, homines nostros pene nudos et aliquam partem accepti vini atque animalium 
nobis reddiderunt, promittentes, se in brevi tempore coram domno cancellario omnia reddituros. …  quod nichil ab 
eis recipiemus, nisi ad hoc eos per efficacem nuncium vestra regia compellat auctoritas).

Brief des Konvents von Stablo an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 258 = MGH Nr. 232; Halkin-Roland 1 Nr. 219. Regg.: Wauters 2 S. 
320; Janssen, Wibald von Stablo Nr. 335; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 281.

In einem gleichzeitigen Brief (Epp. Wibaldi Nr. 257 = MGH Nr. 231) wurde Abt Wibald in dieser Sache um Intervention beim König gebeten (… 
supplicamus, ut querimoniam nostram, quam domno regi pro illis de Hengebach transmisimus, promovere dignemini). Über den Ausgang des 
Streitfalles haben sich keine Nachrichten erhalten, vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 150 und 227.

(1150 Dezember/1151 Januar) 713
Herzog Heinrich (von Sachsen) zieht nach Regelung seiner Angelegenheiten in Sachsen und Einsetzung seiner Ge-
mahlin Clementia (von Zähringen) als Regentin mit einer in Sachsen gesammelten Streitmacht nach Bayern, um das 
als sein Erbe beanspruchte Herzogtum Bayern (siehe Reg. 705) mit Waffengewalt in Besitz zu nehmen. Da Konrad, 
der es als unrecht bezeichnet, wenn ein Fürst zwei Herzogtümer innehaben will, seinem Bruder Herzog Heinrich 
(Jasomirgott) (von Bayern) Unterstützung gewährt, kann der Sachsenherzog sein vorhaben nicht verwirklichen.

Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 70 und c. 72, MGH SSrerGerm 32 134f. und 137f. (In diebus illis congregavit dux 
exercitum, ut abiret in Bawariam et requireret ducatum, quem vitricus suus Heinricus, frater Conradi regis, occupaverat); Chron. 
principum Saxoniae, MGH SS 25 475 (Henricus Leo dux 9. congregavit exercitum contra Henricum, vitricum suum, ad ducatum 
Bawarie recuperandum; sed rege Conrado fratrem suum iuvante, non profecit); Brief Konrads an Wibald von Stablo Reg. 715. 

Den Titel eines Herzogs von Bayern hat Heinrich der Löwe bereits im Juli 1150 in einem Schreiben an Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 288 
= MGH Nr. 264 (= DHdL 14) geführt, vgl. Jordan, Heinrich der Löwe 44. – Zur Argumentation Konrads über die Unzulässigkeit der vereinigung 
zweier Herzogtümer in der Hand eines einzelnen Fürsten vgl. bei Reg. 109. – Kämpfe zwischen Herzog Heinrich von Sachsen und seinen Geg-
nern sind nicht überliefert und dürften vermutlich unterblieben sein, vgl. Bernhardi, Konrad III. 865.

1151 Januar 13, Ulm 714
Konrad hält einen H o f t a g  ab, auf dem Herzog Heinrich von Sachsen, der zur lehnrechtlichen verhandlung über 
seine Klage auf Herausgabe des Herzogtums Bayern geladen ist, nicht erscheint. Obwohl Heinrich statt dessen einen 
versuch unternommen hat, Bayern mit Waffengewalt in Besitz zu nehmen, setzt Konrad ihm gemäß dem Urteil der 
Fürsten für den 11. Juni in Regensburg ein neuen Termin zur gerichtlichen Erledigung seiner Klage.

Brief Konrads an Wibald von Stablo Reg. 715 (… curiam … in festo Barnabae apostoli Ratispone ei prefiximus); Brief Herzog 
Heinrichs von Sachsen an Wibald von Stablo DHdL 16 (… quatinus in curia, quam rex II idus iunii Ratispone celebrandam indi
xit, nobis assistatis et, quam in nos det sententiam, audiatis. Pollicitus est enim, quod secundum iusticiam vel principum consilia, 
qui ad curiam confluent, se nobis responsurum); Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 72, MGH SSrerGerm 32 137.

Aus dem Brief Heinrichs an Wibald läßt sich erschließen, daß dieser den Regensburger Tag zunächst zu besuchen gedachte, da er Wibald er-
suchte, ihn dort zu unterstützen. Aus der Aussage Heinrichs: pollicitus est enim (Konrad), quod secundum iusticiam vel principum consilia, qui ad 
curiam confluent, se nobis responsurum schließt Jastrow, Welfenprozesse 270f., daß Konrad in dem verfahren als Gewähre für den ursprünglich 
Beklagten, Heinrich Jasomirgott, aufzutreten und damit die Stelle des Beklagten zu übernehmen zugesagt habe. 

(1151 nach Januar 13) 715
Konrad teilt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) mit, daß der auf Rat und Bitten der Fürsten auf einen Hof-
tag in Ulm am 13. Januar zu einer verhandlung nach Lehnrecht geladene Herzog Heinrich von Sachsen (… quod nos 
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ex consilio et peticione principum duci H[einrico] Saxonię ad expostulandam beneficialem iusticiam curiam Ulme 
in octava epiphanię indiximus) daselbst nicht erschien, sondern sich vielmehr anschickte, Bayern mit Waffengewalt 
zu besetzen (… armata manu ducatum Bauuarię occupare conatus est). Da er die königlichen Amtspflichten (debi
tum regalis censurę) höher gewertet habe als des Herzogs Taten, habe er diesem nach einem Urteil der Fürsten einen 
neuen Termin am Hoftag in Regensburg am 11. Juni gesetzt, um mit Gottes Hilfe über seine Klage zu urteilen (… 
aliam curiam ex iudicio principum in festo Barnabę apostoli Ratispone ei prefiximus, querimonię ipsius deo auctore 
satisfacturi). Weiteres werde er durch einen Boten mitteilen lassen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 319 = MGH Nr. 284; MGH DKo.III. 243. Regg.: UB Babenberger 4/1 Nr. 767; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 295.

Aufgrund der Stellung des Schreibens in Wibalds Briefbuch muß dieses Hausmann zufolge kurz nach dem 13. Januar abgefaßt worden sein, 
weshalb die Entscheidung über die neuerliche Ladung Herzog Heinrichs noch in Ulm gefallen sein muß. 

(1151 ca. Januar) 716
Konrad fordert nach der strittigen Bischofswahl in U t r e c h t  die beiden Kontrahenten, Propst Friedrich von St. 
Georg in Köln und Propst Hermann von St. Gereon in Köln auf, zu Mitfasten (18. März) vor ihm zu erscheinen, um 
über die Person des künftigen Bischofs zu entscheiden und ihn zu investieren.

Brief Konrads an Papst Eugen III. Reg. 721.

1151 März 18, Nürnberg  717
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Er entscheidet auf Rat der Bischöfe und Fürsten in der Angelegenheit der zwiespäl-
tigen Bischofswahl zu Utrecht zugunsten des mit seinen Anhängern erschienenen Propstes Hermann von St. Gereon 
in Köln und investiert ihn mit den Regalien. Für den abwesenden anderen Kandidaten, Friedrich von St. Georg in 
Köln, trat ohne entsprechende vollmachten nur sein vater Graf Adolf von Berg mit einer Bitte um vertagung der 
Entscheidung ein. – Mit Abt Wibald verhandelt er über eine das Kloster Corvey betreffende Angelegenheit.

Brief Konrads an Papst Eugen III. D 244 (Reg. 721); Otto von Freising, Gesta Friderici I 67, MGH SSrerGerm 46 95 (… in infe
riori Traiecto Fresiae urbe Hardelibo eiusdem aecclesiae pontifice obeunte, grave scisma ibidem oritur, quibusdam Fridericum 
Adulfi comitis filium, aliis Herimannum aecclesiae sancti Gereonis … presulem eligentibus. Illi vero qui Herimannum elegerant 
alios preoccupantes principem aput Noricum castrum adeunt ab eoque investituram regalium suscipiunt). – Brief Wibalds von 
Stablo an den Corveyer Prior Heinrich, Epp. Wibaldi Nr. 323 = MGH Nr. 298 (siehe Reg. *718).

Zum Verlauf der Doppelwahl in Utrecht vgl. Post, Geschiedenis 22ff.; Struick, Utrecht 85ff.; Wolter, Erzbischof Friedrich II. 8–13; Schiffer, 
Grafen von Geldern 83–87; Schütte, Konrad 57f.

1151 nach März 18 *718
Konrad unterrichtet den K o n v e n t  d e s  K l o s t e r s  C o r v e y  in einem Brief über die das Kloster betreffenden 
Ereignisse auf dem Nürnberger Hoftag (siehe Reg. 717).

Deperditum. Erwähnt im Brief Wibalds von Stablo an den Corveyer Prior Heinrich, Epp. Wibaldi Nr. 323 = MGH Nr. 298 (Quid 
de causa nostra in curia sit actum, tam ex litteris domini nostri regis ad conventum missis …). Reg.: Stephan-Kühn, Wibald 386 
Nr. 39a.
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1151 nach März 18 719
Konrad und zahlreiche Fürsten untersagen A b t  Wi b a l d  (von Corvey und Stablo) die Niederlegung der Abts-
würde von Stablo.

Brief Wibalds an den Konvent von Corvey, Epp. Wibaldi Nr. 330 = MGH Nr. 303 (… prohibente domino nostro rege ac multis 
principibus regni …).

Zu Wibalds auch vom Konvent nicht gebilligten Plänen, als Abt von Stablo zu resignieren, siehe Jakobi, Wibald von Stablo 155f.

(1151 ca. März 18?) *720
Konrad schreibt an G r a f  H e r m a n n  v o n  Wi n z e n b u r g  über Angelegenheiten des Klosters Corvey.

Deperditum. Erwähnt im Brief Wibalds von Stablo an den Corveyer Prior Heinrich, Epp. Wibaldi Nr. 323 = MGH Nr. 298 (… 
quid comes Herimannus postea de aecclesia Corbeiensi tractaverit, et quid ad litteras domni regis ad presens respondeat). Reg.: 
Stephan-Kühn, Wibald 387 Nr. 39b.

(1151 Ende März, Nürnberg) 721
Konrad teilt P a p s t  E u g e n  I I I .  mit, er habe nach Erhalt der Nachricht vom Ableben Bischof Hartberts von 
Utrecht seine Gesandten mit Mandaten an das dortige Domkapitel sowie an den Klerus, die vornehmen und das 
volk daselbst geschickt, in denen er den bei derartigen Gelegenheiten auftretenden Aufruhr und Raub verboten 
und zu einer einträchtigen und kanonischen Wahl des Bischofs aufgefordert habe (… misimus ad eandem eccle
siam legatos nostros cum mandatis, motus temerarios, qui in rebus huiusmodi suboriri solent, et direptiones rerum 
ęcclesiasticarum fieri auctoritate nostra prohibentes. Mandavimus etiam eiusdem urbis clero, honoratis et populo, ut 
depositis partium studiis sese electioni futurę in spiritu concordię et humilitatis prepararent nec tale aliquid animo
sitate certandi committerent, in quo libertas electionis canonicę ius libertatis amittere convinceretur). Nachdem län-
gere Zeit wegen Bosheit, Ehrgeiz und Zwietracht keine Wahl zustandegekommen war, kamen die Wähler schließlich 
zur vernunft, und Propst, Dekan und der übrige Klerus wählten mit Zustimmung des gesamten Adels Propst Her-
mann von St. Gereon in Köln, einen bewährten Mann untadeligen Lebenswandels. Gewisse Ministerialen erzeugten 
aber einen Tumult, griffen zu den Waffen und veranlaßten einige Kleriker zur Wahl des Propstes Friedrich von St. 
Georg in Köln, eines des nötigen Alters und der Weihen entbehrenden Mannes, dessen Unwissenheit seine Anhänger 
zum Nachteil der Kirche ausnutzten (Ceterum ad animum rediens maioris ecclesię prepositus et eiusdem ecclesię de
canus cum reliquo clero et universis nobilibus unanimi consensu in dominum Herimannum ecclesię sancti Gereonis 
in Col[onia] prepositum … convenerunt. Sed quidam ministeriales eiusdem ecclesię tumultu facto armisque illatis 
coegerunt quosdam de eodem clero denominare et quodammodo eligere Frither[icum] prepositum sancti Georgii 
in Col[onia], hominem videlicet infra ętatem et ordines, cuius ignorantia fautores ipsius ad subversionem ecclesię 
abuterentur). Daraufhin habe er durch Gesandte beide Parteien auf den 18. März vorgeladen, um den Streit zu be-
enden und nach königlichem Brauch den zum Herrn der Stadt einzusetzten, der durch die gewichtigeren Stimmen 
unterstützt wurde. Während Hermann mit seinen Wählern erschien, kamen jene Friedrichs nicht und entschuldigten 
sich auch nicht, nur Friedrichs vater Graf Adolf (von Berg) bemühte sich, ohne vollmachten vorweisen zu können, 
um einen Aufschub der Angelegenheit (Nos … misimus eis cum preceptis regalibus legatos, imperantes eis, quatinus 
omni occasione postposita mediante quadragesima, quę transacta est, nostro sese conspectui presentarent, accepturi 
ex regio more contentionum finem et urbis suę dominum, qui melioribus suffragiis iuvaretur. Venit itaque prefatus 
Her[imannus] ad presentiam nostram cum suis electoribus, sed illi, qui iuvenem elegerant, iuveniliter agentes neque 
venerunt neque canonicam excusationem seu legitimam transmiserunt …). Mit dem Rat der Bischöfe und Fürsten 
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habe er die Wähler Hermanns, denen auch der lokale Adel zustimmte, als die sanior pars beurteilt. Da gegen dessen 
Wahl in seiner Anwesenheit kein rechtmäßiger Einspruch erfolgte, wurde durch Bischöfe und Fürsten geurteilt, Kon-
rad möge ohne verzögerung den ordnungsgemäß gewählten und für im entsprechenden Alter befundenen Hermann 
erheben (… consideravimus electores predicti H[erimanni] prepositi sanioris esse consilii de persona á canonicis 
institutionibus non discrepante; quibus ex magno favore assentiebant omnes nobiles ac prepotentes eiusdem terrę, 
qui Traiectensem ecclesiam et in pace legibus honestant et in bello armis defensant. … quia … nulla contradictio 
iuxta iuris ordinem huic electioni opponeretur, cum omnis ęcclesia in nostram presentiam esset evocata, iudicatum 
est … nullam nos debere moram probabilibus desideriis inserere, sed personam absque vi et ulla mala machinatione 
electam in sacris ordinibus ętate congrua inventam provehere). Daher bitte er den Papst, Hermanns Wahl im Inter-
esse der bedrängten Utrechter Kirche rasch zu bestätigen. Außerdem ersucht er ihn, die vom Kleriker Jonathas durch 
List erwirkte Exkommunikation seines verwandten, des Grafen Otto von Are (consanguineo nostro, comite videlicet 
Ottone de Ara), durch den Bischof von Lüttich aufheben zu lassen, damit dann über die zwischen beiden strittige 
Kirche durch ein rechtmäßiges Urteil (canonico iudicio) entschieden würde.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 324 = MGH Nr. 299; OB Utrecht 1 Nr. 401; MGH DKo.III. 244. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 298; GP IX/III 24f. Nr. 
51; Stumpf 3578.

Das Schreiben wurde von Wibald von Stablo und dem Notar Heinrich verfaßt. Zur Doppelwahl in Utrecht siehe auch Regg. 703, 716 und 717. 
– Zur verwandtschaft Ottos von Are (Altenahr) mit Konrad siehe den Erklärungsversuch von Bader, Geschichte 169f.

(1151 nach März 18, Nürnberg) 722
Konrad schenkt (tradidimus in perpetuum) dem K l o s t e r  C o r v e y  (Corbeiensi monasterio) und A b t  Wi b a l d 
wegen dessen treuen Diensten immerwährend das zum Reich gehörende Nonnenkloster Kemnade (monasterium fe
minarum quod vocatur Keminada) mit allem Zubehör und mit der Auflage, neben dem zuständigen Diözesanbischof 
von Minden in Kemnade nach dem Scheitern bisheriger Bemühungen notwendig gewordene Reformen vorzuneh-
men, nachdem Papst Eugen III. mehrmals Reformen der zu seinem, Konrads, Reich gehörenden Frauenklöster mit 
in verfall geratener Disziplin von ihm gefordert hatte (Eugenius … frequenti nos admonitione tam per suos quam per 
nostros legatos hortatus est, ut monasteria feminarum, quę nostrę ditioni et ordinationi in regno nostro specialiter 
pertinent, in quibus divina religio penitus dilapsa est, regulare et reformare dignaremur. Et quoniam sepe nomina
tum monasterium Keminada non iam monasterium, sed omnibus pretereuntibus viam in peccatis commune corrigi 
post multos labores non potuit, siquidem multis religiosis et precipue Mindensi episcopo, in cuius parrochia situm 
est idem monasterium, hanc operam iniunxeramus, ut inibi divina religio et sacrę conversationis cultus institueretur 
et rite observaretur; et quoniam Corbeiensi monasterio vicinum est, tam ad correctionem quam in proprietatem inibi 
contradidimus …). Des weiteren bestimmt er, daß das Kloster Kemnade, das durch Pfalzgraf Hermann bei Rhein, 
der bei dieser Handlung als vogt agierte (quem ad hoc rite peragendum assumpseramus advocatum), an Abt Wibald 
und den in vertretung des vogtes Graf Hermann von Winzenburg (de Winzemburg) handelnden Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg durch die Übersendung eines goldenen Ringes übergeben wurde (…transegimus et firmavimus … 
per aureum donationis nostrę anulum in potestatem et ius atque dominationem Corbeiensis monasterii in manum 
predicti abbatis Wiboldi et Adelberti marchionis de Brandenburg … ), mitsamt Zubehör nach demselben Recht von 
Corvey besessen und verwaltet werden soll wie die von dessen Gründer (Kaiser) Ludwig dem Frommen diesem 
übergebenen kleinen Abteien Marsberg, Meppen und Fischbeck (ut Corbeiense monasterium … monasterium scili
cet Keminada … habeat, possideat, ordinet, utatur et servet, sicut tenet sub suo regimine iure videlicet proprietario 
tres abbatiolas, quas fundator eiusdem Nouę Corbeię Lvothewicvs pius magni Karoli filius ad eandem Corbeiam 
contulit, scilicet Eresburg nobile quondam Saxonum castrum necnon Meppiam atque Visbike). Außerdem legt er in 
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Übereinstimmung mit dem Konvent und den Ministerialen von Corvey fest, daß Corvey nur ein Servitium regis von 
sechs Mark leisten soll, und bestimmt gemäß einem Fürstenurteil, daß Corvey das ihm übertragene Kemnade immer-
während behalten soll, wobei dem Urteil Bischof Burchards von Straßburg folgten (Sane de prefato loco [Kemnade] 
neque milicia neque ullum servitium nobis aut regno debebatur, et quoniam Corbeiensi monasterio tam in milicia 
quam in servicio ad honorem regni et defensionem sanctę ecclesię dignitas collata est, ex consensu fratrum et mi
nisterialium ipsius ęcclesię statuimus, ut pro augmento prefati monasterii, quod ecclesię Corbeiensi in perpetuam 
possessionem tradidimus, ad debitum regis servitium VI marcę aut servitium VI marcarum regno de abbatia Corbei
ensi persolvantur atque hanc nostrę auctoritatis donationem ex iudicio principum regni nostri, sicut prescriptum est, 
manere in perpetuum decernimus. Primam iudicii sentenciam dedit Burchardus … quam secutus est …): Erzbischof 
Albero von Trier, Bischof Anselm von Havelberg, Bischof Heinrich von Lüttich, der Elekt Siegfried von Würzburg, 
Herzog Friedrich (III.) von Schwaben und Elsaß, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), Herzog Konrad von 
Zähringen, Markgraf Konrad von Wettin, Markgraf Albrecht von Brandenburg, sein Sohn Markgraf Otto (eque mar
chio) und sein Sohn Hermann, Landgraf Ludwig von Thüringen (comes patrię de Thuringia), Markgraf Hermann 
von Baden, die Grafen Werner von Baden, Ulrich von Lenzburg, Ulrich von Herrlingen (comes de Horninga) und 
Heinrich von Katzenelnbogen, (Graf) Marquard (von veringen), (Graf) Sigebodo (von Scharzfeld), Graf Dietrich 
von Mömpelgard und andere Anwesende. Schließlich überträgt er die vogtei über Kemnade, mit der Herzog Hein-
rich von Sachsen bisher von ihm belehnt war, an Corvey, wobei Heinrich dem zugestimmt hat und von Abt Wibald 
wieder mit der vorgtei belehnt wurde, und gewährt Kemnade den Burgbann und Immunitätsrechte (Advocatiam … 
loci … Keminada et omnium prediorum ibidem pertinentium, quam vir illustris Heinricus dux Saxonię a nostra et 
predecessorum nostrorum regum videlicet seu imperatorum manu habuerat, tradidimus iam dicto Corbeiensi mona
sterio necnon prenominato abbati Wiboldo … canonice et regulariter ordinatis in perpetuum, ipso duce consentiente 
et annuente, et eandem advocatiam de manu ipsius abbatis hominio prius ei cum iuramento fidelitatis propter id 
ipsum facto sponte et ultro recipiente. … prefatę cellę [Kemnade] … damus ac decreto in perpetuum valituro confir
mamus eandem libertatem, quam habet Corbeiense monasterium, scilicet prefecturam urbis quę vulgo dicitur burch
ban ea videlicet privilegii ratione, ut nullus dux, nullus marchio, nullus comes, nullus advocatus potestatem habeat 
exercendi [iudicium] in atrio predictę ęcclesię, sed quicquid preter ius et ęquum a famulis, qui tam abbati quam con
gregationi obsequio cottidiano deserviunt, commissum fuerit, ab abbate vel ab eo, cui ipse mandaverit, corrigatur). 
– Arnoldus canc. vice Heinrici Moguntini archiepisc. et archicanc.; weitgehende Wiederholung von DKo.III. 182 
(Reg. 453), verfaßt von Wibald von Stablo und in allen drei Exemplaren geschrieben von einem mehrmals für die 
Ausfertigung von Diplomen herangezogenen Corveyer Schreiber. B. D. Principalis dignitatis munificentiam.

3 Origg.: Staatsarchiv Münster (A1, A2 und A3, letzteres nur Fragment). Faks. von A1: Kaiserurkunden in Abb. X, 5; Die Zeit der 
Staufer 2, Abb. 1; Heinrich der Löwe 560 Abb.-Nr. G65. Drucke: Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 225; MGH DKo.III. 245. 
Regg.: Böhmer 2268; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 296 (mit der Angabe der Schenkung von Kemnade und Fischbeck); Stumpf 
3543.

vgl. auch die Beschreibung der DD bei Hoffmann, Helmarshausen 32f. (Ausfertigung A1) bzw. 60f. (A2). Erstmals wurden von Konrads Kanzlei 
drei gleichlautende, nur durch unwesentliche varianten verschiedene Ausfertigungen für einen Empfänger hergestellt. Die Ausfertigung A1 ragt 
unter Konrads Urkunden als einziges mit Goldtinktur auf purpurfarbenem Pergament geschriebenes Exemplar heraus; sie war auch mit einer 
Goldbulle besiegelt. Die beiden anderen Originale sind in herkömmlicher Art ausgefertigt und waren mit einem Wachssiegel ausgestattet. Zum 
Schreiber vgl. Hausmann, desgleichen zur Datierung zum Nürnberger Hoftag vom März 1151, die auch Parlow, Zähringer Nr. 311 Kommentar, 
vertritt. – Das D lehnt sich stark an den Text der vorlage DKo.III. 182 (Reg. 453) an, dessen Datierung zu 1147 (März 19/ca. 23), Frankfurt (a.M.) 
(Frankenevort) es auch übernimmt. Die veränderungen gegenüber der vorlage tragen der durch den verzicht auf Fischbeck (siehe Reg. 614) 
geänderten Sachlage Rechnung. Neu ist nicht zuletzt die Bestimmung, daß Corvey für die Überlassung von Kemnade ein Servitium regis zu 
entrichten habe. Der Hist. monasterii Corbeiensis 76 zufolge hatte Wibald 1147 für beide Stifte ein Servitium von zehn Pfund Silber angeboten 
(siehe Reg. 429), wovon in D 182 aber nichts erwähnt ist. Vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 149; Rabe, Fischbeck und Kemnade 241, sowie zur 
Servitienerhöhung auch Metz, Quellenstudien 1 208ff.

(1151 nach März 18)
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1151 April 8, Speyer 723
Konrad feiert das O s t e r f e s t  in Speyer und hält einen Hoftag ab. – Im Utrechter Bistumsstreit erwirken die An-
hänger Friedrichs von Berg einen Aufschub der Entscheidung bis zu einem neuen Termin zu den folgenden Bittagen 
(14.–16. Mai) in der Pfalz Nimwegen. 

Brief Wibalds von Stablo an den Corveyer Prior Heinrich, Epp. Wibaldi Nr. 323 = MGH Nr. 298 (Domnus rex curiam in pascha 
Spirae celebrabit …). Regg.: Otto von Freising, Gesta Friderici I 67, MGH SSrerGerm 46 96 (Quos altera pars [im Bistumsstreit] 
in civitatem Galliae Spiram subsecuta inducias ab eo [Konrad] usque ad proximos dies rogationum in palatium Noviomagense 
accepit); Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 297; Ehlers, Metropolis 293f.

1151 (April ca. 8), Speyer (Spire)  724
Konrad verleiht dem Abt und den Mönchen des K l o s t e r s  S t .  Wa l b u rg  im Heiligen Forst als Seelgerät für seinen 
daselbst bestatteten Bruder Herzog Friedrich (II. von Schwaben) (… ducis Friderici, qui in Silua sancta ad congre
gationem sanctę Walbvrgis in pace sepultus est) das Marktrecht zu Dürrenbach (… ut ad villam quandam que dicitur 
Durrinbach celebre et liberum forum habeant). Z.: Bischof Günter von Speyer, Bischof Otto von Freising, Propst Ar-
nold von Aachen, der königliche Notar (regie curię notarius) Heinrich, Propst Adalbert von Zütphen, Herzog Friedrich 
(III. von Schwaben), Markgraf Hermann (von Baden), Marquard von Grumbach. – Rekognition fehlt; ausgefertigt und 
vermutlich auch verfaßt von dem Speyerer Gelegenheitsschreiber, der auch beim DKo.III. 127 tätig war. SP. D.

Orig.: Universitätsbibliothek Heidelberg (A). Druck: MGH DKo.III. 246. Regg.: Böhmer 2290; Stumpf 3579.

Das Kloster St. Walburg war aus salischem Erbe an die Staufer gefallen und von Herzog Friedrich II. von Schwaben (†1147), der die vogtei aus-
geübt hatte, zu seiner und seiner Gemahlin Grablege bestimmt worden, vgl. Schwarzmaier, Monastische Welt 244.

1151 April 8–15 725
Konrad reist wegen der Neubesetzung des Erzbistums K ö l n  und der Doppelwahl im Bistum U t r e c h t  in Be-
gleitung der Bischöfe Otto von Freising und Albert von Meißen an den Rhein, wo er zudem auf den 15. April eine 
Begegnung mit A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y  anberaumt hat.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96 (Igitur Conradus rex tam de subrogatione Coloniensis quam 
super determinatione illius controversiae, quae in Traiectensi agitabatur aecclesia, examen laturus inferiores Rheni partes adiit, 
habens secum ex Baioaria Ottonem Frisingensem et [ex] Saxonia Albertum Misinensem episcopos); Epp. Wibaldi Nr. 323 = 
MGH Nr. 298 (in octava [paschae = 15. April] ei [Konrad] occurrere iussi sumus).

Der suspendierte Erzbischof Arnold I. von Köln war am 3. April gestorben, vgl. Reg. 631. Ob die Begegnung mit Wibald stattfand, ist nicht 
bekannt.

1151 vor April 15, boppard, Königspfalz 726
Konrad erfährt mit Freude von Boten, daß sein Kanzler A r n o l d  (von Wied) z u m  E r z b i s c h o f  v o n  K ö l n 
gewählt wurde und die Annahme der Wahl bis zu Konrads Ankunft verschoben hat.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96 (Cumque ad Bobardiam villam regalem in territorium Treve-
rorum super Rhenum positam venisset, legatos obvios habuit nunciantes Arnaldum cancellarium suum in prefata Coloniensi 
aecclesia electum esse, sed eum huius rei assensum usque ad adventum ipsius distulisse. Quod verbum gratanter rex accepit …).

Zum Wahlvorgang siehe Wolter, Arnold von Wied 47ff.; Kunisch, Konrad III. 64–71, und Ziegler, Konrad A Kap. I. 1.

1151 April 8 – 1151 vor April 15
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1151 nach April 15, Cochem 727
Auf dem Weg von Boppard an den Niederrhein zieht Konrad zunächst zur B u r g  C o c h e m  an der Mosel, erobert 
diese und legt eine Besatzung hinein.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96 (… rex … extra viam paulisper disgrediens duas arces fortissi
mas, quarum altera super Mosellam Cohema, altera super Rheni litus posita Rinecca dicebatur, expugnavit, in Cohema presidia 
ponens, alteram ignibus tradens).

Wie das anschließend eroberte Rheineck (siehe Reg. 728) befand sich Cochem möglicherweise im Besitz von Anhängern des 1150 verstorbenen 
Otto I. von Rheineck bzw. seines bei einem Aufstand gegen den Pfalzgrafen bei Rhein Hermann von Stahleck ums Leben gekommenen Sohnes 
Otto II., vgl. Schaab, Kurpfalz 34; Werle, Erbe 71; Gerstner, Geschichte 82, sowie Petke, Kanzlei 184, und Ziegler, Konrad A Kap. VIII. 8. Nach 
Werle, Hausmachtpolitik 307 Anm. 222, dürfte Cochem dem Reichsgut zugeschlagen worden sein.

1151 nach April 15, Rheineck 728
Konrad erobert die B u r g  R h e i n e c k  (am Rhein) und läßt sie niederbrennen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96 (siehe Reg. 727).

1151 vor April 25, Rheineck – Mai 8, (bonn-)Schwarzrheindorf 729
Konrad empfängt vor Rheineck den K ö l n e r  E l e k t e n  A r n o l d  (von Wied) und reist mit diesem rheinabwärts nach 
Schwarzrheindorf, wo sich zahlreiche geistliche Würdenträger, u.a. Abt Wibald von Stablo und Corvey, sowie Adelige 
und Ministerialen versammelt haben, und er am 8. Mai der Weihe der von Arnold daselbst gestifteten Kirche und ihrer 
Altäre durch die ihn begleitenden Bischöfe Albert von Meißen, Heinrich von Lüttich und Otto von Freising beiwohnt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96 (Ibi [Rheineck] prenominatum Coloniensem electum excipiens 
cum eoque ad inferiora descendens capellam operosam, quam ille non longe a Colonia in proprio fundo construxerat, a predictis, 
quos secum duxerat, episcopis consecrari fecit); Nach dem Tod Arnolds (14. Mai 1156) entstandene Inschrift in einer Steinplatte 
der östlichen Apsiswand der Unterkirche von Schwarzrheindorf über deren Weihe am 8. Mai 1151, Inschriften Bonn Nr. 21, siehe 
ebd. auch den Kommentar und Abb. 30 († ANNO … MCLIo VIIIo MAI … [DEDIC]ATA EST HAEC CAPELLA A VENERABILI 
MISSINENSIVM EPISCOPO ALBERTO COOPERANTE VENERABILI LEODIENSIVM EPISCOPO HEINRICO … ALTARE 
VERO SINISTRVM … ALTARE VERO DEXTRVM … ALTARE VERO MEDIVM … SVPERIORIS AVTEM CAPELLAE ALTARE 
… A VENERABILI FRISINGENSIVM EPISCOPO OTONE DOMINI CONRADI ROMANORVM REGIS AVGVSTI FRATRE 
IPSO EODEM REGE PRAESENTE NECNON ARNOLDO PIE RECORDATIONIS FVNDATORE TVNC COLONIENSIS AEC
CLESIAE ELECTO PRAESENTE QVOQVE VENERABILI CORBEIGENSIVM DOMINO WIBALDO ABBATE ET STABVLENSI 
WALTERO MAIORIS AECCLESIAE IN COLONIA DECANO BVNNENSI PRAEPOSITO ET ARCHIDIACONO GERHARDO 
VENERABILI QVOQVE SIGEBERGENSIVM ABBATE NICOLAO MVLTIS PRAETEREA PERSONIS ET PLVRIMIS TAM NO
BILIBVS QVAM MINISTERIALIBVS DOTATA QVOQVE EST AB EODEM FVNDATORE …).

vgl. Wolter, Arnold von Wied 51, Schütte, Konrad 58f., und ausführlich Kunisch, Konrad III. 82–95. Ob die Kirche von Schwarzrheindorf von 
vornherein als Sitz einer geistlichen Gemeinschaft gedacht war oder erst nach der Bestattung ihrers Stifters in ihren Mauern dieser Funktion 
zugeführt wurde, muß nach Schieffer, Schwarzrheindorf 20, offen bleiben. Zur Ausschmückung der (Unter-)Kirche von Schwarzrheindorf vgl. 
Inschriften Bonn Nr. 15 (†) und Abb. 15–20.

1151 nach Mai 8 730
Konrad reist auf einem Schiff rheinabwärts nach Köln. 

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96, siehe Reg. 730.

1151 nach April 15 – 1151 nach Mai 8
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1151 nach Mai 8, Köln 731
Konrad wird von Klerus und volk feierlich empfangen und verspricht, durch deren Bitten bewegt, die Rückstellung 
von dem E r z b i s t u m  K ö l n  entfremdeten Besitz, da der E l e k t  A r n o l d  (von Wied) von Köln die Amtsüber-
nahme, von deren Wichtigkeit Konrad überzeugt ist, unter Hinweis auf die ungünstige materielle Lage des Erzstifts 
verweigert. Im Dom belehnt er den anfangs widerstrebenden Arnold mit den Regalien des Erzbistums und mit dem 
Herzogtum.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 96f. (Inde naves ingressus ac per Rhenum remigans Coloniam 
Agrippinam venit, cum maximo cleri ac populi tripudio susceptus. Igitur finita, ut assolet, processionis sollempnitate, rex in prin
cipali beati Petri aecclesia sedens Arnaldum renitentem valde et reclamantem pontificatus simul et ducatus regalibus investit …); 
Brief Konrads an Papst Eugen III. Reg. 740; Urkunde Friedrichs I. von 14. Juni 1153, Worms, DF.I. 59 (B-Opll-Mayr 180) (Hic 
[Erzbischof Arnold] cum a clero et populo uniformiter ac regulariter in archiepiscopum electus ad pontificalem dignitatem trahe
retur et a … Cvonrado … rege investituram episcopatus sub obtentu regie gracie recipere ęcclesiam humiliter et cum lacrimarum 
devocione ad pedes eius prostrata sepius iuberetur, modis omnibus renisus est constantissime pretendens episcopatum usque 
adeo distractum et laceratum esse, ut suas pro eo divicias, suam pacem pro tanta inquietudine nullatenus velit commutare, humi
liter etiam proponens se ad pontificale onus omnino esse insufficientem. … Conradus Cvonrado predicti electi personam toti regno sanctę 
catholice ęcclesię salutiferam agnoscens motus etiam lacrimosis precibus devotissimi cleri et populi eidem electo alienatorum 
restaurationem et lapsorum reparationem clementer obtulit et firmiter promisit).

Das von Konrad dem Kölner Erzbischof übertragene Herzogtum, dessen territorialer Umfang weitgehend mit den Bistumsgrenzen überein-
stimmte, sich aber nicht genau bestimmen läßt, wird von der Forschung als eine auf einen bereits vorhandenen Lehensverband aufbauende 
und mit der verleihung nun auf königlichem Auftrag beruhende rein lehnrechtliche Einrichtung verstanden und nicht als Territorialherzogtum, 
vgl. dazu und zu den damit zusammenhängenden genealogisch-territorialpolitischen Problemen Ewig, Lothringischer Dukat 210–246; Droege, 
Lehnrecht 278–307; Droege, Landrecht 143ff; Wolter, Arnold von Wied 53–64; Engels, Grundlinien 133–159; Engels, Niederrhein 177–200; 
Groten, Priorenkolleg 142ff., und dens., Köln und das Reich 237–242. Kunisch, Konrad III. 65f., vermutet, daß Arnold schon bei der Investitur 
die herzogliche Gewalt erhalten hat, welche, wie er dessen vita entnommen hatte, schon sein vorgänger Brun besessen hatte (953–965). vgl. 
auch Reg. 732.

1151 nach Mai 8, Köln *732
Konrad hält einen H o f t a g  ab. – Er verfügt gemäß einem in seiner Gegenwart und auf sein verlangen hin ergange-
nen Urteil des Hofgerichts und von Fürsten, demzufolge bischöfliche Tafelgüter wegen ihrer Verpflichtungen gegen-
über Reich und Kirche nicht als Lehen vergeben oder verpfändet werden dürfen und derartige Akte eines Bischofs 
für seine Nachfolger nicht verbindlich seien, die Rückgabe aller entfremdeten Güter des E r z b i s t u m s  K ö l n  an 
dessen Elekten Arnold (von Wied).

Deperditum (?). Erwähnt in der Urkunde Friedrichs I. von 14. Juni 1153 DF.I. 59 (B-Opll-Mayr 180) (… Coloniensi ęcclesię 
clementer providentes possessiones, que quorundam archiepiscoporum negligencia a mensa seu elemosina episcopali alienata 
fuere, sicut in conspectu patrui nostri serenissimi Romanorum regis Cůnradi tercii … ac … Arnoldo secundo Coloniensi archi
episcopo ab innumeris principibus et tota curia Colonie iudicatum est, decrevimus … confirmare … Post hec vero in eadem 
urbe [Köln] … Cvonradus … in celebri curia a multis ac precipuis regni principibus iudicium requisivit super bonis a mensa seu 
elemosina Coloniensis archiepiscopi alienatis. Et idem principes et tota regia curia iudicium dedit, quod cottidiana servicia ad 
episcopalem mensam pertinentia nequaquam inbeneficiari vel invadiari iure possint eo, quod regno et ęcclesię debeantur. … Ex 
hoc sane iudicio … Cvonradus … prefato Arnoldo tunc Coloniensi electo in omnibus bonis, que ab episcopatu alienata fuerant, 
regia auctoritate pacem indixit. … statuentes, ut iudicium, quod coram … Cvnrado … Colonie … de possessionibus Coloniensis 
episcopatus a principibus prolatum … est … nullus hominum audeat temerare …) sowie im Brief Papst Eugens III. an die Kölner 
von 1152 Januar 8, JL 9516 = Epp. Wibaldi Nr. 348 = MGH Nr. 336 (Sane nos iudicium, quod super his, quę laicis concessa sunt, 
in conspectu … C[onradi] … regis apud Coloniam rationabili providentia noviter promulgatum est, favoris nostri assertione 
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firmamus …); Druck der relevanten Textpassagen: MGH DKo.III. *247. – Vgl. B-Opll-Mayr 180 und Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 
319.

Hausmann vermutete, daß es eine schriftliche Aufzeichnung des Hofgerichtsurteils gegeben haben muß, obwohl dies weder im päpstlichen 
Schreiben noch im DF.I. ausdrücklich bezeugt ist, und hat deshalb Auszüge aus diesen Schreiben als DKo.III. *247 in seine Edition aufgenom-
men. – Die Rückgewinnung der vor allem während der Auseinandersetzungen Erzbischof Friedrichs I. mit Kaiser Heinrich v. in großer Zahl zu 
Lehen vergebenen Tafelgüter gelang in der Hauptsache erst unter König Friedrich I., der das Hofgerichtsurteil im Juni 1153 bestätigte, vgl. auch 
Wolter, Arnold von Wied 66ff.

1151 (nach April 25/vor Mai 13, Köln) 733
Konrad sichert den Mönchen und der K i r c h e  v o n  L i e s b o r n  (ęcclesię sanctorum Cosmę et Damiani in Lisborn 
et monachis …) und den Nonnen und der K i r c h e  v o n  S t .  M a r i e n - Ü b e r w a s s e r  in M ü n s t e r  (sororibus 
in ęcclesia sanctę Marię in Monasterio) seinen Schutz für ihre Eigengüter und sonstigen Besitzrechte im Gebiet von 
Remagen, nämlich Lohrsdorf, Gimersheim und Green (… prediis suis, quę in territorio nostro Reumacensi videlicet 
in Lorstorp et Gimersheim et in Grien modo conquisierunt …), zu. Z.: der Kölner Domdekan Walter, Archidiakon 
und Propst Gerhard von Bonn, Archidiakon und Propst Tiebold von Xanten, Propst Ulrich von Soest, Abt Niko-
laus von Siegburg, die Freien (liberi) Poppo von Hollende, Burchard von Wied, Arnold von Blankenheim und sein 
Bruder Gerhard, Gerhard von Hachen und sein Bruder Dietrich, Graf Hermann von Hardenberg und sein Bruder 
Neuelonch, Eberhard von Heingebach, Walter, vogt von Soest sowie die Ministerialen Hermann, vogt von Köln, 
Heinrich von volmarstein, Heinrich von Alpen, Adolf von Gürzenich, Amalrich von Wormersdorf, Philipp de Pirne, 
Thiemo von Soest, Marsilius. – Arnoldus domini Conradi secundi Romanorum regis augusti canc. vice Mogontini 
archiepisc. Heinrici archicanc.; außerhalb der Kanzlei verfaßt. Quotiens religiosorum virorum.

Kop.: Staatsarchiv Münster, Abschrift des 12. Jahrhunderts (B). Druck: Kaiserurkunden Westfalen 2/1 Nr. 228; MGH DKo.III. 
249. Reg.: Stumpf 3580.

Zur chronologischen Einordnung vgl. die vorbemerkung von Hausmann. – Die erwähnten Güter sind nach Müller, Liesborn 182, noch in der Ka-
rolingerzeit aus königlichem Besitz zunächst an Liesborn gekommen, während Überwasser erst seit der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts an diesen 
Besitzrechten beteiligt wurde.

(1151 vor Mitte Mai) *734
Konrad fordert E r z b i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M a i n z  mehrmals auf, die diesem zustehende Besetzung der 
Propstei (St. Georg zu) Limburg (an der Lahn), wenn dem kirchenrechtlich nichts entgegenstehe, gegebenenfalls 
entsprechend den königlichen Wünschen vorzunehmen.

Deperdita. Erwähnt im Mandat an Erzbischof Heinrich Reg. 735. Druck: MGH DKo.III. *248.

Zur chronologischen Einordnung vgl. die vorbemerkung von Hausmann.

(1151 Mai) 735
Konrad tadelt E r z b i s c h o f  H e i n r i c h  v o n  M a i n z  unter Hinweis auf seine mehr als dreimal geäußerte Bitte, 
die Propstei Limburg (an der Lahn) seinen Wünschen entsprechend zu besetzen, weil er, Heinrich, diese dem Elek-
ten von Köln (Arnold von Wied) entgegen dem kanonischen Recht entzogen habe (Rogaveramus experientiam tuam 
per litteras nostras et mandata plus quam tercio, ut, quod iuris tui esse cognoscitur in prepositura de Lempurch, ad 
nostrę voluntatis ac peticionis nutum in spe fidelis retributionis ordinares oportuno scilicet tempore, quando hoc 
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fieri sacrę leges non prohiberent. Tu vero peticionem nostram non solum non exaudisti, verum etiam ęcclesię Colo
niensis electum necdum eidem vocationi consentientem contra canonica instituta possessione sua nudasti), der die 
Übernahme des Erzbischofamtes abgelehnt und die Sache dem Papst zur Entscheidung überlassen hat. Es ziemt sich 
aber nicht, jemandem eine geringere Würde zu entziehen, der die größere noch scheut, und da die Prüfung der Weihe 
vorangeht, kann jemand, der nicht zum höchsten Priesteramt zugelassen wird, trotzdem andere Kirchen ordentlich 
verwalten (… amoveri á gradu inferiori non debuit, qui altiorem conscendere formidavit. Et cum examinatio prece
dat consecrationem, removeri quidam á summi sacerdotii officio possunt, qui tamen alias ęcclesię ychonomias recte 
amministrare possunt.), weswegen er den gegen kanonisches Recht handelnden Erzbischof ermahnt, Limburg bis 
zu Arnolds Weihe zurückzugeben und bei Freiwerden seine, Konrads, Wünsche zu berücksichtigen. Er selbst werde 
Arnold alles, was dieser von ihm habe, bis zu dessen Weihe belassen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 327 = MGH Nr. 301; MGH DKo.III. 250. Regg.: Knipping 2 Nr. 508; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 300.

Zur chronologischen Einordnung vgl. die vorbemerkung von Hausmann. – Ob Erzbischof Heinrich sich Konrads verlangen gebeugt hat, ist un-
bekannt, vgl. Büttner, Erzbischof Heinrich 262, und Wolter, Arnold von Wied 80.

1151 vor Mai 14 736
Konrad gewährt den U t r e c h t e r  P a r t e i g ä n g e r n  des Elekten Friedrich (von Berg), die den Elekten Hermann 
verjagt hatten, wunschgemäß freies Geleit, worauf diese auf einer vielzahl von Schiffen in Nimwegen erscheinen.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 97 (Itaque conductum primo de personarum incolomitate petentes 
cum magna multitudine navium a Rheno per Gual fluvium … veniunt).

Siehe auch Reg. 737.

1151 Mai 14–16, Nimwegen 737
Konrad bietet nach dem Scheitern des versuchs, im Bistumsstreit von U t r e c h t  eine gütliche Einigung herbei-
zuführen, den Utrechter Anhängern Friedrichs von Berg eine gerichtliche Entscheidung an, die diese aber mit der 
Begründung ablehnen, sie könnten sich nicht vor einem weltlichen Richter verantworten, da der Fall schon vor den 
Papst gebracht worden sei. Konrad kann sie wegen des gewährten freien Geleits nicht bestrafen, erhebt aber Anklage 
gegen sie als Majestätsverbrecher. Die Absicht, zu ihrer Bestrafung gegen Utrecht zu ziehen, kann er nicht verwirk-
lichen, da er wegen der Unbotmäßigkeit einiger Grafen nach Bayern ziehen muß.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 68, MGH SSrerGerm 46 97 (Quos rex in causam ponens ad pacemque cum adversariis suis 
sine litis contestatione revocare volens, cum hoc modo procedere non posset, tandem eis iuris districtionem obtulit. Illi viaticum 
redeundi postulaverunt, dicentes se, eo quod causa ipsa tamquam aecclesiastica ad aecclesiasticum iudicem, id est ad aures 
summi pontificis, translata esset, respondere coram cincto iudice non posse. Contra quos, utpote adversus Romanum principem 
agentes maiestatis reos, quia in continenti propter prestitum commeatum ulcisci non valuit, acerba rex usus conquestione, mox 
etiam pro huius temeritatis debita vindicta sumenda ad civitatem ipsorum processisset, nisi quod propter quorumdam Noricorum 
comitum insolentiam in eandem revocabatur provinciam).

Zur Utrechter Angelegenheit siehe Regg. 716f., 721, 723, 725, 736. – Zur Datierung des Hoftags siehe Reg. 723. – Die Unruhen in Bayern gehö-
ren vermutlich in den Rahmen der Auseinandersetzungen über den Anspruch Herzog Heinrichs von Sachsen auf das Herzogtum Bayern (siehe 
Reg. 715), auch wenn die einzigen namentlich bekannten Aufrührer, die Söhne des Pfalzgrafen Otto (Iv.) von Wittelsbach, gegen die Konrad im 
Juni zu Felde zog, vermutlich zuvörderst aus anderen Motiven heraus handelten (siehe Reg. 747).

(1151 Mai) – 1151 Mai 14–16
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1151 Mai 17, Nimwegen	(XVI	kal.	iunii,	actum	in	palatio	Nouiomagi)	 738
Konrad bestätigt über Intervention seines Getreuen, Abt Wibalds von Stablo und Corvey, dem B e n e d i k t i n e r -
k l o s t e r  Wa u l s o r t  unter Abt Dietrich, in dem Wibald seine Profeß abgelegt hatte, nach der Durchsicht der Pri-
vilegien des Klosters, das von Graf Eilbert auf Erbgut gegründet und seinem verwandten, Kaiser Otto I., und von 
diesem mit allem Zubehör dem Bistum Metz unter Bischof Dietrich übertragen worden war, die damals verfügte 
und von Papst Benedikt (vII.) bestätigte vereinigung mit dem von Bischof Adalbero von Metz gegründeten Kloster 
Hastières und dessen Unterordnung unter Waulsort (… privilegia Walciodorensis monasterii, in quo predictus abbas 
sanctum religionis habitum suscepit et iuxta regulam beati Benedicti et sanctorum patrum instituta professionem 
fecit, recitari et exponi iussimus, in quibus scriptum continebatur, quod … Eilbertus comes in proprio hereditatis 
suę fundo monasterium … in pago Lumensi construxit et de suo iure ac proprietate in ius et dominationem regiam 
concessit et transegit. Quod monasterium cum omnibus appendiciis suis imperator Otto primus, cui á prefato co
mite suo utique consanguineo donatum fuerat, contulit Metensi ęcclesię per manum Deoderici venerabilis Metensis 
episcopi hac scilicet interposita rationis observantia, ut idem pontifex quendam locum Hasteriam nomine olim à 
sanctissimo predecessore suo Adelberone antistite ex proprio hereditatis iure sancto prothomartiri Stephano in Me
tensi ęcclesia delegatum supradicto cenobio gratia solaminis copularet. Et quoniam proxima vicinitate iunguntur, 
etiam sub unius ditione et ordinatione abbatis eadem prefata loca Walciodorus videlicet atque Hasteria indissolubili 
vinculo necterentur. Quę constitutio tam a divę recordationis prenominato augusto per venerandę sanctionis pagi
nam roborata quam apostolicis decretis per sanctissimum papam Benedictum confirmata usque ad nostra tempora 
immobilis permansit et inconvulsa. … decernimus, ut Hasteriensis locus Walciodorensi monasterio contraditus et 
conexus eidem semper cenobio subdatur sicut cella vel prepositura vel quocumque nomine dicatur, aliquid inferius 
suo superiori debet adiacere). Diese Unterordnung wurde von den Mönchen von Hastières bekämpft, die erst durch 
ein Urteil seines, Konrads, Hofgerichts zum Gehorsam gebracht wurden (… iudicio curię nostrę legibus et ratione 
subnixo compressi sunt et ad unitatem et obedientiam revocati). Außerdem gewährt er dem Konvent von Waulsort 
den vorrang bei der Ordination der Mönche von Hastières und bei der gemeinsam durchzuführenden Wahl des 
Abtes (Et decente eo, qui nunc ibi deo prestante regulariter preest, Theoderico abbate suisque successoribus in 
perpetuum regulariter ordinandis Hasterienses monachi conveniant Walciodorum tam ad exequias defuncti ab
batis devote peragendas quam ad electionem futuri pastoris disciplinate et concorditer celebrandum hoc videlicet 
discretionis tenore, ut primus assensus, prima vox, prima denominatio penes Walciodorensium constet arbitrium 
et de ipsorum cetu persona, si fuerit idonea inventa, absque contradictione Hasteriensium eligatur. Quod si ibi 
forte reperiri non poterit atque in Hasteriensi ęcclesia persona conveniens inventa fuerit, de ipsis potius quam de 
alieno monasterio prelatus assumatur). Z. (qui actioni et iudicio interfuerunt): der Elekt von Köln und Kanzler des 
königlichen Hofes (nostrę curię) Arnold (von Wied), Bischof Heinrich von Lüttich, Konrads Bruder Bischof Otto 
von Freising, die Bischöfe Werner von Münster, Philipp von Osnabrück und Albert von Meißen, der Elekt Hermann 
von Utrecht, Abt Wibald von Stablo und Corvey, Abt Lambert von Werden, Graf Adolf von Berg, Graf Heinrich von 
Geldern, die Brüder Gottfried und Hermann von Kuik, Marquard von Grumbach, Albert von Trüdingen, Tibert von 
Spielberg. – Arnoldus Coloniensis electus et regie curie canc. ad vicem Heinrici Maguntini archiepisc. et archicanc.; 
unter gelegentlicher verwendung des DO.I. 381 (B-Ottenthal 505) verfaßt von Wibald von Stablo. Ad imperialem 
munificentiam.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 328 = MGH Nr. 309; Chartes Waulsort 1 Nr. 26; MGH DKo.III. 251. Regg.: Böhmer 2291; Wauters 2 S. 339; Diestelkamp 
– Rotter 1 Nr. 299; Stumpf 3581.

NU.: DF.I. 9 (B-Opll-Mayr 84). Zum verhältnis der Urkunde zum in enger zeitlicher Nähe angefertigten Falsum DLo.III. 131 (B-Petke †499) vgl. 
gegen den Ansatz von Despy in Chartes Waulsort 1 130ff., Hausmann in der vorbemerkung sowie den Kommentar von Petke. Das angeführte 
Privileg Benedikts vII. JL 3789 ist ebenfalls gefälscht.

1151 Mai 17
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1151 Mai 27, Koblenz 739
Konrad feiert das P f i n g s t f e s t  mit einer F e s t k r ö n u n g . – Er entläßt Gesandte des Königs der Spanier, die sich 
längere Zeit bei ihm aufgehalten hatten.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 69, MGH SSrerGerm 46 97 (Igitur proximum pentecosten in Confluentia, ubi et nuncios regis 
Hyspanorum iam diu secum moratos dimisit, sub corona incedendo celebrans …).

Nach Bernhardi, Konrad III. 878 Anm. 30, handelte es sich bei den Gesandten vermutlich um Leute König Alfons’ II. von Kastilien, die damals 
dessen Ehe mit Konrads Nichte Richildis von Polen vereinbarten, die im August 1152 nach Spanien abreiste (B-Opll-Mayr 131); zur Person vgl. 
Dobbertin, Richza von Everstein 1–14.

(1151 Ende Mai/Anfang Juni) 740
Konrad berichtet P a p s t  E u g e n  I I I .  vom Ableben des Erzbischofs A(rnold I.) von Köln und vom beklagens-
werten Zustand in dessen Bistum (Coloniensis ęcclesia … ad tantam ex pastorum suorum negligentia calamitatem 
deciderat, ut omni tam religione quam dignitate miserabiliter spoliata cerneretur. Deo igitur res humanas moderante 
et cuius vult miserante subtractus est ab hac vita eiusdem ecclesię antistes A[rnoldus], cuius tempore conquassata 
plurimum et attrita fuerat …). Aus der Hoffnung heraus, daß dieser Zustand wegen der Klugheit und Ehrenhaftigkeit 
des Erwählten und mit dem Segen des Papstes sowie mit seiner, des Königs, Hilfe sich bessere, sei die Wahl zum 
neuen Erzbischof einhellig auf den Dompropst von Köln und Kanzler seines Hofes, Arnold (von Wied), gefallen. 
Dieser habe aber wegen der Größe der zu erwartenden Aufgaben die Wahl nicht angenommen und, als die Menge 
ihn gewaltsam inthronisieren wollte, seine Entscheidung von der päpstlichen Zustimmung abhängig gemacht. Als 
er, Konrad, der zuvor nach Lothringen gezogen war, um Ordnung zu schaffen, in Köln eintraf, hätten ihn die Wähler 
eindringlich gebeten, die einstimmige kanonische Wahl zu bestätigen und den Erwählten bei der Erfüllung seiner 
weltlichen Aufgaben zu fördern (Descenderamus tunc ad eas partes Lotharingię ad reprimendos motus bellicos 
et vindicandas latronum incursiones … Ingressi ergo urbem Coloniensem, quę tota erat coronata gaudio, spe et 
alacritate tam unanimis in tam excellentem personam electionis et nostro celeri ad eandem rem confirmandam ad
ventu, coegerunt nos electores religiosa quadam et humili violentia a templo, in quo suscepti eramus, non discedere, 
donec electionem canonice et concorditer factam regio more confirmaremus et electum ad reformandam pacem et 
iusticias seculares faciendas proveheremus et adiuvaremus). Als Arnold bei seiner Weigerung blieb und die Kölner 
ihn, Konrad, anflehten, sie nicht im Stich zu lassen, habe er im Vertrauen auf Eugens Güte Arnold und der Kölner 
Kirche versprochen, die päpstliche Erneuerung ihrer alten und unbeachteten Privilegien zu erwirken (Nos igitur de 
vestra bonitate, quam plurimum in domino diligimus, confisi promisimus tam ecclesię Coloniensi quam sibi, quod 
apud sublimitatem vestram modis omnibus optineremus, quatinus ipsa Coloniensis ęcclesia tum in privilegiis suis 
antiquis, sed neglectis at nunc per vestrę benedictionis largitatem renovandis et confirmandis roboraretur …). Er 
bittet Eugen unter Hinweis auf die (Erz-)Kanzlerwürde des Kölner Metropoliten für Italien (ex officio Coloniensis 
ecclesię in Italico regno cancellarius …) und auf die aufgrund der Bedeutung von dessen Fürstentum im Reich und 
dessen Naheverhältnis zu ihm zu erwartenden guten Dienste um die gnädige Aufnahme und Weihe Arnolds sowie 
um die Erneuerung und vermehrung der Privilegien von dessen Kirche.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 340 (1) = MGH Nr. 306 = 343; MGH DKo.III. 252.

Zur chronologischen Einordnung vgl. die vorbemerkung von Hausmann. – Kunisch, Konrad III. 70, verweist darauf, daß der Brief den Eindruck 
erweckt, als sei die Wahl ohne jede Bestätigung durch den König vor sich gegangen. Zudem ist die Expedition des Briefes unsicher.

1151 Mai 27 – (1151 Ende Mai/Anfang Juni)
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(1151 Frühjahr) 741
Konrad wird von seinen aus Italien zurückgekehrten Gesandten, den Bischöfen Ortlieb von Basel und Hermann (I.) 
von Konstanz, und außerdem vom Markgrafen von Montferrat die Bitte der Einwohner von P i s a  übermittelt, ihnen 
gegen ihre Feinde Beistand zu leisten.

Brief Konrads an die Pisaner Reg. 759. 

Die ihnen im zitierten Brief zugesagte Unterstützung Konrads konnten die Pisaner nicht zuletzt wegen der Bedeutung ihrer Mitwirkung am 
geplanten Feldzug gegen König Roger II. von Sizilien erhoffen. Da eine Pisanische Münze erstmals im August 1151 belegt ist, vermutet Haver-
kamp, Herrschaftsformen 2 574f., daß Pisa auch die Erteilung des Münzrechtes diesem Umstand zu verdanken hat.

(1151 vor Juni 11) 742
Konrad befiehlt auf Klage des Abtes (Konrad) von Tegernsee (Tegrinse) dem G r a f e n  E n g e l b e r t  v o n  Wa s -
s e r b u r g  (de Wascerburch), den dem Kloster geraubten Wein (… quod vinum ei, unde fratres sui et ipse potari iure 
deberent, abstuleris) zurückzustellen. Cum tuum esset.

Kop.: Bayerische Staatsbibliothek München, in der sog. „Tegernseer Briefsammlung“ (12. Jh.), Clm 19411, fol. 115r (B). Druck: 
MGH DKo.III. 253. Reg. Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 301; Plechl, Studien 81 Nr. 232.

Die Sicherheit der Transporte von den Tegernseer Weingütern in Südtirol und Niederösterreich war für das Kloster von großer Bedeutung, vgl. 
Weissensteiner, Tegernsee 81f. Zum Tegernseer Weinbau vgl. auch Weber, Studien 250–302. – vgl. auch Reg. 743.

(1151 vor Juni 11) 743
Konrad teilt A b t  K ( o n r a d )  v o n  Te g e r n s e e  (Tegrinse) mit, daß er wunschgemäß (sicut rogasti) dem Pfalz-
grafen (Otto Iv. von Wittelsbach) die Beendigung der Feindseligkeiten gegen das Kloster befohlen habe, desgleichen 
dem Grafen (Engelbert) von Wasserburg (Wascerburch), den er andernfalls kraft eines Fürstenurteils (iudicio prin
cipum) bestrafen werde, die Rückgabe des Tegernseer Weines (… ut vinum tuum sine omni contradictione reddat). 
Außerdem empfiehlt er seinen Kapellan O(tto oder Odalrich/Ulrich) für eine Pfründe.

Kop.: Bayerische Staatsbibliothek München, in der sog. „Tegernseer Briefsammlung“ (12. Jh.), Clm 19411, fol. 121r (B). Druck: 
MGH DKo.III. 254. Regg.: Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 302; Plechl, Studien 81 Nr. 267.

Pfalzgraf Otto Iv. von Wittelsbach hatte dem Kloster im Sommer oder Frühherbst des Jahres 1150 Zehntrechte und ein nicht näher bezeichnetes 
Gut entzogen und außerdem während eines Aufenthalts Abt Konrads am päpstlichen Hof (November 1150) Güter und Einkünfte des Klosters an 
sich gerissen, worüber Abt Konrad in einem Schreiben an Papst Eugen III. Klage führte. Das veranlaßte Eugen, Erzbischof Eberhard von Salz-
burg den Auftrag zu erteilen, Otto zur Restitution zu veranlassen und im Weigerungsfall zu exkommunizieren (GP 1 365 Nr. 6 = JL 9414). Nach 
Plechl, Studien 4/1 84f., brachte Abt Konrad seine Klagen beim König vor seiner Italienreise erstmalig vor und könnte sie später erneuert haben. 
– Die Identifizierung des genannten Kapellans O. ist unsicher: Hausmann, Reichskanzlei 302f., vermutet, das dieser mit Otto, dem späteren Propst 
von St. Marien in Aachen, identisch ist, von dem Meuthen, Aachener Pröpste 40–44, nachgewiesen hat, daß es sich um Otto von Andechs, den Bi-
schof von Brixen und später von Bamberg handelt. Anders Plechl, Studien 4/1 81, der in ihm einen in etlichen Tegernseer Traditionen genannten 
Odalrich vermutet; ein Kapellan dieses Namens ist unter Konrad allerdings sonst nirgends bezeugt.

1151 Juni 11, Regensburg 744
Konrad hält einen H o f t a g  ab. Er empfängt die Gesandten des Heiligen Stuhls, die Kardinäle Jordan (von S. Su-
sanna) und Octavian (von S. Cecilia), und beschließt mit Zustimmung der Fürsten und seiner Gefolgsleute, nach 
Italien zu ziehen. – Aus Mangel an Nachrichten ist davon auszugehen, daß die für diesen Termin angesetzte ver-

(1151 Frühjahr) – 1151 Juni 11
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handlung über die Klage Herzog Heinrichs von Sachsen (der in Regensburg nicht bezeugt ist) auf Herausgabe des 
Herzogtums Bayern (siehe Reg. 714) unterblieben ist.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 69, MGH SSrerGerm 46 97 (… Baioriam ingreditur, Ratisponaeque curiam habens duos ex 
cardinalibus Romanae sedis legatos, Iordanem scilicet et Octavianum, obvios excepit); Briefe Konrads an die Pisaner und an die 
Römer (von 1151 nach September 17, Würzburg) MGH DDKo.III. 261 und 262 (Regg. 759 und 760)

Zu den auf Bitten Konrads nach Deutschland gekommenen Legaten vgl. Regg. 700 und 751. – Das Fernbleiben Herzog Heinrichs von Sachsen, 
der ursprünglich nach Regensburg zu kommen gedachte und sich offenbar um die Unterstützung diverser Großer bemüht hatte (siehe Reg. 714), 
ist vermutlich darauf zurückzuführen, daß sich unter den auf dem Hoftag anwesenden Fürsten eher vertraute Konrads befanden, dem auch die 
Besetzung der Richterbank zustand, vgl. Boshof, Staufer und Welfen 337f. – Da Hermann von Baden in der Zeugenliste von D 255 (Reg. 745) 
erstmals den Titel eines Markgrafen von verona trägt, könnte diese Mark auf dem Regensburger Hoftag Herzog Heinrich v. von Kärnten, der 
zu Konrad ein distanziertes Verhältnis hatte, aberkannt und Hermann übertragen worden sein, vgl. Fräss-Ehrfeld, Geschichte Kärntens 1 181; 
Dopsch – Brunner – Weltin, Länder 315f., sowie Schwarzmaier, Markgrafen von Baden 229–248, der 242ff. darauf verweist, daß Markgraf 
Hermann (III.) durch seine Schwester Judith der Onkel Heinrichs v. von Kärnten war und der Übergang auf den Badener, dessen Markgrafentitel 
sich von verona herleitete, auch friktionslos vollzogen worden sein kann, und zwar vielleicht schon eine zeitlang vor dem ersten urkundlichen 
Beleg (244 Anm. 69). – Da in Regensburg eine Urkunde für ein venezianisches Kloster ausgestellt wurde (MGH DKo.III. 255 = Reg. 745), meint 
Bernhardi, Konrad III. 883, daß auf dem Hoftag, auf dem es auch um den Italienzug und somit um das vorgehen gegen König Roger II. ging, ein 
vertreter venedigs anwesend war.

1151 (nach Juni 11), Regensburg (Ratisbone)	 745
Konrad nimmt nach dem vorbild seines Onkels, Kaiser Heinrichs v., Abt Dominicus und die Mönche des K l o s t e r s 
S .  N i c o l o  i n  L i d o  (monasterii … sancti Nicolay de Litore Rivoalti) und den rechtmäßigen, in seinem, Konrads, 
regnum Italicum gelegenen Besitz des Klosters, namentlich den in der Saccognara, in Istrien, Aquileja, in der Stadt 
Parenzo, im Gebiet von Bologna und im Bistum Treviso befindlichen (… eos cum omnibus possessionibus eorum, quę 
in regno nostro Italico iuste possident et de cetero iusta et legittima donatione conquirere et possidere poterint, preci
pue et nominatim quę in terminis istis, in Sacco videlicet, in Aquilegia, in Istria, in Parentina civitate, in partibus Bono
niensibus, in episcopatu Treuisiensi habent et de cetero iuste conquisierint …), auf deren Bitten in seinen Schutz. Des 
weiteren überträgt er die Einhebung des Fodrums und die Nutzung der übrigen Regalien auf den Gütern des Klosters, 
namentlich in der Saccognara, dem Abt, wobei dieser und die Mönche die ihm, Konrad, zustehenden Leistungen und 
Abgaben bei dessen Ankunft in Italien ihm oder seinen Boten auszuhändigen haben (Fodrum quoque et albergarias et 
districtum, collectas, bannum, placitum, assaltum et cetera, quę regii iuris sunt et de possessionibus predicti cenobii ad 
nos spectant, in manus abbatum predicti cenobii committimus ita videlicet, ut nec patriarcha nec archiepiscopus nec 
episcopus nec marchio nec comes nec aliqua magna vel parva persona de possessionibus predicti cenobii et nominatim 
de his, quę in territorio quod Saccus dicitur habent, aliqua de his, quę nostri iuris sunt, ab eis expostulent, set abbas 
et fratres predicti cenobii fodrum et cetera, quę nostri iuris, hinc inde de possessionibus suis colligant, et quando nos 
Italiam intraverimus vel spetiales nuntios ad eos direxerimus ea, quę nostri iuris sint, nobis persolvant). Außerdem 
gewährt er dem Abt das Recht der freien vogtwahl (… liberam potestatem assumendi sibi advocatum personam, quam
cumque voluerint). Z.: Patriarch Pilgrim von Aquileja, Erzbischof Eberhard von Salzburg, die Bischöfe Eberhard von 
Bamberg, Heinrich von Regensburg, Otto von Freising, Hermann von Konstanz, Ortlieb von Basel, Günter von Speyer, 
Albert von Meißen und Daniel von Prag, Herzog Heinrich von Bayern, Herzog Friedrich (III.) von Schwaben, Herzog 
vladislav (II.) (Latislaus) von Böhmen, Pfalzgraf bei Rhein Hermann (von Stahleck), Markgraf Ulrich von Tuscien, 
Markgraf Hermann von verona. – Arnoldus archicanc.; unter Benutzung von Formularbehelfen oder des im Text er-
wähnten, verlorenen D Heinrichs v. verfaßt vom Notar Albert. Divinis ac salutaribus.

Kop.: Archivio di stato di venezia, notarielle Abschrift des 12. Jahrhunderts (B). Druck: MGH DKo.III. 255. Regg.: Böhmer 
2292; Stumpf 3582.

1151 Juni 11 – 1151 (nach Juni 11)
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(1151 nach Juni 11)  746
Konrad richtet in R e g e n s b u r g - S t a d t a m h o f  auf einem Besitz des Stiftes St. Mang einen Wochenmarkt ein, 
nachdem er sich mit seinem Bruder Herzog Heinrich (Jasomirgott) von Bayern und dem Burggrafen (Heinrich) von 
Regensburg beraten hat.

Bericht in Urkunde Bischof Hartwigs II. von Regensburg von 1156 November 11, Sepp, St. Mang 288; vgl. Bern-
hardi, Konrad III. 885 Anm. 7, und UB Babenberger 4/1 Nr. 769.

1151 (Ende Juni), Kehlheim 747
Konrad belagert die B u r g  K e h l h e i m  des wegen der Erhebung seiner Söhne geächteten (bayerischen) Pfalzgra-
fen Otto (Iv. von Wittelsbach) und zwingt diesen zur Auslieferung eines Sohnes als Geisel.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 69, MGH SSrerGerm 46 97f. (Post haec palatino comite Ottone ob filiorum suorum excessus 
proscripto, vicinum eius castrum Cheleheim dictum, rapido Danubii fluminis ambitu clausum, obsidione cingit eumque ad hoc, 
ut unum filiorum suorum obsidem daret, coegit); Ann. Scheftlarienses maiores, MGH SS 17 336; Urkunde Bischof Hartwigs von 
Regensburg von 11. November 1156, Hund, Metropolis Salisburgensis 2 310f.

Die Erhebung der sonst staufertreuen Wittelsbacher hatte ihren Grund vermutlich in erster Linie in ihrem Konflikt mit Konrads Halbbruder 
Bischof Otto von Freising, zu dessen Gunsten auch Papst Eugen III. interveniert hatte (vgl. Reg. 704), und ist nicht als Aufstandsversuch gegen 
Herzog Heinrich Jasomirgott zu deuten, wie dies Bernhardi 884f. und Hechberger, Staufer und Welfen 236 und 249f., tun, vgl. Seibert, Die 
entstehende „territoriale Ordnung“ 266f, der als Ursache für den für die Wittelsbacher glimpflichen Ausgang der Auseinandersetzung Vermittler-
dienste Friedrich Barbarossas vermutet, für den Otto v. sich später zu einem der engsten vertrauten entwickelte. Welcher unter den Söhnen des 
Pfalzgrafen als Geisel gestellt wurde, ist nicht überliefert. Pfalzgraf Otto Iv. scheint sich bald wieder mit Konrad versöhnt zu haben und ist bereits 
im September wieder an dessen Hof zu finden (Zeuge in MGH DKo.III. 258). Nach Florschütz, Studien 38, erhielt Konrad bei der Aussöhnung 
mit Otto die Grafschaft im Kelsgau. 

(1151 ca. Juni–September) 748
Konrad wird von A b t  Wi b a l d  v o n  S t a b l o  u n d  C o r v e y  – der damit einer von Kaiser Manuel (I. Komne-
nos) brieflich übermittelten Bitte Folge leistet – wiederholt ermahnt, dem Bündnis mit diesem und den ihm gegebe-
nen versprechungen treu zu bleiben.

Brief Wibalds von Stablo an Kaiser Manuel Komnenos von 1151 nach September 17, Epp. Wibaldi Nr. 343 = MGH Nr. 317 (Hor
tamur etiam et continuis monitis suggerimus, ut precelsus et gloriosissimus imperator noster amiciciam et societatem vestram 
fideliter ac firmiter conservet et omnia vestrae maiestati promissa sine ulla diminutione compleat).

Manuels Brief an Wibald, Epp. Wibaldi Nr. 325 = MGH Nr. 316, der mit März 1151 datiert ist, kann den Abt vermutlich nicht vor Ende Mai er-
reicht haben, sodaß Wibalds Bemühungen um Konrads Bündnistreue wohl in der Endphase seines Hofaufenthalts im Frühjahr 1151, der bis Mitte 
Juni dauerte (vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 157), sowie in der Zeit um den Würzburger Hoftag (Reg. 754) stattgefunden haben müssen.

1151 (Juli), Lüttich 749
Konrad beendet den Streit um die Besetzung des B i s t u m s  U t r e c h t , indem er alle Beteiligten zur Anerkennung 
Hermanns (von Horn) als Bischof, zu dessen Gunsten auch ein Kardinallegat (Octavian von S. Cecilia) entschieden 
hat, bewegt.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 69, MGH SSrerGerm 46 98 (Inde in Gallias rediens Traiectensium negotium, revocatis om
nibus ad subiectionem Herimanni, cum imperii honore terminavit; ac ne aliquis in posterum eius facti scrupulus haberetur, a Ro
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mana sede ratihabitionem optinuit); Ann. Egmundani, MGH SS 16 456 (Omnes autem ministeriales et cives civitatis Traiectensis 
et Davantriae et omnes agricultores et cuiusque officii homines Fritherico devotissime faverunt, adeo ut rerum suarum dispen
dium, immo vitae periculum pro eo subire non dubitarent. Sed pars nobilium ut solet alteram depressit, et comes Holtlandensis 
bellica manu Hermannum in episcopium introduxit. Deinde uterque episcopus cum suis fautoribus Leodium ad cardinalis iudi
cium pervenit. Cuius iudicio Frithericus reprobatus, Hermannus investitus est, etiam Conrado rege parti ipsius consenciente).

vgl. Reg. 737.

(1151 Mitte August) 750
Konrad befiehlt A b t  Wi b a l d  v o n  C o r v e y  (und Stablo) in einem Brief, sich am 15. September auf dem ge-
planten Hoftag zu Würzburg einzufinden, wo unter anderem über Konrads Zug (nach Italien) beraten werden soll (… 
quod VIII die post proximam nativitatem sanctę Marię nonnulli principum nostro se conspectui presentabunt apud 
Herbipolim de negotiis ecclesię et regni et de nostra expeditione nobiscum tractaturi).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 335 = MGH Nr. 312; MGH DKo.III. 256. Reg.: Stumpf 3538.

Mit der Überbringung des vom Notar Heinrich verfaßten Briefes wurde vom Kaplan Heribert der Corveyer Prior Heinrich beauftragt (Epp. Wi-
baldi Nr. 336 = MGH Nr. 313).

1151 nach August 751
Konrad äußert sich voller Bewunderung über die vom K a r d i n a l l e g a t e n  O c t a v i a n  (von S. Cecilia) auf einer 
Synode zu Augsburg ausgeübte Rechtssprechung über verschiedene verfehlungen von Klerikern.

Gerhoch von Reichersberg, Ex commentario in psalmos, MGH Ldl 3 494.

Gerhoch berichtete diese Episode in einer verteidigungsrede für den wegen seiner Strenge angefeindeten Legaten vor dem Konsistorium in Segni 
im März 1152, deren Text er in den Kommentar zu Psalm 65 aufnahm, vgl. Classen, Gerhoch 136f., sowie zu den vorgängen in Augsburg Meyer-
Gebel, Bischofsabsetzungen 207ff. Daß Octavian auch bemüht war, die Gunst der Deutschen zu gewinnen, berichtet auch John of Salisbury, Hist. 
Pontificalis c. 38 75f., der allerdings ein keineswegs positives Bild des Verhaltens Octavians und seines Kollegen, Jordan von S. Susanna, vermit-
telt. An letzterem übt auch Bernhard von Clairvaux, Epp. Bernardi Nr. 290, heftige Kritik. Siehe zu den von den Legaten getroffenen Maßnahmen 
auch Bernhardi, Konrad III. 905ff., und Bachmann, Legaten 91–99, sowie zu dem auf der Augsburger Synode im August 1151 verhandelten 
Rechtsfall Regesten Augsburg 1 Nr. 528.

1151 September 14, worms (XVIII	kal.	octobris,	Garmatie)	 752
Konrad verleiht E r z b i s c h o f  Wi l h e l m , dessen Nachfolgern und der Kirche von E m b r u n  die Regalien (… tibi, 
venerabilis pretaxate urbis Vuillelme archiepiscope, et per te ecclesie tue et successoribus tuis urbis Ebredunensis 
et totius episcopatus tui nostra regalia concedimus, iustitias, monetam, pedagium utraque strata telluris et fluminis 
Durantie) in dieser Stadt und bestätigt alle in seinem Reich gelegenen Schenkungen an das Erzbistum. Z.: Bischof 
Konrad von Worms, Bischof Burchard von Straßburg, der Kanzler Arnold (von Wied), Abt Albero von Zell, Abt Wi-
bald von Stablo (und Corvey), Propst Radulf von St. Leonhard, Propst Gebhard von St. Albert, Archidiakon Dieter 
von Basel, Notar Albert. – Rekognition fehlt; Wiederholung und geringfügige Erweiterung von D 166. Antiqua regni 
consuetudo.

Kop.: Archives départementales de l’Isere et du Dauphiné à Grenoble, Abschrift des frühen 15. Jahrhunderts (D); Archivio di 
stato di Torino, Abschrift von ca. 1425/1431 (E). Drucke: Fournier, Alpes Maritimes 3 Nr. 10; MGH DKo.III. 257. Reg.: Regeste 
dauphinois Nr. 3905.
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Wie D 165 (Reg. 426) wurde die Urkunde von Hirsch, Prüfening 10ff. und 45ff., für unecht erklärt; die von ihm vorgebrachten, auch für D 166 
gültigen Gründe wurden teilweise von Brumm, Zur Frage 293ff., widerlegt, vgl. Reg. 426. Mit Hausmann ist auch die von Hirsch als unmöglich 
bezeichnete Datierung nicht als Beweis gegen, sondern für die Echtheit anzusehen. Die in der Überlieferung D enthaltene, auf ein Transsumpt von 
1356 zurückgehende Beschreibung der allerdings für Konrad nicht passenden Goldbulle entspricht nach Hausmann nicht der einst zur Urkunde 
gehörenden Besiegelung und darf nicht zu deren Beurteilung verwendet werden.

1151 September 16, worms (XVI	kal.	octob.,	Garmacie)	 †753
Konrad befreit den Fürsten S i l v i o n  d e  C l é r i e u x  und dessen Nachfahren von jeglicher Grafengewalt, unter-
stellt sie und ihre Herrschaft allein sich und den römischen Kaisern und Königen und übergibt Silvion de Clérieux 
und allen anderen ehedem von dessen Großvater Ado besessenen Güter (… te, venerablis pritexate princeps Siluio, 
et per te filios et successores tuos ab omnium comitum dominio excludimus et tuum tuorumque hominium nobis et so
lis imperatoribus et regibus Romanorum et Vienne in perpetuum reservamus. Clariacum et cetera castella, suburbia 
et predia, ut olim avus tuus Ado libere possedit, tibi tuisque in eternum tradimus). Des weiteren erklärt er alle veräu-
ßerungen von Besitz (Venditiones vel transactiones), die Erzbischof Leodegar von vienne getätigt hat, für ungültig 
und gewährt Silvion das Zollrecht zu La voulte und Confolens (… tibi tuisque potestatem constituendi pedatica 
sive tolonea apud Uoltam et apud Confolentiam in utraque strata telluris et fluminum concedimus). Z.: die Bischöfe 
Ortlieb von Basel, Burchard von Straßburg, Konrad von Worms und Anselm von Konstanz, der Kanzler Arnold (von 
Wied), die Archidiakone Dieter und Dieter. – Rekognition fehlt; unter Benützung der DD 166 und 257 (Regg. 427 
und 752) von einem burgundischen Schreiber um 1160 angefertigt. B. D. Antiqua regni consuetudo.

Fälschung: Archives départementales de l’Isere et du Dauphiné à Grenoble (A). Abb.: Hirsch, Prüfening Tafel 2. Druck: MGH 
DKo.III. †294. Reg.: Stumpf 3584.

Fälschungszweck war nach Hausmann das Streben der Clérieux nach Unabhängigkeit vom Dauphin (Grafen von Albon) durch Erlangung der 
Reichsunmittelbarkeit, wozu das einige Jahre vor der Fälschungsaktion erlangte DF.I. 61 (B-Opll-Mayr 182) aus dem Jahr 1153 nicht ausreichte. 
Zum Schreiber vgl. die vorbemerkungen zu den DDF.I. 62 und 75 (B-Opll-Mayr 184 und 214), an deren Herstellung er beteiligt war.

1151 September 17, würzburg 754
Konrad hält einen H o f t a g  ab, auf dem zahlreiche Große erscheinen, nicht aber der opponierende Herzog Heinrich 
von Sachsen. Konrad wird von den päpstlichen Gesandten, den Kardinälen Jordan von S. Susanna und Octavian von 
S. Cecilia, neuerlich aufgefordert, zur Kaiserkrönung nach Rom zu kommen. Der gefaßte Beschluß zur Romfahrt 
und zum Feldzug nach Apulien und Sizilien (gegen König Roger II.) wird von den anwesenden Fürsten feierlich 
beschworen.

Ann. Palidenses, MGH SS 16 86 (Rex Conradus festum sancti Lamberti primatum conventu Wirciburg sollenne ducens, a legatis 
apostolici inperialis gratia benedictionis Romam invitatur); Ann. Stadenses, MGH SS 16 327 (Conradus rex conventum habuit 
apud Wirceburg. Et dux Saxoniae ibi non venit, nam dux ei oppositus erat …); Briefe Konrads an die Pisaner, die Römer und an 
Papst Eugen III. DD 261–264 (Regg. 759–762); Brief Wibalds von Stablo an den byzantinischen Kaiser Manuel I. Komnenos, 
Epp. Wibaldi Nr. 343 = MGH Nr. 317 (Inde est, quod mediante preterito mense Septembre apud civitatem Herbipolim quosdam 
principes imperii sui evocavit; ubi etiam convenerunt Coloniensis archiepiscopus, Bremensis archiepiscopus, Halverstadensis 
episcopus, Cicensis episcopus, Bavenbergensis episcopus, Mersburgensis episcopus, Herbipolensis episcopus, Argentinensis epi
scopus, Wormaciensis episcopus, Pragensis episcopus et legati diversorum episcoporum ac principum; et de laicis principibus 
convenerunt marchio de Witin, marchio de Brandeburch, palatinus comes de Bawaria, comes de Wincenburch in Saxonia, prefec
tus urbis Moguntiae, prefectus urbis Herbipolis, prefectus urbis Bavenberch, et alii multi comites, honorati et nobiles).

Die wichtigsten Teilnehmer des Hoftages wurden von Wibald von Stablo in seinem Schreiben an Manuel Komnenos fast vollzählig aufgezählt, 
was diesem nach Hiestand, Neptis tua 526, die breite Unterstützung beweisen sollte, die nicht nur der beschlossene Italienzug, sondern auch 
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Konrads Plan, eine byzantinische Prinzessin zu ehelichen (siehe Reg. 764), bei den Fürsten fand. – Aufgrund der Hervorhebung der Abwesenheit 
Herzog Heinrichs von Sachsen durch die Stader Annalen nimmt Boshof, Staufer und Welfen 337 (wie auch Jordan, Heinrich der Löwe 45), zu 
Recht an, daß der Welfe im Rahmen des verfahrens um das Herzogtum Bayern nach Würzburg geladen worden war. Da wenigstens zwei andere 
Ladungen Heinrichs eindeutig bezeugt sind, wird man der Auffassung von Althoff, Konfliktverhalten 79f., daß man hier gar nicht von einem 
Prozess sprechen könne, nicht ohne weiteres folgen können, auch wenn eine öffentliche Gerichtsverhandlung und ein Urteil unterblieben sind. 
Umstritten ist, ob das verfahren durch das Unterbleiben eines Kontumazialurteils in Schwebe blieb, wie Jastrow, Welfenprozesse 276, meint, 
oder ob dieses durch das dreimalige versäumnis des Klägers nicht von selbst hinfällig wurde, wie Mitteis, Politische Prozesse 45, glaubt, vgl. 
Hechberger, Staufer und Welfen 248 Anm. 38. – Daß der schon in Regensburg beschlossene Italienzug (siehe Reg. 744) noch einmal feierlich be-
schworen wurde, erklärt sich vielleicht dadurch, daß erst in Würzburg diverse Details (wie der Zeitpunkt des Aufbruchs) fixiert werden konnten, 
vgl. Bernhardi, Konrad III. 883, und Engels, Konstanzer vertrag 249.

1151 (September nach 17), würzburg (Wirceburch)	 755
Konrad nimmt auf Bitten Abt Wibalds von Stablo und Corvey das P r ä m o n s t r a t e n s e r k l o s t e r  F l o r e f f e  un-
ter Abt Gerland mit allem Besitz in seinen Schutz, nachdem vor ihm und seinen Fürsten die Gründungsurkunde des 
Grafen Gottfried von Namur und seiner Gemahlin Ermensendis verlesen wurde, die mit Zustimmung ihrer Kinder 
Albert, Heinrich, Clementia, Beatrix und Adelheid die Pfarrkirche St. Maria von Floreffe mit Zehntrecht, Ausstat-
tung und Zubehör als Seelgerät an Norbert, den späteren Erzbischof von Magdeburg, und dessen Orden zusammen 
mit anderen Kirchen und Gütern unter vorbehalt der vogtei für ihre Familie übergeben hatten (… scripta quondam 
Godefridi comitis Namucensis et uxoris sue Ermensendis comitisse, quę de institutione Floreffiensis monasterii facta 
fuisse cognoscuntur, in presentia nostra et principum nostrorum recitari et diligenter exponi fecimus, in quibus con
tinebatur, qualiter predictus … comes cum prenominata coniuge sua ob animarum suarum remedium parrochialem 
ecclesiam de Floreffia … tradiderunt viro religioso domno Norberto, qui postmodum Magaburgensis archiepisco
pus factus est, et fratribus tunc sibi subditis … iure perpetuo libere possidendam, videlicet decimam et dotem totius 
ecclesie … Preterea domum parrochie et capitaticum familie censum videlicet, quem solvunt super altare. Advoca
tionem vero totius possessionis et familie sibi … comes retinuit, videlicet percussiones sanguinis effusiones cedes 
manus inmissionem in ancillis. … Et hiis, qui erant de familia sua, concessit, ut si quid pro elemosina vel de rebus 
suis vel de allodio supradictis fratribus conferre voluerint, hos absque ullius contradictione sua et heredum suorum 
permissione facerent. In qua contradictione filii eius et filie omnes consenserunt pariter, videlicet Albertus, Henricus, 
Clementia, Beatrix, Adelidis). Des weiteren bestätigt er den Besitz namentlich angeführter Rechte und Güter, unter 
anderem mit dem verweis auf sein älteres Diplom für das Kloster (D 74 = Reg. 241), und gewährt das Recht der 
freien Abtwahl (… item ecclesiam Obais et villam … super qua singulare privilegium nos iam antea predicto venera
bili abbati Gerlando dedisse meminimus. Hoc … statuimus, ut obeunte eiusdem loci abbate fratres eiusdem monaste
rii liberam habeant facultatem eligendi regulariter abbatem in ordine et professione sua tam de suo quam de alieno, 
si ita opus fuerit, monasterio absque comitis Namucensis et omnis alterius potestatis contradictione). Z.: der Kölner 
Elekt und Kanzler des königlichen Hofes Arnold (von Wied), Erzbischof Hartwig von Bremen, die Bischöfe Ulrich 
von Halberstadt, Eberhard von Merseburg, Wichmann von Zeitz, Daniel von Prag, Eberhard von Bamberg, Gebhard 
von Würzburg, Burchard von Straßburg und Konrad von Worms, die Äbte Wibald von Stablo und Corvey, Marquard 
von Fulda und Heinrich von Hersfeld, Pfalzgraf Otto von Bayern, Landgraf Ludwig von Thüringen, Markgraf Kon-
rad von Wettin, Markgraf Albrecht von Brandenburg, Graf Hermann von Winzenburg, der Burggraf von Mainz Graf 
Ludwig von Looz, Burggraf Poppo von Würzburg, Burggraf Gebhard von Bamberg. – Arnoldus canc. vice Henrici 
Moguntini archiepisc. et archicanc.; unter Benützung der Schenkungsurkunde des Grafen Gottfried von Namur und 
seiner Gemahlin Ermensendis von 1121 und des Privilegs Papst Eugens III., Barbier, Floreffe 2 Nr. 17, sowie eines 
Formularbehelfs verfaßt von Wibald von Stablo. Pie postulatio voluntatis.

Kop.: Archives de l’État à Namur, Chartular von 1292 (B). Druck: MGH DKo.III. 258. Regg.: Böhmer 2293; Wauters 2 S. 342; 
Barbier, Floreffe 2 Nr. 21; Stumpf 3585.
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1151 (September nach 17), würzburg (Wurceburch)	 756
Konrad bestätigt seinem Ministerialen K o n r a d  v o n  Wa l l h a u s e n  (Cvonradi ministerialis nostri de Walehusen) 
und dem Burggrafen B u r k h a r d  v o n  M a g d e b u r g  auf deren Bitten den zwischen ihnen vereinbarten Güter-
tausch (concambium), bei dem Burggraf Burkhard Güter zu Emsdorf, die jährlich einen Ertrag von 24 Schilling 
abwerfen, und zu Öhlitz (?), die jährlich einen Ertrag von sechs Schilling abwerfen (possessiones suas in villa que 
dicitur Emestorf viginti quatuor solidos singulis annis reddentes et quasdam possessiones in alia villa que dicitur 
Eiclece sex solidos reddentes) an Konrad übergab, der ihm dafür drei Hufen zu Eilversdorf, die jährlich einen Ertrag 
von 16 Schilling abwerfen (tres mansos in villa que dicitur Eilwardestorf singulis annis reddentes decem et octo soli
dos), übereignete. Außerdem gewährt er dem Burggrafen Burkhard und den Mönchen von Eilversdorf das Recht, im 
(Allstedter) Forst zu roden (… concessimus … novalia facere in propria sillva [!] sua in nemore quod dicitur Uorst). 
Z.: Erzbischof Hartwig von Bremen, Bischof Wichmann von Zeitz, Markgraf Albrecht (von Brandenburg), Markgraf 
Konrad (von Wettin). – Arnoldus canc.; verfaßt und auf einem vom Notar Albert hergestellten Blankett ausgefertigt 
von einem sonst nicht nachweisbaren Schreiber. SI. D. Notum sit omnibus.

Orig.: Landesarchiv-Landeshauptarchiv Magdeburg (A). Teilabb.: Koch, Schrift 36. Druck: MGH DKo.III. 259. Regg.: Böhmer 
2294; Dobenecker 1 Nr. 1673; Stumpf 3586.

Das Recht Eilversdorfs und des Burggrafen, im Allstätter Forst Neubrüche anzulegen, wurde 1174 von Friedrich Barbarossa bestätigt (DF.I. 611 
= B-Opll 2058).

1151 (September nach 17), würzburg (Wirzeburg)	 757
Konrad bestätigt zusammen mit seinem Sohn Friedrich (Iv.) dem K l o s t e r  E b r a c h  auf Bitten des ersten Abtes 
Adam und der Mönche den Erwerb des von seinem Ritter Walter als Afterlehensträger zuerst Konrads Sohn Fried-
rich und von diesem Bischof Gebhard von Würzburg als seinem Lehensherrn aufgelassenen, zum Hof Oberschwarz-
bach gehörenden Steigerwaldes (… effecimus cum filio nostro Friderico, quatinus silvam quę vocatur Stegerwalt 
prefati monasterii possessionibus contiguam et pertinet ad curiam Svarza, a quodam fidele nostro milite Gvalthero, 
qui predictam curtim cum prefata silva ab eodem filio nostro in beneficio habebat, in manu sua reciperet et item in 
manus domni sui Gebehardi Wirziburgensis episcopi resignaret hac scilicet racione, ut idem episcopus ad preno
minatum monasterium Ebera iure perpetuo possidendam transactaret), den Bischof Gebhard mit Ausnahme eines 
kleinen Teiles bei der Burg Stollberg durch seinen Ministerialen Hartmut an Ebrach übergeben ließ (… liberum et 
absolutum nemus … Gebehardvs episcopus per manum Hartmvdi ministerialis sui ad altare beatę Marię in Ebera 
delegavit … perpetualiter possidendum excepta parte illa modica, que castro quod Stoliberg dicitur contigua est 
strata facta per transversum, sicut fratribus eiusdem loci complacuit, ut qui sint utriusque partis termini et quatenus 
pertingant ac qualiter collimitent, queat manifeste dinosci). Des weiteren bestätigt er, Konrad, folgende mit dieser 
Übertragung in Zusammenhang stehende Rechtsgeschäfte: Kloster Ebrach trat fünf Hufen zu Rügshofen (quinque 
mansos sitos in villa que Rudeshouen dicitur) an Bischof Gebhard ab, der mit diesen seinen, Konrads, Sohn Friedrich 
belehnte, und übergab drei Hufen zu Spiesheim als Eigengut (mansos tres in villa Spizesheim sitos in ius proprietatis 
tradiderunt) an Friedrich. Er, Konrad, erhielt vom Kloster 30 Mark Silber, die er an seinen Getreuen Markward von 
Grumbach weitergab, der im Gegenzug die vogtei über Herlheim und einen Hof daselbst, die er aus der Hand des 
damit von ihm belehnten Arnold empfing, in die Hand Bischof Gebhards aufließ, der mit ihr Konrads Sohn Friedrich 
belehnte, der diese aber als Gegenleistung für die Nutzung an (Konrads Ritter) Walter weiterverlehnte (… et insuper 
XXX marchas argenti nobis dederunt, ut ageremus cum fidele nostro homine Marqvardo de Grvnbach, quatinus 
advocaciam de villa Herelheim et curiam unam sitam ibidem, que a Gebehardo … episcopo habebat in beneficio, 
reciperet de manu Arnaldi hominis nostri, quem eisdem bonis beneficaverat et in manus eiusdem episcopi resignaret 
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itemque episcopus filio nostro Friderico in beneficum concederet et nichilominus Fridericvs iam dicto Gvaltero pro 
beneficio in recompensationem commoditatis, quam de silva singulis annis consequebatur, concederet). Bischof 
Gebhard erhielt sowohl vom Kloster als auch von Walter jeweils zehn Pfund Silber. Außerdem bestimmt er, Konrad, 
daß die Burgmannen von Stollberg Holz- und Weiderechte im Steigerwald besitzen und der bischöfliche Hof zu 
Lindach (Limbach) mit Zustimmung der Mönche Holz für den Bau von Gebäuden schlagen darf (… quod castellani, 
qui predictum castrum Stoliberg inhabitant, ligna ad focum in parte illa nemoris, quę fratrum ditioni subdita est, 
sine licentia fratrum sumere possunt et ad usus edificiorum castri cum licentia et permissione et pascere pecora pro 
libitu, quę nutriunt in castello et non alia. Nec pretereundum, quod curia episcopi Lindinloch exinde habere debet 
permissione fratrum ligna ad usus edificiorum). Z.: die Kleriker (Clerici) Propst Burchard (von Würzburg), Richolf, 
Heinrich, Sigelo, Heinrich und Siegfried; die Fürsten (principes) Markgraf Konrad von Sachsen (von Wettin), Mark-
graf Albrecht (von Brandenburg) und Hermann von Winzenburg; die Freien (liberi) Marquard von Grumbach, Albert 
von Trüdingen, Konrad von Raabs, Gottfried von Nürnberg, Marquard und Heinrich von Lauda; die Ministerialen: 
der Meier (vicedomnus) Billung, Billung, Gotebold, Gottfried, Heinrich, Arnold von Rothenburg und Tibert von 
Limbach. – Arnaldus vice Heinrici Mogontini archiep. et archicanc.; von einem auch bei den DD 208 a, b und 270 
(Regg. 610, 611 und 787) tätigen Empfängerschreiber verfaßt und geschrieben. SI. D. Quia tunc vere.

Orig.: Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Urkunde 257 (A). Drucke: MGH DKo.III. 260; CD Ebracensis 1 Nr. 23. Reg.: Stumpf 
3587.

Zum Schreiber vgl. auch Johanek, Frühzeit 118f. – Zur Bedeutung des Steigerwaldes für Ebrach vgl. Goez, Ebrach 6, die darauf hinweist, daß bei 
Ebrach im Gegensatz zu anderen Zisterzienserklöstern kaum Rodungen zu beobachten sind, sondern Holzwirtschaft betrieben wurde.

1151 (Mitte September, würzburg) 758
In Anwesenheit Konrads (presente domino glorioso Cvnrado Romanorum rege) tauscht Abt Markward von Fulda 
auf vorschlag Abt Adams von Ebrach einen Weingarten zu Isenheim gegen zwei des Klosters Ebrach ein und belehnt 
mit diesen M a r k w a r d  v o n  G r u m b a c h , der auf den abgetretenen Weingarten verzichtet hatte.

Urkunde Abt Markwards von Fulda, Schannat, Trad. Fuld. 271 Nr. 650; CD Fuldensis 1 Nr. 818; CD Ebracensis 1 Nr. 22. Reg.: 
Stumpf 3589.

Zur chronologischen Einreihung siehe bereits Bernhardi, Konrad III. 891 Anm. 17, und Goez in CD Ebracensis.

(1151 nach September 17, würzburg) 759
Konrad teilt den Konsuln, Kapitanen und allen Einwohnern (consulibus, capitaneis et universo populo Pisano) von 
P i s a  mit, daß sein nach seiner Rückkehr vom Kreuzzug (Iherosolimitana expeditione) geplanter Italienzug, den 
er krankheitshalber nicht antreten konnte, dessentwegen er aber damals die Gesandten des byzantinischen Kaisers 
(fratris nostri Grecorum imperatoris) zu ihnen schickte im vertrauen, daß sie, die Pisaner, bis zu seiner Ankunft den 
gemeinsamen Feind beider Reiche unablässig mit Krieg schwächen würden, nach Wiederherstellung seiner Gesund-
heit auf Hoftagen in Regensburg zu Pfingsten (1151) und in Würzburg im September (1151) mit großer Zustimmung 
der Fürsten und aller Ritter beschlossen wurde (… sacrę pentecostes festo generalem curiam apud Ratisponam, 
expeditionem nostram regio more versus Italiam cum magno principum favore et totius militię alacritate indiximus. 
Similiter et apud Herbipolim mediante septembre factum est …). Er empfiehlt ihnen seine zum Papst, an die Stadt 
Rom und die übrigen Städte Italiens abgeschickten Gesandten, Erzbischof Arnold von Köln, Abt Wibald von Stablo 
und Corvey und den Notar seines Hofes Heinrich, denen sie die Anzahl der Schiffe und Soldaten bekanntgeben sol-
len, die sie zum Feldzug gegen Sizilien zu stellen beabsichtigen (… tam de militum quam de navium numero, quas 
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in expeditionem Sicilię ob perpetuam felicis remunerationis mercedem exhibebitis, per illorum noticiam nos certos 
efficiatis). Des weiteren vespricht er, die ihm durch seine früheren Gesandten, die Bischöfe von Basel und Konstanz, 
sowie durch den Markgrafen von Montferrat übermittelten Bitten um Beistand gegen ihre Feinde, die er als die sei-
nen betrachte, zu erfüllen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 344 = MGH Nr. 318; MGH DKo.III. 261.

Nach Thumser, Die römische Kommune 131f., zeigt die Inscriptio, die in der für italienische Kommunen üblichen Form erfolgt, daß Konrad zwar 
bereit war, die römische Kommune prinzipell anzuerkennen, nicht aber deren besondere Strukturen (also den Senat) und deren verfassungsrechtli-
che Ansprüche, auf die im Brief erst gar nicht eingegangen wird. –  Zur Gesandtschaft der Bischöfe Ortlieb von Basel und Hermann (I.) von Kon-
stanz vgl. Reg. 700, zu der im Text erwähnten byzantinischen Gesandtschaft nach Pisa siehe Lilie, Handel 412ff., sowie Dölger – Wirth Nr. 1376. 

(1151 nach September 17, würzburg) 760
Konrad bekundet dem Präfekten, den Konsuln, Kapitanen und allen Einwohnern von R o m  (prefecto urbis, consu
libus, capitaneis et omni populo Romano) seine Befriedigung über ihre treue Gesinnung ihm gegenüber, die aus dem 
seit seiner Rückkehr vom Kreuzzug (Ierosolymitana expeditione) eingelangten Brief hervorgeht, und verspricht, sie 
entsprechend zu belohnen. Er teilt ihnen mit, daß die Italienfahrt (expeditionem Ytalicam), zu der sie ihn aufforder-
ten, auf Hoftagen zu Regensburg und Würzburg (… primo quidem in celebri curia Rathisbone, secundo in civitate 
Erbipoli) mit großer Zustimmung seiner Fürsten und aller Ritter beschlossen wurde und er sie nach Herstellung von 
Ordnung und Frieden in den übrigen Teilen seines Reiches antreten und sich um die Angelegenheiten Italiens und 
Roms unter Belohnng der Getreuen und Bestrafung der Rebellen kümmern werde (… ut tam fidelibus gratiam quam 
rebellibus penam … retribuere valeamus). Näheres werden ihnen seine Abgesandten, der Kanzler seines Hofes und 
Elekt Arnold von Köln sowie Abt Wibald von Corvey (und Stablo) und der Notar Heinrich, mitteilen, die sie gebüh-
rend empfangen und geleiten und deren Anordnungen sie ausführen sollen.

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 345 = MGH Nr. 340; MGH DKo.III. 262. Reg.: Stumpf 3592.

Die im Brief genannten Adressaten, die älteren kommunalen Strukturen entsprechen, zeigen nach Strothmann, Kaiser und Senat 67, daß Konrad 
nicht gewillt war, den Senat von Rom formal anzuerkennen. Trotz der von Schulz, Denn sie lieben 156, vermerkten propäpstlichen Orientierung 
in der personellen Zusammensetzung der Gesandtschaft spricht das Schreiben mit der Erwähnung ihrer aus ihren Briefen hervorgehenden treuen 
Gesinnung und dem versprechen, sie entsprechend zu belohnen, doch für eine freundliche Einstellung Konrads zu den Römern, vgl. Niederkorn, 
Thessalonike 227.

(1151 nach September 17, würzburg) 761
Konrad teilt P a p s t  E u g e n  I I I .  mit, daß er auf dem Hoftag zu Würzburg im September (1151) (generalem cu
riam apud Herbipolim medio mense septembri) mit Zustimmung der versammelten Fürsten einen Italienzug (expedi
tionem Italicam) angeordnet habe. Er bittet ihn um verlängerung des Termins, der dem Bremer Erzbischof Hartwig 
in der Angelegenheit der Rechte seiner Kirche (diem et terminum pro conservanda Bremensis ęcclesię dignitate) ge-
setzt wurde, bis zu seiner Ankunft, da ihm der Erzbischof derzeit unentbehrlich sei und mit Zustimmung des Kardi-
nals Octavian von der Abreise abgehaltenen wurde. Außerdem empfiehlt er ihm Abt Wibald von Corvey (und Stablo) 
mit der Bitte, sich diesem bei der Bestätigung seiner Privilegien und bei anderen Wünschen gnädig zu erweisen. 

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 346 = MGH Nr. 342; MGH Const. 1 Nr. 133; MGH DKo.III. 263. Regg.: Regesten Bremen Nr. 504; GP 6 Nr. 134; Stumpf 
3593.
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Anlaß für die Romreise Hartwigs von Bremen war vermutlich die Auseinandersetzung um die von Bremen beanspruchten Metropolitanrechte in 
Skandinavien, vgl. GP 6 Nr. *131 und Engels, Friedrich Barbarossa 359f. – Da Papst Eugen III. in seinem Schreiben an Konrad Reg. 779 erwähnt, 
daß er neben dem Bremer auch dem gleichfalls an die Kurie vorgeladenen Mainzer Erzbischof Heinrich eine Fristverlängerung gewährt habe, 
könnte auch ein verlorenes Schreiben Konrads zu dessen Gunsten vorgelegen haben. Zu den Gründen für Heinrichs Ladung vgl. Meyer-Gebel, 
Bischofsabsetzungen 225ff.

(1151 nach September 17, würzburg) 762
Konrad schreibt an P a p s t  E u g e n  I I I .  in der Angelegenheit des Kölner Elekten Arnold (von Wied) unter Her-
vorhebung von dessen vorzügen wie in Reg. 740 und beglaubigt als seine Gesandten in dieser und anderen Angele-
genheiten Abt Wibald von Corvey (und Stablo) und den Notar seines Hofes Magister Heinrich (magistrum H. curię 
nostrę notarium).

Kop.: Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch (B). Drucke: Epp. Wibaldi 
Nr. 340 (2) = MGH Nr. 306 = 343; MGH DKo.III. 264. Reg.: Stumpf 3590.

Nach 1151 September 17 763
Konrad veranlaßt als nächster Erbe und Nachfolger Kaiser Heinrichs Iv. (… praedicti imperatoris et proximum here
dem, et in regno … successorem) den zunächst widerstrebenden B i s c h o f  G ü n t e r  v o n  S p e y e r , das den Spey-
erer Bischöfen von Heinrich Iv. geschenkte Gut Ilsfeld seinem Sohn (Friedrich Iv.) zu Lehen zu geben, überträgt 
dem Bischof aber als Ausgleich Güter in Brühl und St. Leon und befreit ihn von der Teilnahme am bevorstehenden 
Italienzug.

Notiz Bischof Günters von Speyer von 1157 März 13, Wirtembergisches UB 2 Nr. 357.

Ilsfeld war den Bischöfen von Speyer mit DH.IV. 475 als Seelgerätstiftung und mit der Auflage übertragen worden, es nicht als Lehen auszuge-
ben. Nach Krey, Bischöfliche Herrschaft 53f., waren Konrads Ziele bei dem Geschäft die territoriale Arrondierung des staufischen Besitzes in 
Nordschwaben und Rheinfranken und die Kontrolle anderer in dieser Gegend begüterter Herrschaftsträger. Kreys Auffassung, der nicht nament-
lich genannte begünstigte Sohn Konrads sei Heinrich (vI.) und die expeditio, von der Bischof Günter befreit wurde, der Kreuzzug gewesen, ist 
zweifelhaft, da eine Verpflichtung zur Kreuzzugsteilnahme nicht bestand. Die Befreiung betraf vermutlich den 1151 beschlossenen Italienzug 
(siehe Reg. 754), so daß mit Ilsfeld Friedrich Iv. belehnt wurde, da Heinrich (vI.) zu dieser Zeit bereits verstorben war.

(1151 nach September 17) 764
Konrad schickt B i s c h o f  A l b e r t  v o n  M e i ß e n  als Gesandten nach Byzanz mit dem Auftrag, Kaiser Manuel 
(I. Komnenos) den auf Abt Wibald von Stablo zurückgehenden vorschlag einer der Bekräftigung ihres Bündnisses 
dienenden Heirat Konrads mit einer byzantinischen Prinzessin zu unterbreiten.

Brief Wibalds von Stablo an Kaiser Manuel I. Komnenos von 1153 nach März 23, Epp. Wibaldi Nr. 411 = MGH Nr. 387 (… bea
tissimae recordationis clementissimus imperator Counradus ad magnificentiam vestram nuntios direxit, quatinus ad augmentum 
maioris inter vos et ipsum concordiae uxorem de vestro sanguine duceret); Ann. Palidenses, MGH SS 16 86 (Adelbertus Misnen
sium episcopus, functus legatione Conradi regis ad regem Grecorum ierat).

Zur Datierung des vermutlich gleichzeitig mit dem Brief König Friedrichs I. an Manuel, Epp. Wibaldi Nr. 410 = MGH Nr. 386 (siehe auch 
B-Opll-Mayr 197), spätestens im September 1153 verfaßten Wibaldbriefes siehe Georgi, Friedrich Barbarossa 12. – Über den verlauf der Ge-
sandtschaft sind keinerlei Nachrichten erhalten, desgleichen, ob ihr außer dem in dem Pöhlder Annalen genannten Bischof Adalbert noch andere 
Personen angehörten, worauf der Plural nuntios im Brief Wibalds hinweist. Mit Hiestand, Neptis tua 526ff., ist anzunehmen, daß sie nach dem 
Würzburger Hoftag Mitte September (Reg. 754), auf dem zugleich mit dem Italienzug auch ein Kriegszug gegen König Roger II. beschworen 
wurde, abging. Daß der Heiratsplan – im Gegensatz zum Zug gegen Roger – in Wibalds vermutlich dieser Gesandtschaft mitgegebenem Schrei-
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ben an Manuel, Epp. Wibaldi Nr. 343 = MGH Nr. 317, nicht ausdrücklich erwähnt ist und keine einzige andere Quelle etwas davon weiß, muß 
jedoch als Argument gegen Hiestands Auffassung angesehen werden, daß das vorhaben auf dem Hoftag diskutiert wurde und breiteste Unterstüt-
zung fand. Nach vollrath, Konrad III. 362f., und den anderen vertretern der These vom „Mitgiftentausch“ (siehe den Kommentar zu Reg. 670) 
war beabsichtigt, daß anstelle Heinrichs (vI.) nun eben Konrad die Manuel als Mitgift Irenes versprochenen Gebiete in Italien „zurückbekom-
men“ sollte, wobei Hiestand, Neptis tua 528f., meint, daß diese Mitgift nach Konrads Tod an einen Nachkommen aus dieser seiner zweiten Ehe 
fallen sollte. Zu den von Niederkorn vorgebrachten vorbehalten gegen diese Thesen siehe ebenfalls den Kommentar zu Reg. 670.

1151 November 13, Altenburg (idus	novembris,	actum	in	castro	Aldenburch)	 765
Konrad nimmt das K l o s t e r  G o t t e s g n a d e n  (ecclesiam sancti Victoris, quę vocatur Gratia Dei et sita est su
pra fluvium Salam in archiepiscopatu Magdeburgensi) mit seinem Zubehör in seinen Schutz, befreit es von allen 
Leistungen außer dem Gebet für sich und sein Reich (… nichil ab eis expectantes, nisi quod pro salute nostra et pro 
statu imperii nostri assidue deum orent et pro remedio animę nostrę crebris apud ipsum orationibus interveniant) 
und bestätigt den namentlich genannten Besitz (… locum qui dicitur Gratia Dei cum suo territorio …). Z.: der Kar-
dinallegat der römischen Kirche Octavian (von S. Cecilia), die Bischöfe Ulrich von Halberstadt, Anselm von Ha-
velberg, Wichmann von Naumburg, Heinrich von Minden, Bernhard von Paderborn und Daniel von Prag, die Äbte 
Heinrich von Hersfeld, Gerung von Posa und Eberwin von Bürgel, Propst Gerhard von Magdeburg, Propst Berthold 
von Naumburg, Herzog Władisław von Polen und sein Sohn Bolesław, Markgraf Albrecht (von Brandenburg) und 
seine Söhne Otto und Hermann, Markgraf Konrad (von Wettin) und seine Söhne Otto, Dietrich und Heinrich, Pfalz-
graf Otto (von Wittelsbach), Landgraf (comes provincialis) Ludwig von Thüringen, die Grafen Hermann (von Win-
zenburg), Sizzo (von Käfernburg), Ernst und Lambert (von Tonna), Burchard (von Wöltingerode) und Wolfram 
von Wertheim, Kuno von Wippera, Marquard von Elgersburg. – Heinricus notarius vice Heinrici archicanc.; unter 
verwendung der Urkunde Erzbischof Konrads von Magdeburg, UB Magdeburg 1 Nr. 237, und des Privilegs Papst 
Innocenz’ II. JL 7921 auf einem vom Notar Albert mit Monogramm und Beizeichen versehenen und besiegelten 
Blankett verfaßt und geschrieben von einem Empfängerschreiber. SI. D. Ad hoc credimus.

Orig.: Landesarchiv-Landeshauptarchiv Magdeburg (A). Teilabb.: Koch, Schrift 37. Druck: MGH DKo.III. 265. Regg.: Böhmer 
2295; Dobenecker 1 Nr. 1639; UB Langensalza 1 Nr. 197; Altenburger UB Nr. 9; Stumpf 3594.

NU.: DF.I. 14 (B-Opll-Mayr 100), vom selben Schreiber angefertigt. Zur Schriftverwandtschaft des D mit der Urkunde Erzbi-
schof Friedrichs I. von Magdeburg für Gottesgnaden von 1147 vgl. Rader, Magdeburg 461. – Nach Claude, Magdeburg 2 397, 
verfolgte Konrad mit der verleihung des Königsschutzes an Gottesgnaden, für das er insgesamt dreimal urkundete (siehe Regg. 
431f.), möglicherweise das Ziel, wieder in Mitteldeutschland Fuß zu fassen. – Nicht unproblematisch ist die Datierung auf den 
13. November 1151, da Konrad nur zehn Tage später in Würzburg belegt ist (Reg. 769), sich kurz darauf aber erneut nach Sach-
sen begab (Reg. 770). Da die Jahreszahl in der Urkunde MCLII lautet, schlugen Posse in Urkunden Meissen Nr. 212, und ihm 
folgend Dobenecker und Patze (Altenburger UB) vor, „die II in der Datierungszeile [Data anno incarnationis domini MCLII idus 
novembris] zu idus und nicht zur Jahreszahl zu ziehen“. Dies ist aber wegen der Nennung des Kardinals Octavian unter den Zeu-
gen nicht haltbar, da dieser noch im April 1151 in Rom weilte (JL 9475). Bernhardi, Konrad III. 900f., erklärt den Abstecher nach 
Altenburg mit Konrads Absicht, mit den sächsischen Fürsten das vorgehen gegen Herzog Heinrich von Sachsen zu besprechen. 
vgl. dazu Ziegler, Datierung.

1151 (November) 766
Konrad wird von M a r k g r a f  A l b r e c h t  ( v o n  B r a n d e n b u r g )  und anderen Fürsten aufgefordert, mit einem 
Heer nach Sachsen zu ziehen, Braunschweig zu belagern und die Freunde des Herzogs (Heinrichs von Sachsen) zu 
unterwerfen.
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Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 72, MGH SSrerGerm 32 137 (Audiens igitur Adelbertus marchio et alii 
quam plures principum ducem nostrum [Heinrich] minime prosperari et veluti inter hostes conclusum, miserunt ad 
regem, ut quantocius cum exercitu veniret in Saxoniam obsessurus Brunswich et opressurus amicos eius).

Konrads Entscheidung, den Konflikt mit Herzog Heinrich unter Anwendung militärischer Mittel zu beenden, wird von Boshof, Staufer und 
Welfen 338f., auf einen unter dem Einfluß Abt Wibalds von Stablo, der einer solchen Lösung in der Auseinandersetzung mit Welf VI. den Vorzug 
gegeben hatte (siehe Reg. 660), eingetretenen Sinneswandel des Königs zurückgeführt. Allerdings stellte die Entscheidung, den Konflikt durch 
Krieg zu beenden, eine durchaus traditionelle Reaktion auf die verweigerung einer gütlichen Einigung durch verhandlungen oder ein iudicium 
dar, wie Althoff, Konfliktverhalten 79f., feststellt. Heinrichs Abwesenheit von Sachsen und die angebotene Unterstützung sächsischer Fürsten 
boten Konrad die Gelegenheit, militärisch zu handeln, die er schwerlich ungenützt lassen konnte. Die von Helmold nicht genannten anderen zum 
Feldzug gegen den Löwen drängenden sächsischen Fürsten dürften vermutlich weitgehend mit den am 13. November in Altenburg anwesenden 
Großen (siehe Reg. 765) identisch sein. Als Motiv Markgraf Albrechts ist u.a. an die Konkurrenzsituation zu denken, die zwischen ihm und Her-
zog Heinrich um den Besitz des 1147 erbenlos verstorbenen Grafen Bernhard von Plötzkau bestand, der dem Askanier 1154 als Ausgleich für das 
entgangene Winzenburger Erbe zufiel.

1151 (November)  767
Konrad ordnet die sorgfältige Überwachung ganz S c h w a b e n s  an, um ein Entweichen des Herzogs (Heinrichs 
von Sachsen) zu verhindern.

Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 72, MGH SSrerGerm 32 137f. (Posuit ergo rex custodiam per omnem Sueviam, ne forte 
dux elaberetur …).

(1151 November–1152 Februar) 768
Erzbischof Arnold von Köln, Abt Wibald von Stablo und Corvey und der Notar Magister Heinrich reisen als Ge-
sandte Konrads nach Italien. Zweck der Gesandtschaft ist die vorbereitung des geplanten Italienzugs, worüber sie 
u.a. mit Papst Eugen III., dem sie auch andere Anliegen Konrads vortragen, mit den Repräsentanten des römischen 
volks und mit den Einwohnern von Pisa verhandeln. 

Briefe Konrads an Papst Eugen III. Regg. 761f., an Pisa Reg. 759 und an Rom Reg. 760; Brief Papst Eugens III. an 
Konrad Reg. 779; Brief Arnolds von Wied an Abt Wibald von Stablo, Epp. Wibaldi Nr. 362 = MGH Nr. 357; Brief 
Abt Wibalds von Stablo an den Konvent von Corvey, Epp. Wibaldi Nr. 364 = MGH Nr. 319.

Der Ablauf der Gesandtschaftsreise ist nur ungefähr festzustellen. Die Gesandten reisten vermutlich im November ab, trafen Anfang Januar am 
päpstlichen Hof in Segni ein, verließen diesen noch vor Ausstellung des päpstlichen Schreibens Reg. 779 ( vom 27. Januar) und hielten sich dann 
einige Tage in Lucca auf. Am 17. Februar 1152, als er von Konrads Ableben erfuhr, war Abt Wibald bereits in Speyer (Epp. Wibaldi Nr. 375 = 
MGH Nr. 339), vgl. Bernhardi, Konrad III. 896 und 909ff.; Stephan-Kühn, Wibald 358f.; Hausmann, Reichskanzlei 228f.; Jakobi, Wibald von 
Stablo 160. – Eine Reihe zugunsten Abt Wibalds von Stablo und seiner Abteien ausgestellter Papsturkunden zeigt, daß Wibald seinen Aufenthalt 
an der Kurie auch intensiv im eigenen Interesse zu nutzen verstand, vgl. Jakobi, Wibald von Stablo 160ff. – Zu den Ergebnissen der verhand-
lungen mit dem Papst siehe Reg. 779. In Rom scheinen die Gesandten in verhandlungen mit vertretern des Senats versucht zu haben, einen 
Ausgleich mit dem Papst zu erzielen. Ob die in Wibalds Briefbuch überlieferten Promissa Romanorum (Epp. Wibaldi Nr. 347 = MGH Nr. 341) 
den von Wibald damals ausgearbeiteten vertragsentwurf darstellen, wie Gleber, Papst Eugen III. 143f., annimmt, ist umstritten. CD del Senato 
Romano 1 Nr. 8, datiert das Dokument ins Jahr 1149 und betrachtet es als die Bedingungen des Abkommens, das Eugen im November dieses 
Jahres die Rückkehr in die Ewige Stadt erlaubte, vgl. auch Horn, Studien 180. Strothmann, Kaiser und Senat 54ff., sieht in dem Dokument die 
vorlage des von Otto von Freising, Chronik vII c. 34, MGH SSrerGerm 45 367, erwähnten Friedensabkommens zwischen Eugen III. und den 
Römern aus dem Jahr 1145. Wie sich aus einem späteren Schreiben Wibalds an ihn (Epp. Wibaldi Nr. 375 = MGH Nr. 339 von März 1152) ergibt, 
hat Eugen den ihm von Wibald sehr ans Herz gelegten Kompromiß offenbar im vertrauen darauf, daß Konrad bald mit Heeresmacht hinter ihm 
stehen würde, nicht akzeptiert.
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1151 November 23, würzburg (VIIII	kal.	decembris,	Wirzeburch)	 769
Konrad bestätigt gemäß einem von ihm ergangenen Urteil nach Klage des Priesters H a r t w i g  v o n  I p h o f e n 
diesem und seiner K i r c h e  den Besitz von zwei mit Hartwig von Erlach strittigen Dritteln eines Zehnts daselbst, 
die jenem nach kirchlichem Recht zustanden und die er auch nach weltlichem Recht besitzen soll (… qualiter nos 
lacrimabiles querimonias Hertwici sacerdotis de Ipehouen diu contra iustitiam á Hertwico de Erlach gravati cle
menter admisimus et discusso utrimque negotio iustitiam, quam ipse et antecessor eius divinarum censura legum 
de duabus partibus decimę in villa Iphehouen assecuti fuerant, concordantibus humanarum legum decretis ei et 
ecclesię suę confirmavimus). Bei der Untersuchung führte Hartwig von Iphofen an, der gesamte Zehnt gehöre als 
Eigen seiner Kirche und diene ihrem Unterhalt, während Hartwig von Erlach beteuerte, seinen Teil des Zehnten vom 
Kloster Kitzingen aus väterlichem Recht als Lehen zu besitzen. Markward von Grumbach, vogt des Klosters, und 
sein, Konrads, Hof fanden folgendes Urteil: Kein Laie kann vom Kloster Kitzingen ein Lehen empfangen, weil das 
Kloster das Heerschildrecht nicht besitzt. Da die Äbtissin Sophia vor ihm, Konrad, und der Synode zu Würzburg die 
umstrittenen Teile des Zehnten Hartwig von Erlach absprach und Hartwig von Iphofen und dessen Kirche zusprach, 
bekräftigt und bestätigt er sein Urteil (In examinatione vero utriusque coram nobis causę clerici videlicet et laici 
clericus allegabat duas partes decimę in Iphehouen simul cum tertia ad ecclesiam suam et ad sustentationem eius 
proprie pertinere. Laicus autem affirmabat se prenotatas partes duas decimę ab abbatissa et ecclesia Kizzingensi 
iure paterno in beneficio habere. Iudicatum est itaque á Marcwardo de Grombach eiusdem ecclesię advocato et á 
curia nostra: Quia ecclesia Kizzingensis regalia quod herscilt dicitur non haberet, nullus laicorum quicquam de iure 
beneficiali ab ecclesia pretaxata vel ab abbatissa obtinere posset. Item quoque, quia domina Sophia Kizzingensis 
ecclesię venerabilis abbatissa coram nobis et coram synodo Wirzeburgensi prefatas partes decimę unde controversia 
fuit, Hertwico laico prorsus negavit et Hertwico clerico et ecclesię suę recognovit, sententiam nostram omnimodę 
corroborationis et confirmationis munimine firmantes predictas decimas ei et ecclesię suę omnibusque successoribus 
eius adiudicamus et … corroboramus) Z.: Bischof Gebhard von Würzburg, Bischof Otto von Freising, Abt Adam 
von Ebrach, Propst Gebhard (von Würzburg), Marward von Grumbach, Albert von Trüdingen, Rupert von Schein-
feld (Segefelt), der Meier (vicedominus) Billung, Arnold von Rothenburg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Maguntini 
archiepisc. et archicanc.; verfaßt und geschrieben vom Notar Albert. SI. Divinis ac salutaribus.

Orig.: Staatsarchiv Würzburg, Würzburger Urkunde 1285 (A). Teilabb.: Koch, Schrift 37. Druck: MGH DKo.III. 266. Regg.: 
Böhmer 2296; Diestelkamp – Rotter 1 Nr. 303; Stumpf 3595.

Das Fürstenurteil über die aktive Lehnsfähigkeit des Klosters Kitzingen hat in der Forschung eine unterschiedliche Deutung erfahren. Für Ficker, 
Vom Heerschilde 101; Mitteis, Lehnrecht 437, und Stutz, Ursprung und Wesen 253, war das Urteil ein Beweis dafür, daß Frauenklöster allgemein 
nicht aktiv lehensfähig waren. Mayer, Fürsten und Staat 224f., führte das auf das Fehlen der Verpflichtung von Frauenklöstern zurück, ein Hee-
resaufgebot zu stellen. Hingegen meinte Hörger, Stellung 260 Anm. 13, daß die verneinung des Heerschildrechts in diesem Fall damit begründet 
war, daß Kitzingen kein Reichs-, sondern ein bambergisches Eigenkloster war. Unter Hinweis auf die Rechtsbücher, die den Fürstäbtissinnen die 
zweite Heerschildstufe zubilligen, und auf Beispiele von Äbtissinnen, die Güter nach Lehnrecht ausgaben und über vasallen verfügten, stimmte 
Krieger, Lehnshoheit 161f., Hörgers Auffassung zu. – Zur Person der Äbtissin Sophia siehe Wagner, Die Äbtissinnen 57f.

1151 (Ende November) Erfurt – goslar 770
Konrad begibt sich über Erfurt nach Goslar als Ausgangspunkt seines geplanten F e l d z u g e s  gegen 
B r a u n s c h w e i g  und andere Burgen des Herzogs (Heinrich von Sachsen).

Ann. S. Petri Erphesfurtenses antiqui, MGH SSrerGerm 42 19; Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 72, MGH SSrerGerm 32 
138 (… ipse vero abiit Goslariam accepturus Brunswich et omnia castra ducis).

Zur Bedeutung Braunschweigs im Herrschaftssystem Herzog Heinrichs vgl. Schubert, Politik 399ff.

(1151 November–1152 Februar) – 1151 (Ende November)
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1151 (Anfang Dezember), Heiningen – goslar 771
Konrad erfährt bei Heiningen, als sein Heer sich Braunschweig nähert, von der Ankunft H e r z o g  ( H e i n r i c h s 
v o n  S a c h s e n ) , dem durch ein Täuschungsmanöver die heimliche Durchquerung ihm feindlicher Gebiete gelun-
gen war, in Braunschweig. Daraufhin gibt er seine Pläne auf und kehrt nach Goslar zurück.

Helmold von Bosau, Cron. Slavorum I c. 72, MGH SSrerGerm 32 138 (Instabat autem sacra nativitas domini. Intelligens igitur 
dux consilium regis in malum et intercisum sibi digressum Suaviae fecit denuntiari omnibus amicis suis, tam liberis quam mini
sterialibus, ut convenirent ad urbem quandam acturi cum eo diem sollempnem. Fecitque verbum hoc diffamari et personari in 
auribus vulgi. Assumptisque tribus fidissimis viris vespere quodam mutavit vestem et elapsus de castro nocturnum aggressus est 
iter et transiens medias hostium insidias quinto demum die apparuit Bruniswich, et amici eius antea merore confecti insperatam 
resumpsere fiduciam. Castra vero regis approximabant Bruniswich, constituta in loco qui dicitur Heninge. Venit igitur nuntius, 
qui diceret regi comparuisse ducem Bruniswich, quo certius recognito dissimulabat progredi. Reversusque est Goslariam, et 
adnullata sunt ea quae fuerant regis molimine suscepta).

Das Scheitern von Konrads Versuch, den Konflikt mit Herzog Heinrich durch dessen Niederwerfung mit Waffengewalt zu beenden, stellte einen 
Rückschlag für ihn dar, der auch für die Pläne zum Italienzug eine Bedrohung darstellte. Nach Niederkorn, Friedrich von Rothenburg 52ff., ver-
suchte Konrad in den folgenden Wochen, diesem Problem durch die politische Isolierung des Herzogs beizukommen, indem er potentielle verbün-
dete desselben im Süden des Reichs, namentlich Welf vI., Berthold von Zähringen und Konrad von Dachau, die in diesem Zeitraum in auffälliger 
Weise und z.T. erstmalig an seinem Hof nachweisbar sind (siehe Regg. 776, 787), für sich zu gewinnen versuchte. Miteinbezogen in die verhand-
lungen war dabei die Wahl seines Sohnes, Friedrich (IV.) von Rothenburg, zum Mitkönig; und die den Genannten dann von König Friedrich I. 
zuteil gewordenen vergünstigungen könnten auf in diesem Zusammenhang abgegebene versprechungen Konrads zurückgehen. Da Helmold a.a.O. 
zufolge Herzog Heinrich nach Konrads Rückzug sich seiner sächsischen Gegner zu erwehren hatte, hatte Konrad im Süden freie Hand.

1151 772
Sven,  König  der  Dänen, richtet an Konrad (C[onrado] Dei gratia Romano imperatori glorioso et semper augusto 
Sueno, eiusdem nutu Danorum rex …) ein Schreiben, in dem er unter Hinweis auf seine unter Konrads Schutz verbrachte 
Jugend (siehe Reg. 251) um Hilfe gegen seine Gegner und um eine Zusammenkunft bittet, deren Ort und Zeitpunkt Konrad 
bestimmen möge. Um den Nachstellungen des Herzogs (Heinrich von Sachsen) zu entgehen, habe er seinen Freunden, Erz-
bischof (Hartwig) von Bremen und dem Markgrafen O(tto), die Gesandtschaft anvertraut. Abschließend fordert er Konrad 
auf, seine Fürsten zur Bekämpfung der Slawen zu animieren und ihm schriftlich zu antworten (… quatenus et locum adeundi 
commodum et tempus apparatus idoneum designetis et securum ducatum nobis procuretis. Hiis vero amicis nostris fidelibus, 
videlicet domno Bremensi archiepiscopo et O. marchioni, legationem nostram commisimus, ut ducis insidias declinaremus. 
Valete. Et principes vestros ad Slavorum depressionem excitate. Et super haec, quae digna videntur, rescribite).

Brief Svens an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 337 = MGH Nr. 314.

Zu den Thronstreitigkeiten in Dänemark nach dem Tod Erich Lamms (1147) siehe Jordan, Heinrich der Löwe und Dänemark 18–22; Hoffmann, 
Königserhebung 86ff., und Engels, Friedrich Barbarossa 299ff. Der hier als Freund Svens genannte Erzbischof Hartwig war zuvor ein verbün-
deter von dessen Rivalen Knut gewesen, nach dessen Niederlage bei viborg (1151) aber auf Svens Seite getreten, während Herzog Heinrich und 
Graf Adolf von Schaumburg-Holstein auf Seiten Knuts standen. Ob die Anrufung Konrads durch beide Streitparteien als Folge der Lehensabhän-
gigkeit der dänischen Herrscher, wie sie 1134 zwischen Kaiser Lothar III. und König Magnus begründet worden war (B-Petke 392), anzusehen 
ist, steht nach Engels, Friedrich Barbarossa 300 Anm. 89, nicht fest, da ihm zufolge auch unsicher ist, ob der 1147 verstorbene König Erich Lamm 
ein Lehensmann Konrads war (ebd. Anm. 87). – Eine Reaktion Konrads auf Svens und Knuts Briefe ist nicht überliefert. 

1151 773
K n u t ,  K ö n i g  d e r  D ä n e n , schreibt Konrad (C[onrado] Dei gratia Romanorum imperatori augusto Kanutus 
rex Danorum …), daß er, seines Königreiches und seines Besitzes beraubt, mit der Hoffnung auf Rat und Hilfe in das 
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römische Reich geflüchtet sei, und daß Konrad ihn unterstützen und das ihm Geraubte mit Gewalt wieder verschaffen 
möge. Er verspricht, Konrad in allen Belangen gehorsam zu sein (Privati igitur non solum regno verum eciam patri
monio, Christo et vobis conquerimur, ut iustitia dictante nobis exulibus condescendatis et compatiamini. Ad imperium 
enim Romanum expulsi confugimus, quia ibi consilium et auxilium invenire speravimus. Vestram itaque regiam po
testatem suppliciter exoramus, quod nobis subveniatis et pro vestro honore nobiscum paterne agatis et, quae iniuste 
amisimus, gladii vestri severitate rehabeamus. Nos vero vestra precepta in omnibus velut filii constanter sequemur).

Brief Knuts an Konrad, Epp. Wibaldi Nr. 338 = MGH Nr. 315.

vgl. Reg. 772.

1151/52? 774
Konrad gibt dem nach Irland reisenden A b t  G r e g o r  d e s  S c h o t t e n k l o s t e r s  z u  R e g e n s b u r g  Briefe mit.

Libellus de fundatione ecclesie Consecrati Petri 260.

Die Adressaten der Gregor mitgegebenen Briefe werden nicht genannt, die Regensburger Schottenlegende spricht davon, daß Gregor von  
König Murchertachus O Brien de Dunnaschiath und dem Erzbischof von Cashel empfangen wurde. Zu Glaubwürdigkeit und Datierung siehe 
Flachenecker, Schottenklöster 281f.

1152 (Januar 1/6), basel (actum	Basiliam)	 775
Konrad nimmt seinen Getreuen R a i n e r  v o n  B u l g a r o  (Borgo vercelli) auf dessen Bitten hin mit dessen gesam-
tem Besitz, nämlich der Burg Borgo vercelli mit allem Zubehör und dem Wegzoll von drei alten Mailänder Pfennigen 
(Castrum Bulgare … cum theloneo trium veterum denariorum Mediolanensium, quos singule equitature pretereuntes 
onerate persolvunt), der Burg Cossa und der Kastelle Duich, Trivero (Triuerium) und Mont Berruart, und was immer 
er mit seinem Geld von den Söhnen Philipps, Gualas und Adamars von Bulgaro gekauft hat (… quecumque pecunia 
sua comparasse videtur apud filium Philippi et filium Guale et filium Adamari de Bulgaro), in seinen Schutz. Des wei-
teren verfügt er, daß kein Mitberechtigter an Bulgaro und der Burg Mont Berruart seinen Anteil ohne Rainers Zustim-
mung an Personen außerhalb der Familie veräußern darf (… ut nullus coheres et consors et conparticeps de Bulgaro 
seu de Monte Berruart iam dicti Reinherii quicquid de hereditate sua sine consensu Reinherii alicui extraneo vendere 
vel contradere possit, sed tantum ei vendat et contradat vel alicui suo coheredi, et si forte factum est vel factum fuerit, 
irritum habeatur et ad coheredes recepta data pecunia revertatur). Z.: Bischof Ortlieb (von Basel), Herzog Friedrich 
(III.) von Schwaben, Herzog Konrad von Zähringen (dux Burgundie), Markgraf Hermann von Baden, Graf Ulrich 
von Lenzburg. – Rekognition fehlt; verfaßt vom Notar Arnold II. D. Decet regie dignitatis.

Kop.: Biblioteca civica di Biella, Archivio Alliaga di Ricaldone, Abschrift vom Ende des 15. Jahrhunderts (C); Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv Wien, Insert im Vidimus des savoyschen Senats von 1554 März 3 (D); Biblioteca civica di Biella und Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv Wien, Insert in der Privilegienbestätigung Karls v. von 1554 Juni 5 (E). Drucke: MGH DKo.III. 267. Regg.: 
Parlow, Zähringer Nr. 333; Stumpf 3597.

NU.: DF.I. 47 (B-Opll-Mayr 159). vgl. die vorbemerkung bei DF.I. 47 zum Notar Arnold II. D, der das Diplom Konrads verfaßt hat.

(Vor 1152 Januar 7) 776
Konrad verständigt sich mit H e r z o g  K o n r a d  v o n  Z ä h r i n g e n , zu dem längere Zeit ein Gegensatz bestanden 
hatte.

1151 – (Vor 1152 Januar 7)
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Ann. Palidenses, MGH SS 16 86 (Conradus Carinthiorum dux post diuturnam quam adversus regem habuerat contradictionem 
cum ipso federatus, post paululum rebus humanis exemtus est [8. Januar]).

Der Quelle zufolge kam die verständigung kurz vor dem Ableben des Herzogs am 8. Januar 1152 zustande. Der Herzog nahm spätestens seit 
der Heirat seiner Tochter Clementia mit Herzog Heinrich von Sachsen eine welfenfreundliche Stellung ein, stand aber, so Büttner, Staufer und 
Zähringer 468, dem König, der seinerseits auf ein gutes verhältnis hinarbeitete, immer loyal gegenüber. Ob des Zähringers Nennung unter den 
Adressaten der zum Aufstand gegen Konrad aufrufenden Briefe König Rogers II. von Sizilien (siehe Reg. 579) einen Hinweis auf ein gespanntes 
verhältnis zum König darstellt, wie Parlow, Zähringer Nr. 332, meint, muß dahingestellt bleiben, da unter diesen bekanntlich auch Konrads Neffe 
Friedrich (Barbarossa) angeführt ist.

1152 um Januar 7/8, Konstanz 777
Konrad hält einen von Fürsten aus dem ganzen Reich besuchten H o f t a g  ab, auf dem auch Welf (vI.) anwesend ist 
und in dessen verlauf Herzog Konrad von Zähringen stirbt.

Ann. Isingrimi maiores, MGH SS 17 313 (Celebrata est curia Constantiae sub Kuonrado rege et principibus totius regni, ubi 
mortuus est Kuonradus dux de Zaringen).

Weitere den Tod Herzog Konrads am 8. Januar, nicht aber den Hoftag erwähnende Quellen bei Parlow, Zähringer Nr. 335. – Bemerkenswert ist 
die erstmalige Nennung Welfs vI. als Zeuge in einer Urkunde Konrads von diesem Hoftag (DKo.III. 268 = Reg. 778), vgl. den Kommentar zu 
Reg. 771.

1152 Januar 7, Konstanz (VIIo ydus ianuarii, Constantię) 778
Konrad nimmt auf Bitten der Chorherren (religiosorum virorum preces) das vom edlen Markward (von Krenkingen) 
auf dessen Eigengut gegründete A u g u s t i n e r - C h o r h e r r e n p r i o r a t  S t .  M a r i a  z u  D e t z e l n  unter Abt 
Albert in seinen kaiserlichen Schutz (… cellam quandam Tiezelenheim dictam, quam liber homo et nobilis Marc
wardus nomine uxore orbatus ac liberis et Christum filium dei universorum bonorum suorum heredem constituens 
in honorem eius et beatissimę matris ipsius Marię in proprio allodio fundavit, sub nostra imperiali tuitione susci
pimus), bestätigt den namentlich genannten Besitz und die mit Zustimmung Bischof Hermanns (I.) von Konstanz 
durch einen mit dem Pfarrer Karl vereinbarten Tausch erreichte Zehntfreiheit gegenüber der Pfarrkirche von Tiengen 
(Concambium quoque, quod pro decimis eius loci, in quo cella constructa est, cum Karolo Tvgense parrochiano et 
eius ecclesia licentia et consensu Herimanni Constantiensis episcopi astipulantibus utrimque advocatis iure legali 
factum est, ratum habentes locum ipsum ab omni iure decimali, quod prius Tugensi ecclesię persolvebat, liberum 
esse in perpetuum statuimus). Des weiteren bestimmt er, daß der vogt Konrad von Krenkingen und seine Nach-
folger, die jeweils erstgeborenen Söhne der Familie, keinen Untervogt einsetzen dürfen und bei unrechtmäßigem 
verhalten Abt und Konvent berechtigt sind, sie abzusetzen und einen neuen vogt aus der Familie von Krenkingen zu 
wählen (Preterea decernimus, ut Cůnradus de Chreinchingen et post eum per successionem prolis filius primogeni
tus ecclesię iam dictę advocatię dignitatem concessione abbatis, qui nunc preest, Alberti eiusque successorum tali 
conditione obtineat, ut nullum subadvocatum vice sua umquam substituat et, si quam iniuriam ecclesię vel fratribus 
populisve advocatię suę subiectis sciens et contumeliose facere presumpserit, nisi secundo tertiove per abbatem vo
catus congrua satisfactione emendaverit, dignitate advocatię privetur et alter, quem abbas cum fratribus de eadem 
cognatione idoneum et utilem elegerit, per manum abbatis substituatur). Z.: die Bischöfe Hermann von Konstanz, 
Ortlieb von Basel und Adelgot von Chur, die Äbte Fridelo von Reichenau, Werner von St. Gallen, Egelolf von Mur-
bach, Albert von Petershausen und Manegold von St. Ulrich (und Afra zu Augsburg), Herzog Friedrich (III.) von 
Schwaben, Herzog Konrad von Zähringen (dux Burgundię) und sein Sohn Berthold, Markgraf Hermann von Baden, 
Herr Welf (domnus Welfo) (vI.), Graf Werner von Baden, Graf Humbert und sein Bruder Ulrich von Lenzburg, Graf 
Eberhard von Nellenburg, Graf Rudolf von Pfullendorf, Graf Albert von Dillingen. – Arnoldus canc. vice Heinrici 
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archiepisc. et archicanc.; unter Verwendung von Formularbehelfen verfaßt und geschrieben vom Notar Albert. SI. 
Si antecessorum nostrorum.

Orig.: Staatsarchiv des Kantons Thurgau Frauenfeld (A). Drucke: Thurgauisches UB 2 Nr. 32; MGH DKo.III. 268. Regg.: Feld-
mann, Welf VI. 24; Parlow, Zähringer Nr. 334; Stumpf 3596.

Zur Passage über den subadvocatus siehe Clauss, Untervogtei 27.

1152 Januar 9, Segni 779
P a p s t  E u g e n  I I I .  beteuert Konrad in einem Schreiben seine Zuneigung, sein Wohlwollen und die freudige 
Erwartung seines Eintreffens und teilt mit, daß er dessen Gesandte, den Elekten Arnold von Köln, Abt Wibald von 
Corvey (und Stablo) und Konrads Notar Magister Heinrich gnädig empfangen und die ihm durch Konrads Briefe 
und durch mündliches vorbringen der Gesandten übermittelten Bitten gerne erfüllt habe (Inde est, quod venientem 
fratrem nostrum Arnoldum Coloniensem archiepiscopum et dilectos filios nostros W[ibaldum] Corbeiensem ab
batem et magistrum H[einricum] notarium tuum, quos ad nostram presentiam tua serenitas destinavit, tamquam 
prudentes et industrios viros debita benignitate suscepimus, honeste tractavimus, et petitionibus tuis quas et litteris 
et eorum viva voce intelleximus, sicut honori Dei et regni utilitati expedire cognovimus, gratum assensum prebui
mus). Den Elekten Arnold habe er ungeachtet des Widerstandes desselben zu seiner Würde erhoben, den Erzbischö-
fen (Heinrich I.) von Mainz und (Hartwig) von Bremen aber die ihnen für den Besuch der Kurie gesetzten Fristen 
verlängert (Predictum namque fratrem nostrum … ad pontificalis dignitatis apicem Domino auctore promovimus; 
et venerabilibus fratribus nostris H[einrico] Maguntino et A[rtwico] Bremensi archiepiscopis prefixos terminos 
veniendi ad nos prolongavimus). Diese und andere Erzbischöfe, Bischöfe und Fürsten des Reiches werde er brieflich 
ermahnen, Konrad auf dem zur Ehre Gottes und der Kirche und zum Ruhme des Reichs von ihm angeordneten Zug 
(nach Rom) treu zu dienen.

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 349 = 
MGH Nr. 323; PL 180 Sp. 1489f. Regg.: JL 9517; GP 4/4 Nr. 330; GP 6 Nr. 135.

vgl. das angekündigte Schreiben an die deutschen Fürsten Reg. 782. Mit der Fristverlängerung für Hartwig von Bremen kam der Papst einer von 
Konrad in seinem Brief Reg. 761 geäußerten Bitte nach, siehe dort auch zur Ladung Heinrichs von Mainz. 

1152 Januar 12, Freiburg im breisgau 780
Konrad besucht F r e i b u r g  i m  B r e i s g a u .

Otto von St. Blasien, Chronica, MGH SSrerGerm 47, 5 (… Chůnradus … eodem videlicet anno [1152], quo hospitatus est in 
civitate Friburgensi …).

Anlaß des Aufenthalts in Freiburg war vermutlich die Beerdigung Herzog Konrads von Zähringen, vgl. Parlow, Zähringer Nr. 336. Zugleich 
dürfte die Belehnung von dessen Sohn Berthold Iv. stattgefunden haben, der in der Zeugenliste von DKo.III. 269 (Reg. 781) den Titel eines 
Herzogs von Burgund trägt, vgl. Bernhardi, Konrad III. 916f., und Neumeister, Konrad von Zähringen 182. Konrad nutzte damit die Gelegenheit, 
Berthold gleich nach seinem Regieirungsantritt an sich zu binden, vgl. zuletzt Krieg, Die Staufer und die Zähringer 95.

1152 Januar 12, Freiburg (im breisgau)  
(II	ydus	ianuarii,	Friburch	in	episcopatu	Constantiensi)		 781
Konrad bestätigt für sein Seelenheil nach dem vorbild seines vorgängers Kaiser Lothars (III.) und Papst Innocenz’ 
(II.) dem K l o s t e r  S t .  B l a s i e n  im Schwarzwald auf Bitten von dessen Abt Günter und der Mönche und seiner, 
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Konrads, Getreuen den Besitz des Priorats Ochsenhausen (Hohsinhusin, Ohsinhusin, Ohsenhusin), das durch Abt 
Udo von St. Blasien auf Rat von Erzbischof Thiemo von Salzburg und Bischof Gebhard von Konstanz auf einem 
von Hawin, Adalbert und Konrad (von Wolpertswende) an das Kloster St. Blasien geschenkten und diesem von 
Herzog Welf (Iv. von Bayern) mit allem Zubehör vor den Zeugen Graf Hartmann von Gerhausen, Graf Manegold 
und seinem Sohn Wolfrad von Isny und Altshausen, Graf Hartmann und seinem Bruder Otto von (Ober-)Kirch-
berg, Liutfried und Manegold von Billenhausen, Heinrich von Oberbalzheim, Ochoz und Reinbot von Hairenbuch, 
Reginhard von Irsee, Adilgoz von Lützelburg, Reinpert und Wolftregil von Lauben, Hatto von Ochsenhausen und 
Hartneit von Stephansried übergebenen Besitz gegründet worden war (… Hawinus et Adilbertus et Cůnrads per 
manum ducis Uvelfonis locum qui vulgariter dictus est Hohsinhusin ad monasterium sancti Blasii, quod est in Nigra 
Silua, in proprietatem tradiderunt cum omnibus appendiciis suis, … absque omni contradictione cum perhenni 
proprietate. Traditus est autem idem locus a predictis viris ad prefatum monasterium in presentia domni Ůtonis ab
batis et Adilgozi tunc temporis advocati de sancto Blasio coram idoneis testibus, quorum nomina infra sunt scripta: 
Hartmannus comes de Geroltishusin, Manegoldus comes et filius eius Wolferadus de Isinin et Alshusin, Hartmannus 
comes et frater eius Otto de Chilhperc, Liutfridus et Manegoldus de Billinhusin, Heinricus de Baldisheim, Ocoz et 
Reinboto de Hegirnbůch, Reginhardvs de Vrsinvn, Adilgoz de Lucilunburc, Ripertus et Wolftregil de Lovbon, Hatto 
de Ohsinhusin, Hartnit de Steuinsriet. Abbas vero predictus congregationis sancti Blasii cum consilio archiepiscopi 
Salzburgensis Diemonis et episcopi Constantiensis Gebehardi et aliorum religiosorum virorum peticione ad eundem 
locum fratres suos direxit monasteriumque in eodem loco fieri fecit et, ut semper inviolabiliter divinum servitium ibi 
perseveret, decrevit sub abbate de sancto Blasio secundum ordinem suum, et ut idem locus cum omnibus ad illum 
pertinentibus monasterio sancti Blasii semper in omnibus obędiat et subiaceat, sicut et alię suę cellę ei obędiunt et 
subiacent). Des weiteren gewährt er St. Blasien Immunitätsrechte über Ochsenhausen und bestimmt, daß nur der 
Abt (von St. Blasien) mit Rat seiner Mönche einen vogt (in Ochsenhausen) einsetzen darf, wobei er zudem die Ein-
setzung eines Untervogtes verbietet (Constituimus … ut nullus dux aut comes aut aliqua maior vel minor persona 
aliquid iuris habeat vel aliquam potestatem exerceat aut ullam inquietudinem monachis in eadem cella manentibus 
inferre presumat, sed omnia sub potestate ac dispositione abbatis sancti Blasii perhenni iure permaneant. Preterea 
advocatus nullus ibi sit, nisi quem abbas cum consilio fratrum suorum elegerit, et tamdiu in illa advocatione sit, 
quamdiu abbas eum utilem et idoneum esse iudicaverit. Alius autem minor, qui vulgo subadvocatus dicitur, nullus 
ibi habeatur). Außerdem bestätigt er folgende von Abt Udo für Ochsenhausen erlassene Bestimmungen: Weder der 
Abt von St. Blasien noch ein anderer Herrschaftsträger darf Besitz von Ochsenhausen entfremden oder als Lehen 
vergeben. Nur der Abt darf einen Prior in Ochsenhausen einsetzen, der allein mit Zustimmung des Abtes Konventu-
alen in Ochsenhausen aufnehmen und größere Rechtsgeschäfte tätigen darf (… constitutionem, quam dive memorie 
V
o
to abbas sanxit, et nos approbamus et sancimus: Primum, ut nulli abbatum sive potentum de rebus ad Ohsenhusin 

pertinentibus aliquid inde abalienare vel subtrahere liceat in beneficia; secundo ut alius nullo modo sit prior, nisi 
quem abbas de sancto Blasio preesse voluerit. Prior autem de his, qui ad conversionem veniunt, sive sit monachus 
sive clericus vel laicus, nullum admittat in consortium fratrum sine voluntate et concessione abbatis de sancto Bla
sio. Omnia maiora negotia in mutandis locis, in transferendis eiusdem loci beneficiis et cetera huiusmodi pendeant 
in arbitrio abbatis). Schließlich verfügt er, daß in St. Blasien in Anwesenheit des Priors von Ochsenhausen jährlich 
eine Totenmesse zu Ehren der Stifter von Ochsenhausen abzuhalten ist (… constituimus, ut deinceps in monasterio 
sancti Blasii semel in anno agatur memoria omnium illorum cum officio pro defunctis, qui predictum locum tradi
derunt ad idem monasterium, et prior de Ohsinhusin ipsa die presens sit et faciat caritatem fratribus, secundum 
quod illi abbas constituerit). Z.: Bischof Hermann von Konstanz, Bischof Ortlieb von Basel, Propst Reinald von 
Konstanz, Herzog Friedrich (III.) von Schwaben, Herzog Berthold (Iv.) von Zähringen (dux Burgundię) und sein 
Bruder Albert, Konrad, der Bruder Herzog Friedrichs (III. von Schwaben), Markgraf Hermann von Baden und sein 
Sohn Hermann, Albert von Trüdingen, Giso von Hiltenburg, Reginbot von Roggingen, Burkhard von Erbach, Kon-
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rad von Schwarzenberg und seine Söhne Konrad und Werner, Kuno von Horben, Konrad von Krenkingen, Lutold 
von Regensberg, Linold von Tegerfelden und Hiltebold von Steinegg. – Arnoldus canc. vice Heinrici Maguntini 
archiepisc. et archicanc.; hauptsächlich nach dem Vorbild der Fälschung DLo.III. 125 (B-Petke †112) von dem für 
dieses verantwortlichen Empfängerschreiber verfaßt und bis auf Zeugenliste und Eschatokoll, die vom Notar Albert 
stammen, auch geschrieben. SI. D. Si ea, quę.

Orig.: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). Drucke: Wirtembergisches UB 2 Nr. 334; MGH DKo.III. 269; UB St. Blasien Nr. 198. 
Regg.: Parlow, Zähringer Nr. 339; Stumpf 3598.

Zu den übrigen vUU. siehe neben Hausmann den Kommentar zu B-Petke †112. Der angestrebte Zweck der Konradurkunde, zu deren Erlangung 
die Fälschung DLo.III. 125 angefertigt wurde, war nach Jakobs, St. Blasien 85ff., nicht die in der vorbemerkung zu DLo.III. 125 genannte Be-
hauptung des Eigenkirchenrechts St. Blasiens, sondern die Sicherung der Bindung Ochsenhausens an die Mutterabtei gegen den vogt Welf vI., 
vgl. zum Abhängigkeitsverhältnis zu St. Blasien auch Ott, Priorat 75–80. Zur Gründungsgeschichte Ochsenhausens und zu den Gründern siehe 
Köpf, Ochsenhausen 51–74.

1152 Januar 27 (oder Januar 8?), Segni 782
P a p s t  E u g e n  I I I .  befiehlt unter Hinweis auf die notwendige Einigkeit der durch Gott eingesetzten höchsten 
Gewalten von Papst und Kaiser den Erzbischöfen und Bischöfen, Grafen und Baronen (baronibus) Deutschlands 
(per Alamanniam constitutis), Konrad bei seinem, dem Wohl der Kirche und des Reiches dienenden Zug nach Rom, 
für dessen Durchführung Konrads eigene Machtmittel allein nicht ausreichen, nach Kräften zu unterstützen und mit 
ihrem Einsatz die erfolgreiche Durchführung zu ermöglichen (Universitati itaque vestrae certum esse nequaquam 
ambigimus, quod karissimus filius noster C[onradus] illustris Romanorum rex pro sui honoris complemento ad ho
norem Dei et ecclesiae servitium atque tocius regni vigorem et exaltationem hoc tempore ad urbem regiam, vestro 
fretus auxilio, cum expeditione valida venire largiente Domino disposuerit. Quia ergo ad tam arduum opus per se 
ipsum non sufficit et propriae sibi vires non suppetunt, vestrum ei servicium tanquam vestro principi studiose debetis 
pro vestris viribus ministrare. Ideoque per apostolica vobis scripta mandamus monemus et exhortamur in Domino, 
quatinus ad servitium regni et predicti filii nostri regis viriliter accingamini et ad expeditionem ipsam cum eo ita vos 
preparetis, ut et ipse dispositum iter, prout tantum principem decet, potestative facere valeat et sui honoris plenitudi
nem cum gaudio et exultatione suscipere, atque nos adventum eius … possimus percipere).

Archives de l’État à Liège, Abschrift aus der Mitte des 12. Jahrhunderts in Wibalds Briefbuch. Drucke: Epp. Wibaldi Nr. 362 = 
MGH Nr. 357; PL 180 Sp. 1501. Reg.: JL 9541.

Zur Frage der Datierung und zum Zweck und dem politischen Hintergrund des Schreibens siehe Petersohn, … ad urbem regiam.

1152 Januar 29/30, winzenburg 783
Der durch seine Tyrannei vielen verhaßte G r a f  H e r m a n n  ( I I . )  v o n  Wi n z e n b u r g  wird gemeinsam mit 
seiner schwangeren G e m a h l i n  L i u t g a r d  (von Stade) von den Ministerialen des Bistums Hildesheim oder von 
seinem eigenen Gefolge ermordet, sein Schatz, der 6.000 Pfund Silber umfaßt haben soll, von den Tätern geraubt.

Ann. Magdeburgenses, MGH SS 16 191 (Comes Hermannus de Wincenburch 4. Kal. Februarii feria 3. post septuagesimam oc
cisus est, et coniunx eius Liuchardis); Ann. Palidenses, MGH SS 16 86 (Hermannus comes de Wincenburg cum diutina tirannide 
multos obpressisset, cum uxore Liutgarda inpregnata, quam priore dimissa duxerat, conspirantibus contra eum ministerialibus 
Hildensheimensis ecclesie, in eodem castro noctu gladio transverberatur 3. Kal. Febr. pecunieque ipsorum, que ad sex milia 
libras conputabantur, ab interfectoribus direpte sunt); Ann. Pegavienses, MGH SS 16 259 (… comes Hermannus de Wincenburc 
cum Luocharde coniuge sua 4. Kal. Februarii, feria tercia post septuagesimam, suorum insidiis in propria domo interficitur); 
Ann. S. Disibodi cont., MGH SS 17 28; Ann. S. Petri Erphesfurtenses breves et maiores, MGH SSrerGerm 42 56f.; Chron. 
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Montis Sereni, MGH SS 23 149; Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 177; Helmold von Bosau, Cron. 
Slavorum I c. 73, MGH SSrerGerm 32 139.

Zur Bedeutung Graf Hermanns von Winzenburg, der nach dem Herzog der am meisten begüterte Adelige in Sachsen war, und zu den Auseinan-
dersetzungen um sein Erbe vgl. ausführlich Schubert, Politik 415ff.; Jordan, Heinrich der Löwe 45f.; Marcus, Herzog Bernhard 49ff.

1152 Januar–Februar 1 784

Konrad e r k r a n k t , was einige Personen zu dem verdacht verleitet, seine italienischen Ärzte hätten dies unter dem 
Druck König Rogers (II.) von Sizilien verursacht. Trotz seines schmerzhaften Leidens reist Konrad zu dem ange-
setzten Hoftag nach Bamberg, wo er am 1. Februar eintrifft.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 70, MGH SSrerGerm 46 98 (Ipse … cum etiam iurata expeditione in proximo imperii co
ronam accepturus esset, non sine suspitione quorumdam, quos ex Italia habuit, medicorum, quasi ex Rogerii Siculi metu sub
missorum, morbo corripitur, sicque tanto tamen non fractus infirmitatis dolore, curiam celebraturus Babenberg venit); Ann. 
Palidenses, MGH SS 16, 86.

Dem nur von Otto von Freising überlieferten vergiftungsverdacht wird in der Literatur keine Bedeutung zugemessen.

1152 vor Februar 15 785

Konrad stimmt der Schenkung der Kirche St. Cyriak in Kassel an das A u g u s t i n e r c h o r h e r r e n  u n d  - f r a u e n -
s t i f t  A h n a b e r g  durch Graf Heinrich (Raspe II.) von Hessen zu.

Erwähnt in der Urkunde Erzbischof Heinrichs von Mainz von 1152 vor Februar 15 für das Stift Ahnaberg, Mainzer UB 2/1 Nr. 
174.

Die Ausstattung des zwischen 1140 und 1148 gegründeten Stifts Ahnaberg durch die von Konrad als treue Anhänger geförderten Ludowinger 
erfolgte nach Heinemeyer, Münden 217f., ausschließlich mit Besitz, über den sie als königliche Lehen verfügten. Konrad erteilte die Zustimmung 
zur Übertragung der Kirche als deren früherer Eigenkirchenherr.

vor 1152 Februar 15 786

In Konrads Anwesenheit erheben die Mönche des K l o s t e r s  M a r i a  L a a c h  Klage gegen Heinrich von Mols-
berg, der den Hof Bendorf, der dem Kloster vom Gründer Pfalzgraf Heinrich geschenkt worden war, unter dem 
vorwand, es handle sich um ein Lehen, widerrechtlich in Besitz genommen und das Kloster wegen der Abgaben 
des Hofes belästigt hatte. Die Fürsten urteilen, daß Heinrich von dem strittigen Hof und von der Belästigung des 
Klosters abzulassen habe.

Urkunde Friedrichs I. für Maria Laach DF.I. 6 (B-Opll-Mayr 78) (… Henricus quidam de Mollesberch curtem, quę dicitur Beden
dorf, ad ecclesiam sancte Marię de Lacu ex donatione Henrici palatini comitis eiusdem ęcclesię fundatoris pertinentem iniuste ac 
violenter sub occasione beneficii tempore patrui nostri Cůnradi Romanorum regis invasit et memoratę ecclesię congregationem 
super illius curtis redditibus diutissime sacrilego ausu molestavit. Unde querimonia a fratribus in presentiam predecessoris nostri 
prolata iudicatum est a principibus, quod supradictus Henricus a fratrum inquietatione cessaret et de curte, de qua controversia 
agitabatur, de cetero nequaquam se intromitteret. Sed is nichilominus in sua contumacia contempta iusticia perduravit).

Wie aus der Urkunde König Friedrichs I. hervorgeht, wurde das Urteil von Heinrich von Molsberg beharrlich mißachtet. – Zu Bendorf siehe auch 
den Kommentar zu Reg. 98.
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1152 (Februar 2/15), bamberg (Babenberg) 787
Konrad bestätigt den K l ö s t e r n  L a n g h e i m  und E b r a c h  den gemeinsamen Besitz der ihnen durch Bischof 
Eberhard von Bamberg mit Zustimmung von Klerus und familia seiner Kirche übertragenen Salzquelle bei Lin-
denau (… Babenbergensis ecclesie episcopus Eberhardvs voluntate cleri ac familię fontem salis, qui oritur iuxta 
vicum qui Lindenowa vocatur, ad altare beate Marię semper virginis in Langheim ea conditione delegavit, qua
tinus confratres illi de Ebera cum fratribus Langheimensis ecclesię communibus expensis suis communem et usi
bus suis profuturum faciant et de reliquo concordi communione eque sine omni alicuius contradictione perpetuo 
possideant), welche die bisherigen Lehensträger, Graf Poppo von Henneberg und sein Bruder Berthold sowie ihr 
Afterlehensträger Gerung, der von Abt Adam von Ebrach als Entschädigung fünf Mark erhalten hat, dem Bischof 
aufgelassen haben (Verum quia Boppo comes de Hennenberg et frater eius Bertholdus fontem eundem cum aliis 
beneficiis a prefato episcopo pro beneficio habuerunt et ipsi nichilominus quendam hominem suum Gerungum 
per eum beneficaverant, venerabilis abbas Eberacensis dominus Adam primus eiusdem loci effecit cum eodem 
Boppone comite et fratre eius Bertholdo, ut reciperent eum a beneficato suo Gerungo et eum resignarent episcopo 
datis quinque marcis prenominato Gervngo, quo gratius et libentius hoc fieri consentiret, quas predictus abbas 
Eberacensis persolvit). Z.: die Bamberger Domkanoniker Dekan volmar, Bischof Bruno, Propst Lupold, Hermann 
Rufus, Propst Ulrich, Archidiakon Giselbert, Scholaster Eberhard und Kustos Konrad, die Freien (liberi) Graf Kon-
rad von Dachau, Graf Gerhard von Bergtheim und sein Bruder Hermann, Gebhard von Waldeck und sein Bruder 
Marquard, Arnold von Trebgast, des Bischofs Bruder Reginold, Otto von Niesten, die Ministerialen Hermann von 
Aisch, Billung von Memmelsdorf und sein Bruder Gundeloh, Arnold von Burgkunstadt, Eberhard von Stein (de 
Lapide), Eberhard von Hofstetten, Kämmerer Konrad. – Arnoldus canc. vice Heinrici Mogontini archiepisc. et ar
chicanc.; von einem Ebracher Schreiber unter weitgehender Übernahme der am 2. Februar ausgestellten Urkunde 
Bischof Eberhards von Bamberg (Dobenecker 1 Nr. 1686) und stellenweiser Benutzung des vom selben Schreiber 
stammenden D 260 (Reg. 757) verfaßt. Zwei fast wortgleiche Ausfertigungen, A1 geschrieben vom genannten 
Ebracher Schreiber, A2 von einem Langheimer Schreiber. Besiegelung: A1: SI. D. A2: SI. (beschädigt). Dignitas 
imperii nostri. – Zitate nach A1.

Zwei Orig.: Staatsarchiv Bamberg (A1) und (A2). Drucke: MGH DKo.III. 270; CD Ebracensis 1 Nr. 27. Regg.: Böhmer 2298; 
Stumpf 3599.

Zu den beiden Schreibern vgl. auch Johanek, Frühzeit 119f., dem die Ausfertigung A1 aber noch unbekannt war. Seiner Terminologie folgend 
stammt A1 vom Schreiber Ech B und A2 von Lang A. – Nach Krieg, Herrscherdarstellung 271, begegnet in der Arenga dieses Diploms erstmalig 
die verknüpfung der herrscherlichen gloria mit der Pflege der iustitia. – Bei dem unter den Zeugen erwähnten Bischof Bruno handelt es sich wie 
beim DKo.III. 49 (Reg. 188) für Prüfening um den 1131 abgesetzten gleichnamigen Bischof von Straßburg, vgl. Meyer-Gebel, Bischofsabsetzun-
gen 117ff., die die vorliegende Nennung aber nicht kennt. – Zum Tauschgeschäft vgl. Geldner, Besitz 27.

1152 Februar 2–15, bamberg 788
Konrad hält einen H o f t a g  ab. – Als er wegen einer E r k r a n k u n g  seinen Tod nahen sieht, übergibt er die Reichs-
insignien und seinen noch im Kindesalter stehenden Sohn Friedrich (Iv. von Rothenburg), auf dessen Erhebung 
zum König er sich keine Hoffnungen macht, in die Obhut seines Neffen Friedrichs (III.) von Schwaben. Diesen 
hält er aufgrund seiner hervorragenden Eigenschaften für den geeignetsten Nachfolger sowohl im persönlichen wie 
auch im Interesse des Reiches, und ermuntert ihn, wegen des Erwerbs der Krone verhandlungen mit den Fürsten 
aufzunehmen. Zusätzlich legt er ihm nahe, die Aufrechterhaltung der Bündnisverbindung mit dem byzantinischen 
Kaiser Manuel (I. Komnenos) anzustreben, und vereinbart möglicherweise die Ausstattung seines Sohnes mit dem 
Herzogtum Schwaben.
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Otto von Freising, Gesta Friderici I 70 MGH SSrerGerm 46 98 (… proxima a capite ieiunii sexta feria id est XV kal. Marcii 
vitam finivit, regalia duci Frederico cum unico suo item Friderico … commendans. Erat enim tamquam vir prudens de filio suo 
adhuc parvulo, ne in regem sublimaretur, quasi desperatus; idcirco et privatae et rei publicae melius profuturum iudicabat, si 
is potius, qui fratris sui filius erat, ob multa virtutum suarum clara facinora sibi succederet); Chron. regia Coloniensis, MGH 
SSrerGerm 18 88 (Rex Cuonradus apud Babinberg infirmitate decubans et diem mortis sibi adesse sentiens, duci Friderico, filio 
fratris sui, regalia tradidit, filium suum Fridericum adhuc parvulum commendavit et ut pro regno sibi adquirendo principibus 
loqueretur suasit); Brief Friedrichs I. an den byzantinischen Kaiser Manuel I. Komnenos, Epp. Wibaldi Nr. 410 = MGH Nr. 386 
(… imperator Conradus, moriens, cum nos declarasset imperii sui successores, … nos hortatus est, ut amicitiam tuam fideliter 
amplecteremur et fraternitatis vinculum inter nos indissolubili vinculo necteremus, quatenus imperia nostra per dilectionem 
unum fierent et utrique idem amicus idemque hostis existeret). – Weitere Quellen zur Regelung der Nachfolge durch Konrad mit 
teilweise unzutreffenden Angaben: Kinnamos, Epitome 2 88f. (Übergabe des Reiches an Friedrich I. aufgrund einer vorherigen 
Übereinkunft Konrads, der auf die gleiche Art Lothar III. nachgefolgt sei, mit seinem Bruder Herzog Friedrich II. von Schwaben); 
Hist. Welforum c. 28 56 (Chounradus … Friderico fratrueli suo sedem regni reliquit); Cont. Weingartenses, MGH SS 21 474 
(Rex ergo accepto consilio Gwelfoni – sedem regni cum regalibus reliquit filiumque suum Fridericum adhuc puerum cum ducatu 
Swewiae et omni suo patrimonio fidei illius commendavit …); Gesta episc. Halberstadensium, MGH SS 23 107; Chron. Albrici 
monachi Trium Fontium, MGH SS 23 841; Chron. principum Saxoniae, MGH SS 25 474; Chron. S. Clementis Mettense, MGH 
SS 24 501; Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 20 (… rex, relicto filio parvulo Friderico, in brevi post vita 
decessit … et F[riderico] fratueli suo sedem regni reliquit, statuens cum eodem, ut filio suo, cum ad annos perveniret, ducatum 
Suevie concederet); Kaiserchronik, erste (bayerische) Fortsetzung, MGH Dt. Chron. 1 398. Zur Bewertung dieser vorwiegend 
dem 13. Jahrhundert entstammenden Quellen siehe Jastrow, Welfenprozesse 81ff., Engels, Beiträge 75, Schmidt, Königswahl 
121ff., Althoff, Friedrich von Rothenburg 310, und Niederkorn, Friedrich von Rothenburg 57f. – vgl. auch B-Opll-Mayr 60.

Im vordergrund der intensiven Forschungsdiskussion über die zur Regelung seiner Nachfolge bestimmten Handlungen Konrads stehen im We-
sentlichen zwei Fragenkomplexe: Ob Konrad tatsächlich eine Wahlempfehlung zugunsten seines Neffen Friedrich III. von Schwaben ausgespro-
chen hat, und wie sein Eintreten für dessen Sukzession verfassungsrechtlich einzuordnen ist. Eine in der älteren Forschung (siehe den Überblick 
bei Holtzmann, Wahl Friedrichs I. 181–203, sowie bei Simonsfeld, Friedrich I. 667–773) öfters vertretene, generell aber mehrheitlich abgelehnte 
(Schmidt, Königswahl 126 mit Anm. 17 und 18) und in den letzten Jahrzehnten nur vereinzelt (von Schlesinger, Gedanken 126f. Anm. 27) wieder 
aufgegriffene These interpretierte die Aussage der Kölner Königschronik, daß Konrad den Schwabenherzog aufforderte, … ut pro regno sibi 
adquirendo principibus loqueretur … dahingehend, daß das sibi sich nicht auf Barbarossa, sondern auf den in der ersten Satzhälfte (siehe oben) 
ebenfalls genannten Sohn Konrads bezog. Dies ist zwar eine nach dem Sprachgebrauch der Zeit grammatikalisch mögliche Interpretation, sie 
erscheint aber durch den von Holtzmann, Wahl Friedrichs I. 188 Anm. 1, vorgebrachten Einwand, daß das sibi sich nicht auf den Sohn Konrads 
beziehen kann, weil „der verfasser sonst nicht ruhig fortfahren könnte: Igitur … conventus principum et episcoporum … habitus est. Ibi summo 
favore cunctorum predictus Fridericus dux Sueviae in regem eligitur“ überzeugend widerlegt. Die in Quellen des 13. Jahrhunderts wie der Chro-
nik von St. Arnulf in Metz, der sächsischen Fürstenchronik und der Fortsetzung der Kaiserchronik enthaltene Nachricht, Friedrich I. habe den 
Sohn Konrads um den Thron betrogen, spiegeln nach Althoff, Friedrich von Rothenburg 310, Meinungen, die es auch 1152 bereits gab. Hingegen 
erblickt Niederkorn, Friedrich von Rothenburg 57f., in ihnen Reminiszenzen an vermutlich schon weit gediehene vorbereitungen Konrads, 
angesichts des bevorstehenden Aufbruchs zum Italienzug – dessen Antritt einer der Anlässe war, bei denen die Fürsten einem solchen vorhaben 
zuzustimmen pflegten – die Wahl seines Sohnes zum Mitkönig durchzusetzen; zustimmend zu dieser Auffassung  görich, Die Staufer 38 und 
vorsichtig auch Zotz, Friedrich 286f., und Hechberger, Konrad III. – Königliche Politik 339; skeptisch hingegen Offergeld, Reges pueri 800 Anm. 
46. Die diesem Zweck dienenden verhandlungen wurden nach Niederkorn parallel zu denen geführt, welche die Isolierung Herzog Heinrichs von 
Sachsen (siehe Reg. 771) zum Ziel hatten. vgl. ebd. auch die ablehnende Argumentation zur These von Goez, von Bamberg 61ff., daß Konrad 
seinen Neffen Friedrich zum Mitkönig erheben lassen wollte. Nach Niederkorn trat Konrad für dessen Erhebung erst auf dem Sterbebett ein, 
weil die Wahl eines Kindes zum Mitherrscher vivente rege zwar akzeptiert wurde, nicht aber bei Thronvakanz, wo die mangelnde Idoneität eines 
Kindes einen anderen Kandidaten nahelegte, was Otto von Freising für den konkreten Fall auch eigens betont: Ita non regis Conradi zelo, sed 
universitatis, ut dictum est, boni intuitu hunc Fridericum eius filio item Friderico adhuc parvulo preponere maluerunt; zu den unterschiedlichen 
Deutungsmöglichkeiten der Worte non regis Conradi zelo siehe Engels, Beiträge I 61. Die hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedeutung von 
Konrads Eintreten für die Sukzession Friedrichs I. geführte Debatte beschäftigte sich mit der Frage, ob Konrad durch die Übergabe der Reichsin-
signien nur eine unverbindliche „Empfehlung“ zugunsten seines Neffen abgegeben oder aber eine Designation seines Nachfolgers vorgenommen 
habe, siehe den Überblick über die einzelnen Forschungsmeinungen bei Schmidt, Königswahl 130ff. In letzter Zeit neigt die Forschung dazu, 
eine unverbindliche Empfehlung Konrads anzunehmen: Appelt, Heinrich der Löwe 104; Engels, Beiträge 60; Schmidt, Königswahl 134; Reuling, 
Entwicklung der Wahlformen 250; Opll, Friedrich Barbarossa 33. Die Bedeutung dieser Fragestellung wird allerdings durch die Tatsache relati-
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viert, daß die Forschungsauffassung, wonach die als Designation bezeichneten Wahlvorschläge der Könige verbindlich waren (so etwa Mitteis, 
Königswahl 37 und 42, diese Begrifflichkeit auch bei Engels, Beiträge I 60), in der neueren Forschung vielfach nicht geteilt wird (Schlesinger, 
Anfänge 431ff.; Reuling, Kur 141f.; Theuerkauf, Art. Designation 684; Schuler, Art. Designation 728f.). – Die von Dick, Zur Königserhebung, 
vorgebrachten Zweifel an der Wahlempfehlung (bzw., wie sie glaubt, Designation) Konrads für Friedrich, an der allgemeinen Zustimmung zu 
dessen Wahl und am Zutreffen des Wunsches der Wähler, mit der Erhebung des Schwabenherzogs den Gegensatz zwischen Staufern und Welfen 
zu beenden, und ihre These, die Darstellung des Thronwechsels von 1152 durch Otto von Freising sei in der Absicht verfasst worden, zu verber-
gen, daß der „nach mittelalterlichem verständnis eigentlich näher liegende Thronkandidat“, nämlich der minderjährige Sohn Konrads III, auf 
unredliche Weise übergangen wurde, können nicht überzeugen, vgl. Niederkorn, Zu glatt; ebenda auch eine kritische Auseinandersetzung mit der 
von Schwarzmaier, Pater imperatoris 251f. 278–282, und Engels, Beiträge II 446f. und 459, vertretenen Ansicht, die von Kinnamos überlieferte 
Übereinkunft zwischen Konrad und seinem Bruder Friedrich II. von Schwaben, wonach der ältere Bruder dem jüngeren den Thron überließ, die-
ser sich aber eidlich dazu verpflichten musste, bei seinem Ableben das Reich an Friedrichs Sohn zu übertragen, könnte tatsächlich existiert haben. 
– Die verleihung des Herzogtums Schwaben an Friedrich von Rothenburg dürfte wohl bald nach der Wahl Barbarossas stattgefunden haben, erst-
malig ist dieser 1153 als solcher belegt (DF.I. 61f.). Daß die Übertragung auf einer Übereinkunft mit dem sterbenden Konrad beruht, wie erstmals 
Burchard von Ursberg, also ein Autor des 13. Jahrhundert, berichtet, ist nicht unwahrscheinlich, auch wenn die Angabe, sie sei für den Zeitpunkt 
der Mündigkeit des Konrad-Sohnes vorgesehen gewesen, nicht zutrifft; wie Zotz, Friedrich Barbarossa und Herzog Friedrich (IV.) von Schwaben, 
gezeigt hat, scheint dieser das Schwabenherzogtum um 1164 sogar wieder verloren zu haben. Dick, Zur Königserhebung 233, vermutet, daß die 
Abgabe des schwäbischen Herzogtums auf Druck der Fürsten erfolgt sei, die damit einerseits die Machtbasis des neuen Königs schwächen, ande-
rerseits ihr schlechtes Gewissen wegen des Übergehens des Königssohnes bei der Wahl zu beschwichtigen suchten. Zur Problematik der Stellung 
Friedrichs von Rothenburg in Schwaben siehe auch Schreibmüller, Friedrich 219–221, 226–228 und 234f.; Schlesinger, Gedanken 189–192 und 
202f; Maurer, Herzog von Schwaben 273 und 279, und Althoff, Friedrich von Rothenburg. 

1152 Februar 15, bamberg 789
Konrad s t i r b t  nach knapp vierzehnjähriger, in einigen Quellen als recht unglücklich charakterisierter Regierungs-
zeit.

Otto von Freising, Gesta Friderici I 70 MGH SSrerGerm 46 98 ( … ubi [Bamberg] cum multorum planctu raptus prioris fortitu
dinis in ultimo discrimine retinens animum, proxima a capite ieiunii sexta feria id est XV kal. Marcii vitam finivit); Chron. regia 
Coloniensis, MGH SSrerGerm 18 88 (huius regis tempora admodum tristia fuerunt. Nam inaequalitas aeris, famis et inedie 
perseverantia, bellorum varius tumultus sub eo vigebant. Erat tamen vir militari virtute strenuus, et quod regem decuit, valde 
animosus; sed quodam infortunio res publica sub eo labefactari ceperat) ; Richardi Pictaviensis Chron, MGH SS 26, 80 (Per 
idem tempus Conradus rex Teutonicorum Romanis imperat, vir ante imperium strenuus, post regni vero monarchiam adeo iners, 
ut quasi sepultus esse videtur); Kinnamos, Epitome 2 88f.; Hugonis et Honorii chronicorum continuationes Weingartenses, MGH 
SS 21 474; Gesta episcoporum Halberstadensium, MGH SS 23 107; Chronica principum Saxoniae, MHG SS 25 474; Chron. S. 
Clementis Mettense, MGH SS 24 501; Burchard von Ursberg, Chronik, MGH SSrerGerm 16 20; Chronica Alberici monachi 
Trium Fontium, MGH SS 23 841; Ann. Augustani minores, MGH SS 10 8; Ann. Aquenses, MGH SS 24 38; Ann. Benedictobu-
rani, MGH SS 17 320; Ann. Blandinienses, MGH SS 5 29; Ann. Brixienses, MGH SS 18 813; Ann. Brunwilarenses, MGH SS 16 
727; Ann. Casinenses, MGH SS 19 310; Gundechari liber pontificalis Eichstetensis, MGH SS 7 251; Ann. Einsidlenses, MGH 
SS 3 147; Ann. Elwangenses, MGH SS 10 19 (zu 1154); Ann. Engelbergenses, MGH SS 17 279; Ann. Floreffienses, MGH SS 
16 624 (zu 1151); Ann. Fossenses, MGH SS 4 31 (zu 1151); Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 8; Ann. Isingrimi maiores, MGH 
SS 17 313; Ann. Laubienses, MGH SS 4 23; Ann. Marbacenses, MGH SS 17 159; Ann. Maurimonasterienses, MGH SS 17 181; 
Ann. Mellicenses cont. Mellicensi, MGH SS 9 504; Ann. Neresheimenses, MGH SS 10 21; Ann. Parchenses, MGH SS 16 605; 
Rocznik małopolski 157 (zu 1151); Ann. Polonorum, MGH SS 19 626 (zu 1153), 627; Ann. Ratisbonenses, MGH SS 17 586; 
Ann. Remenses et Colonienses, MGH SS 16 733; Ann. Rodenses, MGH SS 16 722; Ann. S. Benigni Divinionensis, MGH SS 
5 44 (zu 1151); Ann. S. Iacobi Leodiensis, MGH SS 16 641; Ann. S. Petri Babenbergenses, MGH SS 17 637; Ann. S. Rudberti 
Salisburgensis breves, MGH SS 9 758; Ann. S. Stephani Frisingenses, MGH SS 13 54; Ann. Scheftlarienses maiores MGH SS 
17 336 (zu 1151); Ann. Stadenses, MGH SS 16 327; Ann. Zwifaltenses, MGH SS 10 58; Auctarium Zwetlense, MGH SS 9 541 
(zu 1151); Breve chron. Austriacum Mellicense, MGH SS 24 71; Catalogus imperatorum ex codice Parisiensi, MGH SS 10 138; 
Chron. Ebersheimense, MGH SS 23 446; Cont. Claustroneoburgensis secunda, MGH SS 9 615; Cont. Cremifanensis, MGH SS 
9 545; Sigeberti Gemblacensis chron. Cont. Praemonstratensis, MGH SS 6 455; Cont. Zwetlensis prima, MGH SS 9 358; Flores 
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temporum auctore fratre ordinis Minorum, MGH SS 24 239; Gestorum abbatum Trudonensium Cont. secunda, MGH SS 10 343 
(zu 1153); Gottfried von Viterbo, Pantheon part. 23 c. 48, MGH SS 22 261; Hist. Welforum c. 28 56; Honorii Augustodunensis 
Imaginis mundi cont. sexta, MGH SS 10 134; Lamberti Parvi Ann., MGH SS 16 648; Roberti de Monte auctarium, MGH SS 6 
499 (zu 1151); Romuald von Salerno, Chron. 232; Vincentii Pragensis Ann., MGH SS 17 665 (zu 1154). Sächsische Weltchronik, 
MGH Dt. Chron 2, 218; Bayer. Fortsetzung der Kaiserchronik, MGH Dt. Chron 1, 397. Necrologe und andere Memorialüberliefe-
rungen: Floß, Rolandswerth 198 (zu 1152 Februar 16.); Monumenta Sepulchralia Ecclesiae Ebracensis 92; Necrol. Admuntense, 
MGH Necrol. 2 291; Necrol. Ottenburanum, MGH Necrol. 1 106; Necrol. Runense, MGH Necrol. 2 343; Necrol. Baumburgense, 
MGH Necrol. 2 236ff.; Necrol. Monasterii S. Erentrudis, MGH Necrol. 2 67; Necrol. S. Rudberti Salisburgensis, MGH Necrol. 2 
106 (Chunradus Romanorum rex frater noster); Necrol. Ursbergense, MGH Necrol. 1 130; Necrol. Wessobrunnense, MGH Ne-
crol. 2 44; Necrol. Monasterii Inferioris Ratisbonensis, MGH Necrol. 3 275; Necrol. Monasterii Superioris Ratisbonensis, MGH 
Necrol. 3 337; Necrol. S. Emmerammi Ratisbonensis, MGH Necrol. 4 306; Necrol. Windbergense, MGH Necrol. III 387; Necrol. 
Monasterii Altahae Inferioris, MGH Necrol. 4 33; Fragmentum necrologii Lambacense, MGH Necrol. 4 411; Monumenta necro-
logica Claustroneoburgensia, MGH Necrol. 5 14; Necrol. Mellicense antiquissimum, MGH Necrol. 5 552; Necrol. S. Michaelis 
Bamberg. Antiquius 568; Ex necrol. capituli S. Petri Bambergensis 557; Kalendarium necrol. Laureshamense 144; Grafen, Spey-
erer Necrologüberlieferung 396 (Conradus rex frater noster).

Der pessimistischen Sicht, welche die Darstellung der Epoche Konrads III. durch seinen Halbbruder Otto von Freising prägt, und den in einigen 
Quellen enthaltenen kritischen Aussagen zu seiner Person bzw. zu seiner Regierungszeit entspricht in der gesamten älteren Literatur (nicht zuletzt 
auch in den „Jahrbüchern der deutschen Geschichte“) ein mehr oder weniger negatives Gesamturteil über den ersten König aus staufischem Haus. 
Obwohl, wie bei seinem vorgänger Lothar III., Konrads Charakterisierung als „Pfaffenkönig“ mittlerweile aufgegeben ist, stellt sich seine Bewer-
tung durch die jüngere Forschung dennoch recht uneinheitlich dar. Konrads territorialpolitische Erfolge, seine Leistungen auf administrativem 
Gebiet und die unter seiner Regierung einsetzende Ausformung der staufischen Herrschaftsideologie werden allgemein anerkannt, andererseits 
kann nicht übersehen werden, daß er viele seiner vorhaben nicht verwirklichen konnte. Je nachdem, welchen Fakten mehr Gewicht zugemessen 
wird, stehen daher Autoren, die Konrad positiver einschätzten, ja als „Wegbereiter“ seines höchstes Ansehen genießenden Nachfolgers Friedrich 
Barbarossa ansahen (z.B. Engels, Staufer 47; Wunder, Konrad 20f.; Goez, König Konrad 218; Schimmelpfennig, Könige und Fürsten 19) andere 
gegenüber, die, nicht zuletzt wegen der fehlenden Bewältigung seines Konflikts mit den Welfen, zu einer grundsätzlichen Neubewertung keinen 
Anlaß finden konnten (z.B. Höflinger, König Konrad 271; Althoff, Konrad 213; Schlick, König, Fürsten 164). Bei der von Seibert, Die frühen 
„Staufer“ 20, als dringendes Forschungsdesiderat eingemahnten umfassenden „Würdigung von Konrads Königtum und Politik, den Grundlagen, 
Mitteln und Trägern seiner Königsherrschaft, ihren Konzepten und ihrer Wirkungsweise“ wird jedenfalls die Feststellung Görichs (Wahrung des 
honor 269ff.) zu berücksichtigen sein, daß für die Beurteilung von Konrads Handeln in der heutigen Forschung andere Kriterien als die früher 
üblichen maßgeblich sein müssen.

1152 Februar 18, bamberg 790
Konrad wird entgegen den Wünschen seiner Angehörigen, ihn auf eigenem Boden im (staufischen Haus-)Kloster 
Lorch an der Seite seines vaters (Herzog Friedrichs I. von Schwaben) zu bestatten, auf Betreiben der Bamberger 
Geistlichkeit im B a m b e r g e r  D o m  neben dem Grab Kaiser Heinrichs (II.) feierlich b e i g e s e t z t .

Otto von Freising, Gesta Friderici I 70, MGH SSrerGerm 46 98 (Volentibus vero familiaribus suis iuxta eius, ut asserebant, 
peticionem eum ad Laureacense monasterium deferre ibique in proprio fundo iuxta patrem humare, Babenbergensis aecclesia 
contumeliosum hoc sibi fore iudicans, non permisit, quin immo convenientissimum et honestissimum et aecclesie illi et imperio 
decernens, iuxta tumbam imperatoris Heinrici, eius loci fundatoris, qui nuper auctoritate Romanae aecclesiae in loca sancta le
vatus pro sancto habetur, regio cultu eum sepelivit); Ann. Palidenses, MGH SS 16 86 (sepultus est Bavenberg in ecclesia maiori); 
Ann. Herbipolenses, MGH SS 16 8 (Sepultus est Babenberge in ecclesia sancti Georgii); Notae sepulcrales Bambergenses, MGH 
SS 17 640 (Hic sepultus est iuxta tumbam sancti Heinrici in latere domini Eberhardi episcopi primi. Cuius anniversarius peragi
tur 15. Kalendas Marcii); Cronica S. Petri Erfordensis moderna, MGH SSrerGerm 42 177; Chron. regia Coloniensis Rec. I und II, 
MGH SSrerGerm 18 88; Wilhelm von Tyrus, Chron. 17 c. 8 770 (… apud Bavenberc … ubi et magnifice in ecclesia maiore sepul
tus est); Urkunde König Friedrichs I. für Bamberg DF.I. 3 (= B-Opll-Mayr 69) (… contradimus ob nostram videlicet et domini ac 
patrui et predecessoris nostri Cvonradi regis II in predicta ęcclesia corporaliter quiescentis iugem et perpetuam recordationem).
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Der Tag der Bestattung ergibt sich aus einer Stelle eines Briefes König Friedrichs I. an Papst Eugen III. DF.I. 5 (= B-Opll-Mayr 72), nach der 
Friedrichs Wahl am 17. Tag nach Konrads Bestattung erfolgt sei (XVIIa die post depositionem eius). – Zur falschen Nachricht mehrerer Quellen, 
daß Konrad in Speyer beigesetzt wurde, vgl. Ehlers, Metropolis 229ff. – Als Grund für die Nachgiebigkeit gegenüber dem vorstoß des Bamberger 
Klerus, den verstorbenen entgegen seinem Wunsch nicht in Lorch, sondern in Bamberg zu bestatten, vermutet Goez, von Bamberg 66, zu Recht, 
daß damit eine verzögerung des Nachfolgeverfahrens durch eine möglicherweise langwierige Überführung des Leichnams vermieden werden 
konnte. Zu Goez’ These, daß die zu beobachtende Eile, mit der zu der Wahl und der Krönung Friedrichs I. geschritten wurde, darauf zurückzufüh-
ren ist, daß der Sonntag Laetare (9. März), schon vor der Wahl als Krönungstag festgestanden habe, vgl. Niederkorn, Friedrich von Rothenburg 
54f., der im Gegensatz zu Goez aber nicht Konrads Neffen Friedrich, sondern Konrads Sohn Friedrich Iv. (von Rothenburg) als den von Konrad 
beabsichtigten und am Sonntag Laetare, an dem auch er selbst und Heinrich (vI.) gekrönt worden waren, zu krönenden Mitherrscher ansieht, vgl. 
den Kommentar zu Reg. 771.

1152 Februar 18
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627, 632

- Meier s. Dietrich (von Düren)
- Pfalz  86, 343, 359
- Richter s. Dietrich (von Düren)
- St. Maria, Stift  92, 461
- - Propst s. Arnold von Wied, Otto, 

Richer
- - Stiftsministeriale s. Rudolf, Gem. s. 

Ermentrudis
- vogt s. Dietrich (Theoderich)
Abenberg
- Gf. s. Rapoto
Abendland (Hesperia)  206
Abodriten  486
- Fürst s. Niklot
Abraham von Freising, Bf.  182

Adalbero (Adelbertus)  244, †245
Adalbero (Albero), Ebf. von Bremen u. 

Hamburg  101, †123, 140, 357, 468, 
489, 541

Adalbero von Eppenstein, Bf. von Bam-
berg 214

Adalbero von Froburg, Gf.  203, 204
Adalbero von Großostheim  661
- Söhne  661
Adalbero von Gurtweil  689
Adalbero (Albero), Bf. von Lüttich  90, 

91, 92, 93, 94, 98, 132, 133, 134, 
144, 146, 164, 170, †173

Adalbero von Metz, Bf.  620, 738
Adalbero (Adalbert) von Thannbrunn 

(Dumbrunne), Gf.  99, 188, †189
Adalbert s. auch Adalbero
Adalbert  203
Adalbert (2.)  408
Adalbert von Wolpertswende  781
Adalbert, Baseler Dekan  204
Adalbert (Albert) von Trüdingen, Bru-

der Friedrichs  244, †245, 610, 611, 
679, 738, 757, 769, 781

Adalbert, Bruder Roberts von Castell  
610, 611

Adalbert (Adelbert, Albert), erster Abt 
von Pforte  †173, †293, †470

Adalbert, Neffe Hartwigs von Stade  
329

Adalbert, Sohn des Gfen. Wezel von 
Haigerloch  204

Adalbert, Sohn des Pfalzgfen. Friedrich 
(II. von Sommerschenburg)  319

Adalbert, aus Würzburg  408
Adalbert I., Ebf. von Mainz (1111/1115–

1137)  16, 19, 25, 27, 28, 97, 254
Adalbert II., Abt von Schaffhausen  338
Adalbert II. von Saarbrücken, Ebf. von 

Mainz  91, 97, 98, 99, 101, †110, 

112, †123, 138, 130, 132, 133, 134, 
137, 140, 144, 146, 148, †149, 
†150, 151, 152, 153, 156, 157, 158, 
159, 170, 171, †173, 176,  180, 
†181, 182, 183, †189, 194, 195, 
200, †201, 203, 204, 205, 208, 212, 
213, 216, 217, 220, 241, 255, 259

Adalbert (Albert) von Bogen, Gf.  46, 
225, 227, 257, 258, 259

Adalbert (Albert) von (Calw-)Löwen-
stein (Löwenstein-Calw), Gf.  53, 
130, 133, 157, 193, 194, 195, 208, 
335, 338

Adalbert (Albert) von Dillingen, 
Pfalzgf.  284, 778

Adalbert von Hasenburg, Baseler Kan.  
204

Adalbert, Abt von Heidenheim  633
Adalbert von Mörsberg, Gf.  338
Adalbert von Nörvenich, Gf.  219, 354, 

355, 360
Adalbert von Perg, Edler  †242, 244, †245
Adalbert von Pommern, Bf.  489
Adalbert von S. Bonifacio, von verona, 

von Ronco, Gf., Rektor der mathil-
dischen Güter († 1135)  †50, 196

- Gem. s. Mathilde
Adalbert, Propst von Zütphen  724
Adalram von Waldeck  †592
Adam, Bf. von Banyas  555
Adam, Abt von Ebrach  58, 148, †149, 

†150, 291, 384, 390, 391, 393, 437, 
527, 596, 664, 757, 758, 769, 787

Adam von Langheim, Abt  384
Adamar von Bulgaro (Borgo vercelli)  

775
- Sohn (Söhne)  775
Adela von vohburg, Tochter Diepolds 

III.  442, 443, 531
Adelbero, Archidiakon  436
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Adelbrecht von Heng  (†)190
Adelgot, vogt von Augsburg  284
Adelgot, Bf. von Chur  †282, 778
Adelgoz von Wart, vogt  101
Adelheid, Gem. Heinrichs II. von Laach  

98
Adelheid, Kaiserin, Gem. Ottos I. des 

Großen, Mutter Ottos II.  133, 182, 
278

Adelheid, Schwester Friedrichs I. von 
Schwaben  25

Adelheid, Tochter Gottfrieds von Na-
mur  755

Adelheid von Lechsgemünd, Gräfin  
361

Adelheid von Niedernburg (in Passau), 
Äbt.  440

Adelheid von Wolfratshausen, Gem. des 
Gfen. Berengar (I.) von Sulzbach, 
Mutter Gertruds  54

Adelhun  307, 408
Adelinus  424
Adelram  244, †245
Adelsreute (Adelsrûitin)  234
Adenulf, Abt von Farfa  †115, 323
Adilgoz von Lützelburg  781
Admont, Benediktiner-Kl.  141, 362, 

363, 475
- Abt s. Gottfried
Ado, Großvater Silvions de Clérieux  

†753
Adolf von Berg (in Westfalen), Gf., 

vogt von Werden, vater Friedrichs 
von St. Georg  91, 98, 99, 144, 146, 
152, 208, 219, 277, 297, 299, 349, 
360, 462, 717, 721, 738

Adolf von Gürzenich, Ministeriale  733
Adolf von Saffenberg, Gf.  91, 98, 219, 

358, 419
Adolf (II.) von Schaumburg (Schau-

enburg)-Holstein, Gf., vogt von 
Fischbeck (um 1130–1164)  113, 
126, 329, *433, 446, 453, 486, 602, 
605, 772

Adolf (III.) von Schaumburg (Schauen-
burg), Gf.  123

Adria  182
Adrianopolis  482
Aegena von Möttingen  532
Aemilius von Brauweiler, Abt  541
Agast, Fluß  225
Aggsbach, (Aggsbach-)Werd  300
Agnes, Mutter Heinrichs Iv.  90

Agnes, Tochter des Gfen. von Komburg, 
Gem. des Großfürsten von Kiew, 
Isjaslaw II. Mistislawitsch  14

Agnes († 1143), Tochter Ks. Heinrichs 
Iv., Gem. Friedrichs I. von Schwa-
ben u. Leopolds III. von Österreich, 
Mutter Konrads III.  1, 2, 4, 83, 
133, 159, 225, 256, 645

Agnes von Polen, Herzogin, Gem. 
Władysławs II., Tochter Markgf. 
Leopolds III. von Österreich, Halb-
schwester Konrads III.  423, 469, 
528, 542, 604, 665

Ahnaberg, Augustiner-Chorherren u. 
-frauenstift  785

Aix en Provence  343
Akkon (Achaia)  544, 552, 554, 555, 

570, 571, 574, 577
- Bf. s. Rorgo
Aksehir (Philomilion)  511
Alamannia s. Deutschland
Alardus von Megen  354
Alardus von Wittenhorst, Bruder Wi-

nemars  354
Alaşehir (Philadelphia)  524, 525, 529
Albaron  †326
Alben (terra de Alba)  619
Albero, Sohn Alberos von Dachstetten  

188, †189
Albero, Bf. von Basel  135
Albero von Dachstetten  188, †189
Albero, Bf. von Eichstätt  471, 472
Albero (Albert) von Merseburg, vogt  

267, 270, †470
Albero, Ebf. von Trier, päpstlicher Le-

gat  59, 67, 80, 81, 83, 84, 86, 90, 
91, 92, 93, 94, 98, 99, 101, 102, 
132, 133, 134, 135, 137, 138, 138, 
139, 151, 152, 153, 156, 164, 170, 
171, †173, 180, †181, 182, 183, 
183, 203, 204, 205, 208, 241, 255, 
281, 335, 336, 337, 338, 341, 365, 
365, 422, 424, 447, 448, 453, 465, 
527, 541, 613, 619, 722

Albero, Bf. von verdun  255, 256, 360, 
527

Albero von Zell, Abt  752
Albert s. auch Adalbert, Albero
Albert, Bruder Bertholds Iv. von Zäh-

ringen  781
Albert, Gf.  284
Albert, Marschall  41
Albert, Propst  343

Albert, Schöffe  349
Albert, Sohn Adalberts von Löwenstein  

338
Albert, Sohn Gottfrieds von Namur  755
Albert, vogt  255
Albert, Zöllner  354
Albert de Sala, Capitaneus von Nonan-

tola  617
Albert von Bergöschingen (de Eskin

gen)  689
Albert von Biandrate, Gf.  191
Albert von Bogen s. Adalbert
Albert von Bonn, Gf.  358
Albert von Darnay, Ritter  255
Albert von Daxberg  666
Albert, Abt von Ellwangen  284
Albert von Kusel, Ministeriale  619
Albert, Bf. von Meißen  679, 725, 729, 

738, 745, 764
Albert von Moosburg  259
Albert von Nogara  304
Albert, Abt von Nonantola  304, 305, 

306, 613, 616, 617, 663, 672, 675
Albert, Abt von Petershausen  778
Albert von Sponheim, Kölner Kan., kgl. 

Hofkaplan, Notar  167, 168, 206, 
228, 229, 290, †326, 333, 368, 478, 
492, 539, *551, 589, 590, 591, 594, 
595, 596, 601, 679, 689, 745, 752, 
756, 765, 769, 778, 781

Albert von Stade, Markgf.  267, 357
Albert, Abt von St. Maria zu Detzeln  

778
Albert von Trüdingen s. Adalbert
Albert von verdun, Primicerius  114, 

†115, 146, 256
Albon, Gf. †753
Albrecht (der Bär), Markgf. der Nord-

mark, Sohn Eilikas von Werben  82, 
85, 100, 101, 108, 109, 113, 126, 
140, 161, 174, 183, 224, 227, 240, 
†270, 290, †293, 294, 295, 296, 
312, 446

- Hz. von Sachsen  108, 109, †110, 113, 
†123, 152, 153, 170, 171, †173, 180, 
†181, 182, 203, 204, 205, 208, 219

- Klostervogt von Nienburg  448
- Markgf. von Brandenburg (marchio de 

Brandeborch)  241, 298, 299, 309, 
310, 311, 313, 314, 315, 317, 319, 
329, 347, 357, 378, 401, 431, 448, 
449, 453, 468, 489, 619, 679, 680, 
722, 755, 756, 757, 765, 766
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- Markgf. von Sachsen (marchio de Sa
xonia)  224, 281, 297, 610, 611

Albrecht Iv., Hz. von Österreich  244
Albusciago (Albuzago) u. Besnate 

(Bexnate), Fodrum zu  †230
Aldersbach, Augustiner-Chorherrenstift, 

Zisterzienserkl. s. Bamberg
Aleholf (Adelold), Abt von Fulda  175, 

179, 180, 275, 310, 311, 393, 429, 
431, 468, 527, 537

Alemannia s. Deutschland
Alemanni s. Deutsche
Aleppo  547, 555, 562
- Herrscher s. Nur ad-Din
Alexander III., Papst  586, 587
Alexander Iv., Papst  119
Alexander von Chiaromonte, Baron  333
Alexander von Gravina, Gf., Gesandter 

Manuels I.  168, 333, 490, 670, 
674, 688

Alfons II. von Kastilien, Kg.  739
Allerheiligen, Kl. s. Schaffhausen
Allstedter Forst  756
al-Mizza  559
Alpen (Alpes)  90, 390, 479
Alpigulus  392
Alpirsbach, Kl.  13
Alsacia s. Elsaß
Altenburg  269, 402, 765, 766
- Burggf. s. Heinrich (Heinricus)
Altenmünster
- Propst s. Folknand
Altenplatow  319
Althausen
- Gf. s. Manegold
Altmann, Kaplan  130, 146, 183
Altmann, Bf. von Trient  438, 441
Altwaldeck, Burg  601
Alwig von Sulz, Gf.  137, 204
Amadeus, Bf. von Lausanne  336, 424, 

527, 681
Amadeus von Maurienne, Gf.  522
Amalrich von Wormersdorf, Ministeri-

ale  219, 733
Amelung, Bruder Johannes’ von Merse-

burg  405
Amideus von Neuchâtel  135
Amizo della Sala, Mailänder Archidia-

kon  41
Amöneburg
- Gf. s. Gottfried
Amorbach  289
Anklet II. (Anaclet, Petrus Leonis, Pier-

leone), Papst (1130–1138), Gegen-
papst, Kardinalpriester von S. Maria 
in Trastevere  45, 47, 48, 49, 51, 61, 
75, 649

Andechs
- Gfen. s. Berthold, Poppo
Andenne  702
Andreas, Bf. von Utrecht  90, 91, 92, 

93, 94, 101, †123, 147
Andronikos, Sebastokrator, Bruder Ma-

nuels I. Komnenos, vater Theodo-
ras, der Gem. Heinrichs von Bayern  
575, 670

Andronikos Opos, byzantinischer Ge-
sandter  498

Angermund  350
Angleur  355
Angoulême
- s. Fulcher
Anno von Dillendorf  689
Anno, Abt von Kornelimünster  360
Ansald Branciforte  68
Ansbach
- Chorherrenstift  127
 Pfarrkirche  127
- Propst s. Gebhard
Anselm, Bruder Rutgers von Düren  350
Anselm, Markgf. von Bosco  35
Anselm, Propst von Kaiserswerth  350
Anselm, Propst von Münsterdreisen 297
Anselm Iv., Ebf. von Mailand (1097–

1101)  41, †42
Anselm v. (della Pusterla), Ebf. von 

Mailand (1126–1135, † 1136)  33, 
34, 39, 40, 60

Anselm von Düren, Reichsministeriale  
101, 144, 146, 219, 358

Anselm, Bf. von Havelberg, päpstlicher 
Kreuzzugslegat  133, 191, †282, 
314, 317, 319, 329, 338, 347, 349, 
350, 351, †352, 354, 355, 356, 360, 
367, 368, 374, 424, 425, 426, 429, 
431, 438, 441, 442, 449, 453, 455, 
459, 468, 489, 606, 623, 689, 708, 
722, 765

Anselm, Bf. von Konstanz  †753
Anselm, Dekan von St. Johann  354
Ansericus, Ebf. von Besançon  *136
Ansfred, Bf. von Pola  589
Antiochia  206, 228, 514, 659
Ap, Forst  180
Apulien  215, 228, 236, 253, 579, 580, 

754

 Bf. s. Wilhelm
- Hz. s. Wilhelm
Aquileja, Patriarchat  334, 583, 585, 

589, 590, 591, 745
- Kirche  438
- Patriarch s. Gerhard, Pelegrinus (Pere-

grin), Pilgrim, Ulrich I.
- S. Stefano, Kanonikerstift  586
- vogt s. Engelbert von Görz
Aquino  77
Aquis, Aquisgrani s. Aachen
Ardagger  476
Ardengus, Abt von Breme  †282
Ardennen  337, 602
Ardicio, Archidiakon  436
Ardicio, Bf. von Como  †282
Ardicio, Bf. von vercelli  *121, 200
Ardizzo
- Söhne  *588
Arduco, Bf. von Genf  368
Arduin, Archidiakon  †436
Arduin, Bf. von Piacenza  †282
Are  358
- Gf.  358
Ariano
 - Gf. s. Roger
Arles, Erzbistum  †326, 343
- Ebfe. s. Gibilinus, Raimund
- Kirche  †326
Arlon
- Gfen. s. Heinrich, Walram
Arneburg  269
Arnold  244, †245
Arnold, Bruder des Gfen. Rudolf von 

Lenzburg  203, 204
Arnold, Kämmerer von Mainz  424
Arnold, Ministeriale  183, 611, 620
Arnold, Mundschenk  304
Arnold, Reichsministeriale  291
Arnold, aus Würzburg  408
Arnold I. (Arnulfus, Arnulphus), Ebf. 

von Köln  83, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 
94, 98, †123, 144, 146, 164, 183, 
184, 196, 208, 219, †282, 336, 338, 
350, 358, 360, 365, 367, 368, 374, 
398, 447, 448, 461, 462, 527, 541, 
572, 576, 615, 624, 625, 631, 642, 
658, *687, 725, 740

Arnold A, Notar  90, 91, 92, 94, 98, 
101, †110, 132, 133, 134, 137, 144, 
146, 152, 153, 157, 158, 159, 170, 
†173, 176, †181, 182, 184

Arnold C (AC), Notar  101, 180, †181
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Arnold II. D, Notar 775
Arnold de Ruscidula  †42
Arnold G, Notar s. Johannes von Fre-

delsloh
Arnold von Baden, Gf.  338
Arnold, Abt von Berge  86
Arnold von Blankenheim, Freier  733
Arnold von Boppard (Bobarde), Reichs-

ministeriale  183
Arnold von Brescia  277
Arnold von Burgdorf  313
Arnold von Burgkunstadt, Ministeriale  

787
Arnold von Cleve (Kleve), Gf.  91, 92, 

98, 208, 219, 461
Arnold von Looz, Gf.  90, 91, 92, 93
Arnold, Abt von Nienburg  290, 319
Arnold von Rothenburg, Ministeriale, 

Truchseß  292, †302, 307, 354, 408, 
442, 655, 689, 757, 769

Arnold, Propst von St. Marien  354
Arnold von Straß  356
Arnold von Trebgast  787
Arnold von Wied, Kanzler, Dompropst 

von Köln, Propst von St. Servatius 
in Maastricht u. Limburg an der 
Lahn  90, 91, 92, 93, 94, 95, 98, 
101, †110, 112, 114, †115, 130, 132, 
133, 134, 137, 138, 140, 144, 146, 
147, 148,  †149, †150, 152, 153, 
157, 158, 159, 170, 171, †173, 176, 
180, †181, 182, 183, 184, †189, 
191, 194, 195, 196, 200, †201, 203, 
204, 205, 208, 209, 213, 219, 225, 
226, 227, †230, 233, 234, 241, 
†242, 244, †245, 252, 255, 256, 
257, 258, 259, 260, †270, 274, 277, 
278, 279, 280, 281, †282, 289, 291, 
292, †293, 295, 297, 298, 299, 300, 
301, †302, 304, 307, 309, 310, 311, 
313, 314, 315, 317, 319, 329, 335, 
336, 337, 338, 343, 347, 350, 351, 
†352, 354, 355, 356, 358, 360, 365, 
367, 368, †369, †372, 374, 384, 
385, 390, 391, 392, 393, 405, 408, 
410, 424, 425, 426, 429, †436, 438, 
439, 442, 447, 448, 449, 450, 452, 
453, 461, 462, †470, 471, 472, 478, 
485, 541, 544, *551, 582, 589, 590, 
591, 594, 596, 601, 604, 610, 611, 
613, 615, 616, 617, 619, 620, 623, 
625, 642, 650, 651, 655, 657, 658, 
662, 665, 666, 679, 686, *687, 688, 

689, 690, 701, 702, 708, 712, 722, 
724, 733, 738, 745, 752, †753, 755, 
756, 757, 769, 778, 781, 787

- Ebf. von Köln (Arnold II., Coloniensis 
archiepiscopus)  726, 729, *732, 
735, 738, 740, 754, 755, 759, 760, 
762, 768, 779

Arnsberg
- Gf. s. Gottried
Arnstein
- Burg  335
- Gf. s. Ludwig
- Gräfin s. Guta
- Prämonstratenser  297
- Prämonstratenserstift  335
Arnuld von Gembloux, Abt  287
Arnulf, Archidiakon der Trierer Kirche  

138
Arnulf, Ks.  356, 360
Arnulf von Lenzburg, Gf.  277
Arnulf, Bf. von Lisieux  484, 555
Arnulf von Nuth, Freier  203
Aschaffenburg  661
Ascoli (Piceno), St.  662
- Bf. s. Presbiter
- Grafschaft  662
- Kirche  662
- S. Angelo (Magno), Kl.  662
Asia Minore  526
Asien  506
Askalon  555, 562, 565, 569, 571
Askanier  269
Asolo (Asylo)
- Burg  226
- S. Maria, Kirche  226
Asti  208
- Bürger  207, 208, 209
Attalia  206
Atzendorf, Gut  405
Auerbach  324
Augsburg  20, 106, 108, 124, 128, *308, 

751
- Abt s. Manegold
- Bfe. s. Konrad, Walter
- Domkustos s. Hermann von Rehling
- Domstift  275
- Hochstift  274
- St. Ulrich u. Afra, Kl.  20, †242, 275
- vögte s. Adelgot, Otto von Wittels-

bach
Austria  474
Auxerre  491
Azecho, Propst von St. Sebastian  319

Bu°hheim  408
B., Capitaneus von Nonantola, Bruder 

Alberts de Sala  617
Babenberch, Babenberg, Babenberk, 

Bavenberch s. Bamberg
Babenberger  4, 271
Baden
- Äbt. s. Bertha
- Gfen. s. Arnold, Werner
- Markgfen. s. Hermann II., III., Iv.
Badengau  238
Baesweiler (Wiel?), Hof im Jülicher 

Raum  90
Bagni di Casciana  †149
Balberge (an der Fuhne)  *117
Baldemar, Abt von Lorsch  194
Baldemar von Bleidenstadt, Abt  261
Balderich, Abt von St. Peter zu Salzburg  

361
Balderich, Biograph Ebf. Alberos von 

Trier  138
Baldericus, Freier  461
Balduin, aus Würzburg  408
Balduin III., Kg. von Jerusalem  545, 

547, *551, 555, 558, 560, 561, 562, 
571

Balduin, Ebf. von Caesarea  527, 555
Balduin von Hennegau, Gf.  374
Balduin, Ebf. von Pisa  148, 472
Balduin von Regensburg  224
Balduin von Rüsselbach, Ministeriale  

(†)190
Balian der Ältere von Ibelin  555
Ballenstedt
- Pfalzgf. s. Siegfried, Wilhelm
Bamberg  22,59, 61, 85, 96, 100, 101, 

102, 103, 104, 109, 111, 178, †293, 
294, 295, 296, 297, 298, 299, 342, 
393, 410, 423, 435, 464, 630, 632, 
633, 643, 644, 784, 787, 788, 789, 
790

- Aldersbach, Zisterzienserkl., Augusti-
ner-Chorherrenstift  387

- Archidiakon s. Giselbert
- Bf.  647, 648, 658
- Bfe. s. Adalbero, Bruno, Eberhard, 

Egilbert (Engelbert), Otto von An-
dechs

- Bistum  25, 212, 375
- Burggf. s. Gebhard
- Diözese  25
- Dom  790
- - Domkapitel  214, 289
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- ecclesia sancti Georgii  790
- episcopus Bavenbergensis  754
- Kan. s. Bertolf
- Kirche  285
- Klerus  342, 790
- Kustos s. Konrad
- Michelsberg, Kl.  382, 410, 665
- - Abt s. Hermann
- - Mönch s. Markward von Deggingen
- Ministerialen  435
 prefectus urbis  754
- Propst s. Eberhard, Lupold, Ulrich
- Scholaster s. Eberhard
Baniyas, Banyas  559, 564
- Bf. s. Adam
Bar
- Gf. s. Rainald
Barada, Fluß  561
Bardowick  113
Bargensis, comitatus  447
Bargone
- Burg u. Hof  †302
Bärntal  †375
Basel  101, 202, 412, 601, 775
- Archidiakon s. Dieter
- Bf.  †668, 688, 690, 701
- Bfe.  101
- Bfe. s. Albero, Bertolf, Burchard, 

Ortlieb
- Bistum  132, 204
 familia der Kirche  601
- - Kämmerer Giselbert  204
- - Marschall Alker  204
- - Münzer Hugo  204
- - Schenk Erchenbert  204
- - Schultheiß Konrad  204
- - Truchseß Anselm  204
- - Ulrich  204
- - vizedominus Kuno  204
- - Zöllner Hugo  204
- vogt s. Selierus, Werner von Homberg
Bassano  69
Bassenge, Gut  203
Baumgartenberg
- Abt s. Johannes
Bautzen  250, 269
- Burg  314
Baux, Familie  343
Bayern  46, 81, 83, 85, 109, 111, 116, 

124, 126, 128, 160, 185, 188, 220, 
221, 222, 233, 240, 257, 265, 271, 
370, †375, 446, 474, 579, 680, 705, 
713, 714, 715, 725, 737, 744, 754

- Adel  54
 comes  754
- Hze. s. Heinrich II. (Jasomirgott), 

Heinrich der Schwarze, Heinrich 
der Stolze, Leopold Iv., Welf Iv.

- Pfalzgf. s. Otto
Beatrix, Tochter Gottfrieds von Namur  

755
Beatrix von Tuszien, Markgräfin  196, 

297
Beatrix von Warpke, Gräfin  309
Bedburg, Stift  95
- Propst s. Hermann
- Mönche  95
Beek, Dorf  355
Behweiler, Weiler sw. von Ravensburg  

234
Beichlingen
- Gf. s. Friedrich
Beinwald  478
Beirut
- Bf. s. Wilhelm
Bela II., Kg. von Ungarn, 1131–1141  

141, 362
Bendorf
- Hof  98, 786
Benedikt vII.  738
Benedikt, Abt von Weißenburg (Huzyn

burchensem)  335, 338, 424, 655
- Ministerialen  655
Benediktbeuern, Benediktinerkl.  274
- Abt s. Walter
Benigna, Abt Richards Mutter, Ministe-

rialin des Pfalzgfen. Siegfried  281
Berard (II.), Abt von Farfa  †115
Berchtesgaden  300
- Kan.  300
- Propst  300
- Propstei  532
- Stift  301
Berengar (I.) von Sulzbach, Gf., vater 

Gertruds  54
Berengar von St. Stephan in Würzburg, 

Abt  322
Berg
- Gfen. s. Adolf, Diepold, Theobald
Bergamo
- Gfen.  449
Berge (bei Magdeburg)
- Abt s. Arnold
- Johanniskl.  86
Bergtheim
- Gf. s. Gerhard

Beringer von Albeck  435
Berker, Abt von St. Leonhard  204
Bernard, Bf. von Saint-Jean-de-Mauri-

enne  368
Bernardo degli Uberti, Bf. von Parma  

40
Bernburg  113
Bernhard, Hildesheimer Kan.  679
Bernhard, Reichsministeriale  †293
Bernhard von Plötzkau, Gf.  213, †270
Bernhard von Schönhering, Edler  258
Bernhard u. Bruno, Domkirche
- Kan.  319
Bernhard, Abt von Clairvaux  59, 61, 

148, 154, 155, 323, 383, 398, 412, 
422, 424, 434, 437, 446, 455, 459, 
489, 527, 570, 589, 659, 669, 683

Bernhard von Eglwang  259
Bernhard (I.), Bf. von Hildesheim, vi-

cedominus  †110, †123, 276, 317, 
319, 346, 347, 373, 413, 417, 459, 
489, 677, 679

Bernhard von Julbach s. Wernhard (I.)
Bernhard von Julbach, Sohn Bernhards 

s. Wernhard (II.)
Bernhard (I.), Bf. von Paderborn  101, 

†123, 170, †173, 180, 311, 347, 
613, 619, 679, 765

Bernhard von Plötzkau, Gf.  113, 126, 
517, 680, 766

Bernhard, Bf. von Sidon  555
Bernhard von Trixen, Gf.  485, 514
Bernhard, Abt von viktring  591
Bernhelm, Prior von Hönigen 459
Berno, Bruder  †150, 442
Berno, Bruder Richwins, Stifter des Kls. 

Ebrach  333, 334
Bernward von St. Peter u. Alexander, 

Kan.  661
Berta Botrionis  †150
Bertha von Sulzbach (Irene), Gem. von 

Ks. Manuel I. Komnenos, Schwe-
ster Konrads Gem. Gertrud, Kon-
rads Adoptivtochter  206, 228, 236, 
253, 331, 332, 333, 334, 530, 538, 
539, 579, 580, 622, 647, 651, 652, 
653, 654, 670, 674, 764

Bertha, Äbt., Tochter des Gf. v. Kom-
burg, Gem. des Markgf. Hermann 
III. von Baden  14

Bertha, Mutter Liutgards von Elchin-
gen, Schwester Konrads  699

Berthold, Freier  689
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Berthold, Baseler Kan.  204
Berthold, Domherr von St. Kilian zu 

Würzburg, Bruder Ludolfs von 
Stühlingen  408

Berthold, Konrads Getreuer  †302, †303
Berthold, aus Würzburg  408
Berthold II. von Andechs, Gf.  224, 225, 

226, 227, 298, 299, †372, 384, 438, 
555, 596

Berthold III. von Andechs, Gf., Bruder 
Poppos I. von Plassenberg  285, 608

Berthold III. von Zähringen, Hz  620
Berthold Iv. von Zähringen, Hz. von 

Burgund (dux Burgundię) u. Zährin-
gen, Sohn Konrads von Zähringen  
203, 204, 579, 771, 778, 780, 781

Berthold von Almuet (=Allmut, Lkr. 
Waldshut), Freier  689

Berthold von Bogen, Gf.  596
Berthold von Borgo San Donnino  304
Berthold von Dillendorf, Freier  689
Berthold, Abt von Garsten  225
Berthold von Henneberg, Gf., Bruder 

des Gfen. Poppo  343, 393, 410, 
429, 478, 485, 610, 611, 666, 679, 
707, 787

Berthold von Kalden  277
Berthold, Abt von Kempten  655
- Ministerialen  655
Berthold von Moosburg, Ebf. (Gegen-

ebf.) von Salzburg  475
Berthold, Abt von Murbach  277, 278, 

279, 424, 633
Berthold, Propst von Naumburg  765
Berthold von Nidda, Gf.  679
Berthold (Bertolf) von Nimburg, Gf.  

133, 134, 137, 180, 203, 204, 277
Berthold von Plochingen  408
Berthold von Schniegling  †375
Berthold, Hz. von Schwaben  447
Berthold, Abt von St. Blasien  204
Berthold von Steinegg, Edler  689
Berthold von Tannegg, Edler  277
Bertolf s. auch Berthold
Bertolf, Kaplan, Bamberger Kan.  315
Bertolf, Königsbote  305
Bertolf, vogt von Kempten  284
Bertolf, Bf. von Basel  135
Bertolf von Nürnberg  †115
Bertolf von Oldenzaal  354
Bertram, Propst von Fredelsloh  650
Besançon
- Ebfe. s. Ansericus, Humbert

Bethlehem
- Bf. s. Gerald
Biandrate
- Gf. s. Albert, Guido
Biberbach, Gut  246
Bibra
- Propst s. Otto
Billung
- Hz. s. Magnus
Billung, Meier (vicedomnus) und Mini-

steriale  610, 611, 757, 769
Billung, Ministeriale (2.) 610, 611, 757
Billung, aus Würzburg  410
Billung von Memmelsdorf, Ministeriale  

787
Bithinia  526
Blandinum, Abtei  226
Bleidenstadt
- Abt s. Baldemar
Blenio (und Leventina), Grafschaft  

120a
Bobbio, Grafschaft  *†283
- Abt u. Gf. s. Oglerius
- Kl.  †282
Bodenburg
- Gf. s. Heinrich
Bogen (nö. Straubing, Bayern)
- Gf.  †189
- Gfen. s. Adalbert (Albert), Berthold, 

Friedrich II., Hartwig, Liutgard
Böhmen  48, 61, 104, 178, 239, 247, 

248, 250, 262, 265, 268, 269, 299, 
389, 519

- böhmische Belagerer Regensburgs  
394

- Fürsten  654, 676
- Hze. s. Bořivoj III. (II.), Soběslav I., 

Ulrich, vladislav I., vladislav II.
Bolesław, Sohn Władisławs II. von 

Polen  765
Bolesław III., Hz. von Polen, Vater von 

Bolesław IV., Kasimir II., Mieszko 
III. u. Władysław II.  389, 465

Bolesław IV., Hz. von Polen  376, 378, 
389, 400, 401, 465

Bologna  745
Bonifaz (Bonifacio) von Tuszien und 

Canossa, Markgf., Mitgründer des 
Kls. S. Benedetto Polirone  196, 
297

- Gem. s. Beatrix
Bonn  358
- Archidiakon, Propst s. Gerhard

- Gf. s. Albert, Konrad
- St. Cassius, Stift  358
- - Propst s. Gerhard
- - vogt  358
(Bonn-)Schwarzrheindorf  729
Boppard  192, 289, 727
- Königspfalz  726
- Marienberg, Benediktinerinnen-Kl.  192
Borgo San Donnino (Fidenza)
- Burg  †302
- Casanigo, Ortsteil  †303
- Hof  †302
Borgo vercelli, Burg  775
Boris, ungar. Thronprätendent  362, 

370, 481, 482
Bornstedt
- Gf. s. Esecho
Borstel, Hof  708
Bořivoj III. [recte II.], Hz. von Böh-

men  4
Bosco Marengo (sö. u. Prov. Alessan-

dria)
- Markgf. s. Anselm
Bosporus  490, 503, 508, 509
Bouo, Propst von St. Castor zu Koblenz  

424
Boyneburg
- Gf. s. Siegfried
Brandenburg  269, 312
- Bf. s. Wigger
- Hevellerfürst s. Pribyslav-Heinrich
 marchio  754
- Markgf. s. Albrecht, Otto I.
Braničevo  482
Braunschweig  264, 265, 766, 770, 771
- Einwohner  264
Brauweiler, Kl.  219
- Abt s. Aemilius
- Mönche  219
Bregenz
- Gf. s. Rudolf
Breitenbuch, Königshof  †110
Breitenwang  79
Breme
- Abt s. Ardengus  †282
Bremen  113, 160, 161
 archiepiscopus  754
- Dompropst s. Hartwig
- Ebfe. s. Adalbero (Albero), Hartwig
- Kirche  140
- - vogt  140
Brescia  51
Breslau  316
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Brisigouuę  137
Brixen
- Bfe. s. Hartmann, Hugo, Otto von 

Andechs
Bruck, Gau
- Gut  386
Brühl  763
Brünn (Brno)  299
Bruno, Hildesheimer Kan.  679
Bruno, Propst von Xanten  615
Bruno, Schöffe  349
Bruno, Bf. von Bamberg  787
Bruno von Braunschweig  213
Bruno, Bf. von Hildesheim  679
Bruno, Propst von Nienkirchen  406
Bruno, Propst von St. Gereon zu Köln  

144
Bruno, Bf. von Straßburg  188, †189, 

787
Bruno, Ebf. von Trier  138, 183, 620
Bruno zw Rapte (Regensburg?), Bf.  

†201
Brunward, Schöffe  349
Bucco, Bf. vom Worms  83, 98, 99, 101, 

130, 132, 133, 134, 137, 138, 152, 
153, 170, 171, †173, 180, †181, 
182, 195, 241, 256, 275, 291, †293, 
294, 295, 296, 297, 298, 299, 309, 
310, 311, 313, 314, 315, 317, 319, 
†326, 329, 335, 336, 338, 424, 425, 
426, 447, 449, 455, 459, 468, 619

Buch sö. Riedenburg (Oberpfalz)  188
Bucha (Puchhof, Gem. Aholming?, 

Buchhof an der Donau oberhalb 
Straubing, Gem. Haselbach, LK 
Straubing-Bogen?)  188

Buchhof an der Donau oberhalb Strau-
bing, Gem. Haselbach, LK Strau-
bing-Bogen  188

Buitenaken, Gut  †372
Bünde
- Kirche  450, 452
Burchard, Kaplan  146
Burchard, Sohn Lütolds von Rümlingen  

447
Burchard, Bf. von Basel  137
Burchard, Bf. von Eichstätt, Kanoniker  

633
Burchard von Falkenstein  319
Burchard von Geroldseck  204
Burchard von Herznach  277
Burchard, Burggf. von Magdeburg  

†270, 319, 756

Burchard von Möning  252
Burchard von Sennfeld  408
Burchard, Bf. von Straßburg  133, 202, 

203, 204, 205, 216, 220, 277, 278, 
279, 280, †326, 336, 338, 424, 425, 
426, 446, 447, 449, 453, 468, 619, 
722, 752, †753, 755

Burchard von Wied, Freier  356, 733
Burchard von Wöltingerode, Gf.  765
Burchard, Propst von Würzburg  757
Burchard von Zollern, Gf.  233, 234, 

284
Bürgel, Kl.  267
- Abt s. Eberwin
Burghausen
- Gfen. s. Eberhard, Gebhard, Sighard
Burgund  368
- Gf. s. Rainald
- Hz. s. Berthold Iv. von Zähringen
- Rektor s. Konrad von Zähringen 392
Burkhard s. auch Burchard
Burkhard, Gf., Sohn Eberhards vI. von 

Nellenburg  338
Burkhard von Birnau  20
- Sohn  20
Burkhard von Erbach  781
Burkhard von Tiefenbach  188, †189
Burkhard von Wödenswil (Wädenswil)  

689
Burtscheid, Kl.  90
Buthelbrunnen  408
Byzanz, byzantinisches Reich  168, 206, 

228, 232, 253, 331, 492, 506, 574, 
623, 629, 640, 659, 660, 670, 674, 
675, 688, 701, 764

- Byzantiner  503, 507, 509, 516
- Grenze  490
- Hof  674
Cadelhoch  †245
Cadore, Grafschaft  182
Caesarea
- Ebf. s. Balduin
Calabria  579
Calixt(us) II., Papst  18, 41, †42
Calnaria
- Gf. s. Ubert
Calw 
- Gf. s. Adalbert, Gottfried I., II.
- Pfalzgf. bei Rhein s. Gottfried I.
Cambrai  89
- Bf. s. Nikolaus
- Bistum  356, 360
- Bürger  89

- Grafschaft  360
- St.  360
Canakale, Meerenge  498
Canossa
- Burg  †50
- Gf.  385
- Gräfin s. Mathilde
Capitanei  †50
Capodistria
- Einwohner  585
Cappenberg 
- Prämonstratenser-Mönche  602, 605
- Propst s. Otto
Capua 
- Ebf. s. Petrus
- Fürst s. Robert
Carcere Tulliano
- Kardinaldiakon s. Octavian
- San Nicola  †123
Carus, Abt des Schottenklosters zu 

Würzburg, kgl. Kaplan  187
Cascina  †149
Cashel
- Ebf.  774
Castano
- Bewohner  191
Castelvetro di Modena, Burg  304
Cella di Palmia  304
Cencius Frangipane  579, 636
Ceprano  683
Ceresaria, Abtei  226
Cesarea Philippi (Paneades)  559
Chadelhoch  244
Chadold von Mailberg, Edler  584
Chadold von Großharras, Neffe Cha-

dolds von Mailberg  584
Chalons-sur-Marne  421, 520
Cham 
- Markgf. s. Diepold III.
Chambergensi ęcclesia  408
Chartularios  494
Chemnitz, Ben.Kl.  †270
Chiaromonte 
- Baron s. Alexander
Chiavenna 
- Bewohner  120
- Kommune  120
- Konsuln  120
Chilctorf, Kirche zu  699
Chlodwig  374
Chörau, Dorf  431
Chöröbacchi  499
Christen  446
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Christian, Abt von Lützel  135
Christian von Rothenburg  †270
Christoph, Bruder Bf. Reinhards  317
Chrysogono
- Kardinalpr. s. Guido
Chur
 - Bf. s. Adelgot, Konrad
Cidalaregove  596
Clairvaux  323
Clariacum, Festung  †753
Clemens III., Papst  424
Clementia, Tochter Gottfrieds von Na-

mur  755
Clementia von Zähringen, Gem. Hz. 

Heinrichs (des Löwen) von Sach-
sen, Tochter Konrads von Zährin-
gen  713, 776

Clérieux
- Adelsgeschlecht  †753
- Fürst s. Silvion
Cleve 
- Gf. s. Arnold
Cluny 
- Äbte s. Hugo, Petrus venerabilis (Pe-

ter), Pontius
Cochem  281, 727
- Burg  365, 727
Coelestin III  †375
Como  120
- Bf.  120
- Bf. s. Ardicio
Concordia
 - Bf. s. Gerwig
Confolens  †753
Compendium, villa 337
Coreggioverde bei Guastalla  68
Corvey, Kl.  276, 328, 345, 346, 347, 

373, 378, 406, 407, 409, 417, 428, 
*433, 446, 452, 453, 454, 459, 466, 
489, 528, 556, 599, 603, 604, 605, 
623, 627, 634, *646, 655, 673, 678, 
680, 682, 684, 688, 717, *720, 722

- Äbte s. Heinrich I., II., Wibald
- Kirche  418, 430, 628, 630
- Konvent  346, 413, 469, 623, 634, 

*718, 719, 768
- - Konventualen  416
- Lehnsleute  627
- Ministerialen  404, *612, 627, 655, 722
- Mönche  276, 404, 407, 456, 627, 684
- Prior s. Heinrich
- Propst  627
- Propst s. Heinrich II.

- Truchseß s. Raban 
- vogt s. Hermann von Winzenburg
Cosla  619
 Burg  775
Crauo, pascua de  †326
Crema
- Gfen.  479, 513
- Konsuln  479, 513
- volk  479, 513
Cremona  39, 51
- Bf.  39
- Bf. s. Obert
Crespignaga, Kl.  226
Crespin-en-Hainaut, Kl.  374
Cristoforus  †270
Crûmpach, rivulus  †173
Cvnradus, Ritter  457
Dachau  272
- Burg  272
- Gf. s. Konrad
Dacia Mediterranea  482
Dagobert I., Kg. der Franken 138, 351
Dagsburg
- Gf. s. Hugo
Dalmatien  582
Damaskus  547, 555, 558, 559, 560, 

561, 562, 563, 565, 571, 575, 659
- Damaszener  561
Dänemark  228, 772
- dänische verbände  489
- Kg. der Dänen  252
Daniel, Bf. von Prag  745, 755, 765
Darayya  561
Dargune  †123
Daria  559
Dassel 
- Dompropst s. Rainald
Davantria, civis, civitatis  749
Deggingen 
- Abt s. Markward
Demetria  524
Demetrios Makrembolites, Gesandter 

Manuels I.  484, 490
Demmin (an der Peene)  489
Denkendorf, Stift  157
- Bertolf, dessen Gründer  157
- Propst Konrad  157
- vogt Ludwig  157
Dettwang im Taubergau  238
Detzeln 
- Abt s. Albert
- St. Maria, Augustiner-Chorherrenprio-

rat  778

- - Chorherren  778
- - Gründer s. Markward von Krenkin-

gen
- - vogt s. Konrad von Krenkingen
Deutschland, römisch-deutsches Reich 

(regnum Theutonicum, Teuthonia)  
19, 29, 52, 109, 236, 249, 257, 331, 
334, 422, 459, 484, 582, 606, 635, 
662, 670, 700, 744, 782

- Bevölkerung  167, 168, 228, 481, 495, 
507, 751

- Bfe. u. Äbte  543
- Mitteldeutschland  765
- Ritter  228, 236
- Siedler  431
- Süddeutschland  182
- Südwestdeutschland  412
 Teutonici  83, 333, 561
Deutz  94
- Abt s. Radulf
Die
- Bf. s. Hugo
Diepert von Spielberg  386
Diepold III. von vohburg (Cham-

vohburg), Markgf. von Cham u. 
Nabburg  26, 46, 170, 195, 208, 
212, 227, 244, †245, 257, 258, 259, 
†293, 294, 295, 297, 298, 299, 304, 
†375, 376, 442, 443, 444, 531

Diepold Iv. von vohburg, Markgf., 
Sohn Diepolds III.  376, 698

Diepold von Berg, Gf.  157, 392
Diepold von Kager  438
Diepoldinger (vohburger)  376, *695
Dietbert, Reichsministeriale  291
Dietbert von Spielberg  610, 611
Dieter, Archidiakon  425, 426
Dieter, Archidiakon  †753
Dieter (2.), Archidiakon  †753
Dieter, Archidiakon von Basel  †326, 

752
Diethelm, Baseler Kan.  204
Diethelm von Toggenburg, Bruder Ku-

nizas  408
Dietmar, Augustiner-Chorherr  243
Dietmar, Abt von Rheinau  392
Dietmar von Sünching  224
Dietmar (Thietmar, Tiethmar), Bf. von 

verden  †123, 347, 357, 468, 489
Dietmar von vorsfelde  679
Dietrich, Freier, Bruder Gerhards von 

Hachen  733
Dietrich, Ministeriale  195
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Dietrich, Primicerius  255
Dietrich, Sohn Konrads von Meißen, 

Bruder Ottos  291
Dietrich, Sohn Konrads von Wettin  765
Dietrich (I.), Bf. von Naumburg  †270
Dietrich vI. von Holland, Gf.  91, 354
Dietrich (Theoderich), vogt von Aachen  

†181, 219, †242
Dietrich von Altena  354, 356
Dietrich von Bokeshorst, Bruder Weren-

bolds  354
Dietrich von Düren 
- Meier (villicus) von Aachen 180, 315
- Richter  91, 93, 94, 99, 144, 146
Dietrich von Flandern, Gf.  360, 554, 

555, 562, 563
Dietrich von Grone  679
Dietrich von Heunburg (Hüneburg), 

Gf., Landgf. des unteren Elsaß  203, 
204, 297, 300

Dietrich, Bf. von Metz  738
Dietrich (II.) von Mömpelgard, Gf.  

135, *136, 277, 278, 279, 453, 722
Dietrich von Ricklingen, Untervogt in 

Kemnade  634, 679, 680, 684, 686, 
688, 691

- Söhne  680, 684
Dietrich von Waulsort, Abt  367, 738
Dietrich von Wriesbergholzen (de Holt

husen)  679
Dietwin, Kardinalbf. von S. Rufina  59, 

83, 84, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 
98, 99, 102, 194, 203, 204, 212, 
224, 225, 226, 227, 233, 234, 243, 
244, †245, 254, 255, 257, 258, 259, 
261, 347, 445, 455, 491, 669, 683

Dijon  459
Dillingen
- Pfalzgf. s. Adalbert (Albert)
Dithmarschen, Grafschaft  319, 329
Dobin  489
Dohna  269
- Burg  269
- Burggf. s. Heinrich de Rodewa (von 

Rötha)
Dollnstein
- Gf. s. Gerhard
Dölzschen, Gut  314
Dominicus, Abt  745
Donau Fluß  244, 474, 482, 484, 490, 

509, 747
Donzère  425
Dortmund  311, *348

- Bürger  *348
Drau  482
Droitzen  †293
Dudechin von Kerpen  358
Dudechin von Konz  365
Duich, Kastell  775
Duisburg  *348
- Bürger  349
Dulceberg  †369
Dünzling, Gut  224
Durantie  426, 752
Duras
- Gf. s. Otto
Düren  219
Dürrenbach  724
Eberbach
- Abt s. Rothard
Eberhard  200
Eberhard  †302
Eberhard  194
- Gem. Jutta  194
- Sohn Heinrich  194
Eberhard, Abt des Zisterzienserkls. 

Georgenthal  295
Eberhard, Bruder Gozwins von Henge-

bach  712
Eberhard, Gf.  335
Eberhard, Scholaster von Bamberg  787
Eberhard, Schwiegersohn von Ministe-

riale Widrich  556, 557
Eberhard, Sohn des Gfen. Adolf von 

Berg  297, 462
Eberhard II., Bf. von Bamberg  285, 

388, 390, 391, 423, 435, 438, 448, 
468, †470, 594, 596, 601, 608, 707, 
745, 755, 787, 790

Eberhard Crichelman  †242, 244, †245, 
354

Eberhard, Propst von Bamberg  385
Eberhard von Arrach  213
Eberhard von Burghausen, Gf.  475
Eberhard von Fulda  †175, 665, †668
Eberhard von Gurtweil  689
Eberhard von Hagen  99
Eberhard von Heingebach  733
Eberhard, vogt von Hirzenach  183
Eberhard von Hofstetten, Ministeriale  

787
Eberhard von Hohenstein  292, 385
Eberhard von (Ober-)Kirchberg, Gf.  

233, 234, 277, 392
Eberhard von Lienheim, Freier  689
Eberhard, Bf. von Merseburg  755

Eberhard (vI.) von Nellenburg, Gf.  
338, 689, 778

Eberhard (I.), Ebf. von Salzburg  361, 
463, 475, 594, 596, 601, 704, 743, 
745

Eberhard von Stein (de Lapide), Mini-
steriale  787

Eberhard von Telfs  386
Eberhard von Zell  478
Ebermergen, Kirche zu  *308
Eberndorf
- Propst s. Leo
Eberwin, Kapellan  549
Eberwin, aus Würzburg  408
Eberwin, Abt von Bürgel  267, 765
Eberwin, Propst von Steinfeld  337, 549
Ebo von Ingensdorf  (†)190
Ebo, Ministeriale  610, 611
Ebrach Zisterzienserkl. s. Würzburg
Echenbrunn 
- Abt s. Gottschalk
Echternach  340
Eckbert von Amstel  354
Eckbert (Erchenbert) von Speyer, Gf.  

278, 335, 424
Eckelin, Bf. von Merseburg  267
Edessa  334, 534, 538, 547, 555
Edirne  496, 497, 498
- Kl.  497
Edrenit (Adramyttion)  526
Efes (Ephesus)  514, 526, 530, 534, 

539
Egbert von Thalmassing  224
Egelolf, Abt von Murbach  778
Egeno von vaihingen, Gf.  157, 392
Egenulfespat  279
Egericus, Abt  351
Egerland  442, 443, 531
Egilbert (Engelbert), Bf. von Bamberg  

148, †149, 188, †189, †201, 243, 
244, †245, 275, 285, †293, 294, 
295, 296, 297, 298, 299, 324, 347, 
384, 385, 387, 393

Egisheim
- Gf. s. Ulrich
Ehrenfried von Dillendorf  689
Eichstätt  633
- Bf.  647, 648
- Bf. s. Gebhard
Eilbert, Gf.  738
Eilbert, Ebf. von Trier  98
Eilika, Äbt. von Ringelheim  309
Eilika von Werben, Markgräfin, Mutter 
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Albrechts (von Brandenburg)  113, 
140, 347

Eilulf, Abt von Erlach u. Murbach  647, 
648, 655

- Ministerialen  655
Eilversdorf  756
- Mönche  756
Einhard (Pernhart)  244, †245
Einsiedeln, Kl.  134, 194
- Abtei  233
- Äbte s. Ger, Rudolf, Werner
- Mönche  134
- vögte s. Rudolf, Ulrich von Rappers-

wil
Ekbert II. von Formbach-Pitten, Gf.  

213, 257
Ekbert, Bf. von Münster  48
Ekebertus s. Ekbert II.
Ekkehardinger  268
Elbe  314, 319, 489
Elbert, Abt von St. Jakob zu Lüttich  

203
Elchingen, Kl.  698, 699
Elinand von Tiberias  555
Ellwangen
- Abt s. Albert
Elsaß  133, 184, 220
- Hz. s. Friedrich II. von Schwaben
- Landgf. s. Dietrich
Elsdorf  431
Elten  351, †352
Embricho, Ministeriale  620
Embricho von Bornhofen  183, 620
Embricho, Bf. von Würzburg  64, 90, 

91, 92, 93, 94, 98, 99, 112, 114, 
127, 132, 133, 134, 137, 138, 140, 
152, 157, 158, 159, 170, 180, †181, 
182, 183, 186, 188, †189, 195, 200, 
†201, 203, 204, 206, 207, 208, 213, 
215, 224, 225, 226, 227, 228, 233, 
234, 237, 238, 241, 243, 244, †245, 
252, 257, 258, 259, 267, †270, 275, 
277, 278, 279, 280, 292, †293, 294, 
295, 296, 297, 298, 299, 307, 322, 
325, 333, 334, 408

Embrun  426
- Ebf.  425
- Kirche  426, 752
Emehard von Komburg-Rothenburg, 

Gf.  238
Emicho von Kirchberg (Kyrburg), Gf., 

Bruder Konrads von Kirchberg  
171, 295

Emicho (III.) von Leiningen, Gf.  99, 
171, 295, 335, 336, 424, 468, 650, 
655, 689

Emicho von Schönau, Abt  336
Emicho von Württembert, Bruder Gf. 

Ludwigs von Württemberg  157
Emsdorf  756
Engelbert, Ministeriale  610, 611
Engelbert, Schreiber  462
Engelbert von Bamberg s. Egilbert
Engelbert von Görz, Gf., vogt von 

Aquileja  589, 591, †592, 594
Engelbert von Istrien, Markgf.  101, 

182, 224, 226, 227, 304, 438, 441, 
594, 596, 601

Engelbert von Reichenhall, Gf.  259, 
594, 596

Engelbert von Wasserburg, Gf.  742, 
743

Engelfried, Abt von St. Emmeram  224
Engelhard von Lobenhausen, Gf., Bru-

der Walters von Lobenhausen  130, 
157, 158, 159, †242, 260, 291, 292, 
307, 410, 689

Engelhart von Hüttenbach  (†)190
Engelsburg  635, 637
Engelschalk von St. Dionysen, Edler  

292
England  228
- Bevölkerung  484
Enus  32
Eppenstein
- s. Adalbero, Bf. von Bamberg
- Gf. s. Markward
Eppo von Windberg, Edler  258
Erbo, Neffe von Rutger von Mangol-

ding  224
Erbo, vir illustris  †375
Erbo, Abt von Prüfening  188, †189, 224
Erchenbert von Speyer s. Eckbert
Erchenbert von Stirn  244, †245, 300
Erfo, Trierer Ministeriale  138
Erfurt  118, 216, 770
- St. Peter, Kl.  118
Erich Lamm, Kg. der Dänen  772
Erkenbert von Träglitz  †270
Erkinbold von Lienheim, Freier  689
Erlach 
- Abt s. Eilulf
Erlewin, Baseler Kan.  204
Erlewin von Nimburg  137
Erlolf, Ministeriale Enkel Heinrichs 

Iv  620

Erluin von Nimburg, Gf., vogt u. De-
fensor des Kls. Zell im Schwarz-
wald  137

Erlung, Bf. von Würzburg  † 6, 8, 9, 
12, 14

Ermensendis, Gem. Gottfrieds von Na-
mur  755

Ermentrudis, Gem. des Stiftsministeri-
alen Rudolf  461

Ernst von Tonna (von Gräfentonna, de 
Turingia), Gf., Bruder Lamberts  
152, †270, †293, 295, 310, 311, 
429, 431, 468, 610, 611, 765

Ernst (II.) von Hohenburg, Gf.  329, 666
Erstein, Kl.  14
Erxleben  329
- Gut  319
Escvvin von Hüttenbach  (†)190
Esecho (Esicho) von Bornstedt, Gf.  

294, 319, 329, 431
Essen, Kl.  298
Esseron  523, 524
Esslingen  523
- Abt s. Werner
Eudokia, Tochter des Sebastokrators 

Andronikos, Nichte Manuels I.  670
Eudoxia, Tochter des Großfürsten von 

Kiew, Isjaslaw II. Mistislawitsch, 
Gem. von Mieszko III. von Polen  14

Eugen III., Papst  233, 296, 311, 328, 
342, 347, 364, 371, 373, 383, 386, 
388, 403, 417, 420, 422, 423, 424, 
426, 445, 446, 453, 455, 456, 458, 
459, 460, 463, 465, 466, 469, 477, 
483, 487, 489, 491, 520, 527, 528, 
533, 536, 537, 541, 542, 543, 548, 
549, 553, 566, 573, 576, 579, 589, 
596, 605, 606, 607, 613, 614, 615, 
616, 617, 621, 622, 623, 624, 625, 
627, 629, 631, 633, 635, 636, 637, 
641, 642, 643, 645, 647, 648, 649, 
651, 658, 659, 661, 664, 665, 667, 
†668, 671, 675, 679, 681, 683, 684, 
686, *687, 688, 690, 700, 701, 703, 
704, 716, 717, 721, 722, *732, 737, 
740, 743, 747, 754, 755, 759, 761, 
762, 768, 779, 782, 790

Eußertal, Kl.  696
Eustachius von Chiny, Klostervogt von 

St. Laurentius in Lüttich  144, 164
Eutin  486
Evermod, Propst von St. Marien  319
Falkenstein (Bayern, Lk. Cham)
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- Burg 46
- Gf. s. Friedrich (II. von Bogen-)Fal-

kenstein
Falkenstein (Dép. Moselle)
- Gf. s. Reginald
Farfa, Kl.  †115
- Abt s. Adenulf, Berard II
Farnstadt (Farnstedt)  315
- villa  291
Feltre 
- Bf. s. Gerbert
- Bistum  227
Finne, Berg  †293
Fischa  370, 480
Fischbeck, Kl.  397, 428, *433, 446, 

453, 454, 456, 459, 528, 599, 602, 
604, 605, 613, 614, 616, 630, 634

- Abtei  453, 722
- vogt s. Adolf (II.) von Schaumburg
Flandern 
- Gf.  356
- Gf. s. Dietrich
Flochberg  647, 648, 651, 653, 660, 

678, 698
- Burg  579, 651, 652, 670
Floreffe, Prämonstratenserkl.  179, 755
- Abt u. Propst s. Gerland
- St. Maria, Pfarrkirche  755
- - Prämonstratenserstift  241
Folkmar, Truchseß  203
Folknand, Propst von Altenmünster, Abt 

von Lorsch  261, 335, 336, 338, 
419, 429

Folkwin, Freisinger Magister  148, 
†149, †150

Folmar  255
Folmar, Domdekan der Trierer Kirche  

138
Folmar, Sohn Hezelins  130
Fooz, Gut  144
Forchheim  608
Formbach, Kl. s. Neunkirchen
Formbach-Pitten
- Gf. s. Ekbert II.
Fos-sur-Mer  †326
Franco, Bote  606
Frangipani  635
Franken  26, 48, 193, 558, 562, 570
- Hz. s. Friedrich I.
- Rheinfranken  763
Frankenburg 
- Gf. s. Sigibert
Frankenscheid, Wald  183

Frankenthal 
- Abt s. Otto
Frankenthal, Stift  *129, 130
Frankfurt am Main  169, 178, 179, 180, 

†181, 182, 183, 228, 240, 241, 243, 
254, 255, 265, †303, 409, 412, 413, 
414, 428, 434, 446, 447, 448, 449, 
450, 451, 452, 453, 454, 455, 456, 
459, 466, 489, 553, 566, 568, 572, 
573, 604, 613, 614, 615, 617, 618, 
619, 620, 661, 705, 722

Franko  556, 557
Frankreich  48, 228, 455
- Franzosen  482, 525, 530, 534, 541, 

561, 659, 670
Franziska, Gem. des Gfen. Gerbert, 

Schwiegermutter Raimunds von 
Baux  343

Fredelsloh, Stift s. Mainz
Freiburg im Breisgau  412, 780, 781
Freising  182
- Bfe. s. Abraham, Otto
- Herrschaft  182
- Hochstift  274
- Kirche  182, 259, 704
- Ministerialen  182, 259
- vogt s. Otto von Wittelsbach
Fresia  717
Fridbert, Ministeriale  620
Fridelo (Frideloh) von Reichenau, Abt  

133, 180, 233, 277, 278, 279, 280, 
†282, 424, 778

Friderun, Mutter Markwards von Grum-
bach  468

Friedrich, Ministeriale  †470
Friedrich, Propst  317
Friedrich, Sohn Hz. vladislavs II. von 

Böhmen,  300
Friedrich I., Hz. von Schwaben u. Fran-

ken, vater Konrads III. u. Friedrichs 
II.  1, 2, 3, 4, 82, 132, 133, 256, 790

Friedrich I. (III.) Barbarossa, röm.-dt. 
Kg. (1152), Ks. (1155), Hz. von 
Schwaben u. Elsaß, Sohn Hz. 
 Friedrichs II.  14, 89, 98, *117, (†) 
120, *121, 122, †149, †173, 191, 
203, 204, 222, †230, 233, 234, 271, 
284, 291, 305, 307, 312, 325, †326, 
336, 338, *348, †369, *381, 392, 
395, 405, 412, 414, 422, 424, 435, 
442, 443, 444, 447, 448, 449, 453, 
466, 468, †470, 474, 497, 499, 517, 
518, 523, 531, 544, 555, 579, 580, 

581, 584, *588, 596, 619, 638, 639, 
650, 655, 670, 679, 689, 698, 722, 
724, *732, 745, 756, 764, 771, 775, 
776, 778, 781, 786, 788, 790

- Ministerialen  655
Friedrich (I.), Ebf. von Köln  5, 183
Friedrich (I.), Ebf. von Magdeburg  

267, †270, †293, 294, 295, 296, 
297, 298, 299, 314, 315, 316, 317, 
319, 329, 347, 431, 432, 468, 489, 
765

Friedrich II., Hz. von Schwaben u. 
Elsaß  1, 2, 3, 4, 5, † 6, 7, 10, 11, 
15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 
26, 27, 29, 30, 43, 47, 53, 55, 56, 
59, 61, 63, 83, 84, 97, 98, 99, 101, 
112, 114, †115, *129, 132, 133, 
134, 135, 137, 138, 144, 146, 151, 
158, 159, 162, 170, 171, †173, 183, 
195, 197, 199, 203, 204, 205, 208, 
233, 234, 241, 252, 255, 256, 275, 
277, 278, 279, 280, †282, 284, 291, 
†293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 
†302, 304, 307, 335, 336, 338, 
*348, †372, 384, 392, 393, 395, 
414, 435, 724, 788

- Gem. s. Judith, Tochter Heinrichs des 
Schwarzen

- Sohn s. Friedrich I. (III.) Barbarossa
Friedrich II. von Bogen-Falkenstein, 

Gf., vogt von Regensburg  46, 364, 
471, 472

Friedrich II. von Sommerschenburg, 
Pfalzgraf, Schwager des Gfen. 
Rudolf von Stade  113, 316, 317, 
319, 329, 347, 357, 448, 468, †470, 
489, 679

- Grafschaft  448
Friedrich Iv. von Rothenburg, Hz. von 

Schwaben, Sohn Konrads  205, 
360a, 443, 579, 610, 611, 660, 
*695, 757, 763, 771, 788, 790

Friedrich von Are, Bruder des Bonner 
Propstes Gerhard von Are  658

Friedrich von Beichlingen, Gf.  468, 
†470, 608

Friedrich von Berg, Propst von St. Ge-
org zu Köln  716, 717, 721, 723, 
736, 737, 749

Friedrich von Büchold  610, 611
Friedrich von Caporiacco  589
Friedrich von Eppenstein  595
Friedrich von Goseck, Pfalzgf.  317
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Friedrich (II.) von Haunsberg, Edler  
225

Friedrich von Niederlothringen, Hz.  93
Friedrich von Pfirt, Gf.  133, 134, 135, 

137, 203, 204
Friedrich von Preungesheim  260
Friedrich, vogt von Regensburg  212, 

213, 224, 225, 257, 258, 259, 267, 
294, 296, 299, †302, 438

Friedrich von Salzwedel, Edler, Bruder 
volrads  329

Friedrich von Sponheim  595
Friedrich von Trüdingen, Bruder Adal-

berts  244, †245, 610, 611
Friedrich von Wittelsbach, Gf., Sohn 

Pfalzgf. Ottos von Wittelsbach  252, 
438, 594

Friedrich von Zollern, Gf.  157, 233, 
234, 284

Friesach  591, †592
Frigia  526
Fritzdorf, Gut  419
- Gf. s. Adalbero
Frowin, Abt  234
Frowin, Baseler Kan.  204
Fulcher von Angoulême, Patriarch von 

Jerusalem  545, 547, 555, 562
Fulchrad von Lechsgemünd, Gf.  224, 

225, 227, 258
Fulda, Kl.  †175, 275, 344, 345, 396, 

427, 428, 429, 431, 432, *433, 453, 
537, 548, 549, 553, 572, 647, 657, 
665, 666, †668

- Abt s. Adolf, Konrad, Markward (Mar-
quard) von Deggingen, Rugger

- Abtei  537, 664, 665
- - Klerus  655
- - volk  655
- Mönche  †668
- vogt s. Gottfried von Ziegenhain
G. von Hagenau, Gem. von Reginbert 

von Hagenau, Enkelin Heinrichs 
von Schauenburg, Mutter Bf. Re-
ginberts von Passau  214

Gabala 
- Bf. s. Hugo
Gablingen, Gut  275
Gabriele Cusani  †230
Gaistal, Gut  390
Galceran, Bf. von viviers  368
Galilea  552
 mare  559
Gallia  723, 749

Gallia Belgica  541
Gammertingen 
- Gf. s. Ulrich
Ganchelt, Lehen  321
Gandersheim, Reichskl.  298
Gandulf von Rizzolo (de Rizollo), Ritter  

†282
Garsilius von Kerpen, Reichsministeri-

ale  219, 281, 358
Garsten, Kl.  225
- Abt s. Berthold 
Gataguefi  579
Gatterstedt  210
- Gut  140
Gaulzhofen, Gut  275
Gebhard, Dekan  408
Gebhard, Ebf. von Salzburg 141, 475
Gebhard, Ministeriale  610
Gebhard, Sohn Diepolds III. von voh-

burg  376
Gebhard, Propst von Ansbach  292
Gebhard, Burggf. von Bamberg  755
Gebhard (I.) von Burghausen, Gf.  75, 

225, †242
Gebhard, Bf. von Eichstätt  101, 188, 

†189, †201, 212, 275, 304, 438, 468
Gebhard (I.) von Gregglingen (Grög-

ling-Hirschberg), Gf., vogt von 
Eichstätt  273

Gebhard von Henneberg s. Gebhard von 
Würzburg

Gebhard, Bf. von Konstanz  781
Gebhard, Propst von Riechenberg  679
Gebhard, Propst von St. Albert  752
Gebhard, Kan. von St. Mang zu Regens-

burg, Chorherr  †42, 394
Gebhard, Bf. von Straßburg  158, 159, 

171
Gebhard (II.) von Sulzbach, Markgf., 

Sohn des Gfen. Berengar (I.) 
von Sulzbach u. Adelheids von 
Wolfratshausen  54, 99, 101, 152, 
170, 208, 213, 225, 257, 258, 259, 
281, 294, 296, 298, 299, 304, †375, 
376, 385, 390, 438, 531, 546, 601

Gebhard von valley, Gf.  128, 185
Gebhard von Waldeck  787
Gebhard von Henneberg, Bf. von Würz-

burg, Propst  14, 15, 410, 679, 707, 
755, 757, 769

Gebolf, Ministeriale, Bruder des Mini-
sterialen Balduin von Rüsselbach  
(†)190

Gebolf, Sohn Tutos von Kleinbardorf  
(†)190

Geisenfeld  473
Geißelbronn, bei Schweighouse-sur-

Moder westlich von Haguenau  279
Geldern 
- Gf. s. Heinrich
Geldulf, Mönch  337
Gembloux, Kl.  287
 - Abt s. Arnuld 
Gemona  589
Genf
- Bfe. s. Arduco, Hartwig
Genua  114
- Einwohner  114, 165
- Mitbürger Obertus  114
Georgenthal, Zisterzienserkl.  295
- Abt s. Eberhard
Gepa, Gem. des Gfen. von Komburg  14
Ger von Einsiedeln, Abt  277
Geraha, flumen  468
Gerald von Bethlehem, Bf.  555
Gerard Malusfiliaster  143
Gerberga, Königin von Frankreich  94
Gerberga von Österreich, Schwester 

Markgraf Leopolds III. (des Heili-
gen)  4

Gerberga, Gem. Konrads?, Tochter 
Bořivojs III. von Böhmen u. der 
Gerberga von Österreich?  4

Gerbert, Gf., Schwiegervater Raimunds 
von Baux  343

Gerbert, Bf. von Feltre  224, 227
Gerbirga, Gem. des Edlen Megingoz  

298
Gerhard, Abt von St. Maximin zu Trier  

138
Gerhard, Bruder Arnulfs von Nuth  203
Gerhard, Freier, Bruder Arnolds von 

Blankenheim  733
Gerhard, vogt  255
Gerhard der Jüngere (puer) von Jülich, 

Gf.  219
Gerhard, Patriarch von Aquileja  591
Gerhard von Are, Archiakon und Propst 

von St. Cassius in Bonn, Bruder 
Friedrichs von Are  358, 658, 729, 
733

Gerhard von Bergtheim, Gf.  601, 787
Gerhard von Dollnstein, Gf.  601
Gerhard von Grögling, Gf., vogt  633
Gerhard von Hachen, Freier  733
Gerhard von Hochstaden, Bruder Ottos 
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von Are  461
Gerhard von Jülich, Gf.  650
Gerhard, Propst von Magdeburg  290, 

765
Gerhard von Meerten  354
Gerhard von Nöbdenitz  †270
Gerhard von Rödelheim, Gf.  661
Gerhard, Propst von S. Ambrogio zu 

Mailand  41
Gerhard, Kardinal von S. Croce in Ge-

rusalemme  44
Gerhard von Sidon  555
Gerhard von Wertheim, Gf.  295, 468
Gerhausen
- Gf. s. Hartmann
Gerhoch, Propst von Reichersberg, Bru-

der Marquards von Klosterneuburg  
257, 439

Gerlach von Ingelheim, Ministeriale  
171

Gerlach von Isenburg, Bruder Reim-
bolds  335, 365

Gerlach von Neuchâtel, Gf.  619
Gerlach von veldenz, Gf.  424
Gerlach, Ministeriale des Bf. von 

Worms  130
Gerland, Propst u. Abt des Prämonstra-

tenserstifts St. Maria zu Floreffe  
241, 424, 755

Germarus  †270
Gernand, Schöffe  349
Gero, Bruder Johannes’ von Merseburg  

405
Gero, Bruder Ulrichs  †270, 314
Gerold, Abt von Werden  349, 462
Gertrud, Konrads Halbschwester  337, 

370
Gertrud von Komburg, Tochter Hein-

richs von Komburg, Gem. Konrads?  
4, 14, 70

Gertrud von Sachsen, Herzogin, Gem. 
Heinrichs des Stolzen u. Heinrichs 
II. von Österreich, Tochter Ks. 
Lothars III., Mutter Heinrichs des 
Löwen  84, 240, 264, 265, 357

Gertrud von Sulzbach, Königin, Gem. 
Konrads III., Tochter Gf. Berengars 
(I.) von Sulzbach u. Adelheids von 
Wolfratshausen  14, 54, 58, 66, 89, 
†110, 112, 130, 132, 146, 148, 159, 
176, 178, 182, 183, 187, 203, 205, 
206, 208, 225, 226, 227, 238, 243, 
253, 255, 256, 258, 260, 277, 280, 

291, 304, 316, 351, 354, 356, 360, 
360a, 368, 374, 379, 380, 382, 384, 
385, 386, 390, 393, 531

Gertrud, Tochter Markgraf Leopolds III. 
von Österreich, Gem. vladisavs II. 
von Böhmen  249

Gerung  787
Gerung, Baseler Kan.  204
Gerung, aus Würzburg  408
Gerung, Abt von Posa  765
Gervasius, Bruder Heinrichs u. Rein-

hards von Kinzweiler  †372
Gerwig, Ministeriale  †470
Gerwig, Bf. von Concordia  224, 589
Geza II., Kg. von Ungarn  362, 363, 

370, 481, 482, 639, 640
Gibilinus, Ebf. von Arles †326
Giech 
- Gf. s. Reginboto
Giechburg  285, 608
Gilbert von Poitiers  465
Gimersheim  733
Gingen, Hof  429
Gisela, Gem. Ks. Konrads II.  213
- Tochter aus erster Ehe mit Bruno von 

Braunschweig  213
Gisela, Gem. Sizzos von Käfernburg  

295
Giselbert  200
Giselbert, Sohn des vogtes Hugo  354
Giselbert de Hotingen, Sohn Konstan-

tins u. Gerbergas?  4
Giselbert, Archidiakon von Bamberg  

787
Giselbert (von Lorch)  307
Giso von Hiltenburg  349, 393, 666, 781
Gleißberg
- Gf. s. Wilhelm
Gnesen
- Ebf.  423
Godebald (Godebold) 647, 651
Godebald (Godebold), Würzburger Mi-

nisteriale 307, 408
Godefroy de Huy, Goldschmied  86
Gohlis, Gut  314
Gonzaga
- Kirche  385
- Zelle  385
Goor
- Gf. s. Wilhelm
Görz
- Gfen.  586
- Gfen. s. Engelbert, Meinhard

Goseck
- Pfalzgf. s. Friedrich
Goslar  113, 116, †123, 125, 262, 271, 

404, 770, 771
- Domstift  313, 666
- - Kan.  313
- - Kapitel  *117
- - Propst  *117
- - vogt s. Widekinus
Gotebold, Ministeriale  610, 611, 757
Gotebolt von Dachenstein  (†)190
Gotebold von Wallerstein  711
Gotefrid, Ministeriale  610, 611
Gottesgnaden, Kl.  431, 432, 765
- Propst s. Heinrich 
Gottfried, Kan.  459
Gottfried, Ministeriale  757
Gottfried I. von Löwen, Hz. von 

 (Nieder-)Lothringen  94, 145
Gottfried II. von Löwen, Hz. von 

 (Nieder-)Lothringen, Sohn Gott-
frieds I.  94, 142, 144, 145, 146, 
170, 171, 218, 256, 286, 287, †372, 
461

Gottfried III. von Löwen, Hz. von (Nie-
der-)Lothringen, Sohn Gottfrieds II.  
286, 371, 458

Gottfried Iv., Hz. von (Nieder-)Loth-
ringen, Sohn Hz. Gottfrieds III. des 
Bärtigen  297

- Gem. s. Mathilde
Gottfried de Wekene  354
Gottfried der Bärtige, Hz.  256
Gottfried, Abt von Admont  475, 591
Gottfried von Amöneburg, Gf.  295
Gottfried von Arnsberg u. Kuik, Gf., 

Bruder des Gfen. Hermann  144, 
146, 219, 350, 351, †352, 353, 354, 
355, 356, 358, 461, 462, 738

Gottfried (II.) von Calw, Pfalzgf. bei 
Rhein  5, 7, 10, 53, 193, 620

Gottfried von Esch  93
Gottfried, Propst von Groß-St. Peter (in 

Trier)  424
Gottfried, Bf. von Langres  555, 563
Gottfried von Laroche  93
Gottfried von Lauda  385, 442, 666
Gottfried von Montaigu, Gf.  688, 702
Gottfried von Namur, Gf.  90, 91, 92, 

93, 94, 98, 144, 146, 241, 755
- fälschlich als de Rinekke  †123
Gottfried von Nürnberg, Burggf., vogt, 

Freier, Onkel Konrads von Rietfeld  
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114, 148, †149, 157, †181, 188, 
†189, 195, †201, 208, †242, 244, 
†245, 260, 296, 299, †302, 304, 
343, 354, 384, 385, 386, 435, 471, 
472, 757

Gottfried, Abt von Prüm  360, 367
Gottfried von Renen  354
Gottfried von Sponheim, Gf.  281, 335, 

338, 339
Gottfried von Thüringen, Landgf.  297
Gottfried von viterbo  638, 660
Gottfried von Wettenhofen  †375
Gottfried von Wetterfeld  212
Gottfried von Wolfsölden, Bruder Bf. 

Siegfrieds von Speyer  99
Gottfried von Ziegenhain, Gf., vogt von 

Fulda, Bruder Gf. Poppos  310, 393, 
429, 650, 666

Gottschalk  203
Gottschalk, Abt von Echenbrunn  284
Gottschalk, Abt von Heiligenkreuz  148, 

†149, †150
Göttweig Kl.  300
Gozelo von Niederlothringen, Hz.  256
Gozmar, Abt von Weissenohe  †375
Gozwin von Hengebach  712
Gozwin von valkenburg(-Heinsberg)  

90, 321, †372
Gräfentonna (Tonna)
- Gf. s. Ernst, Lambert
Gravina 
- Gfen. s. Alexander, Robert
Greeks  659
Green  733
Gregglingen
- Gf. s. Gebhard
Gregor, Bf. von Treviso  226
Gregor vII., Papst  338, 637
Gregor I. (der Große) Papst  637
Gregor, Abt des Schottenkl. zu Regens-

burg  774
Gregor, Kardinalpr. von S. Calixtus  

101, 243, 254
Gregor von verrua Savoia, Bf. v. ver-

celli  *121
Grenoble 
- Bf. s. Hugo
Griechenland  574
- Bewohner  333, 495, 507, 641
 Grecia  334, 570, 578, 582
Grimo, Propst von Ursberg  284
Grindelwald, Reichsgut  392
Grögling 

- Gf. u. vogt s. Gerhard
Grone, Kapelle  384
Gröningen  430
(Groß-)Gestewitz  †293
Groß-St. Peter s. Trier
Gual  736
Guala von Bulgaro (Borgo vercelli)  

775
- Sohn (Söhne)  775
Gualto de Struhingen  457
Gugenheim, Gut  329
Guggisberg  447
Guido, röm. Prokurator  636
Guido, Senator  635
Guido visconti zu Mailand  41, †230, 

231
- Söhne u. Töchter  231
Guido von Beirut  555
Guido, Gf. von Biandrate, Sohn Gf. Al-

berts  191, 200, 555
Guido von Melegnano  200
Guido, Kardinalpr. von S. Chrysogono  

491, 555
Guido, Kardinaldk. von S. Maria in 

Porticu  542, 597, 599, 605, 613, 
619, 635, 641, 645, 648, 659, 669, 
683

Guido von SS. Cosmas et Damian, Kar-
dinaldk. von Pisa, päpstlicher Kanz-
ler  417, 459, 469, 483, 528, 613, 
615, 616, 629, 635, 621, 641

Guilun, Gut  457
Gundeloh, Bruder Billungs von Mem-

melsdorf  787
Gunter, Sohn des Gfen. Sizzo von Kä-

fernburg  295
Günter von Henneberg, Bf. von Speyer  

†282, 415, 424, 447, 448, 449, 457, 
650, 655, 689, 707, 724, 745, 763

Günter, Abt von St. Blasien  781
Günter, Propst von St. Johann zu Haug  

292
Günter, Propst von Würzburg  410
Gunther von Merxleben  152
Günther von Beringen, Freier  689
Guntram von Adelsreute, Freier (vir 

liber)  233, 234
Gunzelin von Krosigk, Edler  †270
Gurk  174
- Bf. u. Propst s. Roman
- Kirche  †181
Guta, Gem. Lütolds von Rümlingen  

447

Guta von Baumburg, Gräfin, Gem. Lud-
wigs von Arnstein  335

Guy II. von Beirut  562
Gverherus, Ritter  457
H., Capitaneus von Nonantola  617
H. de Hohemberg, Gf. von (Zollern-

)Hohenberg  57
Habach (Habbach), Gut  619
Habsburg
- Gf. s. Werner
- Markgf. s. Heinrich
Hademut, Nichte Erbos  †375
Hadmar von Kuenring  158
Hadrian Iv., Papst  424, 666
Hadwid, Schwester des Kanzlers Arnold 

von Wied  542, 553
Hagenau  214
- Familie  214
- Gut  279
Haigerloch
- Gf. s. Wezel
Halberstadt  12
- Bf.  113, 430, 754
- Bfe. s. Reinhard, Rudolf
Hamburg
 - Ebf. s. Adalbero
Harburg  651, 652
Hardelibo  717
Hardenberg 
- Gf. s. Hermann
Hardt  220
Harduin, Ritter Alberts von Kusel  619
Harnisius von Carpi  200
Hartbert von St. Goar  620
Hartbert, Bf. von Utrecht  †352, 350, 

351, 354, 355, 356, 703, 721
Hartmann, Sohn Tutos von Kleinbardorf  

(†)190
Hartmann, Bf. von Brixen  438, 439, 

441
Hartmann von Dachenstein  (†)190
Hartmann von Gerhausen, Gf.  781
Hartmann von (Ober-)Kirchberg, Gf.  

781
Hartmut, Ministeriale  610, 611
Hartmut, Ministeriale Gebhards von 

Würzburg  757
Hartneit von Stephansried  781
Hartnit, aus Würzburg  408
Hartung, aus Würzburg  408
Hartwig, Abt von Komburg  112
Hartwig, Erzpr.  408
Hartwig Caporiacco  589
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Hartwig (I.), Bf. von Augsburg  *308
Hartwig von Bogen, Gf., Sohn Gf. 

Adalberts von Bogen  258, 259, 391
Hartwig von Erlach  769
Hartwig, Bf. von Genf  527
Hartwig von Hagenau  225
Hartwig, Priester von Iphofen  769
Hartwig (I.) von Lengenbach (Altleng-

bach), Bruder Ottos  300
Hartwig, Ebf. von Magdeburg  708
Hartwig von Mels, Bruder Reginhards  

589
Hartwig von Natternberg, Gf.  596
Hartwig von Rauchenkatsch (de Chatse)  

†592
Hartwig (II.), Bf. von Regensburg  620, 

*695, 746, 747
Hartwig von Stade, Domherr zu Magde-

burg, Dompropst von Bremen, Sohn 
Markgf. Rudolfs  316, 318, 319, 
329, 357, 489

- Ebf. von Bremen  140, 606, *646, 665, 
666, 755, 756, 761, 772, 779

Haselbach  234
Haselsbrunn
- Abt von  665
Hasköy (Pikridion), vorstadt Konstan-

tinopels  501, 503, 504, 505, 506, 
507

Hastières, Kl.  738
Hatto von Ochsenhausen  781
Haug
- St. Johann
- - Propst s. Günter
Hauran  555
Havelberg  489, 623
- Bf. s. Anselm
- Bistum  319, 708
- Kirche  318
Havelland  489
Hawin von Wolpertswende  781
Hechendorf, Dorf  †293
Heidenheim
 - Abt s. Adalbert
heidnische völker s. Slawen
Heiligenkreuz Kl.  221
- Abt s. Gottschalk
Heiliger Forst  724
Heiliges Land s. Palästina
Heilsbronn  386
- Abt s. Rapoto
- Zisterzienserkl.  †88, 386
Heiningen  771

Heinrich  267
Heinrich, Bruder Kadelos  408
Heinrich, cartularius  183
Heinrich, Gf. 304
Heinrich, Gf. in Apulien 333
Heinrich, Gf.  429
Heinrich, Kan. der Trierer Kirche  138
Heinrich, Kanzler Konrads  41, †42
Heinrich, Kleriker  757
Heinrich (2.), Kleriker  757
Heinrich, Magister aus Würzburg  343
Heinrich, Ministeriale  610, 611
Heinrich, Ministeriale  757
Heinrich (2.), Ministeriale  610, 611
Heinrich, Notar Heinrichs v.  41
Heinrich, Richter u. Wechsler zu Lauf-

fen (Louphen)  301
Heinrich, Schöffe  349
Heinrich, Slawenfürst  †123
Heinrich, Sohn Hz. vladislavs I. von 

Böhmen  519
Heinrich, Unterkanzler  †436
Heinrich, verwandter Bf. Hermanns (I.) 

von Konstanz  656
Heinrich, Zöllner, Sohn Walters  354
Heinrich I., röm.-dt. Kg. 919  374
Heinrich II., röm.-dt. Kg. 1002, Ks. 

1014  252, 289, 298, 318, 342, 347, 
351, 708, 790

Heinrich II. (Jasomirgott) von Hause
borch (= Habsburg), Hz. von 
Bayern, Markgf. (ab 1156 Hz.) von 
Österreich, Pfalzgf. bei Rhein, Sohn 
Markgf. Leopolds III. von Öster-
reich, Konrads Halbbruder  112, 
148, †149, †150, 174, †181, 182, 
200, 203, 204, 208, 212, 219, 225, 
240, †242, 244, †245, 260, 265, 
271, 272, 292, 300, 304, 362, 364, 
370, 390, 391, 437, 438, 439, 441, 
471, 472, 478, 485, 538, 544, 555, 
575, 582, 584, 589, 670, 711, 713, 
714, 745, 746

Heinrich II. von Laach, Pfalzgf.  98, 786
- Gem. s. Adelheid
Heinrich III., röm.-dt. Kg. 1028, Ks. 

1046  94, 252, 277, 313, 351, 596
Heinrich III. von Kärnten, Hz., Sohn Gf. 

Markwards von Eppenstein  214, 
438, 590, 591, †592, 594, 596

Heinrich Iv., röm.-dt. Kg., Ks. (1056–
1106), Salier, vater von Agnes, 
Konrads Großvater  1, 4, 14, 90, 91, 

92, 98, †115, 132, †181, 183, 184, 
196, 252, 256, 274, 277, 310, 311, 
336, 338, 354, †372, 393, 447, 449, 
472, 594, 620, 763

Heinrich v., röm.-dt. Kg., Ks. (1106–
1125), Salier  4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 17, 83, 91, 92, 93, 101, 
†115, †123, 132, 134, 138, 183, 
184, 196, 200, 204, 205, 266, 275, 
277, 305, 311, 338, 354, †372, 447, 
471, *588, *732, 745

Heinrich v. von Kärnten, Hz.  744
Heinrich (vI.), röm.-dt. Kg., (1147–

1150), Sohn Konrads III. u. Ger-
truds von Sulzbach (Henricus filius 
Conradi)  54, 66, 141, 238, 252, 
290, 300, 332, 362, 363, *381, 386, 
446, 449, 455, 457, 458, 460, 465, 
466, †470, 477, 483, 487, 488, 492, 
528, 531, 533, 537, 538, 541, 542, 
543, 545, 546, 548, 550, 553, 556, 
557, 566, 567, 568, 571, 572, 573, 
579, 601, 606, 610, 611, 624, 629, 
631, 647, 651, 652, 653, 654, 660, 
670, 674, 692, †693, *695, 701, 
763, 764, 790

Heinrich (vII.), röm.-dt. Kg. (1220–
1235, † 1242)  192, 284

Heinrich der Jüngere von Altendorf  219
Heinrich der Löwe, Hz. von Bayern, 

Hz. von Sachsen, Sohn Heinrichs 
des Stolzen  161, 222, 240, 265, 
317, 319, 329, 347, 357, 397, 417, 
428, 430, *433, 441, 446, 448, 453, 
454, 466, 468, 489, 579, 603, *612, 
630, 660, 677, 678, 679, 680, 684, 
698, 705, 708, 713, 714, 715, 722, 
737, 744, 754, 765, 766, 767, 770, 
771, 772, 776, 788

- Ministerialen  *433
Heinrich der Schwarze, Hz. von Bay-

ern  85
Heinrich der Stolze, Hz. von Bayern, 

Hz. von Sachsen, Sohn Heinrichs 
des Schwarzen  24, 46, 56, 75, 76, 
79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 96, 100, 
102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 
111, 113, 116, 124, 126, 156, 160, 
161, 169, 185, 206, 212, 222, 240, 
265, 347, 446

- jüngste Schwester  54
Heinrich Freso, Bruder Wiggers  350, 

354
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Heinrich Pris  591, †592
Heinrich von Alpen, Ministeriale  733
Heinrich, Burggf. von Altenburg  269, 

†270, 666
Heinrich von Antwerpen  312
Heinrich von Arlon, Gf.  424
Heinrich von Asle, Bruder Hermanns 

von Winzenburg  309, 310, 311, 
329, 347, 357

Heinrich von Badwide  113, 126
Heinrich von Beuningen, Reichsmini-

steriale  146, 219, 354
Heinrich von Birndorf, Freier  689
Heinrich von Bode  329
Heinrich von Bodenburg, Gf.  679
Heinrich von Boeningen  356
Heinrich (I.), Abt von Corvey  276, 346, 

347, 378, 396, 428, 430, 456
Heinrich (II.), Abt von Corvey, Propst  

347, 396, 397, 404, 428, 456
Heinrich, Prior von Corvey  717, *718, 

*720, 723, 750
Heinrich von Eichsteig, Bruder Ulrichs  

204
Heinrich von Endingen, Freier  689
Heinrich von Ettenstatt  †242
Heinrich von Geldern, Gf.  95, 219, 350, 

351, †352, 354, 355, 360, 462, 738
Heinrich von Gottesgnaden, Propst  431
Heinrich von Groitzsch  250
Heinrich von Guntramsdorf  244, †245
Heinrich von Hasenburg  204
Heinrich, Abt von Hersfeld  152, 275, 

291, 309, 310, 311, 336, 338, 344, 
429, 431, 468, 553, 664, 755, 765

Heinrich (Raspe II.) von Hessen, Gf.  
785

Heinrich von Hirsch(en)hausen  91, 99, 
101

Heinrich von Hörzhausen  †242
Heinrich von Käfernburg, Sohn des 

Gfen. Sizzo  295
Heinrich von Katzenelnbogen, Gf., 

Bruder Hermanns von Stahleck  99, 
171, 335, 360, 365, 453, 619, 722

Heinrich von Kinzweiler, Bruder Gerva-
sius´ u. Reinhards  †372

Heinrich von Kleve, Burggf.  350
Heinrich von Komburg(-Rothenburg), 

Gf.  14, 41, †42
Heinrich von Küssaberg, Edler  204, 

277, 689
Heinrich von Laroche (de Rupe), Gf., 

Klostervogt von Stablo, Bruder 
Gottfrieds  93, 367, 461, 556, 688, 
702, 706, 710

Heinrich von Lauda, Freier  757
Heinrich von Lechsgemünd, Gf., Bruder 

volkrads  148, †149, †150, 361
Heinrich, Burggf. von Leisnig  269, 

†270
Heinrich von Limburg (von Nieder-

lothringen), (dux Ardennie), Hz., 
Gf., Sohn Hz. Walrams, Bruder des 
Gfen. Walram von Arlon  92, 93, 
94, 98, 144, 145, 218, 219, 321, 
337, 358, 360, 365, 367, †372, 461, 
462, 613

Heinrich von Löwen, Sohn Hz. Gott-
frieds  94

Heinrich (II.), Bf. von Lüttich  358, 360, 
365, 367, †372, 374, 453, 461, 556, 
688, 702, 706, 709, 710, 721, 722, 
729, 738

Heinrich (I.), Ebf. von Mainz  254, 257, 
258, 259, 260, 261, †270, 274, 275, 
277, 278, 279, 280, 281, 289, 291, 
292, †293, 295, 297, 298, 299, 300, 
301, †302, 304, 307, 309, 310, 311, 
313, 314, 315, 317, 319, †326, 329, 
335, 336, 337, 338, 343, 345, 347, 
350, 351, †352, 354, 355, 356, 360, 
365, 367, 368, †372, 374, 384, 385, 
390, 391, 392, 405, 408, 410, 424, 
429, 431, 438, 439, 442, 447, 448,  
450, 452, 453, 462, 466, 468, †470, 
471, 472, 478, 485, 527, 528, 541, 
553, 572, 573, 576, 589, 590, 591, 
594, 596, 601, 610, 619, 620, 661, 
650, 655, 662, 666,  679, 689, 708, 
722, 733, *734, 735, 738, 755, 761, 
765, 769, 778, 779, 781, 785, 787

Heinrich, Bf. von Minden  347, 602, 
605, 613, 614, 630, 634, 679, 684, 
685, 686, 688, 691, 765

Heinrich von Molsberg  786
Heinrich von Möttingen  386, 532
Heinrich, Dompropst von Münster  147
Heinrich von Namur, Sohn des Gfen.

Gottfried  94, 144, 146, 170, 241, 
341, 358, 422, 424, 527, 556, 706, 
755

Heinrich von Oberbalzheim  781
Heinrich (Zdík), Bf. von Olmütz  239, 

244, †245, 247, 257, 258, 284, 294, 
297, 298, 299, 343, 347, 364, 391, 

420, 423, 441, 468, 489, 491, 542
Heinrich von Ortenburg, Gf.  †592
Heinrich von Pappenheim, Marschall  

114, †115, 180, 203, 213, †302, 
304, 313, 354, 650, 655

Heinrich von Plassenberg, Sohn Poppos 
I.  285

Heinrich (III.), Burggf. von Regensburg, 
Sohn des Burggfen. Otto I. von Re-
gensburg  212, 244, †245, 258, 259, 
273, 391, 478, 746

Heinrich von Rheinau  204, 277
Heinrich von Rheinfelden  277
Heinrich von Rötha, Burggf. von Dohna  

269, †270, 314
Heinrich von Sax  120a
Heinrich von Sayn, Gf.  365
Heinrich von Schauenburg  214
Heinrich, Propst von St. viktor  319
Heinrich, vogt von Straßburg  137, 280
Heinrich von Stahleck, Bruder des 

Gfen. Hermann von Stahleck  183
Heinrich, Bf. von Toul  137, 255, 555
Heinrich von Thüringen, Bruder Lud-

wigs von Thüringen  291
Heinrich von Troyes, Gf.  555
Heinrich von Ulmen, Reichsministeri-

ale, Bruder Rudolfs  281
Heinrich von Unadingen, Freier  689
Heinrich von veringen, Gf.  689
Heinrich von volmarstein, Ministeriale  

733
Heinrich von Waldeck  601
Heinrich von Weida  †270
Heinrich, Abt von Walkenried  195, 196
Heinrich von Wettin, Sohn Konrads von 

Wettin  765
Heinrich von Wiesenbach, Kaplan, No-

tar, Magister  112, 191, 203, 212, 
442, 477, 488, 528, 546, 548, 549, 
557, 566, 568, 599, 604, 607, 609, 
*612, 613, 623, 627, 628, 630, 632, 
634, 671, 672, 675,  680, 684, 690, 
721, 724, 750, 759, 760, 762, 765, 
768, 779

Heinrich, Bf. von Winchester  541
Heinrich (I.) von Wolfratshausen, Bf. 

von Regensburg  46, 80, 101, 157, 
208, 212, 213, 224, 225, 226, 227, 
258, 259, 273, 294, 296, 297, 298, 
299, 304, 364, 390, 391, 437, 438, 
441, 471, 472, 478, 485, 601, 643, 
644, 745
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Heinrich (II.) von Wolfratshausen, Gf., 
vogt  366

Heinrich, Kaplan von Worms, Subdia-
kon  130

Heinrich von Würzburg  307
Heinrich, Ebf. von York  527
Heinrich von Zütphen, Gf.  91
Heinrich Wolf  252
Heinricus, subcancellarius  †436
Heinsberg  321
Helena, Königin von Ungarn  362
Helferich von Hehenrith  130
Helfta  †470
Hellespont  534
Helmarshausen, Kl.  311
- Abt s. Konrad
Helmold, Bruder Heinrichs von Bode  

329
Hemma, von Gurk  †181
- Bf. s. Günter
- Gf. s. Poppo, vogt von Würzburg
Henneberger, Adelsgeschlecht  9
- Gf.  89
- Gf. s. Balduin
Herford, Stift  450, 451, 452
- Äbt. s. Judith 
Heribert, Kaplan, Notar  188, 192, 194, 

195, 196, 200, 204, 205, 213, 219, 
225, 226, †230, 231, 234, †242, 
243, 244, 252, 257, 258, 259, 260, 
267, †270, 277, 279, 280, 281, 289, 
291, 292, 294, 296, 297, 299, 300, 
301, †302, 304, 305, 306, 307, 310, 
313, 314, 315, 317, 319, 329, 336, 
337, 338, 339, 347, 350, 351, 353, 
354, 355, 356, †372, 384, 666, 678, 
686, 688, 750

Heribert von Hees  †372
Heribert (von Gennep?),  95
Herlheim, vogtei  757
Hermann, Abt von Michelsberg zu 

Bamberg  410
Hermann, Angreifer der Burg Weiten-

stein  †181
Hermann, Gf., Bruder Gf. Gottfrieds 

von Arnsberg  354, 356
Hermann, Bruder Richwins  219
Hermann, Hildesheimer Kan.  679
Hermann, Kaplan  †242
Hermann, Ministeriale  152
Hermann, Propst von Bedburg  95
Hermann, Sohn Markgf. Albrechts von 

Brandenburg  453, 489, 722, 765

Hermann, Sohn Otnands von Eschenau  
188, †189

Hermann, Sohn Otnands von Nürnberg  
†242

Hermann, vogt von Köln, Ministeriale  
219, 733

Hermann, Wormser Domscholaster  459
Hermann, aus Würzburg  408
Hermann II., Markgf. von Baden u. ve-

rona, Sohn Hermanns I.  620
Hermann III., Markgf. von Baden u. ve-

rona, Sohn Hermanns II.  14, 130, 
132, 133, 134, 137, 157, 158, 159, 
170, †173, 180, 194, 195, 203, 204, 
208, 233, 234, 277, 278, 280, †282, 
338, 453, 555, 589, 590, 591, †592, 
594, 596, 601, 655, 679, 698, 722, 
724, 744, 745, 775, 778, 781

- Ministerialen  655
Hermann Iv., Markgf. von Baden u. ve-

rona, Sohn Hermanns III.  781
Hermann Calf  349
Hermann Rufus, Kan. von Bamberg  

787
Hermann von Aisch, Ministeriale  787
Hermann von Bergtheim, Bruder Ger-

hards  787
Hermann von Biederthal, Bruder Kunos  

204
Hermann von Brugthann  (†)190
Hermann von Castell, Bruder Roberts  

610, 611
Hermann von Edderitz, vasall Albrechts 

von Brandenburg  431, 448
Hermann von Hardenberg, Gf., vogt 

von Kaiserswerth  349, 350, 462, 
733

Hermann von Horn, Bf. von Utrecht, 
Propst von St. Gereon in Köln  716, 
717, 721, 736, 749

Hermann von Kerpen  358
Hermann (I.), Bf. von Konstanz  233, 

234, †282, 284, 339, 392, 412, 421, 
424, 425, 426, 472, 479, 502, 513, 
619, 647, 648, 650, 655, 656, 660, 
†668, 688, 690, 698, 699, 700, 701, 
741, 745, 759, 778, 781

- Ministerialen  655
Hermann von Kuik, Gf., vogt des St. 

Servatiusstifts von Maastricht, Bru-
der Gottfrieds  144, 146, 219, 299, 
350, 351, †352, 355, 360, †372, 
374, 384, 461, 462, 738

Hermann von Lüchow 357
Hermann, Elekt von Lüttich  738
Hermann, Burggf. von Meißen  269, 

†270, 314
Hermann von Ortenburg  589
Hermann von Plesse, Gf.  †123, 152
Hermann von Rehling, Augsburger 

Domkustos  275
Hermann von Reinhausen, Landgf.  309
Hermann von Saint-Hilaire-en-Woëvre, 

Ritter  255
Hermann von Spanheim, Hz. von Kärn-

ten  †181
Hermann von Stahleck, Pfalzgf. bei 

Rhein  99, 112, 162, 183, 208, 275, 
281, 316, 317, 319, 329, 335, 338, 
360, 365, 367, †372, 374, 384, 393, 
424, 429, 431, 448, 449, 453, †470, 
471, 472, 489, 619, 722, 727, 745

Hermann von virneburg, Gf.  281
Hermann (II.) von Winzenburg , Gf., 

vogt von Corvey, Bruder Heinrichs 
von Asle  113, 116, 126, 309, 310, 
311, 313, 317, 319, 347, 357, 428, 
453, 630, *646, 666, 677, 678, 679, 
*720, 722, 755, 757, 765, 783

Hermann, Propst von Xanten  615
Herold  244, †245
Herold aus Würzburg  410
Herrlingen
- Gf. s. Ulrich
Herschberg, Gut  619
Hersfeld  131, 151, 152, 153, 309, 310, 

311, 379
- Abt s. Heinrich
- Abtei  429
- Kl.  310, 393
- vogt  310
Hertin  355
Hesperia s. Abendland
Hessen 
- Gf. s. Heinrich (Raspe II.)
Hesso von Üsemburg  204
Hetel von Weissenbach  225
Heunberg (Heunburg)
- Gfen. s. Dietrich, Hugo, Wilhelm
Hezelin, Wormser centurio  130
Hezelin von Ossiach, Abt  591
Hezelo von Buitenaken  †372
Hierosolima s. Jerusalem
Hildebert, Abt von Lorsch, Propst von 

Michelstadt  550
Hildebrand, Ministeriale  †470
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Hildegard von Bingen  527, †693, †694
Hildesheim  263, 271
- Bf.  113
- Bfe. s. Bernhard, Bruno, Udo
- Bistum  677, 783
- - Ministerialen  783
- Dompropst s. Heinrich
- Propst s. Konrad, Reginald
Hillersleben
- Gf. s. Otto
Hillingsborn, Gut  195
Hiltebold von Steinegg  781
Hiltibold, Sohn Bertholds von Steinegg  

689
Hilwartshausen
- Nonnenkl.  243, 428, 650
- Ministerialen  243
Hirsau Kl.  2
Hirschenhausen  †242
Hirzenach
- Propstei  183, 620
Hizeka, Äbt. von vilich  298
Hochburga, Äbt. von Ichtershausen  468
Hochkönigsburg (bei Schlettstadt)  523
Hochwald  183
Hofteich, Dorf  99
Hoger von Hüttenwilen, Freier  689
Hohenberg (Oberhohenberg), Burg  57
Hohenburg
- Gf. s. Ernst
Hohenbusch, Gut  461
Hohenloch  408
Hohenstaufen, Burg  3
Hohenstein, Gut  444
Hohenweiden, villa  317
Hoier von Mansfeld, Gf.  †270, 314, 

329, †470
Holdwin von Eschbach, Freier  689
Holland, Grafschaft  91
 comes Holtlandensis  749
- Gf. s. Dietrich vI.
Holsaten  486
Holstein  126
- Gf. s. Adolf II.
Homberg 
- Gf. s. Werner
Homberg an der Ohm  393
- Allod  393
- Gf. s. Rudolf
Hönigen, Augustinerchorherrenstift  459
Honorius II., Papst  19, 26, 28, 29, 30, 

31, 38, 43, 44, 61, 132, 157, 256
Hopferstadt im Badengau  238

- Gut  238
Hornbach 
- Abt s. Ludold
Hoyer von Mansfeld s. Hoier
Hraban, Ebf. von Mainz  450, 452
Hubert, Ebf. von Pisa  148
Hugo, castellanus von Cambrai  143
Hugo von Liechtenstein  244
Hugo, Prior von St. Rémi zu Reims  619
Hugo, Sohn Gf. Hugos von Tübingen  

130
Hugo, Sohn Gottfrieds von Renen  354
Hugo, Großvater Raimunds von Baux  

343
Hugo, Bf. von Brixen  41, †42
Hugo von Charmoille (Calmillis)  135
Hugo, Abt von Cluny  447
Hugo von Dagsburg, Gf.  255, 360
Hugo, Bf. von Die  368
Hugo von Dingsheim  204
Hugo, Bf. von Gabala  228
Hugo, Bf. von Grenoble  368
Hugo von Heunburg, Gf.  204
Hugo von Kranichberg  †245
Hugo, Ebf. von Köln  615
Hugo von Prießnitz, Ministeriale  †293
Hugo von Teufen  277
Hugo von Tübingen, Pfalzgf.  130, 137, 

157, 204, 284, 368
Humbert, Gf., Bruder Ulrichs von Lenz-

burg  778
Humbert, Ebf. von Besançon  134, 135, 

137
Humbert, Ebf. von vienne  368
Humfred von Toron  555
Hummel  296
Hüneburg
- Gf. s. Dietrich
Huqver  347
Hutechar, Hof  296
Ichtershausen Zisterzienserinnenkl. 468
- Äbt. s. Hochburga
Ida von Elsdorf  329
Iecora, Fluss  203
Ierosolima s. Jerusalem
Illnau, Gut  338, 339
Illyrien  582
Ilsfeld, Gut  763
Ingelheim  171, 310
- Ministeriale s. Gerlach von Ingelheim
Ingensdorf  †375
Ingesingen  408
Innichen, Stift  182

Innocenz II., Papst  44, 45, 47, 49, 57, 
60, 61, 74, 75, 83, 135, 138, 143, 
146, 153, 154, 162, 163, 164, *172, 
†173, †189, 206, 212, 213, 215, 
224, 226, 228, 274, 374, 472, 475, 
489, 615, 649, 765, 781

Innocenz III., Papst  *308
Interlaken (Matten), Augustiner-Chor-

herrenstift  392
- Propst s. Luitold
Inus  257
Iowerniz  225
Iphofen
- Kirche  769
- Priester s. Hartwig
- villa  769
Irene s. Bertha von Sulzbach
Iring, Ministeriale  610, 611
Iring von Püssensheim  410
Irland  774
- Bevölkerung (gentem Scotorum)  186
Iseltwald, Reichsgut  392
Isenburg
- s. Gerlach
- s. Reimbald
Isenheim  758
Isjaslaw II. Mistislawitsch, Großfürst 

von Kiew  14
Isny
- Gf. s. Manegold
Isola della Scala  78
Istrien  582, 745
- Markgf. s. Engelbert
Italien  7, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 46, 48, 

51, 52, 54, 61, 62, 63, 65, 67, 80, 
93, 138, 163, 191, 215, 228, 446, 
449, 479, 502, 538, 580, *588, 606, 
616, 635, 660, 670, 672, 675, 683, 
688, 700, 740, 741, 743, 744, 745, 
750, 754, 759, 760, 761, 763, 764, 
768, 771, 784, 788

- Oberitalien  35, 45
- Städte  83
- Süditalien  72, 154, 580, 654
- Unteritalien  38, 154, 253, 332, 538, 

578, 580, 670, 674
Ivo von Nelles (Nielle), Gf. von Sois-

sons  521, 555
Izmir (Smyrna)  526, 534
Izmit (Nicomedia)  514
Iznik (Nicea, Nycea)  514, 515, 517, 

518, 519, 521, 539
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Jacobus, iudex et missus domini tertii 
Conradi regis  51

Jaffa  569
Jakob, Sohn des Prokurators Sixtus  635
Jakob, Sohn Rainers von Bulgaro 

(Borgo vercelli)  200
Jakob von Luxemburg  424
Jakob von Saterslo  354
Jerichow  319, 329
- Groß- u. Kleinwulkow, Gut  318
- Kirche  708
- Nizechendorf, Gut  318
- villa  318
Jerusalem  18, 203, 437, 446, 466, 474, 

514, 531, 539, 545, 546, 547, 552, 
555, 558, 565, 589, 591, †592, 625, 
642, 643, 644, 648, †668, 669, 670, 
680

- Bewaffnete 561, 562
- Klerus  545
- Palast der Templer  545
- volk  545
Johann von Cochem  281
Johann von Ebernach, Reichsministeri-

ale  281
Johann von Entersburg, Reichsministe-

riale, Bruder Werners  281
Johannes, Hildesheimer Kan.  679
Johannes, Kämmerer von St. Rémi zu 

Reims  619
Johannes (II.) Komnenos, byzantini-

scher Ks. (1118–1143), vater Manu-
els I.  152, 167, 168, 206, 215, 223, 
228, 229, 232, 236, 253, 332, 333

Johannes Dukas (Maurus), Gesandter 
Manuels I.  422, 484

Johannes, Abt von Baumgartenberg  478
Johannes von Cochem, Reichsministe-

riale  365
Johannes von Fredelsloh (Arnold G), 

Notar  384, 385, 390, 391, 392, 393, 
428, 429, 431, 438, 442, 449, 579, 
613, 614, 628, 630, 650, 678

Johannes, Bf. von Merseburg, Dom-
propst  405

Johannes von Ostia, Kardinal  44
Johannes, Kardinalpr. von S. Grisogono  

39
Johannes, Bf. von valence  368
Johannisberg, Kl.  171
- Mönche  171
Johanniter  562, 584
John of Salisbury  534

Jonathas, Kleriker  721
Jordan, königlicher Kaplan  146
Jordan Pierleoni, Patricius  327, 635
- Söhne  636
Jordan von S. Susanna, Kardinal  700, 

744, 754
Jordan von Windesheim  354
Juden  398
Judith, Gem. Hz. Friedrichs II., Tochter 

Heinrichs des Schwarzen  724
Judith, Schwester Hermanns von Baden, 

Mutter Heinrichs v. von Kärnten  
744

Judith von Gesecke, Äbt. von Kemnade  
428, 609, *612, 627, 634, 680

Judith, Äbt. von Herford  417, 450, 451
Judith, Äbt. von Remiremont  205, 255
Jülich
- Gfen. s. Gerhard, Wilhelm
- Raum  90
Jungenheim, Hof  319
Justinian, röm. Ks.  635
Kadelo, Bruder Heinrichs  408
Kadiköy (Chalzedon)
- Ebene  512
Kadolus, Kanoniker der Trierer Kirche  

138
Käfernburg 
- Gf. s. Sizzo
Kagun, Hauptort der Grafschaft des 

Gfen. von Are  358
Kaiserswerth  *348, 349, 350
- Propst s. Anselm
- Stift  180, 350
- - Brüder  180
- vogt s. Hermann
Kaisheim, Kl.  457
Kalabrien  580
Kaltenborn, Kl.  12
Kamp, Fluß  441
Karl. Iv., röm.-dt. Kg. u. Ks., Kg. von 

Böhmen  227
Karl der Große, Kg. der Franken, Ks.  

138, 356, 360, 453, 639, 640
Karlesbrunna  279
Kärnten
- Hze. s. Heinrich III., v., Hermann von 

Spanheim, Ulrich
Kasimir II., Sohn Bolesławs III. von Po-

len  376, 378, 389, 401, 465
Kassel 
- St. Cyriak, Kirche  785
Katzenelnbogen

- Gf. s. Heinrich
Kaufungen, Kl.  17
Kayna  378, 379
Kazelin, Gf., Stifter des Kls. Moggio  

591
Kehlheim  747
- Burg  747
Kelsgau, Grafschaft  747
Kelsterbach  260, 261
Kemnade, Nonnenkl.  397, 428, *433, 

446, 453, 454, 456, 459, 466, 528, 
599, 602, 603, 604, 605, *612, 613, 
616, 627, 630, 634, 680, 684, 691, 
722

- Äbt. s. Judith von Gesecke
- Kirche  614
Kempten
- Abt s. Berthold
- vogt s. Bertolf
Kennengheim  610, 611
Kestert  183
Ketele, Wald  95
 - Waldhüter (silve custodes) Walter, 

Gottschalk, Ylias, Bertold u. sein 
Bruder Rutger, Werner (Bernerus), 
Heinrich u. sein Bruder Gerhard, 
Meinzo, Wigmut, Herrad, Franco, 
Heccel  95

Kiew 
- Großfürst s. Isjaslaw II. Mistislawitsch
Kilikien  206
Kirchberg (Kyrburg, Oberkirchberg)  

*695
- Gfen. s. Emicho, Eberhard, Hartmann, 

Konrad
Kishon (Nahr al-Mukatta), Fluß  *551
Kitzingen, Kl.  769
- Äbt. s. Sophia
- vogt s. Markward von Grumbach  462, 

485, 490, 494, 538, 643
(Klein-)Naundorf, Gut  314
Kleinostheim  661
Kleutsch, Burgward  290
Kleve
- Burggf. s. Heinrich
- Gf. s. Arnold
Klietz  319
Klimmen  355
Klosterneuburg  
- Propst s. Marquard
- Stift  159, 439, 484
Knut, dänischer Thronprätendent, Ri-

vale Kg. Svens  489, 772, 773
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Knut, Slawenfürst  †123
Koblenz  80, 83, 84, 739
Kochergau
- Grafschaft  14, 112
Köln  10, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 

97, 219, 220, 311, 398, 615, 623, 
*687, 688, 729, 730, *732, 733

- Ebfe.  337
- Ebfe. s. Arnold I., Arnold von Wied 

(II.), Friedrich I., Hugo, Philipp
- Erzbistum  725, 731, 740
- Erzstift  365
- Dompropst s. Arnold von Wied
- Hochstift
- - Adel  541
- - Klerus  541
- Kirche  735, 740
- Klerus  731
- St. Aposteln
- - Propst s. Theoderich
- St. Georg
- - Propst s. Friedrich
- St. Gereon
- - Propst s. Bruno, Hermann
- St. Peter  146
- - Kan. s. Konrad (II.) von Babenberg
- St. Severin  624
- - Propst s. Thiebald (Tibald), Regin-

bold
- vogt s. Hermann
- volk (Kölner)  731, *732, 740
Komburg  200
- Abt von  2
- - s. Hartwig
- Gf. u. Gem. s. Heinrich u. Gepa
- Kl.  14, 112
- Komburg-Rothenburger  14
- - Gf. s. Emehard
Königswinter, Wolkenburg  398
Koninxheim, Hof des Kl. St. Servatius 

zu Maastricht  †369
Konrad  200, 244, †245
Konrad, Kämmerer  787
Konrad, Kan. der Trierer Kirche  138
Konrad, Kaplan  41
Konrad, Kustos von Bamberg  787
Konrad, Pfalzgf. bei Rhein, Sohn Fried-

richs II. von Schwaben  781
Konrad, Reichsministeriale  291, †293
Konrad, Schenk  203, †302
Konrad, Truchseß  304
Konrad, aus Würzburg  408
Konrad, aus Würzburg, Kleriker  648

Konrad I., (röm.-dt.) Kg. (911-918)  118
Konrad II., röm.-dt. Kg., Ks. (1024–

1039)  118, 119, 213, 311, 349, 351, 
462, 590, 619

- Gem. s. Gisela
Konrad Iv., röm.-dt. Kg. (1250–1254)  

118
Konrad Pris (qui vocatur Briis), Mund-

schenk, Bruder Walters von Ober-
schüpf  114, 244, †245, 252, 290, 
292, 307, 354, 410

Konrads Fürsten  424, 662
Konrads Halbschwestern  206
Konrad Sporio  313, 429
Konrad von Arnsburg (von Hagen)  260
Konrad von Arrach  213, †242, †302
Konrad von Augsburg, Bf.  †282
Konrad von Aunkofen  224
Konrad (II.) von Babenberg, Sohn 

Markgf. Leopolds III. von Öster-
reich, Kaplan, Dompropst von 
Utrecht u. Hildesheim, Kan. von 
St. Peter in Köln, Bf. von Passau, 
Ebf. von Salzburg 130, 146, 159, 
252, 263, 297, 354, 355, 356, 431, 
439, 698

Konrad von Bonn, Gf.  91
Konrad von Boppard  183, 281
Konrad, Bf. von Chur  233, 234
Konrad (II.) von Dachau, Gf.  258, 259, 

272, 771, 787
Konrad von Dalhem  424
Konrad von Donauwörth (de Werde)  

†242
Konrad von Endsee  307
Konrad, Abt von Fulda  152, 153
Konrad (II.) von Hagen (von Frankfurt), 

Reichsministeriale  91, 99, 101, 
180, †181, 183, 195, 358, 619, 655

Konrad von Helmarshausen, Abt  309, 
310, 311

Konrad von Kirchberg (Kyrburg), Gf., 
Bruder Emichos  171, 295, 424

Konrad von Krenkingen, vogt des Au-
gustiner-Chorherrenpriorats St. Ma-
ria zu Detzeln  277, 689, 778, 781

Konrad von Lobenhausen, Edler, Bruder 
Walters  252, 410

Konrad, Ebf. von Magdeburg  61, †110, 
113, 116, 125, 126, 432, 765

Konrad von Minninger  105
Konrad, Abt von Niederaltaich (Altaha)  

391

Konrad (I.) von Peilstein, Gf.  225
Konrad von Pleichfeld  410
Konrad von Raabs, Freier  757
Konrad von Reinhausen, Gf., Bruder 

Bf. Udos von Hildesheim  309
Konrad von Rietfeld  435
Konrad von Sabina  44
Konrad (I.), Ebf. von Salzburg  27, 41, 

83, 102, 103, 105, 301, 362, 363, 
364, 593

Konrad von Schwarzenberg  277, 781
- Sohn Konrad  781
Konrad, Propst von St. Paulin zu Trier  

424
Konrad (I.), Abt von Tegernsee  103, 

366, 411, 742, 743
Konrad von Thüngen  610, 611
Konrad, Propst von Tiel  354
Konrad von Tuscien, Markgf.  †242
Konrad, Bf. von Utrecht  91
Konrad von valley, Gf.  128, 185, 259
Konrad von W., Ministeriale  711
Konrad von Wallerstein  290, 354, 410, 

442
Konrad von Wallhausen (genannt 

Bernhowbt), Ministeriale, Kämme-
rer  315, †470, 650, 655, 756

Konrad von Wettin, Markgf. von Mei-
ßen und der Lausitz  101, 113, 
†181, 241, 267, 268, †270, 291, 
†293, 294, 295, 296, 297, 298, 299, 
314, 315, 401, 448, 449, 453, 468, 
478, 489, 619, 699, 722, 754, 755, 
756, 757, 765

- Sohn  314
Konrad von Wolpertswende  781
Konrad (I.), Bf. von Worms  †282, 647, 

752, †753, 755
Konrad von Zähringen, Hz., vogt von 

St. Blasien, Schwiegervater Hein-
richs des Löwen  13, 62, 68, 101, 
105, 132, 133, 134, 135, 137, 138, 
180, †181, 182, 203, 204, 205, 208, 
233, 234, 255, 277, 278, 279, 280, 
291, 392, 395, 412, 414, 424, 447, 
449, 453, 468, 489, 579, 660, 689, 
698, 722, 775, 776, 777, 778, 780

Konrad (II.) von Znaim, mährischer 
Teilfürst  239, 248, 249, 370, 420, 
478

Konstantin, röm. Ks.  635
Konstantin (Constantinus de Locarden), 

Sohn Konrads u. Gerbergas?  4
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Konstantin (von Kl. Lorch)  307
Konstantinopel  167, 168, 228, 253, 

334, 474, 491, 498, 499, 500, 501, 
507, 511, 519, 525, 530, 534, 535, 
538, 539, 540, 574, 580, 670

- Kaiserhof  535
- Philopation-Palast  501
Konstanz  220, 222, 233, 234, 412, 421, 

777, 778
- Bf. s. Anselm, Hermann
- Propst s. Reinald
Konya (Iconium)  515, 516, 539
- Sultan  516
Körmigk, Dorf  431
Kornelimünster
- Abt s. Anno
Kötzschen an der Geisel  *320
Kraft, Abt von Lorch  162
Kraft von Schweinberg  307
Kranichberg  †245
Krems  159
Krenkingen
- s. Konrad
- s. Markward
Kreuzburg an der Werra  126, 156
Kriechau, Gut  140
Kriegsdorf, Gut  405
Kronach  678
Kuik 
- Gfen. s. Gottfried, Hermann
Kunigunde, Gem. Hz. Nantharius’  297
Kuniza, Mutter Bertholds u. Ludolfs 

von Stühlingen 408
Kunizza von Giech, Gem. Gf. Poppos I. 

von Plassenberg  285
Kuno, Ministeriale Wibalds von Corvey 

u. Stablo, Neffe des Ministerialen 
Widrich von Stablo  556, 557

- Mutter  556
Kuno, aus Würzburg  408
Kuno, Abt von Siegburg  183, 620
Kuno von Biederthal, Bruder Hermanns  

204
Kuno von Chiarisacco  589, 591
Kuno von Horben  781
Kuno von Köndringen  137, 204
Kuno von Malberg  424
Kuno, Bf. von Preneste  10
Kuno von Untermödling (de Megelin

gen)  596
Kuno von Wippera  765
Kusel  94
La voulte  †753

Lagopesole  74, 75, 76
Lambert, Bf. von Lausanne 336
Lambert de Rudo, Gf.  †282
Lambert von Tonna, Gf., Bruder des 

Gfen. Ernst von Tonna  †270, †293, 
295, 429, 431, 468, †470, 765

Lambert, Abt von Werden  349, 360, 
462, 738

Lancwizi, pagus  468
Landold von Seelfingen, Freier  689
Landriano
- Erzpr. s. Tedaldo 
Landulf von S. Paolo, Mailänder Akolu-

the u. Geschichtsschreiber  70
Langenau (bei Ulm)  698, 699
Langengeisling  296
Langenselbold, Stift  260
- Propst s. Liutold
Langheim, Kl.  787
- Abt s. Adam
Langobardia s. Lombardei
Langres 
- Bf. s. Gottfried
Laodicea am Lykos (Eskihissar bei De-

nizli)  514
Lara 
- Gfen s. Ludwig, Rutger
Laroche 
- Gf. u. vogt s. Heinrich
Lateran  631
Laufen, Hof  204
- Gf. s. Poppo
Laurenburg
- Gf. s. Robert
Lausanne Bistum  336, 392
- Bf.  688
- Bfe. s. Amadeus, Lambert
Lausitz 
- Fürsten  654, 676
- Markgf. s. Konrad von Wettin
St. Paul im Lavanttal, Kl.
- Abt s. Werner
Laz, Nebenbach der Unstrut bei Lossa  

†173
Lech  106, 128
Lechsgemünd 
- Gfen. s Fulchrad, Heinrich, volkrad
- Gräfin s. Adelheid
Leine  309, 677
Leinegebiet  384
Leiningen
- Gf. s. Emicho
Leisnig  269

- Burggf. s. Heinrich
Leitha  244, 362, 370, 482
Leitzkau, Kl.  312
Lenzburg
- Gfen. s. Arnulf, Rudolf, Ulrich
Leo von Eberndorf im Jauntal, Propst  

591
Leodegar, Ebf. von vienne  †753
Leodius  749
Leonhard 
- Abt s. Berker
Leopold (Leopaldus puer), Sohn Kon-

rads u. Gerbergas?  4
Leopold III. (der Heilige), Markgf. von 

Österreich, vater Leopolds Iv. u. 
Heinrichs II. (Jasomirgott)  1, 4, 
594

Leopold Iv., Markgf. von Österreich, 
Hz. von Bayern, Konrads Halbbru-
der mütterlicherseits  101, 128, 152, 
153, 156, 158, 159, 166, 185, 188, 
†201, 212, 213, 217, 221, 222

Leopold von Großgründlach  †242, 
†375

Lettin, Gut  319, 329
Leuth  355
Leutold, aus Würzburg  408
Leutold (Liutold I.) von Plain, Gf.  

†242, 244, †245, 300, 438, 441
Leventina (und Blenio), Grafschaft  

120a
Libanon Berg  559, 564
Lido 
- S. Nicolo, Kl.  745
- Abt s. Dominicus
- Mönche  745
Liebfrauenstift s. Magdeburg
Liesborn
- Kirche  733
- Mönche  733
Lieshout, Wald  †372
Lieu-Croissant, Kl.  *136
Limburg (an der Lahn)
- Hz. u. Gf. s. Heinrich
- St. Georg, Propstei  *734, 735
Lindach (Limbach) bei Schwäbisch 

Gmünd 
- Hof  757
- Reichsministeriale s. Tibert
Lindenau  787
Linold von Tegerfelden  781
Liprand, Bf. von vercelli  *121
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Lisieux 
- Bf. s. Arnulf
Litardus von Diepenheim  354
Litifred, Bf. v. Novara  51
Liudolf, Bruder Rabans, des Truchses-

sen von Corvey  655
Liupolt von Großgründlach  (†)190
Liutbert, Propst von St. Peter  354
Liutfried von Billenhausen  781
Liutgard, Gem. Konrads von Meißen u. 

der Ostmark  268
Liutgard von Bogen, Gräfin  362
Liutgard von Elchingen, Gem. Konrads 

von Wettin  699
Liutgard von Stade, Gem. Hermanns II. 

von Winzenburg  783
Liutgard von Sulzbach, Gem. Gottfrieds 

II. von Löwen, Konrads Schwägerin  
145

Liuther von Lengnau, Freier  689
Liutold s. auch Leutold
Liutold, Propst von Langenselbold 260
Liutold von Mauchen, Freier  689
Liutold von Regensberg, Edler  689
Liutold von Tegerfelden, Edler  689
Liutwinus Listmar  224
Liutwinus Niger  224
Livorno  148
Lobenfeld, Stift  *129
Lobenhausen 
- Gf. s. Engelhard
Loch, Gut  †470
Lochgarten, (Prämonstratenserinnen-) 

Kl.  4, 307
Lofrid, Hezels Bruder  130
Logne, Burg (Kastell)  93, 170
Lohrsdorf  733
Lombardei  35, 43, 215, 228, 231, 236, 

253, 670
Lonate  191
- homines loci de Lonate  191
Lontzen  92
Loos (Looz) 
- Gfen. s. Arnold, Ludwig
Lopadium  521
Lorch  162, 307
- Abt s. Kraft
- Kl.  2, 3, 4, 14, 82, 162, 307, *308, 

790
- Mönche  162
- vögte  307
Lorsch  413, 419
- Äbte s. Baldemar, Folknand, Hildebert

- Klerus der Abtei  655
- Kl.  261, 429, 647
- Konvent  419
- Ministerialen  429
- Mönche  429
- vasallen  429
- volk der Abtei  655
Lothar I., Ks. (823-855)  489
Lothar II., Kg. der Franken (855-869)  

374
Lothar III., röm.-dt. Kg., Ks. (1125–

1137), Hz. von Sachsen, Gf. von 
Supplinburg  12, 18, 19, 22, 23, 26, 
27, 30, 32, 35, 43, 44, 45, 46, 47, 
48, †50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 59, 
60, 61, 62, 63, 65, 67, 68, 69, 70, 
71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 
80, 81, 83, 84, 85, 86, 89, 91, 93, 
101, 105, 106, 113, 132, *136, 138, 
140, 145, 152, 153, 162, 166, 170, 
171, †181, 196, 212, 219, 228, 240, 
266, †270, 274, 304, 312, 347, 356, 
385, 392, 405, 408, 419, 471, 472, 
584, 677, 772, 781, 788

- filia s. Gertrud von Sachsen
- Witwe s. Richenza von Northeim
Lothringen  83, 94, 142, 548, 599, 602, 

740
- Hz. s. Gozelo (I.)
- Hze.  255
- (Nieder-)Lothringen  218
- - Hze. s. Friedrich, Gottfried I., II., III. 

von Löwen, Gottfried Iv., Walram
- (Ober-)Lothringen
- - Hz. s. Matthäus
Löwen 
- Hze. s. Gottfried I., II., III.
Löwenstein 
- Gf. s. Adalbert
Lübeck  486
- Kirche  †123
Lucca  119, 471, 768
- Konsuln  119
- San Frediano, Stift  471
- - Kan.  471
Lucius II., Papst  255, 327
Ludger, Propst  468
Ludmilla de Velberc vel de Langenberc, 

Tochter Konrads u. Gerbergas?  4
Ludold, Abt von Hornbach  130
Ludolf von Stühlingen, Bruder 

Bertholds von St. Kilian  408
Ludolf von Wöltingerode, Gf.  468

Ludowinger  785
Ludwig, aus Würzburg  408
Ludwig I. (der Fromme), Kg. der Fran-

ken, Ks. (813-843), Sohn Karls des 
Großen  347, 356, 360, 450, 452, 
453, 722

Ludwig II. (der Stammler), Kg. der 
Franken (877-879)  367

Ludwig II., Kg. von Böhmen u. Ungarn 
(1516–1526)  299

Ludwig vII., Kg. von Frankreich 
(1137–1180)  122, 421, 474, 484, 
491, 508, 518, 519, 521, 522, 523, 
524, 530, 534, 539, 547, *551, 555, 
558, 560, 561, 562, 563, 569, 571, 
629, 659, 670

Ludwig von Arnstein, Gf.  183, 297, 
335

Ludwig von Hammerstein, Reichsmini-
steriale  358

Ludwig (II.) von Lara (Lohra), Gf.  
†110, 152, †270, 294, 310, 311, 
329, 468, †470

Ludwig von Loos (Looz, de Moguncia), 
Burggf. von Mainz  203, 360, †369, 
374, 424, 461, 619, 755

Ludwig von Öttingen, Gf.  204, 246, 
277, 478

Ludwig, Propst von St. Peter (in Mainz)  
424

Ludwig (I.) von Thüringen, Landgf., 
Bruder Bf. Udos von Naumburg-
Zeitz  †110, 113, 152

Ludwig (II.) von Thüringen, Landgf., 
Sohn Landgf. Ludwigs (I.)  169, 
†173, 241, 291, 294, 298, 309, 310, 
311, 429, 431, 453, 468, 619, 666, 
722, 755, 765

Ludwig von Wippra (Wippera), Gf.  
†110, †270, 319, 329, 432, 468

Ludwig von Württemberg, Gf.  157, 
204, 284, 408

Luitgard von Sulzbach, Mutter Gott-
frieds III. von Löwen bzw. Nieder-
lothringen, Konrads Schwägerin  
286

Luitold, Propst des Augustiner-Chorher-
renstifs Interlaken (Matten)  392

Luitold von Plain, Gf.  361, 439
Lumensis, pagus  738
Lüneburg  113, 126, 357
Lupar, castrum  519
Lupold, Propst von Bamberg  787
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Luprand, Sohn Lütolds von Rümlingen  
447

Lutfried  689
Lutold von Regensberg  781
Lütold von Rümlingen, Bruder Regen-

frieds  447
Lüttich  47, 48, 90, 140, 142, 143, 144, 

145, 170, 749
- Bfe. s. Adalbero (Albero), Heinrich 

(II.)
- Elekt s. Hermann
- St. Jakob, Kl.  68, 202, 202
 St. Laurentius, Kl.  144
- - Abt s. Wazelin
- - Klostervogt s. Eustachius von Chiny
-  Mönche  144
- St. Peter, Stift  458
Lützel, Zisterzienserkl.  135
- Abt s. Christian
- Mönche  135
Luxemburg, Grafschaft  341, 424
Mäander (Menderes)  514
Maastricht  146, 147
- Kapitel  †372
- Propst s. Arnold
- St. Servatius, Kl., Stift  146, †369, 

†372
- - Dekan Winand  146
- - Diakone Heinrich, Wirich  146
- - familia: Gottfried von Mecheln u. 

sein Bruder Franco, Christian, En-
grammus u. sein Bruder Gottfried, 
Heinrich von Bredestraat, der Meier 
Bertold, Reiner u. Adolf  146

- - Kämmerer Willo  146
- - Kantor Andreas  146
- - Kellermeister Eberhard  146
- - Priester Adelard, Robert  146
- - Scholaster Reiner  146
- - Subdiakone Balduin, Konrad, Pere-

grin  146
  vogt s. Hermann von Kuik, Gf.
Mâcon 
- Gf. s. Wilhelm
Magdeburg  316, 317, 318, 319, *320, 

329, 357, 446
- archiepiscopatus  765
- Burggf. s. Burkhard
- Domherr s. Hartwig von Stade
- Ebfe. s. Friedrich I., Hartwig, Konrad, 

Norbert, Wichmann
- Erzstift  319
- Kanoniker  329

- Kirche  432
- Kleriker  316
- Liebfrauenstift  319
- Ministerialen  329
- - Adelhelm, Hademar, Richard, Rudolf  

319
- Propst s. Gerhard
Magnus, Kg. der Dänen  772
Magnus von Sachsen, Hz.  85
Mähren  239, 248, 299, 420
- Heer  239
Mailand  32, 34, 35, 40, 41, †42, 45, 51, 

60, 120a, †230
- Bevölkerung  33, 34, 35, 45, †50, 51, 

61
- Ebf.  394
- Ebfe. s. Anselm (Iv.), Anselm (v.), 

Ulrich
- Erzdiözese  †230
- S. Ambrogio  41, †42
- - Kan.  41, †42, 394
- - Kirche  34, 41
- - Klosterpfalz  †42
- - Mönche  41, †42, 394
- - Propst s. Gerhard
- S. Maria Greca Kapelle  41, †42
- San Simpliciano, Kl.  449
Mailberg  584
- Wald bei  584
Main  3
Mainz  81, 83, 84, 96, 97, 98, 99, 171, 

311, 323, 398
- Bistum  297
- Burggf. s. Ludwig von Looz (Loos)
- Ebf.  360, 677, 679
- Ebfe. s. Adalbert I., II., Heinrich, Hra-

ban, Markulf
- Fredelsloh, Stift  384
- - Bruder s. Johannes von Fredelsloh
- prefectus urbis Moguntiae  754
- Propst s. Bertram
- St. Peter
- - Propst s. Ludwig
Makarius, Abt vom Schottenkl. zu 

Würzburg  186
Malcesine, Kastell (am Ostufer des Gar-

dasees)  52
Malchow  489
Malmédy, Kl.  93, 170
Malsbenden  337
Mamplanes, Feldherr  516
Manasses, kgl. Konstabler  555
Manazil al-’Asakir  559

Manderfeld  92
Manderscheid, Burg  424
Manegold, Kaplan des Bfs. von Basel  

591
Manegold, Paderborner Domherr  467
Manegold von Billenhausen  781
Manegold von Donauwörth  148, †149, 

†150, 158, 159, 204
Manegold von Gverde, vasall  457
Manegold von Isny u. Altshausen, Gf.  

781
Manegold, Abt von St. Ulrich u. Afra zu 

Augsburg  778
Manegold von Tonndorf  610, 611
Manegold von Werda (Werden)  385, 

392
Manganeios Prodromos  575
Mangolding (Manegoltingin), Gut  188
Mansfeld
- Gf. s. Hoier (Hoyer)
Manuel I. Komnenos, byzantinischer 

Ks. (1143–1180), Sohn Johannes’ 
II.  168, 206, 228, 253, 331, 332, 
333, 334, 422, 484, 490, 494, 496, 
500, 503, 504, 505, 506, 507, 509, 
510, 511, 516, 525, 529, 530, 534, 
535, 538, 539, 540, 554, 574, 575, 
577, 578, 580, 622, 623, 629, 640, 
644, 651, 652, 653, 654, 659, 670, 
674, 676, 688, 690, 748, 754, 764, 
788

Marburg  485
Maria Laach, Ben.-Kl.  98
- Mönche  786
Marienberg, Benediktinerinnenkl. s. 

Boppard
Markgröningen  157
Markulf, Ebf. von Mainz  217, 219, 

225, 226, †230, 234, 240, †242, 243
Markward s. auch Marquard
Markward von Deggingen, Abt von 

Fulda, Mönch von Kl. Michelsberg 
in Bamberg  665, 667

Markward von Eppenstein, Gf.  594
Markward (Marquard), Abt von Fulda  

435, †668, 755, 758
Markward (Marquard) von Grumbach, 

vogt des Kl. Kitzingen, Freier, Sohn 
Frideruns  130, 144, 146, 157, 158, 
159, †181, 188, †189, 252, 259, 
277, 295, 304, 349, 350, 351, †352, 
354, 355, 356, 360, 386, 429, 468, 
610, 611, 650, 655, 666, 679, 724, 
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738, 757, 758, 769
Markward von Krenkingen, Edler  778
Markward von Lauchringen, Freier  689
Markward (Marquard) von veringen, 

Gf.  233, 234, 453, 722
Marquard s. auch Markward
Marquard, Bruder Gebhards von Wal-

deck  787
Marquard von Elgersburg  152, 765
Marquard, Propst von Klosterneuburg, 

Bruder Gerhochs von Reichersberg  
257, 439

Marquard von Lauda, Freier  757
Marquard von Rothenburg  277
Marsberg  673
- Abtei  453, 722
- Kirche  450, 452
Marsilius, Ministeriale  733
Martinolus de Candeanis, Notar  †230
Martinus Corvus  394
Marzling (Marcelingen)  296
Massa 
- Markgf. s. Wilhelm Francigena
Masserano, Burg (castro Messurana)  

200
Massino  †230
- Hof  †230, 231
Mathilde, Äbt. von St. Paul zu Regens-

burg  166
Mathilde, Kaiserin, Gem. Heinrichs 

v.  26
Mathilde, Gem. Adalberts von S. Boni-

facio  †50
Mathilde von Tuszien u. Canossa, 

Markgräfin, Tochter von Bonifaz 
und Beatrix von Tuszien, Gem. Hz. 
Gottfrieds (Iv.) von Lothringen,  
196, 297, 304, 305

Matthäus, Kardinalbf. von Albano 44
Matthäus von (Ober-)Lothringen, Hz.  

132, 133, 134, 203, 204, 233, 234, 
255, 613

Mauricius, Ks.  637
Maurienne
- Gf. s. Amadeus
Maximilian I., röm.-dt. Kg. 1493, Ks. 

(1508–1519)  158
Mechelen, Kl.hof  †369
Meersen (Marsnam), Meerssen (Smar

nam)  94, 355
- Bennediktinerpropstei, Stift  355
- Leuth, Gut  94
Megingoz, Edler  298

Meginhard von Sonnberg  589
Meginher von Naumburg  †470
Meginher, Ebf. von Trier  31, 43, 51
Meginlach von Obrigheim  *129
Meinfrid, Sohn Rainers von Bulgaro 

(Borgo vercelli)  200
Meinhard von Görz, Gf.  226, 227
Meinhard (Meinward), Bf. von Meißen  

294, 314
Meinhard von Mühlberg  666
Meinher  267
Meinward von Meißen s. Meinhard
Meißen  269
- Bfe. s. Albert, Meinhard (Meinward)
- Burg  268
- Burggf. s. Hermann
- Domherren  314
- Hochstift  314
- Landgfen.  †110
- Mark  314
- Markgf. s. Konrad von Wettin
Mekece  515
Melas, Fluss  499
Melisende, Mutter Kg. Balduins III. von 

Jerusalem  547, 555, 562
Memmingen
- Schottenkl.  186
Meppen
- Abtei  453, 722
- Kirche  450, 452
Merebod von Greifenstein  204
Merseburg  267, 314, 315, 654, 676
- Bfe. s. Eberhard, Eckelin, Johannes, 

Reinhard
- Bistum  317
- Dompropst s. Johannes
- episcopus  754
- Hochstift  317
- Sankt Peter, Kl.  *320
- - Abt s. volkmar
- vogt s. Albero (Albert)
Mertingen, Gut  698
Mesia  482
Metz  255, 256, 484, 520, 536
- Bfe. s. Adalbero, Dietrich, Stefan 

(Stephan)
- Bistum  738
Meuwen, Gut  †372
Meyrat, Kartäuserkl.  *235
Michael Bardales, Manuels Gesandter  

654
Michael Branas, Statthalter von Niš  

494

Michael Italikos, Bf. von Plovdiv  495
Michael Palaiologos, Sebastos  494
Michelfeld, Kl.  324
Michelsberg, Kl. s. Bamberg
Michelstadt
- Propst s. Hildebert von Lorsch
Mieszko III. von Polen, Hz. von Polen, 

Sohn Bolesławs III.  14, 376, 378, 
389, 400, 401, 465

- Gem. s. Eudoxia
Mignano  154, 163
Milow, Burgwarde  319
Milvische Brücke  635
Milwilre, Gut  619
Milzener, im Land der (in provincia … 

Mitlse)  314
Mimirberh  113
Minden
- Bf.  113
- Bfe. s. Heinrich, Sivard
- Diözesanbf.  722
- Kirche  605
Ministerialen des Reiches  377
Misoxertal  120a
Mitteldorf  †375
Mittelrhein  286, 341
Modena  617, 663
- Einwohner  618
Moggio
- Abt s. Udalrich (Ulrich)
- Kl.  589, 591
Möllern, villa  317
Molsheim  184
Mömpelgard
- Gf. s. Dietrich
Monschau  219
Mont Berruart, Kastell  775
Montaigu 
- Gf. s. Gottfried
Montanino  †149
Monte Acuziano  †115
Monte S. Angelo  73
Montecassino  93
- Abt  74
- Kl.  74, 77, 87
- Mönch s. Petrus Diaconus
- Mönche  74, 75
- s. Raynald, Elekt
Montevaso  †149
Montferrat 
- Markgf. s. Wilhelm
Mont-Saint-Guibert  287
Monza  33, 86
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- S. Giovanni Battista, Stift  69
- - Stiftskirche  33
- S. Michele, Kirche  33
Monzon 
- Gf. s. Reginald
Moos, Gut  408
Moosburg 
- Ebf. s. Berthold
- Hof  296
Morgenland (Orient)  206, 446, 606
Morimondo, Kl.  36
Morrona  148
- Abt von  148
Mörsberg
- Gf. s. Adalbert
Mosel  83, 727
- Maasbrücke  146
- untere Gegend  174
Mossul  562
- Herrscher s. Saif ad-Din
Mühlhausen  61
Mühlviertel  258
Mulde, Fluß  267, 290
Münchsmünster, Kl.  212
Münster  48
- Bf.  113
- Bfe. s. Ekbert, Werner
- Dompropst s. Heinrich
- St. Marien-Überwasser, Kirche  733
- - Nonnen  733
Münsterdreisen, Kl.  297
- Popst s. Anselm
Murbach, Kl.  633
- Abt  633, 648
- Abtei  647, 681
- Äbte s. Berthold, Egelolf, Eilulf
- Kellermeister  633, 647
- Lehensleute  633
- Ministerialen  633
- Mönche  633, 647
Murchertachus O Brien de Dunna

schiath, Kg.  774
Nabburg 
- Markgf. s. Diepold III.
Namur 
- Gfen. s. Gottfried, Heinrich der Blinde
Nantharius, Hz., Graf im Worms- und 

Nahegau  297
Natternberg 
- Gf. s. Hartwig
Naumburg(-Zeitz)
- Bfe.  †110
- Bfe. s. Dietrich, Udo, Wichmann

- Bistum  †110
- Kirche  †110
- Pröpste s. Berthold, volrad
Nazareth
- Ebf. s. Robert
Neckar, Fluß  198
Nellenburg 
- Gf. s. Eberhard
Nemsdorf  †470
Neresheim  697
Neuberg bei Gelblingen, Burg  26
Neuchâtel 
- Gf. s. Gerlach
Neuelonch, Bruder Hermanns von Har-

denberg  733
Neuenburg bei Rothenburg  26
Neuhausen  17
Neumünster, Stift s. Würzburg
Neundorf, Gut  556
Neunkirchen, Dorf  213
- Formbach, Kl.  213
Neuß  350
Neuwaldeck, Burg  601
Nibilung, Kustos der Wormser Kirche  

130
Nicea, Nycea s. Iznik
Nicomedia s. Izmit
Nidda 
- Gf. s. Berthold
Niederaltaich, Kl.
 - Abt s. Konrad
Niederlande, nördliche  462
Niederlothringen s. Lothringen
Niedernburg 
- Äbt. s. Adelheid
Niederösterreich  742
Niederrhein  349, 727
Niel-Saint-Trond, Klosterhof  †369
Nienburg, Kl.  448
- Abt s. Arnold
- Propst s. Bruno
- vogt s. Albrecht von Brandenburg
Nierstein  279
- Kirche  279
Nikephoros, Gesandter Manuels I. 

Komnenos  331, 332, 333, 334, 580
Niklot, Abodritenfürst  486, 489
Nikolaus, Bf. von Cambrai  89, 91, 93, 

98, 143, 356, 360, 374, 461
Nikolaus von Kerpen, Reichsministeri-

ale  219, 281, 358
Nikolaus, Abt von Siegburg  729, 733
Nikolaus, röm. Prokurator, Gesandter 

Roms  635, 636
Nimburg 
- Gfen. s. Berthold (Bertolf), Erluin
Nimwegen  349, 350, 354, 462, 736, 

737, 738
- Pfalz  723
Niš  494
Nisan, Gau  250, 268, 269, 314
Niwenburch  26
Nogara, Hof  304, 305, 306
Nonantola, Kl.  304, 305, 306, 663
- Abt s. Albert
- Abtei  618, 675
- Capitanei s. Albert de Sala, B., H., O.
- Konvent  663
- volk  617
Norbert, Ebf. von Magdeburg  27, 755
Nordalbingien  113
Nordeck, Burg  707
Nordgau  376, 531
Nordharzgebiet  677
Nordhausen  313
Nordland, Grafschaft  329
Nordmark, Grafschaft  290
- Markgf. s. Albrecht
Nordthüringgau  448
Noricum  21, 128, 257, 265, 271, 446
 castrum  717
Normannen  484, 507, 511
Northeim 
- Abt s. Heinrich
- Äbt. s. Judith
Northeimer  276
Nörvenich 
- Gf. s. Adalbert (Albert)
Notger, Sohn Lütolds von Rümlingen  

447
Novara Diözese  39, 51, †230
- Bf. s. Litifred
- Bf.  39
Nuegehege (Nuenhegen), Wald  *172, 

†173
Nuinburc  14, 26
Nur ad-Din (Nur al-Din), Herrscher von 

Aleppo  562, 659
Nürnberg  21, 22, 25, 26, 28, †88, 105, 

106, 111, 112, 114, †115, 148, †149, 
†150, 158, 186, 187, 188, †189, 
(†)190, 191, †201, †242, 244, †245, 
246, 300, 301, †302, 384, 385, 386, 
393, 398, 435, †436, 466, 468, 469, 
†470, 548, 549, 557, 566, 567, 568, 
604, 605, 662, 663, 685, 686, 688, 
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691, 717, *718, 721, 722
- Burggf. u. vogt s. Gottfried
- St. Egidien, Kirche  187
- - Schottenmönche  187
O., Capitaneus von Nonantola, Bruder 

Alberts de Sala  617
Obaix  179, 241
- Kirche  755
- villa  755
Oberburg  485
- Kl.  438
Oberhohenberg s. Hohenberg
Oberkirchberg s. Kirchberg
Oberlothringen s. Lothringen
Oberschwarzbach, Hof  757
Ober-viehbach  214
Obert von Cremona, Bf.  513
Oberwesel, Hof  319
- Wesel, Gut  329
Oberweser  309
- Gebiet  384
- Raum  243
- Weser  677
Oberzell s. Zell am Main
Obhausen, villa  317
Obodriten  446
Ochoz von Hairenbuch  781
Ochsenhausen, Priorat  781
Ockendorf, Gut  405
Ocquier, Gut  702
Octavian, Kardinal von S. Cecilia  700, 

744, 749, 751, 754, 761, 765
Octavian, Kardinaldk. von San Nicola 

in Carcere Tulliano  †123
Odelrich, Konrads Ritter  †282
Oder Fluß  489
Odo von Deuil, Mönch von St. Denis, 

Kaplan Ludwigs vII.  523, 534
Oglerius von Bobbio, Abt, Gf.  *†283
Öhlitz  756
Olmütz  299
- Bf. s. Heinrich
- Bistum  299
- Kirche  299
Oltingen, Hof  204
Oppenheim, Hof  429
Orient s. Morgenland
Ortenberg
- Gf. s. Rapoto
Ortenburg 
- Gf. s. Heinrich
Ortlieb, Bf. von Basel  130, 132, 133, 

134, 135, 137, 153, 203, 204, 205, 

277, 278, 279, 280, †326, 360, 368, 
424, 425, 426, 544, 582, 589, 590, 
591, †592, 594, 596, 601, 633, 647, 
648, 650, 655, 700, 741, 745, †753, 
759, 775, 778, 781

- Ministerialen  655
Ortwin, Trierer Ministeriale  138
Ortwin von Staden  666
Osnabrück 
- Bfe. s. Philipp, Udo
Osning, Wald  219
Ossiach 
- Abt s. Hezelin
- Kl.  590
Ostergau  354
- friesische Grafschaft  91
Osterhausen  405
Österreich  4, 370
- Markgfen. s. Heinrich II. (Jasomir-

gott), Leopold III., Leopold Iv.
Ostfranken, Herzogtum  3, 7, 8, 14
Ostmark 
- Markgf. s. Konrad
Otakar (Ottokar) von Steyr, Markgf.  

212, 292, 364, 390, 594
Othegeba  238
 Neffen Heinrich, Ulrich u. Gottfried  

238
Otnand von Bürgel  †375
Otnand von Eschenau  188, †189, †375
Otnand von Eschenau, der Jüngere, 

Sohn Otnands von Eschenau  188, 
†189, (†)190

Otnand von Nürnberg  †242
Otnand von Nürnberg, Sohn Otnands 

von Nürnberg  †242
Öttingen 
- Gf. s. Ludwig
Otto  203
Otto, Bruder Hartmanns von (Ober-) 

Kirchberg  781
Otto, Bruder Ottos von Brandenburg, 

Sohn Markgf. Albrechts  315
Otto, Dompropst (von Würzburg) 408
Otto, Freier  648, 658, 681
Otto (oder Odalrich/Ulrich), Kapellan 

Konrads  743
Otto (II.), Sohn Burggf. Ottos von Re-

gensburg  212, 224, 225
Otto, Sohn Guidos visconti zu Mailand  

†230
Otto I., der Große, röm.-dt. Kg. (936), 

Ks. (962-967)  94, 318, 356, 360, 

367, 374, 450, 452, 708, 738
Otto II., röm.-dt. Kg. (961), Ks. (967-

983)  93, 94, 182, 277, 298, 318, 
411, 708

Otto III., röm.-dt. Kg. (983), Ks. (996–
1002)  277, 278, 298, 311, 318, 
351, 708

Otto von Andechs, Bf. von Brixen u. 
Bamberg, Propst von St. Marien in 
Aachen  743

Otto von Andlau, Edler  689
Otto von Are, Bruder Gerhards von 

Hochstaden  281, 461, 721
Otto, Bf. von Bamberg  25, 28, 83, 101, 

102, 141, 212, 224, 489
Otto, Propst von Bibra  319
Otto (I.) von Brandenburg, Markgf., 

Sohn Markgf. Albrechts  112, †270, 
294, 314, 315, 317, 319, 347, 448, 
453, 489, 722, 765, 772

Otto, Propst von Cappenberg, Magister  
424

Otto von Duras, Gf.  360
Otto, Abt von Frankenthal  459
Otto, Bf. von Freising, Sohn Markgf. 

Leopolds III.  148, †149, †150, 159, 
180, †181, 182, 208, 212, 213, 224, 
225, 226, 227, 233, 234, 257, 258, 
259, 291, †293, 294, 296, 297, 298, 
299, 347, 366, 411, 437, 438, 439, 
440, 441, 471, 472, 485, 508, 514, 
555, 659, 704, 724, 725, 729, 738, 
745, 747, 769

Otto von Geroldseck  204
Otto von Hillersleben, Gf.  318, 329, 708
Otto (I.) von Lengenbach (Altlengbach), 

Bruder Hartwigs  300
Otto von Machland, Edler, Bruder Wal-

chons  300, 478
Otto von Mähren  489
Otto von Malberg  354
Otto von Meißen, Sohn Markgf. Kon-

rads  291, 619
Otto von Moosen  473
Otto von Niesten  787
Otto von Olmütz  239
Otto, Bf. von Prag  299
Otto von Ravensberg, Gf.  360
Otto, Burggf. von Regensburg  188, 

†189, 212, 225
Otto (I.) von Rheineck, Gf., Pfalzgf. 

bei Rhein  83, 94, †110, 146, †270, 
281, 297, 358, 360, 365, 374, 461, 
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619, 727
- Stiefsohn  83
Otto (II). von Rheineck, Gf., Sohn Ottos 

I.  †270, 360, 727
Otto von Röblingen, Edler  432
Otto von Rohr  225
Otto, Abt von Saalfeld  315
Otto, Abt von Selz  133, 158, 159
Otto (von Stein), Burggf. (von Regens-

burg)  224, 259
Otto, Abt von St. Rémi zu Reims  94, 

355
Otto, Burggf. von Utrecht  354
Otto von Wettin, Sohn Konrads  765
Otto (Iv.) von Wittelsbach, Gf., 

Pfalzgf., vogt von Freising u. St. 
Ulrich u. Afra zu Augsburg  212, 
†242, 252, 257, 258, 259, 294, 296, 
297, 298, 299, †302, 364, †375, 
390, 391, 438, 485, 589, 594, 596, 
601, 655, 737, 743, 747, 755, 765

- Ministerialen  655
- Söhne  747
Otto (v.) von Wittelsbach, Pfalzgf.  258, 

590, 591, †592, 594, 704
Otto, Dompropst von Würzburg  292, 

343, 410
Ottobeuren 
- Abt s. Rupert
Ottokar von Steyer s. Otakar
Ottonen  626
Ozi, Bruder des Patriarchen von Aqui-

leja Poppo  590
Ǒzo von Pleujouse (Nuemburc)  204
Paderborn 
- Bf.  113
- Bfe. s. Bernhard I., Simon I.
- Domherr s. Manegold
Paganus von Transjordanien  555
Palästina  18, 19, 26, 91, 421, 446, 474, 

490, 538, 540, 547, 564, 575, 578, 
659

Palidano  385
- Kirche  385
Palmarea  555, 579
Paneades s. Cesarea Philippi
Pannonien  141
Pannonia Bulgarorum  482
Pappenheim 
- Marschall s. Heinrich
Pappiana, Hof  472
Parenzo, St.  745
Paris  465

Parma  43, 51
- Bf. s. Bernardo degli Uberti
Paschalis II., Papst  132, †375
Passau  484
- Bfe. s. Konrad, Reginbert (Reimbert)
Paul, Chorherr von Regensburg  †42
Paul, Kan. von St. Mang zu Regensburg  

394
Paulinzella, Kl.  140, 210, 291, 315
- Mönch Leutold  291
- St. Georgs- u. Wenzelskapelle  315
Pavia  39, 51, 71
- Bf.  39
- Bf. s. Petrus  †282
- Pavesen  71
Peene Fluß  708
Pegognaga  196
Peilstein 
- Gf. s. Konrad
Peiting  421
Pelegrinus (Peregrin, Pilgrim), Patriarch 

von Aquileja  224, 225, 226, 227, 
587, 589, 591, 595, 745

Perche 
- Gf. s. Robert
Pére, Straßenzug bei Hirzenach  183
Peregrin s. Pelegrinus
Pergamon  526, 534
Peter (Petrus venerabilis), Abt von 

Cluny  37, 447, 659
Peter von Mazerulles, Ritter  255
Peter von Nogara  304, 305
Peter Wlast, polnischer Fürst  316
Petershausen, Kl.  514
- Abt s. Albert
Petronell, Dorf  244, †245
Petrus, Propst von St. Rémi zu Reims  

619
Petrus Diaconus, Mönch von Montecas-

sino  76, 87
Petrus Polano (Polanus), Doge von ve-

nedig  68, 232, 236
Petrus venerabilis s. Peter
Petrus, Ebf. von Capua  649
Petrus, Bf. von Pavia  †282
Peutenhausen, Gut  †242
Pfäfers, Kl.  132
- Abt s. Wichram
- Mönche  132
Pfirt 
- Gf. s. Friedrich
Pforte  †173
- Abt s. Adalbert

- Zisterzienserkl.  *172, †173, †293, †470
Pfullendorf
- Gf. s. Rudolf
Philadelphia  514, 526
Philipopolis  482
Philipp, Dekan  255
Philipp, Sohn Rainers von Bulgaro 

(Borgo vercelli)  200
Philipp de Pirne, Ministeriale  733
Philipp von Bulgaro (Borgo vercelli)  

775
- Sohn (Söhne)  775
Philipp, Ebf. von Köln  298
Philipp von Nablus  555
Philipp, Bf. von Osnabrück  347, 360, 

738
Philipp von Schwaben, röm.-dt. Kg. 

(1198–1208)  †375, *381
Philipp von Surre, Baron  333
Piacenza, Grafschaft, St.  51, 68, 184, 

†282
- Bf. s. Arduin  †282
Pier, Brauweiler Hof  219
Pierleoni  635
Pilgrim s. auch Pelegrinus
Pilgrim, Abt von St. Burkard zu Würz-

burg  410
Pilgrim de Campfelde  354
Pilgrim von Pozzuolo  589
Pilsen  248
- Burg  248
Pinzgau  361
Pippin, Kg. der Franken  356, 360
Pirano 
- Einwohner  585
Pisa  224, 472, 759
- Bewohner  119, 700, 741, 754, 759, 

768
- Domkapitel  502
- Ebfe. s. Hubert, Balduin
- Erzbistum  148, †149, †150
- Kapitane  759
- Kirche  472
- - Kan.  472
- Kommune  119
- Konsuln  119, 759
- SS. Cosmas et Damian  469
Plain - Gf. s. Leutold (Liutold)
Plankstetten, Kl.  246
Plassenberg 
- Gf. s. Poppo I.
Pleißener Wald  267
Plesse 
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- Gf. s. Hermann
Plötzkau 
- Gf. s. Bernhard
Plovdiv  495
- Bf. s. Michael Italikos
Po  36
Podivín, Burg  299
Pola  582, 583
- Bf. s. Ansfred
Polen  376, 377, 378, 399, 400, 401, 

412, 465, 519, 542, 613, 665
- Bfe.  465, 645
- Fürst s. Peter Wlast
- Fürsten  654, 676
- Grenze  400, 401, 402
- Hze. s. Bolesław III., IV., Mieszko III., 

Władisław II.
Polirone  196
Pommern  489
Pomnitz, villa  317
Pontius, Abt von Cluny  101
Poppo, aus Würzburg  408
Poppo von Andechs, Gf., Sohn Gf. 

Bertholds von Andechs  101, †181, 
194, 224, 275, 438

Poppo, Patriarch von Aquileja  590
Poppo von Blankenburg (de Blanchen

burch) 430
- Söhne  430
Poppo von Grünborg  252
Poppo von Henneberg, Burggf. von 

Würzburg, Bruder Bertholds von 
Henneberg  291, 335, 336, 343, 
393, 410, 429, 468, 478, 485, 610, 
611, 666, 679, 707, 755, 787

- Brüder  707
Poppo von Hollende, Freier  733
Poppo von Laufen (Lauffen), Gf.  157, 

297, 390
Poppo von Prüherswang  225
Poppo (I.) von Plassenberg, Gf., Bruder 

Bertholds III. von Andechs  285
Poppo von Reichenbach (von Ziegen-

hain), Gf., Bruder Gf. Gottfrieds 
von Ziegenhain  310, 393, 429, 
666, 679

Porticu  542
- S. Maria  597
- - Kardinaldk. s. Guido
Porto 
- Kardinalbf. s. Theodewin
Posa 
- Abt s. Gerung

Postignano  †149
Prag 247, 248, 249
- Bfe. s. Daniel, Otto
- Bistum  299
- episcopus  754
- Klerus  299
Přemysliden  4, 239, 250
Preneste
- Bf. s. Kuno 
Presbiter, Bf. von Ascoli Piceno  662
Preßburg (Bratislava) 370
Pribyslav-Heinrich von Brandenburg, 

Hevellerfürst  240, 312
Prosouch, griechischer Feldherr  496, 

497
Provence, Königreich  343, 368
Prüfening  †201
- Abt s. Erbo 
- Kl.  188, †189, 224
- Mönche  188, 224
- vögte  224
Prüll, Kl.  273
- vogtei  273
Prüm 
- Abt s. Gottfried
Prunzagil  s. Berthold von Moosburg
Ptolomaida  555, 570, 574
Puchhof, Gem. Aholming  188
Pusterla
- Ebf. s. Anselm
Pyreneus  32
Quedlinburg  81, 82, 83, 100, 106, 109, 

†110, 125, 160, 266
- Quedlinburger  124
- Reichskl.  298
- Stift
- - Konvent  626
- - Ministerialen  626
- - vasallen  626
Raban, Truchseß von Corvey  655
Rabodo miles dei (dei miles)  †242, 244, 

†245, 300, 313
Raboto, Gf.  238
Radulf, Mönch  398
Radulf, Abt von Deutz  94
Radulf von Rumeli  143
Radulf, Propst von St. Leonhard  752
Raffold (Raffolt) von Schönberg, Mini-

steriale  225, 596
Raffold, Abt von St. Stephan zu Würz-

burg  291
Raimund, Johannitermeister  555
Raimund von Antiochia, Fürst  547, 

562, 659
Raimund, Ebf. von Arles  †326
Raimund von Baux, Edler, Sohn Wil-

helms  343
Raimund von Toulouse, Gf.  †326
Rainald von Bar, Gf.  133, 137, 255, 

365, 522
Rainald von Burgund, Gf.  133, *136, 

137
Rainald von Dassel, Dompropst  677
Rainer von Bulgaro (Borgo vercelli)  

200, 775
Raitenhaslach, Kl.  596
Ramboth, Gf.  †42
Ramelsloh  357
Ramershoven, Gut  419
Ramsberg 
- Gf. s. Rudolf
Ranshofen, Stift  252
Rapoto s. auch Raboto
Rapoto, Baseler Kan.  204
Rapoto, Bruder Gf. Diepolds von Berg  

157
Rapoto von Abenberg, Gf.  252, 291, 

297, 300, 679
Rapoto, Abt von Heilsbronn  384, 385, 

393
Rapoto von Ortenberg, Gf.  188, †189, 

224
Rapoto, Bf. von Speyer  696
- Brüder  696
Rapte (Regensburg?)  †201
- Bf. s. Bruno
Ratibor, Fürst der Pommern  489
Rätien  435
 Churrätien  132
Ravensberg 
- Gf. s. Otto
Raynald, Elekt von Montecassino  75
Redarier, Gau  708
Regenfried, Bruder Lütolds von Rüm-

lingen  447
Regenhoch, aus Würzburg  408
Regensburg  100, 102, 103, 105, 106, 

111, 128, 141, 188, †201 (Rapte ?), 
212, 213, 214, 215, 223, 224, 225, 
226, 227, 228, 257, 258, 259, 273, 
274, 304, 305, 306, 364, 391, 422, 
437, 438, 439, 440, 441, 444, 463, 
469, 471, 472, 473, 474, 475, 484, 
597, 598, 599, 601, 690, 700, 714, 
715, 744, 745, 754, 759, 760

- Bfe. s. Hartwig II., Heinrich
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- Bistum  212, 390, 394
- Burggf.  362
- Burggfen. s. Heinrich, Otto
- Chorherren s. Gebhard von St. Mang, 

Paul
- Klerus  224
- Regensburger  274
- Schottenkl.
- - Abt s. Gregor
- St. Mang, Stift  394, 746
- St. Paul, Kl.  166
- - Äbt. s. Mathilde
- Stadtamhof  746
- vogt s. Friedrich von Bogen
Réggio nell’Emilia
- Bewohner  40
Reginald von Falkenstein, Gf.  203, 204
Reginald, Propst von Hildesheim  679
Reginald von Monzon, Gf.  203, 204
Reginbert von Hagenau, Gem. der G., 

Enkelin Heinrichs von Schauenburg  
214

Reginbert (Reimbert), Bf. von Passau, 
Sohn der G. von Hagenau, Enkelin 
Heinrichs von Schauenburg  180, 
†181, 182, 213, 214, 215, 304, 437, 
438, 471, 472, 478, 485

Reginbold, Propst von St. Severin  624
Reginbod (Reginbot, Reimbod) von 

Röckingen (Roggingen) †242, 666, 
689, 781

Reginboto von Giech, Gf.  608
Reginhard, Bruder Hartwigs von Mels  

589
Reginhard von Irsee  781
Reginold, Bruder Bfs. Bruno von Bam-

berg  787
Reichenau Kl., Insel  233
- Abt s. Fridelo (Frideloh)
Reichenbach (am Regen)
- Gf. s. Poppo
- Kl.  443, 444
Reichenhall  301, 475
- Gf. s. Engelbert
Reichersberg  439
- Stift  257
Reimbold (Reginbald) von Isenburg, 

Bruder Gerlachs  281, 365, 424
Reimbert s. Reginbert
Reimbold, Ministeriale  620
Reimbold von Rogging, Gf.  472, 479, 

502
Reims  49, 460, 465, 528, 541, 542, 

543, 548, 556, 573, 631
- St. Rémi, Kl.  94, 355, 619
- - Abt s. Otto
- - Kämmerer s. Johannes
- - Mönche  94
- - Prior s. Hugo
- - Propst s. Petrus
Rein, Kl.  292, 390
Reinald s. auch Rainald
Reinald, Propst von Konstanz  781
Reinbold von Weikersheim  356
Reinbot von Hairenbuch  781
Reiner, Ministeriale, Schenk  650
Reinger, Schenk  655
Reinger von Hasenburg  204
Reinhard, Bf. von Halberstadt  12
Reinhard von Kinzweiler, Bruder Ger-

vasius’ u. Heinrichs  †372
Reinhard, Bf. von Merseburg  †293, 

294, 295, 314, 315, 317, 319, 405, 
468, 489

Reinhard von Millen  †372
Reinhard, Abt von Reinhausen  309, 311
Reinhausen 
- Abt s. Reinhard
- Gf. s. Konrad
- Kl.  309
- Landgf. s. Hermann
Reinpert von Lauben  781
Remagen  733
Remigiberg, Remigiusberg  94, 619
Remiremont, Kl.  205, 255
- Äbt. s. Judith
Remkersleben  448
Remstal  3
- Remstalstraße  3
Rhein Fluß  30, 32, 83, 94, *348, 349, 

462, 725, 726, 731, 736
- Mittelrhein  620
- Pfalzgfen. s. Gottfried (II.) von Calw, 

Heinrich II. (Jasomirgott), Hermann 
von Stahleck, Konrad, Otto (I.) von 
Rheineck, Siegfried von Ballen-
stedt, Wilhelm von Ballenstedt

Rheinau 
- Abt s. Dietmar
Rheine
- Kirche  450, 452
Rheineck Burg (am Rhein)  727, 728, 

729
- Gf. s. Otto
Ribuarensi pagus  90
Richard, Abt von Springiersbach  281, 365

Richard, Gf.  292
Richard, Propst  255
Richard von Hasenburg  204
Richard von Montfauçon  135
Richard von Rupecanina, Gf.  579
Richard, Archidiakon von verdun  527
Richard (II.), Bf. von verdun  256
Richardis, Mutter Balduins von Henne-

gau  374
Richardis von Stade, Gräfin, Mutter 

Hartwigs von Stade  318, 319, 329
Richenza von Northeim, Königin, Gem. 

Lothars III.  47, 61, 76, 78, 80, 82, 
89, 100, 113, 126, 217

Richer, Propst von St. Albert in der 
 Aachener Pfalz  †242, 343

Richildis von Polen, Konrads Nichte  739
Richinza, Gem. Adalrams von Waldeck  

†592
Richolf, Kleriker  757
Richolf, Ministeriale  610, 611
Richolf, aus Würzburg  408
Richterich  321
Richwin, Bruder Bernos, Stifter des Kls. 

Ebrach  333, 334
Richwin, Bruder Hermanns  219
Richwin, Ministeriale  610
Richwin Boekelin  442
Richwin von Kempenich  †372
Ricklingen 
- Untervogt s. Dietrich
Riechenberg 
- Propst s. Gebhard
Riedlingen (LK Donauwörth)  20
Riedmark, Wald  225
Ries  3
Riet, Gut  194
Rignano Garganico  72
- Kastell  72
Ringelheim  677
- Äbt. s. Eilika
- Benediktinerinnen-Kl.  679
Ripert von Mauchen, Freier  689
Riwin von Reinhardshofen  292
Riwinus  †242
Rizzolo 
- Abt s. Stephanus
Roas, civitas  589
Roas im Taurus  514
Robert, Dekan von Stablo  702
Robert, Meister der Templer  555
Robert von Capua, Fürst  163, 228, 229, 

292, 333, 334, 574, 579
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Robert von Castell, Bruder Adalberts u. 
Hermanns  292, 610, 611

Robert von Craon, Ordensmeister  547
Robert von Dittenheim, Laie  408
- Söhne  408
Robert von Frohburg  610, 611
Robert von Gravina, Gf.  349
Robert (Rupert I.) von Laurenburg, Gf.  

281, 292, 354, 358, 360, 365, 424, 
462

Robert, Ebf. von Nazareth  555
Robert von Perche, Gf.  555
Robert (Rupert) von Stablo, Dekan  

417, 418, 709
Rochlitz, Gau  268
Rödelheim 
- Gf. s. Gerhard
Rodulf, Gf. von Bregenz 132
Rogätz  708
- villa  318
Roger  425, 426
Roger II., Kg. von Sizilien, Fürst, Gf.  

19, 26, 38, 61, 75, 154, 163, 206, 
228, 332, 538, 574, 578, 579, 580, 
606, 607, 623, 629, 635, 636, 659, 
660, 662, 669, 670, 683, 690, 741, 
744, 754, 764, 776, 784

Roger von Ariano, Gf.  292, 333, 334, 
599, 600

Rogging 
- Gf. s. Reimbold
Rohr, Gut  444
Rom  29, 31, 38, 43, 45, 48, 52, †115, 

163, 206, 215, 228, 299, 327, 342, 
347, 373, 383, 445, 572, 576, 579, 
613, 616, 627, 629, 631, 636, 637, 
641, 642, 657, 658, 665, †668, 674, 
684, 686, *687, 688, 700, 702, 754, 
759, 761, 765, 768, 779, 782

- Capitanei  760
- Kirche  649
- Konsuln  760
- Kurie  686
- Lateranbasilika  45
- Präfekt  760
- Prokuratoren s. Guido, Nikolaus, Six-

tus  636
- Senat  635, 637
- volk, Bürgerschaft (Romani)  83, 

†230, 288, 327, 383, 445, 607, 635, 
636, 637, 744, 754, 760, 768

Roman (I.), Bf. von Gurk, Propst  362, 
590, 591, 594, 596, 597

Romania  683
Romaricus  205
Roncaglia  70, †282
Rorgo, Bf. von Akkon  555
Roricus, Archidiakon  255
Rothard, Abt von Eberbach  336
Rothenburg ob der Tauber  14, 26, 682, 

689
Rottweil  57
- Bewohner  57
Roulmont  424
Rovedula  586
Rudo 
- Gf. s. Lambert
Rudolf  354
Rudolf, Propst von Basel  204
Rudolf, Kan.  459
Rudolf, Ministeriale  610, 611
Rudolf, Sohn Lütolds von Rümlingen  

447
Rudolf, Stiftsministeriale von St. Maria 

zu Aachen  461
Rudolf Iv., Hz. von Österreich  244
Rudolf von Bregenz, Gf.  20, 233, 234, 

284
Rudolf von Buttendorf  (†)190
Rudolf, Bf. von Halberstadt  92, †110, 

†123, 207, 210, 317, 319, 329, 347, 
468, 489

Rudolf von Homberg (Hohenberg, 
Hoenberch), Gf. (nach Althomberg 
bei Wittnau, Kt. Aargau?)  57, 277

Rudolf von Lenzburg, Gf.  203, 204, 
205, 277, 689

Rudolf von Pfullendorf(-Ramsberg),  
Gf.  203, 204, 233, 234, 284, 474, 
778

Rudolf von Rapperswil, vogt von Ein-
siedeln  233, 277

Rudolf, Abt von S. Maria in Sesto al 
Reghena  587

Rudolf von Schwaben, Hz.  336, 447
Rudolf (I.) von Stade, Gf., Markgf. der 

Nordmark  319
Rudolf (II.) von Stade, Gf., Markgf. der 

Nordmark, Sohn Gf. Rudolfs I., 
Bruder Hartwigs  113, 126, †270, 
275, 316, 319, 329, 357

Rudolf von Ulmen, Reichsministeriale, 
Bruder Heinrichs  281

Rudolf von Wijhe  354
Rüeggisberg 
- St. Peter u. Paul, Kl.  447

Rügen  489
Rugger, Abt von Fulda  548, 553
Rugger, Mönch  537
Rugger, Bf. von Würzburg, Domherr  

14, 15, 16
Rügshofen  757
Ruhr  *348, 349, 462
Ruicinum  447
Rümlang, Gut  194
Rumolt, Kämmerer  650
Rupecanina 
- Gf. s. Richard
Rupert s. auch Robert
Rupert, Edler  238
Rupert von (Ober-)Scheinfeld (Segefelt)  

410, 769
Rupert, Abt von Ottobeuren  284
Ruprecht von Tůrin  †592
Rüsselbach 
- Ministeriale s. Balduin
Rusteberg im Eichsfeld  †110
Rutger von Düren, Reichsministeriale  

91, 94, 99, 101, 219, †242, 350, 358
Rutger von Lara, Gf.  310
Rutger von Mangolding  224
Ruthenen  168, 228, 236, 333
S. Ambrogio s. Mailand
S. Angelo (Magno), Kl. s. Ascoli
S. Benedetto Po (Polirone), Kl.  196, 

304, 385
- Mönche  196
S. Calixtus 
- Kardinal s. Gregor
S. Giovanni Battista, Stift u. Stiftskirche 

s. Monza
S. Grisogono
- Kardinalpr. s. Johannes
S. Hilarius, Abtei  226
S. Maria, Kirche s. Asolo
S. Maria s. auch Porticu, Sesto al Regh-

ena
S. Michele, Kirche s. Monza
S. Nicolo Kl. s. Lido
S. Rossore, Kl.  472
S. Rufina 
- Kardinalbf. s. Dietwin
S. Stefano, Kanonikerstift s. Aquileja
Saale  268
Saarbrücken 
- Gf. s. Simon
Säbnich-Waldhausen  478
Saccognara  745
Sachsen  81, 83, 85, 90, 100, 106, 108, 
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109, 113, 124, 126, 128, 156, 160, 
161, 207, 217, 220, 240, 262, 265, 
269, †270, 271, 276, 312, 325, 377, 
399, 400, 548, 609, *612, 678, 713, 
725, 765, 766, 783

- Bewohner (Saxones)  5, 82, 84, 96, 
100, 131, 151, 152, 153, 169, 206, 
207, 209, 211, 217, 240, 262, 265, 
446, 489

- Fürsten  100, 116, 125, 169, 179, 207, 
399, 609, 630, 632, 654, 657, 665, 
676, 678, 679, 766

- - ostsächsische Fürsten  113
- Hze. s. Albrecht der Bär, Heinrich der 

Löwe, Heinrich der Stolze, Lothar 
III.

- Herzogin s. Gertrud
- Markgfen. s. Albrecht der Bär, Konrad 

von Wettin
Sachswerfen, Gut  195
Sadská  104
Saffenberg 
- Gf. s. Adolf
Saif ad-Din, Herrscher von Mossul  562
Saint-Jean-de-Maurienne 
- Bf. s. Bernard
Sala  765
- Archidiakon s. Amizo
Salem, Zisterzienserkl.  233, 234
Salzburg  361, 593, 594, 595, 596
- Domkapitel  595
- Ebfe. s. Berthold von Moosburg, 

Eberhard I., Gebhard, Konrad I., 
Thiemo

- Klerus  593
- Propst  595
- St. Peter, Ben.-Kl.  301, 361
Samaria  552
- Gf. s. Adalbert
San Cesario sul Panario, Kapelle  304
San Frediano, Stift s. Lucca
San Rossore, Ben.-Kl.  502
San Simpliciano, Kl. s. Mailand
Sangarios, Melangeia  515
Sant’ Odorico, Kapelle  595
Sarhüyük (nördlich Eskisehir) (Doryla

ion)  515, 516, 517
Sarisu Deresi (Bathys)  516
Sarraceni  579
Sayn 
- Gf. s. Heinrich
Schaffhausen  338, 339, 412
- Abt  339

- Abt s. Adalbert II.
- Kl. (Allerheiligen)  338, 689
Scharzfeld(-Lauterberg)
- Gf. s. Sigebodo
Schaumburg (Schauenburg)
- Gfen. s. Adolf II., III.
Scheftersheim  408
Scheyern, Adelsgeschlecht  185
Schirmbach  210
Schlettau, Dorf  431
Schmölln  †173
Schönau 
- Abt s. Emicho
Schönbach  *695
Schönberg, Dorf (Nahtstal)  596
Schottenkl. s. Regensburg
Schwaben  3, 24, 26, 48, 54, 55, 56, 

124, 126, 193, 220, 271, 421, 483, 
548, 567, 568, 629, 713, 767, 771, 
788

- Bevölkerung  277
- Äbte (aus Schwaben)  698
- Gfen. (aus Schwaben)  698
- Hze.  57
- Hze. s. Berthold, Friedrich I., II., III., 

Iv., Rudolf
- Nordschwaben  763
Schwarzrheindorf  729
Schweighouse-sur-Mode  279
Schwyz 
- Einwohner, Schwyzer  277
Seckau, Kl.  †592
Segeberg  113, †123
- Missionskirche  †123
Segni  704, 751, 768, 779, 782
Sehl  365
Selger von Oberhofen  392
Selierus, vogt von Basel  137
Selz  158, 159, 278
- Äbte s. Otto, Walter
- Kl.  133, 278, 279
- - Pfarre Schweighausen  279
- Ministerialen  655
- vogt  133
Senne von Pustelli  333
Septimerpaß  32
Sesto al Reghena  587
- Mönche  587
- S. Maria
- - Abt s. Rudolf
Siboto, Bf. von Augsburg  *308
Sido von Neumünster, Propst  †123
Sidon 

- Bf. s. Bernhard
Siegburg  183
- Äbte s. Kuno(s), Nikolaus
- Kl.  13, 620
Siegfried, Abt von Trub  153
Siegfried, Gf.  90
Siegfried, Kleriker  757
Siegfried, Konrads Sohn?  70
Siegfried von Ballenstedt, Gf., Pfalzgf. 

bei Rhein  98, 281
Siegfried von Northeim, Gf. von Boyne-

burg, Stiftsvogt, Bruder Heinrichs 
(I.) von Corvey  113, 116, 126, 276, 
277, 278, 378

Siegfried, Bf. von Speyer  30, 98, 99, 
101, 152, 153, 170, 171, †173, 176, 
180, †181, 182, 195, 200, 241, 278, 
279, 280, †293, 294, 295, 296, 297, 
298, 299, 335, 336, 338

Siegfried, Propst von Wimpfen  459
Siegfried, Bf. von Würzburg, Elekt, 

Propst von Neumünster  292, 410, 
448, 449, 453, 468, 601, 610, 611, 
665, 666, 679, 689, 722

Sieghard, Bruder des vizedominus 
 Ulrich  224

Siena  37
Sierenz  204
Sigebodo von Hohweiler  277
Sigebodo (Gf.) von Scharzfeld(-Lau-

terberg), Gf.  152, †270, 291, 329, 
453, 468, 610, 611, 666, 722

Sigebodo, Sohn Sigebodos von Scharz-
feld(-Lauterberg)  666

Sigebodo von Stöben  429
Sigeboto von Stuben  679
Sigelo, Kleriker  757
Sigenand, Propst von Basel  204
Sigfried s. auch Siegfried
Sighard von Burghausen, Gf.  594
Sigibert von Frankenburg, Gf.  137, 

277, 278, 279
Sigiboto s. Sibodo, Siboto
Sigifred, Bf.  *121
Sigmar, Abt von Weihenstephan  296
Silvion de Clérieux, Fürst  †753
Simon, Kämmerer  354
Simon (I.), Bf. von Paderborn  450
Simon von Saarbrücken, Gf.  277, 424
Sineboldus, Kaplan  †123
Siponto 
- Bf. s. Wilhelm
Sivard, Bf. von Minden  †123
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Sixtus, röm. Prokurator  635, 636
Sizilien  19, 163, 579, 669, 670, 754, 

759
- Fürst, Gf., Kg. s. Roger II. 
- Sizilianer (Siculi)  579, 670
Sizzo von Käfernburg (de Turingia), 

Gf.  †110, †181, †293, 295, 310, 
311, 314, 319, 431, 468, 610, 611, 
679, 765

Skandinavien  761
Slawen  225, 431, 446, 486, 623, 772
- heidnische völker  446
- ostelbische (Wenden)  446, 459, 489, 

491
Slawenland (Slauonia)  †123, 446
Smyrna s. Izmir
Soběslav (I.) von Böhmen, Hz.  22, 80, 

100, 101, 104, 141, 151, 156, 178, 
239, 370

- Söhne  100
- Sohn (V°dalricus)  101
Sochberg  365
Söding  390
Soest 
- Ministeriale s. Thiemo
- Propst s. Ulrich
- vogt s. Walter
Sofia  493, 494
Soissons 
- Gf. s. Ivo von Nelles
Sommerschenburg 
- Pfalzgf. s. Friedrich II.
Sophia, Äbt. von Kitzingen  769
Sophia, Gem. Albrechts des Bären  82
Sophia, Tochter Belas II. u. Helenas von 

Ungarn, Braut von Konrads Sohn 
Heinrich, Schwester des Ungarnkgs. 
(Geza II.)  141, 362, 363

Sophia, Tochter Markgf. Leopolds III. 
594

Sophia de Pfuzicha, Tochter Konrads u. 
Gerbergas?  4

Soyhères 
- Gf. s. Udelard
Spanien  228, 739
Speyer  7, 13, 8, 30, 46, 133, 176, 335, 

398, 415, 421, 422, 424, 425, 426, 
633, 647, 648, 649, 650, 654, 655, 
664, 670, 723, 724, 768, 790

- Bf.  647, 648
- Bfe.  763
- Bfe. s. Günter, Rapoto, Siegfried
- Bistum  278, 415, 429, 457

- Domkapitel  176
- Gf. s. Eckbert (Erchenbert)
- Hochstift  457
Spiesheim  757
Spimont 
- Kirche  93
- villa  93
Spoleto 
- Hz. s. Welf vI.
Sponheim 
- Gf. s. Gottfried
Springiersbach, Kl.  365
- Abt s. Richard
- Stift  281
Spytihněv, Vetter Vladislavs II. von 

Böhmen  519
SS. Cosmas et Damian 
- Kardinaldk. s. Guido
St. Albert
- Pröpste s. Gebhard, Richer
St. Aposteln zu Köln
- Propst s. Theoderich
St. Blasien, Kl.  13, 101, 153, 202, 204, 

689, 698, 699, 781
- Äbte s. Berthold, Günter, Udo
- Mönche  781
- vögte s. Adelgoz, Konrad von Zäh-

ringen
St. Burkard, Kl. s. Würzburg
St. Cassius, Stift s. Bonn
St. Castor (in Koblenz) 
- Propst s. Bouo
St. Cyriak, Kirche s. Kassel
St. Denis bei Paris, Kl.  459, 523
- Mönch s. Odo von Deuil
St. Egidien, Kirche s. Nürnberg
St. Emmeram, Kl.  †189
- Abt  224
- Abt s. Engelfried
- Konvent  224
- vögte  224
St. Eucharius, Klosterkirche  527
St. Florian, Chorherrenstift  258
St. Gallen, Kl.  †230
- Abt s. Werner
- Ministerialen  231
- Mönche  231
- vogt  231
St. Georg s. Köln
St. Georg, Propstei s. Limburg
St. Gereon s. Köln
St. Ghislain, Kl.  351, †352, 374
St. Gotthardsberg, Berg  391

- Kl.  391
St. Hermagor  590
St. Jakob, Kl. s. Lüttich
St. Johann 
- Dekan s. Anselm
St. Kilian s. Würzburg
St. Lambrecht, Kl.  594
- Abt s. Wolfram
St. Laurentius, Kl. s. Lüttich
St. Leon  763
St. Leonhard 
- Propst s. Radulf
St. Mang, Stift s. Regensburg
St. Maria, Augustiner-Chorherrenpriorat 

s. Detzeln
St. Maria, Pfarrkirche u. Prämonstraten-

serstift s. Floreffe
St. Marien s. Utrecht
- Propst s. Arnold
St. Marien s. Magdeburg
- Propst s. Evermod
St. Marien-Überwasser s. Münster
St. Martin, Kl.  *551
St. Maximin zu Trier, Kl.  156, 341, 

422, 424
St. Paul s. Lavanttal
St. Paul, Kl. s. Regensburg
St. Paulin, Klosterkirche s. Trier
St. Peter, Stift s. Utrecht
St. Peter, Kl. s. Erfurt
St. Peter, Kl. s. Merseburg
St. Peter, Kl. s. Salzburg
St. Peter, Stift s. Lüttich
St. Peter s. Mainz
St. Peter u. Paul, Kl. s. Rüeggisberg
St. Rémi, Kl. s. Reims
St. Salvator
- Propst s. Timo
St. Sebastian 
- Propst s. Azecho
St. Servatius, Kl., Stift s. Maastricht
St. Severin s. Köln
St. Ulrich u. Afra, Kl. s. Augsburg
St. vannes, Kl. s. verdun
St. veit (an der Glan)  590
St. victor s. Xanten
St. victor u. Feltre  227
St. viktor 
- Propst s. Heinrich
St. Walburg, Kl.  724
- Abt  724
- Mönche  724
Stablo, Kl.  93, 164, 170, 409, 418, 429, 
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556, 568, 599, 602, 627, 688, 690, 
702, 710, 719

- Abt s. Wibald
- Dekan s. Robert (Rupert)
- familia  417, 418
- Konvent  407, 417, 489, 712
- Ministeriale s. Widrich
- Ministerialen  417, 418, 556
- Mönche  93, 170, 418
- vogt s. Heinrich von Laroche
Stade, Grafschaft  357
- Gräfin s. Richardis
- Markgf. s. Albert, Rudolf I., II.
Stahleck 
- Gf. s. Hermann
Staufen, Berg  689
Staufer, Herrschergeschlecht  14, 19, 26, 

28, 32, 54, 57, 59, 61, 83, 106, 191, 
284, 297, 335, 336, 395, 442, 531, 
651, 660, 724

Stefan, Dekan von Toul  255
Stefan (Stephan), Bf. von Metz  91, 98, 

133, 134, 135, 137, 138, 170, †173, 
203, 204, 205, 255, 522, 555

Stefan von Rizzolo, Abt  †282
Stefanie, Gräfin, Gem. Raimunds von 

Baux  343
Steigerwald  757
Stein  159
- Burggf. s. Otto
Steinfeld, Stift 
- Konvent  337
- Propst s. Ebroin
Stephanos, Befehlshaber der varäger-

garde  511
Sterpolongo  502
Stetten bei Regensburg  297, 474
Stettin  489
Steyer (Steyr) 
- Markgf. s. Otakar (Ottokar)
Stodor 
- Fürst s. Pribyslav-Heinrich
Stollberg, Burg  757
Stonze  †470
Strahov, Kl.  337
Straßburg  13, 57, 131, *136, 139, 202, 

132, 133, 134, 135, 137, 138, 140, 
203, 204, 205, 277, 279, 280, 398, 
412, 455, 459

- Bf.  754
- Bfe. s. Bruno, Burchard, Gebhard
- Bistum  278
- Bürger  11

- Hospital  280
- - Spitalmeister Bruder Ulrich  280
- Klerus  280
- vogt s. Heinrich
- volk  280
Südtirol  742
Sueno, Bf. von viborg  527
Suger  659
Suidger, Edler  290
Sulz 
- Gf. s. Alwig
Sulza, Propstei  317
Sulzbach 
- Gfen. s. Berengar (I.), Gebhard
- Gräfin s. Adelheid von Wolfratshau-

sen, Gem. Berengars (I.)
Sulzheim  611
 Gut  610
Surre
- Baron s. Philipp
Süsel  486
Sutri  373
Svatopluk, Bruder Ottos von Mähren  

489
Sven (Peter, Petrus), Kg. der Dänen, 

Thronprätendent  251, 252, 489, 
680, 772

Swicher, Kaplan  †242
Syrien  206, 547
Tabor, Berg  *551
- Erlöserabtei  *551
Tauber, Fluß  3
Tauberbischofsheim  442
Taubergau  238
Tedaldo (da Landriano), Erzpriester  41
Tegernsee, Kl.  473, 743
- Abt s. Konrad I.
Tekkindorferebret  301
Tempelritter (Templer)  547, 562
Tepfenhart  234
Teterloch  532
Thadandorpp, Dorf  708
Thannbrunn
- Gf. s. Adalbert
Theobald, Bf. von verona  305
Theobald, Markgf., Gründer des Kls. S. 

Benedetto Polirone  196
Theobald, Propst  255
Theobald von Berg, Gf.  284
Theoderich von Aachen s. Dietrich
Theoderich von Nimburg  137
Theoderich von Alken, homo liber  144
- Gem. Mathilde  144

- Söhne  144
Theoderich von Faing, Ritter  241
Theoderich, Propst von St. Aposteln zu 

Köln  144, 146, 147
Theoderich von Wassenach  365
Theodewin, Kardinalbf. von Porto, 

päpstlicher Legat  555
Theodora, Gem. Heinrichs von Bayern, 

Nichte Ks. Manuels (I. Komnenos).  
538, 575, 670

Theodoros Prodromos  575
Thessalonike  538, 574, 577, 580, 674
Thiebald (Tiebold), kgl. Kaplan, Propst 

und Archidiakon von St. victor zu 
Xanten, Propst von St. Severin zu 
Köln,  615, 624, 625, 658, 733

Thiemo von Altenburg  267
Thiemo, Ebf. von Salzburg  781
Thiemo von Soest, Ministeriale  733
Thietmar s. Dietmar
Thomas, Kardinal von S. vestina, päpst-

licher Legat  347, 378, 384
Thrakien  482, 534
Thüringen  †293, 468, †470
- Landgf. s. Ludwig I., II.
Tiatira, St. zwischen Pergamon u. 

Smyrna  534
Tibald, Propst von St. Severin  146
Tiberias  558, 559, 564
Tibert von Limbach (Lindach) bei 

Schwäbisch Gmünd, Kämmerer 
von Weinsberg  114, 199, 203, 244, 
†245, †302, 304, 354, 356, 650, 
655, 689, 757

Tibert von Spielberg  †242, 244, †245, 
313, 349, 354, 355, 356, 360, 386, 
666, 679, 689, 738

Ticino  36, 191
Tiebold s. Thiebald
Tiel 
- Propst s. Konrad
Tiemo  †245
Tiemo II. von Formbach  213
Tiengen, Pfarrkirche  778
- Karl, Pfarrer  778
Tieprandus, Ministeriale  †470
Tiethmar s. Dietmar
Timo, Propst von St. Salvator  354
Tollense  708
Tolomeo  635
Tombolo, Wald bei Pisa  472, 502
Tongerloo, Kl.  371
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Tonna 
- Gfen. s. Ernst, Lambert
Toskana  606
Toul 
- Bf. s. Heinrich
- Dekan s. Stefan
Toulouse
- Gf. s. Raimund
Tourinne-la-Chaussée
- Gut  164
- villa  93
Trebula, Kastell  †115
Treffen 
- Gf. s. Wolfrad
Treviglio  446
- Bewohner  449
Treviso  226
- Bischofskirche  226
- Bistum  745
- Bf. s. Gregor
Trient 
- Bf. s. Altmann
Trier  31, 90, 527, 533
- Abtei St. Maximin 138
- - belehnte Leute (beneficiatis)  139
- - familia  139
- - Ministerialen  139
- - Mönche  139
- Ebf.  360
- Ebfe. s. Albero, Bruno, Meginher
- Erzbistum  281, 335
- Groß-St. Peter
- - Propst s. Gottfried
- Kirche  424
- - Archidiakon s. Arnulf
- - Domdekan s. Folmar
- - Kan. s. Heinrich, Kadolus, Konrad
- Ministerialen s. Erfo, Ortwin
- St. Paulin, Klosterkirche  527
- - Propst s. Konrad
 Treverorum territorium (Stadtgebiet 

Trier)  726
Triest 
- Bf. s. Wernard(us)
Trinquetaille, Burg  343
Trivero, Kastell  775
Trixen 
- Gf. s. Bernhard
Troyes  459
- Gf. s. Heinrich
Trub, Kl. 
- Abt s. Siegfried
- During (Tvringo)  153

Trudwin von Waldeck  601
Truthbac  611
 Gut  610
Tübingen 
- Pfalzgf. s. Hugo
Tückelhausen, Kl.  307
Turisandus von verona  304, 305
Türken  490, 514, 516, 539
Tuscien  35, 683
- Markgfen. s. Bonifaz, Konrad, Ulrich, 

Welf vI.
- Markgräfinnen s. Beatrix, Mathilde
Tusculum  606, 624
Tuto, Sohn Tutos von Kleinbardorf  

(†)190
Tuto von Kleinbardorf  (†)190
Tyemo  244
Tyrus  18
Ubert de Calnaria, Gf.  †282
Udalrich, Abt von Moggio  589, 591
Udalschalk, Abt  †242
Udelard von Soyhères, Gf.  135
Udo, Abt von St. Blasien  781
Udo, Bf. von Hildesheim, Bruder des 

Gfen. Konrad von Reinhausen  309
Udo, Bf. von Naumburg(-Zeitz), Bruder 

Landgf. Ludwigs von Thüringen  
101, †110, 113, 152, 170, †173, 
267, †270, †293, 294, 295, 297, 
299, 314, 405, †470, 514

Udo, Bf. von Osnabrück  91, 92, 93, 
101, 113, †123, 170, †173

Udonen, Gfen. zwischen Niederelbe 
und Niederweser (später Gfen. von 
Stade)  319

Übelbach  390
Uffgau  447
Ulm  55, 56, 106, †230, 231, 284, 392, 

705, 714, 715
- Bürger  55, 56
Ulrich, Bruder Geros  †270, 314
Ulrich, Bruder Marschall Heinrichs von 

Pappenheim  203
Ulrich, Propst von Bamberg  787
Ulrich, Sohn Lütolds von Rümlingen  

447
Ulrich, Sohn Soběslavs I.  104
Ulrich, vizedominus  224
Ulrich I., Patriarch von Aquileja  591
Ulrich von Are  281
Ulrich von Böhmen, Hz.  101, 153
Ulrich von Dillendorf  689
Ulrich von Egisheim, Gf.  204, 277

Ulrich von Eichsteig, Bruder Heinrichs  
204

Ulrich von Gammertingen, Gf.  277
Ulrich von Halberstadt  665, 666, 679, 

755, 765
Ulrich von Herrlingen (Horninge), Gf.  

144, 146, 203, 204, 335, 338, 453, 
722

Ulrich von Heunburg, Bruder Wilhelms  
†592

Ulrich (I.) von Kärnten, Hz.  101, 224, 
225, 226, 227

Ulrich von Lenzburg, Gf.  114, 153, 
158, 159, 180, 182, 191, 194, 241, 
255, 259, 260, 277, 278, 279, †282, 
294, 298, 299, 335, 336, 338, †372, 
384, 424, 447, 449, 453, 474, 650, 
655, 722, 775, 778

Ulrich, Ebf. von Mailand  41, †42
Ulrich von Mitteldorf  (†)190
Ulrich, Abt von Moggio  590
Ulrich von Rapperswil, vogt von Ein-

siedeln  277
Ulrich, Propst von Soest  733
Ulrich von Stein, Sohn des Burggfen. 

Otto von Stein  224
Ulrich von Stiefern  711
Ulrich von Tuscien, Markgf.  589, 745
Ulrich von Wilhering, Edler  225
Ulubat (Lopadium)  519
Ungarn  265, 370, 412, 482, 484, 492, 

640
Urban II., Papst  338, 374
Ursberg, Stift  284
- Propst s. Grimo
Utrecht  147, 349, 350, 354, 355, 356, 

462, 716, 717, 737
- Adel  721
- Bfe. s. Andreas, Hartbert, Hermann 

von Horn
- Bischofskirche St. Martin  91
- Bistum  725, 749
- Burggf. s. Otto
 cives civitatis  749
- Dekan  721
- Domkapitel  703, 721
- Dompropst s. Heinrich, Konrad
- Kirche  354, 721
- Klerus  703, 721
- Parteigänger  736
- Propst  721
- Propst s. Konrad
- Stift St. Marien  354



Register 447

- Stift St. Peter 
- - Propst s. Liutbert
- volk  703, 721
- vornehme  721
Ützing, Pfarre  410
Uuitenwilare  234
vaihingen 
- Gf. s. Egeno
val di Perga  †149
valence 
- Bf. s. Johannes
valley 
- Burg  185
- Gf., Bruder Konrads von Dachau  272
- Gfen. s. Gebhard, Konrad
valvassoren  †50
vastmut, Gem. Heinrichs, des Richters 

u. Wechslers zu Lauffen (Louphen)  
301

vaucelles, Kl.  143
vecchiano  †149
veldenz 
- Gf. s. Gerlach
velislav  239
venedig  670, 674, 744
- Doge s. Petrus Polano (Polanus)
ventimiglia  165
vercelli 
- Bf. s. Ardicio
- Kirche  *121
- Kommune  *121
verden 
- Bf.  113
- Bf. s. Dietmar (Thietmar)
verdun  520, 536
- Bfe. s. Albero, Richard
- Kirche  256
- - Domkapitel  255, 256
- - Kan. s. Heinrich, Kadolus, Konrad  

256
- Notre-Dame, Kathedralkirche  520
- Primicerius s. Albert
- St. vannes, Kl.  520
veringen 
- Gfen. s. Heinrich, Markward (Mar-

quard)
vernich  358
verona  305, 744
- Bf. s. Theobald
- Domherren  †436
- Gf. s. Adalbert, Gem. s. Mathilde
- Kan. der Hauptkirche  78
- Konsul  305

- Markgf. s. Hermann von Baden
- volk  305
vestina 
- Kardinal s. Thomas
viborg  772
- Bf. s. Sueno
vienne, St.  368, †753
- Burg Pipet  368
- Ebf. s. Humbert, Leodegar
- Klerus  368
- volk  368
viktor Iv., Papst  424
viktring, Kl.  485
- Abt s. Bernhard
vilich, Benediktinerinnen-Kl.  298
- Äbt. s. Hizeka
- vögte  298
villip, villa  93
villnachern, Hof  204
vilzagara, Hof  304
vincey  205
virneburg 
- Gf. s. Hermann
viterbo  373, 423
vivaia  148
viviers (an der Rhône), St.  425, 426
- Bf. s. Galceran, Wilhelm
- Bistum  †326
- Kirche  425
vizelin, Priester  †123
vladislav I. von Böhmen, Hz.  104, 178
vladislav II. von Böhmen, Hz., Sohn 

vladislavs I.  104, 178, 239, 244, 
†245, 247, 248, 249, 250, 299, 362, 
364, 370, 389, 400, 420, 519, 745

vlytingen, Dorf  †369
- Bewohner  †369
vogesenkamm  220
vohburg
- Markgfen. s. Diepold III., Iv.
- vohburger s. Diepoldinger
volcard  137
volkenroda, Kl.  152
- Mönche  152
volkmar  203
volkmar, Abt von St. Peter zu Merse-

burg  *320
volkmar von Froburg  277
volkrad von Lechsgemünd, Gf .  361
volrad, Bruder Heinrichs von Bode  329
volmar, Dekan von Bamberg  787
volrad, Edler, Bruder Friedrichs von 

Salzwedel  329

volrad, Propst von St. Moritz zu Naum-
burg  †293

vötting, Dorf  296
vratislav, Bruder Ottos von Mähren  

489
vratislav von Brünn  239
Vuidekinus, Schöffe  349
vyšehrad  48, 178, 249
Vysoká, Anhöhe  239
Wagrien  486
Walberhof, Neubruch bei Malsbenden 

in den Ardennen  337
Walchon von Machland, Bruder Ottos  

300
Walchun von Neuburg (a.d. Donau)  275
Waldhausen  3
- Stift (Säbnich)  478
Waldkirch, Kl.  13
Waldsassen, Kl.  99, 442, 443, *695
Waleswilre  297
Walfred  255
Walhorn  92
- Gut  92
Walkenried, Kl.  195
- Abt s. Heinrich
- Klostervogt  195
- Mönche  195
- Stifterpaar volkmar u. Adelheid  195
Walkon von Clam  244, †245
Wallerstein (im Ries)  711
Walram von Arlon, Gf., Bruder Hein-

richs von Limburg  321, 360, 365
Walram von Niederlothringen, Hz.  90, 

91, 92, 93, 94, 98, 145
Waltendorf  596
Walter, Abt  von Benediktbeuern 274
Walter, Getreuer Konrads  333, 334
Walter, Kölner Domdekan  733
Walter, Ministeriale, Truchseß  650
Walter, Ritter  757
Walter, vater Heinrichs  354
Walter, aus Würzburg  408
Walter Colbo  442
Walter von Arnstedt, Edler  329
Walter, Bf. von Augsburg  284, 307, 

*308, 424
Walter von Bunsbeck, homo liber  144
- Geila, Gem.  144
- Söhne  144
Walter von Caesarea  555
Walter von Glanegg  †592
Walter von Lobenhausen, Edler, Bru-

der Engelhards u. Konrads von 
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Lobenhausen  112, 130, 148, †149, 
†150, 157, 158, 159, 188, †189, 
213, †242, 252, 259, 260, 291, 292, 
307, 351, †352, 354, 355, 356, 385, 
392, 410

- Brüder  112
Walter von Malentin (Malta, Obermalta, 

nw. von Gmünd)  589, 591
Walter von Mombronn  204
Walter von Oberschüpf (Skipht), Bruder 

Konrads Pris  307, 410
Walter, Abt von Selz  277, 278, 279, 

280, 655
Walter, vogt von Soest  733
Walter von vellberg  356
Walter von vilbel  260
Waltervs Bvnnensvs decanus  729
Warpke 
- Gräfin s. Beatrix
Wartberg  234
Wartburg 
- Gf. s. Wigger
Wartenberg, Burg  53
Wasserburg 
- Gf. s. Engelbert
Waulsort  367
- Ben.-Kl.  738
- - Abt s. Dietrich
- Güter Anthisnes u. Heure  367
Wazelin, Abt von St. Laurentius zu Lüt-

tich  144
Wazerua  279
Wecelin, königllicher Kaplan  146
Wechterswinkel, Zisterzienserinnenkl.  

325
Weferlingen, Dorf  666
Weierhof bei Kirchheimbolanden  297
Weihenstephan 
- Abt s. Sigmar
Weiler-Betnach
- Mönche  485
Weinheim  416, 417, 418, 419
Weinsberg  185, 193, 194, 196, 197, 

198, 199, 206, 567, 568
- Burg  193, 199
Weißenburg (im Elsaß)  130
- Abt s. Benedikt
Weißenohe (Weissenohe), Kl.  (†)190, 

†375
- Abt s. Gozmar  †375
Weißenstein (bei Kassel)  345
- Kirche des Augustiner-Chorherren-

stifts  345

Weitenstein, Burg  †181
Welf Iv., Hz. von Bayern  474, 781
Welf vI., Hz. von Spoleto, Markgf. 

von Tuscien, Sohn Heinrichs des 
Schwarzen  19, 53, 80, 124, 128, 
†149, 185, 186, 193, 197, 198, 206, 
220, 222, 233, 271, 272, †282, 362, 
364, 370, 412, 421, 422, 446, 466, 
483, 499, 544, 555, 558, 579, 597, 
609, 629, 647, 651, 652, 653, 656, 
660, 670, 678, 697, 698, 766, 771, 
777, 778, 781

Welf vII., Gf. von Altdorf, Sohn Welfs 
vI.  222

Welfen  54, 83, 271, 651
Weltenburg 
- St. Georgen, Kl.  †201
Welzheim
- Kirche  *308
Wenden s. Slawen
Werben 
- Markgräfin s. Eilika
Werden  349, 429
- Kl.  462
- - Äbte s. Gerold, Lambert
- vogt s. Adolf von Berg
Werenbold, Bruder Dietrichs von Bo-

keshorst  354
Werense, Hof  296
Wernard(us), Bf. von Triest  585, 589
Werndorf, Gut  292
Werner  354
Werner, Abt von Prüll  273
Werner, Bruder Ulrichs von Lenzburg  

424
Werner, Kaplan  †115
Werner, Münzmeister  130
Werner, Schöffe  349
Werner, Sohn Konrads von Schwarzen-

berg  781
Werner, aus Würzburg  408
Werner von Baden, Gf. 120a, 194, 338, 

447, 449, 453, 474, 722, 778
Werner von Cannstatt, aus Würzburg  

408
Werner von Chiarisacco  589
Werner von Dürrheim, Baseler Kan.  204
Werner, Abt von Einsiedeln  134, 194, 

204
Werner von Entersburg, Bruder Johanns  

281
Werner von Habsburg, Gf.  203, 204, 

205, 233, 234, 655

Werner von Homberg, Gf.  204
Werner von Kaltenbach, Baseler Kan.  

204
Werner, Bf. von Münster  90, 91, 92, 93, 

98, 99, 101, †123, 132, 133, 134, 
138, 147, 203, 204, 205, 219, 360, 
448, 461, 462, 468, 489, 738

Werner von Schkeuditz, Edler  †270
Werner, Abt von St. Gallen  231, 233, 

778
Werner, Abt von St. Paul im Lavanttal  

591
Wernhard (I.) von Julbach, Edler  225, 

300
Wernhard (II.) von Julbach, Sohn Wern-

hards (I.)  300
Werploh, Neubruch  393
Werra, Fluß  16
Wertheim 
- Gfen. s. Gerhard, Wolfram
Wesel s. Oberwesel
Weser s. Oberweser
Wessobrunn, Kl.  246
- Abt  246
Westergau  354
- friesische Grafschaft  91
Wettin
- Markgf. s. Konrad
Wettiner  268, 269
Wezel, aus Würzburg  408
Wezel von Haigerloch, Gf.  204
Wezel von Mitteldorf  (†)190
Wibald, Abt von Stablo und Malmedy, 

von Corvey  86, 93, 94, 133, 138, 
139, 142, 170, 228, 241, 243, 274, 
277, 278, 279, 280, 281, †282, 297, 
298, 299, †302, 305, 309, 310, 311, 
312, 313, 314, 317, 319, 329, 336, 
337, 338, 343, 346, 347, 360, 365, 
367, 368, 373, 374, 404, 406, 407, 
409, 413, 416, 417, 418, 419, 427, 
428, 429, 430, 431, *433, 450, 451, 
452, 453, 454, 455, 456, 459, 466, 
467, 468, 468, 477, 482, 483, 488, 
489, 492, 514, 516, 517, 519, 526, 
527, 528, 534, 535, 537, 538, 539, 
540, 541, 542, 546, 548, 549, 553, 
556, 557, 560, 562, 563, 565, 566, 
567, 568, 569, 570, 571, 572, 597, 
598, 599, 600, 602, 603, 604, 605, 
607, 609, *612, 613, 614, 615, 616, 
617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 
625, 626, 627, 628, 629, 630, 632, 
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633, 634, 635, 641, 642, 644, *646, 
647, 648, 650, 651, 652, 653, 654, 
655, 656, 657, 658, 659, 660, 662, 
664, 665, 666, 667, 669, 670, 672, 
673, 674, 675, 678, 679, 680, 682, 
683, 684, 685, 686, *687, 688, 690, 
691, 700, 701, 702, 705, 706, 709, 
710, 712, 713, 714, 715, 717, *718, 
719, *720, 721, 722, 723, 725, 729, 
738, 748, 750, 752, 754, 755, 759, 
760, 761, 762, 764, 766, 768, 779

Wibert, Gf.  306
Wichmann, Ebf. von Magdeburg  318, 

489
Wichmann, Bf. von Naumburg(-Zeitz)  

755, 756, 765
Wichnand, Schöffe  349
Wichnand von Schaumburg, kgl. Käm-

merer  356
Wichram, Abt von Pfäfers  132, 133
Widekinus, vogt von Goslar  666
Wido, Konrads Ritter  †282
Wido von Landriano  †42
Wido von Torre  120a
Widrich, Ministeriale von Stablo  556
- Tochter  556
- - Großvater der Tochter  556
Widukind von Schwalenberg  203
Wieblingen, Hof  429
Wigand, Ministeriale  620
Wigger  203
Wigger, Bruder Heinrichs Freso  354
Wigger, Kanzler (von Metz?) 255
Wigger, Bf. von Brandenburg  †110, 

112, 133, 157, 243, 294, 297, 298, 
299, 309, 310, 311, 317, 319, 329, 
468, 489

Wigger von Wartburg, Gf., Bruder Gott-
frieds von Amöneburg  295

Wilhelm, Apulię episcopus (von An-
glona?), Bf.  284

Wilhelm, Ebf. von Embrun  426, 752
Wilhelm, Hz. von Apulien  19, 26
Wilhelm, Mönch  391
Wilhelm, vater Raimunds von Baux, 

Sohn Hugos  343
Wilhelm Francigena (von Massa), 

Markgf.  148
- Brüder  148
Wilhelm von Ballenstedt, Pfalzgf. bei 

Rhein  83, 91, 92, 93, 94, 98, 101, 
†110, 170, 171, †173, 174, 240, 
281, 321

Wilhelm, Bf. von Beirut  555
Wilhelm von Biberbach  292
Wilhelm von Gleißberg, Gf.  650, 655
Wilhelm von Goor, Gf.  354
Wilhelm von Heunburg, Gf., Bruder Ul-

richs von Heunburg  591, †592
Wilhelm von Jülich, Gf.  358, 360, 655
Wilhelm von Luxemburg  424
Wilhelm von Mâcon, Gf.  368
Wilhelm von Montferrat, Markgf., 

Konrads Schwager  191, 522, 555, 
*588, 589, 741, 759

Wilhelm von Palestrina  44
Wilhelm von Siponto, Bf.  442
Wilhelm von Tyrus  534
Wilhelm, Bf. von viviers  425
Willa, Gem. Erbos  †375
Wiltsteich  252
Wimpfen 
- Propst s. Siegfried
Winand, Dekan von St. Servatius  146
Winchester 
- Bf. s. Heinrich
Winemar, Bruder Alardus’ von Witten-

horst  354
Winrich von visé  †372
Winterthur  412
Winzenburg  679, 783
- Burg  677
 comes  754
- Gf. s. Hermann (II.)
Winzenburger  309, 766
Wippra 
- Gf. s. Ludwig
Wirschleben, Dorf  666
Wische  708
Witin s. Wettin
Wittelsbach
- Gf. s. Friedrich
- Pfalzgf. s. Otto Iv., v.
Wittelsbacher  259, 704, 747
Wittenmoor, Hof  708
Władysław II., Hz. von Polen u. Schle-

sien, Sohn Bolesławs III., Konrads 
Schwager  378, 389, 400, 401, 402, 
403, 423, 465, 542, 613, 645, 665, 
676, 765

- Bruder  489

- Brüder s. Bolesław IV., Kasimir II., 
Mieszko

- - jüngster Bruder (Kasimir II.?)  401
- Familie  402

Woboldo, aus Würzburg  408
Wocoldus sancti Nicolai prepositus et 

vicedomnus  319
Wolfger von Prüfening  188, 212, 214, 

224, 259, 438, 439
Wolfrad, Sohn Manegolds von Isny u. 

Altshausen  781
Wolfrad(us) von (de) Treffen, Gf.  227, 

589
Wolfram, aus Würzburg  408
Wolfram von Bebenburg  610, 611
Wolfram, Abt von St. Lambrecht  591, 

594
Wolfram von Wertheim, Gf  307, 384, 

410, 429, 610, 611, 655, 666, 679, 
765

Wolfrathshausen 
- Gf. s. Heinrich II.
Wolftregil von Lauben  781
Wöltingerode 
- Gf. s. Burchard, Ludolf
Worms 156, 169, 170, 171, *172, †173, 

336, 337, 338, 339, 398, 415, 484, 
702, 709, 710, 752, †753

- Bf.  754
- Bfe. s. Bucco, Gerlach, Konrad I.
- Bistum  429
- Diözese  647
- Gau  297
- Kaplan u. Subdiakon s. Heinrich
- Kirche  655
- - Kustos s. Nibilung
- Klerus  647, 655
- Stadtbevölkerung  484
- volk  647, 655
Wörnitz, Fluß  24
Wortwin von Rommelshausen, aus 

Würzburg  408
Wranekenstein  329
- Burg  319
Wurmbrand, Wald  711
Württemberg 
- Gf. s. Ludwig
Würzburg  23, 63, 64, 108, 109, 127, 

140, 177, 178, 186, 207, 208, 209, 
210, 237, 238, 252, 290, 291, 292, 
325, 330, 333, 343, 345, 398, 405, 
407, 408, 409, 410, 469, 484, 609, 
610, 611, *612, 670, 671, 672, 673, 
679, 680, 684, 696, 707, 708, 744, 
748, 750, 754, 755, 756, 757, 758, 
759, 760, 761, 762, 764, 765, 769

- Bf.  754
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- Bfe. s. Embricho, Erlung, Gebhard, 
Rugger, Siegfried

- Bistum  8, 9, 15, 22, 23, 27
- Burggf. s. Poppo von Henneberg
- Domkapitel  610, 611
- Dompropst s. Otto
- Domstift  † 6
- Ebrach, Zisterzienserkl.  14, 54, 58, 

334, 380, 610, 611, 757, 758, 787
- - Abt s. Adam
- - Hof  *381
- - Kirche  380
- - Mönche  757
- Kirche  408
- Magister s. Heinrich
- Neumünster, Kollegiatstift  64, 237, 

238
- - Propst s. Sido, Siegfried
 prefectus urbis  754 
- Propst s. Burchard, Gebhard
- Schottenkl.  186
- - Abt s. Carus, Makarius
- St. Burkard  410
- - Abt  408
- - Abt s. Pilgrim
- - Mönche  408

- St. Kilian  408
- - Domherr s. Berthold  408
- - Ministerialen Billung, Richalm, 

Adelhun, Godebold, Colmann, 
Ruthuicus Albus  408

- St. Stephan
- - Abt s. Berengar, Raffold
- vogt s. Poppo von Henneberg
Xanten 
- Archidiakon, Propst s. Thiebald (Tie-

bold)
- Kan.  615
- Propst s. Hermann
- Propstei  615, 631, 658
- St. victor  624
York 
- Ebf. s. Heinrich
Zaglitz  †470
Zagôst, Gau (provincia)  314
Zähringen  395
- Hze. s. Berthold III., Iv., Konrad
Zeitz(-Naumburg) (Ciza)  †270
- Bf.  754
- Bfe. s. Udo, Wichmann
Želiv, Gut  299
Zell 

- Abt s. Albero
Zell am Main (Oberzell), Stift  408
- Mönche  408
Zell im Schwarzwald, Kl.  137
- Mönche  137
- Prior Udalrich  137
- vogt u. Defensor s. Erluin von Nim-

burg  137
Ziegenhain 
- Gfen. s. Gottfried, Poppo
Znaim (Znojmo)  299
Zogelsdorf  584
Zollern 
- Gfen. s. Burchard, Friedrich
(Zollern-)Hohenberg 
- Gf. s. H. de Hohemberg
Zürich  277, 412
Zütphen
- Gf. s. Heinrich
- Propst s. Adalbert
Zwettl (im Nordwald)
- Gut  158
- Zisterzienserkl.  158, 441
Zwiefalten
- Abt  2
Zypern  206



 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  
- - 3365
1 41 -
sp. 274 † 42 3366
sp. 275 † 88 3367
sp. 276 - 3368
2 90 3369
3 91 3370
4 92 3371
5 93 3372
6 94 3373
7 95 -
sp. 277 - 3374
8 98 3375
sp. 278 - 3376
9 99 3377
10 101 3378
11 102 -
12 103 3379
† 13 † 110 3380
14 112 3381
15 114 3382
† 16 † 115 3383
† 17 † 123 3384
18 130 3385
* 19 * 129 -
20 132 3386
21 133 3387
23 135 3388
22 134 3389
* 24 * 136 3390
25 137 3391
26 138 3392
27 139 3393
28 140 3394
- 127 3394a
31 146 3395
29 143 3396

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  
30 144 3397
- - 3397a
32 148 3398
sp. 279 † 149 -
sp. 280 † 150 -
33 152 3399
34 153 3400
38 162 3401
35 157 3402
36 158 3403
37 159 3404
* 39 - -
40 170 3405
41 171 3406
42 † 173 3407
sp. 281 - 3407a
48 184 3408
43 176 3409
44 180 3410
† 45 † 181 3411
46 182 3412
sp. 282 † 175 3413
47 183 3414
sp. 283 † 303 3414a
49 188 3415
sp. 284 † 189 3416
sp. 285 † 201 3417
50 (†) 190 3418
52 194 3419
53 195 3420
54 196 3421
55 200 3422
75 255 3423
56 203 3424
57 204 3425
58 205 3426
74 241 3426a

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  
- 210 3427
59 208 3428
60 209 3429
61 212 3430
62 213 3431
63 214 -
64 219 3432
65 224 3433
66 225 3434
67 226 3435
68 227 3436
69 228 3437
† 70 † 230 3438
71 231 -
sp. 286 - 3439
sp. 287 († 230) -
* 73 * 235 3440
72 234 3441
76 256 -
80 252 3442
- 238 3443
77 243 3444
† 78 † 242 3445
sp. 288 † 245 3446
79 244 -
- 246 3447
81 257 3448
82 258 3449
83 259 3450
84 260 3451
† 86 † 270 3452
85 267 3452a
- - 3453
- - 3454
87 274 3455
89 277 3456
90 278 3457

KONKORDANZTAFEL

† bedeutet verunechtete Urkunde oder Fälschung, * bedeutet Deperditum.



Konkordanz

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  

91 279 3458
92 280 3459
93 281 3460
88 275 3461
*† 94 *† 283 -
sp. 289 † 282 3462
95 284 3463
96 289 3464
97 290 3465
98 291 3466
99 292 3467
104 297 3468
100 † 293 3469
101 294 3470
102 295 3471
103 296 3472
† 105 298 3473
106 299 3474
107 300 3475
108 301 3476
† 109 † 302 3476a
110 304 3477
111 305 -
112 306 -
- - 3478
113 307 3479
* 114 * 308 -
115 309 3480
116 310 3481
117 311 3482
118 313 3483
119 314 3484
120 315 3485
121 317 3486
123 319 3487
122 318 3488
* 124 * 320 -
125 329 3489
127 335 3490
128 336 3491
129 337 3492
130 338 3493
131 339 3493a
126 333 3494
132 343 3495
- 344 3496
133 347 3497
* 134 * 348 -

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  

- - 3498
135 349 3499
136 350 3500
137 351 3501
sp. 291 † 352 3502
139 354 3503
sp. 292 (354) 3504
140 355 3505
141 356 3506
143 360 3507
142 358 3508
144 367 3509
148 374 3510
145 368 3511
sp. 293 † 369 3512
† 147 † 372 3513
† 151 † 375 3514
156 393 3515
149 384 3516
150 385 3517
152 387 3518
153 390 3519
154 391 3520
155 392 3521
157 405 3522
158 408 3523
160 410 3524
159 409 3524a
161 418 -
162 419 -
163 420 -
164 425 3525
166 427 3526
165 426 3527
sp.290 † 326 3528
167 430 3529
168 431 3530
* 170 * 433 -
- 435 3531
172 438 3532
† 171 † 436 3533
173 439 3534
174 441 3535
- 440 3536
175 442 3537
176 447 3538
177 448 3539
178 449 3540

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  

179 450 3541
180 451 -
181 452 3542
245 722 3543
182 453 3544
183 454 -
184 455 -
185 456 -
146 365 3545
186 461 3546
188 468 3547
191 472 3548
189 † 470 3549
190 471 -
192 478 3550
193 485 3551
194 492 -
195 539 -
187 462 3552
196 546 3553
197 571 -
198 589 3554
199 590 3555
200 591 3556
273 592 3557
201 594 3558
202 596 3559
203 595 3560
204 601 3561
- - 3561a
205 598 -
- 608 3562
208a 610 3563
208b 611 3563
206 604 3564
207 605 -
* 209 * 612 -
210 619 3565
211 620 3566
212 614 -
213 615 -
214 617 -
215 618 -
216 625 -
217 626 -
218 643 -
219 644 -
220 650 3567

452



Konkordanz

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  

221 655 3568
222 648 -
223 649 -
224 654 -
225 658 -
226 662 3569
227 663 -
228 666 3570
229 670 -
230 671 -
231 672 -
235 679 3571
232 673 3572
233 680 -
234 682 -
236 686 -
237 689 3573
238 690 -
239 691 -
240 701 -
- 699 3574
241 708 3575
242 710 -
243 715 -
- 707 3576
- 707 3577
244 721 3578
246 724 3579
* 247 * 732 -
* 248 * 734 -
249 733 3580
- - 3580a
250 735 -
251 738 3581
252 740 -
253 742 -
254 743 -
255 745 3582
256 750 3583
257 752 -
sp.294 † 753 3584
258 755 3585
259 756 3586
260 757 3587
sp.295 † 668 3588
- 758 3589
264 762 3590
261 759 3591

 Böhmer-
DKo.III. Niederkorn- Stumpf
 Hruza
  

262 760 3592
263 761 3593
265 766 3594
266 769 3595
268 778 3596
267 775 3597
269 781 3598
270 787 3599
138 353 3600
169 432 3601
sp.296 (145) 3602
51 191 3603
* 271 * 121 -
* 272 * 588 -
sp.297 † 693 -
*sp.298 - -
- - 3604
- * 36 -
- * 117 -
- * (†) 120 -
- * 166 -
- * 167 -
- * 172 -
- * 192 -
- * 325 -
- * 342 -
- * 381 -
- * 406 -
- * 444 -
- * 460 -
- * 551 -
- * 584 -
- * 585 -
- * 586 -
- * 588 -
- * 603 -
- * 646 -
- * 687 -
- * 695 -
- * 718 -
- * 720 -
  

Diplome Böhmer-Nieder- 
D.H. (vI.) korn-Hruza 

Stumpf

2 488 3605
1 477 3606
- - 3606a
* 3 - -
4 528 3607
5 549 3608
6 557 3609
7 566 3610
8 568 3611
9 573 3612
10 652 3613
11 653 3614

453








