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EINLEITUNG 

Der vorliegende Faszikel deckt das Jahrzehnt ab, in dem der Konflikt Heinrichs IV. mit Papst Gre-
gor VII. seinen Höhepunkt erreichte, während die weltliche Opposition mit der Aufstellung von „Ge-
genkönigen“ auf einem neuen Level agierte. Dieses Bündel von Konflikten wurde bereits von den 
Zeitgenossen in auffällig starkem Maße, jedoch auch überaus kontrovers und parteiisch begleitet, zu-
gleich aber auch von der Forschung intensiv debattiert. Ausdruck dieser Konstellation ist es, daß sich 
im behandelten Zeitraum verhältnismäßig viele, inhaltlich aber nicht immer übereinstimmende Nach-
richten finden, oftmals sehr detailliert und mitunter eng verwoben. Die Bewertungen dieser Nachrich-
ten hinsichtlich ihrer Zusammenhänge, ihrer Stimmigkeit und Relevanz hat die Geschichtswissen-
schaft seit langem beschäftigt.  

Eine kaum vermeidbare Konsequenz aus dieser besonderen Überlieferungs- und Forschungslage ist 
ein überaus kommentarlastiges Gepräge dieses Faszikels ‒ Reflex des Interesses von Zeitgenossen und 
Historikern. Um die Darstellung aber dennoch in einem überschaubaren Rahmen zu halten, wurde eine 
Entscheidung getroffen, die sowohl einer inhaltlich zu rechtfertigenden Gesamtschau als auch pragma-
tischen Anwendungsüberlegungen entspringt: Die hier präsentierte Perspektive richtet sich auf die 
Tätigkeiten Heinrichs, wobei der Konflikt mit dem Reformpapsttum zur Gänze aufgenommen wurde, 
die Taten der „Gegenkönige“ hingegen nur dann, wenn sie in unmittelbarem Kontakt mit Heinrich 
standen. Da es nicht Aufgabe der Regesten ist, über die Legitimität der Ansprüche verschiedener Prä-
tendenten auf das Königtum zu entscheiden, wurden ihre Taten seit der jeweiligen („Gegen“-) 
Königserhebung ausgegliedert; sie sollen gesammelt in einem eigenen Faszikel präsentiert werden, 
ergänzt durch einen kurzen lebensgeschichtlichen Überblick über die vorkönigliche Zeit. Die Abkehr 
von der Aufnahme sämtlicher Reichsregesten in chronologischer Ordnung, wie sie die gewählte per-
sonalisierte Zuordnungsform impliziert, fiel nicht zuletzt aufgrund der Gewißheit leichter, daß der 
interessierte Nutzer eine solche Darstellung durch die Online-Publikation in Zukunft ohne größeren 
Aufwand selbst wird herstellen können.  

Andere Eigenheiten des vorliegenden Werks erklären sich aus dem Bedürfnis nach Geschlossenheit 
der Gesamtdarstellung. So wurde wie bereits in Faszikel 2 die Rechtschreibung in der Form vor 1996 
beibehalten. Auch die Zitierweisen, die Art der Verweise etc. wurden nicht neu gefaßt. Ebenso wurde 
in Ermangelung einer aktuellen kritischen Edition der Chronik Frutolfs weiterhin der Vorabdruck der 
Freiherr vom Stein-Ausgabe 15 (1972) benutzt. Da auch die von Alois Schütz entdeckten St. Galler 
Fortsetzungen Hermanns von Reichenau noch nicht in einer zitierbaren Buchform vorliegen, wurde 
wie bereits in Faszikel 2 auf die Foliierung der Handschrift verwiesen; die relevanten Abschnitte wur-
den wörtlich zitiert (Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cod 254). Weitgehend unverändert blieb 
zur Entlastung des ohnehin strapazierten Kommentarteils auch die Anzahl der aufgenommenen Wie-
derabdrucke älterer Werke in Sammelbänden, die in den letzten Jahren hinzugekommen sind.  

Gerade bei den langwierigen und nicht immer dankbaren Aufgaben von Literaturrecherche und -
beschaffung, zugleich aber auch Korrekturlesen und Registrierung war es von unschätzbarem Vorteil, 
in den Personen von Lisa Klocke M.A., Markus Keller M.A. und, als letzte Verstärkung des Teams, 
Frau Cathrin Junker M.A. über ebenso kompetente wie eifrige Hilfskräfte verfügen zu können; der 
Mainzer Akademie sei für die Finanzierung von zwei dieser drei Stellen ausdrücklich gedankt. Auch 



VI Einleitung 

Matthias Weber M.A. stand, wenngleich vordringlich mit dem Abschluß des in Bälde folgenden Fas-
zikels 4 beschäftigt, immer wieder mit Rat und Tat zur Seite ‒ auch ihm sei dafür Dank gesagt. 

Ein weiterer Glücksfall war der Sachverhalt, daß Dr. Dirk Jäckel den vorliegenden Band als Mitarbei-
ter betreuen konnte. Seine Erfahrung, aber auch sein Engagement und Durchhaltevermögen gerade bei 
den nicht wenigen „harten Nüssen“, die es zu knacken galt, war umso erstaunlicher, als er darüber nie 
den Humor verloren hat. Zudem steht er für die Kontinuität des Unternehmens, konnte er doch bereits 
als Mitarbeiter im Jahre 2010 den Faszikel 2 dieser Abteilung abschließen. 

Dies geschah noch unter der Leitung von Tilman Struve (5. April 1938 ‒ 14. Dezember 2014), dessen 
akademisches Wirken sich in besonderem Maße mit Heinrich IV. und der Erarbeitung der Regesten 
seiner Regierungszeit verbindet. Mit seinem 75. Geburtstag hatte er die Leitung der Abteilung nach 
Bochum in die Hände des Unterzeichnenden gegeben. Den Abschluß dieses Bandes hat er nicht mehr 
erlebt, weswegen der vorliegende, von ihm noch begonnene Faszikel seinem Andenken gewidmet sei. 

Bochum, im Sommer 2016 Gerhard Lubich 
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1076 Januar 1, Goslar. 783
Heinrich erhält durch seine Gesandten Adelbrecht, Radbod und Udalschalk das Schreiben Papst 
Gregors VII. (vom 8. Dezember 1075 [Reg. 778]) sowie die mündlich vorgebrachte Androhung 
der Exkommunikation auf der nächsten römischen (Fasten-)Synode für den Fall seiner Unbußfer-
tigkeit, woraufhin Heinrich die Gesandten des Hofes verweist und eine Versammlung aller geist-
lichen und weltlichen Fürsten für den 24. Januar (dominica septuagesimae) nach Worms anbe-
raumt.
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251 f.); Berthold 1075 (SS 5, 280 f. = SS n. s. 14, 231 f.); Bernold 
Const. 1076 (SS 5, 432 = SS n. s. 14, 406 f.); ders., De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 49); Mane-
gold, Ad Gebeh. c. 25 (Ldl 1, 356 f.); Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 536 f.); jeweils in undeut-
lichem Zusammenhang Bruno, Bell. Saxon. c. 64 (MGH Dt. MA 2, 56); St. Galler Fortsetzungen Her-
manns von Reichenau zu 1074, f. 18r (… tam potentem regem non pacificis verbis aggreditur, sed hostium 
parti favens, nisi nondum probatis causis cito resipisceret, eum regno privare et corpore et anima mortifi-
care velle minatur. Qua de causa rex nimis ac plus iusto iratus, … copiosa multitudine episcoporum et 
abbatum collecta …); vgl. den Brief Gregors VII. an Heinrich IV. vom (8. Dezember 1075) (Reg. III, 10 
[MGH Epp. sel. 2, 263 ff.]); Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Sommer 
1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 538] = EV 14 [Cowdrey 38]); Absagebriefe H(einrichs IV.) an Hildebrand 
(Gregor VII.) vom (24. Januar 1076) (MGH Dt. MA 1, 14 no 11 und 16 no 12); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 
1271 f. (RIS2 5,2 49 f.). 
Die Gesandten trafen nach Bernold von Konstanz 1076 (SS 5, 432 = SS n. s. 14, 406 f.) am Neujahrstag (in octavis 
Domini) beim König ein; Berthold von Reichenau 1075 (SS 5, 281 = SS n. s. 14, 232) datiert ungenau auf die Zeit um 
Weihnachten (circa nativitatem Domini). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 611 mit Anm. 2. ‒ Zu den Gesand-
ten, bei denen es sich um Heinrichs eigene Vertraute handelte (Berthold 1075 [SS 5, 280 = SS n. s. 14, 231 f.]), vgl. 
S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 30; sowie Reg. 746. 751. 778. ‒ Die hohe Reisege-
schwindigkeit der Gesandten ‒ 1700 bis 1800 Kilometer in höchstens 24 Wintertagen ‒ verweist auf die Dringlichkeit 
der Botschaft in den Augen Gregors VII. Vgl. E l z e , Über die Leistungsfähigkeit von Gesandtschaften, in: Histoire 
comparée de l’administration (Beihefte der Francia 9, 1980) 4; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 135; H i e -
s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 365. ‒ Zum Inhalt des Briefes (Reg. III, 10 [MGH Epp. sel. 2, 263 ff.]) 
vgl. Reg. 778. ‒ Die historiographischen Quellen (Lampert 1076 [SS rer. Germ. 1894, 252]; Berthold 1075 (SS 5, 280 
= SS n. s. 14, 232); Bernold Const. 1076 [SS 5, 432 = SS n. s. 14, 406]; Bruno, Bell. Saxon. c. 64 [MGH Dt. MA 2, 
56]; vgl. Bernold, De damnatione scismaticorum III [Ldl 2, 49; vgl. auch 52]) erwähnen die ‒ im Brief selbst nicht 
explizit vorgebrachte ‒ Exkommunikationsandrohung. Gregor VII. selbst spricht rückblickend (Sommer 1076) davon, 
daß die Bußaufforderung kaum aussprechbare, doch vielen bekannte Vergehen betroffen habe, für die der König nach 
göttlichem und menschlichem Recht nicht nur die Exkommunikation, sondern auch den endgültigen Verlust der Kö-
nigswürde verdient hätte: ... eum secreto monouimus ut penitentiam ageret de sceleribus suis, que quidem horrenda 
dictu sunt pluribus autem nota et in multis partibus diuulgata; propter que eum non solum excommunicari usque ad 
condignam satisfactionem sed ab omni honore regni absque spe recuperationis debere destitui, diuinarum et humana-
rum legum testatur et iubet auctoritas (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 538] = EV 14 [Cowdrey 38]; vgl. Reg. 821). P a t z o l d , 
Die Lust des Herrschers (VuF 69, 2009) 236 f. und 244 möchte in diesen Worten eine Anspielung auf Vorwürfe  
angeblicher sexueller Vergehen erkennen (hierzu skeptisch A l t h o f f ,  Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Hein-
rich IV. [VuF 69, 2009] 257); vgl. auch S t r u v e , War Heinrich IV. ein Wüstling? (Festschr. H. Mordek 2004) 283 f. 
Heinrich IV. erwähnt in seinem eigenen Brief an Gregor VII. (vgl. Reg. 785) ebenfalls eine Androhung des Herr-
schaftsentzugs: ... ut tuis verbis utar, quod aut tu morereris aut mihi animam regnumque tolleres (MGH Dt. MA 1, 14 
no 11; vgl. 16 no 12). Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 140 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 133 f.‒ Zu den mündlichen Botschaften insgesamt vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 577 ff. und Jbb. 5, 
322. ‒ Nach A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 129 durchkreuzte der König mit der „’Veröffentlichung‘ der vertraulich 
überbrachten Mahnungen und Drohungen ... die Absichten des Papstes und machte eine Konfrontation unausweich-
lich.“ ‒ Laut Lampert 1076 (251 f.) sei Heinrich IV. zur bevorstehenden Fastensynode nach Rom zitiert worden. Vgl. 
auch, hier den Standpunkt der Gregorianer wiedergebend, Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537: sepissime 



1076 Januar 24 2 

Romam venire iussum, diu multumque renitentem et nolentem resipiscere, … excommunicavit). Hierzu äußert sich 
skeptisch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 580 f. Anm. 169; vgl. F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 276 
Anm. 3 („Le récit de Lambert de Hersfeld, a. 1076 … est en grande partie légendaire“). Dagegen möchte A l t h o f f , 
Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 268 der Aussage Lamperts Glauben schenken. ‒ Lampert 1076 
(252) sowie Berthold 1075 (281 = 232) und 1076 (282 = 236) sprechen übereinstimmend von einer überaus heftigen 
Reaktion Heinrichs auf die Botschaften des Papstes. ‒ Die Anberaumung der Wormser Versammlung noch von Goslar 
aus berichtet allein Lampert 1076 (252). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 577 ff. und 611 ff.; M i r b t , Pub-
lizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 171 ff.; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 111 ff.; F l i -
c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 276; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 137 ff.; v o n  d e n  S t e i -
n e n , Canossa (1957) 52; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 139 ff.; Z i m m e r m a n n , Der Canos-
sagang von 1077 (1975) 24 f.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 68; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 
65; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 141; B l u m e n t h a l , Investiturstreit 
(1982) 131 f.; S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 12, 1985) 157 ff. und 161; T e l l e n -
b a c h , Westliche Kirche (1988) 187 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 35, wie-
der in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 100 mit 310; W e i n f u r t e r , Herrschaft und Reich der Salier (1991) 
128; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 93 f. und 104 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 133 ff.; 
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 143; B o s h o f , Salier (42000) 216 f.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 178 f.; 
H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 365 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 127 ff.; W e i n f u r t e r , 
Canossa (2006) 118 f. mit 215; d e r s . , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 405; 
A l t h o f f , Vom Konflikt zur Krise, in: Salisches Kaisertum (2007) 39; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010)  
51 ff.; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 39; V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche 
Herrschaft im Mittelalter (2012) 183; d i e s . , Sutri 1046 ‒ Canossa 1077, in: European Transformations (2012) 147; 
A l t h o f f , Kontrolle der Macht (2016) 170 f.

1076 Januar 24, Worms. 784
Heinrich trifft zu der angesagten Versammlung ein, auf der Hugo Candidus schwere Vorwürfe 
gegen Papst Gregor VII. erhebt, woraufhin die Bischöfe eigenhändig jeweils auf einer eigenen 
Urkunde diesem (Hildebrando) den Gehorsam aufkündigen sowie die Gemeinschaft der Bischöfe 
ein Schreiben an diesen verabschiedet, worin dem „Bruder Hildebrand“ vorgeworfen wird, sein 
Amt unrechtmäßig erlangt und dann gegen die Einheit der Kirche genutzt, die Bischöfe entmach-
tet und Kirchengut dem Pöbel überlassen zu haben (omnique rerum ecclesiasticarum administra-
tione plebeio furori per te attributa), das Innehaben kirchlicher Ämter von seinem Gutdünken 
abhängig zu machen, gegen das Kirchenrecht die ausschließliche Binde- und Lösegewalt zu bean-
spruchen, weswegen er den päpstlichen Stuhl nicht mehr innehaben könne. Zudem habe er sich 
durch einen Eid gegenüber Kaiser Heinrich III. gebunden, seine Wahl von diesem oder seinem 
Sohne, Heinrich IV., anerkennen zu lassen, ohnehin anläßlich einer Papstwahl geschworen, nie-
mals die päpstliche Würde anzustreben, und gegen das von ihm selbst veranlaßte, durchgesetzte 
und unterzeichnete Wahlrecht verstoßen; auch lebe er mit einer Frau zusammen und überlasse 
Frauen die Verwaltung der Kirche. Daher könne er nicht als Papst anerkannt werden (obędien-
tiam, quam nullam tibi promisimus, nec de cetero ullam servaturos esse renuntiamus, et … tu … 
nulli nostrum amodo eris apostolicus), was die Erzbischöfe Siegfried von Mainz und Udo von 
Trier sowie die Bischöfe Wilhelm von Utrecht, Hermann von Metz, Heinrich von Lüttich, Rich-
bert von Verden, Pibo von Toul, Huzmann von Speyer, Burchard von Halberstadt, Werner von 
Straßburg, Burchard von Basel, Otto von Konstanz, Adalbero von Würzburg, Rupert von Bam-
berg, Otto von Regensburg, Ellenhard von Freising, Udalrich von Eichstätt, Friedrich von Mün-
ster, Eilbert von Minden, Hezilo von Hildesheim, Benno von Osnabrück, Eberhard (Eppo) von 
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Naumburg, Immad von Paderborn, Tiedo von Brandenburg, Burchard von Lausanne und Bruno 
von Verona durch eigenhändige Unterschrift bekräftigen, wobei die Bischöfe Adalbero von 
Würzburg und Hermann von Metz Vorbehalte geltend machen, jedoch von Bischof Wilhelm von 
Utrecht zur Unterschrift veranlaßt werden. 
Gehorsamsaufkündigung der einzelnen Bischöfe: Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57) = MGH 
Const. 1, 108 no 59: Ego N. civitatis N. episcopus Hildebrando subiectionem et oboedientiam ex hac hora 
et deinceps interdico et eum posthac apostolicum nec habebo nec vocabo. ‒ Gemeinsames Absageschrei-
ben der Bischöfe: MGH Const. 1, 106 ff. no 58; MGH Dt. MA 1, 65 ff. Anhang A; MGH Briefe d. dt. Kai-
serzeit 5, 46 ff. no 20. ‒ Vgl. Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 253 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH 
Dt. MA 2, 56 f.); Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 236 f.); Bernold Const. 1076 (SS 5, 432 f. = SS  
n. s. 14, 407); ders., De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 49-54); Gebeh. Salisb. ad Herim. c. 33-37 
(Ldl 1, 278 f.); Manegold, Ad Gebeh. c. 25 (Ldl 1, 357); Frutolf 1076; St. Galler Fortsetzungen Hermanns 
von Reichenau zu 1074, f. 18r (copiosa multitudine episcoporum et abbatum collecta nota quasi iniuste 
promotionis et aliorum multorum crimminum [!] sibi impressa literis ab omnibus proscribi iubet);  
Ann. s. Albani 1076 (SS 2, 245); Ann. Hild. 1076 (SS rer. Germ. [1878] 48); Chron. Hild. c. 17 (SS 7, 
854); Chron. Wirz. 1076 (Buchholz 42); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 66 f. (Watterich 1, 510 f.); Hugo 
Flav., Chron. II (SS 8, 431 und 435 [Brief der Kaiserin Agnes an Bischof Altmann von Passau]); Ann. 
Palid. 1076 (SS 16, 70); Ann. Rosenv. 20 [= 1076] (SS 16, 100); mit irriger Jahres- und Monatsangabe 
Marian. Scott. zu 1099 [1077] (SS 5, 561) = (mit geringen Abweichungen) Chron. Iohannis Wigornensis zu 
1099 [1077] (McGurk 28); Sigeb. Gembl. zu 1077 (SS 6, 363); unter den italienischen Quellen Bonizo, Ad 
amic. VII (Ldl 1, 606); Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537); V. Anselmi Luc. c. 14 (SS 12, 17); 
Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 2245-2498 (SS 30/2, 1204-1209); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 
1274-1288 (RIS2 5,2 50). ‒ Vgl. das Protokoll der römischen Fastensynode von 1076 (Gregor VII., Reg. 
III, 10a [MGH Epp. sel. 2, 268]); den Brief Gregors VII. an Patriarch Dominicus von Grado von (April) 
1076 (Reg. III, 14 [MGH Epp. sel. 2, 275]); das Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. an die deutschen 
Fürsten von (Sommer 1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 538 f.] = EV 14 [Cowdrey 38]); sowie die Erwähnung 
in der zweiten Exkommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 484]). 
Das Absageschreiben der Bischöfe ist handschriftlich wesentlich weiter verbreitet als die gleichzeitigen Briefe Hein-
richs IV. (Reg. 785. 786). E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 217 geht davon 
aus, daß bereits von Worms aus die Mehrzahl von Abschriften verbreitet wurde. ‒ Zur Frage der Verfasserschaft vgl. 
G. S c h m i d t , Erzbischof Siegfried I. von Mainz (1917) 85 ff.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Hel-
fer im Investiturstreit (1927) 294 ff., 372 f. und 397; sowie S c h r ö r , Siegfried I. von Mainz (Gedenkschrift J. Semm-
ler 2012) 68. ‒ H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 370 vermutet, daß schon am Jahresanfang zusammen 
mit den am Hofe weilenden Bischöfen ein Entwurf erstellt worden ist, dessen Grundtenor in den Einladungen an die 
weiteren Bischöfe mitgeteilt wurde, wodurch sich die rasche Beschlußfassung in Worms erkläre. ‒ In Worms waren 
zwei Erzbischöfe und 24 Bischöfe unter Vorsitz Siegfrieds von Mainz vertreten, von den Herzögen aber lediglich 
Gottfried (der Bucklige) von Niederlothringen. Dieser hatte sich zu Weihnachten bei Bischof Wilhelm von Utrecht 
aufgehalten und war mit diesem nach Worms gereist (Chron. s. Huberti Andagin. c. 31 [SS 8, 588]); vgl. 
D i e c k m a n n , Gottfried III. der Bucklige (1885) 80. Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240) bezeichnet Her-
zog Gottfried als hauptsächlichen Förderer und Anstifter (non minimus suffragator et incentor illius) der ‚Verschwö-
rung von Worms‘; ähnlich Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408: particeps immo auctor ... conspiratio-
nis). ‒ Nicht in Worms vertreten waren u.a. der noch vakante Kölner Erzstuhl, der ‒ möglicherweise erkrankte ‒ 
Erzbischof Liemar von Bremen (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 615 Anm. 7; G l a e s k e , Erzbischöfe von 
Hamburg-Bremen [1962] 107 f.), die noch gefangenen sächsischen Prälaten (vgl. Reg. 768) Werner von Magdeburg 
(vgl. C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1, 337), Benno von Meißen und Werner von Merseburg, 
darüber hinaus Erzbischof Gebhard von Salzburg sowie die Bischöfe Embricho von Augsburg, Altmann von Passau 
und der vertriebene Ortsbischof Adalbert von Worms. Vgl. W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 119. H i e s t a n d ,  
Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 366 zählt insgesamt 18 in Worms nicht vertretene Diözesen des 
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(nordalpinen) Reichsgebiets auf (darunter irrtümlich Naumburg), bezweifelt jedoch „Fälle gesinnungsbedingter Abwe-
senheit“, sondern geht davon aus, daß die überwiegende Mehrheit der nicht vertretenen Bischöfe aufgrund der Kurz-
fristigkeit der Ladung und eines langen Reiseweges nicht teilnehmen konnte. Vgl. E l z e , Über die Leistungsfähigkeit 
von Gesandtschaften, in: Histoire comparée de l’administration (Beihefte der Francia 9, 1980) 4 f. ‒ Den Vorsitz Erz-
bischof Siegfrieds von Mainz betont Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1276 f. und 1284 f. (RIS2 5,2 50: Moguntinus ibi fuit 
archiepiscopus, ipsi / Iudicium totum tribuit rex flagiciosus. / ... / Audax antistes Moguntinus nimis ille, / Non 
Christum timuit, papam quando maledixit). Vgl. auch das Protokoll der römischen Fastensynode von 1076 (Gregor 
VII., Reg. III, 10a [MGH Epp. sel. 2, 268]); sowie Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 66 (Watterich 1, 510). Vgl. R u -
d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 100, der allerdings in Heinrich IV. den „eigentliche[n] Leiter und 
Initiator der Wormser Versammlung“ sieht; vgl. jüngst ganz ähnlich S c h r ö r , Siegfried I. von Mainz (Gedenkschrift 
J. Semmler 2012) 66. ‒ Hugo Candidus, Kardinalpriester von San Clemente, welcher an der Papstwahl Gregors VII. 
entscheidenden Anteil gehabt hatte, war von diesem wohl 1075 (und nicht, wie Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 
253] meint, ante paucos dies) suspendiert worden; zu Hintergründen und Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 479 ff. mit Anm. 45; L e r n e r , Hugo Candidus (HZ Beiheft 22, 1931) 46 ff. Im Herbst 1075 hatte Hugo ver-
sucht, unter dem oberitalienischen Episkopat eine antigregorianische Koalition aufzubauen, wobei er von Erzbischof 
Thedald von Mailand unterstützt worden war. Vgl. Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 43 f. Seine Exkommunikation 
datiert B o r i n o , Note Gregoriane (Studi Gregoriani 4, 1952) 456 ff. erst auf die Fastensynode 1076. Von seinen in 
Worms gegen Gregor VII. vorgebrachten Vorwürfen berichten Lampert 1076 (253); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1278-
1283 (RIS2 5,2 50); kurz Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606). Im Absageschreiben der Bischöfe wird sein Name jedoch 
nicht genannt. Seine Rolle bei der Abfassung dieses Schreibens relativiert L e r n e r , Hugo Candidus (HZ Beiheft 22, 
1931) 51 ff., der S. 53 „die Redaktion des Schreibens in der königlichen Kanzlei und nicht in der Versammlung“ er-
kennen möchte; vgl. dagegen die Rezension von Th. E. M o m m s e n , MIÖG 47 (1933) 366. Zu den Vorwürfen Hu-
gos vgl. W. G o e z , Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 122 ff.; 
sowie Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 127 f. ‒ Die Rolle Wil-
helms von Utrecht, der die Sache des Königs besonders hartnäckig vertreten habe (causam regis pertinacius tuebatur), 
schildert Lampert 1076 (254): Der König habe ihm zu jener Zeit die Stellvertretung bei all seinen Angelegenheiten 
übertragen (Is eo tempore regi admodum carus acceptusque erat, eique rex omnium quae privatim vel publice agenda 
erant post se ordinationem delegaverat, ...). ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57), der auch den Text einer 
den Bischöfen zur Unterschrift vorgelegten Gehorsamsaufkündigung überliefert, behauptet, die meisten Bischöfe 
hätten die Unterschrift lediglich aus Todesfurcht geleistet und bei erster Gelegenheit demütige Briefe an den Papst 
gesandt, in denen sie ihre Notlage darlegten: Quod quidem pauci fecerunt ex animo, qui et auctores ipsi fuere consilio; 
plures vero litteras quidem abrenuntiationis mortis timore scripserunt, sed invitos se fecisse per hoc ostenderunt, quia, 
cum primum datur eis oportunitas, apostolico supplices confessionis litteras dirigunt et se reos ei agnoscunt, sed ex-
purgationem necessitatis obtendunt. Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607) behauptet, daß Briefe deutscher Bischöfe mit 
der Bitte um Vergebung bereits während der Fastensynode in Rom eingetroffen seien. Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 635 ff. mit Anm. 29; sowie Reg. 794. ‒ Das Chronicon Hildesheimense c. 17 (SS 7, 854) möchte 
wissen, daß Bischof Hezilo von Hildesheim unter Todesangst die Unterschrift geleistet, jedoch mit einem darunter 
gezeichneten Strich (d.h. Ungültigkeitszeichen) sein Mißfallen zum Ausdruck gebracht habe (quod scripserat, ... obelo 
supposito dampnavit). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 622; E r d m a n n , Studien (1938) 148; G o e t t i n g , 
Bistum Hildesheim 3 (1984) 286 f. ‒ Auch Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 237) spricht, wenn auch weniger 
deutlich, vom Zwang, den der König auf Bischöfe und Fürsten ausgeübt habe (abrenuntiare coegerat). Vgl. auch das 
Sommer 1076 an die deutschen Bischöfe und Fürsten gerichtete Schreiben Gregors VII. (EV 14 [Cowdrey 38]; vgl. 
Reg. 821): ... episcopos ... in Teutonicis ... partibus quodquod potuit ... debitam beato Petro et apostolice sedi obedien-
tiam et honorem a domino nostro Ihesu Christo concessum abnegare coegit (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 539]: abnegare 
subegit). ‒ Die im Protokoll der römischen Fastensynode von 1076 überlieferte Bannsentenz (Gregor VII., Reg. III, 
10a [MGH Epp. sel. 2, 268]; vgl. Reg. 794) unterscheidet noch zwischen denjenigen Bischöfen, die ihre Unterschrift 
freiwillig geleistet hätten (qui sua sponte eius scismati consentiendo subscripserunt) und jenen, die nicht freiwillig 
zusgestimmt hätten (qui non sponte consenserunt), wobei freilich nicht davon auszugehen ist, daß Gregor VII. zu 
jenem Zeitpunkt bereits genauer über das Verhalten der einzelnen Bischöfe in Worms informiert war. ‒ Lampert 1076 
(SS rer. Germ. [1894] 254 betont dagegen die Freiwilligkeit der Unterschrift von seiten der meisten Bischöfe (caeteri 
omnes damnationi eius nihil hesitantes subscriberent); die zunächst einzig Widerstrebenden, Adalbero von Würzburg 
und Hermann von Metz, hätten vorgebracht, daß kein Bischof ohne Anhörung und Konzilsbeschluß (absque generali 
concilio, sine legittimis et idoneis accusatoribus et testibus) abgesetzt werden könne, woraufhin Wilhelm von Utrecht 
eine Verweigerung der Unterschrift mit einem Bruch des Treueides gegenüber dem König gleichgesetzt haben soll 
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(vehementer imminebat, ut aut cum caeteris in damnationem papae subscriberent, aut regi, cui sub iureiurando fidem 
spopondissent, protinus renunciarent). Vgl. W e n d e h o r s t , Bischof Adalbero von Würzburg (Studi Gregoriani 6, 
1959/61) 153 f. ‒ Gebhard von Salzburg spricht in seiner Epistola ad Herimannum Mettensem episcopum c. 35 (Ldl 1, 
279) davon, daß die Bischöfe in Worms ‚freiwillig das Joch der Zucht von sich geworfen‘ hätten (gratis a se iugum 
disciplinae proiecerunt). ‒ Bernold, De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 50) sieht einen Großteil der Initiative bei 
den Bischöfen selbst; diese hätten dem König nicht nur beigestimmt, sondern ihn geradezu überredet, mit ihrer aller 
Unterschrift versehene Absageschreiben an den Papst zu senden (regi non tam consenserunt, quam persuaserunt, ut 
literas proscriptorias, omnium eorum manibus per subscriptionem roboratas, ad apostolicam sedem transmitteret). 
Ihm folgt Manegold von Lautenbach, Ad Gebehardum c. 25 (Ldl 1, 358), welcher die an der Wormser conspiratio
Beteiligten rückblickend als exepiscopi und antiepiscopi bezeichnet. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 147 Anm. 488 hält in der Darstellung Bernolds „das durch die Wormser Briefe selbst nahegelegte Kräfte- und 
Initiativenverhältnis“ für wohl richtig wiedergegeben. Auch W. G o e z , Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst 
Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 120 f. geht von einer grundsätzlich oppositionellen Haltung des deutschen 
Episkopats gegen die Politik Gregor VII. aus und betont neben der königlichen auch die bischöfliche Initiative. Vgl. 
d e r s . , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 126 f. Hingegen ist Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in 
Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 127 der Auffassung, „daß von einer einmütigen und spontanen Ablehnung des 
Papstes in Worms keine Rede sein kann.“ ‒ G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums 
(2006) 146 betont die Freiwilligkeit der Handlung bei den meisten Bischöfen und sieht deren Ursache in „den als 
unerträglich empfundenen Bevormundungen der jüngsten Vergangenheit“ von seiten Gregors VII. ‒ W. G o e z , Zur 
Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 122 f. und 126; deutlicher noch 
Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 124 f. verweisen darauf, daß 
Gregor VII. durch das Wormser Absageschreiben keinesfalls abgesetzt worden sei; vielmehr habe man festgestellt, daß 
er niemals rechtmäßig Papst gewesen sei. Die Bischöfe heben einerseits den illegitimen Amtsantritt (introitus) Hilde-
brands hervor, möchten andererseits die bisherige stillschweigende Anerkennung Gregors VII. mit der damaligen 
Hoffnung erklären, daß die Mängel der ‚verbrecherischen Anfänge‘ durch eine geeignete Amtsführung ausgelöscht 
würden: Cum primum ecclesię gubernaculum invasisses, etsi nobis bene cognitum esset, quam illicitam et nefariam 
rem contra ius et fas ... presumpsisses, dissimulanda tamen dispensatoria quadam taciturnitate tam vitiosa introitus tui 
exordia putavimus, sperantes videlicet tam criminosa principia consequentis regiminis tui probitate et industria 
emendanda et aliquatenus oblitteranda. Zur Argumentation der Bischöfe vgl. eingehend K r a u s e , Papstwahldekret 
(1960) 171 ff. ‒ W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 126 sieht in der „sophistische[n] Lösung …, in Gregor gar keinen 
Papst zu sehen“, eine Möglichkeit zur Einbindung auch der zögerlichen Bischöfe. ‒ W. G o e z , Zur Erhebung und 
ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 122 weist darauf hin, daß introitus et vita bzw. 
introitus et conversatio, also rechte Art des Amtsantritts und der Lebensführung, auch in den Briefen Gregors VII. „als 
die beiden Voraussetzungen für die Legalität eines Episkopats“ erscheinen. ‒ Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 
1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 128 möchte allerdings aufgrund der Wortwahl Lamperts von Hersfeld 
und Brunos, die im Vorfeld der Wormser Versammlung zunächst von einer von Heinrich IV. geplanten Absetzung 
Gregors VII. sprechen (Lampert 1076 [252]; Bruno, Bell. Saxon. c. 65 [57]), ein teilweises Einlenken des Königs 
gegenüber bischöflichen Bedenken erkennen. Vgl. auch ebd. 130 f.; sowie V o l l r a t h , Kaisertum und Patriziat, ZKG 
85 (1974) 13, die aus dem Vergleich des Bischofsbriefs mit dem zeitgleichen Schreiben Heinrichs IV. an den Papst 
(vgl. Reg. 785) schließt, „daß das schließliche Ergebnis der Beratungen der Bischöfe mit der Aufsagung des Gehor-
sams an Gregor VII. hinter den Erwartungen Heinrichs IV. zurückblieb.“ ‒ Zu den Gründen, die Bischof Burchard von 
Halberstadt, eines der Häupter der sächsischen Opposition gegen Heinrich IV. (vgl. Lampert 1073 und 1076 [SS rer. 
Germ. [1894] 148 und 265]; sowie die Bemerkungen zu Reg. 637. 768. 769. 774. 781), veranlaßt haben, das Absage-
schreiben zu unterzeichnen, vgl. K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 151 ff., v.a. 154, der dies zu den Maßnah-
men zählt, „die einzig und allein dem Zeck dienten, aus der Haft loszukommen, um in seinem Bistum erneut hand-
lungsfähig zu werden.“ Dagegen vermutet B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 135 f. ein „vorübergehen-
des Einschwenken Burchards von Halberstadt auf die Position Heinrichs IV.“ Vgl. auch F e n s k e , Adelsopposition 
und kirchliche Reformbewegung (1977) 107; sowie die Bemerkungen zu Reg. 774. ‒ Die Ereignisse von Worms und 
Utrecht (vgl. Reg. 801) vermengend, spricht Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 67 (Watterich 1, 510) bereits hier von 
einer Exkommunikation des Papstes (anathema super dominum papam [immo super se ipsos] protulerunt). Ähnlich 
schon Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1288 (RIS2 5,2 50). ‒ Die Charakterisierung der Wormser Beschlüsse als Antwort 
auf den Dictatus papae von (Anfang 1075) (Gregor VII., Reg. II, 55a [MGH Epp. sel. 2, 201 ff.]), welche F l i c h e , 
La réforme grégorienne 2 (1925) 281 vornimmt, wird von R. S c h i e f f e r , Rechtstexte des Reformpapsttums, in: 
Überlieferung und Geltung normativer Texte (1986) 62 mit Anm. 77, zurückgewiesen, da diese Schrift außerhalb der 
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Kurie kaum bekannt gewesen sei. Vgl. auch S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 150 mit Anm. 465. ‒ 
S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 105 sieht in den Ereignissen von Worms eine Reaktion Heinrichs IV. auf 
eine empfundene Rangverletzung durch Gregor VII. ‒ Eine besonders ausführliche Darstellung der Ereignisse unter-
nimmt Rangerius in seiner Vita metrica Anselms von Lucca v. 2245-2498 (SS 30/2, 1204-1209). Allerdings ist die 
Zeit- und Ortsangabe ungenau (v. 2245 f. und 2261-2269 [1204 f.]). Die Argumente der proköniglichen Partei werden 
mittels fiktiver Reden Heinrichs (v. 2277-2374 [1205-1207]) bzw. der Synodalen (v. 2379-2496 [1207-1209]) wieder-
gegeben. Hierauf folgt jedoch eine ebenso eingehende Widerlegung durch den Verfasser (v. 2499-2670 [1209-1213]). 
Zur Verwendung Bonizos durch Rangerius in diesem Zusammenhang vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Ran-
gerius, NA 21 (1896) 419. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 614-626 und Jbb. 5, 323; M i r b t , Publizistik 
im Zeitalter Gregors VII. (1894) 16 f., 137 f., 177 und 179; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 790 ff.; 
B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 169 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire 
des conciles 25, 151 ff.; G a f f r e y , Hugo der Weiße (1914) 47 ff.; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt 
(1914) 113 ff.; G. S c h m i d t , Erzbischof Siegfried von Mainz (1917) 50 f., 65, 85 ff. und 99; B r a c k m a n n , Hein-
rich IV. als Politiker, SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 32 (1927) 393 ff. und 402 ff.; L e r n e r , Hugo 
Candidus (HZ Beiheft 22, 1931) 51 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 279 ff. und 3 (1937) 49 ff.; A r -
q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 139 ff.; M i c h e l , Papstwahl und Königsrecht (1936) 144, 197 f., 202 und 
215 f.; E r d m a n n , Studien (1938) 148 und 162 f.; B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus den SB d. Preuß. Akad. 
d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 9 (1939) 13 ff.; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 
(1939) 217 mit Anm. 5; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 231 ff.; T e l l e n b a c h , Zwischen Worms 
und Canossa, HZ 162 (1940) 325; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 57 ff.; 
H a l l e r , Papsttum 22, 387 ff.; N i t s c h k e , Wirksamkeit Gottes (Studi Gregoriani 5, 1956) 200 f.; v o n  d e n  
S t e i n e n , Canossa (1957) 52 ff.; H e i m p e l , Vier Kapitel aus der deutschen Geschichte (1960) 40; K r a u s e , 
Papstwahldekret (1960) 165 f., 169 f. und 171 ff.; B o r i n o , Decreto di Gregorio (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 337 f.; 
F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 232 f.; W. G o e z , Zur 
Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 117 ff.; S t ü r n e r , „Salvo debito 
honore et reverentia“, ZRG KA 85 (1968) 44; T h o m a s , Erzbischof Siegfried von Mainz, DA 26 (1970) 368 ff. und 
397 f.; Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 121 ff.; R. S c h i e f f e r , 
Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 46; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 146 ff.; R u d o l p h , Erzbi-
schof Siegfried von Mainz (1973) 100 ff. (mit irriger Jahreszahl 1077); W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms 
(1973) 69 f.; H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 26; V o l l r a t h , Kaisertum und Patri-
ziat, ZKG 85 (1974) 11 ff.; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 25 f.; R o b i n s o n , Authority and 
Resistance (1978) 62; d e r s . , “Periculosus homo”, Viator 9 (1978) 103, 106 und 129 ff.; B o s h o f , Heinrich IV. 
(1979) 65 f.; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 141 mit Anm. 167; B l u m e n -
t h a l , Investiturstreit (1982) 132; L a u d a g e , Priesterbild und Reformpapsttum (AKG Beihefte 22, 1984) 215 ff.; 
F u h r m a n n , Gregor VII., in: Das Papsttum I (1985) 169; S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Grego-
riani 12, 1985) 161 f.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 19 f.; S t r u v e , Heinrich IV., 
FMASt 21 (1987) 331; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 188 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(Studi Gregoriani 14, 1991) 35 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 100 mit 310; W e i n f u r t e r ,  
Herrschaft und Reich der Salier (1991) 128; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 24 und 49; Z e y , Synode von 
Piacenza, QFIAB 76 (1996) 508 f.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 84, 94 und 105 ff.; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 130, 135 ff. und 139; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 128 f. und 143 ff.; B o s h o f , Salier 
(42000) 217 ff.; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 125 ff.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 
179; H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 365 ff., 370 f. und 373; K o r t ü m , König Heinrich IV. in 
Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters (2004) 98; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 133 ff. und 138; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 142 ff. und 155 f.; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, 
in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 61; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 119 ff., 125 ff. und 134 mit 215; 
d e r s . , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 403 ff.; A l t h o f f , Vom Konflikt 
zur Krise, in: Salisches Kaisertum (2007) 39; R. S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Absetzung König Heinrichs IV., 
in: Recht ‒ Religion ‒ Verfassung (2009) 197 ff.; d e r s . , Papst Gregor VII. (2010) 53 f.; v a n  W i j n e n d a e l e , Le 
pape de la haine (2010) 55 f.; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 186 f.; R. S c h i e f f e r , Worms, Rom und Canos-
sa, HZ 292 (2011) 596 ff.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 95 f.; S c h r ö r , Siegfried I. von Mainz (Gedenk-
schrift J. Semmler 2012) 66 ff.; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 42; V o l l r a t h , Lauter 
Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 155 und 168. 
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Heinrich wirft Hildebrand (Gregor VII.) vor, ihm gegenüber eine feindliche Haltung eingenom-
men und ihm erblich zustehende Vorrechte an sich gezogen zu haben, ihm zudem durch seine 
Machenschaften Italien zu entfremden versucht zu haben, Hand an die Bischöfe, welche mit ihm 
(dem König) als liebste Glieder vereint seien, gelegt und diese, wie sie selbst bezeugen, beleidigt 
zu haben sowie sich offen gegen ihn erhoben und den Verlust von Seele und Herrschaft angedroht 
zu haben, woraufhin auf Wunsch der Großen des Reiches ein Hoftag einberufen worden sei, auf 
dem der Episkopat den Absagebrief verfaßt habe, dem sich Heinrich anschließt, ihm sämtliche 
päpstlichen Befugnisse aberkennt und ihm unter Hinweis auf sein von Gott gegebenes und von 
den Römern beschworenes Patriziat zurückzutreten befiehlt (percepi a te vicissitudinem, qualem 
oportebat ab eo, qui vitę regnique nostri perniciosissimus hostis esset. Nam ... omnem heredita-
riam dignitatem ... rapuisses, ... regnum Italię pessimis artibus alienare temptasti. ... in reveren-
tissimos episcopos, qui nobis velut dulcissima membra uniti sunt, manum mittere non timuisti 
eosque superbissimis iniuriis acerbissimisque contumeliis ..., ut ipsi aiunt, exagitasti. ... insurgere 
ausus es ... generalem conventum omnium regni primatum ipsis supplicantibus habui. Ubi ... veris 
assertionibus illorum, quas ex ipsorum litteris audies, palam factum est, te nullatenus in apostoli-
ca sede posse persistere. Quorum sententia ... ego quoque assentiens omne tibi papatus ius ... 
abrenuntio atque ut a sede urbis, cuius mihi patriciatus Deo tribuente et iurato Romanorum as-
sensu debetur, ut descendas edico). ‒ Brief. Cum hactenus ex te. 
K o p .: Bruno, Bell. Saxon., cod. 1323 (15. Jh.) f. 21’, Universitätsbibliothek Leipzig (B1); Annal. Saxo 
(aus Bruno), Ms. lat. 11851 (12. Jh.) f. 175-175’, Bibliothèque Nationale Paris (B3); St. Emmeramer 
Sammlung no 96, cod. lat. 14096 (12. Jh.) f. 119, Bayerische Staatsbibliothek München (E); Tegernseer 
Briefsammlung no 541a, cod. lat. 18541a (11. Jh) f. 222’-223, ebenda (T). ‒ T e i l f a k s .: Chroust, Mon. 
Paleogr. 2, 2, 8b aus T; Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog 12 no 2 aus T. ‒ D r u c k e : Fre-
her, German. rer. script. (1600) 122 aus nicht erhaltener Handschrift B2; MGH LL 2, 46; MGH Const. 1, 
108 f. n° 60; MGH Dt. MA 1, 13 ff. no 11; Bruno, Bell. Saxon. c. 66 (MGH Dt. MA 2, 58) aus B; Annal. 
Saxo 1076 (SS 6, 707 = SS 37, 438) aus B3. ‒ Vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57); Arnulf. 
Mediol. V, 7 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. [1994] 225); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1293-1295 (RIS2 5,2 50). 
‒ Zur Wormser Versammlung vgl. die Reg. 784 genannten Quellen. 
Der erste Absagebrief Heinrichs IV. an Gregor VII. ist bei Bruno als Insert im Brief des Königs an die Römer (vgl. 
Reg. 786) enthalten; die Tegernseer und St. Emmeramer Handschrift überliefern ihn unabhängig von diesem. Anders 
als der zweite Absagebrief des Königs (vgl. Reg. 803) war der erste tatsächlich zur Absendung nach Rom bestimmt. 
Vgl. E r d m a n n , Anfänge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 493 ff. ‒ Ebenso wie das Bischofsschreiben (vgl. 
Reg. 784) dürfte auch der Brief des Königs konzeptuell bereits vorbereitet gewesen und in Worms lediglich in die 
endgültige Form gebracht worden sein; vgl. H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 370. ‒ Eine Verfasser-
schaft Gottschalks von Aachen (Adalbero C) kann zwar für den Brief Heinrichs IV. an die Römer angenommen wer-
den (vgl. Reg. 786), ist aber gegen die Annahme von G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs IV. (1883) 
75 f. für den inserierten Brief an Gregor VII. unwahrscheinlich. Vgl. E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk von Aachen 
im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 151 ff. ‒ Zum Fehlen der Salutatio vgl. H a c k , Gruß, eingeschränkter Gruß 
und Grußverweigerung AfD 47/48 (2001/02) 48 f. und 70 ff.; vgl. auch Reg. 778. ‒ Die Erwähnung einer päpstlichen 
Drohung mit dem Verlust von Seele und Herrschaft dürfte sich auf eine am 1. Januar in Goslar mündlich vorgebrachte 
Exkommunikationsandrohung beziehen (vgl. Reg. 783), wobei allerdings Heinrich IV. den Anschein eines feststehen-
den Planes Gregors VII., ihm die Herrschaft zu entziehen, erwecken möchte (ut tuis verbis utar, quod aut tu morereris 
aut mihi animam regnumque tolleres), während Gregor VII. selbst rückblickend lediglich von einer Möglichkeit für 
den Fall des Nichtgehorsams spricht (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 538] = EV 14 [Cowdrey 38]; vgl. Reg. 821). ‒ Mit der von 
Gregor VII. geraubten Erbwürde (omnem hereditariam dignitatem, que mihi ab illa sede debebatur, ... rapuisses) 



(1076 Januar 24) 8 

dürfte das im Bischofsschreiben (vgl. Reg. 784) explizit erwähnte Bestätigungssrecht bei der Papstwahl gemeint sein. 
Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 151, der hier eine Gleichsetzung mit den Patriziatsrechten 
erkennen möchte. Dagegen sieht A. M i c h e l , Papstwahl und Königsrecht (1936) 141 f. in der hereditaria dignitas
zwar ebenfalls das Recht bei der Papstwahl, trennt dieses jedoch deutlich von dem erst am Schluß des Briefes genann-
ten Patriziat: „Das Konsensrecht wollte Heinrich bei der Bestätigung Gregors VII. gebrauchen, den Patriziat aber als 
Notrecht zur Beseitigung des angeblich schlecht regierenden Papstes.“ B o s h o f , Salier (42000) 218 weist darauf hin, 
daß das den Römern übermittelte Absageschreiben ‒ anders als das zweite königliche Absageschreiben (vgl. Reg. 803) 
‒ den von Gott gewährten und von den Römern übertragenen Patriziat betont, wodurch der Aufforderung zur Empö-
rung gegen Gregor VII. und der Neuwahl eines Papstes im Zusammenwirken mit Heinrich IV. (vgl. Reg. 786) „eine 
gewissermaßen staatsrechtliche Begründung“ gegeben worden sei. Zur Rolle des Patriziats im Absagebrief Heinrichs 
vgl. auch K r a u s e , Papstwahldekret (1960) 107 mit Anm. 127; V o l l r a t h , Kaisertum und Patriziat, ZKG 85 
(1974) 11 ff., v.a. 14 und 44; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: Salisches Kaisertum (2007) 11 ff. Zur Übertragung 
des Patriziats an Heinrich IV. im Jahre 1061 vgl. Reg. 225 und 227. ‒ Den Vorwurf Heinrichs IV., der Papst habe ihm 
gegenüber ‚versucht, durch schlimmste Machenschaften das Königreich Italien zu entfremden‘ (regnum Italię pessimis 
artibus alienare temptasti), bezieht S c h m a l e , Briefe Heinrichs IV. (FvSt 12) 63 Anm. 2 auf Gregors VII. Haltung 
in der Frage der Besetzung der Bistümer Mailand, Fermo und Spoleto oder dessen Unterstützung der Pataria, während 
T h o m a s , Gregors VII. imperiale Politik (Festschr. E. Hlawitschka 1993) 255 ff., v.a. 263 ff. eine Anspielung auf 
darüber hinausgehende Pläne des Papstes erkennen möchte. ‒ Durch die Körpermetaphorik betont Heinrich IV. in 
Anspielung auf 1 Kor 12,12-27 die organologische Einheit von Bischöfen (qui nobis velut dulcissima membra uniti 
sunt) und König (in ipsum caput insurgere ausus es) und verteidigt damit seine Stellung als Haupt der Reichskirche. 
Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 152; S t r u v e , Die Entwicklung der organologischen Staats-
auffassung (1978) 295 f.; W e i n f u r t e r , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 
404. ‒ Heinrich billigt nach altem Synodalrecht die sententia der Bischöfe und macht damit deren Stimme zu seiner 
eigenen; vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 151. ‒ S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 
84 sieht in der Reaktion Heinrichs eine Antwort auf einen als willkürlich empfundenen, „dem eigenen Rang und damit 
dem Ranggefüge insgesamt unangemessenen Eingriff in die ‚Ordnung‘.“ Seine Antwort entspreche dem „für Konflikte 
üblichen Verhalten, Ausgleich für Verletzungen des Ranggefüges zu suchen.“ ‒ Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor 
VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 130 möchte in dem königlichen Schreiben keine Absetzung des 
Papstes, sondern eine Aufforderung zur Autodeposition erkennen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 626 ff.; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 793 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 157 f.; 
B r a c k m a n n , Heinrich IV. als Politiker, SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 32 (1927) 393 ff.; 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 297 ff., 372 f. und 398; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 2 (1925) 280 f.; H a m p e , Heinrichs IV. Absagebrief an Gregor VII., HZ 138 (1928) 315 ff.; 
P i v e c , Studien und Forschungen zur Ausgabe des Codex Udalrici III, MÖIG 48 (1934) 329 f.; E r d m a n n , Anfän-
ge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 491 ff.; M i c h e l , Papstwahl und Königsrecht (1936) 141 f., 202 f. und  
215 f.; E r d m a n n , Studien (1938) 271 Anm. 1 und 280 mit Anm. 2; B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus den 
SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Kl. 9 (1939) 13 ff.; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs 
IV., AUF 16 (1939) 217 f.; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 231 ff.; T e l l e n b a c h , Zwischen 
Worms und Canossa, HZ 162 (1940) 325; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 53 ff.; H e i m p e l , Vier Kapitel 
aus der deutschen Geschichte (1960) 40; Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 
(1970) 123 f. und 130 f.; K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 34, 36, 98, 112 und 127; S c h n e i -
d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 150 ff.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 103; W e r n e r , 
Zwischen Canossa und Worms (1973) 70; H e l l w i g - B a c h o u r , Die Kaiseridee unter Heinrich IV. (Diss. masch. 
München 1974) 66 f.; H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 26; V o l l r a t h , Kaisertum 
und Patriziat, ZKG 85 (1974) 12 ff.; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 26; R o b i n s o n , Autho-
rity and Resistance (1978) 62; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 66 f.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 133; 
S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 12, 1985) 162; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche 
(1988) 188 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 35 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit 
im Wandel (2006) 100 mit 310; d e r s . , Stellung des Königtums (Salier 3, 1991) 234 mit Anm. 104; W e i n f u r t e r , 
Herrschaft und Reich der Salier (1991) 128 f.; M a r t i n , Der salische Herrscher als Patricius Romanorum, FMASt 28 
(1994) 285 ff.; Z e y , Synode von Piacenza, QFIAB 76 (1996) 508 mit Anm. 69; S u c h a n , Königsherrschaft im 
Streit (1997) 84 und 103 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 137 ff.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 144; 
B o s h o f , Salier (42000) 218; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 179; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 136 und 
138; Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog (2006) 10 und 12 no 2 [T. S t r u v e ]; G r e s s e r , Synoden und 
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Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 145; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Er-
neuerung (2006) 61; W e i n f u r t e r , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 404 
und 407 f.; d e r s . , Canossa (2006) 122 f. mit 215; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: Salisches Kaisertum (2007)  
11 ff.; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 215 ff.; R. S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Absetzung König 
Heinrichs IV., in: Recht ‒ Religion ‒ Verfassung (2009) 197 f.; d e r s . , Papst Gregor VII. (2010) 53 f.; F ö r s t e r , 
Bonizo von Sutri (2011) 106 und 185 f.; R. S c h i e f f e r , Worms, Rom und Canossa, HZ 292 (2011) 596 f.; M u y l -
k e n s , Reges geminati (2012) 96; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 42 f. 

(1076 Januar 24, Worms). 786
Heinrich wendet sich an die Römer und dankt ihnen für die ihm bislang erwiesene Gefolgschaft, 
bittet um künftige Treue, erklärt unter Hinweis auf den beigefügten Brief (vgl. Reg. 785) den 
Mönch Hildebrand (Gregor VII.) zum Eindringling in die Kirche und deren Bedrücker, zum Feind 
des römischen Gemeinwesens und seines Reiches, fordert die Römer auf, sich gegen diesen zu 
erheben und ihn, falls er sich einer Abdankung widersetze, unter Schonung seines Lebens dazu zu 
zwingen und einen anderen zum Papst anzunehmen, welcher nach dem gemeinsamen Rat aller 
(Kardinal-) Bischöfe und der Römer von ihm, dem König, erwählt werde und der die Wunden 
heilen könne und wolle, die Hildebrand in die Kirche geschlagen habe (vos nobis servare scimus 
et gratias agimus, et ut eadem [fides] perseveret petimus ... Inter quos [inimicos] … Hilde-
brandum monachum notantes vos in eius inimicitiam excitamus, quia hunc et ecclesie invasorem 
et oppressorem et Romane rei publice vel regni nostri insidiatorem deprehendimus, ut in subse-
quenti epistola ... pernoscere in promptu est: ... Exurgite igitur in eum, ... Non ... ut sanguinem 
eius fundatis dicimus, ... sed ut eum, si nolit, descendere cogatis et alium communi omnium epis-
coporum et vestro consilio a nobis electum in apostolicam sedem recipiatis, qui, quod iste in 
ecclesia vulneravit, curare et velit et possit). ‒ Brief. Hec fides firma et inconcussa creditur.
K o p .: Bruno, Bell. Saxon., cod. 1323 (15. Jh.) f. 21-22, Universitätsbibliothek Leipzig (B1); Annal. Saxo 
(aus Bruno), Ms. lat. 11851 (12. Jh.) f. 175-175’, Bibliothèque Nationale Paris (B3); St. Emmeramer 
Sammlung no 96, cod. lat. 14096 (12. Jh.) f. 117, Bayerische Staatsbibliothek München (E). ‒ T e i l f a k s .: 
Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog 15 no 6 aus E. ‒ D r u c k e : Freher, German. rer. script. 
(1600) 122 aus nicht erhaltener Handschrift B2; MGH LL 2, 46; MGH Const. 1, 109 f. n° 61; MGH Dt. 
MA 1, 12 f. no 10; Bruno, Bell. Saxon. c. 66 (MGH Dt. MA 2, 57-59) aus B; Annal. Saxo 1076 (SS 6, 707 
= SS 37, 438) aus B3. ‒ R e g .: Stumpf 2787. ‒ Vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57); Do-
nizo, V. Mathild. I, 19 v. 1293-1295 (RIS2 5,2 50); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 67 (Watterich 1, 511). 
‒ Zur Wormser Versammlung vgl. die Reg. 784 genannten Quellen. 
Verfasser des Briefes (ohne den inserierten Absagebrief; vgl. Reg. 785) war nach stilkritischen Untersuchungen Gott-
schalk von Aachen. Vgl. G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs IV. (1883) 75 f.; S c h m e i d l e r , 
Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 52; sowie E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk von 
Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 151 ff. und 167 f., der sich 153 f. Anm. 7 gegen die dahingehenden 
Zweifel von P i v e c , Studien und Forschungen zur Ausgabe des Codex Udalrici III, MÖIG 48 (1934) 330 f. wendet. ‒ 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 153 sieht in der Wendung ut ... nobis, immo deo et nobis, vestra 
satisfaciat caritas mit ihrer „Parallelsetzung der Liebe zum König mit der Liebe zu Gott“ ein Zeugnis für Heinrichs 
Überzeugung, die „Herrschaft ‚an Stelle Gottes‘“ auszüben. Damit relativiert er die Auffassung von E r d m a n n , 
Anfänge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 500, der in dem Schreiben an die Römer einschließlich des inserierten 
Briefes an Gregor VII. (vgl. Reg. 785) lediglich einen „staatsrechtlichen Charakter“ der Argumente erkennen möchte. 
‒ Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 123 verweist darauf, daß die 
älteste erhaltene Handschrift des Briefes statt post depositionem den Begriff post dampnacionem enthält; somit beziehe 
er sich „nicht auf eine etwa in Worms vollzogene Deposition Gregors VII., sondern auf einen Zustand, der erst durch 
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das Wirken der angesprochenen Römer herbeigeführt werden soll.“ Vgl. hierzu auch Reg. 784. 785. ‒ Zu der in dem 
Brief durchscheinenden Vorstellung Heinrichs IV. von den königlichen Rechten bei der Papstwahl und deren Bezug 
zum Papstwahldekret von 1059 vgl. M i c h e l , Papstwahl und Königsrecht (1936) 144; von einer kanonischen 
Rechtmäßigkeit der geplanten Papsterhebung spricht auch A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 138. ‒ Bruno, Bell. Saxon. 
c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57) behauptet, daß Heinrich IV. zahlreichen Römern neben dem Brief auch Bestechungsgelder 
habe zukommen lassen, um sie zur Vertreibung des Papstes vom apostolischen Stuhl zu veranlassen. ‒ Weihnachten 
1075 war Gregor VII. mit Hilfe der stadtrömischen Bevölkerung der Gefangennahme durch den antigregorianischen 
römischen Adligen Cencius, Sohn des Präfekten Stephanus (vgl. Reg. 227), entkommen (Lampert 1076 [SS rer. Germ. 
1894, 252 f.], der ihn mit dem gleichnamigen amtierenden Stadtpräfekten verwechselt; Berthold 1076 [SS 5, 281 f. = 
SS n. s. 14, 235 f.]; Bernold Const. 1076 [SS 5, 431 f. = SS n. s. 14, 406]; Bonizo, Ad amic. VII [Ldl 1, 606]; weitere 
Quellen bei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 587 ff. Anm. 178; sowie B o r i n o , Cencio del prefetto Stefano (Studi 
Gregoriani 4, 1952) 431 ff.). Gegen die Annahme einer Mitwisserschaft oder gar Beteiligung Heinrichs IV. an dem 
Anschlag spricht sich M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 589 Anm. 178 aus. Zu den Ereignissen insgesamt vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 586 ff.; B o r i n o , Cencio del prefetto Stefano (Studi Gregoriani 4, 1952) 431 ff. 
(zur Vorgeschichte 373 ff., v.a. 415 ff.); C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 326 ff.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. 
(2001) 315 ff., die in der Reaktion der Römer auf diesen Überfall einen Beweis des guten Verhältnisses der stadtrömi-
schen Bevölkerung gegenüber Gregor VII. zu dieser Zeit erkennen möchte. Eine dahingehende Fehleinschätzung der 
politischen Lage in Rom durch Heinrich IV. konstatieren Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 26; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 139; sowie B o s h o f , Salier (42000) 220. Ob Heinrich IV. am 24. Januar 
bereits konkrete Kenntnisse von den römischen Weihnachtsereignissen hatte, ist nicht feststellbar; in Anbetracht von 
deren Ausgang hätte dies, anders als H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 370 vermutet, kaum dazu bei-
getragen, „die Stellung des Papstes als angefochten erscheinen“ zu lassen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
626 und 628 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 793 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 
25, 157 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 280 f.; E r d m a n n , Anfänge staatlicher Propaganda, HZ 154 
(1936) 493 ff.; M i c h e l , Papstwahl und Königsrecht (1936) 144; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen 
Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 218; K r a u s e , Papstwahldekret (1960) 107 mit Anm. 127; Z i m m e r m a n n , Wurde 
Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 123 f. und 130 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 152 f.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 70; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 
(1975) 25 f.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 133; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 
14, 1991) 36, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 100 mit 310; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 
138 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 144 und 146 f.; B o s h o f , Salier (42000) 218 und 220; B l u m e n t h a l , Gre-
gor VII. (2001) 179; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 136 und 138 f.; Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog 
(2006) 15 no 6 [T. S t r u v e ]; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 215 und 219; R. S c h i e f f e r ,  
Gregor VII. und die Absetzung König Heinrichs IV., in: Recht ‒ Religion ‒ Verfassung (2009) 197 ff.; d e r s . , Papst 
Gregor VII. (2010) 53 f.; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 185 f. 

1076 Januar (25 ?), Worms. 787
Heinrich entsendet die Bischöfe (Huzmann) von Speyer und (Burchard) von Basel sowie den Gra-
fen Eberhard mit den in Worms abgefaßten Schreiben nach Italien. 
Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 237); Manegold, Ad Gebeh. c. 25 (Ldl 1, 357 f.); V. Anselmi Luc. 
c. 14 (SS 12, 17); vgl. Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 254); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606); Ran-
gerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 2671-2674 (SS 30/2, 1213); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 67 (Watte-
rich 1, 511); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 431 und 435 [Brief der Kaiserin Agnes an Bischof Altmann von 
Passau]); vgl. Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1288 f. (RIS2 5,2 50); übertreibend Bruno, Bell. Saxon. c. 65 
(MGH Dt. MA 2, 57: Deinde per totam Italiam misit epistolas). 
Zu den in Worms formulierten Briefen vgl. Reg. 784. 785. 786. ‒ Den Aufbruch der beiden Bischöfe noch von der 
Wormser Versammlung aus erwähnt ohne Nennung Eberhards Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 237): Indeque 
litteras abrenuntiatorias per episcopos duos, Spirensem et Basiliensem, primum in Italiam principibus et episcopis 
illius patrie, huic conspirationi associandis, direxit, deinde Romam. ‒ Die Vita Anselmi c. 14 (SS 12, 17) erwähnt 
lediglich den Grafen Eberhard in feindseliger Weise: Fecit deinceps legationem in Italiam, ... Huius legationis lator 
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fuit quidam Eberhardus nomine, Theutonicus natione, filius saeculi, hamus diaboli, inventor omnis fere mendacii. ‒ 
Den Grafen Eberhard und Huzmann von Speyer, nicht aber Burchard von Basel, nennt Manegold von Lautenbach, Ad 
Gebehardum c. 25 (Ldl 1, 358): ... Wormatienses conspiratores ... alios in Longobardiam, Eberhardum videlicet comi-
tem et Huozimannum Nemetensem episcopum, mittunt ... ‒ Bei dem Grafen Eberhard handelt es sich nicht um den 
Nellenburger, sondern um den 1073 gebannten Ratgeber Heinrichs IV. Vgl. K. H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 
11. Jh. (1967) 75 f.; sowie Reg. 625. Er war bereits wenige Monate zuvor von Heinrich IV. nach Italien gesandt wor-
den (Bonizo, Ad amic. VII [Ldl 1, 605]); vgl. Reg. 760. Zu seinen erneuten Aufgaben in Italien vgl. Reg. 790. ‒ Zu 
Burchard von Basel und Huzmann von Speyer vgl. Reg. 620. 734. ‒ Den 25. Januar als Aufbruchsdatum vermuten 
E l z e , Über die Leistungsfähigkeit von Gesandtschaften, in: Histoire comparée de l’administration (Beihefte der 
Francia 9, 1980) 5; sowie H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 369. D e r s .  70 geht davon aus, daß die 
beiden Bischöfe bereits in Goslar (vgl. Reg. 783) mit der Aufgabe betraut worden waren, „denn beide Bischofsstädte 
bildeten Etappenorte und in Basel konnte man aufgrund aktueller Lokalnachrichten, sprich Wetter- und Schneebericht, 
entscheiden, ob man über den Großen St. Bernhard oder den Lukmanier gehen wollte.“ ‒ Die genannten Gesandten 
überbrachten zwar die Briefe den in Piacenza versammelten Synodalen, zogen aber selbst nicht weiter bis nach Rom; 
vgl. Reg. 789. 790. ‒ Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1288 f. (RIS2 5,2 50) vermengt die Ereignisse von Worms und  
Piacenza (vgl. Reg. 789) einerseits sowie Utrecht und Pavia (vgl. Reg. 801) andererseits und spricht daher von einem 
zu den Lombarden weitergesandten anathema des Papstes durch die deutschen Bischöfe. ‒ M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 629 ff. mit Anm. 24; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 156 f.; F l i c h e , La réfor-
me grégorienne 2 (1925) 282; T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 160; M a s s i n i , Das 
Bistum Basel zur Zeit des Investiturstreites (1946) 125 f.; G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv 
f. mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 106 (mit irriger Nennung Burchards von Lausanne statt Burchards von 
Speyer); E l z e , Über die Leistungsfähigkeit von Gesandtschaften, in: Histoire comparée de l’administration (Beihefte 
der Francia 9, 1980) 5 f.; F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 152; Z e y , Synode von Piacenza, QFIAB 76 
(1996) 497 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 138; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 164; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 147; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 126; H i e s t a n d , Planung (Festschr.  
E. Boshof 2002) 363 ff. und 374 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 147; 
F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 168 f. Anm. 63; W e t z s t e i n , Der Inves-
titurstreit, in: Canossa. Aspekte einer Wende (2012) 120 f. 

1076 nach Januar 24, Goslar. 788
Heinrich verlagert die Hofhaltung nach Goslar zurück, um weitere Maßnahmen zur Stärkung der 
königlichen Position einzuleiten. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 256 f.); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 60 (MGH Dt. MA 2, 54). 
Nach dem Bericht Lamperts von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 256) soll Heinrich IV. diejenigen sächsischen 
Großen, welche sich noch nicht unterworfen hatten (während und nach der Versammlung bei Spier; vgl. Reg. 768. 
769), mit scharfen Drohungen zur Übergabe gedrängt haben. ‒ Wohl übertrieben ist Lamperts Aussage (ebd. 256 f.), 
der König habe in Sachsen unter Heranziehung der Landesbewohner (summo provincialium labore et erumna) alle 
Burgen wiederrerrichten lassen, die er zuvor zu zerstören hatte (nach dem Frieden von Gerstungen; vgl. Reg. 690. 
695), auf allen dazu geeigneten Anhöhen neue Befestigungen angelegt und in die ihm übergebenen Burgen Besatzun-
gen gelegt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 645 f. Anm. 40. ‒ Zur Wiedererrichtung der Hasenburg und der 
Harzburg sowie dem Burgenbau auf dem Steinberg bei Goslar vgl. Reg. 769. 798. ‒ Chronologisch ungenau ist Bruno, 
Bell. Saxon. c. 57 und 60 (MGH Dt. MA 2, 52 und 54), der von keiner Unterbrechung des Aufenthalts Heinrichs IV. in 
Goslar zwischen Weihnachten 1075 und 6. März 1076 berichtet und die Ankunft des Königs in Worms (vgl. Reg. 784) 
erst später (c. 65 [56]) einordnet. ‒ Vgl. K i l i a n , Itinerar 71; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 645; B o s l , 
Reichsministerialität 1, 86. 
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1076 (um den 4.‒7. Februar), Piacenza. 789
Heinrichs Gesandte treffen in Piacenza ein, wo sich während einer Versammlung (conven-
tus/colloquium) zahlreiche Bischöfe und Fürsten Oberitaliens der Absage der deutschen Bischöfe 
(vom 24. Januar) anschließen, Papst Gregor VII. einstimmig in mündlicher und schriftlicher Form 
den Gehorsam aufsagen und dies zusätzlich durch feierlichen Eid bekräftigen, woraufhin die in 
Worms und Piacenza abgefaßten Schreiben durch den Parmeser Kanoniker Roland und einen 
Dienstmann des Königs eilig nach Rom gesandt werden. 
Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 237 f.); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 407); Bruno, 
Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57); Manegold, Ad Gebeh. c. 25 (Ldl 1, 358); Hugo Flav., Chron. II 
(SS 8, 435 [Brief der Kaiserin Agnes an Bischof Altmann von Passau]); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 67 
(Watterich 1, 511); kurze Erwähnung Chron. Hild. c. 17 (SS 7, 854); unter den italienischen Quellen Boni-
zo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606); Arnulf. Mediol. V, 7 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. [1994] 226); V. Anselmi 
Luc. c. 14 (SS 12, 17); Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 2671-2684 (SS 30/2, 1213); Wido, De scis-
mate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1288-1298 (RIS2 5,2 50 f.); vgl. das Proto-
koll der römischen Fastensynode von 1076 (Gregor VII., Reg. III, 10a [MGH Epp. sel. 2, 269]); den Brief 
Gregors VII. an Patriarch Dominicus von Grado von (April) 1076 (Reg. III, 14 [MGH Epp. sel. 2, 275]); 
das Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Sommer 1076) (EC 14 [Jaffé, 
Bibl. 2, 538] = EV 14 [Cowdrey 38]); sowie die Erwähnung in der zweiten Exkommunikationssentenz vom 
7. März 1080 (Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 484]); zu Roland vgl. das Protokoll der römischen Fasten-
synode von 1078 (Gregor VII., Reg. V, 14a [MGH Epp. sel. 2, 369]). 
H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 362 ff., v.a. 371 ff. weist nach, daß bereits Anfang des Jahres von 
Goslar aus (vgl. Reg. 783) Boten nach Oberitalien gesandt worden sein müssen, welche die Bischöfe über die geplante 
Wormser Synode (vgl. Reg. 784) sowie die dort zu erwartenden Beschlüsse informiert und sie nach Piacenza eingela-
den hatten. ‒ Zu den daraufhin von Worms aus abgeschickten, in den Quellen namentlich genannten Gesandten vgl. 
Reg. 787. ‒ Die Versammlung von Piacenza steht in unmittelbarem chronologischen Zusammenhang mit der Weihe 
Thedalds zum Erzbischof von Mailand durch die Suffraganbischöfe, welche am 4. Februar (Z u m h a g e n ,  Tedald 
von Mailand [Festschr. H. Keller 1997]) 12) oder 5. Februar (Z e y , Synode von Piacenza, QFIAB 76 [1996] 500 ff.) 
gegen das ausdrückliche Verbot Gregors VII. (vgl. Kommentar zu Reg. 778) in Mailand oder Piacenza erfolgte; zum 
Weiheort vgl. H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 374. Z e y , Synode von Piacenza, QFIAB 76 (1996) 
502 ff. nimmt zwar eine terminliche Abstimmung mit dem Königshof an, betont jedoch (v.a. 508 f.) auch die Eigenini-
tiative der oberitalienischen Bischöfe. H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 373 f. geht hingegen davon 
aus, daß auch die Weihe Thedalds von vorausgegangenen königlichen Boten initiiert und mit der geplanten Versamm-
lung von Piacenza zeitlich abgestimmt worden ist: „Wieder lag die Initiative beim deutschen König als ein provokati-
ver Schritt in dem jetzt voll aufgenommenen Kampf gegen den Papst ... Die Weihe ... war damit zum Vorfeld der 
geplanten Schritte auf der Fastensynode geworden.“ ‒ Zur Datierung der Versammlung von Piacenza vgl. Z e y  in der 
Edition Arnulfs von Mailand 226 Anm. 48 (4. oder 5. Februar); sowie H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 
2002) 369 und 374 f. (5., 6. oder 7. Februar), wobei die Datierung auf den 4. oder 5. Februar Piacenza statt Mailand  
als Ort der Weihe Thedalds voraussetzt. ‒ Das Absageschreiben aus Piacenza ist nicht erhalten. ‒ E n g l b e r g e r , 
Gregor VII. und die Investiturfrage (1996) 116 Anm. 136 weist darauf hin, daß der Versammlungsort wohl nicht zufäl-
lig gewählt worden ist, da Gregor VII. auf der Fastensynode 1075 Bischof Dionysius von Piacenza, wenn auch ohne 
Erfolg, abgesetzt hatte (vgl. Gregor VII., Reg. II, 52a [MGH Epp. sel. 2, 197]). Zu den Hintergründen und weiteren 
Konflikten des Papstes mit den lombardischen Bischöfen im Jahre 1075 vgl. E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die 
Investiturfrage (1996) 100 ff.; sowie Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 159 ff. 
‒ Die Anzahl der Teilnehmer ist unbekannt; Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 237) spricht von einer ‚nicht ge-
ringen Versammlung‘ (non minimo conventu). Für eine Teilnahme wenn nicht aller, so doch zumindest eines Großteils 
der lombardischen Bischöfe spricht die Wortwahl der Bannsentenz der Fastensynode (vgl. Reg. 794), die bei den epis-
copi Langobardię auf konkrete Namensnennungen verzichtet (Gregor VII., Reg. III, 10a [MGH Epp. sel. 2, 269]); der 
Brief Gregors VII. an Patriarch Dominicus von Grado von (April) 1076 (Reg. III, 14 [MGH Epp. sel. 2, 275]: Longo-
bardi atque nonnulli Teutonicorum episcopi in nos ... odio inardescunt); sowie besonders deutlich, wenn auch unwahr-
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scheinlich, Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606: omnes episcopos Longobardos congregaverunt). Gegen eine Eingren-
zung auf die Suffragane von Mailand, die G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 
148 f. vermutet, spricht bereits der Versammlungsort Piacenza, der ebensowenig wie Parma zur Mailänder Kirchen-
provinz gehörte (so auch ebd. Anm. 240). Zum vermutlichen Einzugsbereich und der Größe der Versammlung vgl. 
H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 364, 367 und 371 f. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 
57) behauptet, die Fürsten Italiens seien von Heinrich IV. durch große Geschenke und Versprechungen zum Abfall 
bewegt worden (magnis donis et maioribus promissis ... principes in favorem suae [sc. regis] partis inclinans), welche 
Darstellung allerdings M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 631 Anm. 24 für „ohne Zweifel übertreibend“ hält. ‒ Ma-
negold von Lautenbach, Ad Gebehardum c. 25 (Ldl 1, 358) spricht (ohne Nennung des Ortes) davon, daß die Gesand-
ten alle lombardischen Bischöfe gezwungen hätten, dem Gehorsam gegenüber dem Apostolischen Stuhl abzuschwören 
(omnesque Longobardiae episcopos sedi apostolicae debitam sponteque oblatam obedientiam scismatica temeritate 
abiurare compellunt). Hierzu äußert sich auch das Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. an die deutschen Bischöfe 
und Fürsten (EV 14 [Cowdrey 38]; vgl. Reg. 821: episcopos pene omnes in Italia ... debitam beato Petro et apostolice 
sedi obedientiam et honorem a domino nostro Ihesu Christo concessum abnegare coegit [Jaffé, Bibl. 2, 539: abnegare 
subegit]); sowie Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537: omnes Galliae et Longobardiae episcopos convenire 
fecit, utque ei maledicerent, imperavit). ‒ Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606) betont dagegen neben der königlichen 
Initiative die eigenständige Ausführung durch die lombardischen Bischöfe, welche unter Vorangehen des Ortsbischofs 
Dionysius ihre Absage durch Eid bekräftigt hätten: Qui venientes Placentiam omnes episcopos Longobardos congre-
gaverunt; quibus ex parte regis preceptum est, ut factum regis confirmarent. Sed longe aliter factum est, quam spera-
vere. Nam omnes proprio ore, Dionisio Placentino episcopo previo, publice iuravere nunquam se amplius obedientiam 
prestituros papę. Vgl. auch Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57: illi [sc. Italiae principes] renuntiabant 
etiam iuramento); sowie Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 435 [Brief der Kaiserin Agnes an Bischof Altmann von Passau]: 
hoc idem Langobardorum episcopi iure iurando decreverunt). ‒ Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1288-1292 (RIS2 5,2 50), 
der die Ereignisse von Worms und Piacenza einerseits und Utrecht und Pavia andererseits (Exkommunikation  
Gregors VII.; vgl. Reg. 801) vermengt, möchte die simonistische Einstellung der lombardischen Bischöfe betonen, 
welche freudig dem Befehl des Königs entsprochen hätten (Hoc anathema quidem mandarunt [sic] ... / Ad Longo-
bardos simoniacos nimis altos: / Qui laeti facti, Papiam denique raptim / Omnes concurrunt, regis faciunt quoque 
iussum; / Iurant, subscribunt, contra dominumque magistrum). Vgl. ausführlicher Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 67 
(Watterich 1, 511). ‒ Während die Identität des servus regis (vgl. Berthold 1076 [SS 5, 282 = SS n. s. 14, 237 f.]), der 
die Beschlüsse von Worms und Piacenza gemeinsam mit dem Kanoniker Roland von Parma nach Rom weiterleitete, 
unbekannt ist, handelt es sich bei letzterem höchstwahrscheinlich um den späteren Bischof von Treviso. Roland wurde 
auf der Fastensynode 1078 exkommuniziert, weil er, um das Bischofsamt zu erlangen, den betreffenden Auftrag über-
nommen habe (Gregor VII., Reg. V, 14a [MGH Epp. sel. 2, 369]: qui pro adipiscendo episcopatus honore subdolus 
factus legatus inter regnum et sacerdotium scisma facere non oborruit). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 630; 
S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 61; sowie Reg. 927. ‒ Huzmann von Speyer, Burchard von Basel und 
Graf Eberhard sind nicht weiter nach Rom gezogen. Vgl. H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 375; sowie 
Reg. 790. ‒ Lampert von Hersfeld, der die Versammlung von Piacenza übergeht, spricht nur allgemein und vereinfa-
chend von Gesandten, die eiligst (summo conatu iter accelerantes) von Worms nach Rom gesandt worden seien (Lam-
pert 1076 [SS rer. Germ. 1894, 254]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 629 ff. mit Anm. 24; H a u c k , Kir-
chengeschichte Deutschlands 3-43, 793; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 156 f.; F l i c h e , La réforme 
grégorienne 2 (1925) 282 f.; T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 160; M a s s i n i , Das 
Bistum Basel zur Zeit des Investiturstreites (1946) 126; G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. 
mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 106 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 391; E l z e , Über die Leistungsfähigkeit von 
Gesandtschaften, in: Histoire comparée de l’administration (Beihefte der Francia 9, 1980) 5 f.; B l u m e n t h a l , In-
vestiturstreit (1982) 133; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 20; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 
189; E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die Investiturfrage (1996) 115 ff.; Z e y , Synode von Piacenza, QFIAB 76 
(1996) 496 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 138 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 147; W. G o e z , Kir-
chenreform und Investiturstreit (2000) 126 ff. (irrig die Exkommunikation Gregors VII. bereits in Piacenza anneh-
mend); B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 179; H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 361 ff.; Z u m -
h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 99 und 161 f.; K o r t ü m , König Heinrich IV. in 
Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters (2004) 98 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reform-
papsttums (2006) 147 ff.; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 168 f. Anm. 63; 
R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 54; d e r s . , Worms, Rom und Canossa, HZ 292 (2011) 599 ff. 



1076 (nach Anfang Februar) ‒ 1076 Februar (13 ?) 14 

1076 (nach Anfang Februar), ‒. 790
Heinrichs Gesandter, der Graf Eberhard, setzt nach der Versammlung von Piacenza die Reise 
durch Italien fort, um weiter im Sinne des Königs zu wirken.  
V. Anselmi Luc. c. 14 (SS 12, 17); vgl. ohne Nennung Eberhards Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 
2, 57); Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 2674-2680 (SS 30/2, 1213). 
Nach der Vita Anselmi c. 14 (SS 12, 17) soll Graf Eberhard (vgl. Reg. 625. 787) in Italien herumgereist sein, um die 
Bischöfe zum Abfall von Gregor VII. zu veranlassen: Hic circuivit et perambulavit terram, ut schismatica omnes 
inficeret contagione; ...). Dabei soll er im Namen des Königs vielen von Gregor VII. suspendierten Bischöfen die 
Amtsausübung wieder gestattet haben: ... multos certe, qui propter interdictum domini papae divino ab officio cessave-
rant, ipse interdictus et vinculo perditionis ligatus inaudita temeritate ac superbia reconciliavit, et ex parte ... regis, ut 
officium more priori celebrarent, indixit. ‒ Wenn es sich nicht um eine übertreibende Darstellung handelt, kann eine 
solche ‚Rundreise‘ erst nach der Versammlung von Piacenza (vgl. Reg. 789) abgeschlossen gewesen sein. ‒ Daß Eber-
hard selbst in Piacenza anwesend war, ist wahrscheinlich; denkbar wäre aber auch eine Trennung von Huzmann von 
Speyer und Burchard von Basel (vgl. Reg. 787) und eine Weiterreise Eberhards bereits vor der Versammlung. ‒ Ob 
auch die Bischöfe Huzmann von Speyer und Burchard von Basel zunächst in Oberitalien blieben, wie G u g u m u s , 
Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 107 postuliert, läßt sich aus 
den Quellen nicht ableiten. Ihre Rückkehr nach Deutschland im Anschluß an die Versammlung von Piacenza vermutet 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 149. ‒ Möglicherweise auf die weitere 
Gesandtschaftsreise Eberhards zu beziehen ist auch Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 57): ... per totam 
Italiam misit [sc. rex] epistolas, magnis donis et maioribus promissis illius terrae principes in favorem suae partis 
inclinans. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb.2, 630. 

1076 (vor dem 13. Februar, Rom) (?). 791
Heinrich wird von Papst Gregor VII. nochmals nachdrücklich Exkommunikation und Verlust der 
Herrschaft angedroht, falls er sein Verhalten nicht ändere.  
Zu erschließen aus Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537). 
Wido von Ferrara spricht von einer Nachricht Gregors VII., die zwischen den Absagen der deutschen (Galliae) und 
lombardischen Bischöfe (vgl. Reg. 784. 789) und der Fastensynode (vgl. Reg. 791) abgegangen sei: Sed vir ille ..., 
durioribus regem convenit alloquiis, comminatus ei apostolicae maledictionis sententiam et imperii destitutionem, si 
pertinax extitisset. Die Exkommunikation Heinrichs IV. auf der Fastensynode sei eine Folge von dessen weiterer 
Hartnäckigkeit gewesen. ‒ Aus chronologischen Gründen kann diese Darstellung Widos kaum der Realität entspre-
chen. Möglich ist freilich, falls es sich nicht um eine Verwechslung mit den am 1. Januar in Goslar eingetroffenen 
Nachrichten (vgl. Reg. 783) handelt, ein weiteres Schreiben Gregors VII., das Ende Januar oder in der ersten Hälfte 
des Februar in Kenntnis der Einberufung der Versammlungen von Worms und Piacenza abgesandt worden ist. ‒ Vgl. 
D ü m m l e r , Ldl 1, 537 Anm. 2 (mit Datierung des Briefes zwischen 24. Januar und 21. Februar 1076); C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 139 f. Anm. 276 (mit für möglich gehaltener Datierung nach den Versammlungen von 
Worms und Piacenza). 

1076 Februar (13 ?), Rom. 792
Die Gesandten Heinrichs, ein königlicher Dienstmann sowie Roland von Parma, treffen am Tage 
vor Beginn der Fastensynode mit den in Worms und Piacenza abgefaßten Absageschreiben in 
Rom ein, welche sie mitsamt weiteren, mündlichen Botschaften Papst Gregor VII. übermitteln. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 254). 
Lampert von Hersfeld spricht vom Eintreffen der Boten pridie quam synodus indicta celebraretur. Gregor VII. habe 
die ihm bereits vor Beginn der Synode überbrachten beleidigenden Botschaften mit Ruhe entgegengenommen. ‒ 
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Dagegen berichtet Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60), daß der Brief Heinrichs dem Papst während der 
Synode in der Lateranbasilika übergeben und öffentlich verlesen worden sei (litterae cum domino papae in basilica 
Lateranensi sanctae synodo praesidenti fuissent allatae et coram synodo palam recitatae), was allerdings nach 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 634 Anm. 27 keineswegs Lamperts Aussage über eine bereits zuvor erfolgte Aus-
händigung widersprechen muß. Zugunsten Lamperts Schilderung spricht sich ebenfalls aus C o w d r e y , Pope Grego-
ry VII (1998) 140; sowie G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 150 Anm. 249; 
skeptisch hingegen H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 375. ‒ Zur Datierung der Synode vgl. den 
Kommentar zu Reg. 793; zu den Gesandten Reg. 789. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb.2, 632 f.; H i e s t a n d , 
Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 374; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 139; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: 
Faszination der Papstgeschichte (2008) 168 Anm. 63. 

1076 Februar (14 ?), Rom. 793
Heinrichs Gesandte erscheinen am ersten Tag der Fastensynode in der Lateranbasilika, wo vor 
Papst Gregor VII., den versammelten Bischöfen, der Kaiserin Agnes sowie zahlreichen römischen 
Laien die Absageschreiben verlesen werden und einer der Boten, Roland von Parma, den Papst im 
Namen des Königs auffordert, den Apostolischen Stuhl zu räumen, woraufhin die Gesandten von 
den Anhängern Gregors heftig bedrängt werden. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 254 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60); Berthold 
1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 238); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 407); ders., De damna-
tione scismaticorum III (Ldl 2, 50 f.); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606 f.); Manegold, Ad Gebeh. c. 25 f. 
(Ldl 1, 358); De discordia papae et regis (Ldl 1, 459); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 
zu 1074, f. 18r (Quas literas mox ut papa in sua proxima synodo Rome recitari audiebat, legatis male trac-
tatis …); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 68-70 (Watterich 1, 511 f.); V. Anselmi Luc. c. 15 (SS 12, 17 f.); 
Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 2685-2816 (SS 30/2, 1214-1216); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 
1299-1339 (RIS2 5,2 51 f.); Ann. August. 1076 (SS 3, 129); Augenzeugenbericht: Brief der Kaiserin Agnes 
an Bischof Altmann von Passau (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 435]; auch bei Manegold, Ad Gebeh. c. 27 
[Ldl 1, 358 f.]); vgl. den Brief Heinrichs IV. an die Bischöfe von Frühjahr 1076 (MGH Dt. MA 1, 19 f. no

13); in Byzanz Anna Komnene, Alexias I, 13, 3-6 (Reinsch 1, 43 f. = Übers. Reinsch 58 f.). 
Die Datierung der Synode auf die erste Fastenwoche (14.‒20. Februar) ergibt sich aus Gregors VII. eigenen Ankündi-
gungen im Brief vom 8. Dezember 1075 an Thedald von Mailand (Reg. III, 8 [MGH Epp. sel. 2, 260]): in prima 
ebdomada venturę quadragesimę) sowie in den Briefen von (Ende 1075) an Bischof Otto von Konstanz (EC 8 [Jaffé, 
Bibl. 2, 529] = EV 9 [Cowdrey 22]) und an die Konstanzer Kleriker und Laien (EC 9 [Jaffé, Bibl. 2, 530] = EV 10 
[Cowdrey 24]); zur Datierung der beiden letzteren Schreiben vgl. Anm. zu EV 9. 10 (Cowdrey 160 f.). Vgl. auch 
Bernold, Pro Gebhardo Const. (Ldl 2, 109 f.: in prima ebdomada quadragesimae … generali synodo Romae in aeccle-
sia Salvatoris presidens). Die Datierung des Beginns der Synode auf den Montag der zweiten Fastenwoche (22. Feb-
ruar) bei Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251 f.) ist nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 631 f. mit Anm. 25 
irrig (ohne Begründung anders Jbb. 5, 323); vgl. auch H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 794 f. Anm. 4; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 140 mit Anm. 278; sowie G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 149 Anm. 243. Allerdings hält H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 374 f. u.a. 
in Anlehnung an Lampert auch eine Datierung des ersten Verhandlungstages auf Montag, 15. Februar für möglich. 
Dagegen erachtet F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 168 Anm. 63 auch eine 
Verschiebung der ursprünglich für die erste Fastenwoche geplanten Synode auf die zweite Woche der Fastenzeit für 
denkbar, um dem nach Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251 f.) zur Synode geladenen König Gelegenheit zum 
Erscheinen zu geben. Vgl. jedoch zur fragwürdigen Historizität dieser Ladung den Kommentar zu Reg. 783. ‒ Das 
Protokoll der Fastensynode spricht lediglich allgemein von einer Menge anwesender Bischöfe, Äbte, Kleriker und 
Laien (Gregor VII., Reg. III, 10a [MGH Epp. sel. 2, 268]: interfuit episcoporum et abbatum atque diversi ordinis 
clericorum et laicorum copia); vgl. auch Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537: congregatis episcoporum 
plurimis). ‒ Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607) nennt die Zahl von 110 teilnehmenden Bischöfen. M e y e r  v o n  
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K n o n a u , Jbb. 2, 632 vermutet daher, daß neben Mittel- und Unteritalien auch Bischöfe aus Burgund und Frankreich 
beteiligt waren. Dagegen äußert sich zu der Zahl skeptisch T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien 
(1932) 160 f.; ähnlich G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 149 f. Die St. 
Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r gehen von einer geringen Anzahl von Teilnehmern aus, 
wenn sie behaupten, der König sei paucorum iudicio exkommuniziert worden (vgl. Reg. 794). ‒ Lampert von Hersfeld 
1076 (SS rer. Germ. [1894] 255) spricht von zahlreichen anwesenden Laien (populus ad synodum frequens confluxis-
set). Paul von Bernried, Vita Gregorii VII. c. 69 (Watterich 1, 512) nennt neben dem Präfekten (vgl. auch Donizo, V. 
Mathild. I, 19 v. 1314 [RIS2 5,2 51]) Richter, Ritter und Edle; Bernold, De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 51) 
spricht allgemein von Romani cives. Zu dem Stadtpräfekten Cencius Johannis, der nicht mit dem Reg. 227 und 786 
genannten Sohn des Präfekten Stephanus identisch ist, vgl. C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 7 f. und 326 ff. Die 
Anwesenheit der Kaiserin Agnes erwähnt Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240); somit ist ihr Brief an Bischof 
Altmann von Passau als Augenzeugenbericht anzusehen (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 435]). Vgl. B u l s t - T h i e l e , 
Kaiserin Agnes (1933) 101 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 54 und 98. ‒ Zu den beiden Gesandten 
Heinrichs vgl. Reg. 789. ‒ Roland von Parma war der eigentliche Übermittler der königlichen Botschaft; vgl. Bonizo, 
Ad amic. VII (Ldl 1, 606 f.); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1307-1313 (RIS2 5,2 51); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c.  
68 f. (Watterich 1, 511 f.). ‒ Nach Paul von Bernried (c. 68 f. [ebd. 512]) erfolgte Rolands Auftritt vor der Synode 
unmittelbar nach dem Eingangshymnus, wobei seine Schilderung suggeriert, Gregor VII. sei davon überrascht worden 
(Considerantibus … episcopis caeterisque … in synodo …, nuncius … advenit. Postquam vero, finito hymno, facturus 
sermones exhortationis …, Papa consederat: ille [Roland] … alloquitur). Vgl. dagegen Lampert 1076 (SS rer. Germ. 
[1894] 254; Reg. 792). Möglicherweise wurden die Absageschreiben auf Veranlassung des Papstes selbst vor der 
Synode verlesen (vgl. Lampert 1076 [ebd. 255]: litteras recitari fecit) und von Roland nur die mündlichen Befehle vor 
den Synodalen ausgesprochen. Die Kaiserin Agnes als Augenzeugin nennt lediglich die Aufforderung an den Papst, 
den Apostolischen Stuhl zu räumen, den er widerrechtlich innehabe (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 435]: coram omni-
bus dixerunt apostolico ex parte filii mei, ut surgeret et dimitteret sedem apostolicam, quam non canonicę sed rapina 
adeptus esset). Ähnlich Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 238); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 
407); V. Anselmi Luc. c. 15 (SS 12, 18). Bonizo, Ad amic. VII erwähnt darüber hinaus einen königlichen Befehl an 
die Kardinäle, über die Alpen zu kommen und von ihm einen Papst zu empfangen (Ldl 1, 606 f.: in media sinodo ex 
parte regis ... pontificale ei interdixit officium eique precepit, ut de sede descenderet. ... cardinalibus precepit, ut ultra 
montes tenderent et inde sibi pontificem assumerent); ausführlicher der freilich erst ein halbes Jahrhundert nach den 
Ereignissen schreibende Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 69 (Watterich 1, 512: rex et episcopi omnes ultramontani et 
Italici praecipiendo mandant, ut … sedem beati Petri … dimittas. Non est enim dignum, sine precepto illorum, et im-
periali dono, tantum honorem scandere. … Vobis dicitur, fratres, ut ad futuram pentecostes sollemnitatem regio con-
spectui vos repraesentetis, suscepturi de manibus regis Papam). Dagegen behauptet Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1309-
1313, Roland habe angekündigt, der König selbst werde Pfingsten nach Rom kommen und einen neuen Papst einset-
zen (RIS2 5,2 51: “Rex iussit terrae iusserunt pontificesque, / “Ut linquas sedem, quam non es dignus habere„ / Ro-
manis clericis mox idem portitor inquit: / “Costes in Pente Romam testor veniet Rex / “Missurus Papam, lupus hic non 
est quia papa„). Wenig überzeugend ist der Versuch bei G i e s e b r e c h t  53, 359, die widersprüchlichen Quellenaus-
sagen zu harmonisieren (die Kardinäle sollten Gesandte nach Deutschland schicken, „um aus der Hand des Königs, der 
Pfingsten selbst nach Rom kommen werde, einen anderen Papst zu empfangen“). Die Schilderung Bonizos hält 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 633, allerdings ohne weitere Erläuterung, für realistisch. Vgl. dagegen ebd. 629, 
wo auch der bei Donizo berichtete Romzugsplan Heinrichs für möglich gehalten wird; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
139 hält ihn sogar für wahrscheinlich. Der Schilderung Bonizos ist jedoch gegenüber derjenigen Donizos der Vorzug 
zu geben, da sie mit der Darstellung bei Berthold 1076 (SS 5, 284 = SS n. s. 14, 242 f.) in Übereinstimmung zu brin-
gen ist: Der König habe geplant, auf einer Versammlung in Worms Pfingsten 1076 einen neuen Papst einsetzen zu 
lassen; auch habe Herzog Gottfried (der Bucklige von Niederlothringen) versprochen, diesen Papst selbst nach Rom zu 
führen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 629; sowie Reg. 805. ‒ Die Reaktion auf das Auftreten der Boten 
schildert sehr knapp die Kaiserin Agnes (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 435]: statim a Romanis capti sunt); vgl. St. 
Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r (legatis male tractatis); Ann. August. 1076 (SS 3, 129: 
legati regis a papae fautoribus male tractantur). Daß die Gesandten nur durch das Einschreiten des Papstes aus der 
Gefahr gerettet worden seien, erwähnen Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60); Berthold 1076 (SS 5, 282 = 
SS n. s. 14, 238); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 407); ders., De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 
51); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607); Manegold, Ad Gebeh. c. 25 f. (Ldl 1, 358); Rangerius, V. metrica Anselmi 
Luc. v. 2803-2816 (SS 30/2, 1216); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1314-1316 (RIS2 5,2 51); Paul. Bernr., V. Gregorii 
VII. c. 69 (Watterich 1, 512). Donizo berichtet, der Präfekt (Cencius) habe Roland mit dem Schwert töten wollen, sei 
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aber vom Papst festgehalten worden. Ausführlicher schreibt Paul von Bernried, Bischof Johannes von Porto habe laut 
sein Ergreifen gefordert, woraufhin Präfekten, Richter, Ritter und Adlige ihn hätten töten wollen und nur durch körper-
lichen Einsatz des Papstes daran gehindert worden seien. Daß die Gesandten schließlich zu Füßen des Papstes Schutz 
gefunden hätten, betonen Bruno c. 68, Bernold, De damnatione III sowie Manegold c. 26. Dagegen behauptet  
Heinrich IV. in seinem Brief an die Bischöfe von Frühjahr 1076 (MGH Dt. MA 1, 19 f. no 13; vgl. Reg. 805),  
Gregor VII. (Hildebrandus) selbst habe die Gesandten unwürdig behandelt, sie eingekerkert, schlagen und durch die 
Stadt führen lassen. Noch die byzantinische Geschichtsschreiberin Anna Komnene (Alexias I, 13, 3-6 [Reinsch 1, 43 f. 
= Übers. Reinsch 58 f.]) berichtet um die Mitte des 12. Jh. ausführlich von einer angeblichen grausamen Mißhandlung 
der königlichen Gesandten durch Gregor VII. ‒ Daß die Synode nach wieder hergestellter Ruhe fortgesetzt worden sei, 
betonen Bernold, De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 51); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607); Manegold, Ad 
Gebeh. c. 25 f. (Ldl 1, 358); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 70 (Watterich 1, 511 f.; vgl. auch die in der Darstellung 
Pauls c. 70-75 [ebd. 512-516] wiedergegebene lange Ansprache Gregors VII.); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1317-1339 
(RIS2 5,2 51 f.). Nach Berthold 1076 (SS 5, 282 = SS n. s. 14, 238) habe Gregor VII. die alten Synodalbeschlüsse 
suchen und verlesen lassen, welche sich mit denjenigen befaßten, die dem Papst schriftlich abgeschworen hatten (Tan-
dem facto silentio, domnus papa fecit synodalia statuta super his inquiri et recitari, qui … summo post Deum pontifici 
… abiurato inobedientiam suam non erubuerant scriptis ex nomine profiteri). Die Vermutung M e y e r s  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 635, die Sitzung sei nach dem Tumult und ungeachtet der wieder eingetretenen Ruhe abgebrochen 
worden, ist somit nicht überzeugend, zumal gerade der in diesem Zusammenhang von ihm (ebd. 635 f. Anm. 28) ge-
nannte Bonizo von einer Fortsetzung der Sitzung spricht (Ldl 1, 607: vix sedato tumultu, synodum cum alacritate 
celebravit. Sequenti vero die …). Allerdings ist sowohl das Verlesen der alten Synodalbeschlüsse als auch eine das 
weitere Vorgehen begründende, längere Ansprache Gregors VII. für denselben Sitzungstag eher unwahrscheinlich; 
Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60) verlegt sie auf den Folgetag. Auch dürften die Exkommunikationsbe-
schlüsse selbst erst später verkündet worden sein (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 635 ff. mit Anm. 28 f.; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII [1998] 140). Zu deren Datierung und Inhalt vgl. Reg. 794. ‒ F u h r m a n n ,  
Gregor VII., in: Das Papsttum I (1985) 169 sieht eine Ursache für das Scheitern der königlichen Gesandtschaft im 
gewählten Zeitpunkt, der Fastensynode, „wo er [Gregor VII.] reformerische Grundsatzerklärungen abzugeben pflegte 
und wo ein solcher Brief eine nicht hinnehmbare Provokation darstellen mußte.“ Eine allgemeine Fehleinschätzung der 
Lage in Rom durch Heinrich IV. bzw. seine Berater konstatieren hingegen Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 
1077 (1975) 26; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 139; sowie B o s h o f , Salier (42000) 220. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 631-635; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 794 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , 
Histoire des conciles 25, 158 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 283 f.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire 
VII (1934) 144 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 391; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 57; Z i m m e r m a n n , Der 
Canossagang von 1077 (1975) 26 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 140; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 148; 
B o s h o f , Salier (42000) 221; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 127; B l u m e n t h a l ,  
Gregor VII. (2001) 179; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 139; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 149 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 124; R. S c h i e f f e r , PapstGregor VII. (2010) 55; 
v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 57. 

1076 Februar (15‒20), Rom. 794
Gregor VII. suspendiert und exkommuniziert auf der Fastensynode unter Zustimmung der Syno-
dalen Erzbischof Siegfried von Mainz, suspendiert jene Bischöfe, die freiwillig die Unterschrift 
(unter das Wormser Absageschreiben) geleistet haben und sich hiervon nicht distanzieren, droht 
jenen, die nicht freiwillig zugestimmt haben, mit der Suspension, falls sie sich nicht bis Petri Ket-
tenfeier (1. August) persönlich oder durch Boten in Rom rechtfertigen, suspendiert und exkom-
muniziert die lombardischen Bischöfe, die sich gegen den Apostelfürsten Petrus verschworen 
hätten, spricht in einem Gebet an den Apostelfürsten Petrus König Heinrich, dem Sohn Kaiser 
Heinrichs (III.), weil er sich mit unerhörtem Hochmut gegen die Kirche erhoben habe, die Herr-
schaft über Deutschland und Italien ab, löst alle Christen von dem ihm geleisteteten oder noch zu 
leistenden Eid und untersagt, ihm fortan als König zu dienen, und exkommuniziert ihn, da er in 
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ungehorsamer Weise mit Gebannten Gemeinschaft halte, Unrecht tue, die päpstlichen Ermahnun-
gen verachte, sich von der Kirche trenne und sie zu spalten trachte (Heinrico regi, filio Heinrici 
imperatoris, qui contra tuam ecclesiam inaudita superbia insurrexit, totius regni Teutonicorum et 
Italię gubernacula contradico et omnes christianos a vinculo iuramenti, quod sibi fecerunt vel 
facient, absolvo et, ut nullus ei sicut regi serviat, interdico. ... Et quia sicut christianus contempsit 
oboedire nec ad Deum rediit, quem dimisit participando excommunicatis meaque monita, quę pro 
sua salute misi ... spernendo seque ab ecclesia tua temptans eam scindere separando, vinculo eum 
anathematis ... alligo).
Exkommunikationssentenz bzw. Suspension der Bischöfe: Protokoll der Fastensynode (Gregor VII., Reg. 
III, 10a [MGH Epp. sel. 2, 268 f.]). ‒ Gebet an den Apostelfürsten: ebd. 270 f.; sowie Einlage des Briefes 
Reg. III, 6 (Gregor VII., Reg. III, 6* [MGH Epp. sel. 2, 252 ff.]); weitere Überlieferungen: Bruno, Bell. 
Saxon. c. 70 (MGH Dt. MA 2, 61 f.); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 435); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 76 
(Watterich 1, 516); nur fragmentarisch Manegold, Ad Gebeh. c. 14 (Ldl 1, 337). ‒ Lampert 1076 (SS rer. 
Germ. [1894] 255; vgl. auch 280); Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60); Berthold 1075 (SS 5, 
283 und 286 = SS n. s. 14, 239 f. und 248); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 407 f.); ders., De 
damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 52); Manegold, Ad Gebeh. c. 26 (Ldl 1, 358); Lib. de unit. eccl. I, 6 
(Ldl 2, 191); V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 16); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Rei-
chenau zu 1074, f. 18r (… subito progressu paucorum iudicio regem excommunicabat); Marian. Scott. zu 
1099 [1077] (SS 5, 561) = (mit geringen Abweichungen) Chron. Iohannis Wigornensis zu 1099 [1077] 
(McGurk 28 und 30); Sigeb. Gembl. zu 1077 (SS 6, 363); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 75 (Watterich 1, 
516); unter den italienischen Quellen Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607), vgl. auch VIII (609); Arnulf. Me-
diol. V, 7 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. [1994] 225 ff.); V. Anselmi Luc. c. 15 (SS 12, 17 f.); Rangerius, V. 
metrica Anselmi Luc. v. 2817-2824 (SS 30/2, 1216); Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537); 
Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1340-1346 (RIS2 5,2 52); Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 
31-44 (Mathieu 204 und 206); mit irriger Chronologie Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 124); mit eigentüm-
licher Darstellung der Ereignisse Beno, Gesta Rom. eccl. I, 3 sowie II, 1 und 2 (Ldl 2, 370 und 373 ff.); 
unter den späteren Quellen: Ann. s. Disib. zu 1075 (SS 17, 7); Gesta Trev., Cont. I c. 10 (SS 8, 183); Casus 
monast. Petrishus. II, 28 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 106 und 108); Otto Frising., Chron. VI, 
35 (SS rer. Germ. [1912] 304); Augenzeugenbericht: Brief der Kaiserin Agnes an Bischof Altmann von 
Passau (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 435]; auch bei Manegold, Ad Gebeh. c. 27 [Ldl 1, 359]). ‒ Vgl. auch 
die Erwähnung der Ereignisse in folgenden Schreiben: Briefe Gregors VII. an die deutschen Fürsten von 
(Sommer 1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 535 f. und 539] = EV 14 [Cowdrey 32, 38 und 40]; vgl. Reg. 821); 
an Hermann von Metz vom 25. August 1076 (Reg. IV, 2 [MGH Epp. sel. 2, 293 f.] implizit); an die Ge-
treuen im Reich vom 3. September 1076 (Reg. IV, 3 [MGH Epp. sel. 2, 298]); Briefe der Sachsen an Gre-
gor VII. von (Frühjahr 1078) (Bruno, Bell. Saxon. c. 108 [MGH Dt. MA 2, 97 ff.]); an Gregor VII. und die 
römische Synode von (Anfang 1079 ?) (Bruno, Bell. Saxon. c. 112 [MGH Dt. MA 2, 102]); an Gregor VII. 
von (Herbst 1078 ?) (Bruno, Bell. Saxon. c. 114 [MGH Dt. MA 2, 107]); an Gregor VII. von (Ende 1078 ?) 
(Bruno, Bell. Saxon. c. 115 [MGH Dt. MA 2, 108]). ‒ Vgl. auch die Erwähnung der ersten Verurteilung 
Heinrichs IV. in der zweiten Exkommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 
2, 484; implizit auch 486]). ‒ Lediglich die Suspension und ‒ für diesen Zeitpunkt irrig ‒ Exkommunikati-
on Ottos von Konstanz erwähnt Bernold, Pro Gebhardo Const. (Ldl 2, 109 f.). 
Da die entsprechenden Einträge im Register Gregors VII. ohne Datierung erfolgten, läßt sich der Zeitpunkt der Be-
schlußfassungen nur ungefähr erschließen. Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60) verlegt die Ansprache 
Gregors VII. (siehe unten) auf den Tag nach der Verlesung der Absagebriefe (zu dessen wahrscheinlicher Datierung 
auf den 14. Februar vgl. Reg. 793) und leitet die folgenden Ereignisse (Akklamation der Synodalen und Verurteilung 
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Heinrichs IV.) mit deinde ein. Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607) spricht ebenfalls vom Folgetag (Sequenti vero die), 
allerdings zunächst in Zusammenhang mit eintreffenden Briefen deutscher Bischöfe (siehe unten). Den Bericht von der 
Bannung Heinrichs IV. leitet er mit folgenden Worten ein: Sed cum tempus instaret, quo sinodus solvi debuisset ... 
Von einem überstürzten Vorgehen reden dagegen die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074  
(f. 18r: subito progressu paucorum iudicio regem excommunicabat). Da sich eine letzte Entscheidung über den Zeit-
punkt der Synodalurteile nicht treffen läßt, ist lediglich eine ungefähre Einordnung in die ersten Fastenwoche ‒ unter 
Ausschluß des 14. Februar ‒ möglich. Vgl. C a s p a r  im Register Gregors VII. 252 und 268 (dort jeweils „Februar 
14.‒20.“); G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 150 f. (Verurteilung Heinrichs 
„am folgenden Tag“, d.i. 15. Februar, allerdings mit der Auffassung, daß wohl nicht alle Beschlüsse der Synode inner-
halb eines einzigen Tages gefaßt worden sind). Dagegen beruht die in der Literatur zuweilen anzutreffende Datierung 
auf den 22. Februar, das Fest Cathedra Petri (ohne Angabe von Gründen etwa M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 323 
gegen seine eigene Datierung Jbb. 2, 631 f. mit Anm. 25; sowie C o w d r e y , Pope Gregory VII [1998] 140) auf der 
singulären Angabe bei Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251 f.) (vgl. Reg. 793). ‒ Zu den Teilnehmerrn der Synode 
vgl. Reg. 793. ‒ Lediglich Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607) behauptet, daß bereits am Tag nach der Verlesung der 
Absageschreiben Briefe deutscher Bischöfe (ab ultramontanis episcopis) eingetroffen seien, worin diese ihre Sünde 
und ihren Irrtum bekannt, Vergebung erbeten und zukünftigen Gehorsam gegenüber dem Papst versprochen hätten 
(quibus se peccasse et errasse confitebantur veniamque implorabant, promittentes se deinceps utpote patri obedien-
tiam prebituros). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 635 f. Auch Bruno, Bell. Saxon. c. 65 (MGH Dt. MA 2, 60) 
erwähnt, allerdings ohne genauere Zeitangabe, daß diejenigen Bischöfe, welche das Wormser Absageschreiben nur aus 
Furcht unterzeichnet hätten, bei erster Gelegenheit demütige Briefe nach Rom gesandt hätten. Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 636 f. Anm. 29; sowie Reg. 784. ‒ Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60) soll Papst 
Gregor VII. vor den Synodalbeschlüssen in einer Rede betont haben, daß er Heinrich IV. bereits mehrfach wegen 
seiner großen Verbrechen getadelt (de magnis criminibus corripuisset) und ihm befohlen habe, die gefangenen (sächsi-
schen) Bischöfe freizulassen, worauf der König aber nur mit Hochmut geantwortet habe (pro paterna dulcedine 
quantam superbiae amaritudinem recepisset). ‒ Zu den gefangenen Bischöfen vgl. Reg. 769. Ein Schreiben Gregors, 
in dem deren Freilassung gefordert wurde, erwähnt Bruno auch c. 64 (ebd. 56); allerdings fehlt jeder Hinweis auf ein 
solches Schreiben in den erhaltenen Briefen des Papstes. Zur fragwürdigen Historizität des c. 64 vgl. auch M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 564 Anm. 153; sowie S c h m a l e , Quellen zur Geschichte Kaiser Heinrichs IV. (Freiherr 
vom Stein-Ausgabe 12) 278 Anm. 4. ‒ Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1318-1334 (RIS2 5,2 51 f.) und, weit ausführlicher, 
Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 70-74 (Watterich 1, 512-515) schieben in ihrer Darstellung eine päpstliche Rede un-
mittelbar nach dem Tumult um die Gesandtschaft Heinrichs IV. ein (vgl. Reg. 793). Bei H e f e l e - L e c l e r c q , 
Histoire des conciles 25, 161 Anm. 1 wird die Echtheit der von Paul von Bernried wiedergegebenen, zahlreiche Bibel-
stellen enthaltenden Rede in Zweifel gezogen. ‒ Die im Gebet an Petrus bereits angesprochene Begründung für das 
Vorgehen gegen Heinrich IV. wird im Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Sommer 
1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 535 ff.] = EV 14 [Cowdrey 32 ff.]; vgl. Reg. 821) ausführlicher ausgeführt, wobei als für 
die Exkommunikation unmittelbar ausschlaggebende Gründe angegeben werden: Gemeinschaft mit wegen Kirchen-
schändung und Simonie Exkommunizierten; Nichtbereitschaft zur Buße für seine Verbrechen, welche er den päpstli-
chen Legaten versprochen hätte (vgl. hierzu Reg. 702); Zerreißen der Einheit der Kirche (ebd. 38 und 40: primum quod 
ab eorum communione qui pro sacrilegio et reatu symoniace heresis excommunicati sunt se abstinere noluit, deinde 
quod pro criminosis actibus uite sue penitentiam non dico suscipere sed nec promittere uoluit, mentita ea fide quam in 
manus legatorum nostrorum promiserat, necnon quod corpus Christi id est unitatem sancte ecclesie scindere non 
expauit). Vgl. die fast wortgleiche Übernahme bei Berthold 1075 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 239). Ähnlich der Brief der 
Kaiserin Agnes (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 435]; zur ungefähren Datierung auf Mitte April 1076 vgl. H i e s t a n d , 
Planung [Festschr. E. Boshof 2002] 377), welche neben dem Absageschreiben den Verkehr mit Exkommunizierten 
und die Weigerung ihres Sohnes, Buße für seine Verbrechen zu leisten, hervorhebt (ob haec et quia excommunicatis 
communicat, et qui de sceleribus suis penitentiam agere recusat). Marian. Scott. zu 1099 [1077] (SS 5, 561) nennt 
ebenfalls die Sünden des Königs, seine Einheit mit Simonisten und die Kirchenspaltung (ob infamiam peccatorum 
suorum, et unitatem suam cum simoniacis, et hanc scisuram eclesiae inter papam et alios). Hugo Flav., Chron. II (SS 
8, 435) sieht in dem Abschnitt vor dem zitierten Agnesbrief in Heinrich ‚die Ursache für Zwietracht und den Keim für 
Bosheit und Schlechtigkeit‘ (causa dissensionis et seminarium malitiae et nequitiae); er sei aufgrund seiner Ungerech-
tigkeiten (pro suis iniquitatibus) exkommuniziert worden. Nach Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607) sei Heinrich IV. 
vornehmlich aufgrund seiner unerhörten Empörung (gegen den Papst) gebannt worden (principemque huius inauditę 
rebellionis). Die mehrfache Nichtbeachtung (päpstlicher) Ermahnungen vermerken als Exkommunikationsgründe 
Bernold, De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 52: post multas admoniciones resipiscere nolentem, immo huius 
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scismaticae conspiracionis auctorem); Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537); Arnulf. Mediol. V, 7 (SS 8, 30 
= SS rer. Germ. [1994] 225); V. Anselmi Luc. c. 14 f. (SS 12, 17). Dagegen behauptet der Lib. de unit. eccl. I, 6 (Ldl 
2, 191), Heinrich IV. sei lediglich aufgrund schriftlicher Anklagen seiner Feinde exkommuniziert worden. Die Vita 
Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15 f.) erklärt den Bann als Folge von Denunziationen Heinrichs durch die 
Sachsen und deren Verbündete in Rom. Beno, Gesta Rom. eccl. II, 1 (Ldl 2, 374) sieht in der Exkommunikation  
einen lang gefaßten Plan Gregors VII., obwohl der König diesem stets gehorsam gewesen sei (obedientem sibi impera-
torem [!] excommunicavit). Lediglich Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 124) zieht eine Verbindung zwischen der Ex-
kommunikation und einem allgemeinen Investiturverbot (Henricum excommunicavit imperatorem [!], parvissimis 
datis induciis, nisi investituras episcopatuum omniumque abbatiarum ipse refuteret). Eine solche Verbindung wird 
jedoch von R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 141 f. entschieden verneint; viel-
mehr habe Heinrichs Umgang mit den gebannten Ratgebern im Zentrum der päpstlichen Anklagen gestanden, „denn 
der Vorwurf einer fortgesetzten Mißachtung gerade dieser Strafmaßnahme begegnet in fast allen schriftlichen Kund-
gebungen, mit denen der Papst seit dem Frühjahr 1076 sein Vorgehen gegen den deutschen König verteidigte“.‒ Die 
einhellige Zustimmung der Synodalen zu den Strafmaßnahmen gegen Heinrich IV. betonen Lampert 1076 (SS rer. 
Germ. [1894] 255: cunctis qui convenerant episcopis id fieri decernentibus); Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 
2, 60: Deinde [nach Gregors Rede] cunctis acclamantibus, ne talis contumelia remaneret inulta, omnium consilio et 
consensu Heinricum synodali iudicio damnavit); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607: consilio omnium episcoporum 
numero CX); V. Anselmi Luc. c. 15 (SS 12, 18: Quam ob causam omnis illa sancta synodus iure indignata anathema 
illi conclamat atque confirmat); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1335-1340 (RIS2 5,2 52: Plura loquens papa, dixit sino-
dus sibi sancta: / … / “Iudicium confer, gladium trahe, percute fortem„. / Omnibus excelse dignum clamantibus esse / 
Privari regno regem … ); ausführlich Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 75 (Watterich 1, 515 f.); jeweils sehr knapp der 
Brief Gregors VII. von (Sommer 1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 539] = EV 14 [Cowdrey 40]; vgl. Reg. 821: synodali … 
iudicio); Berthold 1075 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 239: synodalis sententia data est bzw. synodali iudicio); Bernold 
Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 407 f.: synodo iudicante); ders., De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 52: 
Decrevit … sancta synodus); Manegold, Ad Gebeh. c. 26 (Ldl 1, 358: decrevit sacrosancta synodus); St. Galler Fort-
setzungen Hermanns von Reichenau zu 1074 mit Betonung einer angeblich geringen Zahl von Synodalen (f. 18r: pau-
corum iudicio). Beno, Gesta Rom. eccl. I, 3, behauptet, Heinrich IV. sei gegen den Willen und Rat der Kardinäle und 
in unkanonischer Weise, ohne Anklage vor einer Synode, überstürzt exkommuniziert worden (Ldl 2, 370: Preter vo-
luntatem et consilium cardinalium, extra ordinem iudicandi sacris canonibus determinatum, imperatorem [!] in nulla 
sinodo canonice accusatum, precipitanter excommunicavit, in qua excommunicatione nullus cardinalium subscripsit.). 
Vgl. auch II, 1, wo die fehlende Vorladung Heinrichs beklagt wird (ebd. 374: ex improviso sine legitima accusatione, 
sine canonica vocatione, sine iudicario ordine obedientem sibi imperatorem excommunicavit); sowie II, 2 (ebd. 374 f.: 
caesarem et episcopos communicantes caesari absque iuditiario ordine excommunicabat). Vgl. dagegen Bernold, De 
damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 53), der Gregors Handeln als rechtmäßig begründen möchte. Land. Mediol. III, 
31 (RIS2 4,2 124), der das Vorgehen Gregors gegen Heinrich irrig auf dessen erste Fastensynode verlegt, behauptet 
einen Einfluß Mathildes von Tuszien auf die Exkommunikation des Königs, welche ohne irgendeine rechtliche Vertre-
tung geschehen sei (in synodo prima et … Matildis conscilio sine advocatione ulla Henricum excommunicavit  
imperatorem [!]). ‒ Der Reg. III, 10a (MGH Epp. sel. 2, 270) gewählte Wortlaut bezüglich des Herrschaftsentzugs  
Heinrichs IV. (totius regni Teutonicorum et Italię gubernacula contradico … et, ut nullus ei sicut regi serviat, inter-
dico) wird in den anderen überlieferten Quellen nicht aufgegriffen. Gregor VII. selbst erwähnt in seinem Rechtferti-
gungsschreiben von (Sommer 1076) lediglich die Exkommunikation als erfolgte Strafe und bezeichnet Heinrich wei-
terhin als König (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 535 f. und 539] = EV 14 [Cowdrey 32, 38 und 40]; vgl. Reg. 821); allerdings 
spricht er im Rückblick auf die vorangegangene Bußaufforderung (vgl. Reg. 783) von Vergehen, für die er zusätzlich 
einen Verlust der Königswürde ohne Hoffnung auf Wiedereinsetzung verdient hätte (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 538] =  
EV 14 [Cowdrey 38]: … propter que eum non solum excommunicari usque ad condignam satisfactionem sed ab omni 
honore regni absque spe recuperationis debere destitui, diuinarum et humanarum legum testatur et iubet auctoritas). 
Vgl. auch den Brief an den Ritter Wifred von Mailand von (April ?) 1076 mit der Titulatur rex Alamannię (Reg. III, 15 
[MGH Epp. sel. 2, 277]); zum abwertenden, aber die Königsherrschaft Heinrichs IV. noch nicht grundsätzlich in Frage 
stellenden Charakter dieser Bezeichnung M ü l l e r - M e r t e n s , Regnum Teutonicum (1970) 166 und 170 f.; K o c h , 
Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 112 und 131; sowie S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mit-
telalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 144 (mit irriger Angabe der Registernummer Anm. 173). In seinem Brief 
an Hermann von Metz vom 25. August 1076 (Reg. IV, 2 [MGH Epp. sel. 2, 293]) spricht Gregor VII. vom  
exkommunizierten König Heinrich mit der Einschränkung ‚falls es Recht ist, daß er König genannt wird‘ (si fas 
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est dici rex). Vgl. hierzu B e r n h e i m , Mittelalterliche Zeitanschauungen (1918) 205 Anm. 1, der, entgegen 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 767, in dieser Formulierung lediglich den Gegensatz zwischen wah-
rem rex und tyrannus erkennen möchte. Der Brief Gregors VII an die Getreuen im Reich vom 3. September 1076 
(Reg. IV, 3 [MGH Epp. sel. 2, 298]) bezeichnet schließlich Heinrich als ‚sogenannten König‘ (dictus rex) und erklärt, 
daß er auf der Synode ‚der Königswürde entsetzt‘ worden sei (regia dignitate depositus). Gleichzeitig (ebd. 298 f.) 
verdeutlicht er aber auch, daß Heinrich im Falle angemessener Buße wieder herrschaftsfähig sei, und sieht eine (end-
gültige) Entfernung aus der Königsherrschaft (ut abiciatur a regno) und die Wahl eines neuen Königs nur für den Fall 
vor, daß er diese verweigere (vgl. Reg. 829). In der zweiten Exkommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Reg. VII, 
14a [MGH Epp. sel. 2, 484) spricht Gregor rückblickend ebenfalls davon, daß er Heinrich (Heinricus, quem dicunt 
regem) der Königswürde entsetzt habe (a quo eum in Romana synodo deposueram), behauptet aber nunmehr, dies sei 
ebenso wie die Eideslösung bereits damals endültig geschehen. Vgl. auch ebd. 486 (iterum regnum Teutonicorum et 
Italię … interdicens ei omnem potestatem et dignitatem illi regiam tollo, et, ut nullus … ei sicut regi oboediat, inter-
dico omnesque … a iuramenti promissione absolvo). Vgl. Reg. 996. ‒ Der Brief der Kaiserin Agnes (Hugo Flav., 
Chron. II [SS 8, 435]) benennt als Resultat der Synode hinsichtlich ihres Sohnes neben der Exkommunikation den 
Entzug der Königswürde und die Eideslösung (regia dignitate privavit … omnesque qui sibi iuraverant iuramento 
absolvit). ‒ Auch mehrere Briefe der Sachsen an Gregor VII. erwähnen 1078 und 1079 außer der Exkommunikation 
Heinrichs IV. die Strafmaßnahmen von 1076 hinsichtlich des Königtums, wobei sie gegenüber dem Papst erklären, 
daß sie die Beschlüsse der Fastensynode als unwiderrufliche Absetzung verstanden hätten (Bruno, Bell. Saxon. c. 108 
[MGH Dt. MA 2, v.a. 97 f.]: regem nostrum regia dignitate privastis … mirabile est in oculis nostris, … ut is, qui iam 
synodali iudicio nulla condicione interposita depositus est, … nunc tandem ad rationem ponatur et, quod finitum est, 
denuo incipiatur et de re indubitabili quaestio moveatur; c. 114 [ebd. 107]: Quid ad nos, ut discutiamus, si illi iustitia 
faveat ad obtinendum regnum, cui vos regni gubernacula iam ante triennium synodo iudicante interdixistis? … Quae 
ergo necessitas secundae discussionis?; vgl. auch c. 115 [ebd. 108]: quem vos usque adeo a regia dignitate deposuis-
tis, ut omnes a vinculo iuramenti … absolveretis). ‒ Unter den historiographischen Quellen erwähnen Lampert 1076 
(SS rer. Germ. [1894] 255); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 607); Arnulf. Mediol. V, 7 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. [1994] 
225 f.); die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r; sowie Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 
124) als Strafmaßnahme gegen den König auf der Fastensynode lediglich dessen Exkommunikation. ‒ Die Vita Hein-
rici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 16) erwähnt neben der Exkommunikation lediglich die Eideslösung. ‒ Eine Reihe 
historiographischer Quellen und Streitschriften nennen bzw. interpretieren jedoch auch die weiteren das Königtum 
betreffende Maßnahmen der Fastensynode: Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60) spricht vom Entzug von 
Königstitel und -würde (regisque nomine et honore privatum). Berthold 1075 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 239) behauptet, 
die Synode habe beschlossen, daß Heinrich ‚ohne Hoffnung auf Wiedereinsetzung der Königswürde enthoben werde‘ 
(absque spe recuperationis honore regni debere destitui; vgl. die Wortwahl im Brief Gregors VII. EC 14 [Jaffé, Bibl. 
2, 538] = EV 14 [Cowdrey 38]; vgl. Reg. 821). Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 407) nennt den Entzug 
der Treue seiner Männer und des Königtums (fidelitate hominum, regno … privavit) sowie die Eideslösung; vgl. ders., 
De damnatione scismaticorum III (Ldl 2, 52: regno privatum). Manegold, Ad Gebeh. c. 26 (Ldl 1, 358) erwähnt dar-
über hinaus das Verbot, Heinrich wie einem König zu dienen (regia dignitate privari censuit … et, ne quisquam sibi ut 
regi serviret, interdixit); vgl. V. Anselmi Luc. c. 15 (SS 12, 17) (omnem sibi regiam dignitatem interdixit). Donizo, V. 
Mathild. I, 19 v. 1341 und 1343 (RIS2 5,2 52) nennt Entzug und Verbot des Königtums (Privari regno regem … / … 
regnum devetat ipsum). Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 75 (Watterich 1, 516) spricht außer vom Entzug der Königs-
würde (definitum est, ut honore regio privaretur) an anderer Stelle (c. 79 [521]) von einer Absetzung (post … depositi-
onem regis). Vgl. auch Lib. de unit. eccl. I, 6 (Ldl 2, 191) (quasi privatum regno iam effecerat); sowie Hugo Flav., 
Chron. II (SS 8, 435) im Abschnitt vor der Wiedergabe des Agnesbriefes (a regno est depositus). ‒ Marian. Scott. zu 
1099 [1077] (SS 5, 561) erwähnt lediglich die Exkommunikation als unmittelbare Maßnahme der Fastensynode, sieht 
in dieser aber eine Rechtfertigung für die Versuche der Fürsten, ihm das Königtum abzuerkennen (Inde causa quasi 
iusta primates regni quasi excommunicato contradicunt regi, temptantes eum proiecire regno). Vgl. auch Sigeb. 
Gembl. zu 1077 (SS 6, 363: Heinricum … excommunicat, sub hoc optentu, ut primates regni quasi iusta ex causa 
excommunicato regi contradicant); sowie Beno, Gesta Rom. eccl. II, 1 (Ldl 2, 374: imperatorem excommunicavit, et 
regni principes ab eo separavit). Wido, De scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 537), hier eine mögliche pro-
gregorianische Position referierend (vgl. M i r b t , Publizistik im Zeitalter Gregors VII. [1894] 145 f.), spricht von 
einer Entfernung aus der Königswürde (a regni dignitate removit), die jedoch die Hoffnung auf Wiedereinsetzung 
beinhalte, wenn er angemessen Genugtuung leiste (servata tamen spe recuperandae dignitatis et veniae, si digne satis-
facere voluisset). ‒ Nach H a g e n e d e r , Das päpstliche Recht zur Fürstenabsetzung, Archivum Historiae Pontificiae 
1 (1963) 56 habe die „’Deposition‘ von 1076 für Gregor eine mehr suspensive als definitive Wirkung“ gehabt; der 
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König habe nur daran gehindert werden sollen, „weiterhin seine Herrschaft zum Schaden der Kirche auszuüben“. 
B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 52 f. spricht ebenfalls von einer „eher auf eine Suspendierung 
zielende Verfügung“, die nicht als Folge der erst an letzter Stelle (des Petrusgebets) ausgesprochenen Exkommunikati-
on erscheine. Vgl. S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 36 Anm. 40, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 311 („keine Absetzung, sondern lediglich ein zeitliches Verbot der Ausübung der 
Regierungsgewalt“). Dieser Auffassung folgend führt S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. 
Göttingen 3. Folge 267, 2005) 118 und 139 ff. eingehend aus, daß Heinrich IV. von Gregor VII. nicht 1076, sondern 
erst 1080 (vgl. Reg. 996) abgesetzt worden sei (zur abweichenden Interpretation des Vorgehens gegen den König im 
Jahre 1076 in der zweiten Bannsentenz [Reg. VII, 14a, MGH Epp. sel. 2, 483 ff.] vgl. ebd. 147 f.). R. S c h i e f f e r , 
Gregor VII. und die Absetzung König Heinrichs IV., in: Recht ‒ Religion ‒ Verfassung (2009) 197 ff. folgt jüngst 
dieser Auffassung; im Februar 1076 habe es sich um eine „disziplinarische, um nicht zu sagen: therapeutische Aktion“ 
gehandelt, welche darauf abzielte, „den Salier so sehr unter Druck zu setzen, daß er zusammen mit den Bischöfen 
seinen Widerstand gegen Gregor aufgab“ (ebd. 201). Gregor VII. habe „Heinrich gegenüber noch vor dem Kirchen-
bann eine Art von unbefristetem Regierungsverbot ausgesprochen, dessen kirchenrechtliche Analogie … in der Sus-
pension zu sehen ist“ (ebd. 203). Vgl. auch R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 55 f. ‒ B o s h o f , Salier 
(42000) 221 sieht in der „Reihenfolge der Akte …: „Absetzung ‒ Lösung vom Treueid ‒ Bann“ einen Hinweis darauf, 
daß der Herrschaftsentzug nicht aus der Exkommunikation folgte, sondern als „eine selbständige, von der Kirchenstra-
fe unabhängige Sanktion verhängt“ wurde, und sieht einen unmittelbaren Bezug zu dem im Dictatus papae formulier-
ten Anspruch, Kaiser absetzen zu können (Gregor VII., Reg. II, 55a [MGH Epp. sel. 2, 204; vgl. auch 208 zur Lösung 
von Treueiden]). Vgl. bereits H a g e n e d e r , Das päpstliche Recht zur Fürstenabsetzung, Archivum Historiae Pontifi-
ciae 1 (1963) 55 f. R. S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Absetzung König Heinrichs IV., in: Recht ‒ Religion ‒ Ver-
fassung (2009) 202 bezweifelt hingegen einen unmittelbaren Bezug zum Dictatus papae, nicht zuletzt wegen der noch 
nicht erfolgten Kaiserkrönung Heinrichs IV. ‒ Zu den ideologischen Hintergründen des Vorgehens Gregors VII. gegen 
Heinrich IV. äußert sich eingehend S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 105 ff. ‒ Zu den Bedingungen einer 
faktisch wirksamen Herrscherexkommunikation äußert sich V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft 
im Mittelalter (2012) 168: „Auch im 11. Jahrhundert stand die Wirkung eines Bannspruchs keineswegs fest: Solange 
sich der König und seine geistlichen und weltlichen Großen einig waren, hatte der Papst keine Chance, seine Ansich-
ten durchzusetzen.“ ‒ Die Haltung der Streitschriften zur Exkommunikation Heinrichs IV. erläutern umfassend 
M i r b t , Publizistik im ZeitalterGregors VII. (1894) 131 ff.; H. W. G o e t z , Geschichte als Argument, HZ 245 (1987) 
37 ff.; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 293 ff., 450 ff. und 468 ff.; zur Eideslösung ebd. 321 ff. und  
471 ff.; sowie S t r u v e , Das Problem der Eideslösung in den Streitschriften, ZRG KA 106 (1989) 107 ff., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 200 ff.; spezieller A f f e l d t , Königserhebung Pippins und Unlösbarkeit des 
Eides, DA 25 (1969) 313 ff. ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 255) behauptet, daß bereits auf der Fastensynode 
neben dem Erzbischof Siegfried von Mainz auch die Bischöfe Wilhelm von Utrecht und Rupert von Bamberg exkom-
muniziert worden seien, doch geben die Synodalakten keinen Hinweis auf eine gesonderte Behandlung Wilhelms und 
Ruperts. Vgl. G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 153 f. mit Anm. 264. Al-
lerdings standen beide Bischöfe fortan fest an der Seite Heinrichs IV. Vgl. G u t t e n b e r g ,  Bistum Bamberg 1 (Ger-
mania Sacra 2, 1 1937) 112 ff.; d e r s . , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 496; zu dem bald verstorbenen Wilhelm 
vgl. Reg. 801. 809. 811. 812. ‒ Als bereits zuvor Gebannte nennt Lampert die Bischöfe Otto von Regensburg, Otto 
von Konstanz und Burchard von Lausanne, die Grafen Eberhard und Udalrich sowie alios nonnullos, deren sich der 
König hauptsächlich als Ratgeber bedient habe. Davon abweichend berichtet Bernold, Pro Gebhardo Const. (Ldl 2, 
109 f.), Otto von Konstanz sei während der Fastensynode 1076 abgesetzt und exkommuniziert worden; vgl. auch Bert-
hold 1077 (SS 5, 293 = SS n. s. 14, 272). Zu den Grafen Eberhard und Udalrich (von Godesheim [Goßam ?]) vgl. Reg. 
625 (zur Fastensynode 1073) sowie Reg. 728 (zur Fastensynode 1075). Otto von Regensburg und Burchard von 
Lausanne gehörten möglicherweise ebenfalls zu den bereits auf den Synoden von 1073 und 1075 (vgl. Reg. 625. 728) 
Gebannten. Vgl. C o u t a z , Les évêques, in: Archidiocèses et diocèses 4: Le Diocèse de Lausanne (Helvetia Sacra 1, 4 
1988) 107 f. mit Anm. 7; H a u s b e r g e r , Geschichte des Bistums Regenburg 1 [1989] 75 (dagegen ohne schlüssige 
Begründung G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums [2006] 154 Anm. 266). Otto von 
Konstanz war jedoch Ende 1075 lediglich aufgrund seines Ungehorsams von Gregor VII. nach Rom zitiert worden, 
während dieser die Konstanzer Diözesanen aufgefordert hatte, Otto den Gehorsam zu verweigern, solange er sich 
uneinsichtig zeige (EC 8 und 9 [Jaffé, Bibl. 2, 528 f. und 529 ff.] = EV 9 und 10 [Cowdrey 18 ff. und 22 ff.]). Seine 
Suspension und darauffolgende Exkommunikation ergab sich wie bei den anderen nichtbußfertigen Bischöfen aus 
seiner Unterschrift unter das Wormser Absageschreiben; letztere wurde im September 1076 aufgehoben. Vgl. hierzu 
H o f m a n n , Die Stellung der Konstanzer Bischöfe, Freiburger Diözesan-Archiv 58 = N. F. 31 (1931) 194 ff. und 
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209; M a u r e r , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 211 f. mit Anm. 21; sowie den Kommentar 
zu Reg. 836. Zu Ottos von Konstanz Exkommunikation und Absetzung auf der Fastensynode 1080 vgl. den Kommen-
tar zu Reg. 996. ‒ Zum strengen Vorgehen Gregors VII. gegen die oberitalienischen Bischöfe vgl. Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 45; sowie E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die Investiturfrage (1996) 116 mit Anm. 138. ‒ Auf der 
Fastensynode von 1076 wurden außerdem aus verschiedenen Gründen mehrere Bischöfe, Kleriker und Laien aus 
Frankreich und Burgund exkommuniziert (Excommunicatio … ultramontanorum) (Gregor VII., Reg. III, 10a [MGH 
Epp. sel. 2, 269]). Zu den Hintergründen vgl. B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 181 f.; G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 154 f. ‒ In ihrem Brief an Bischof Altmann von Passau (Hugo 
Flav., Chron. II [SS 8, 435]) macht sich die Kaiserin die päpstliche Position zu eigen, wobei sie für Heinrichs Verhal-
ten dessen Leichtgläubigkeit gegenüber den ‚Worten Törichter‘ verantwortlich macht (filio meo nimium verbis stulto-
rum credulo). Manegold, Ad Gebeh. c. 26 (Ldl 1, 358) schreibt, sie sei wegen der ‚tyrannischen Verwegenheit‘ ihres 
Sohnes auf das schwerste erschüttert gewesen (tyrannicam eiusdem filii sui temeritatem tanto acriori dolore exhorruit, 
quanto sibi specialiori necessitudine cohesit). Vgl. zu Agnes’ Haltung M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 640 f.; 
B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes (1933); 101 f.; sowie B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 54 und 98. ‒
Zur Bekanntgabe der Beschlüsse der Fastensynode im Reich vgl. Reg. 795. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
635-643 und Jbb. 5, 323; M i r b t , Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 172 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 795 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 161 ff.; B r a c k m a n n , Heinrich IV. und 
der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 161 f.; G. S c h m i d t , Erzbischof Siegfried von Mainz (1917) 51; F l i c h e , 
La réforme grégorienne 2 (1925) 284 ff.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 145 ff. und 150 ff.; T e l l e n -
b a c h , Libertas (1936) 178 ff.; F l i c h e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 1, 1947) 374, in dt. Übers.: Ca-
nossa als Wende (1963) 251; H a l l e r , Papsttum 22, 391 ff.; A r q u i l l i è r e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Grego-
riani 4, 1952) 3 ff., in dt. Übers.: Canossa als Wende (1963) 267 ff.; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 57 ff.; 
H e i m p e l , Vier Kapitel aus der deutschen Geschichte (1960) 40; U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums 
(1960) 440 ff.; H a g e n e d e r , Das päpstliche Recht zur Fürstenabsetzung, Archivum Historiae Pontificiae 1 (1963) 
55 ff.; K ö l m e l , Regimen Christianum (1970) 116; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 154 ff.; R u -
d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 105; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 70 f.; H l a -
w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 26; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 
(1975) 27; D e  M a t t e i s , La riconziliatione di Canossa, in: Studi Matildici (1978) 219 f., 226 und 232; B o s h o f , 
Heinrich IV. (1979) 68 f.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 133; H. K. S c h u l z e , Königsherrschaft und Kö-
nigsmythos (Festschr. B. Schwineköper 1982) 182 f.; S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 
12, 1985) 163; F u h r m a n n , Gregor VII., in: Das Papsttum I (1985) 169; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 
188 f. ;  S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 36 ff., wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 100 f. mit 311; W e i n f u r t e r , Herrschaft und Reich der Salier (1991) 129 f.; H a r t m a n n , Investi-
turstreit (21996) 25 und 48; P a u l e r , Regierungshandlungen exkommunizierter Kaiser, ZRG GA 112 (1996) 348; 
S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 105 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 140 ff.; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 148 f.; B o s h o f , Salier (42000) 221 f.; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 127; 
B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 180 f. und 290 f.; S u c h a n , Publizistik im Zeitalter Heinrichs IV., in: Propa-
ganda, Kommunikation und Öffentlichkeit (2002) 31 f.; K o r t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte 
des Mittelalters (2004) 99; S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 
2005) 117 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 139 ff.; B l u m e n t h a l, Gregor VII. und die christliche Hierarchie, in: 
Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 31 f.; E r k e n s , Herrschersakralität (2006) 201 f. und 106; G r e s s e r , Syno-
den und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 150 ff.; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Um-
bruch zur Erneuerung (2006) 61; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 124 f. und 135 f. mit 215 f.; A l t h o f f , Vom Kon-
flikt zur Krise, in: Salisches Kaisertum (2007) 40; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: Salisches Kaisertum (2007)  
13 ff.; R. S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Absetzung König Heinrichs IV., in: Recht ‒ Religion ‒ Verfassung 
(2009) 197 ff.; d e r s . , Papst Gregor VII. (2010) 54 ff.; W e i n f u r t e r , Canossa, in: Erinnerungsorte des Christen-
tums (2010) 231 f. und 234 f.; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 57 f.; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri 
(2011) 200-205; R. S c h i e f f e r , Worms, Rom und Canossa, HZ 292 (2011) 599 ff.; S c h r ö r , Siegfried I. von 
Mainz (Gedenkschrift J. Semmler 2012) 69; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 44 f.; V o l l -
r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 168 ff.; d i e s . , Sutri 1046 ‒ Canossa 1077, 
in: European Transformations (2012) 147 f.; A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 268 f.
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Heinrichs Bannung wird den Getreuen des hl. Petrus (qui cupiunt se annumerari inter oves quas 
Christus beato Petro commisit) durch Papst Gregor VII. bekannt gemacht; dieser beklagt die un-
erhörte Anmaßung und das verbrecherische und überhebliche Geschwätz der Schismatiker, wel-
che den Namen Christi im heiligen Petrus schmähten, sowie den Hochmut, der sich gegen den 
Heiligen und Apostolischen Stuhl erhoben habe und welcher bisher weder von Heiden noch von 
Ketzern ausgegangen sei, fordert die Adressaten im Hinblick auf ihr Seelenheil auf, Trauer über 
das Petrus zugefügte Unrecht zu empfinden, und bittet sie, Gott anzuflehen, daß er entweder die 
Unfrommen zur Buße bewege oder aber deren frevelhaften Pläne zunichte mache, und verweist 
auf die dem Schreiben beigelegte Bannsentenz. 
Brief Gregors VII. an die Getreuen des hl. Petrus von (der zweiten Februarhälfte 1076) (Reg. III, 6 [MGH 
Epp. sel. 2, 254 f.]) mit Einlage der Bannsentenz (III, 6* [ebd. 252 ff.]); Empfängerüberlieferungen bei 
Bruno, Bell. Saxon. c. 69 (MGH Dt. MA 2, 60 f.) ohne den auf die Bannsentenz verweisenden Schlußsatz; 
Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 442) mit fälschlich eingefügtem Schlußverweis auf das Rechtfertigungsschrei-
ben Gregors VII. (Sommer 1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 535 ff.] = EV 14 [Cowdrey 32 ff.]); Paul. Bernr., 
V. Gregorii VII. c. 77 (Watterich 1, 517). ‒ Vgl. die einleitenden Worte bei Bruno, Bell. Saxon. c. 68 
(MGH Dt. MA 2, 60); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 77 (Watterich 1, 516 f.); Erwähnung in den Ann. s. 
Disib. zu 1075 (SS 17, 7); sehr freie Wiedergabe bei Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 2953-3094 (SS 
30/2, 1219-1222); allgemein zur Verbreitung gegen den König gerichteter päpstlicher Schreiben Beno, 
Gesta Rom. eccl. II, 2 (Ldl 2, 375: scripta per orbem terrarum disseminavit); zur Reaktion auf die Verbrei-
tung der Exkommunikationsnachricht Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 609); vgl. Rangerius, V. metrica An-
selmi Luc. v. 3095 f. (SS 30/2, 1222). 
Der Brief war nach Bruno, Bell. Saxon. c. 68 (MGH Dt. MA 2, 60) für ‒ nicht konkret aufgeführte ‒ Empfänger im 
deutschen Reich bestimmt (litterasque in regnum Teutonicorum misit). ‒ Die Absendung dürfte noch während oder 
sehr bald nach Abschluß der Fastensynode (vgl. Reg. 793. 794) erfolgt sein. ‒ Zur Überlieferungsproblematik vgl. die 
Anm. von C a s p a r  zum Register Gregors VII. 255 f. ‒ S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 156 deutet 
bereits die Inscriptio in Richtung einer Zurückweisung von „Heinrichs Auffassung vom König als Haupt der Kirche … 
als Ketzerei“; ihm folgend G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 153. ‒ Das 
Echo auf die Verbreitung der Nachricht von der Exkommunikation Heinrichs IV. wird von Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 
1, 609) als heftig geschildert: Interea, postquam de banno regis ad aures personuit vulgi, universus noster Romanus 
orbis contremuit, et diverse Itali atque ultramontani super hoc decrevere [= decreverunt]. Zum Begriff Romanus orbis
in diesem Zusammenhang vgl. W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 109 mit 214. Vgl. auch die Haltung des Kaiserenkels 
Otto von Freising (Chron. VI, 35 [SS rer. Germ. 1912, 304]), der die Exkommunikation Heinrichs IV. als bislang 
einzigartig charakterisiert. Skeptisch hinsichtlich der Annahme einer allgemeinen Erschütterung der Zeitgenossen 
durch die erste Bannung Heinrichs IV. (vgl. u.a. H. K. S c h u l z e , Königsherrschaft und Königsmythos [Festschr. B. 
Schwineköper 1982] 183) äußert sich hingegen S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttin-
gen 3. Folge 267, 2005) 121 ff. mit Anm. 36. ‒ Rangerius zitiert in seiner Vita metrica Anselms von Lucca v. 2953-
3094 (SS 30/2, 1219-1222 mit den einleitenden Worten: Scismaticum scribit Henricum depositumque / … 
/‘Principibus, populis Reni prope litus utrumque / Gregorius rector sedis apostolicae. /…’) nicht das tatsächliche 
Schreiben Gregors VII., sondern gibt hier in weiten Teilen die Auffassung Bonizos von Sutri über das Recht des Paps-
tes, den König zu exkommunizieren, wieder (Ad amic. VII [Ldl 1, 608 f.]). Vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des 
Rangerius, NA 21 (1896) 419. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 643 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 796; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 166 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 
(1925) 287 und 295 f.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 152 f.; E r d m a n n , Anfänge staatlicher Propa-
ganda, HZ 154 (1936) 504; A r q u i l l i è r e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 13, in dt. Übers.: 
Canossa als Wende (1963) 281; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 156 ff.; B e u m a n n , Tribur, Rom 
und Canossa (VuF 17, 1973) 53; E l z e , Über die Leistungsfähigkeit von Gesandtschaften, in: Histoire comparée de 
l’administration (Beihefte der Francia 9, 1980) 6; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 105 f.; 
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B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 181 mit Anm. 151; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reform-
papsttums (2006) 152 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 124 f. mit 215; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 
56. 

(1076 vor dem 26. Februar), ‒. 796
Heinrich erteilt A l b e r i c h  und dessen Neffen L a n f r a n k  die Befugnisse von Königsboten in 
der zum Bistum Lodi gehörenden Grafschaft Lodi mit der Vollmacht, Streitfälle durch Zwei-
kampf entscheiden zu lassen, öffentliche Untersuchungen durchzuführen, einen Vogt zu bestellen 
sowie einer Frau, die ihrem Muntwalt (mondualdus) das Vertrauen verweigert, in deren Gegen-
wart ihren Ehemann zu wählen, sowie eine Untersuchung durchzuführen, wenn eine Frau ohne 
Zustimmung ihrer Verwandten ihren Besitz verkaufen möchte (rex [= res] suas venundare copi-
ens). ‒ Inseriert in eine Verkaufsurkunde aus Lodi vom 26. Februar 1076. 
K o p .: Eingerückt in eine vor dem Königsboten Alberich zu Lodi abgeschlossene Verkaufsurkunde vom 
26. Februar 1076, Archivio Vescovile Lodi (B). ‒ D r u c k e : Böhmer, Acta imperii sel. 62 n° 66 = Ficker, 
Forschungen 2, 27 unvollst.; Vignati, CD Laudense 70 n° 44; MGH DD 6, 356 n° 279. ‒ R e g .: Stumpf 
2987. 
Die Verkaufsurkunde ist datiert auf quinto Kalendes marcii (Vignati, CD Laudense 70 n° 44), d.i. 26. Februar 1076; 
irrige Datumsangaben bei Vignati („25 febbrajo“) sowie MGH DD 6, 356 n° 279 („1076 Februar 20“). ‒ Nach  
F i c k e r , Forschungen 2, 27 dürfte sich die Grafschaft Lodi zu diesem Zeitpunkt gänzlich in bischöflichem Besitz 
befunden haben und die Ernennung zum Königsboten letztlich den vom Bischof selbst initiierten Vollzug der bischöf-
lichen Befugnisdelegierung darstellen. 

1076 März 6, Goslar. 797
Heinrich setzt, wie bereits zu Weihnachten angekündigt, den Goslarer Kanoniker Hildolf zum 
Nachfolger des verstorbenen Erzbischofs Anno von Köln ein. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257); Berthold 1075 (SS 5, 280 = SS n. s. 14, 229 f.); vgl. 1076 (283 = 
241) und 1078 (313 = 338); kürzer Bernold Const. 1075 (SS 5, 431 = SS n. s. 14, 405); V. Wolfhelmi 
Brunw. c. 13 (SS 12, 187 = Stiene 74); knappe Erwähnungen Frutolf 1075; Ann. s. Albani zu 1077 (SS 2, 
245); Ann. Leod., Cont. 1076 (SS 4, 29); Ann. Rosenv. 19 [= 1075] (SS 16, 100); Ann. Yburg. 1075 (SS 
16, 436) = Ann. Patherbr. 1075 (Scheffer-Boichorst 96); Ann. Brunw. 1075 (SS 16, 725); Chron. Wirz. 
1075 (Buchholz 42); vgl. Annos Weissagung zu seinem Nachfolger in der V. Annonis II, 7 (SS 11, 486).
Zum ersten, gescheiterten Versuch Heinrichs IV., die Zustimmung der Vertreter von Klerus und Volk von Köln zur 
Nachfolge Hildolfs zu erhalten, vgl. Reg. 780; dort auch zur Herkunft Hildolfs. ‒ Nach Lampert von Hersfeld 1076 
(SS rer. Germ. [1894] 257 mit Nennung des Datums) sollen nunmehr lediglich drei Kölner Kleriker sowie eine sehr 
geringe Anzahl von Kölner milites erschienen sein, welche, von Heinrich in herablassender Weise befragt, der Wahl 
unverzüglich zugestimmt hätten, während die übrigen ihren Unwillen durch Nichterscheinen ausgedrückt hätten (Cae-
teros, ne ad suffragia ferenda occurrerent, indignitas detinuerat). ‒ Berthold 1075 (SS 5, 280 = SS n. s. 14, 230) 
spricht von der Einsetzung Hildolfs gegen den Willen von Klerus und Volk und einer simonistischen Ordination (mai-
estate regia, clero et populo reclamante, vix appositus et simoniace ordinatus; zur Weihe Hildolfs vgl. Reg. 799). Zum 
Simonievorwurf vgl. auch ebd. 1076 (283 = 241: symoniace … ascendit) und 1078 (313 = 338: symoniacus … apposi-
tus). Die Vita Wolfhelmi abb. Brunwilarensis c. 13 (SS 12, 187 = Stiene 74) sieht in der Investitur Hildolfs eine Ver-
letzung der Rechte der Kölner (Hildolphus non absque Coloniensium iniuria praesulatus obtinuit insignia). Hingegen 
erscheint Hildolf in der Vita Annonis II, 7 (SS 11, 486) als Vertrauter und gottgewollter Nachfolger Erzbischof Annos. 
Die Hintergründe der zumeist negativen Charakterisierung Hildolfs und dessen Wahl in den Quellen beleuchtet 
V o l l r a t h , Erzbischof Hildolf von Köln (Festschr. O. Engels 1993) 259 ff. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
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2, 646 f.; F o e r s t e r , Die Kölner Bischofswahlen, Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins 54 (1924) 71 f.; 
B o s l , Reichsministerialität 1, 78 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1113; d e r s . , in: Gesch. d. Erz-
bistums Köln 1, 200; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 232; 
F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 282; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,1 
27; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 26; R. S c h i e f f e r , Erzbischöfe (Salier 2, 1991) 16; Z o t z , Formierung 
der Ministerialität (Salier 3, 1991) 46; W e i n f u r t e r , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch zur Erneue-
rung (2006) 410 f. 

1076 (nach ?) März 6, Goslar. 798
Heinrich verläßt die Stadt und beauftragt den auf der Harzburg zurückgebliebenen und mit seiner 
Stellvertretung in Sachsen betrauten Otto von Northeim mit der Wiederherstellung der Harzburg 
sowie der Errichtung einer Wehranlage auf dem Steinberg bei Goslar. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257 und 261); Bruno, Bell. Saxon. c. 60 (MGH Dt. MA 2, 54).
Zur Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 648 mit Anm. 43. Fortan ist kein weiterer Aufenthalt 
Heinrichs IV. in Goslar oder auf der Harzburg belegt. Vgl. J o r d a n , Goslar und das Reich, Niedersächs. Jb. f. 
LG 35 (1963) 54. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 60 (MGH Dt. MA 2, 54) spricht von der Mitnahme zahlreicher sächsi-
scher Geiseln; auch hätten seine zurückgelassenen Leute von den Sachsen Abgaben eingetrieben (apud nos, qui 
tributa de regionibus nostris exigerent, reliquens). Zu den Abgaben vgl. W a i t z , DVG 8, 388 mit Anm. 1; sowie 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2,648 mit Anm 44. ‒ Otto von Northeim war erst Weihnachten aus der Haft 
entlassen worden (vgl. Reg. 779). ‒ Nach Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 261) habe der Kö-
nig ihm die Stellvertretung in ganz Sachsen sowie die publicarum rerum procuratio übertragen. B o r c h e r t , 
Herzog Otto von Northeim (2005) 137 möchte hierin eine „herzogsähnliche Stellung“ erkennen und sieht darin 
einen „Affront gegen den regulären Inhaber des Herzogsamtes“, den noch in Haft befindlichen Magnus Billung. 
Vgl. auch den bei Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 261) wiedergegebenen Vorwurf der wenige Monate spä-
ter zurückgekehrten sächsischen Fürsten (vgl. Reg. 810), Otto habe zum Lohn für seinen Verrat vom König die 
Herrschaft über ganz Sachsen erhalten (a rege tocius Saxoniae principatum acceperit). ‒ Die Auffassung von 
G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 295, Otto habe „eine Art vizekönigliche Stellung“ bereits seit 
dem Zeitpunkt der Versöhnung Weihnachten 1075 eingenommen, läßt sich nicht durch die Quellen belegen, 
doch ist es durchaus möglich, daß er die procuratio über Sachsen bereits während des Aufenthalts des Königs in 
Worms (vgl. Reg. 784-787) ausgeübt hatte. ‒ Zur Zerstörung der Harzburg im Jahre 1074 vgl. Reg. 699. Inwie-
weit es in der offenbar wieder bewohnbaren Burg tatsächlich zu weitergehenden Baumaßnahmen kam, ist unbe-
kannt. Vgl. S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 30; sowie B o r c h e r t , Herzog 
Otto von Northeim (2005) 134 Anm. 538, der den Beginn des Wiederaufbaus der Harzburg bereits für das Jahr 
1075 annimmt. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb.2, 648 und 679; S t i m m i n g , Königsgut (1922) 106;
R o t h e , Goslar als Residenz der Salier (1940) 28; F r i c k e , Reichsvikare, Reichsregenten und Reichsstatthal-
ter (Diss. masch. Göttingen 1949) 30; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 60 f.; 
S t o l b e r g , Befestigungsanlagen im und am Harz (1968) 117 f. no 143; F e n s k e , Adelsopposition und kirch-
liche Reformbewegung (1977) 62 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 167; S t r e i c h , Burg und Kirche 
(1984) 442; E n g e l s , Reich der Salier (Salier 3, 1991) 511; B i n d i n g , Deutsche Königspfalzen (1996) 226 
und 240; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 294; C. E h l e r s , „lapidesque in eum et pulverem 
iactarent“, in: Orte der Herrschaft (2002) 127; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 136 f. 

1076 (um den 20. März), Köln. 799
Heinrich wohnt der Weihe Hildolfs zum Erzbischof von Köln durch Bischof Wilhelm von Utrecht 
bei. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257); Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 241). 
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Zur Ernennung Hildolfs zum Erzbischof vgl. Reg. 780. 797. ‒ Nach Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 
257) sei Heinrich sofort nach Köln gezogen und habe die schnelle Weihe veranlaßt, um der Gefahr einer dortigen 
Volkserhebung zuvorzukommen. Dabei soll er, um sich der Mitwirkung Bischof Wilhelms von Utrecht zu versichern, 
versprochen haben, einem Verwandten Wilhelms das Bistum Paderborn zu übertragen (vgl. auch Berthold 1076 [SS 5, 
283 = SS n. s. 14, 241]). Zur Nichteinlösung dieses Versprechens vgl. Reg. 809. ‒ Die ungefähre Datierung ergibt sich 
aus dem Aufbruch Heinrichs von Goslar am oder unmittelbar nach dem 6. März (vgl. Reg. 798) und seinem Aufenthalt 
in Utrecht am 26. März (vgl. Reg. 800); für den 20. März als Weihedatum spricht, daß es sich um einen Palmsonntag 
gehandelt hat. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 648; F o e r s t e r , Die Kölner Bischofswahlen, Zeitschrift 
des Bergischen Geschichtsvereins 54 (1924) 72; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1113; d e r s . , in: 
Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 200; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellen-
bach 1968) 232; H e l m r a t h , Die Stadt Köln im Itinerar der Könige, Geschichte in Köln 4 (1979) 60 f. und 77; Se-
ries episcoporum eccl. cath. occident. 5,1 27; R. S c h i e f f e r , Erzbischöfe (Salier 2, 1991) 16 (mit irriger Angabe 
von Weihedatum und ‒ort); V o l l r a t h , Erzbischof Hildolf von Köln (Festschr. O. Engels 1993) 260. 

1076 März 26, Utrecht. 800
Heinrich erhält die Beschlüsse der römischen Fastensynode mitgeteilt, woraufhin der Hof be-
schließt, Papst Gregor VII. exkommunizieren zu lassen, und mit der Verkündigung der Exkom-
munikation am Folgetag Bischof Pibo von Toul betraut, welcher sich jedoch dieser Aufgabe durch 
Flucht entzieht. 
Ausführlich Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 458); kurz Bruno, Bell. Saxon. c. 74 (MGH Dt. MA 2, 76); vgl. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257 f.); Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240 f.). 
Zur Fastensynode vgl. Reg. 793-795. ‒ Die Datierung ergibt sich aus dem Osteraufenthalt Heinrichs in Utrecht (vgl. 
Reg. 801) und der Nachricht Hugos von Flavigny, Chron. II (SS 8, 458: Conventus hic apud Ulterius Traiectum habi-
tus est, ubi contra Deum et Dominum disputatum est. Dies erat sabbati, et vespere sabbati ipsa nocte dominicae diei 
illucescente, in concilio malignantium constitutam est et deliberatum, ut in crastino ad missas in omnium audientia 
papa excommunicaretur, quia ausus fuisset regem et dominum suum excommunicare; iustam hanc esse sententiam, ut 
in quo peccaverat, puniretur). ‒ Neben den ausdrücklich als anwesend bezeugten Bischöfen Wilhelm von Utrecht, 
Pibo von Toul und Dietrich von Verdun vermutet S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 166 Anm. 527, 
daß sich auch Hildolf von Köln (vgl. Reg. 799) sowie Liemar von Bremen, Rupert von Bamberg und Eberhard von 
Naumburg (Intervenienten im Aachener D. 283; Reg. 807) in der Begleitung Heinrichs IV. befanden. ‒ Hugo von 
Flavigny berichtet als einziger von dem Plan, Gregor VII. exkommunizieren zu lassen (vgl. hingegen weit allgemeiner 
Lampert 1076 [SS rer. Germ. [1894] 258), sowie von der nächtlichen Flucht Pibos von Toul gemeinsam mit Dietrich 
von Verdun und ungenannten socii. Als Grund für die Flucht nennt er, daß sie zwar dem König treu ergeben gewesen 
seien, diesem jedoch nicht in einer Sache folgen wollten, welche den kanonischen Vorschriften widersprach (qui etsi 
favebant regiis negociis, hoc tamen, quia sanctorum patrum obviabat decretis et sanctionibus repugnabat canonicis, 
aversati sunt). Zu den möglichen Handlungsmotiven Pibos und Dietrichs, von denen ersterer das Wormser Absage-
schreiben unterzeichnet hatte (Reg. 784), vgl. E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 21 ff. Vgl. 
auch Reg. 801. ‒ Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240) beschreibt als Reaktion des Königs und seiner Gefolgs-
leute lediglich, daß die meisten dies als kirchenschänderischen Irrtum, ein Unrecht und dem Kirchenrecht widerspre-
chend bezeichneten (Dehinc rex et sui comperto apostolico anathemati fere omnes contradixere; et omnino iniuste et 
non canonico ordine actum, quicquid tunc in synodo Romana a tam sacrilego errore actum sit, affirmantes, pro nihilo 
id prorsus habuere.). ‒ Zur Reaktion auf das Bekanntwerden der Exkommunikation im Reich vgl. Reg. 795. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 659 f.; D a n t z e r , La querelle des investitures dans les évêchés de Metz, Toul et 
Verdun, Annales de l’Est 1re sér. 16 (1902) 91; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 796 f.; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 2 (1925) 291; C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la Querelle des Investitures, Annales de l’Est 5e

sér. 1 (1950) 89 f.; d e r s . , L’épiscopat de Pibon (1952) 196 no 15; v a n  d e  K i e f t , Bisschop Willem en de Ut-
rechtse Synode van 1076, Tijdschrift voor Geschiedenis 68 (1955) 70 ff.; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der 
deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 233; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 165 f.; 
E l z e , Über die Leistungsfähigkeit von Gesandtschaften, in: Histoire comparée de l’administration (Beihefte der 
Francia 9, 1980) 6; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 189 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 142 
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und 144; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 148 f.; B o s h o f , Salier (42000) 223; W. G o e z , Kirchenreform und Inves-
titurstreit (2000) 127 f.; H i e s t a n d , Planung (Festschr. E. Boshof 2002) 377; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 141; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 157; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 56.

1076 März 27, Utrecht. 801
Heinrich begeht mit königlichen Herrschaftszeichen das Osterfest, auf dem nach der Flucht des 
Bischofs Pibo von Toul Wilhelm von Utrecht die Exkommunikation Papst Gregors VII. verkün-
det, setzt seinen Sohn Konrad zum Nachfolger des ermordeten Herzogs Gottfried (des Buckligen) 
von Niederlothringen ein und verleiht dessen Markgrafschaft Antwerpen an Gottfried (von Bouil-
lon), den Neffen Herzog Gottfrieds. 
Ausführlich Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 458); Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257 f.; Bruno, Bell. 
Saxon. c. 74 (MGH Dt. MA 2, 76); Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240 f.); Paul. Bernr., V. Grego-
rii VII. c. 80 (Watterich 1, 521 f.); irrige Ortsangabe (Würzburg) in St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau zu 1074, f. 18r (Rex aput Herbipolim pascha celebravit). ‒ Zur Ermordung Herzog Gottfrieds 
ausführlich (mit irriger Angabe des Attentatsortes und des Todestages) Lampert 1076 (SS rer. Germ. 
[1894] 255 f.); kürzer Bruno, Bell. Saxon. c. 78 (MGH Dt. MA 2, 77 f.); Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS  
n. s. 14, 240); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n.s. 14, 408); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau zu 1074, f. 18r ; Ortsangabe im Chron. Andag. c. 31 (SS 8, 588: apud castrum Flardengis); To-
desdatum im Necrol. S. Vitoni Virdun. (Sackur, NA 15 [1890] 127: V. Kl. Mart.); sowie Ann. Egmund. zu 
1075 (SS 16, 448); zahlreiche weitere Quellen aufgeführt bei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 652 Anm. 
54. ‒ Zur Regelung der Nachfolge Gottfrieds Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257); Berthold 1076 (SS 
5, 283 = SS n. s. 14, 240); Ann s. Jacobi Leod. 1076 (SS 16, 639); Annal. Saxo 1076 (SS 6, 707 = SS 37, 
437); kurz St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r; vgl. Iocundi trans. s. Servatii 
c. 78 (SS 12, 123).
Nach der Schilderung Hugos von Flavigny, Chron. II (SS 8, 458) soll am Sonntagmorgen aufgrund der Flucht Bischof 
Pibos von Toul (vgl. Reg. 800) zunächst eine Verzögerung aufgetreten sein, bis sich Wilhelm von Utrecht bereitfand, 
während der Messe die Verurteilung Gregors VII. auszusprechen. Zum Inhalt der Ansprache Wilhelms äußern sich vor 
allem ‒ allerdings ohne direkte Erwähnung der Ostermesse ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 258: periurum eum, 
adulterum et pseudoapostolum appelans et tam a se quam a caeteris episcopis sepenumero excommunicatum pronun-
cians); sowie Bruno, Bell. Saxon. c. 74 (MGH Dt. MA 2, 76: rex esset excommunicatus, indicavit, sed hanc excommu-
nicationem nichil valere). Paul von Bernried, Vita Gregorii VII. c. 80 (Watterich 1, 521 f.) verurteilt den Auftritt Hein-
richs in der Kirche mit den königlichen Herrschaftszeichen und riesigem Gefolge (cum regio apparatu et comitatu 
pompaticae multitudinis ad ecclesiam divinitus sibi clausam venire nequaquam abhorruit); der Name des Bischofs 
wird bei ihm nicht genannt (Iussu … regis quidam episcopus … haereticus et simoniacus ad missae se praeparavit 
officium. … statim ad blasphemiam Papae Gregorii … prorupit). Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 166; zu den Festkrönungen an hohen Feiertagen vgl. allgemein K l e w i t z , Die Festkrönungen der deutschen 
Könige, ZRG KA 59 (1939) 48 ff. ‒ Da lediglich Hugo von Flavigny (weit weniger deutlich Lampert von Hersfeld) 
von einer Exkommunikation Gregors VII. unmittelbar nach Bekanntwerden der Bannung Heinrichs IV. spricht. be-
zweifelt v a n  d e  K i e f t , Bisschop Willem en de Utrechtse Synode van 1076, Tijdschrift voor Geschiedenis 68 
(1955) v.a. 77 und 79 die Historizität dieser Nachricht, zumal auch im Brief Gregors VII. an Heinrich von Lüttich vom 
28. Oktober 1076, den verstorbenen Bischof Wilhelm betreffend (Reg. IV, 6 [MGH Epp. sel. 2, 303 f.]), hiervon keine 
Rede ist. Dagegen hält S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 166 den Bericht Hugos von Flavigny über 
die Exkommunikation Gregors VII. für glaubwürdig: „Auf diese Weise erhielt der Ostergottesdienst des Königs den 
Charakter einer liturgischen Gegendemonstration zur feierlichen Verkündung der Exkommunikation Heinrichs IV. in 
Rom am letzten Tag der Fastensynode.“ Vgl. auch ebd. Anm. 528. ‒ Die Kirche des hl. Petrus zu Utrecht brannte kurz 
nach den Osterfeierlichkeiten ab (Berthold 1076 [SS 5, 283 = SS n. s. 14, 241 f.]: Ibi tunc ecclesia, quam episcopus 
iam diu maximis impensis et studiis construxerat, a Deo et sancto Petro despecta, igne ultore mirabiliter conflagravit). 
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Vgl. hierzu D. 284 vom 23. Mai 1076 (Reg. 813). Paul von Bernried behauptet, die (bei ihm ungenannt bleibende) 
abgebrannte Kirche sei dieselbe gewesen, in welcher Heinrich IV. Ostern gefeiert habe, auch sei dies noch am Ostertag 
selbst durch Blitzschlag geschehen (V. Gregorii VII. c. 80 [Watterich 1, 522]: paschalis diei gaudio nondum finito, 
subito coelum fragore intonuit, in quo ignis descendere coelitus visus est, qui omnem illam ecclesiam omnesque domos 
regali receptui praeparatas repente consumsit). Hierzu äußert sich skeptisch v a n  d e  K i e f t , Bisschop Willem en 
de Utrechtse Synode van 1076, Tijdschrift voor Geschiedenis 68 (1955) 70 und 76, der, anders als M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 661 f. und neuerdings G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 
158, davon ausgeht, daß die Osterfeierlichkeiten bzw. die Ansprache Wilhelms in der Kathedrale stattgefunden haben. 
Allerdings ist es gut denkbar, daß die Feierlichkeiten mit der Festkrönung Heinrichs IV. in der Peterskirche begannen 
und mit einer Prozession zur Kathedrale in vollem Königsornat fortgesetzt wurden (zu dieser Praxis Benzo, Ad Heinr. 
III, praef. [SS 11, 656 f. = SS rer. Germ. 1996] 504 und 506; vgl. K l e w i t z , Die Festkrönungen der deutschen Köni-
ge, ZRG KA 59 [1939] 73 f.). Zur Funktion der Peterskirche als „Pfalzkapelle“ vgl. G r e s s e r , Synoden und Konzi-
lien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 158. Irrig vom Brand der Kathedrale sprechen u.a. A l t h o f f ,  
Heinrich IV. (2006) 141 ff.; sowie K ö r n t g e n , „Sakrales Königtum“ (VuF 69, 2009) 153. ‒ Zum Tod Wilhelms von 
Utrecht vgl. Reg. 809. 811. 812. ‒ Herzog Gottfried der Bucklige von Niederlothringen war in Vlaardingen (w. Rotter-
dam) Opfer eines wohl im Auftrag Roberts des Friesen von Flandern und Dietrichs V. von Holland handelnden Atten-
täters geworden und seinen Verletzungen einige Tage später, am 26. Februar 1076, in Utrecht erlegen. Daß der maxi-
mus hostis Saxoniae ohne Sakramentenempfang (Bruno, Bell. Saxon. c. 78 [MGH Dt. MA 2, 77 f.]) bzw. als Exkom-
munizierter (Berthold 1076 [SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240 und 243]) gestorben sein soll, entbehrt jeder Grundlage; vgl. 
hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 652 f. mit Anm. 55 und 656 f. mit Anm. 59 f. Zum Ort des Attentats und 
dem Todestag ebd. 651 f. mit Anm. 54 f.; zu den Hintergründen insgesamt 650 ff. Zu Gottfrieds Rolle in der Ausei-
nandersetzung Heinrichs IV. mit Gregor VII. vgl. den Kommentar zu Reg. 784; sowie H a l l e r , Der Weg nach Ca-
nossa, HZ 160 (1939) 236 ff. ‒ Für seine Nachfolge in der Markgrafschaft Antwerpen soll laut Berthold 1076 (SS 5, 
283 = SS n. s. 14, 240) Gottfried von Bouillon an Heinrich IV. 40 Pfund Gold bezahlt haben; vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 658 mit Anm. 63. Bertholds Behauptung, der König habe den jungen Gottfried um sein Erbe im 
Herzogtum Niederlothringen betrogen, wird ebd. 659 mit Anm. 66 in Zweifel gezogen. Vgl. dagegen W e r n e r , Her-
zog von Lothringen (Salier 1, 1991) 401 ff., der davon ausgeht, daß Gottfried der Bucklige seinen Neffen tatsächlich 
zum Nachfolger im Herzogtum eingesetzt hatte. Zusammenstellung der in der Literatur geäußerten Vermutungen über 
die Motive Heinrichs IV., seinen erst zweijährigen Sohn Konrad als Herzog einzusetzen, ebd. 402 f. mit Anm. 204. 
Vgl. V a n d e r k i n d e r e , Formation territoriale 2 (1902) 35; R o u s s e a u , Actes des comtes de Namur de la premi-
ère race (1936) LXXXIII f.; D o r c h y , Godefroid de Bouillon, Revue belge de philologie et d’histoire 26 (1948)  
961 ff.; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2 (1976) 62 ff.; B o s h o f , Lothringen, Frankreich und das 
Reich, Rhein. Vjbll. 42 (1978) 126; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 155; A u b é , Godefroy de Bouil-
lon (1985) 59 ff.; D e s p y , Godefroid de Bouillon, Bulletin de la classe des lettres et des sciences morales et poli-
tiques, 5e sér. 71 (1985) 255; S c h n e i d m ü l l e r , Regnum und ducatus, Rheinische Vierteljahrsblätter 51 (1987)  
108 f.; E n g e l s , Reich der Salier (Salier 3, 1991) 506; E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 5 f. ‒ 
Die herzoglichen Funktionen in Niederlothringen wurden dem Grafen Albert III. von Namur als vicedux übertragen 
(zum Beleg in einer Zeugenliste S c h o o l m e e s t e r s , Les doyens de la collégiale de Saint-Paul, Analectes pour 
servir à l’histoire ecclésiastique de la Belgique 36 [1910] 347 Anm. 1; vgl. R o u s s e a u , Actes des comtes de Namur 
de la première race [1936] LXXXIII f.; D o r c h y , Godefroid de Bouillon, Revue belge de philologie et d’histoire 26 
[1948] 965 f.; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2 (1976) 65; K u p p e r , Liège et l’église [1981] 467; 
R o b i n s o n , Henry IV [1999] 253). A u b é , Godefroy de Bouillon (1985) 61 spricht daher von der herzoglichen 
Macht des jungen Konrad als „ne pouvant être qu’une fiction“. ‒ Erwähnung Konrads als Herzog in dem Aachener D. 
394 vom 1087 (Reg. 1259). ‒ Nach Ostern sollen laut Bonizo von Sutri auch die in Pavia zusammengerufenen Bischö-
fe und Äbte Oberitaliens unter Führung Wiberts von Ravenna Gregor VII. exkommuniziert haben (Bonizo, Ad amic. 
VIII [Ldl 1, 609]: Itali post pascha apud Papiam concilium evocant malignantium, in quo omnes pariter Longobardi 
episcopi et abbates auctore Guiberto ... excommunicaverunt domnum papam). Hingegen spricht Arnulf von Mailand 
nur von einer Erklärung der Bischöfe, daß ihre Exkommunikation durch Gregor nichtig sei (Arnulf. Mediol. V, 7 [SS 
8, 30 = SS rer. Germ. 1994, 226 f.]: Papie convenientes iniustum anathema, immo invalidum sibi conclamaverunt). 
Vgl. auch Lampert, der zum Jahr 1077 die Haltung der königstreuen Fürsten Oberitaliens wiedergibt (Lampert 1077 
[SS rer. Germ. 1894, 298]: ipsum [Gregor VII.] omnes Italiae episcopi iustis ex causis iam pridem excommunicassent); 
sowie Berthold von Reichenau zur Reaktion der oberitalienischen Bischöfe Anfang desselben Jahres (Berthold 1077 
[SS 5, 288 = SS n. s. 14, 256]: Ipsi [die exkommunizierten oberitalienischen Bischöfe] … regi dissuadebant, ne ipsum 
saltem apostolicum nominaret, quem illi iussu eius tam sancte abiuratum omnino proiecerint et quem una 
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rite damnatum sub anathematis censura a corpore ecclesie perpetuo dimembrarent.). Skeptisch zumindest hinsichtlich 
der ‒ nur bei Bonizo erwähnten ‒ führenden Rolle Wiberts bei den Vorgängen in Pavia äußert sich Z i e s e , Wibert 
von Ravenna (1982) 45. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 676; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit 
des Reformpapsttums (2006) 156. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 658 ff. und 4, 513; H a u c k , Kirchen-
geschichte Deutschlands 3-43, 796 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 167 f.; F l i c h e , La réforme 
grégorienne 2 (1925) 291; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 219; v a n  d e  
K i e f t , Bisschop Willem en de Utrechtse Synode van 1076, Tijdschrift voor Geschiedenis 68 (1955) 70 ff.;  
F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 233; K i e n a s t , Her-
zogstitel (1968) 393; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 165 f.; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang 
von 1077 (1975) 27; K o t t j e , Bedeutung der Bischofsstädte, HJb 97/98 (1978) 151 ff.; B o s h o f , Heinrich IV. 
(1979) 69 ff. ; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 21 ff. und 31; R e u t e r , Unruhestiftung 
(Salier 3, 1991) 305; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 142 und 144; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 148 ff.; 
B o s h o f , Salier (42000) 223; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 128; A l t h o f f , Das argumenta-
tive Gedächtnis, in: Pragmatische Dimensionen mittelalterlicher Schriftkultur (2002) 72 ff.; d e r s . , Heinrich IV. 
(2006) 141 ff.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 157 f.; W e i n f u r t e r , 
Canossa (2006) 126 mit 215; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 56; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la 
haine (2010) 58; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 45; A l t h o f f , „Selig sind, die Verfol-
gung ausüben“ (2013) 173 f. 

1076 März 27, Worms (VI. kal. april., Wormatia). 802
Heinrich bestätigt auf Bitten seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, die in Begleitung des Legaten 
Gregors VII., Kardinal Geralds von Ostia, anwesend war, sowie aufgrund der Intervention der Erz-
bischöfe Siegfried von Mainz, Anno von Köln, Udo von Trier, der Bischöfe Hermann von Metz, 
Adalbero von Würzburg, Adalbert (Adelbero) von Worms, Einhard von Speyer, Werner von 
Straßburg, Burchard von Lausanne, Irminfried von Sitten, der Herzöge Rudolf von Schwaben, 
Magnus von Sachsen, Gottfried von Lothringen, der Pfalzgrafen Hermann (II.), [Manegold (von 
Dillingen) und Rat]poto (V. von Cham-Vohburg), der Markgrafen Hermann (II. von Baden), Udo 
(II. von Stade) und Ekbert (II. von Meißen), der Grafen Werner, Volkmar und Kuno von Burgund 
(Cono von Oltingen ?), daß Liutold von Rümligen mit Zustimmung seines Bruders Reginfried 
und seiner Söhne Udalrich, Liutprand, Notger, Burchard und Rudolf die im Bistum Lausanne im 
Uffgau in der Grafschaft Bargen gelegene Kirche in R ü e g g i s b e r g  zu dessen und seiner Ge-
mahlin Gŏtha Seelenheil Cluny und dessen Abt Hugo zur Errichtung eines Klosters übertragen 
hat, und schenkt dieser Kirche überdies einen Wald am Guggisberg zur Rodung innerhalb ange-
gebener Grenzen mitsamt dem Bann und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 30 
Pfund Gold. ‒ Hiltulfus canc. vice Annonis archicanc.; F ä l s c h u n g  (zwischen 1108 und 1115) 
in Anlehnung an das DH.V. 32 vom 28. Januar 1108 für St. Georgen (Stumpf 3026) und das 
Hirsauer Formular (DH.IV. 280; vgl. Reg. 762); SI. D. Quoniam regalem dignitatem decet. 
Angebl. O r i g .: Staatsarchiv Bern (A). ‒ D r u c k e : Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 10, 1 n° 1; 
Zeerlander, Berner UB 1, 37 n° 20; Font. rer. Bern. 1, 331 n° 114; MGH DD 6, 362 n° † 281. ‒ R e g .: Stett-
ler, Regesten d. Klosters Rüeggisberg 1b, 10 n° 1, Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1410; Böhmer 
1866; Stumpf 2788. 
Zu den angeblichen Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten (1970) 56 f.; sowie L o r e n z , Die Pfalzgrafen in 
Schwaben, in: Adel und Königtum im mittelalterlichen Schwaben (2009) 218 f. ‒ Zur Erwähnung des April 1074 am 
Hofe weilenden Legaten Gerald von Ostia (vgl. Reg. 700-702) S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland 
(1912) 173 f. ‒ Der zeitliche Ansatz der Fälschung ergibt sich aus der Benutzung des DH.V. 32 vom 28. Januar 1108 
sowie aus DH.V. 147 vom 13. Dezember 1115, welches das DH.IV. † 281 unter partieller Wiederholung des Wortlauts 
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bestätigt. ‒ Laut U t z  T r e m p , Rüeggisberg, in: Die Cluniazenser in der Schweiz (Helvetia Sacra 3, 2 1991) 644 
besteht trotz der Unechtheit des Diploms „kein Grund, an der Stiftung selbst zu zweifeln, noch an der Schenkung des 
angrenzenden Rodungsgebiets von Guggisberg, welche Heinrich IV. anschließend an die Bestätigung der Gründung … 
vornahm.“ Vgl. hierzu auch H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 76 ff.; 
sowie die eingehende jüngere Untersuchung der Gründungszeit des Priorates Rüeggisberg: B u h l m a n n , Eine Ur-
kundenfälschung für das Benediktinerpriorat Rüeggisberg (2010) v.a. 39 f. (deutsche Übersetzung des D. † 281:  
35 ff.). ‒ Ortsnamen: Růmelinga = Rümligen ö. Rüeggisberg s. Bern (nicht Rümlingen sö. Basel); Roggeresberch = 
Rüeggisberg s. Bern; Vffgowe = der Uffgau s. und sö. Bern; comitatus Bargensis = die Grafschaft Bargen zwischen 
dem mittleren Jura und der Aare; mons Gucchani = Guggisberg sw. Bern. ‒ Vgl. S c h e f f e r - B o i c h o r s t , Kleine-
re Forschungen XI.: Über einige Kaiserurkunden in der Schweiz, MIÖG 9 (1888) 199 ff.; K a l l m a n n , Die Bezie-
hungen des Königreichs Burgund zu Kaiser und Reich, Jb. f. Schweizerische Geschichte 14 (1889) 100 ff.; M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 650 Anm. 51; W ä g e r , Geschichte des Kluniazenser-Priorates Rüeggisberg (1917) 13 ff.; 
H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer II, AfD 30 (1984) 142; U t z  T r e m p , Rüeggisberg, 
in: Die Cluniazenser in der Schweiz (Helvetia Sacra 3, 2 1991) 643 ff.; M o r e r o d , Genèse d’une principauté épisco-
pale (2000) 125 f. mit Anm. 69; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 40-42. 

(1076 um den 27. März, Utrecht ?). 803
Heinrich (H. non usurpative, sed pia dei ordinatione rex) wirft dem falschen Mönch Hildebrand 
(Gregor VII.) vor, gegen den Klerus sich vergangen, gegen die von Gott und nicht von ihm ver-
liehene Königs- und Kaiserwürde sich erhoben und die Gewalt darüber sich angemaßt zu haben, 
sich durch List, Geld und Gewalt den päpstlichen Stuhl angeeignet und von diesem aus den Frie-
den gebrochen zu haben, ihn, den zum Königtum Gesalbten, angetastet zu haben, der nach den 
Lehren der Kirchenväter nur von Gott selbst gerichtet werden könne, und fordert ihn zusammen 
mit seinen Bischöfen zur Abdankung auf (rectores sanctę ecclesię ... archiepiscopos, episcopos, 
presbiteros ... sub pedibus tuis calcasti. ... in ... regiam potestatem nobis a deo concessam exurge-
re non timuisti, quam te nobis auferre ausus es minari: quasi nos a te regnum acceperimus, quasi 
in tua et non in dei manu sit regnum vel imperium. ... astutia ... pecuniam, pecunia favorem, fa-
vore ferrum, ferro sedem pacis adisti et de sede pacis pacem turbasti ... Me quoque, qui … indig-
nus inter christos ad regnum sum unctus, tetigisti, quem sanctorum patrum traditio soli deo iudi-
candum docuit ... Ego … cum omnibus episcopis nostris tibi dicimus: descende, descende!). ‒ 
Brief. Hanc talem pro confusione.
K o p .: Bruno, Bell. Saxon., cod. 1323 (15. Jh.) f. 22-22’, Universitätsbibliothek Leipzig (B1); Annal. Saxo 
(aus Bruno), Ms. lat. 11851 (12. Jh.) f. 175’, Bibliothèque Nationale Paris (B3); St. Emmeramer Sammlung 
no 96, cod. lat. 14096 (12. Jh.) f. 117-118, Bayerische Staatsbibliothek München (E); Codex Udalrici no

163: cod. 283 (12. Jh.) p. 131-132, Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) f. 72’-73, Österreichische 
Nationalbibliothek Wien (U2); cod. lat. 4594 (12. Jh.) f. 45-45’, Bayerische Staatsbibliothek München (U3); 
cod. 611 (12. Jh.) f. 33-33’ und f. 63’-64, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U4U5). ‒ D r u c k e : 
Freher, German. rer. script. (1600) 122 f. aus nicht erhaltener Handschrift B2; MGH LL 2, 47; Jaffé, Bibl. 
5, 101 no 47 aus U; MGH Const 1, 110 f. n° 62; MGH Dt. MA 1, 15 ff. no 12; Bruno, Bell. Saxon. c. 67 
(MGH Dt. MA 2, 59 f.) aus B; Annal. Saxo 1076 (SS 6, 707 f. = SS 37, 438 f.) aus B3. ‒ Reg.: Stumpf 
2786. 
Zur Datierung dieses zweiten Absageschreibens Heinrichs IV. vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 662; E r d -
m a n n , Anfänge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 498 f.; zustimmend S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdoti-
um (1972) 165 f. Der Auffassung von H a m p e , Heinrichs IV. Absagebrief an Gregor VII., HZ 138 (1928) 315 ff., 
wonach es sich bei diesem längeren Brief um das an Gregor VII. gesandte Wormser Absageschreiben des Königs (vgl. 
Reg. 785) handle, ist die Forschung nicht gefolgt. Vielmehr war die längere Fassung nach der (von der neueren For-
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schung geteilten) Auffassung von E r d m a n n , Anfänge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 498 „von Anfang an 
für die Propaganda unter den deutschen Bischöfen und ihrem Klerus bestimmt … und [ist] nie nach Rom gesandt 
worden“; er spricht von einer „verbesserten[n] Fassung“, welche „den deutschen Bischöfen als das angebliche Abset-
zungsschreiben bekannt“ gemacht werden sollte (ebd. 498 f.). S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 159 
sieht in der Zweitfassung des Absageschreibens eine Antwort auf den Brief Gregors VII. an die Getreuen des Petrus 
vom Februar 1076 (Reg. 795). ‒ Bei Bruno ist dieses Schreiben irrig zwischen dem Brief an die Römer bzw. dem dort 
inserierten ersten königlichen Absageschreiben (Reg. 785. 786) und der Schilderung der Vorgänge auf der römischen 
Fastensynode (Reg. 793. 794) eingeordnet. ‒ Verfasser war nach stilkritischen Untersuchungen (ebenso wie bei dem 
Brief an die Römer; vgl. Reg. 786) Gottschalk von Aachen. Vgl. G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs 
IV. (1883) 77 f.; sowie E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 152, 
156 ff. und 168 f. (gegen S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit [1927] 53 und  
297 f.). ‒ Wie bereits beim ersten Absageschreiben (vgl. Reg. 785) enthält auch das zweite keine Grußformel, wobei in 
diesem Brief die herabsetzende Anrede begründet wird mit der Verwirrung, welche Hildebrand in der Kirche angerich-
tet habe (H. non usurpative, sed pia dei ordinatione rex Hildebrando iam non apostolico, sed falso monacho. Hanc 
talem pro confusione tua salutationem promeruisti, qui nullum in ecclesia ordinem preteristi, quem confusionis, non 
honoris, maledictionis, non benedictionis, participem non feceris). Vgl. E r d m a n n , Anfänge staatlicher Propaganda, 
HZ 154 (1936) 497; sowie H a c k , Gruß, eingeschränkter Gruß und Grußverweigerung AfD 47/48 (2001/02) 48 f. und 
70 ff. ‒ Zu den inhaltlichen Differenzen zum ersten Absageschreiben (vgl. Reg. 785) ausführlich E r d m a n n , Anfän-
ge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 499 ff. ‒ Eingehende Analyse des Inhalts bei S c h n e i d e r , Prophetisches 
Sacerdotium (1972) 158 ff.; sowie M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 202 ff. ‒ Zum Simonievorwurf gegen 
Gregor VII. vgl. W. G o e z , Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 
133. ‒ Vgl. zur Auffassung von der Unrichtbarkeit des Königs (ad regnum … unctus) in diesem Zusammenhang 
K ö l m e l , Regimen Christianum (1970) 100 und 114 ff.; E r k e n s , Herrschersakralität (2006) 202 f.; d e r s . , Der 
pia Dei ordinatione rex, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 76 ff.; sowie K ö r n t g e n , „Sakrales Königtum“ 
(VuF 69, 2009) 139 f. Zum Problem der Salbung in der politischen Theorie der Salierzeit vgl. S t r u v e , Stellung des 
Königtums (Salier 3, 1991) 232 ff. ‒ Die abschließenden Worte per secula dampnande (so in MGH Const 1, 111) sind 
lediglich im Codex Udalrici enthalten und daher in MGH Dt. MA 1, 17 weggelassen. Vgl. E r d m a n n , Anfänge 
staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 492. ‒ Vgl. M i r b t , Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 135 f. (mit 
irriger Datierung auf die Wormser Versammlung); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 662 ff.; H a u c k , Kirchenge-
schichte Deutschlands 3-43, 796 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 158; F l i c h e , La réforme grégo-
rienne 2 (1925) 291 f. und und 3 (1937) 58; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 141 ff.; E r d m a n n , Anfän-
ge staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 491 ff. und 498; T e l l e n b a c h , Libertas (1936) 192 mit Anm. 40; E r d -
m a n n , Studien (1938) 248 und 253; d e r s . , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 219 f.; 
H a l l e r , Papsttum 22, 393; K e r n , Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (21954) 359; v o n  d e n  S t e i n e n , 
Canossa (1957) 62; K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 34, 52, 58, 68, 79, 95 und 133 f.; H e l l -
w i g - B a c h o u r , Die Kaiseridee unter Heinrich IV. (Diss. masch. München 1974) 67 f.; Z i m m e r m a n n , Der 
Canossagang von 1077 (1975) 26; R o b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 62 mit 83 Anm. 11; d e r s . , “Peri-
culosus homo”, Viator 9 (1978) 106 und 115 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 66 f.; F u h r m a n n , Gregor VII., in: 
Das Papsttum I (1985) 169; S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 12, 1985) 162 f.; W e i n -
f u r t e r ,  Herrschaftslegitimation (Salier 1, 1991) 90; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 103 ff.; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 142 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 150; B o s h o f , Salier (42000) 218 f. und 
222; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 128; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 136 ff.; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 145 f.; S c h n e i d m ü l l e r , Canossa, in: Vom Um-
bruch zur Erneuerung (2006) 109; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 123 mit 215; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: 
Salisches Kaisertum (2007) 13; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 56 f; d e r s . , Worms, Rom und Canossa, 
HZ 292 (2011) 595 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 96; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa 
(2012) 42 f.; W e t z s t e i n , Der Investiturstreit, in: Canossa. Aspekte einer Wende (2012) 121. 

1076 April 4, Goslar (II. non. april., Goslari). 804
Heinrich ordnet an, daß die vom Kloster K e m p t e n  als Lehen ausgetanen Besitzungen wieder 
der unmittelbaren Nutzung des Klosters unterstellt werden, und untersagt, daß die Äbte Güter des 
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Klosters an Verwandte oder andere Personen verlehnen. ‒ F ä l s c h u n g  (Ende 12. oder Anfang 
13. Jh.), möglicherweise unter Verwendung des DLD 24 vom 8. April 837 für Kempten (Böhmer-
Mühlbacher, RI 21 no 1364) für Corroboratio und Datumszeile; SI. D. Notum sit tam futuris quam 
presentibus. 
Angebl. O r i g .: Staatsarchiv Augsburg (A). ‒ K o p .: Kopialbuch von Kempten (Ende 11./Anfang 12. Jh.), 
ebenda (C); Nachzeichnung (12./13.Jh.), ebenda (D). ‒ D r u c k e :  Monumenta Boica 31a, 358 n° 190 aus C; 
MGH DD 6, 365 n° † 282. ‒ R e g .: Bode, UB d. Stadt Goslar 1, 184 n° 128; Böhmer 1867; Stumpf 2789. 
Während G l a d i ß  die Fälschung für zeitgenössisch hält (Vorbem. zu D. † 282), nimmt S c h w a r z m a i e r , König-
tum, Adel und Klöster (1961) 140 mit Anm. 70 die Anfertigung des Falsifikats (und des Kemptener Kopialbuches) erst 
um 1106 an. ‒ Zur möglichen karolingischen Vorlage vgl. K o t t j e , Ein Diplom Ludwigs des Deutschen für Kloster 
Kempten als Vorlage für DH IV † 282, DA 39 (1983) 214 f. ‒ S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 
555 sieht die Fälschung „auch als Zeugnis für die Verurteilung der mehrfachen Übertragungen des Klosters durch den 
König“ (vgl. Böhmer-Appelt, RI 3, 1 no 71c; Reg. 270. 388; sowie V o g t h e r r , Reichsabteien [2000] 40 f., 43, 46, 
50 f. und 302). ‒ Vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 1, 199 f. mit Anm. 1; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 650 
Anm. 51; S c h w a r z m a i e r , Königtum., Adel und Klöster (1961) 136 ff. und 140 f. 

(1076 Ende März oder Anfang April, Utrecht ?). 805
Heinrich bittet A. (die deutschen Bischöfe) um Hilfe gegen Gregor VII. (Hildebrandum … mo-
nachum), den er als gewaltsamen Usurpator des apostolischen Stuhls bezeichnet und dem er den 
Bruch des Friedens sowie die Anmaßung von weltlicher und geistlicher Gewalt (regnum et sa-
cerdotium) vorwirft ‒ womit er die göttliche Ordnung mißachtet habe, welche diese Zweiteilung 
vorsehe, wie Christus selbst im Sinnbild der zwei Schwerter gezeigt habe (Lc 22,38) ‒ und außer-
dem dessen unwürdige Mißhandlung von Gesandten beklagt, weshalb er zu einem Pfingsten (15. 
Mai) in Worms stattfindenden Tag einlädt, auf welchem gemeinsam mit den übrigen Fürsten 
Maßnahmen beraten werden sollen (accipe quem dicimus, Hildebrandum scilicet monachum, ... 
invasoris violentia apostolicę sedi presidentem et de sede pacis catholicę pacis unicę vinculum 
dissipantem ...: regnum et sacerdotium Deo nesciente sibi usurpavit. In quo piam Dei ordina-
tionem contempsit, quę … in duobus, … regnum et sacerdotium, principaliter consistere voluit, 
sicut ipse salvator … de duorum gladiorum sufficientia typica intelligi innuit. ... nuncios nostros 
... indignis modis affecerit, ... crudeliter eos incarceraverit et carceratos nuditate frigore fame et 
siti et plagis contriverit ... Unde ne pigeat, … communi nostrum, scilicet meę et coepiscoporum 
tuorum, peticioni satisfacere, ut in pentecosten Wormatiam venias et ibi plura ... cum ceteris prin-
cipibus audias, et quid agendum sit, doceas). ‒ Brief. In maximis negotiis maximis maximorum 
opus est consiliis.
K o p .: St. Emmeramer Sammlung no 96, cod. lat. 14096 (12. Jh.) f. 116-117, Bayerische Staatsbibliothek 
München (E); Cod. Guelf. 1024 Helmst. (12. Jh.) f. 36-36’, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (G); 
Codex Udalrici no 144: cod. 283 (12. Jh.) p. 105-106, Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) f. 61-
61’, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U2); cod. lat. 4594 (12. Jh.) f. 45, Bayerische Staatsbiblio-
thek München (U3); cod. 611 (12. Jh.) f. 30’-31, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U4); Hannover-
sche Briefsammlung (16. Jh.) Ms. XI 671 f. 47-48 no 20, Niedersächsische Landesbibliothek Hannover (H). 
‒ F a k s .: Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog 14 no 4 aus U3. ‒ D r u c k e : MGH LL 2, 48 f.; 
Jaffé, Bibl. 5, 106 ff. no 49 aus U; MGH Const 1, 111 ff. n° 63; MGH Dt. MA 1, 17 ff. no 13. ‒ R e g .: 
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Stumpf 2791. ‒ Vgl. Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263); Berthold 1076 (SS 5, 283 f. = SS n. s. 14, 
242). 
Bei der in den Abschriften überlieferte Inscriptio A. handelt es sich lediglich um ein allgemeines Sigel, welches an 
Stelle der jeweiligen bischöflichen Empfänger steht. Vgl. E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., 
AUF 16 (1939) 220 (anders die ältere Literatur; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 665 mit Anm. 75). ‒ Zur 
Datierung „um die Osterzeit“ ebd. 220. Die Abfassung muß spätestens Anfang April erfolgt sein, da nur bis zu diesem 
Zeitpunkt zu erhoffen war, daß zumindest ein größerer Teil des Reichsepiskopats an der Versammlung in Worms am 
15. Mai würde teilnehmen können. ‒ Zur teilweisen Verfasserschaft Gottschalks von Aachen (Adalbero C; vgl. auch 
Reg. 786) vgl. G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs IV. (1883) 78 ff. (mit irriger Annahme Bischof 
Altwins von Brixen als Adressaten); S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 
52 ff. und 298 ff.; sowie E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 152, 
154 ff. und 169 f. ‒ Eingehend zum Inhalt des Schreibens S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 166 ff.; 
sowie M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 208 ff. ‒ Zum Aufgreifen der (gelasianischen) Zwei-Schwerter-
Lehre durch Heinrich IV. bzw. Gottschalk von Aachen vgl. darüber hinaus L e v i s o n , Die mittelalterliche Lehre von 
den beiden Schwertern, DA 9 (1952) 30 f.; U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 501 ff.; H o f f -
m a n n , Die beiden Schwerter im hohen Mittelalter, DA 20 (1964) 85 ff.; K ö l m e l , Regimen Christianum (1970) 
115 f.; sowie K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 34 f., 64 f. und 141: In der Kirche seien ein geist-
liches sowie ein weltliches Schwert zu führen; mit dem geistlichen Schwert müßten die Menschen zum Gehorsam 
gegenüber dem König gezwungen werden, während das weltliche Schwert nach außen die Feinde Christi zu bändigen 
und nach innen den Gehorsam gegenüber der geistlichen Gewalt zu erzwingen habe (significans … spiritualem et 
carnalem gladium in ecclesia esse gerendum, quibus omne nocivum foret amputandum, videlicet sacerdotali ad obedi-
entiam regis pro deo, regali vero gladio ad expellendos Christi inimicos exterius et ad obędientiam sacerdotii interius 
omnem hominem docens fore constringendum). ‒ Einen eher gemäßigten Charakter des Schreibens sieht in diesem 
Wortlaut v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 62. ‒ Zur Behandlung der königlichen Gesandten auf der Fastensy-
node von 1076 vgl. Reg. 793. ‒ Von der Vorbereitung der Wormser Versammlung berichtet auch ‒ chronologisch 
etwas zu spät eingeordnet ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263: Missis … circumquaque nunciis omnes regni 
principes in pentecosten Wormaciae sibi occurrere iussit, quid facto opus esset, communi consilio, ut pretendebat, 
deliberaturus); sowie Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 242: Indeque [sc. Utrecht] per Lotharingiam revertitur 
Wormatiam, illic in pentecoste colloquium cum suis comparibus habiturus). ‒ Berthold benennt bald darauf (SS 5, 284 
= SS n. s. 14, 242) auch das angebliche Ziel der Wormser Versammlung: Gregor VII. solle durch die drei dienstältes-
ten Bischöfe (Wilhelm von Utrecht, Altwin von Brixen und Eberhard [Eppo] von Naumburg) verurteilt werden; an 
seiner Stelle solle bald darauf ein anderer als Papst eingesetzt werden (Colloquium, quod apud Wormatiam fieri a rege 
constitutum est, ea condictum est intentione, ut aiunt, ut papa illic quasi canonice a tribus episcopis, qui pre ceteris 
seniores viderentur, preiudicatus et ob scelera accusatorie ipsi obiecta damnatus, sede apostolica qualitercumque 
deiceretur et sic pro eo alius, quem iuxta cor suum sibi morigerum et obsequialem invenirent, ibidem mox supponere-
tur). ‒ Da nach Berthold (284 = 243) Herzog Gottfried (der Bucklige von Niederlothringen) versprochen habe, diesen 
in Worms eingesetzten Papst selbst nach Rom zu führen (vgl. auch Kommentar zu Reg. 793), Gottfried aber bereits am 
26. Februar 1076 gestorben war, vermutet M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 665 Anm. 74, daß zu Pfingsten ein Plan 
umgesetzt werden sollte, welcher bereits um den 24. Januar in Worms (vgl. Reg. 784) gefaßt worden war. ‒ Zum 
Scheitern der Wormser Pfingstversammlung vgl. Reg. 811. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 664 ff.; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 798 f. mit Anm. 1 und 801 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 168 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 292 ff. und 3 (1937) 56 ff.; E r d m a n n , Anfänge 
staatlicher Propaganda, HZ 154 (1936) 499 und 503; K n a b e , Die gelasianische Zweigewaltentheorie (1936) 129 f.; 
T e l l e n b a c h , Libertas (1936) 188 f.; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 
220 f.; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 62 f.; B o r i n o , Decreto di Gregorio (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 
338; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 105 (mit irriger Datierung); R o b i n s o n , Authority and 
Resistance (1978) 135 ff.; S t r u v e , Stellung des Königtums (Salier 3, 1991) 228 und 237 f.; T h o m a s , Gregors 
VII. imperiale Politik (Festschr. E. Hlawitschka 1993) 264; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 143; R o b i n -
s o n , Henry IV (1999) 150; B o s h o f , Salier (42000) 222; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 143 f.; E r k e n s , Herr-
schersakralität (2006) 203; d e r s . , Der pia Dei ordinatione rex, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 77 f.; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 158 f.; Canossa 1077. Erschütterung der 
Welt 2. Katalog (2006) 13 no 4 [R. S c h i e f f e r ]; G ö r i c h , Ehre des Königs, in: Salier, Reich und Niederrhein 
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(2008) 309 (mit irriger Datierung); S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 167; R. S c h i e f f e r , 
Papst Gregor VII. (2010) 57. 

(1056 Oktober 6 ‒ 1076 April 21), ‒. 806
Heinrich überträgt dem Marienstift zu A a c h e n  Besitz zu Lontzen und Seffent (Luncin, Seffunt
..., quas Henricus tertius dedit). ‒ D e p e r d i t u m , erwähnt in einem D. Friedrichs II. vom Juni 
1226 (Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Friderici secundi 2b, 650 = Meuthen, Aachener 
Urkunden 300 no 92 [Böhmer-Ficker, RI 5 no 1645]). 
D r u c k : MGH DD 6, 692 n° *498. ‒ R e g .: Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 56 n° 39. 
Vgl. Reg. 807. ‒ Ortsnamen: Luncin = Lontzen sw. Aachen (heute Belgien); Seffunt = Seffent nw. Aachen (heute 
Stadtteil von Aachen). ‒ Vgl. R o t t h o f f , Studien zur Geschichte des Reichsguts in Niederlothringen und Friesland 
(1953) 101 f.; M e u t h e n , Aachener Urkunden (1972) 296 (Vorbem.); F l a c h , Untersuchungen zur Verfassung und 
Verwaltung des Aachener Reichsgutes (1976) 138 und 140 f. mit Anm. 293; N o l d e n , Besitzungen des Aachener 
Marienstifts, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 86/87 (1979/80) 186 f. und 297. 

1076 April 21, Aachen (XI kal. maii, Aquisgrani). 807
Heinrich überträgt dem Marienstift zu A a c h e n  auf Bitten seines Kapellans, Propst Konrads, mit 
Zustimmung seiner Gemahlin Bertha, der Erzbischöfe Hildolf von Köln und Liemar von Bremen, 
der Bischöfe Rupert von Bamberg, Eppo (Eberhard) von Naumburg und Wilhelm von Utrecht 
sowie weiterer ungenannter Fürsten die Vogtei über die Orte (Wal-)Horn, Lontzen und Mander-
feld nebst allem Zubehör zu freiem Eigen (tres advocatias super . . . Harne Loncins et Mandrevelt 
. . . in proprietatem . . . concessimus, ea ratione ut . . . has IIIes advocatias potestative teneant et 
. . . cui velint, vel negent vel tribuant super tria prefata loca cum universis eorum appenditiis). ‒ 
Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Antecesso-
rum nostrorum regum seu imperatorum exemplis didicimus. 
O r i g .: Stadtarchiv Aachen (A). ‒ K o p .: Jüngeres Chartular von Aachen (14. Jh.) f. 95’ (105’), Landesar-
chiv Duisburg (E). ‒ F a k s .: Erkens, Aachener Geschichte, in: Aachen 2 (2013) 560 Abb. 18. ‒ D r u c k e : 
Quix, CD Aquensis 1, 34 n° 47 ex autographo; Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 146 n° 227; MGH DD 
6, 366 n° 283; Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 60 n° 42. ‒ R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 539; Stumpf 
2790. 
Die Arenga preist Karl den Großen (qui aecclesias fundavit, fundatas prediis ditavit, honore ampliavit, religione dila-
tavit: in cuius dilatatione quantum honoris et commodi sibi et regno contulerit) als Vorbild, dem Heinrich IV. nachei-
fere (quem et nos pro posse dei adiutorio imitari cupientes eius exemplo res nostras ampliari et regni statum dilatari 
credimus). Vgl. K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 35, 101 und 143 f.; G r o t e n , Die Arengen 
der Urkunden Kaiser Heinrichs IV., AfD 41 (1995) 61, welche in dieser Formulierung Gottschalks von Aachen eine 
Reaktion auf die Bannung Heinrichs IV. erkennen möchten (vgl. Reg. 794); sowie S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Hein-
rich IV. (VuF 69, 2009) 172, der in den Worten der Arenga bestätigt sieht, daß „Königtum und Kirche geradezu nach 
Art einer ‚Zugewinngemeinschaft‘ miteinander verbunden“ gewesen seien. ‒ Zum Petenten Konrad vgl. M e u t h e n , 
Die Aachener Pröpste bis zum Ende der Stauferzeit, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 78 (1966/67) 21; sowie 
den Kommentar zu Reg. 812. ‒ Bei Manderfeld handelt es sich um eine Schenkung Heinrichs III. (vgl. N o l d e n , 
Besitzungen des Aachener Marienstifts, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 86/87 [1979/80] 199 und 387). Das 
Gut Walhorn war dem Marienstift durch D. 254 (Reg. 603) geschenkt worden. Zu Lontzen vgl. Reg. 806. ‒ Ortsna-
men: Harne = Walhorn sw. Aachen; Loncins = Lontzen sw. Aachen; Mandrevelt = Manderfeld sö. Aachen nw. Prüm 
(nicht Mesch w. Aachen [heute Niederlande]; vgl. N o l d e n , Besitzungen des Aachener Marienstifts, Zeitschrift d. 
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Aachener Geschichtsvereins 86/87 [1979/80] 199) ‒ alle Orte heute Belgien. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 667 f.; R o t t h o f f , Studien zur Geschichte des Reichsguts in Niederlothringen und Friesland (1953) 101, 108 f. 
und 142; B o s l , Pfalzen und Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 20 f. mit Anm. 95; S c h n e i d e r , Propheti-
sches Sacerdotium (1972) 168 f.; F l a c h , Untersuchungen zur Verfassung und Verwaltung des Aachener Reichsgutes 
(1976) 103, 105 ff. und 333 f. mit Anm. 1210 f.; N o l d e n , Besitzungen des Aachener Marienstifts, Zeitschrift d. 
Aachener Geschichtsvereins 86/87 (1979/80) 197 ff., 237 ff., 296, 341, 387 und 389; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
151 mit Anm. 41; B o s h o f , Salier (42000) 222; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für 
Kulturgeschichte 83 (2001) 50; G r o t e n , Karlsmythos, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 372 f. ‒ Nachurkun-
den: DH.IV. 458 vom 10. Februar 1098 (Reg. 1422); DH.V. 109 vom 30. November 1112 (Stumpf 3092); DK.III. 4 
vom 10. April 1138 (Böhmer-Niederkorn, RI 4, 1/2 no 92); DF.II. vom Juni 1226 (Huillard-Bréholles, Historia diplo-
matica Friderici secundi 2b, 650 = Meuthen, Aachener Urkunden 300 no 92 [Böhmer-Ficker, RI 5 no 1645]).  

1076 (zwischen Mitte Februar und April), ‒. 808
Für Heinrich (rex Alamannię) verwenden sich mehrere nicht näher benannte Personen, die Papst 
Gregor VII. bitten, mit dem König einen Frieden zu vereinbaren, woraufhin dieser ihnen antwor-
tet, mit Heinrich IV. Frieden haben zu wollen, wenn dieser sich seinerseits um Frieden mit Gott 
bemühe und bereit sei, seine Taten, welche die Kirche und seine Seele gefährdet hätten, wieder-
gutzumachen (si ipse cum Deo pacem studuerit habere et ea, quę ad periculum sanctę ecclesię et 
ad cumulum perditionis suę commisit, iuxta quod sępe a nobis ammonitus est, emendaverit).
Zu erschließen aus dem Brief Gregors VII. an den Ritter Wifred von Mailand von (April ?) 1076 (Reg. III, 
15, [MGH Epp. sel. 2, 276 f.]). 
Anders als der Herausgeber C a s p a r  datiert B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus den SB d. Preuß. Akad. d. 
Wiss., Philos.-Hist. Klasse 9 (1939) 11 Anm. 2 das Schreiben bereits auf März statt April. ‒ Wifred war nach dem Tod 
Erlembalds (vgl. Reg. 734) einer der Anführer der Mailänder Pataria. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 693; 
sowie Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 105. ‒ Zu der verwendeten Titulatur 
rex Alamannię vgl. den Kommentar zu Reg. 794. ‒ T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Canossa, HZ 162 (1940) 
318 weist darauf hin, daß in dem Schreiben die „Möglichkeit einer Versöhnung … sehr früh ausgesprochen“ werde 
und vertritt die Auffassung, „daß sie dem Standpunkt entsprach, den Gregor von Vornherein einnahm, ohne von außen 
her dazu gebracht worden zu sein.“ S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 199 hält es dagegen für wahr-
scheinlich, daß es sich bei den Personen, die sich für eine Aussöhnung mit Heinrich IV. eingesetzt haben, um die Kai-
serin Agnes und Mathilde von Tuszien gehandelt hat. Zurückhaltender äußert sich F r i e d , Der Pakt von Canossa,  
in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 179 Anm. 93. Vgl. auch den Brief Heinrichs an Agnes von (Anfang No-
vember ?) (MGH Dt. MA 1, 21 f. no 15; Reg. 842). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 694 f.; H a u c k , Kir-
chengeschichte Deutschlands 3-43, 804; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 172; B r a c k m a n n , Hein-
rich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 166 f.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 153 f.; 
B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus den SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 9 (1939) 11 f.; H a l -
l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 248 f. und 253; B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 395; A r -
q u i l l i è r e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 13 f., in dt. Übers.: Canossa als Wende (1963)  
281 f.; M o r r i s o n , Canossa, Traditio 18 (1962) 124 f.; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 53; 
B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 54 und 99; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 147; F ö ß e l , Kö-
nigin (2000) 307. 

1076 (zwischen 27. März und 27. April), ‒. 809
Heinrich ernennt den Bamberger Propst Poppo zum Nachfolger des verstorbenen Bischofs Immad 
von Paderborn. 
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Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 241); Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 259, vgl. auch 257); 
Ann. Yburg. 1076 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1076 (Scheffer-Boichorst 97). 
Bischof Immad von Paderborn war am 3. Februar 1076 gestorben; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 649. ‒ Das 
Bistum Paderborn war zuvor einem Verwandten Bischof Wilhelms von Utrecht versprochen worden (vgl. Kommentar 
zu Reg. 799). ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 649 datiert die Ernennung kurz nach der Weihe Hildolfs von Köln 
(vgl. Reg. 799); L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe (1903) 78 vermutet, daß sie noch Ende März erfolgte. Hinge-
gen geht L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 289 mit Anm. 107 ohne 
nähere Begründung von einer Einsetzung Poppos noch vor Ostern (27. März) aus und nimmt hierfür einen Aufenthalt 
Heinrichs in Paderborn auf dem Weg von Goslar nach Köln (vgl. Reg. 798. 799) an. Da jedoch Berthold 1076 (SS 5, 
283 = SS n. s. 14, 241 f.) berichtet, daß das Verhältnis zwischen Heinrich und Wilhelm von Utrecht durch diese Täu-
schung empfindlich gestört worden sei, dürfte die Verleihung erst nach dem Osterfest in Utrecht erfolgt sein, da hier 
Wilhelm noch als treuer Anhänger Heinrichs IV. auftritt (vgl. Reg. 801). Terminus ante quem ist der Tod Wilhelms 
von Utrecht am 27. April. Gut denkbar ist, daß sie erst um den 21. April in Aachen erfolgte: Wilhelm erscheint in D. 
283 noch als Zeuge (vgl. Reg. 807), während Berthold 1076 (SS 5, 283 f. = SS n. s. 14, 242) berichtet, Wilhelm sei, als 
der König über Lothringen nach Worms zog, in seinem Zorn von ihm abgefallen und unmittelbar nach seiner Rück-
kehr in Utrecht gestorben. ‒ Poppo war edelfreier Herkunft und stammte möglicherweise aus dem Geschlecht der 
späteren Grafen von Henneberg. Vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 279 (2) und 350; R. M e i -
e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 404 f. mit Anm. 5 f. Vermutlich gehörte er auch dem Halberstädter 
Domkapitel an; vgl. ebd. 405 mit Anm. 7 f. ‒ Nach Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 259) sei hauptsächlich auf 
Poppos Betreiben hin Bischof Hermann von Bamberg abgesetzt worden (1075; vgl. Reg. 700. 701. 728. 730. 749. 772. 
773). L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe (1903) 78 behauptet, die Ernennung Poppos sei erfolgt, um dessen Vor-
gehen gegen den gleichfalls umstrittenen Nachfolger Hermanns, Rupert von Bamberg, zu verhindern, was allerdings 
keinen eindeutigen Rückhalt in den Quellen findet. ‒ Berthold 1076 (SS n. s. 14, 241) betont, daß Poppo das Bistum 
nicht in kanonischer Weise erhalten habe, da der König bereits gebannt gewesen sei (non omnino canonice successit, 
quippe a rege iam anathematizato, communicans ipsi, episcopatum suscepit). Vgl. L ö f f l e r , Die westfälischen Bi-
schöfe (1903) 79 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 649 f.; L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe (1903) 
78 ff.; T e n c k h o f f , Die westfälischen Bischofswahlen (1912) 52 f.; S c h r ö d e r , Geschichte der Paderborner 
Bischöfe II, Zeitschrift f. vaterländische Geschichte u. Alterthumskunde Westfalens 75/2 (1917) 62 ff.; Z i e l i n s k i , 
Reichsepiskopat (1984) 62; G. M e i e r , Die Bischöfe von Paderborn (1987) 38 f. mit 210-212. 

1076 (Ende April / Anfang Mai ?), ‒. 810
Heinrich erwägt einen Sturm auf Metz, um Bischof Hermann für dessen eigenmächtige Freilas-
sung sächsischer Gefangener zur Verantwortung zu ziehen. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 258 und 262); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 82 und 84 (MGH Dt. MA 2, 
78-80). 
Der Aufenthalt Heinrichs in Lothringen ist sowohl bezeigt durch Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 242), gemäß 
dessen Darstellung Heinrichs Weg vom Osterfest in Utrecht per Lotharingiam nach Worms führte, als auch durch das 
D. 283 (Reg. 807). Zur Datierung des königlichen Vorhabens vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 676 Anm. 89. ‒ 
Bischof Hermann von Metz hatte am 24. Januar das Absageschreiben an Gregor VII. unter Protest unterzeichnet (vgl. 
Reg. 784). ‒ Laut Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 258) hatten Hermann von Metz und viele andere 
nach dem Eintreffen der Nachricht von der Exkommunikation Heinrichs IV. (vgl. Reg. 794. 795. 800) beschlossen, 
einige der sächsischen Fürsten freizulassen, welche der König ihnen zur Bewachung übergeben hatte. Die Freilassung 
aller sächsischen Gefangenen durch die bewachenden Fürsten unter dem unmittelbaren Eindruck der Exkommunikati-
onsnachricht behauptet Bruno, Bell. Saxon. c. 82 (MGH Dt. MA 2, 78: Igitur comperta legatione pontificis et excom-
municatione sive depositione Heinrici regis, omnes, qui nostros captivos habebant, quia nullam apud regem mise-
ricordiam, dum rex erat, invenire poterant et ei nullam modo, cum rex non esset, fidem vel subiectionem debebant, 
omnes eos in patriam gratis, Heinrico nesciente, dimiserunt). Dagegen vermutet M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
675 eine Vorreiterrolle Hermanns von Metz. Möglicherweise handelte es sich bei den von Bischof Hermann Freigelas-
senen um Hermann Billung, den Onkel des Magnus Billung, sowie um Dietrich (II.) von Katlenburg, welche laut 
Bruno, Bell. Saxon. c. 84 (MGH Dt. MA 2, 80) etwas früher als die anderen in ihre sächsische Heimat zurückgekehrt 
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waren. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 676 Anm. 89 und 680. Zu den weiteren Freilassungen bzw. der Flucht 
sächsischer Gefangener vgl. Reg. 815. 818. 834. ‒ Zur unstimmigen Chronologie bei Lampert 1076 (SS rer. Germ. 
[1894] 262: Erwägung des Zuges gegen Metz vor der Planung des Pfingsthoftages [vgl. Reg. 805]) M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 677 Anm. 93. ‒ Gregor VII. hatte den Erzbischof Udo von Trier sowie dessen Suffraganbischöfe 
Dietrich von Verdun (welcher am 24. Januar nicht in Worms zugegen gewesen war) und Hermann von Metz in einem 
Brief (Reg. III, 12 [MGH Epp. sel. 2, 273 f.]), den Caspar auf April 1076 datiert (273 Anm. 4), aufgefordert, zum 
Gehorsam gegenüber dem Apostolischen Stuhl zurückzukehren. Zu den Gründen, daß sich der Papst mit seinen Versu-
chen, „die keineswegs starre Front der Bischöfe, die gegen ihn in Worms votiert hatte, auseinanderzusprengen“, zu-
nächst an eine Gruppe oberlothringischer Bischöfe gewandt hatte, vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 189 f. Vgl. auch E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 23 f. Ob Hermann von Metz 
bereits unter dem Eindruck des päpstlichen Schreibens handelte, ist nicht festzustellen. ‒ Zur Reaktion der oberlothrin-
gischen Bischöfe auf das Schreiben Gregors VII. vgl. Reg. 817. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 672 und 
675 f.; D a n t z e r , La querelle des investitures dans les évêchés de Metz, Toul et Verdun, Annales de l’Est 1re sér. 16 
(1902) 92; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 797 f.; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 31; R u -
p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 
(1930) 518 ff.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 37 und 43; C o w d r e y , Pope  
Gregory VII (1998)144; S c h l i c k , König, Fürsten und Reich (2001) 33; S c h u b e r t , Königsabsetzung im deut-
schen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 122. 

1076 Mai 15, Worms. 811
Heinrich feiert das Pfingstfest. Die angekündigte Versammlung, welche ohne Beteiligung der 
oberdeutschen Herzöge stattfindet, kommt zu keinem Beschluß, woraufhin eine neue Versamm-
lung für den 29. Juni (Peter und Paul) nach Mainz einberufen wird. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263); Berthold 1076 (SS 5, 284 = SS n. s. 14, 242 f.); Ann. Patherbr. 
1076 (Scheffer-Boichorst 96); vgl. zur Formierung einer Opposition Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 
257 f.); Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 14, 240 f.); Arnulf. Mediol. V, 8 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. 
[1994] 227 f.); Paul von Bernried, Vita Gregorii VII. c. 79 (Watterich 1, 521). 
Zur Ankündigung und den möglicherweise ursprünglich ins Auge gefaßten Zielen der Wormser Versammlung vgl. 
Reg. 805. ‒ Im Laufe des Frühjahrs war jedoch die Position des Königs geschwächt worden: Laut Lampert von Hers-
feld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 257 f.) hatten die Herzöge Rudolf von Schwaben, Welf von Bayern und Berthold von 
Kärnten, die Bischöfe Adalbero von Würzburg und Hermann von Metz sowie zahlreiche weitere Fürsten um die Os-
terzeit gemeinsam beraten, was gegen die schweren Mißstände in Reich unternommen werden könne. Lampert (ebd. 
258) spricht bereits im Zusammenhang mit der sich verbreitenden Nachricht von der Exkommunikation des Königs 
von einer um sich greifenden Verschwörung (Facta est igitur conspiratio non modica et magis ac magis in dies robor-
abatur, ea re maxime omnibus ausum et fiduciam prebente, quod excommunicatum esse regem a Romano pontifice 
frequentes ab Italia nuncii quottidie deferebant). Zu den Gründen habe auch gehört, daß Heinrich IV. nach Auffassung 
der beteiligten Großen sein Wort gegenüber den unterworfenen Sachsen nicht gehalten habe (ebd. 257 f.: Ad hoc … 
suam adversum Saxones victoriam profecisse, ut ille sui omnium sanguinis ius potestatemque acciperet et ad perni-
ciem bonorum omnium et ad omne, quod animo concepisset, flagicium inpunita libertate grassaretur; … cum in de-
diticios contra iusiurandum, contra fidem principum tam feda, tam crudelia exercuisset). Vgl. zur angeblichen Eides-
leistung des Königs Reg. 769. Zur Sicht Lamperts H.-W. G o e t z , Herzogtum (Salier 1, 1991) 264. Vgl. S u c h a n , 
Königsherrschaft im Streit (1997) 112 f.; sowie S c h l i c k , König, Fürsten und Reich (2001) 32 f. mit Anm. 123. ‒ In 
der Folge hatten zahlreiche Fürsten die ihnen von Heinrich IV. zur Bewachung übergebenen sächsischen Großen frei-
gelassen (Lampert 1076 [258 und 260 f.]). Zur Freilassung der Gefangenen durch Hermann von Metz sowie dem Brief 
Gregors VII. an die lothringischen Bischöfe vgl. den Kommentar zu Reg. 810. ‒ Berthold 1076 (SS 5, 283 = SS n. s. 
14, 240 f.) nennt als jene, welche sich nach dem Bekanntwerden der Exkommunikation für den Papst erkärten und den 
König mieden (dehinc a rege vocati, ipsum devitabant), den Patriarchen (Sigehard) von Aquileia, den (Erz-)Bischof 
(Gebhard) von Salzburg, den Bischof (Altmann) von Passau, den vertriebenen Bischof (Adalbert) von Worms, den 
Bischof (Adalbero) von Würzburg sowie fast alle sächsischen Bischöfe, unter den weltlichen Fürsten ebenfalls die 
Herzöge Rudolf von Schwaben, Berthold von Kärnten und Welf von Bayern sowie ,einen nicht geringen Teil der 
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übrigen Großen des Reiches‘ (ceterorum regni primatum pars non modica). Weiter unten äußert sich Berthold allge-
meiner zum Nichterscheinen der Fürsten (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 248: Quod principum regni pars non minima atten-
dens, sepius a rege vocati ad eum venire detrectabant, elaborantes diligentissime, ut zelum Dei … haberent). Lediglich 
die drei süddeutschen Herzöge benennt Arnulf von Mailand namentlich (V, 8 [SS 8, 30 = SS rer. Germ. 1994, 227 f.]: 
Eodem tempore gens Teutonum illa barbarica, precipue duces Bertaldus, Rodulfus et Vuelfe cum comitibus et episco-
pis cognita excomunicatione Romana a regio prorsus se subtraxere consortio in nullo communicantes. Insuper in 
multis accusantes eum criminibus infamia denotabant). Allgemein äußert sich Paul von Bernried, Vita Gregorii VII.  
c. 79 (Watterich 1, 521: post excommunicationem et depositionem regis … multi nobiles et mediocres ad Deum toto 
corde conversi … regem reliquerunt). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 673 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen 
(1979) 34; sowie P a r l o w , Zähringer (1999) 70. ‒ Lampert (SS rer. Germ. [1894] 263) spricht zwar von einer recht 
großen Zahl von Teilnehmern an der Wormser Versammlung, betont aber die Abwesenheit der süddeutschen Herzöge: 
Statuta die caeteris amplo satis numero occurrentibus, nullus aderat supradictorum ducum [sc. Rudolf von Schwaben, 
Welf von Bayern und Berthold von Kärnten], a quibus rei publicae periculum timebatur, et quorum potissimum aucto-
ritate, si res tranquillae essent, summam publicorum negociorum disponi oportuerat. Vgl. auch Ann. Patherbr. 1076 
(Scheffer-Boichorst 96: magnum concilium). Wahrscheinlich handelt es sich bei den Intervenienten, welche in dem zu 
Worms ausgestellten D. 284 vom 23. Mai genannt werden (vgl. Reg. 813), um Teilnehmer der Wormser Versamm-
lung. ‒ Nach Berthold 1076 (SS 5, 284 = SS n. s. 14, 242 f.) ergab sich das Scheitern der Versammlung aus der Abwe-
senheit einiger Personen, welche eine Schlüsselrolle bei der endgültigen Verurteilung Gregors VII. und der Einsetzung 
eines neuen Papstes spielen sollten (vgl. Reg. 805): Bischof Wilhelm von Utrecht war plötzlich verstorben (27. April; 
vgl. Reg. 809. 812); Altwin von Brixen war auf dem Weg nach Worms vom Grafen Hartmann (von Dillingen) gefan-
gen genommen worden; zum Tode Gottfrieds von Niederlothringen bereits am 26. Februar 1076 vgl. Reg. 801. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 668 f. und 671. ‒ Ebenfalls nicht anwesend war Erzbischof Udo von Trier, wel-
cher sich Mitte Mai bereits auf dem Weg nach Rom befunden haben muß; Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263) 
bezeichnet ihn zum 29. Juni als Roma nuper reversus. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 672; sowie Reg. 817. 
‒ Berichte Brunos, Bell. Saxon. c. 60-63 (MGH Dt. MA 2, 54-56) über angebliche Attentatsversuche Heinrichs IV. auf 
Rudolf von Schwaben, Berthold von Kärnten und weitere Fürsten, die er nach seinem Weggang aus Sachsen unter-
nommen habe, hält M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 674 f. mit Anm. 88 für unglaubwürdig. Vgl. auch P a r l o w , 
Zähringer (1999) 68. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 676 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-

43, 798 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 170 ff.; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 
1906) 65 f.; G. S c h m i d t , Erzbischof Siegfried von Mainz (1917) 66; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 
294 f.; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 238; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. 
masch. Jena 1945) 61 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 393; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 63 ff.; F l e c k e n -
s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 233; S c h n e i d e r , Prophetisches 
Sacerdotium (1972) 170; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 105 f. (mit irriger Datierung); B o s -
h o f , Heinrich IV. (1979) 70 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 144; P a r l o w , Zähringer (1999) 71; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 151 f.; B o s h o f , Salier (42000) 223; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit 
(2000) 128 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 143 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reform-
papsttums (2006) 158 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 57 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012)  
101 f. 

1076 (zwischen 27. April und 23. Mai), ‒. 812
Heinrich ernennt den Kämmerer des Erzbischofs Siegfried von Mainz, Konrad, zum Nachfolger 
des plötzlich verstorbenen Bischofs Wilhelm von Utrecht. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 259); Berthold 1076 (SS 5, 284 = SS n. s. 14, 242); Bernold Const. 
1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408); Ann. Egmund. zu 1075 (SS 16, 448). ‒ Zum Tod Bischof Wilhelms: 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 258 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 74 (MGH Dt. MA 2, 76 f.); Berthold 
1076 (SS 5, 283 f. = SS n. s. 14, 242 f.); Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408); Paul von 
Bernried, V. Gregorii VII. c. 80 (Watterich 1, 522); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 458 f.); Ann. Egmund. zu 
1075 (SS 16, 448) mit Datierung 5. Kal. Mai.; ohne Namensnennung Translatio s. Servatii c. 74 (SS 12, 
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121); vgl. den Brief Gregors VII. an Bischof Heinrich von Lüttich vom 28. Oktober 1076 (Reg. IV, 6 
[MGH Epp. sel. 303 f.]). 
Die Datierung ergibt sich aus dem Tod Bischof Wilhelms (vgl. Kommentar zu Reg. 809) und der Intervention Konrads 
in D. 284 (Reg. 813). ‒ Zu Wilhelms Rolle als Unterstützer des Königs im Konflikt mit Gregor VII. vgl. Reg. 784. 
801. ‒ Zu den Umständen des Todes Wilhelms von Utrecht äußert sich am eingehendsten Lampert von Hersfeld 1076 
nach der Beschreibung seiner Vergehen wider den Papst (SS rer. Germ. [1894] 258 f.). Demnach sei er ohne Kommu-
nion und Buße qualvoll zugrundegegangen. Ähnlich, doch kürzer, äußert sich Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS  
n. s. 14, 408). Daß Wilhelm plötzlich und unerwartet als Gebannter gestorben sei, betont Berthold 1076 (SS 5, 284 = 
SS n. s. 14, 242). Dagegen behauptet Bruno, Bell. Saxon. c. 74 (MGH Dt. MA 2, 76), daß der Bischof bereits während 
der Utrechter Versammlung (vgl. Reg. 801) als Strafe für seine Parteinahme für den König schwer erkrankt sei; ein 
elender Tod habe darüber hinaus fast alle Vertrauten Heinrichs ereilt (ebd. 77). Allerdings paßt die Darstellung Brunos 
nicht zu der Tatsache, daß Wilhelm noch wenige Tage vor seinem Tod in Aachen interveniert hat (D. 283; Reg. 807). 
Vgl. auch die ausgeschmückten Darstellungen bei Paul von Bernried, Vita Gregorii VII. c. 80 (Watterich 1, 522); 
sowie Hugo von Flavigny, Chron. II (SS 8, 458 f.). ‒ Zur Frage eines angeblich zuletzt getrübteren Verhältnisses zwi-
schen Heinrich IV. und Wilhelm (Berthold 1076 [SS 5, 283 = SS n. s. 14, 241]) vgl. Reg. 809. ‒ Nach Hugo Flav., 
Chron. II (SS 8, 459) habe der Tod Wilhelms von Utrecht einen großen Eindruck hinterlassen (Grandis hinc inolevit 
terror omnibus); als Beispiel nennt er die Reaktion Bischof Dietrichs von Verdun, der in Rom um Rekonziliation 
nachsuchte. Vgl. E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 27 f. ‒ Zur Beurteilung des „elenden“ 
Todes Wilhelms von Utrecht und anderer Anhänger Heinrichs IV. als göttlicher Strafe in der königsfeindlichen Histo-
riographie vgl. v a n  d e  K i e f t , Bisschop Willem en de Utrechtse Synode van 1076, Tijdschrift voor Geschiedenis 
68 (1955) 70 ff.; A l t h o f f , Das argumentative Gedächtnis, in: Pragmatische Dimensionen mittelalterlicher Schrift-
kultur (2002) 72 ff.; d e r s ., Heinrich IV. (2006) 142 f.; sowie W e i n f u r t e r , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: 
Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 408 f. ‒ Daß die Ernennung Konrads nicht in kanonischer Weise geschehen sei, 
betont Berthold 1076 (SS 5, 284 = SS n. s. 14, 242: Cui Cunradus Mogontiensis camerarius, regis communicator 
sedulus et episcopatus datione ab eo non canonice complacatus, successit). ‒ Konrads Herkunft ist unbekannt; wahr-
scheinlich war er Mitglied der Domkapitel zu Goslar und Hildesheim. Vgl. R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und 
Halberstadt (1967) 166 und 404. M e u t h e n , Die Aachener Pröpste bis zum Ende der Stauferzeit, Zeitschrift d. 
Aachener Geschichtsvereins 78 (1966/67) 21 hält darüber hinaus eine Identität mit dem in D. 283 (Reg. 807) als Petent 
auftauchenden Kapellan und Aachener Propst Konrad für möglich. ‒ Konrad von Utrecht unterwarf sich im Oktober 
dem päpstlichen Legaten Altmann von Passau (vgl. Reg. 836), begegnet jedoch später wieder an der Seite Heinrichs 
(vgl. v.a. Reg. 1001. 1020. 1187). Zu Konrads Rolle als Erzieher Heinrichs (V.), welche in DH.V. 260 von (ca. Ju-
ni/Juli 1123) erwähnt wird, vgl. A h l f e l d , Konrad von Utrecht, Ann. d. Historischen Vereins f. d. Niederrhein 157 
(1955) 197 ff. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 669 f., 672 f. und 677 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire 
des conciles 25, 169 f.; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 
233; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,1 193 f.; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 140 mit Anm. 405, 150 
Anm. 508, 262, 265, 272 und 275; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 144; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 151; 
W e i n f u r t e r , Bischof und Reich, in: Canossa 1077. Erschütterung der Welt 1. Essays (2006) 151; d e r s . , Canossa 
(2006) 126 f.; K ö r n t g e n , „Sakrales Königtum“ (VuF 69, 2009) 153 f.; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. 
(VuF 69, 2009) 178 ff. mit Anm 101.

1076 Mai 23, Worms (X kal. iun., Uvormatie). 813
Heinrich schenkt der niedergebrannten Kirche des hl. Petrus zu U t r e c h t  auf Bitten seiner Ge-
mahlin Bertha sowie der Erzbischöfe Siegfried von Mainz und Hildolf von Köln, der Bischöfe 
Rupert von Bamberg, Eppo (Eberhard) von Naumburg und Konrad von Utrecht das im Gau Ve-
luwe in der Grafschaft Dietrichs gelegene Gut Broek(erhof) mit allem Zubehör und allen Einkünf-
ten zum Zwecke der Wiederherstellung der Kirche (in reparationem eiusdem aecclesiae praedium 
. . . Brvoche cum universis appenditiis . . . ac cum omni utilitate . . . tradidimus . . . Cuius . . . situs 
est in pago Velve in comitatu Diederici). ‒ Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und 
geschrieben von AC; M. SI. 4; Libere et perfecte regem regnare. 
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O r i g .: Gelders Archief Arnhem (A). ‒ K o p .: Abschriften des 13. und 14. Jh. im Chartular von St. Peter 
f. 81 (C1) und f. 68’ (C2), Het Utrechts Archief. ‒ D r u c k e : Miraeus-Foppens, Opera diplomatica 3, 564 c. 
6 aus A; Sloet, Oorkondenboek van Gelre 1, 183 n° 185; niederl. Übers. in der Chronik des Arent toe 
Bocop im CD Neerlandicus 2. ser. 5, 100 zu August 23; MGH DD 6, 368 n° 284. ‒ R e g .: Wauters, Table 
chronol. 1, 541 zu 1077 Mai 28; Brom, Regesten van Utrecht 232; Böhmer 1868; Stumpf 2792. 
Die Herrscherjahre sind verwirrt wiedergegeben. ‒ Die Kirche des hl. Petrus war kurz nach den Osterfeierlichkeiten, 
während derer Heinrich IV. die Exkommunikation Gregors VII. hatte verkünden lassen, abgebrannt (vgl. Kommentar 
zu Reg. 801). ‒ Die Arenga betont das Gottesgnadentum mit Worten per quem reges regnant (nach den auch auf der 
Reichskrone wiedergegebenen Worten von Prov. 8,15). Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 170. ‒ 
Petrus wird als Verteidiger von regnum und imperium bezeichnet, der Brand der Kirche als Sündenfolge gedeutet 
(caeli ianitorem, intergrę fidei confessorem, regni vel imperii defensorem, apostolorum principem beatum Petrvm 
apostolum in reparanda Traiectensi aecclesia sua placando honorare necessarium duximus, quam incendio con-
sumptam nostris peccatis imputando ingemuimus). Vgl. hierzu E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk von Aachen im 
Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 160, die in diesen, dem König von Gottschalk in den Mund gelegten Worten „eine 
in den Diplomen ungewöhnliche, unter anderen Umständen wohl harmlose, hier aber unzweideutige Bekundung der 
Reue“ erkennen möchten. Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, daß Heinrich IV. noch über einen Monat später die 
Beschlüsse gegen Gregor VII. wiederholen ließ. ‒ Zu der dem hl. Petrus im D. zugewiesenen „Stellung eines Reichs-
heiligen“ vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 170 f. ‒ Ortsnamen: Brvoche = Broek(erhof) an der 
Stelle des heutigen Schlosses Biljoen sö. Velp nö. Arnheim (vgl. E l i ë n s - H a r e n b e r g , Middeleeuwse kastelen 
van Gelderland [1984] 290 ff.); pagus Velve = der Gau Veluwe sö. der Zuiderzee. ‒ Zu den Ortsangaben und zum 
Grafen Dietrich (Dirk „de Rossige“/Theodericus Flamens) vgl. eingehend d e  V r i e s , Het „Graafschap van Dirk“ in 
1076, Bijdragen voor de Geschiedenis der Nederlanden 4 (1949) 226 ff. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
677 f. mit Anm. 94; R o t t h o f f , Studien zur Geschichte des Reichsguts in Niederlothringen und Friesland [1953] 44 
mit Anm. 106; v a n  d e  K i e f t , Bisschop Willem en de Utrechtse Synode van 1076, Tijdschrift voor Geschiedenis 
68 (1955); B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 83 (2001) 50; A l t -
h o f f , Das argumentative Gedächtnis, in: Pragmatische Dimensionen mittelalterlicher Schriftkultur (2002) 73 f.; 
d e r s . , Heinrich IV. (2006) 141 f.; K ö r n t g e n , „Sakrales Königtum“ (VuF 69, 2009) 153 f.; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 151. 

(1076 ?) Juni 4, ‒. 814
Heinrichs und Berthas erstes Kind, Adelheid, stirbt und wird anschließend in Speyer begraben. 
Todesdatum (ohne Jahresangabe) in der ältesten Speyerer Nekrologüberlieferung (Nekrolog I; Teilrekon-
struktion aufgrund einer Abschrift des 17. Jh. bei Metz, Nekrolog des Speyrer Domstifts, AfD 29 [1983] 
202 f.; sowie Grafen, Spuren der ältesten Speyerer Necrologüberlieferung, FMASt 19 [1985] 403); zur 
Grablege in Speyer D. 466 vom 10. April 1101 (Reg. 1451): pro anima filie nostre Adhelheith in Spirensi 
cripta sepulta. 
Zur Geburt Adelheids (vermutlich 1070) vgl. Kommentar zu Reg. 582. ‒ C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 
104 ff. hält als Todesjahr 1076 für wahrscheinlich (anders S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv [Salier 1, 1991] 
110 mit Datierung auf 1086). Die Anwesenheit Heinrichs IV. bei der Bestattung in Speyer, welche d e r s . 106 für den 
18. Juni vermutet (Erwähnung Adelheids im Seelenheilpassus des D. 391 vom 18. Juni 1086 [Reg. 1245]), ist aufgrund 
des Itinerars anzunehmen. ‒ Weitere Erwähnungen Adelheids in den DD. 426. 466. 474. 475 (Reg. 1345. 1451. 1472. 
1473). ‒ Zu Speyer als salische Grablege vgl. C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) passim. ‒ Die jüngere Grab-
lege auf der Harzburg, wo Heinrichs IV. Bruder Konrad und sein erster Sohn Heinrich bestattet waren, war 1074 zer-
stört worden (vgl. Reg. 699). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 85 Anm. 82; 3, 196 Anm. 37; 4, 125 Anm. 39 
und 345; 5, 114 Anm. und 152 f.; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 44 f.; M e t z , Nekrolog des Speyrer Dom-
stifts, AfD 29 (1983) 198 f.; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 677, 691 und 
696; G r a f e n , Spuren der ältesten Speyerer Necrologüberlieferung, FMASt 19 (1985) 424; B l a c k - V e l d t r u p , 
Die Töchter Kaiser Heinrichs III. und der Kaiserin Agnes (Festschr. J. Wollasch 1991) 56 f.; J ä s c h k e , Notwendige 
Gefährtinnen (1991) 141; Mertens, Vom Rhein zur Rems (Salier 1, 1991) 223; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae 
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(1996) 88 Anm. 67, 100, 103 ff., 110, 131, 134 f. mit Anm. 268, 141, 239, 261 no 24a, 342 no 5, 360 f. und 382; 
B o s h o f , Salier (42000) 204. 

1076 (vor dem 24. Juni), ‒. 815
Heinrich befiehlt wegen der gegen seinen Willen erfolgten Freilassungen, die noch in Gefangen-
schaft befindlichen sächsischen Fürsten stärker zu bewachen, und ordnet die Deportation Bischof 
Burchards (II.) von Halberstadt an, welche jedoch aufgrund von dessen Befreiung am Johannistag 
(24. Juni) scheitert. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 258 und 264-268); Lampert, Inst. Herveld. eccl., Exzerpt 5 (Pannen-
borg, Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1, 155 f. = Struve, Hess. Jb. f. LG 19, 42); Bruno, 
Bell. Saxon. c. 82-84 (MGH Dt. MA 2, 78-80); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, 
f. 18r (… episcopum de Halbirstat … in exilium duci rex precepit. Qui forte in eodem itinere custodia elap-
sus aufugerat); Ann. Palid. zu 1068 (SS 16, 70); allgemein zur Flucht einiger Sachsen V. Heinrici IV. c. 3 
(SS rer. Germ. [1899] 15); kurze Erwähnung der Freilassungen gegen den königlichen Willen Ann. s. Di-
sib. 1076 (SS 17, 8); Helmold, Chron. I, 28 (SS rer. Germ. [1937] 55); weniger ausdrücklich Sigeb. Gembl. 
zu 1077 (SS 6, 363); sehr kurz und allgemein (de regis captione sunt liberati) Ann. Yburg. 1076 (SS 16, 
436) = Ann. Patherbr. 1076 (Scheffer-Boichorst 96). 
Zur Freilassung bzw. der Flucht sächsischer Gefangener vgl. auch Reg. 810. 818. 834. Nach Lampert von Hers-
feld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 264 f.) habe sich mittlerweile der größte Teil der gefangenen sächsischen Fürsten 
wieder auf freiem Fuß befunden. Dies habe den König zu dem wiederholten Befehl veranlaßt, nicht dem Beispiel derer 
zu folgen, die durch die Freilassungen dem Reich schweren Schaden zugefügt hätten, sondern die Gefangenen so lange 
streng zu bewachen, bis er sie zurückfordere. ‒ Bischof Burchard von Halberstadt war wohl Ende 1075 nach kürzerer 
Gefangenschaft auf der Burg Gößweinstein an den Königshof verbracht worden, wo ihm nach Lampert 1076 (SS rer. 
Germ. [1894] 265) eine erniedrigende Behandlung zuteil geworden sei (hierzu skeptisch E r d m a n n , Studien (1938) 
146 f.; vgl. auch die Bemerkungen zu Reg. 774. 781). Am 24. Januar 1076 hatte er an der Wormser Versammlung 
teilgenommen (vgl. Reg. 784). ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 265 f. berichtet von dem Vorhaben Heinrichs, 
Burchard von Halberstadt aus Anlaß der geplanten Rückkehr seiner Schwester (Judith-Sophie; vgl. Reg. 145. 716) zu 
seinem Schwager, König Salomon, nach Ungarn dauerhaft außerhalb des Reiches deportieren zu lassen. Diese Ver-
bannung sei jedoch vereitelt worden, da Burchard durch eine bewaffnete Schar seines miles Udalrich am bayerischen 
Donauufer aus den Händen seiner Bewacher befreit wurde, woraufhin der Bischof nach Sachsen zurückgekehrt sei. ‒ 
Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 83 (MGH Dt. MA 2, 78 f.) sei Burchard dem König Salomon selbst anvertraut worden, 
welcher sich zu jener Zeit gemeinsam mit Heinrich IV. an der Donau aufgehalten habe. Ein Aufenthalt Heinrichs an 
der Donau ist für den von Lampert genannten Zeitpunkt (gegen Ende Juni) jedoch kaum möglich (vgl. Reg. 817); 
hierzu bereits K i l i a n , Itinerar 72. ‒ Zur Gewichtung der Berichte Lamperts und Brunos vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, Exkurs I, 839, der von einer Rückkehr Judith-Sophies (statt Salomons) in die ungarischen Grenz-
gebiete ausgeht (ebd. 744 mit Anm. 207). Ein Treffen zwischen Heinrich IV. und Salomon an der Donau ist eher im 
Mai 1074 möglich (vgl. die Bemerkungen zu Reg. 703). ‒ Entgegen der Darstellung Lamperts und Brunos hält 
K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 153 f. es für wahrscheinlich, daß sich Burchard dem Zug nach Ungarn an-
fänglich freiwillig angeschlossen habe, um aus der Haft freizukommen. ‒ Eine gänzlich andere Version der Fluchtge-
schichte (von der Harzburg mit Hilfe Ottos von Northeim) nennen die Annales Palidenses zu 1068 (SS 16, 70). Zu 
deren geringer Glaubwürdigkeit vgl. S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 12 f.; sowie B o r c h e r t , 
Herzog Otto von Northeim (2005) 133 f., die zwar die Fluchtdarstellung der Annales Palidenses ebenfalls verwirft, 
dahinter jedoch einen historischen Kern vermutet (vorübergehende Inhaftierung Burchards auf der Harzburg um den 
Jahreswechsel 1075/76, bevor er durch Otto von Northeim an den königlichen Hof geholt wurde). ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 680 f. und Exkurs I, 835 ff.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 172; S e l -
l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 116 ff.; S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 
42; C. B o r g o l t e , Studien zur Klosterreform in Sachsen (Diss. masch. Braunschweig 1976) 237 f.; F e n s k e , 
Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 107; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 152; B o r c h e r t , 
Herzog Otto von Northeim (2005) 138 f. 
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1076 (vor dem 29. Juni), ‒. 816
Heinrich erfährt von neuerlichen Unruhen in Sachsen und erhält eine Botschaft Ottos von Nort-
heim, welcher dem König den dringenden Rat gibt, die sächsischen Fürsten von der Unterwerfung 
zu entbinden (ut principes deditione absolvat), die neu errichteten Burgen niederzulegen sowie 
dem sächsischen Volk die Freiheit und alten Rechte zurückzugeben (libertatem, leges ac iura 
maiorum … restituat), welche ihm mit Gewalt entrissen worden seien, um auf diese Weise einen 
Krieg zu vermeiden, woraufhin Heinrich eine Botschaft an Otto von Northeim zurücksendet und 
ihn auffordert, sich zu einem festgesetzten Zeitpunkt in Saalfeld einzufinden, um mit ihm gemein-
sam das weitere Vorgehen in Sachsen zu beraten. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 262 und 269; vgl. auch 270 f.); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 85 (MGH 
Dt. MA 2, 80); zur Verschwörung der Sachsen Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 259-262; vgl. auch  
271 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 84 (MGH Dt. MA 2, 79 f.); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von  
Reichenau zu 1074, f. 18r (Qui mox [sc. Saxones] ut repatriaverunt, postposita fide et iusticia cum suis et 
aliis multis omnibus modis coniuratione contra regem affirmata coaluerunt); chronologisch verwirrt V. 
Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15); kurz Sigeb. Gembl. zu 1077 (SS 6, 363). 
Lampert von Hersfeld überliefert den Inhalt der Botschaft an Heinrich IV. im Zusammenhang mit einem Bericht über 
die bedrückte Lage der Sachsen unter den amici regis, das Wiederaufflammen des sächsischen Aufstandes und die 
Reaktion Ottos von Northeim (Lampert 1076 [SS rer. Germ. 1894, 259-262]). Demnach hätten sich die Söhne des 
Grafen Gero (die Wettiner Dietrich und Wilhelm von Brehna) der Unterwerfung (von Spier; vgl. Reg. 768) entziehen 
können und gemeinsam mit milites verbannter Fürsten sowie ingenui, welche allmählich zu ihnen stießen, Überfälle 
verübt (zur Stellung der Söhne Geros vgl. F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung [1977] 53 f. 
und 73). Die Rückkehr Hermanns (Billung) sowie anderer gegen den Willen des Königs freigelassenen Fürsten (vgl. 
Reg. 810. 815) habe die Sachsen ermutigt; nach und nach hätten diese die Burgen zurückgewonnen, die amici regis
sowie diejenigen, welche sich dem Aufstand nicht anschließen wollten (quicumque communibus negociis operam 
suam spondere noluissent), aus dem Land vertrieben, um auf diese Weise die frühere Freiheit zurückzuerlangen (ad 
recuperationem libertatis pristinae). Sächsische Abgesandte hätten daraufhin Otto von Northeim auf der Harzburg 
aufgesucht (vgl. Reg. 798) und ihn aufgefordert, den Wiederaufbau einzustellen und sich für die Befreiung der (übri-
gen) Fürsten einzusetzen; andernfalls würden sie ihn als Vaterlandsverräter aus Sachsen verjagen (patriae proditorem, 
communium castrorum desertorem … eversis omnibus quae eius sint, procul Saxonia expulsuros). Otto habe die Ab-
gesandten eindringlich um ein besonnenes Vorgehen in der gemeinsamen Sache (quae pro communi commodo molian-
tur) gebeten und zugesagt, Heinrich IV. unverzüglich eine Botschaft oben genannten Inhalts zukommen zu lassen. Für 
den Fall, daß der König nicht seinem Rat folge, habe er den Gesandten zugesagt, sich den Aufständischen anzuschlie-
ßen. Die Besatzungen der beiden ihm anvertrauten Burgen (Harzburg und Steinberg; vgl. Reg. 798) zog er ab. ‒ Zum 
Verhalten Ottos, dessen beide Söhne sich noch als Geiseln in der Hand Heinrichs IV. befanden (vgl. Reg. 779. 834), 
B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 137 f. ‒ Zur chronologischen Ungenauigkeit Lamperts von Hersfeld 
(Schilderung der Gesandtschaft Ottos vor der Planung des Pfingsthoftages und dem geplanten Sturm auf Metz; vgl. 
Reg. 805. 810) M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 677 Anm. 93. ‒ Lampert spricht an anderer Stelle (270) gar von 
zahlreichen Botschaften Ottos von Northeim an Heinrich IV., durch welche dieser zum Entgegenkommen gegenüber 
den Sachsen aufgefordert worden sei (dux Otto, sciens genti Saxonum iustas esse causas rebellionis, id multo iam 
tempore apud regem crebris legationibus egerat). Auch habe Otto ihn auf den Unterschied zwischen einem Tyrannen 
(hic vi atque crudelitate obedientiam extorqueat ab invitis) und einem König (ille legibus ac more maiorum moderetur 
subiectis) hingewiesen. Vgl. K e r n , Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (21954) 335; C a r l y l e , History of 
Mediaeval Political Theory 3 (41962) 132; S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 48, 95 und 99; 
d e r s ., Das Problem der Eideslösung in den Streitschriften, ZRG KA 106 (1989) 126, wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 209 mit 385. Skeptisch hinsichtlich der tatsächlichen Wiedergabe von Ottos Auffassung bei Lampert 
äußert sich B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 140. ‒ Zur Aufforderung Heinrichs IV. an Otto, nach 
Saalfeld zu kommen (Lampert 1076 [269]), vgl. ebd. 139 f. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 84 (MGH Dt. MA 2, 79 f.) nennt 
als ersten Rückkehrer neben Hermann (Billung) auch Dietrich (II.) von Katlenburg; beide hätten die Sachsen aufgeru-
fen, die Zahlung von Tributen auf ihre Eigengüter zu verweigern (hereditatem vestram tributariam facere) und für ihre 
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Freiheit zu kämpfen, woraufhin neben allen Burgen auch andere Besitzungen, die Heinrich IV. (tyrannus) widerrecht-
lich enteignet und verschenkt hatte, den rechtmäßigen Eigentümern zurückgegeben worden seien. ‒ Bruno c. 85 (80) 
ordnet das Bekanntwerden dieser Vorgänge chronologisch sinnvoller unmittelbar vor der Mainzer Versammlung ein 
(vgl. Reg. 817). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 679 f., 684 f., 713 ff. sowie Exkurs I, 833 ff. und 838 ff.; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 171; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. 
Jena 1945) 62; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 62 f.; F e n s k e , Adelsopposition 
und kirchliche Reformbewegung (1977) 42 f. und 63; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 167 f.; d e r s . , Reichs-
strukturprobleme (Salier 1, 1991) 295; R e u t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 1991) 324; P ä t z o l d , Die frühen Wetti-
ner (1997) 25 mit Anm. 113 f.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 295; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 152 f.; B o s h o f , Salier (42000) 224; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 30; 
A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 144; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 135 mit 216. 

1076 Juni 29, Mainz. 817
Die von Heinrich einberufene Versammlung, welcher erneut zahlreiche Fürsten fernbleiben, fin-
det mit einem Dissens zwischen dem kürzlich aus Rom zurückgekehrten Erzbischof Udo von 
Trier und den Erzbischöfen Siegfried von Mainz und Hildolf von Köln statt, verkündet (erneut) 
die Exkommunikation Gregors VII. und geht auseinander, ohne einen neuen Papst gewählt zu 
haben. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263 f.); mit theologischen Überlegungen Berthold 1076 (SS 5, 284-
286 = SS n. s. 14, 243-248). 
Zur Ankündigung der Mainzer Versammlung in Worms, wo bereits zu Pfingsten die süddeutschen Herzöge fernge-
blieben waren, vgl. Reg. 811. ‒ Zur Wahl des Termins (Peter und Paul) vgl. S c h a l l e r , Der heilige Tag als Termin 
mittelalterlicher Staatsakte, DA 30 (1974) 11. ‒ Während Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263) in 
Zusammenhang mit der Einladung zur Wormser Versammlung noch von einem königlichen Befehl an die Reichsfürs-
ten sprach (omnes regni principes … sibi occurrere iussit), ist nun auch die Rede von einer beharrlichen königlichen 
Bitte zur Zusammenkunft (addita iam edicto obnixa supplicatione). Vgl. grundlegend G a r n i e r , Der bittende Herr-
scher (VuF 69, 2009) 189 ff. ‒ Vom Besuch Erzbischof Udos von Trier, welcher gemeinsam mit seinen Suffraganen 
im Frühjahr durch Papst Gregor VII. zum Gehorsam aufgefordert worden war (Reg. III, 12 [MGH Epp. sel. 2,  
273 f.]; vgl. den Kommentar zu Reg. 810), in Rom berichtet Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 263 f.). Dort habe er 
die Erlaubnis erhalten, mit dem König zu sprechen, doch habe er fortan jeglichen Verkehr mit Siegfried von Mainz, 
Hildolf von Köln und vielen anderen Anhängern des Königs verweigert, da sie vom Papst exkommuniziert seien. 
Darüber hinaus habe sein Einfluß zahlreiche weitere (Bischöfe) veranlaßt, sich vom Hof fernzuhalten. Die Gefolgsleu-
te Heinrichs IV. hätten dagegen Udo von Trier und dessen Anhängern vorgeworfen, sich seit langem zum Umsturz des 
Reiches verschworen zu haben (ad evertendum rei publicae statum iam pridem conspirassent), die königliche Würde 
zu untergraben zu wollen (ut dignitatem regiam subruant) und ihren alten Haß gegen den König durch einen neuen 
Begriff von Religion zu bemänteln (inveterata adversus regem odia novo religionis vocabulo palliare). Hierzu vgl. 
W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 130 und 133 mit 215. ‒ Berthold 1076 (SS 5, 284 = SS n. s. 14, 243) nennt als Be-
schlüsse von Mainz die Exkommunikation Papst Gregors VII. und die Nichtigerklärung der Bannung des Königs und 
seiner ‚Bundesgenossen‘ (sue confederationis participes). Zur Exkommunikation Gregors VII. Ostern 1076 in Utrecht 
vgl. Reg. 800. 801. ‒ Zur Dreiteilung des deutschen Episkopats in weiterhin königstreue Bischöfe, Königsgegner und 
Unentschiedene vgl. mit Nennung von Beispielen F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Fest-
schr. G. Tellenbach 1968) 233 f., wobei sich im Laufe der folgenden Monate das Gewicht eindeutig zugunsten der 
Königsgegner verschob (ebd. 235). Vgl. auch (mit sehr grober zeitlicher Einordnung) Vita Heinrici IV. c. 3 (SS rer. 
Germ. [1899] 16): Mox episcopi, tam illi quos amor quam quos timor in partem regis traxerat, metuentes ordini suo, 
ab eius auxilio plerique se retrahebant; quod et maior pars procerum factitabat. ‒ Zur weiteren Rolle Udos von Trier, 
der sich keineswegs grundsätzlich vom König abwandte, vgl. H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 241 
und 273 f.; sowie E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 24 ff. ‒ Die Anwesenheit des Bischofs 
Rupert von Bamberg in Mainz geht hervor aus Bruno, Bell. Saxon. c. 85 (MGH Dt. MA 2, 80); vgl. Reg. 818. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 681 f. und 683 f. Anm. 99; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 799; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 171; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 66 f.; 
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S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 121; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deut-
schen Königen (1915) 17; G. S c h m i d t , Erzbischof Siegfried von Mainz (1917) 66 f.; F l i c h e , La réforme grégo-
rienne 2 (1925) 294 f.; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 18 f.; H a l l e r , Der Weg nach 
Canossa, HZ 160 (1939) 238 ff.; d e r s . , Papsttum 22, 393 f.; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 63 f.; 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 171 f.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 106; 
B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 71; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 144; P a r l o w , Zähringer (1999) 72; 
B o s h o f , Salier (42000) 223 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 151 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der 
Zeit des Reformpapsttums (2006) 159 f.; W e i n f u r t e r , Bischof und Reich, in: Canossa 1077. Erschütterung der 
Welt 1. Essays (2006) 151; d e r s . , Canossa (2006) 129 f.; d e r s . , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch 
zur Erneuerung (2006) 412 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 57 f. 

1076 (um den 29. Juni), Mainz. 818
Heinrich lädt die sächsischen und thüringischen Großen vor, welche sich noch in Gefangenschaft 
befinden, um mit ihnen über ein Lösegeld zu verhandeln; diese nutzen jedoch eine Auseinander-
setzung zwischen der Mainzer und der Bamberger Dienstmannschaft größtenteils zur Flucht in die 
Heimat, woraufhin Heinrich die beiden Zurückgebliebenen, Erzbischof Werner von Magdeburg 
und Bischof Werner von Merseburg, mit dem Auftrag zu den Sachsen sendet, diesen sein Entge-
genkommen zu signalisieren. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 85 f. (MGH Dt. MA 2, 80 f.); abweichend Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 269); 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r mit irriger Orts- und Zeitangabe (Rex 
aput Herbipolim pascha celebravit; ibi rogatus ab episcopis Saxones dediciosos sub fide iurata repatriare 
permisit); lediglich zur Rückkehrt des Pfalzgrafen Friedrich Chron. Gozecense I, 13 (SS 10, 146 = Ahlfeld, 
Jb f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 16/17, 22); allgemein zur Flucht einiger Sachsen V. Heinrici 
IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15); knappe Erwähnungen ohne Beschreibung der Umstände (de regis capti-
one sunt liberati) Ann. Yburg. 1076 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1076 (Scheffer-Boichorst 96). 
Zur Mainzer Versammlung vgl. Reg. 817. ‒ Zu den bereits frei gekommenen sächsischen Gefangenen vgl. Reg. 
810. 815; zum Bekanntwerden der erneuten sächsischen Unruhen am Hof Reg. 816. ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. 
[1894] 269) spricht nicht von einer Flucht; nach ihm seien die Bischöfe (Werner) von Magdeburg, (Werner) von Mer-
seburg und (Benno) von Meißen, Herzog Magnus (Billung), der (sächsische) Pfalzgraf Friedrich (II. von Goseck) 
sowie die übrigen Gefangenen freigelassen worden, nachdem sie beeidet hätten, Heinrich fortan die Treue zu halten 
und ihn bei der Friedenswahrung im Reich, insbesondere in Sachsen, zu unterstützen. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 683 und Exkurs I, 841 hält jedoch die von Bruno, Bell. Saxon. c. 85 f. (MGH Dt. MA 2, 80 f.) überlieferte 
Darstellung für die wahrscheinlichere. ‒ Aus chronologischen Gründen keineswegs haltbar ist Lamperts Behauptung, 
daß Heinrich IV. erst nach der Nachricht von der Flucht Bischof Burchards von Halberstadt (vgl. Reg. 815) die Gefan-
genen aus der Verbannung an den Hof rufen ließ (zu den Verbannungsorten vgl. Reg. 743. 769). ‒ Da das Chronicon 
Gozecense I, 13 von einer anderthalbjährigen Gefangenschaft des Pfalzgrafen Friedrich in Pavia spricht (SS 10, 146 = 
Ahlfeld, Jb f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 16/17, 22), vermutet M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, Ex-
kurs I, 837 Anm. 149, dieser sei tatsächlich erst 1077 beim Aufenthalt Heinrichs IV. ebendort (vgl. Reg. 869-875) 
freigelassen worden. ‒ Lediglich Bruno erwähnt die Rückkehr Gertruds (von Haldensleben), der Witwe Herzog Ottos 
(Ordulfs von Sachsen), welche zwei Jahre zuvor durch einen nicht näher bezeichneten Ludwig gefangen genommen 
und Heinrich IV. übergeben worden sei, um von ihr Geld zu erpressen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 683 
Anm. 98; sowie F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 55. Zur Identität Ludwigs ebd. 
254 f., wo die Vermutung geäußert wird, es handle sich um den Getreuen Heinrichs, der diesem nach der Schlacht von 
Flarchheim zur Flucht verhalf (vgl. Reg. 993). ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 86 (MGH Dt. MA 2, 81) betont das Scheitern 
der Mission Werners von Magdeburg und Werners von Merseburg; vielmehr seien sie von den Sachsen, welche den 
Versprechungen Heinrichs keinerlei Glauben schenkten, zum Dableiben gedrängt worden. ‒ Zur Entwicklung in Sach-
sen nach der Rückkehr der gefangenen Großen vgl. Reg. 825. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 682 ff. mit Anm. 
99 sowie Exkurs I, 837 f. und 840 f.; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 121; S c h r o h e , Mainz 
in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 17 f.; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit
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(Diss. masch. Jena 1945) 62; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 500; S c h l e s i n g e r , Kirchenge-
schichte Sachsens 1 (1962) 122 f.; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 338 f.; G i e s e , Stamm 
der Sachsen (1979) 168; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 152; B o s h o f , Salier (42000) 224; B o r c h e r t , Herzog 
Otto von Northeim (2005) 139. 

(1076 Mai / Juni ?, Rom ?). 819
Heinrichs Exkommunikation (sinodalem sententiam in Heinricum regem) wird durch Papst Gre-
gor VII. gegen mögliche Zweifel gerechtfertigt, wobei dieser der Hoffnung Ausdruck gibt, daß die 
Zweifler bis Petri Kettenfeier (1. August) von der Gerechtigkeit des Vorgehens überzeugt sein 
würden (in cunctorum noticia certissime clareat illum iustissime esse excommunicatum). 
Brief Gregors VII. an den Bischof Heinrich von Trient von (Mai / Juni 1076 ?), EC 13 (Jaffé, Bibl. 2, 534 f. 
[zu „1076 Mart.‒Iul.“) = EV 13 (Cowdrey 30 ff. [zu „1076, Mar.‒July“]). 
Zur Datierung C o w d r e y , Epistolae 30 f. Anm. * (vgl. d e r s ., Pope Gregory VII [1998] 146 Anm. 308), der sich 
gegen eine Einordnung nach der zweiten Exkommunikation Heinrichs IV. im Jahre 1080 (vgl. Reg. 996) ausspricht (so 
B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 [1941] 395 Anm. 4; H a l l e r , Papsttum 22, 610; B l u m e n t h a l , Gregor VII. 
[2001] 319). Ebenfalls auf 1076 („im zweiten Viertel des Jahres“) datiert bereits M e y e r  v o n  K n o n a u . Jbb. 2, 
693. ‒ Zu der von den Vertretern einer Datierung auf 1080 vorgebrachten, den 1. August betreffenden Weissagung, die 
allerdings keineswegs identisch ist mit der im vorliegenden Brief ausgedrückten Hoffnung Gregors VII., vgl. Reg. 999. 
‒ Die engere Eingrenzung auf Mai oder Juni ergibt sich aus der alleinigen Erwähnung Mathildes von Tuszien-Canossa 
bei Nichtnennung ihrer am 18. April gestorbenen Mutter Beatrix sowie aus der Nennung des 1. August als in der 
Zukunft liegender Termin. ‒ Zum 1. August 1076 als letztmöglichem Zeitpunkt für die Unterzeichner des Wormser 
Absageschreibens, sich in Rom zu rechtfertigen, vgl. Reg. 794. ‒ Heinrich von Trient gehört nicht zu den Unterzeich-
nern des Absageschreibens, wird jedoch von Gregor VII. aufgefordert, sich klar zum Gehorsam ihm gegenüber zu 
bekennen. Der Papst bemängelt in dem Schreiben außerdem die ausgebliebene Antwort Heinrichs von Trient auf einen 
(nicht erhaltenen) päpstlichen Brief und erbittet von dem Bischof die Entsendung von Kriegern (ad seruicium beati 
Petri ... milites), welche durch die Truppen der Mathilde nach Rom zu geleiten seien. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u . Jbb. 2, 693 mit Anm. 113; B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912)  
164 f.; C o w d r e y  , Pope Gregory VII (1998) 146 und 650 f. 

1076 (Anfang / Mitte Juli, Worms ?). 820
Heinrich entsendet entgegen seinen ursprünglichen Plänen den Bischof Eberhard (Eppo) von 
Naumburg zu Otto von Northeim nach Saalfeld und läßt diesem auftragen, mit möglichst großer 
Streitmacht in der Mark Meißen zu ihm zu stoßen, bricht mit kleinem Kontingent zu einem über 
Böhmen führenden Kriegszug gegen die Söhne des Grafen Gero (Dietrich und Wilhelm von 
Brehna) auf und läßt seine Gemahlin, die Königin Bertha, am Rhein zurück. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 269 f.; vgl. auch 271, zur geringen Größe des Kontingents 272 f.); zu 
Berthas Aufenthalt vgl. Berthold 1076 (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 250). 
Zur Haltung Ottos von Northeim und der ursprünglichen Botschaft Heinrichs IV. an ihn vgl. Reg. 816. ‒ Die geringe 
Zahl von Kriegern in Begleitung Heinrichs IV. begründet Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 270 und 
272 f.) mit der vom König erwarteten Unterstützung durch Otto von Northeim. ‒ Daß sich Heinrich IV. auch an die 
freigelassenen Fürsten mit Hoffnung auf Unterstützung gewandt habe (so Lampert 1076 [269 f. und 273]), hält M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 717 f. mit Anm. 170 für unwahrscheinlich. ‒ Zum Aufstand der Söhne Geros vgl. den 
Kommentar zu Reg. 816. Deren Anhängerschaft war so weit gewachsen, daß sie laut Lampert 1076 (272) über 7000 
leichte Reiter verfügt haben sollen (vgl. Kommentar zu Reg. 825). ‒ Aufgrund einer Nachricht bei Berthold 1076 (SS 
5, 286 = SS n. s. 14, 250), wonach sich die Königin im Oktober mit ihrem Gefolge in Worms aufhielt, vermutet 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 716 mit Anm. 168, daß Heinrich IV. Bertha bereits im Juli dort zurückließ. Vgl. 
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auch L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 49 f. ‒ Zum Verlauf und Ergebnis des Zuges vgl. Reg. 824-826. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 715 ff.; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 63; 
S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 122; J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 
(1965/66) 310; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 75; G i e s e , Stamm der Sachsen 
(1979) 168; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 745; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 153; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 488 no 3; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 139 f. 

1076 (Sommer, vor dem 25. Juli ?, Rom ?). 821
Heinrichs Exkommunikation wird durch Papst Gregor VII. gegenüber den päpstlichen Getreuen 
im Reich der Deutschen (in regno Theutonicorum christianam fidem defendentibus) gerechtfer-
tigt, indem er auf zahlreiche fruchtlose Mahnungen an den König, dessen Umgang mit exkommu-
nizierten simonistischen Ratgebern und schließlich dessen Forderung an die italienischen und 
deutschen Bischöfe verweist, ihm, dem Papst, den Gehorsam aufzusagen. Angesichts des königli-
chen Zorns werden die Adressaten aufgefordert, weiterhin standhaft zu bleiben (iusticiam Dei non 
pro regia indignatione nec pro aliquo periculo deserere uoluistis, … uiriliter state et confortamini 
in Domino); diesen wird versichert, daß er, Gregor, bereit sei, Heinrich IV. wieder in die kirchli-
che Gemeinschaft aufzunehmen, falls er umkehren sollte ‒ dies jedoch erst nach Konsultation mit 
ihnen (Quodsi Deo inspirante uoluerit resipiscere, quicquid contra nos moliatur semper tamen 
nos ad recipiendum eum in sanctam communionem, prout uestra caritas nobis consuluerit, pa-
ratos inueniet). 
Brief Gregors VII. an die Getreuen im Reich der Deutschen von (Sommer) 1076, EC 14 (Jaffé, Bibl. 2,  
535 ff.) = EV 14 (Cowdrey 32 ff.). 
Der Brief, von dem zahlreiche Handschriften existieren, ist undatiert, aber wahrscheinlich noch vor dem 25. Juli abge-
faßt worden ist (Cowdrey 32 Anm.). In dem dem Schreiben werden Zweifel hinsichtlich der Rechtmäßigkeit der Ex-
kommunikation Heinrichs IV. erwähnt (Audiuimus quosdam inter uos de excommunicatione … dubitare ac querere 
utrum iuste excommunicatus sit …). ‒ Bereits wenige Wochen nach der Bannung hatte Papst Gregor VII. erklärt, 
grundsätzlich mit Heinrich IV. Frieden schließen zu wollen (vgl. Reg. 808). ‒ E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die 
Investiturfrage (1996) 162 betont das Fehlen eines Hinweises auf ein Investiturverbot in diesem Schreiben. Vgl. bereits 
R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 141 f.; sowie die Kommentare zu Reg. 728. 778 
und die dort genannte Literatur. ‒ Zum Inhalt, v.a. den angesprochenen Vergehen und Mahnungen, vgl. auch die Er-
wähnungen des Briefes in Reg. 599. 669. 702. 784. 785. 789. 794. 795. 822; zur weiterhin verwendeten Königstitulatur 
vgl. den Kommentar zu Reg. 794. ‒ Zu dem Schreiben Gregors VII. an den Bischof Heinrich von Trient (EC 13 [Jaffé, 
Bibl. 2, 534 f.] = EV 13 [Cowdrey 30 ff.] vgl. Reg. 819. ‒ Vgl. M i r b t , Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 
136 f. und 172 ff.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 695 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 804; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 174 f. (mit vertauschten Anm. S. 175); B r a c k m a n n ,  
Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 165 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 297 f.; 
A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 155; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 249; B a e t h -
g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 395 f. und 398; A r q u i l l i è r e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 4, 
1952) 14 f., in dt. Übers.: Canossa als Wende (1963) 283; K e r n , Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (21954)  
290 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 190 und 194 ff.; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa 
(VuF 17, 1973) 53; H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 31; E n g l b e r g e r , Gregor VII. 
und die Investiturfrage (1996) 159; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 146 ff.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
154; S t r u v e , War Heinrich IV. ein Wüstling? (Festschr. H. Mordek 2004) 283; G r e s s e r , Synoden und Konzilien 
in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 160 ff.; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: Salisches Kaisertum (2007) 13 f.; 
M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 229 ff.; A l t h o f f , Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. 
(VuF 69, 2009) 257; P a t z o l d , Die Lust des Herrschers (VuF 69, 2009) 236 f. und 244; R. S c h i e f f e r , Papst 
Gregor VII. (2010) 58; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 99; V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herr-
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schaft im Mittelalter (2012) 184 und 186 f. mit Anm. 102; A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 
(2014) 269. 

1076 Juli 25, Laurentum. 822
Heinrichs Exkommunikation wird durch Papst Gregor VII. gegenüber den Getreuen des hl. Petrus 
im Römischen Reich (christianam fidem et beati Petri honorem re vera diligentibus in Romanum 
imperium habitantibus) erneut begründet; die Adressaten werden aufgefordert, den König zur 
Buße zu veranlassen, jedoch keine Gemeinschaft mit unbußfertigen Bischöfen und Laien zu pfle-
gen. 
Brief Gregors VII. an die Getreuen des Petrus im Reich vom 25. Juli 1076 (Reg. IV, 1 [MGH Epp. sel. 2, 
289 ff.]). 
Heinrich wird in dem Brief ebenso wie in dem (wahrscheinlichen) Vorgängerschreiben (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 535 ff.) 
= EV 14 [Cowdrey 32 ff.]; vgl. Reg. 821) nach wie vor als König bezeichnet, einmal jedoch mit der Einschränkung: 
‚wenn er doch ein christlicher und euer [König] wäre‘ (utinam christiani et vestri). Zur Problematik der Titulatur vgl. 
Reg. 794. ‒ Durch die Ansprache der Empfänger als Genus electum, regale sacerdotium (1 Petr 2,9) wollte Gregor 
VII. nach Auffassung von S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 196 „in polemisch-propagandistischer 
Absicht das königliche Priestertum der Getreuen des hl. Petrus gegen das priesterliche Königtum Heinrichs IV.“ set-
zen. Die Begründung der Bannung ist hier knapp gehalten; erinnert wird abermals an die häufigen Mahnungen  
Gregors VII. an Heinrich IV. (vgl. Reg. 599). ‒ Die Bischöfe unter den Adressaten werden ermächtigt, diejenigen 
wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufzunehmen, welche sich bußfertig vom exkommunizierten König abwenden. 
‒ Zu den Antichristvorstellungen, die in dem Brief deutlich werden, ohne daß Heinrich selbst mit diesem identifiziert 
wird, vgl. eingehend B e n z , Eschatologisches Gedankengut bei Gregor VII., ZKG 97 (1986) 24 ff. (vgl. auch das 
Schreiben vom 25. August [Reg. 827]). ‒ Vgl. D ö b e r l , Zum Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. (1891); 
M i r b t , Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 136 f. und 139; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 702 f.; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 804 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 175 f. (mit 
vertauschter Anm. S. 174); B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 167; F l i c h e , 
La réforme grégorienne 2 (1925) 296; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 154; H a l l e r , Der Weg nach 
Canossa, HZ 160 (1939) 249 f., 255 und 283 Anm. 1; B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 396 ff. und 400; 
H a l l e r , Papsttum 22, 394; A r q u i l l i è r e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 14, in dt. Übers.: 
Canossa als Wende (1963) 282; M ü l l e r - M e r t e n s , Regnum Teutonicum (1970) 166 und 177; S c h n e i d e r , 
Prophetisches Sacerdotium (1972) 196 ff.; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 53; B e n z , Escha-
tologie und Politik bei Gregor VII. (Studi Gregoriani 14, 1991) 14 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi 
Gregoriani 14, 1991) 37, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 101 mit 311; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 146 ff.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 160 und 163; M e l v e , 
Inventing the Public Sphere (2007) 238 ff.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 58; A l t h o f f , „Selig sind, die 
Verfolgung ausüben“ (2013) 48. 

1076 (Juli ?) 27, Regensburg (VI kalendas [aug.], Ratispone). 823
Heinrich schenkt dem Markgrafen L e o p o l d  (II. von Österreich) auf dessen Bitten in Anbetracht 
seiner treuen Dienste 60 Hufen in dem in seiner Grafschaft in der Mark Österreich gelegenen 
Raabser Wald einschließlich allem Zubehör und allen Einkünften, ausgenommen Walkenstein (LX 
mansos in Rogacs silva in pago Osterriche in comitatu ipsius sibi concederemus . . . excepto Val-
chenstein cum omnibus appenditiis . . . ac cum omni utilitate). ‒ Verfaßt und geschrieben von AC 
in Anlehnung an das D. 271 (VU). Quos in servitio nostro tam devote quam debite perseverare 
velle videmus. 
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K o p .: Chartular II von Klosterneuburg (ca. 1258) f. 20’, Stiftsarchiv Klosterneuburg (C). ‒ D r u c k e : 
Cod. Trad. Claustroneob., in: Fontes rer. Austriac. 2. Abt. 4, 188 n° 2; MGH DD 6, 369 n° 285; Fichtenau, 
UB d. Babenberger 30 n° 584; Weltin-Zehetmayer, Niederösterreichisches UB 1, 431 no 36a. ‒ R e g .: 
Stumpf 2793. 
Datierung nur unvollständig erhalten. Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 716 mit Anm. 169, der den 
Aufenthalt Heinrichs IV. in Regensburg, wie bereits Stumpf 2793, auf Juli datiert (Zug Richtung Böhmen; vgl. Reg. 
824). Diese Auffassung, der auch die Herausgeber der Urkundeneditionen folgen, kann allerdings nicht als völlig 
gesichert gelten, da auch ein Aufenthalt Heinrichs an der Donau auf dem Rückweg von Böhmen an den Rhein (vgl. 
Reg. 826) denkbar ist (so G i e s e b r e c h t  53, 379). ‒ Durch die Schenkung wurden die Raabser Güter, welche bereits 
Leopolds Vater, dem Markgrafen Ernst von Österreich, 1074 zugewiesen worden waren (D. 271; vgl. Reg. 696), um 
das Eineinhalbfache vermehrt. Vgl. W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 433. Markgraf Ernst 
war am 9. Juni 1075 bei Homburg gefallen (vgl. Reg. 741). ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 716 vermutet hinter 
der Schenkung den Wunsch Heinrichs IV., Leopolds Unterstützung für den Feldzug in die Mark Meißen zu gewinnen 
(vgl. Reg. 825). ‒ Ortsnamen: Rogacs silva = Raabser Wald zwischen Raabs an der Thaya, Kleinraabs und Walken-
stein im Gebiet n. Krems; Valchenstein = Walkenstein n. Krems. Vgl. K u p f e r , Der ältere babenbergische Grundbe-
sitz in Niederösterreich, in: Österreich im Mittelalter (1999) 48 ff. und 63, der sich gegen eine Lokalisierung beider 
Orte w. Scheibbs sw. St. Pölten ausspricht (Rogatsboden bzw. [abgegangen] Falkenstein; vgl. L e c h n e r , Babenber-
ger [1976] 330 f. Anm. 17). ‒ Vgl. L e c h n e r , Babenberger (1976) 112 und 336 Anm. 14; D i e n s t , Werden und 
Entwicklung, in: Österreich im Hochmittelalter (1991) 88; W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 
432 ff. (Kommentar). 

1076 (ca. erste Hälfte August), Böhmen. 824
Heinrich vereinigt sein kleines Kontingent mit dem Aufgebot Herzog Vratislavs (II.) und 
zieht weiter nach der Mark Meißen. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 270). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 716 f.; K ö s t e r , Beziehungen der böhmischen Herzöge (1912) 128; 
R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmischen Länder 1, 228; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reform-
bewegung (1977) 75; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 168; H o e n s c h , Geschichte Böhmens (31997) 64; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 153; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 140. 

1076 (ca. zweite Hälfte August), ‒. 825
Heinrich zieht verwüstend durch die Mark Meißen, bricht jedoch den Zug an der Mulde ab, nach-
dem Otto von Northeim in Saalfeld gegenüber dem königlichen Gesandten, Bischof Eberhard 
(Eppo) von Naumburg, erklärt hatte, sich fortan nicht mehr an seinen Treueid gebunden zu fühlen, 
andere sächsische und thüringische Fürsten gleichfalls eine Unterstützung des Königs verweigert 
hatten und sich ein sächsisches Heer dem König entgegengestellt hatte. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 270-273).  
Zum Inhalt der königlichen Botschaften an Otto von Northeim vgl. Reg. 816. 820; zur vorherigen Botschaft Ottos an 
Heinrich IV. Reg. 816. ‒ Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 270 f.) verbindet die Schilderung der 
Reaktion Ottos mit einer Kritik an Heinrichs Rachsucht, dessen Auswahl überaus schlechter Ratgeber (pessimis usus 
consultoribus) von mittelmäßiger Herkunft (mediocri … loco natos) sowie seiner Feindschaft gegenüber den Fürsten 
(auctoritatem eorum, si copia fieret, opprimi ac penitus oblitterari cupiebat). Vgl. hierzu bereits Reg. 608. ‒ Ottos 
Begründung für seine Absage an den König sei dessen Weigerung gewesen, auf seinen Rat zu hören; vielmehr habe 
Heinrich beschlossen, unschuldiges Blut zu vergießen, weswegen er, Otto, nunmehr die gerechte Sache der Sachsen 
(causam gentis suae, quae iusta sit) unterstützen wolle. Dieser Erklärung hätten sich auch die übrigen sächsischen und 
thüringischen Fürsten angeschlossen (ebd. 271). ‒ Zu den Motiven Ottos von Northeim vgl. L a n g e , Grafen von 
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Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 62 ff. mit Anm. 295; sowie ausführlicher B o r c h e r t , Herzog Otto von 
Northeim (2005) 140 f. und 145. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 718 Anm. 170 vermutet ein Vorrücken Hein-
richs bis in die Gegend von Wurzen oder Eilenburg (ö/nö. Leipzig). ‒ Zum bevorstehenden Kampf gegen Heinrich IV. 
sollen allein die Anhänger Dietrichs und Wilhelms von Brehna 7000 leichte Reiter aufgeboten haben und damit dem 
Heer des Königs und des böhmischen Herzogs deutlich überlegen gewesen sein (ebd. 272 f.; vgl. Reg. 810). ‒ Der 
Rückzug des Königs wurde durch eine Überschwemmung der Mulde, welche ein weiteres Vorrücken der Sachsen 
unmöglich machte, gedeckt (ebd. 273). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 716 ff. mit Anm. 170; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 172; K ö s t e r , Beziehungen der böhmischen Herzöge (1912) 128; S e l l i n , 
Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 122 f.; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. 
Jena 1945) 62 f.; W e g e n e r , Böhmen, Mähren und das Reich (1959) 41; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sach-
sens 1 (1962) 122 f.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 63; B o s h o f , Heinrich IV. 
(1979) 71; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 168; S t r u v e , Das Problem der Eideslösung in den Streitschriften, 
ZRG KA 106 (1989) 126, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 209; P ä t z o l d , Die frühen Wettiner 
(1997) 25; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 745; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
153; B o s h o f , Salier (42000) 224; B r ü s c h , Brunonen (2000) 69; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 488 no 3; A l t -
h o f f , Heinrich IV. (2006) 144; G ö r i c h , Ehre des Königs, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 311 f. und 322; 
M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 100 f.; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 45. 

1076 (ca. zweite Hälfte August), ‒. 826
Heinrich überträgt die Mark Meißen an den böhmischen Herzog Vratislav (II.), was jedoch ohne 
dauerhafte Wirkung bleibt, zieht sich nach Böhmen zurück und bricht von dort eilig in Richtung 
Rhein auf. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 273); Cosmas, Chron. Boem. II, 39 (SS n. s. 2, 141); vgl. Ann. Pegav. 
[o. J.] (SS 16, 241). 
Mit der Übertragung an den böhmischen Herzog gedachte Heinrich IV. die Mark Meißen dem jungen Ekbert II. zu 
entziehen (Markgraf seit 1068; vgl. Reg. 504). Dieser hatte wahrscheinlich bereits 1073-1075 zu den sächsischen 
Aufständischen gehört. Vgl. B r ü s c h , Brunonen (2000) 69 ff.; Reg. 637. 758; sowie D. 301. 386. 388. 402 (Reg.
915. 1234. 1238. 1290). ‒ Die sächsische Ostmark (Niederlausitz) war Vratislav II. bereits 1075 verliehen worden 
(vgl. Reg. 795). ‒ Bereits nach kurzer Zeit gelang es Ekbert II. und den sächsischen Verbündeten, die böhmischen 
Burgbesatzungen aus der Mark Meißen zu vertreiben (Lampert 1076 [SS rer. Germ. 1894, 273]). Wahrscheinlich 
während dieser Vorgänge wurde der königstreue Burggraf Burchard von Meißen durch einen aufständischen Bürger 
umgebracht (Bruno, Bell. Saxon. c. 80 [MGH Dt. MA 2, 78]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 524 Anm. 93 
und 719 mit Anm. 171; sowie B r ü s c h , Brunonen (2000) 70. ‒ Vermutlich blieben die Gaue Nisan bzw. Nisani (sö. 
Meißen) und Bautzen weiterhin im Besitz Vratislavs oder wurden von ihm bis 1084 zurückerworben; laut den Annales 
Pegavienses [o. J.] waren sie die Mitgift der böhmischen Herzogstochter Judith bei ihrer Vermählung mit dem Mark-
grafen Wiprecht (von Groitzsch) (SS 16, 241). Vgl. B l u m s c h e i n , Wiprecht von Groitzsch (Diss. Jena 1881)  
15-17; B ö n h o f f , Der Gau Nisan, Neues Archiv für sächsische Geschichte 36 (1915) 203; J e c h t , Die Besitzver-
hältnisse der Oberlausitz, Neues Lausitzisches Magazin 106 (1930) 181 f.; S c h l e s i n g e r , Zur Gerichtsverfassung 
des Markengebiets, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 2 (1953) 20; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte 
Sachsens 1 (1962) 151 und 318; P a t z e , Die Pegauer Annalen, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 12 
(1963) 21 f.; H o y e r , Wiprecht von Groitzsch, in: Probleme des frühen Mittelalters (1966) 123 f.; S c h r a m m , 
Böhmen und das Regnum (Festschr. G. Tellenbach 1968) 351 f.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reform-
bewegung (1977) 259; B l a s c h k e , Geschichte Sachsens im Mittelalter (1990) 76; B a u d i s c h , Lokaler Adel in 
Nordwestsachsen (1999) 100. ‒ K i l i a n , Itinerar 71 vermutet, daß Heinrich IV. in Worms bereits Ende August ein-
getroffen ist; dagegen spricht jedoch, daß er sich wahrscheinlich Ende Juli noch in Bayern befunden hatte (vgl. Reg. 
823) und zweimal den Weg über Böhmen wählte. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 717-719; K ö s t e r , 
Beziehungen der böhmischen Herzöge (1912) 128; W e g e n e r , Böhmen, Mähren und das Reich (1959) 42, 68 und 
118; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 123; R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmischen 
Länder 1, 228; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 77 und 258; H o e n s c h , 
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Geschichte Böhmens (31997) 64; B o s h o f , Mainz, Böhmen und das Reich, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 
50 (1998) 34; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 153; B r ü s c h , Brunonen (2000) 72, 75, 124 und 272. 

1076 August 25, Tivoli. 827
Heinrichs Bannung wird durch Gregor VII. gegen vorgebrachte Zweifel, ob ein König exkommu-
niziert werden dürfe, mittels Zeugnissen der Heiligen Schrift, der Kanones und historischer Ar-
gumente gerechtfertigt; er führt aus, daß all diejenigen Bischöfe, Priester und Laien als exkom-
muniziert zu gelten hätten, welche mit dem gebannten König (regi Heinrico, si fas est dici rex) 
Gemeinschaft pflegen, erklärt, daß die königliche Macht der bischöflichen nicht überlegen, son-
dern von dieser scharf zu unterscheiden sei (Ex eorum principiis colligere possunt, quantum a se 
utraque differunt. Illam quidem superbia humana repperit, hanc divina pietas instituit), und ver-
weist auf sein Verbot, den König loszusprechen (contradiximus, ut nullus eum presumat absolve-
re), bis er, der Papst, selbst über die Weise der Absolution entschieden habe (ut … inveniamus, 
qualiter … illum absolvamus), nachdem Heinrichs eindeutige Reue und ernsthafte Wiedergutma-
chung (certa pęnitentia et sincera satisfactio) durch geeignete Zeugen bestätigt worden seien.  
Brief Gregors VII. an den Bischof Hermann von Metz vom 25. August 1076 (Reg. IV, 2 [MGH Epp. sel. 2, 
293 ff. mit irriger Ortsangabe „Rom“]). 
Der Brief wurde als Reaktion auf Fragen, die Bischof Hermann von Metz dem Papst hatte übermitteln lassen, abge-
faßt. Zu dessen Haltung gegenüber dem exkommunizierten König vgl. Reg. 810. 811. ‒ Nach S c h n e i d e r , Prophe-
tisches Sacerdotium (1972) 190 mit Anm. 619 ist das Schreiben in Kenntnis zumindest des Briefes Heinrichs IV. no 12 
(Reg. 803), möglicherweise auch des Briefes no 13 (Reg. 805) abgefaßt worden. ‒ Besonders eingehend zum Inhalt des 
Papstbriefes ebd. 190 ff.; dieser dringe „mit der Aussage über Rang und Wesen der regia dignitas zum Kern der Aus-
einandersetzung zwischen Papst und deutschen König vor“; es gehe hier „um die Legitimation der Herrschaft, die nach 
Meinung Gregors VII. nur dann dei gratia sein könne, wenn sie mit der voluntas Dei, die der Papst verkündet, überein-
stimmt.“ ‒ Zur verwendeten Königstitulatur (regi Heinrico, si fas est dici rex) vgl. den Kommentar zu Reg. 794. ‒ 
Gregor VII. verweist auf Briefe, die er von einigen Bischöfen und Herzögen erhalten habe. Jenen Bischöfen gegenüber 
habe er die Vollmacht gegeben, die Exkommunizierten loszusprechen, soweit sich diese der Gemeinschaft mit dem 
König enthalten (vgl. Kommentar zu Reg. 822). ‒ Ferner führt der Papst aus, daß der Verkehr mit dem König den 
Verlust des bischöflichen Ordo zur Folge habe. Dies galt jedoch, obwohl in dem Brief nicht explizit erläutert, keines-
wegs für Kontakte mit dem Ziel, den König zur Umkehr zu bewegen (vgl. Reg. 822). ‒ Neben einer theologischen 
Rechtfertigung der Exkommunikation Heinrichs IV., fußend u.a. auf der umfassenden Binde- und Lösegewalt des hl. 
Petrus und dessen Nachfolger (ubi Deus beato Petro principaliter dedit potestatem ligandi et solvendi in cęlo et in 
terra [vgl. Mt 16,19], nullum excepit), nennt Gregor VII. als eines der Argumente die vermeintliche Absetzung des 
Frankenkönigs (Childerich III.) durch Papst Zacharias, wodurch „erstmals das Bemühen auch um eine historische 
Legitimation der Sanktionen gegen den Salier faßbar [wird]“ (R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. [2010] 58). Hierzu 
bereits A f f e l d t , Königserhebung Pippins und Unlösbarkeit des Eides, DA 25 (1969) 328 ff. Vgl. auch R. 
S c h i e f f e r , Von Mailand nach Canossa, DA 28 (1972) 360 f. zum Verweis auf Kaiser Theodosius I. Zu diesen und 
weiteren historischen Argumenten in den Streitschriften des Investiturstreits vgl. eingehend H. W. G o e t z , Geschich-
te als Argument, HZ 245 (1987) 31 ff. ‒ Zu den Antichristvorstellungen, die in dem Brief deutlich werden, ohne daß 
Heinrich selbst mit diesem identifiziert wird, vgl. eingehend B e n z , Eschatologisches Gedankengut bei Gregor VII., 
ZKG 97 (1986) 26 ff. (vgl. auch das Schreiben vom 25. Juli [Reg. 822]). ‒ Vgl. M i r b t , Publizistik im Zeitalter Gre-
gors VII. (1894) 136 f., 164 und 166; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 657 und 719 f.; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 804; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 176 f.; B r a c k m a n n , Heinrich IV. und 
der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 167; B e r n h e i m , Mittelalterliche Zeitanschauungen (1918) 205 f. und 216; 
F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 309-316; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, Annuaire 
de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 520 ff.; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931)  
32 f.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 155 f., 160 mit Anm. 2, 201 f. und 218; T e l l e n b a c h , Libertas 
(1936) 180 und 187; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 242, 250, 253 Anm. 2 und 282 f. mit Anm. 1; 
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B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 396 und 398 Anm. 1; B e r g e s , Designationsrecht (Studi Gregoriani 2, 
1947) 199; U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 438; H a l l e r , Papsttum 22, 394; K o c h , Auf dem 
Wege zum Sacrum Imperium (1972) 19 und 77; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 53; R o -
b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 39-42 und 125; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 191; L a u d a -
g e , Gregorianische Reform und Investiturstreit (1993) 100; S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Könige Europas (Studi 
Gregoriani 13, 1989) 207 f.; B e n z , Eschatologie und Politik bei Gregor VII. (Studi Gregoriani 14, 1991) 15 f.; L e -
o n a r d i , Agostino e il Medioevo. Una lettera di Gregorio VII a Ermanno di Metz, in: Il „De Civitate Dei“ (1996)  
359 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 147 ff.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 154 f.; B l u m e n t h a l , 
Gregor VII. (2001) 227; S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 
145; E r k e n s , Der pia Dei ordinatione rex, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 81; G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 162; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: Salisches Kaisertum 
(2007) 15; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 220 ff.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 58; 
W e i n f u r t e r , Canossa als Chiffre, in: Canossa. Aspekte einer Wende (2012) 133; A l t h o f f , „Selig sind, die 
Verfolgung ausüben“ (2013) 48; P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 38 Anm. 71. 

(1076) August 29, Tivoli. 828
Heinrichs Verhalten nach seiner Exkommunikation wird durch Papst Gregor VII. gegenüber den 
Getreuen des hl. Petrus im Römischen Reich (christianam fidem et beati Petri honorem reuera 
diligentibus in Romano imperio habitantibus) scharf verurteilt; er habe nunmehr erfahren, daß der 
König mithilfe von Klerikern oder Laien versuche, eine Spaltung (zwischen Papst und Gläubigen) 
herbeizuführen, und daß er in betrügerischer Weise handle (rex summopere procuret nos ab inu-
icem seiungere suaque fraude decipere, modo per spirituales modo per saeculares personas), 
weswegen den (Bischöfen unter den) Adressaten (abermals) untersagt wird, den König vom Bann 
loszusprechen (praecipimus ut nullus eum praesumat a uinculo anathematis absoluere), bis er, der 
Papst, durch seine Legaten eine Entscheidung treffen werde (ut … decernentes per legatos nostros 
quod aequum fuerit … statuamus), nachdem Heinrichs Wiedergutmachung und Reue (illius satis-
factio et penitentia) durch geeignete Boten bestätigt worden seien, ausgenommen der Fall des 
bevorstehenden Todes des reuigen Königs. Die Adressaten sollen sich unterdessen darum bemü-
hen, von Heinrich ein diese Dinge betreffendes Versprechen und Sicherheit zu erhalten, um eine 
Täuschung des Papstes durch den König zu verhindern (diligenter studete eam promissionem 
eamque securitatem ab illo accipere ut non uideamur pro columbae simplicitate serpentis pruden-
tiam negligere). 
Brief Gregors VII. an die Getreuen des Petrus im Reich vom 29. August (1076); EC 15 (Jaffé, Bibl. 2,  
540 f.) = EV 15 (Cowdrey 42). 
Der Brief nimmt zunächst Bezug auf das Schreiben vom 25. Juli an dieselben Adressaten (vgl. Reg. 822); die neuen 
Erkenntnisse habe er seither a fidelibus sanctae ecclesiae erhalten. ‒ Der Königstitel wird hier wieder ohne weiteren 
Zusatz verwendet (vgl. dagegen Reg. 827. 829). ‒ Parallelen im Inhalt ergeben sich v.a. gegenüber Reg. IV, 2 (MGH 
Epp. sel. 2, 293 ff.; vgl. Reg. 827). ‒ Nunmehr ausdrücklich gestattet wird jedoch, den König im Falle von Todesge-
fahr sofort loszusprechen, sollte er Reue zeigen. ‒ Zu den Legaten vgl. Reg. 836. ‒ Zu promissio und securitas vgl. 
B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 401 f. ‒ S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 198 Anm. 
644 möchte in dem Schreiben ebenso wie in dem kurz darauf folgenden (vgl. Reg. 829) eine Positionsbestimmung 
Gregors VII. angesichts der bevorstehenden Fürstenversammlung in Tribur (vgl. Reg. 836. 838) erkennen. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 720 f. und 723; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 177; B r a c k -
m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 167 und 180 Anm. 1; H a l l e r , Der Weg nach 
Canossa, HZ 160 (1939) 250; B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 396; M ü l l e r - M e r t e n s , Regnum 
Teutonicum (1970) 177; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 198 mit Anm. 644; T e l l e n b a c h , 
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Westliche Kirche (1988) 191; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 115 (mit irriger Angabe des Briefes Anm. 
106); R o b i n s o n , Henry IV (1999) 154; P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 38 Anm. 71. 

1076 September 3, Laurentum. 829
Heinrich wird durch Papst Gregor VII. gegenüber den päpstlichen Getreuen im deutschen Reich 
(fidem christianam defendentibus in regno … Teutonico habitantibus) als ‚sogenannter König‘ 
(dictus rex) bezeichnet, der (auf der Fastensynode) nicht nur exkommuniziert, sondern auch der 
königlichen Würde entsetzt worden sei (sit … a regia dignitate depositus); die Adressaten werden 
dennoch ermahnt, Heinrich gnädig aufzunehmen, falls er sich aus ganzem Herzen bekehren sollte 
(ut eum benigne, si ex toto corde ad Deum conversus fuerit, suscipiatis) ‒ dies auch eingedenk der 
unvergleichlichen Verdienste seiner Eltern um das Imperium (nec vos pretereat pia et nobilis 
memoria patris eius et matris, quibus non possunt nostra ętate ad imperii gubernacula inveniri 
ęquales). Gregor gibt der Hoffnung Ausdruck, daß Heinrich häretische und simonistische Ratge-
ber, durch welche er zur Spaltung der Kirche veranlaßt werde, entfernen werde und daß er fortan 
die Freiheit und Herrschaftsgewalt der Kirche achten werde (Non ultra putet sanctam ecclesiam 
sibi subiectam ut ancillam, sed prelatam ut dominam. Non … consuetudines superbie contra li-
bertatem sanctę ecclesię inventas defendat), fordert die Adressaten auf, ihn, den Papst, gegebe-
nenfalls über Heinrichs Einlenken (Quodsi de his et aliis iure ab eo exigendis vos securos modis 
quibus oportet reddiderit) durch geeignete Gesandte zu informieren, um durch gemeinsame Bera-
tung zu einem Ergebnis zu kommen, untersagt (erneut) seine Lossprechung ohne Rücksprache mit 
dem Apostolischen Stuhl, fordert aber für den Fall seiner Nichtbekehrung die Wahl eines anderen 
Königs, der im Sinne der christlichen Religion und zum Heil des ganzen Reiches zu handeln ver-
spricht, dessen Eignung jedoch durch den Papst geprüft und bestätigt werden müsse, so wie es 
auch von seinen Vorgängern gehandhabt worden sei (Quodsi … ex corde non fuerit ad Deum con-
versus, talis ad regni gubernacula Deo favente inveniatur, qui ea … quę videntur christianę reli-
gioni et totius imperii saluti necessaria, se certa ac indubitabili promissione observaturum pro-
mittat. Ut autem vestram electionem … apostolica auctoritate firmemus et novam ordinationem … 
corroboremus, sicut a sanctis nostris patribus factum esse cognoscimus, … personam et mores 
eius … nobis indicate), verweist auf den der Kaiserin Agnes von den Fürsten für den Fall des vor-
zeitigen Todes ihres Sohnes geleisteten Eid (De iuramento autem, quod factum est karissimę filię 
nostrę Agneti imperatrici augustę, si filius eius ex hac vita ante ipsam migraret, non est opus ad-
huc dubitare) (vgl. Reg. 76), gibt der Hoffnung Ausdruck, daß sie sich nicht dessen Entfernung 
aus dem Königtum widersetzen würde, und rät für diesen Fall, auch deren Rat einzuholen hin-
sichtlich der für das Königtum ausgewählten Person (consilium ab ea et a nobis requiratur de 
inventa persona ad regni gubernacula). 
Brief Gregors VII. an die Getreuen im deutschen Reich vom 3. September 1076 (Reg. IV, 3 [MGH Epp. 
sel. 2, 298 ff.]). 
Zur erstmaligen Erwähnung einer Absetzung Heinrichs IV. in diesem Schreiben und zur Diskussion, ob dies der Inten-
tion Gregors VII. bereits im Februar 1076 entsprach, vgl. den Kommentar zu Reg. 794. ‒ Nach H l a w i t s c h k a , 
Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 31 f. mit Anm. 28 habe Gregor VII. gegenüber den vorangegangenen 
Sommermonaten (vgl. die Reg. 821. 822. 827. 828 behandelten Briefe) eine „verhärtete Position“ eingenommen, was 
sich auch in der Titulatur (dictus rex) und der Erwägung einer Neuwahl äußere. Damit widerspricht er B e u m a n n , 
Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 54, der in den daran geknüpften Bedingungen einen Versuch Gregors VII. 
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sehen möchte, eine Neuwahl eher zu verhindern. ‒ M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 241 ff. betont dage-
gen ebenfalls den versöhnlicheren Ton des Schreibens. ‒ F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstge-
schichte (2008) 178 ff. vertritt darüber hinaus die Auffassung, das Schreiben stehe in Zusammenhang mit einer Ver-
mittlungsinitiative des Abtes Hugo von Cluny, der Kaiserin Agnes sowie der Markgräfin Mathilde von Tuszien, wel-
che er auf August 1076 oder früher datiert (vgl. auch R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 59; sowie Reg. 846). 
Hierbei stützt er sich auf eine Nachricht Arnulfs von Mailand zu der geplanten Versammlung in Augsburg (vgl. Reg. 
838) (Arnulf. Mediol. V, 8 [SS 8, 30 = SS rer. Germ. 1994, 228]: Interim conscilio ... Cluniensis abbatis, Agnetis .... 
nec non ... Matilde statuitur generale colloquium inter ipsos [sc. principes], regem et apostolicum pacis ac iustitie 
causa). Anders als im kurz vorangegangenen Schreiben (vgl. Reg. 828) habe Gregor VII. nunmehr beiden Seiten Of-
ferten gemacht: „Sie zeigten den Königlichen den Weg, um der drohenden Wahl eines Gegenkönigs zu entkommen, 
ohne der Gegenseite eine solche kategorisch zu verbieten, dieselbe aber dennoch einer päpstlichen Prüfung zu unter-
werfen.“ Frieds Interpretation widerspricht P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 22: „Der Brief ist 
… keineswegs ein Aufruf zum Frieden; er legt systematisch dar, mit welcher Begründung und welchem Verfahrens-
gang die Fürsten einen neuen König wählen können.“ Vgl. auch ebd. 28 und 37 f. Anm. 70 f.; sowie A l t h o f f , Das 
Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 269 f. ‒ Zum Approbationsanspruch Gregors VII. im Falle einer 
Königswahl vgl. B e r g e s , Designationsrecht (Studi Gregoriani 2, 1947) 199 ff. ‒ Zu dem der Kaiserin Agnes für den 
Fall des Ablebens Heinrichs IV. geleisteten Eid vgl. die in Reg. 76 genannte Literatur. R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
154 betont, daß der Eid seine Aktualität aufgrund des ,geistlichen Todes‘ des exkommunizierten Königs erhalten habe. 
B e r g e s , Designationsrecht (Studi Gregoriani 2, 1947) 201 f. sieht hier jedoch das Designationsrecht der Kaiserin 
zum reinen Konsensrecht zusammengeschrumpft. Zu den Hintergründen vgl. auch S c h u b e r t , Königsabsetzung im 
deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 143 f. ‒ Zum Vorwurf der Verletzung der Freiheit der Kir-
che vgl. S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 12, 1985) 163 f., welche den Begriff libertas
hier als von Christus verliehenes Recht ‒ versus consuetudines als „von menschlichem Hochmut erfundenes Gewohn-
heitsrecht“ ‒ interpretiert. ‒ Abermals wird den Bischöfen unter den Empfängern gestattet, bußfertige Exkommunizier-
te, soweit es sich nicht um den König selbst handelt, loszusprechen (vgl. Kommentar zu Reg. 822). Zum Inhalt vgl. 
auch die Erwähnung des Briefes in Reg. 794. ‒ S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 198 Anm.  
644 möchte in dem Schreiben ebenso wie in dem kurz zuvor abgefaßten (vgl. Reg. 828) eine Positionsbestimmung 
Gregors VII. angesichts des bevorstehenden Fürstentags in Tribur (vgl. Reg. 836. 838) erkennen. ‒ Vgl. M i r b t , 
Publizistik im Zeitalter Gregors VII. (1894) 172; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 721 ff. und Exkurs VI, 891; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 805; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 177 f.; 
B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 158 ff.; S e l l i n , Burchard II. Bischof von 
Halberstadt (1914) 123; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 298 f.; G ö l l e r , Papsttum und Bußgewalt, Röm. 
Quartalschr. 40 (1932) 328; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes (1933) 102 f.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII 
(1934) 156 ff.; E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 378 f. mit Anm. 4; B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. 
aus den SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 9 (1939) 21; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 
(1939) 250 ff. und 261 f.; T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Canossa, HZ 162 (1940) 317; B a e t h g e n , Zur 
Tribur-Frage, DA 4 (1941) 399 ff.; F l i c h e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 1, 1947) 374 f. und 377, in dt. 
Übers.: Canossa als Wende (1963) 251 f. und 254; B e r g e s , Designationsrecht (Studi Gregoriani 2, 1947) 197 ff.; 
A r q u i l l i è r e , Le sens juridique de l’absolution de Canossa, in: Actes du Congrès de Droit Canonique (1950)  
158 f.; d e r s . , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 15 ff., in dt. Übers.: Canossa als Wende (1963)  
284 ff.; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 65 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 188 und 198 
Anm. 644; J a k o b s , Rudolf von Rheinfelden (VuF 17, 1973) 93; S c h l e s i n g e r , Wahl Rudolfs von Schwaben 
(VuF 17, 1973) 69; D e  M a t t e i s , La riconziliatione di Canossa, in: Studi Matildici (1978) 227; B o s h o f , Hein-
rich IV. (1979) 69; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 34 f. mit Anm. 93; Te l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 
191; R. S c h i e f f e r , Freiheit der Kirche (VuF 39, 1991) 52; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregori-
ani 14, 1991) 37 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 101 mit 311; d e r s . , Stellung des Königtums 
(Salier 3, 1991) 224; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 147 und 149; L a u d a g e , Gregor VII. ‒ ein intoleranter 
Papst? (VuF 45, 1998) 61; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 154; B o s h o f , Salier (42000) 224 f.; S c h u b e r t , Kö-
nigsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 140 f.und 143 f.; A l t h o f f ,  
Heinrich IV. (2006) 147 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 163; 
M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 184; R. S c h i e f f e r , 
Papst Gregor VII. (2010) 58 f.; F r i e d , Canossa (2012) 112; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 103 ff.; A l t -
h o f f , Kontrolle der Macht (2016) 173 f. 
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1076 (wohl Frühjahr oder Sommer), ‒. 830
Heinrich wird von Bischof Rudolf von Siena aufgesucht (Rodulfus Senensis episcopus hoc in an-
no sine nostra licentia regem excommunicatum adiens contra omnem ecclesiasticam auctoritatem 
communicando … eiusdem excommunicationis laqueum incurrerit). 
Zu erschließen aus dem Brief Gregors VII. an die Bischöfe von Tuszien vom 1. November 1076 (Reg.  
IV, 8 [MGH Epp. sel. 2, 306 f.]). 
Zu Bischof Rudolf von Siena vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 223. ‒ Gregor VII. beauftragte die 
tuszischen Bischöfe in dem genannten Schreiben, dem Bischof eine Bußzeit aufzuerlegen, bevor die aufgrund des 
nicht autorisierten Verkehrs mit dem König eingetretene Exkommunikation aufgehoben werden könne. ‒ Die Gründe 
für Rudolfs Aufenthalt am Hof sind nicht bekannt. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 632 Anm. 24; A r -
q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 160 mit Anm. 1; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 146. 

(1076 Frühjahr oder Sommer), Brauweiler. 831
Heinrich gegenüber (Domno Heinrico augustorum sanguini dei gratia Romanorum regi) beklagen 
der Abt Wolfhelm und die Mönche von Brauweiler, daß der Abtei einst aufgrund seines damali-
gen jungen Alters das Gut Klotten entzogen worden sei, und bitten ihn, daß er dieses Unrecht 
wieder gut mache (Est … querimonia nostra …, quod Clotteno … beato Nicolao, quando puer 
fuistis, immo quia fuistis, est ablatum. Quod quia tunc vestra non prohibuit infirmitas puerilis, 
aspiret dominus, ut modo corrigat auctoritas virilis), zumal sein Vater, Kaiser Heinrich (III.), der 
Abtei die Freiheit gewährt habe (Qualiter imperator augustus pater vester Heinricus pro nobis 
agat, dignetur vestra serenitas audire. Nam in carta [DH.III. 272] … ita loquens: Nostram, inquit, 
adivere clementiam rogantes, ut eam loco Brunwilre … libertatis statueremus gratiam, …). 
Fund. Brunw., Add. (SS 14, 141 f.) = Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 145 n° 99; vgl. V. Wolfhelmi  
c. 12 f. (SS 12, 186 f. = Stiene 70, 74 und 76). 
Die Hintergründe werden Vita Wolfhelmi abb. Brunwilarensis c. 12 f. (SS 12, 186 f. = Stiene 70, 74 und 76) beschrie-
ben: Klotten war der Abtei durch die polnische Königinwitwe Richeza (Tochter des lothringischen Pfalzgrafen Ezzo, 
des Klostergründers) geschenkt worden (Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 138 n° 96), welche das Kloster Brauweiler 
als ihre Grablege bestimmt habe (zu ihr vgl. S c h r e i n e r , Abtei Brauweiler [2009] 22-27). Obgleich diese Übertra-
gung mit Zustimmung des Erzbischofs Anno von Köln geschehen sei, habe dieser nach Richezas Tod (1063) deren 
Bestattung in der Kirche der hl. Maria (Stiftskirche St. Maria ad Gradus/Mariengraden) zu Köln veranlaßt und an-
schließend das Gut Klotten ebendieser Kirche übertragen (vgl. auch Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 144 n° 98). Erst 
kurz vor seinem Tode (vgl. Reg. 780) habe Anno gegenüber dem Abt Wolfhelm die Rückerstattung Klottens an Brau-
weiler versprochen. Annos Nachfolger Hildolf (ab 6. März 1076; vgl. Reg. 797) habe jedoch die Herausgabe Klottens 
verweigert, was schließlich die Abfassung des Briefes an Heinrich veranlaßt habe. Zum terminus ante quem des 
Schreibens vgl. Reg. 833. ‒ Zur Interpretation der Vorgänge um Klotten zu Annos Lebzeiten J e n a l , Erzbischof 
Anno II. von Köln 1 (1974) 113-126 und 141-148; neuere ausführliche Darstellung des Streits um Klotten bei 
S c h r e i n e r , Abtei Brauweiler (2009) 27-40; vgl. auch O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 850, 880, 
905, 997 und 1062; eingehender zu dem Brief an Heinrich W i s p l i n g h o f f , Die Urkundenfälschungen aus Brau-
weiler, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 31/32 (1957) 51-56, der sich trotz der ungewöhnlichen Insriptio gegen den 
von O p p e r m a n n , Rheinische Urkundenstudien 1 (1922) 190 vorgebrachten Fälschungsverdacht ausspricht. Unter 
der älteren Literatur vgl. G i e r s b e r g , Anno II. und sein Streit mit der Abtei Brauweiler wegen Klotten, Ann. Hist. 
Ver. Niederrhein 11/12 (1862) passim, v.a. 182. ‒ Ortsnamen: Brunwilre = die dem hl. Nikolaus geweihte Abtei 
Brauweiler s. Pulheim (heute Stadtteil von Pulheim); Clotteno = Klotten (veraltet: Clotten) nö. Cochem an der Mosel 
sw. Koblenz. ‒ Vgl. ferner (jeweils ohne Erwähnung des Briefes an Heinrich) M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 325-
327 mit Anm. 39, Jbb. 2, 602 Anm. 203, 606 Anm. 208 und 648 Anm 42; W i s p l i n g h o f f , Die Benediktinerabtei 
Brauweiler (Germania Sacra N. F. 29, 5 1992) 39 und 185. 
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1076 (Spätsommer), Worms. 832
Heinrich trifft in Worms ein. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 273). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 719 und 729, der vermutet, daß sich Heinrich hier bis Mitte Oktober 
aufhielt. ‒ Zu einem möglichen Zusammentreffen mit Hugo von Cluny vgl. Reg. 846.

(1076 zwischen Frühjahr und Frühherbst), ‒. 833
Heinrich fordert den Erzbischof Hildolf von Köln auf, dem Kloster Brauweiler das Gut Klotten 
zurückzuerstatten 
V. Wolfhelmi c. 13 (SS 12, 187 = Stiene 74 und 76). 
Vgl. Reg. 831 mit der dort genannten Literatur. ‒ Nach der Vita Wolfhelmi habe Heinrich IV. damit dem Wunsch des 
Abtes und der Mönche von Brauweiler entsprochen. Allerdings habe Hildolf von Köln nur ausweichend geantwortet. 
Dies habe den Konvent schließlich veranlaßt, Gesandte in dieser Angelegenheit zu Papst Gregor VII. zu schicken  
(c. 14 [187= 76]). Als Datierung gibt die Vita dessen Aufenthalt in confinibus Alpium an, was am ehesten noch auf die 
erste Jahreshälfte 1077 zutrifft (vgl. die Anm. von C o w d r e y  zu EV 20 [55]). Obwohl Gregor Erzbischof Hildolf 
ebenfalls zur Rückgabe Klottens aufforderte (c. 14 [SS 12, 187 f. = Stiene 76 und 78] = EC 22 [Jaffé, Bibliotheca 2, 
548] = EV 20 [Cowdrey 54 und 56]), zog sich der Streit bis in die Zeit des Erzbischofs Hermann III. von Köln hin 
(vgl. O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1200). ‒ Terminus ante quem der Aufforderung Heinrichs an 
Hildolf von Köln ist somit der vorläufige Verzicht Heinrichs auf die Ausübung der Regierungsgewalt (vgl. Reg. 838). 
‒ Vgl. O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1127 f. 

1076 (Sommer oder Frühherbst), ‒. 834
Heinrich entläßt einen der Söhne Ottos von Northeim aus der Geiselhaft. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 274). 
Zwei der Söhne Ottos von Northeim (Heinrich, Kuno oder Siegfried) befanden sich seit Weihnachten 1075 in Geisel-
haft (vgl. Reg. 779); einer der beiden Söhne wurde jedoch ohne Wissen Heinrichs IV. freigelassen. ‒ Die Datierung ist 
strittig. Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 274) berichtet die Freilassung unmittelbar nach der Ver-
sammlung von Ulm im September (vgl. Kommentar zu Reg. 836). M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 728, der diesen 
zeitlichen Kontext nicht anzweifelt, vermutet, der König habe durch die Freilassung des einen Sohnes gehofft, doch 
noch die Loyalität Ottos von Northeim gewinnen zu können (vgl. Reg. 825), während er sich durch die Gefangenschaft 
des anderen Sohnes vermeintlich abgesichert sah. L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 63 
Anm. 297 hält hingegen für möglich, daß die Freilassung bereits im Kontext mit der im Juli an Otto ergangenen Bitte 
um Unterstützung erfolgte (vgl. Reg. 820). ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 274) erwähnt auch die Freilassung 
anderer Geiseln, die 1075 von einigen sächsischen Fürsten gestellt worden waren. ‒ Dem Sohn des Markgrafen Udo 
(II. von Stade) sowie dem Sohn des Markgrafen Dedi (des Älteren von der Niederlausitz) und dessen Witwe Adela 
(Heinrich), welche sich seit 1075 trotz ihres überaus jungen Alters (tenerae aetatis … pueruli) in Geiselhaft befanden 
(vgl. Reg. 743. 759), soll nach einer ausgeschmückten Erzählung Lamperts 1076 (SS rer. Germ. [1894] 274-276) die 
Flucht aus der Obhut des königlichen Dienstmannes Eberhard gelungen sein, woraufhin sie Erzbischof Siegfried von 
Mainz vorübergehend in seine Obhut genommen und schließlich unter Vorsichtsmaßregeln nach Sachsen zurückge-
schickt habe. Zu Siegfrieds Abfall vom König vgl. den Kommentar zu Reg. 836. ‒ Zur Freilassung bzw. Flucht sächsi-
scher Großer vgl. Reg. 810. 815. 818. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, Exkurs VI, 891 mit Anm. 17; B o r -
c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 141. 
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(1076 zwischen Ende Juni und Ende Oktober), ‒. 835
Heinrich investiert den kanonisch gewählten Gerhard (II.) als Nachfolger des verstorbenen Bi-
schofs Lietbert von Cambrai. 
Brief Papst Gregors VII. an den Bischof Hugo von Die vom 12. Mai 1077 (Reg. IV, 22 [MGH Epp. sel. 2, 
330 f.]); Gesta Gerardi II. c. 1 (SS 7, 497), vgl. auch c. 2 (498); Chron. Camer. III, 1 (SS 7, 539). 
Cambrai gehörte, obgleich Reichsbistum, zur Kirchenprovinz Reims. ‒ Der Bischof Lietbert von Cambrai war am 23. 
Juni 1076 gestorben (Gesta Lietberti c. 24 [SS 7, 497 mit weiteren Quellen Anm. 14]). Terminus ante quem der Inves-
titur Gerhards ist der vorläufige Verzicht Heinrichs auf die Ausübung der Regierungsgewalt (vgl. Reg. 838). ‒  
Gerhard II. war laut den Gesta Gerardi II. c. 1 ein Neffe Lietberts und wurde von Klerus und Volk gewählt (SS 7, 497: 
habita cleri et populi Cameracensis omnium electione, cum assensu et dono regalis potentiae); ähnlich das Chronicon 
s. Andreae castri Cameracesii III, 1 (SS 7, 539: totius plebis assensu electum). Die kanonische Wahl Gerhards wurde 
auch von Gregor VII. nicht angezweifelt, der in seinem Schreiben den Empfang des donum episcopatus aus den Hän-
den Heinrichs beklagt (Reg. IV, 22 [MGH Epp. sel. 2, 330 f.]). Damit habe Gerhard einem Synodaldekret zuwiderge-
handelt und sich durch Gemeinschaft mit einem Exkommunizierten befleckt (ostenderemus, quam grave esset … sy-
nodale decretum transgredi et huiusmodi participatione cum homine excommunicato commaculari). Gerhard habe 
entschuldigend vorgebracht, daß er weder Kenntnis von einem solchen Dekret noch sicheres Wissen über die Exkom-
munikation Heinrichs gehabt habe (se neque decretum nostrum de prohibitione huiuscemodi acceptionis, nec ipsum 
Heinricum regem a nobis excommunicatum fuisse aliqua certa manifestatione cognovisse). Gregor VII. stimmte da-
raufhin der Promotion Gerhards auf den Bischofsstuhl von Cambrai zu, nachdem dieser das donum [episcopatus], 
quod accepisse visus est, … in manus nostras refutavit, und verband dies mit einem Reinigungseid, durch den Gerhard 
seine Unwissenheit vor dem Erzbischof von Reims und seinen Suffraganen eidlich versichern solle (constituimus, ut 
coram … Remensi archiepiscopo et aliis comprovincialibus episcopis ita se per sacramentum purgare debeat, quod ei 
… regem excommunicatum fuisse et illud decretum nostrum de prohibitione huiuscemodi investiendi et accipiendi 
ecclesias neque per legatum nostrum neque ab aliqua persona … indubitanter notificatum fuerit). ‒ Zur Frage eines 
möglichen Investiturverbots vor 1078 vgl. die Kommentare zu Reg. 728. 778; zum Investiturverbot von 1078 Reg. 
954. ‒ R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 143-152 bezweifelt die Existenz eines 
grundsätzlichen Verbots zur Zeit der Investitur Gerhards II. von Cambrai; vielmehr bestehe ein Zusammenhang mit 
den päpstlichen Sanktionen gegenüber den Räten des Königs bzw. später dem König selbst. Auch E n g l b e r g e r , 
Gregor VII. und die Investiturfrage (1996) 243-245 nimmt nicht an, daß bereits ein allgemeingültiges Dekret existiert 
habe, und möchte in den Worten Gregors VII. die Umdeutung einer „Entscheidung in einem Einzelfall“ sehen, näm-
lich des 1073 gegenüber Anselm von Lucca ausgesprochenen Verbots, aus den Händen Heinrichs die Investitur zu 
empfangen, da dieser mit gebannten Räten verkehrt habe (vgl. Kommentar zu Reg. 693). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 407 mit Anm. 27; B o r i n o , Il decreto di Gregorio VII contro le investiture (Studi Gregoriani 6, 
1959/61) 329, 333-336 und 339-347; Z i m m e r m a n n , Die „Gregorianische Reform“ in deutschen Landen (Studi 
Gregoriani 13, 1989) 278; B e u l e r t z , Verbot der Laieninvestitur (1991) 90 f.; L a u d a g e , Gregor VII. und die 
electio canonica (Studi Gregoriani 14, 1991) 99; L a u d a g e , Gregorianische Reform (1993) 41 f.; K. S c h u l z , 
„Denn sie liebten die Freiheit“ (21995) 57; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 103-105 und 548 f.; B l u m e n -
t h a l , Gregor VII. (2001) 149 und 211. 

1076 Oktober 16 ‒ Ende Oktober, Tribur und Oppenheim. 836
Während Heinrich mit seinen Anhängern, darunter dem Erzbischof (Hildolf) von Köln, den Bi-
schöfen (Rupert) von Bamberg, (Werner) von Straßburg, (Burchard) von Basel, (Huzmann) von 
Speyer, (Burchard) von Lausanne, (Eberhard) von (Naumburg-)Zeitz, (Benno) von Osnabrück, 
Udalrich von Godesheim (Goßam ?), (Graf) Eberhard und Hartmann, in Oppenheim lagert, ver-
sammelt sich auf der gegenüberliegenden Rheinseite in Tribur eine große Anzahl von Fürsten 
samt Streitmacht, darunter die Herzöge Welf von Bayern, Rudolf von Schwaben und Berthold 
von Kärnten, Otto von Northeim, die Erzbischöfe (Siegfried) von Mainz mit seiner milicia und 
(Udo) von Trier sowie die Bischöfe (Dietrich) von Verdun, (Heinrich) von Lüttich, (Friedrich) 
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von Münster, (Konrad) von Utrecht sowie Adalbero von Würzburg und Adalbert von Worms, 
zahlreiche Äbte und Laien in Anwesenheit der beiden päpstlichen Legaten, nämlich des Bischofs 
Altmann von Passau, welcher die anwesenden Exkommunizierten losspricht, und des Patriarchen 
Sigehard von Aquileia, sowie einiger Laienreligiosen. Die Fürsten beraten hier über Maßnahmen 
zur Rettung des gefährdeten Reiches, wobei Heinrich zahlreiche Vergehen wider Reich, Fürsten 
und Kirche vorgeworfen werden, weshalb die Forderung aufkommt, ihn abzusetzen und einen 
neuen König zu wählen. Während Heinrich täglich Boten an die gegnerischen Fürsten sendet und 
sich zur Abstellung der benannten Mängel bereiterklärt, sagen die Fürsten ihr Entgegenkommen 
nur für den Fall zu, daß er sich vom Bann lösen lasse. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 276-280; zu den in Oppenheim Versammelten 282); Bruno, Bell. 
Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 82) mit Angabe Mainz statt Oppenheim; Berthold 1076 (SS 5, 286 = SS n. s. 
14, 249 f.); knapper Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408 f.) mit ungenauer Ortsangabe; Boni-
zo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 609); Frutolf 1076 mit falscher Datierung (XVIII. Kalendas Octobris) und unge-
nauer Ortsangabe; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r: Dein aput Opinheim 
rege et pene omnibus principibus regni convenientibus … (weiter Reg. 838); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. 
c. 82 (Watterich 1, 522 f.); kurz Ann. August. 1076 (SS 3, 129); Ann. Ottenbur. 1076 (SS 5, 7); Ann. 
Yburg. 1075 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1075 (Scheffer-Boichorst 96); Ann. Palid. 1076 (SS 16, 70) mit 
ungenauer Ortsangabe; Ann. Einsidl. [1076] (SS rer. Germ. [2007] 283 f.) mit ungenauer Ortsangabe; vgl. 
chronologisch teils verwirrt V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15 f.). 
Im Sommer 1076 hatte Gregor VII. mehrere Briefe ins Reich gesandt, die geeignet waren, die Stimmung zugunsten 
der päpstlichen Auffassung zu beeinflussen (Reg. 821. 822. 827. 828. 829). ‒ Wahrscheinlich im September 1076 (u.a. 
M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 725; anders H a l l e r , Papsttum 22, 395: Mitte August) hatten nach Lampert 1076 
(SS rer. Germ. [1894] 273 f.) die Herzöge Rudolf von Schwaben, Welf von Bayern und Berthold von Kärnten, die 
Bischöfe Adalbero von Würzburg Adalbert von Worms sowie weitere, ‚welche die Not des Reiches beunruhigte‘
(quos rei publicae calamitas movebat) in Ulm beschlossen, daß sich am 16. Oktober in Tribur all jene treffen sollten, 
die eine ‚Beratung hinsichtlich des Reich begehrten‘ (quicumque rei publicae consultum vellent). Dort sollte auch dem 
lang anhaltenden Unfrieden in der Kirche ein Ende gemacht werden (variis cladibus, quibus per multos iam annos pax 
ecclesiastica turbabatur, … finem facerent). Darüber hinaus waren in Ulm Bischof Altmann von Passau und wohl 
auch Otto von Konstanz anwesend (Bernold, Pro Gebhardo Const. [Ldl 2, 110]). ‒ Altmann von Passau war ebenso 
wie der Patriarch Sigehard von Aquileia zu einem unbekannten Zeitpunkt zum Legaten Papst Gregors VII. ernannt 
worden (Lampert 1076 [SS rer. Germ. 1894, 277]; Bruno, Bell. Saxon. c. 75 und 88 [MGH Dt. MA 2, 77 und 82 f.); 
Berthold 1075 [SS 5, 286 = SS n. s. 14, 249], der von einer bereits längeren Legatenfunktion Altmanns spricht [vice 
sua apostolica … iam dudum]); vgl. den Brief Gregors VII. vom 29. August (1076) (Reg. 828). Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 723 f.; O. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 31 ff.; zur Legation Alt-
manns H a l l e r , Papsttum 22, 394, der ohne Begründung die Ernennung zum Legaten auf Ende Juli datiert; B o s -
h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 324 f., für den dieser „in jenen Wochen … als einer der mäch-
tigsten Männer in der Reichskirche“ erscheint; sowie d e r s . , Regesten d. Bischöfe von Passau 373; zu Sigehard 
S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 62. ‒ Ein Legatenamt Gebhards von Salzburg, das R o b i n s o n , 
SS n. s. 14, 249 Anm. 315 aus Bertholds Chronik (295 = 279]) schließen möchte, ist dagegen nicht nachzuweisen. ‒ 
Bernold, Pro Gebhardo Const. (Ldl 2, 110) berichtet, Altmann von Passau habe in seiner Eigenschaft als Legat Bischof 
Otto von Konstanz in Ulm vom Bann gelöst (vgl. Kommentar zu Reg. 794), ihn jedoch in der Suspenion belassen, was 
diesen allerdings nicht davon abgehalten habe, weiterhin bischöfliche Handlungen auszuführen (vgl. auch Berthold 
1077 [SS 5, 293 = SS n. s. 14, 272]). Vgl. H o f m a n n , Die Stellung der Konstanzer Bischöfe, Freiburger Diözesan-
Archiv 58 = N. F. 31 (1931) 205 ff.; sowie M a u r e r , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 212, 
der allerdings für möglich hält, daß der seit dem Wormser Reichstag angeblich gelähmte Otto (Berthold 1077 [293 = 
272]) nicht persönlich in Ulm erschienen war. Irrig von einer Absolution weiterer Bischöfe bereits in Ulm statt in 
Tribur (vgl. unten) spricht G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 162. ‒ Nach 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 273) wurden von Ulm aus Boten an die Fürsten in Schwaben, Bayern, Sachsen, 
Lothringen und Franken gesandt. ‒ Zu den Ereignissen von Ulm vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2,725 ff.; 
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S c h m i t t , Villa regalis (1974) 61 und 123 no 3. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 87 (MGH Dt. MA 2, 81 f.) berichtet von 
einer Versammlung der sächsischen Fürsten vor dem Zug nach Tribur. Sie hätten ihr Bündnis durch Eide und Geiseln 
bekräftigt, beschlossen, einen neuen König zu wählen, Boten mit dem Angebot eines Bündnisses zu den Schwaben 
gesandt und einen Brief an Gregor VII. geschickt mit der eindringlichen Bitte, zu ihnen zu kommen oder wenigstens 
einen Boten zu ihnen zu senden (ut vel per se vel per nuntium genti paene perditae consolator adesset). Vgl. G i e s e , 
Stamm der Sachsen (1979) 33; sowie B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 142, die diese Versammlung als 
mögliche Reaktion auf die Einladung aus Ulm betrachtet; die Stellung von Geiseln lasse erkennen, „daß es den betei-
ligten Fürsten um die Bereinigung schwerwiegender Differenzen gegangen sein muß.“ Als Ursache dieser Kontrover-
sen sieht sie unter anderem „die durch Ottos [von Northeim] procuratio entstandene Konkurrenzsituation zwischen 
Billungern und Northeimern um die sächsische Herzogswürde“ (vgl. Reg. 798). Daß die Sachsen die Königskandidatur 
eines der Ihren (etwa Ottos von Northeim) angestrebt hätten, hält sie aufgrund dieser Umstände und Brunos Formulie-
rung für ausgeschlossen (zur dahingehenden Forschungskontroverse Anm. 575; zur Präferenz eines Schwaben in Tri-
bur siehe unten). ‒ Lediglich Berthold 1076 (286 = 248 f.) spricht von dem Plan der Großen, ein Treffen mit dem 
König in Parthenapolis abzuhalten, um die Bedingungen einer Aussöhnung auszuhandeln. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 727 deutet dies als die Madenburg (oberhalb des heutigen Eschbach sw. Landau in der Pfalz). 
R o b i n s o n , SS n. s. 14, 248 Anm. 314 geht davon aus, daß dort tatsächlich eine solche Versammlung (lediglich der 
Fürsten) „als Vorbereitung auf den Fürstentag zu Tribur“ stattgefunden habe. Die folgende Aussage Bertholds (286 = 
249), wonach die Fürsten sich mit großer Heeresmacht in Parthenapolis eingefunden, und, nachdem sich der König 
mit seinen Anhängern beim (linksrheinischen) Oppenheim niedergelassen hatte, die andere Rheinseite nicht verlassen 
hätten (cis Renum commanentes), spricht allerdings gegen einen Aufenthalt der Fürsten im linksrheinischen Maden-
burg. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 727 Anm. 180 vermutet, daß eine „engere Versammlung“ auf der Maden-
burg vor dem 16. Oktober zwar geplant war, dann aber unterblieben ist. Ebd. 730 wird für diesen Umstand die Sper-
rung des Rheinübergangs durch den am linken Ufer lagernden König ins Feld geführt. Somit wäre eine einfache Ver-
wechslung des Namens des tatsächlichen Versammlungsortes der Großen durch Berthold ‒ der Tribur nicht erwähnt, 
aber richtig lokalisiert ‒ denkbar. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 729 nimmt an, daß die Wahl Triburs als Ta-
gungsort in Erinnerung an die für Heinrich mißliche Versammlung Anfang 1066 erfolgte (vgl. Reg. 431). ‒ Die Ent-
fernung zwischen dem linksrheinischen Oppenheim und dem rechtsrheinischen Tribur (Trebur) beträgt lediglich ca. 10 
km (C o w d r e y , Pope Gregory VII [1998] 150 spricht irrig von 17 km). ‒ E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 
(1937) 375 f. sieht in der Wahl des Versammlungsortes der Fürsten „im Bereich der damaligen Residenz Heinrichs“ 
(wohl Worms; vgl. Reg. 832; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 729) einen Hinweis darauf, daß „man sich die 
Möglichkeit von Verhandlungen mit diesem offenhalten wollte.“ Ebd. 380 spricht er auch von einer bereits zu Anfang 
vorhandenen Verhandlungsbereitschaft Heinrichs IV. (vgl. auch d e r s ., Zum Fürstentag von Tribur, DA 4 [1941]  
487 f.), während H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 261 die Auffassung vertritt, „daß er zwar hatte 
kämpfen wollen, aber einsehen mußte, daß er es nicht konnte, eben das, was der Annalist [Berthold] berichtet“ (vgl. 
auch ebd. 275). ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 82) spricht fälschlich vom Aufenthalt Heinrichs IV. in 
Mainz in diesen Tagen; Bernold 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408) lokalisiert die Fürstenversammlung irrig in Op-
penheim. ‒ H a l l e r , Papsttum 22, 395 führt ohne Begründung an, Ziel der Fürsten sei Mainz gewesen, das sie zum 
Zwecke einer Königswahl hätten erreichen wollten, wovon sie aber aufgrund der Sperrung des Rheinübergangs durch 
Heinrich IV. abgehalten worden seien. ‒ Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 277) spricht von sieben 
Verhandlungstagen, Berthold 1076 (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 250) dagegen von zehn, wobei er den Abschluß der Ver-
handlungen (vgl. Reg. 838) um den 1. November datiert (287 = 252: Hoc colloquio circa Kal. Novembris finito). 
H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 33 f. versucht beide Angaben in Übereinstimmung 
zu bringen, indem er annimmt, daß die Fürsten sieben Tage in Tribur nur untereinander verhandelten, die zehn Tage 
sich aber auf die darauffolgenden Verhandlungen mit Heinrich IV. bezogen. ‒ Die Anwesenheit Rudolfs von Schwa-
ben, Bertholds von Kärnten, Adalberos von Würzburg und Adalberts von Worms wird von den Quellen nicht direkt 
erwähnt, läßt sich aber aus deren Teilnahme an der Versammlung von Ulm (siehe oben) ableiten. ‒ Erzbischof Sieg-
fried von Mainz und andere Anhänger Heinrichs IV. waren nach Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 274) noch vor 
der Versammlung von Tribur vom König abgefallen (doch erst nach Juni; vgl. Reg. 817). Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 728; während R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 107 irrig von einem „Parteien-
wechsel“ Siegfrieds erst auf dem Fürstentag von Tribur spricht. Zu Motiven des Mainzer Erzbischofs äußern sich G. 
S c h m i d t , Erzbischof Siegfried von Mainz (1917) 81; T h o m a s , Erzbischof Siegfried von Mainz, DA 26 (1970) 
397 f.; d e r s . , Gregors VII. imperiale Politik (Festschr. E. Hlawitschka 1993) 397 ff.; sowie jüngst S c h r ö r , Sieg-
fried I. von Mainz (Gedenkschr. J. Semmler 2012) 69 ff. ‒ Berthold 1076 (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 249) erwähnt einen 
päpstlichen Brief, welchen die Legaten (siehe oben) nach Tribur mitgebracht hätten und durch welchen Altmann von 



1076 Oktober 16 ‒ Ende Oktober 60 

Passau bevollmächtigt worden sei, alle Bußfertigen (qui deinceps in parte sancti Petri stare voluissent)‒ mit Ausnah-
me des Königs ‒ wieder in die Kirche aufzunehmen. ‒ Zu einigen der anwesenden Bischöfe sind die Angaben wider-
sprüchlich: Während nach Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 282) Werner von Straßburg, Huzmann von Speyer und 
Burchard von Basel bis zum Ende an der Seite des Königs in Oppenheim gewesen seien, behauptet Berthold (286 = 
249 f.), sie seien ‒ zusammen mit weiteren Bischöfen, zahlreichen Äbten und Laien ‒ auf der anderen Rheinseite wie-
der in die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen worden. Lampert ist hier der Vorzug zu geben, da Berthold 1077 
(290 = 261) selbst von einer Lossprechung des Straßburger und Baseler Bischofs erst in Canossa spricht (vgl. Reg. 
857). Vgl. auch M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 730. Die gleichfalls bei Berthold (286 = 249) erwähnte Absoluti-
on Erzbischof Siegfrieds von Mainz und seiner militia, der Bischöfe Heinrich von Lüttich und Friedrich von Münster 
sowie des Elekten Konrad von Utrecht durch Altmann dürfte jedoch den Tatsachen entsprechen, wohingegen Erzbi-
schof Udo von Trier zweifellos (vgl. Reg. 817), Bischof Dietrich von Verdun wahrscheinlich bereits vorher (durch 
Hermann von Metz) vom Bann gelöst war (vgl. Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 459 und 461]; hierzu E r k e n s , Trierer 
Kirchenprovinz im Investiturstreit [1987] 27 ff.). ‒ Vgl. zur Frage eines Abfalls von Bischöfen während der Versamm-
lung von Tribur/Oppenheim E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 380 f.; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, 
HZ 160 (1939) 258 ff.; sowie S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 188. ‒ Möglicherweise befand sich 
auch Pibo von Toul in Oppenheim bzw. Tribur (Berthold 1077 [287 = 253]; vgl. C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la 
Querelle des Investitures, Annales de l’Est 5e sér. 1 [1950] 91 f. Anm. 6). ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 277) 
spricht von mehreren Laienreligiosen (laici nonnulli, qui magnis opibus relictis ultro se ad privatam tenuemque vitam 
propter Deum contulerant), die vom Papst entsandt worden seien. Bernold 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 409) nennt 
namentlich einen Bruder Kadalaus (Kadaloh/Chadoloh), der eine Botschaft des Papstes nach Oppenheim (das Bernold 
für den Versammlungsort der Fürsten hält) überbracht habe (Frater Kadalaus, ex seculari milicia conversus, ad Opin-
heimense colloquium legationem papae detulit, quam eidem … in remissionem omnium peccatorum imposuit). Nach 
Auffassung von F r i e d , Canossa (2012) 106 f. mit Anm. 234 (vgl. auch 109, 111, 150 und 162) sei dieser von  
Gregor VII. zu Heinrich entsandt worden; er vermutet (106), daß Kadalaus den König mit dem Schreiben EC 18 = EV 
18 vertraut gemacht habe (zur Datierung vgl. den Kommentar zu Reg. 847); darüber hinaus habe er ihm „vielleicht … 
eine … Spezialbotschaft (legationem papae)“ übermittelt (162). Die gegenteilige Auffassung vertritt M e y e r  v o n  
K n o n a u ,  Jbb. 2, 724 f., der Lamperts Aussage zum Verhalten der dort nicht namentlich genannten Laienreligiosen 
gerade auch auf Kadalaus beziehen möchte (277: Hi nec principi nec privato cuiquam, qui regi Heinrico dicto vel 
facto aliquatenus post excommunicationem communicasset, communicare volebant, donec publice professus penitenti-
am per Altmannum … absolveretur). Vgl. knapp J a k o b s ,  Der Adel in der Klosterreform von St. Blasien (1968) 42. 
‒ Die Anwesenheit der exkommunizierten Ratgeber Udalrich von Godesheim (Goßam ?), Eberhard und Hartmann in 
Oppenheim erwähnt Lampert (SS rer. Germ. [1894] 282). Zu ihnen vgl. Reg. 625. 728; sowie R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 125, 155 und 360, der auch den sonst unbekannten Hartmann zu den bereits 1073 Exkommunizieren rechnet. ‒ 
H o l d e r - E g g e r , Studien zu Lambert von Hersfeld I, NA 19 (1894) 198 vermutet auch die Anwesenheit des  
Hersfelder Abtes Hartwig auf der Seite des Königs in Oppenheim. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 82) 
spricht von einem ansehnlichen sächsischen Heer (Non modico … Saxones exercitu collecto) und einer recht großen 
Anzahl Schwaben (una Suevorum non parva multitudo). Er schildert einen Versöhnungsakt zwischen diesen beiden 
Gruppen zu Beginn der Versammlung, der aufgrund der kürzlichen Auseinandersetzung notwendig gewesen sei  
(vgl. die Beteiligung der Schwaben an der Schlacht bei Homburg 1075; Reg. 741): Der ehemalige Bayernherzog Otto 
von Northeim (vgl. Reg. 553. 558) habe zunächst mit Herzog Welf von Bayern den Friedenskuß ausgetauscht und 
vereinbart, die Entscheidung über das Herzogsamt einem neu zu wählenden König anheimzustellen, woraufhin auch 
die Vasallen zweiter und dritter Ordnung die Aussöhnung vollzogen hätten (Similiter pacis oscula dederunt  
ordinis secundi sive tertii partis utriusque milites). Vgl. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 142 f.,  
welche die von L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 65 f. vorgebrachte Skepsis  
hinsichtlich dieser Darstellung Brunos nicht teilt; sowie Z o t z , Situation des Adels, in: Vom Umbruch zur  
Erneuerung (2006) 348, der in diesem Zusammenhang vom „Heerschild avant la lettre“ spricht. ‒ Die Ursachen des 
gemeinsamen Vorgehens der Sachsen und der süddeutschen Herzöge gegen Heinrich IV. sowie die unterschiedlichen 
Motive beleuchtet S c h l i c k , König, Fürsten und Reich (2001) 27 ff. ‒ Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. 
[1894] 277 f.) berichtet ausführlich von Vorwürfen der Fürsten gegenüber Heinrich IV.; unter anderem, daß er bereits 
im Jugendalter seinen Ruf und die Würde des Reiches durch Schandtaten befleckt, als junger Mann allerlei Ungerech-
tigkeiten begangen und die Niedrigsten als Ratgeber den Fürsten vorgezogen habe. Außerdem habe er den Adel voll-
ständig ausrotten wollen, die Barbaren unbehelligt gelassen, dagegen aber die ihm untertänigen Völker grausam be-
kämpft. Durch ihn sei das unter seinen Vorfahren befriedete und blühende Reich entzweit und in Blut getränkt worden. 
Er habe, während Kirche und Klöster zugrunde gerichtet gewesen seien, seine Sorge lediglich auf Söldner, Waffen
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und die Errichtung von Befestigungen gerichtet, um dem Vaterland die Freiheit zu rauben und den Freien die Knecht-
schaft aufzuerlegen (quibus probris, quibus flagiciis existimationem suam decusque imperii vixdum adulta aetate 
maculasset; quas iniurias singulis, quas in commune omnibus, ubi primum pubertatis annos attigit, irrogasset; quod, 
remotis a familiaritate sua principibus, infimos homines et nullis maioribus ortos summis honoribus extulisset et cum 
eis noctes perinde ac dies in deliberationibus insumens, ultimum, si possit, nobilitati exterminium machinaretur; quod, 
barbaris gentibus vacatione data, in subditos sibi populos dedita opera ferrum distrinxisset et in eorum nece hostili 
crudelitate grassaretur; regnum, quod a parentibus suis pacatissimum et bonis omnibus florentissimum accepit, quam 
fedum, quam despicabile, quam intestinis cladibus infestum cruentumque reddidisset. Aecclesias et monasteria de-
structa, victualia servorum Dei versa esse in stipendia militum, studium religionis et rerum ecclesiasticarum transisse 
ad arma militaria et ad munitiones extruendas, non quibus vis et impetus barbarorum arceatur, sed quibus patriae 
tranquillitas eripiatur et liberis cervicibus durissimae servitutis iugum imponatur). Vgl. auch die Vorwürfe ebd. 279. 
Laut Auffassung von S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 45 und 81 f. gab Lampert allerdings 
„gar nicht den tatsächlichen Verhandlungsverlauf wieder, sondern legte den Fürsten seine eigenen Anklagepunkte in 
den Mund“ (45). Anders A l t h o f f ,  Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 264; zu 
Parallelen mit sächsischen Klagen der Vorjahre auch 261 ff. ‒ Lampert (276, 278 und 280) behauptet, daß es unter den 
in Tribur versammelten Fürsten zunächst einen Konsens gegeben hätte, Heinrich abzusetzen und einen neuen König zu 
wählen (276: principes Sueviae et Saxoniae Triburiam convenerunt amplissimo numero, obstinatis mentibus ad sum-
movendum a negociis regni regem Heinricum et alium … creandum; 278: tantarum calamitatum unicum ac singulare 
superesse remedium, ut quantocius, amoto eo, alius rex crearetur; 280: immobiliter animo fixum tenemus, ut absque 
ulla dilatione virum nobis provideamus, qui precedat nos). Die Legaten und die vom Papst gesandten Laienreligiosen 
sollen nach Lamperts Aussage die päpstliche Zustimmung zur Neuwahl erklärt haben (277: ad eligendum alium regem 
apostolici consensus et auctoritatis suffragium pollicerentur). Eine solche Haltung widerspräche allerdings dem Inhalt 
des päpstlichen Schreibens vom 3. September (vgl. Reg. 829) und dürfte daher nicht den Tatsachen entprechen. Auch 
nach Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 82) hätten die versammelten Fürsten unmittelbar nach dem Aussöh-
nungsritus (siehe oben) begonnen, über die Wahl eines Königs zu verhandeln, wobei die Sachsen einen Schwaben, die 
Schwaben aber einen Sachsen hätten erheben wollen. ‒ Besser unterrichtet über die entsprechenden Vorgänge in Tri-
bur war nach M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 893 Berthold von Reichenau (vgl. auch E r d m a n n , Tribur und 
Rom, DA 1 [1937] 385; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 [1939] 274 f.; S t r u v e , Lampert von Hersfeld, 
Hess. Jb. f. LG 20 [1970] 81 mit Anm. 56). Nach seiner Darstellung (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 249 f.) hätten die Fürsten 
eifrig über das weitere Vorgehen in einem solch ungeheuerlichen Fall beraten (quid super tam immani causa ipsis 
diffiniendum fuerit), wobei auch erwogen worden sei, einen anderen König einzusetzen (rex videret et audiret … re-
gem alium pro se constituendum deliberasse). ‒ E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 376, dem die neuere 
Forschung gefolgt ist, differenziert bei den in Tribur versammelten Fürsten zwischen einem radikalen Flügel (bei 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium [1972] 176 und 180 als „Absetzungspartei“ bezeichnet) und einem gemä-
ßigten Flügel: „Jedenfalls war es von vornherein nur ein Teil der Fürsten, der eine Neuwahl erstrebte; die anderen 
wollten Heinrich zwar demütigen, aber als König behalten.“ Während S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 172 die Absetzungspartei definiert als „die um die reformfreundlichen süddeutschen Herzöge gruppierte radika-
le Adelsopposition“ und den Sachsen keine eigenständige Rolle zubilligt, setzte sich nach Auffassung von G i e s e , 
Stamm der Sachsen (1979) 36 mit Anm. 106 „die Absetzungspartei im wesentlichen aus sächsischen Fürsten zusam-
men, während die süddeutsche Opposition überwiegend eine gemäßigte Haltung einnahm“. Führer der gemäßigten 
Partei war laut T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Canossa, HZ 162 (1940) 320 Erzbischof Udo von Trier. Vgl. 
auch C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 150 f. mit Anm. 328; sowie R o b i n s o n , Henry IV (1999) 155 f. ‒ Laut 
S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 81 übernahm Lampert von Hersfeld „die Forderung der 
königsfeindlichen Partei nach Absetzung Heinrichs IV. und übertrug sie verallgemeinernd auf die ganze Versamm-
lung.“ ‒ Zum Standpunkt der Legaten in der Frage einer Neuwahl vgl. E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 
377 ff., der Sigehard von Aquileia eher auf der Seite der gemäßigten, Altmann von Passau auf der Seite der radikalen 
Fürstengruppe verortet (379). Vgl. dagegen B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus den SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., 
Philos.-Hist. Klasse 9 (1939) 21 ff., der auch Altmanns Position gemäßigter sehen möchte. ‒ Lampert behauptet  
(278 f.), Heinrich habe sich bereit erklärt, freiwillig auf seine Rechte zu verzichten, den Fürsten die tatsächliche Herr-
schaft zu überlassen und nur Insignien und den Namen eines Königs behalten zu wollen. Zur Verweigerung der Insig-
nienherausgabe vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 81 und 86. ‒ Laut F r i e d , Canossa (2012) 161 f. 
hätten Heinrich und die in Tribur versammelten Fürsten bereits den undatierten Brief Gregors VII. EC 18 (Jaffé, Bibl. 
2, 543 f.) = EV 18 (Cowdrey 48 ff.) gekannt. Vgl. hierzu Kommentar zu Reg. 847. ‒ Zum Ergebnis der Versammlung 
vgl. Reg. 838. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 725 ff., 729 ff. und Exkurs VI, 885 ff.; H a u c k , 
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Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 799 f.; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 71 ff.; M a s s i n o ,  
Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 22 f.; B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der 
Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 153 ff.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 178 ff.; S e l l i n , 
Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 124; G. S c h m i d t , Erzbischof Siegfried von Mainz (1917) 51, 70 ff. 
und 81; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 299 ff.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im 
Investiturstreit (1927) 304 ff.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 162 ff.; E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 
1 (1937) 361 ff.; B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus den SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 9 
(1939) 19 ff.; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 229 ff.; T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Ca-
nossa, HZ 162 (1940) 319 ff.; B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 394 ff.; E r d m a n n , Zum Fürstentag 
von Tribur, DA 4 (1941) 486 ff.; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 63 ff.; 
H a l l e r , Papsttum 22, 395 f.; A r q u i l l i è r e , Grégoire VII à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 7 und 18 f., in dt. 
Übers.: Canossa als Wende (1963) 274 und 288 f.; K e r n , Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (21954) 284; v o n  
d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 66 f.; H e i m p e l , Vier Kapitel aus der deutschen Geschichte (1960) 40 f.; L a n -
g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 64 ff.; K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investitur-
streit (1962) 188 ff.; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 235; 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 172 ff.; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973)  
33 ff.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 106 ff.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 
72; H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 27 ff.; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 
1077 (1975) 28; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 63 und 97; B o s h o f ,  
Heinrich IV. (1979) 72 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 34 ff.; G o c k e l , Die Bedeutung Treburs als Pfalzort 
(Deutsche Königspfalzen 3, 1979) 99-104; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 134; T e l l e n b a c h , Westliche 
Kirche (1988) 190 ff.; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 295; L e y s e r , Gregory VII and the Saxons 
(Studi Gregoriani 14, 1991) 234; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 38 f., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 101 f. mit 311 f.; W e i n f u r t e r , Herrschaft und Reich der Salier (1991) 130; 
B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 374 ff.; F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 141; A l t h o f f ,  
Königtum, Adel und Kirche in Ostsachsen, in: Konflikt und Reform (1995) 24; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 
25; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 113 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 150 ff.; P a r l o w , 
Zähringer (1999) 74; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 155 ff.; B o s h o f , Salier (42000) 224 ff.; W. G o e z , Kirchenre-
form und Investiturstreit (2000) 129 f.; S c h l i c k , König, Fürsten und Reich (2001) 27 f. und 33 ff.; S u c h a n , 
Publizistik im Zeitalter Heinrichs IV., in: Propaganda, Kommunikation und Öffentlichkeit (2002) 36 f.; S u c h a n, 
Fürstliche Opposition, FMASt 37 (2003) 151-153; K o r t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des 
Mittelalters (2004) 100; Z o t z , Der südwestdeutsche Adel, in: Welf IV. (2004) 347; B o r c h e r t , Herzog Otto von 
Northeim (2005) 141 ff.; S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 
2005) 134 und 155 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 144 ff.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 162 ff.; L a u d a g e , Salier (2006) 75 ff.; M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, 
in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 188 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 123 f., 130, 134 und 144 ff. mit  
215 f.; d e r s . , Heinrich IV. und die Bischöfe, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 413; A l t h o f f , Vom Kon-
flikt zur Krise, in: Salisches Kaisertum (2007) 40; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte 
(2008) 153 und 161 ff.; G a r n i e r , Die Kultur der Bitte (2008) 107 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010)  
59 f.; W e i n f u r t e r , Canossa, in: Erinnerungsorte des Christentums (2010) 235; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape 
de la haine (2010) 59; P a t z o l d , Gregors Hirn, Geschichte heute 4/2 (2011) 7 f.; F r i e d , Canossa (2012) 161 f. und 
passim; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 102 f. und 105 ff.; S c h r ö r , Siegfried I. von Mainz (Gedenkschr. J. 
Semmler 2012) 70 ff.; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 46; V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, 
in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 169; d i e s . , Sutri 1046 ‒ Canossa 1077, in: European Transformations 
(2012) 148; A l t h o f f , Kontrolle der Macht (2016) 172-175.

1076 Oktober 31, Rom. 837
Heinrich wird von Papst Gregor VII. vorgeworfen, gemeinsam mit seinen simonistischen Anhä-
ngern die Bestimmungen des Kirchenrechts wie auch der gesamten Religion umstürzen zu wollen 
(symoniaci cum Heinrico rege eorum decreta sanctorum patrum cum omni religione moliuntur 
evertere); er teilt mit, daß er versprochen habe, unter Wahrung des Rechts Pläne der zahlreichen 
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Bischöfe, Herzöge und weiterer Getreuer der römischen Kirche in Deutschland zu unterstützen, 
einen anderen König zu wählen, falls Heinrich sich weigere, Genugtuung zu leisten (De conspira-
tione autem hereticorum et regis, quomodo a catholicis episcopis et ducibus et multis aliis in Teu-
tonicis partibus aperte inpugnetur, vos, qui illis prope estis, latere non credimus. Ad tantum enim 
numerum fideles Romanę ecclesię pervenerunt, ut, nisi ad satisfactionem veniat rex, alium regem 
palam dicant eligere. Quibus nos favere servata iustitia promisimus promissumque firmum tene-
bimus).  
Brief Gregors VII. an seine Getreuen in Mailand, Heinrich, Arderich und Wifred, vom 31. Oktober 1076 (Reg. 
IV, 7 [MGH Epp. sel. 2, 305 f.]). 
Zu den Empfängern des Schreibens vgl. Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 105. 
‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 691 mit Anm. 109, 693 f. und 735; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 
161 mit Anm. 1; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 151 Anm. 329 und 153; S c h u b e r t , Königsabsetzung im 
deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 132 f.; F r i e d , Canossa (2012) 53 und 162; P a t z o l d , 
Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 21 f. und 28 mit 37 Anm. 68 f. 

1076 Ende Oktober ‒ November 1, Tribur und Oppenheim.  838
Heinrich stimmt den Forderungen der Fürsten zu und verpflichtet sich, dem Papst gegenüber fort-
an gehorsam zu sein, alle Exkommunizierten unverzüglich aus seiner Umgebung zu entfernen, 
sein Heer zu entlassen und sich lediglich mit dem Bischof (Dietrich) von Verdun und wenigen 
Dienern nach Speyer zu begeben, um dort die für Mariae Reinigung (2. Februar; Königsberg 
Fragment: Epiphanias [6. Januar]) in Augsburg geplante Fürstenversammlung abzuwarten, auf 
welcher Gregor VII. sein Urteil sprechen solle; weiterhin konzediert er, sich von den Regierungs-
geschäften zurückzuziehen, auf die Abzeichen königlicher Würde zu verzichten, keine Kirche zu 
betreten, die (restlichen) sächsischen Geiseln freizulassen, die königliche Besatzung aus Worms, 
das auch von der Königin und ihrem Gefolge zu verlassen sei, zurückzuziehen, dem Bischof 
(Adalbert) die Stadt zurückzugeben und diesem durch Eid und Gestellung von Geiseln die Loyali-
tät der Bürger zuzusichern, während die päpstlichen Legaten, Sigehard von Aquileia und Altmann 
von Passau, sowie die sonstigen in Tribur versammelten Bischöfe und weltlichen Großen beeiden, 
Heinrich nicht mehr als König anzuerkennen, wenn er am Jahrestag seiner Exkommunikation 
nicht vom Bann gelöst sein sollte, und im Falle einer Verletzung der genannten Bedingungen, 
ohne die Entscheidung des Papstes abzuwarten, in gemeinsamer Beratung über die Zukunft des 
Reiches zu entscheiden.
Augenzeugenbericht: Königsberger Fragment (Fragment eines Manifestes, NA 31 [1906] 189); Lampert 
1076 (SS rer. Germ. [1894] 280-283); Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 82 f.); Berthold 1076 
(SS 5, 286 f. = SS n. s. 14, 250-252); knapper Bernold Const. 1076 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408 f.); Boni-
zo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 609 f.); Frutolf 1076; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, 
f. 18r: (Dein aput Opinheim rege et pene omnibus principibus regni convenientibus sub occasione sibi im-
positi a papa anathematis prius ferme [omnibus] a regis (licet pro tempore) latere avulsis sub iuramento 
decreverunt, [nisi] infra prescripti temporis terminum absolveretur ab anathemate, se nullatenus sue regie 
potestatis iugo obtemperare velle. Sic rege pene solo relicto omnes recesserunt); Paul. Bernr., V. Gregorii 
VII. c. 82 (Watterich 1, 523); kurz Ann. Yburg. 1075 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1075 (Scheffer-
Boichorst 96); Ann. Palid. 1076 (SS 16, 70); Ann. Einsidl. [1076] (SS rer. Germ. [2007] 284); jeweils ohne 
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Erwähnung des Versammlungsergebnisse Ann. August. 1076 (SS 3, 129); Ann. Ottenbur. 1076 (SS 5, 7); 
vgl. Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 3096-3134 (SS 30/2, 1222 f.). 
Vgl. Reg. 836. ‒ Lampert von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 280 f.) berichtet von Plänen der in Tribur  
versammelten Fürsten, unmittelbar nach der Neuwahl eines Königs mithilfe der zusammengezogenen Flotte Erzbi-
schof Siegfrieds von Mainz Heinrich IV. anzugreifen (zur „Absetzungspartei“ vgl. Reg. 836). Am Tage des geplanten 
Angriffs hätten die Schwaben und Sachsen jedoch Gesandte zum König geschickt, welche diesem die Bedingungen 
ihres Einlenkens mitgeteilt hätten. ‒ Zur mutmaßlichen Rolle der Legaten bei der Kompromißfindung vgl.  
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 156, der in diesem Zusammenhang auf den Brief Gregors VII. vom 3. September 
(Reg. 829) verweist. ‒ Lediglich Berthold von Reichenau (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 250) erwähnt die Zusage Heinrichs, 
die restlichen Geiseln freizulassen. ‒ Umstritten ist das ursprünglich für die Augsburger Versammlung angesetzte 
Datum. Lampert (381), Bruno c. 88 (MGH Dt. MA 2, 83), Bernold (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 408 f.) und Paul von 
Bernried c. 82 (Watterich 1, 523) nennen den 2. Februar bzw. Anfang Februar; vgl. auch die Erwähnung in späterem 
Zusammenhang bei Berthold (287 = 254). Lediglich das Königsberger Fragment (NA 31 [1906] 189) benennt als 
Termin den 6. Januar: Cui rei perficiendę tempus in epiphania, locus Auguste designatur, ubi domno papę venienti 
maiores huius terrę occurrere possent. Zum Autorenschaft des Fragments (Augenzeuge, vielleicht Siegfried von 
Mainz) vgl. F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 163, welcher der Terminanga-
be des Königsberger Fragments Glauben schenken möchte (eingehende Begründung ebd. 161-169; so auch R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. [2010] 60; F r i e d , Canossa [2012] 162; vgl. bereits B e u m a n n , Tribur, Rom und 
Canossa [VuF 17, 1973] 42 und 45. Zur Überlieferung des jüngst in Thorn/Toruń wiederaufgefundenen Fragments vgl. 
M e n t z e l ‒ R e u t e r s ‒ N o w a k , Das sogenannte Königsberger Fragment, in: Von Preußenland nach Italien 
[2015] 41-47 mit Fotografien der Handschrift 237-244; zur Datierung vgl. auch P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschich-
te heute 6/2 [2013] 33 f. Anm. 24-26). Hinsichtlich der Terminangabe des Königsberger Fragments überaus skeptisch 
äußern sich hingegen H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 38-44 (44: „gravierende Fehl-
angabe“); sowie S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 39, wieder in: d e r s . , Salierzeit 
im Wandel (2006) 102 mit 312. P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 12 f. hält zwar die Aussagen 
des Königsberger Fragments für nicht völlig glaubwürdig, möchte aber dennoch der Angabe Glauben schenken, daß 
die Augsburger Versammlung zunächst für den 6. Januar angesetzt gewesen sein (18 mit 36 Anm. 50). Für den  
2. Februar spricht hingegen, daß Heinrich IV. sämtliche bis dahin überlieferte Feierlichkeiten zu Mariae Reinigung 
(Lichtmeß) in Augsburg begangen hatte, dessen Dom der hl. Maria geweiht war (1064, 1070 und 1075 [Reg. 324. 542. 
727]; vgl. Z o e p f l , Bistum Augsburg [1955] 42). Am 2. Februar 1051 hatte dort in Anwesenheit Papst Leos IX. und 
Kaiser Heinrichs III. eine Reichsversammlung stattgefunden; ein weiterer Besuch Leos IX. in Augsburg war am 2. 
Februar 1053 erfolgt (V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 281 f.); vgl. ferner die Hoftage 
Konrads II. am 2. Februar 1026 und 1036 ebenda (Böhmer-Appelt, RI 3, 1 no 49a/b. 232a). Vgl. K r e u z e r , Hoftage 
in Augsburg, in: Bayerisch-schwäbische Landesgeschichte an der Universität Augsburg (1979) 98 ff., v.a. 106 mit 
Anm. 172; d e r s . , Augsburg als Bischofsstadt, in: Geschichte der Stadt Augsburg (21985) 123; zur Bedeutung von 
Mariae Reinigung in der Salierzeit vgl. S c h a l l e r , Der heilige Tag als Termin mittelalterlicher Staatsakte, DA 30 
(1974) 8 f.; zur besonders feierlichen Begehung des Festes in Augsburg S c h r ö d e r , Das Kirchweihfest und die 
Patrozinien des Domes zu Augsburg, Archiv für die Geschichte des Hochstifts Augsburg 6 (1929) 276 mit Anm. 10 f. 
‒ Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (83) und Berthold von Reichenau (SS 5, 286 f. = SS n. s. 14, 251) handelte es sich 
bei den Beschlüssen zur Nichtanerkennung Heinrichs IV. als König im Falle eines einjährigen Verbleibens im Bann 
um eine Sondervereinbarung (Schwureinung) der Fürsten (mit den Forderungen an den König vermischend Lampert 
[281 f.]). Vgl. S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 116 f. ‒ Bei Lampert von Hersfeld werden die  
Bedingungen der Übereinkunft (Heinrichs Gehorsam gegenüber dem Papst; Entfernung der Gebannten aus seiner 
Umgebung; Rückgabe von Worms an Adalbert usw.) mit den Sondervereinbarungen der Fürsten vermischt. Vgl. 
S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 82 mit Anm. 61. ‒ Lediglich Bruno, Bell. Saxon. c. 88 
(83) erwähnt die Forderung der Sachsen, Heinrich solle in einem Brief bekennen, den Sachsen Unrecht getan zu ha-
ben; dieser Brief sei daraufhin (in mehreren Exemplaren) von sächsischen Boten per civitates Italiae regnique Teu-
tonici versandt worden. Allerdings ist ein solches Schreiben nicht erhalten (nicht identisch mit dem in Reg. 839 ge-
nannten Brief), was Zweifel an der Zuverlässigkeit der Nachricht aufkommen läßt. Vgl. G i e s e , Stamm der Sachsen 
(1979), der diese Forderung der Sachsen gleichwohl für möglich hält: „Soweit diese Notiz auf Wahrheit beruht, … 
wollten sie mit jenem Schreiben zumindest ihren Widerstand gegen Heinrich legalisiert haben.“ Bereits E r d m a n n , 
Tribur und Rom, DA 1 (1937) 363 Anm. 3 vertrat allerdings die Auffassung, daß Bruno hier lediglich den Inhalt der 
königlichen Promissio (vgl. Reg. 840) im Sinne einer „Ehrenerklärung für die Sachsen“ falsch wiedergegeben habe. ‒ 
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A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 147 hält es für wahrscheinlich, daß die päpstlichen Legaten ‒ ganz im Sinne des 
päpstlichen Schreibens vom 3. September (vgl. Reg. 829) ‒ auf einen Kompromiß hingearbeitet hätten. ‒ Die Wertung 
der Politik Heinrichs IV. im Herbst 1076 ist äußerst kontrovers: H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 800 
vertritt die Aufassung, die Tage von Tribur und Oppenheim „vollendeten die Niederlage Heinrichs“. Dagegen hätten 
laut B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) Papst und König „auf einer mittleren 
Linie“ zusammengefunden (180); man müsse „durchaus mit der Vorstellung brechen, daß Heinrich in Tribur vor den 
Fürsten kapituliert habe. Nicht mit den Fürsten, sondern mit den Legaten hat Heinrich in Tribur paktiert“ (188). 
D e r s . , Heinrich IV. als Politiker, SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 32 (1927) 410 betont gar: „Hein-
rich ist nie größer gewesen als in Tribur und in Oppenheim, als er mit den Legaten … den Friedensvertrag schloß“. 
Ähnlich argumentiert B r a c k m a n n  nochmals in: Tribur, Einzelausg. aus den SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-
Hist. Klasse 9 (1939), v.a. 32: „Heinrich hat nicht ‚kapituliert‘, sondern in der schwierigen Lage … alles getan, was 
möglich war, um seine königliche Stellung zu wahren.“ Zurückhaltender, aber in dieselbe Richtung argumentiert 
E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) v.a. 383, wonach der Ausgang der Verhandlungen für Heinrichs „diplo-
matisches Geschick“ spreche. Vgl. auch d e r s . , Zum Fürstentag von Tribur, DA 4 (1941) 486-495. Dagegen spricht 
H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 232 davon, daß in Oppenheim „eine falsche Politik zu Mißerfolg 
und Niederlage geführt“ habe. 264 f. betont er: „Also nichts weniger als ein Friedensvertrag ist in Oppenheim ge-
schlossen worden, auch kein Vorfriede oder Waffenstillstand; die einzig richtige Bezeichnung ist Kapitulation, Erge-
bung auf Gnade und Ungnade. Heinrich IV. lieferte sich und sein Königsrecht dem Belieben Gregors VII. aus, als er 
sich dazu verstand, die Gnade des Papstes zu suchen, um der Absetzung der Fürsten zu entgehen.“ Vgl. auch 284: 
„eine Verschwörung deutscher Fürsten hat über den König triumphieren können, weil der Papst sich eng mit ihr ver-
bunden hatte und durch seine Vertreter ihre Schritte leiten ließ.“ T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Canossa, HZ 
162 (1940) 321 möchte wieder einen Teilerfolg Heinrichs sehen: „Das Ergebnis des Ringens in den Oktobertagen 
1076 ist ein Kompromiß.“ Es könne, „wie wir Brackmann zugeben, von einer Kapitulation Heinrichs keine Rede sein“ 
(324). Vgl. mit ähnlicher Tendenz auch B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) v.a. 410 f. Eine knappe Zusam-
menfassung der Forschungskontroverse liefert B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 33 f. Nach 
eigener Einschätzung (41) sei der König „hinter den Wünschen und Beschlüssen der fürstlichen Gegner oder, wie man 
wohl besser sagen muß, der radikalen Gruppe unter diesen, zurückgeblieben.“ Nach H l a w i t s c h k a , Zwischen 
Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 29 habe Heinrich „gewiß eine Niederlage erlitten …, aber er hatte immerhin er-
reicht, daß seine Gegener nicht zu seiner offiziellen Entthronung und zur Wahl eines neuen Königs geschritten waren.“ 
‒ Nach Auffassung von G o c k e l , Die Bedeutung Treburs als Pfalzort (Deutsche Königspfalzen 3, 1979) 99-104 hing 
die künftige Meidung Triburs als königlicher Aufenthaltsort mit dem Fürstentag von 1076 zusammen: „Sein von seiten 
des Königtums offenbar als äußerst schmählich empfundener Ausgang machte Trebur für Heinrich IV. und seine 
Nachfolger ein für allemal zu einem locus nefastus“ (104). ‒ Zur weiteren Literatur vgl. Reg. 836. 

(1076 Ende Oktober /Anfang November, Oppenheim). 839
Heinrich gibt den geistlichen und weltlichen Fürsten sowie allen Würdenträgern (cuiuscumque 
dignitatis ordini) bekannt, daß er sein Urteil über Papst Gregor VII., zu dem er sich von einigen 
habe hinreißen lassen, auf Ratschlag seiner Getreuen geändert habe und daß er ‒ in Art seiner 
Vorgänger und Vorfahren ‒ dem Apostolischen Stuhl den geschuldeten Gehorsam und Gregor 
gegebenenfalls auch Genugtuung leisten werde; er fordert zur Nachahmung seines Beispiels auf 
und rät den unter päpstlichen Bann Gestellten, sich um Absolution zu bemühen (Quia mansuetu-
dini nostrę contra … papam ab aliquibus subreptum esse fidelium nostrorum suggestione recog-
novimus, placuit nobis priorem sententiam salubriori mutare consilio et more antecessorum pro-
genitorumque nostrorum … sacrosanctę sedi et … Gregorio papę per omnia debitam servare 
obędientiam et, si quid in eum gravius presumptum est, competenti satisfactione componere. 
Volumus autem, ut et vos nostrę serenitatis exemplo ammoniti sollempnem beato Petro eiusque 
vicario [obedientiam ?] exhibere non recusetis, et quicumque eius banno se astrictos intelligunt, 
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ab ... domno papa Gregorio sollempniter absolvi elaborent). ‒ Brief. Quia mansuetudini nostrę 
contra sedem apostolicam. 
K o p .: Cod. Guelf. 1024 Helmst. (12. Jh.) f. 37, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (G); Codex Udal-
rici no 145: cod. 283 (12. Jh.) p. 106 f., Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) f. 61, Österreichische 
Nationalbibliothek Wien (U2); cod. 611 (12. Jh.) f. 31, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U4); Han-
noversche Briefsammlung (16. Jh.) Ms. XI 671 f. 33 no 25, Niedersächsische Landesbibliothek Hannover 
(H). ‒ D r u c k e : MGH LL 2, 49; Jaffé, Bibl. 5, 111 no 53 aus U; MGH Const 1, 114 n° 65; MGH Dt. MA 
1, 20 f. no 14. ‒ R e g .: Stumpf 2795. ‒ Vgl. ungenau Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 83). 
Nach dem Urteil M e y e r s  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 733 habe mit dem Oppenheimer Rundschreiben „Heinrich IV. 
Alles [sic] zurückgenommen, was im Januar in Worms und seither durch ihn gegen Gregor VII. geschehen war.“ ‒ Es 
handelt sich um den einzigen Brief Heinrichs IV., der Majestätsumschreibungen enthält (mansuetudini nostrę und 
nostrę serenitatis). Vgl. E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 205, der hierin 
eine „Reaktion gegen die tatsächliche Demütigung“ erkennen möchte. Für das Urteil von Worms macht Heinrich 
ungenannte Ratgeber (ab aliquibus) verantwortlich. ‒ Im Vergleich mit der königlichen Promissio (vgl. Reg. 840) 
konstatiert B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 40: „Die satisfactio wird hier deutlicher noch als 
in der Promissio nur bedingt in Aussicht gestellt, … die penitentia … fehlt im Rundschreiben ganz.“ Weiterhin ver-
weist er (41) auf den einschränkenden Charakter des Zusatzes more antecessorum progenitorumque nostrorum. Den 
Zweck des Schreibens charakterisiert er folgendermaßen: „Es soll lediglich den Adressaten den Weg zur Rekonziliati-
on freigeben, sie von der Bindung lösen, die sie in Worms eingegangen waren.“ ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. 
MA 2, 83) behauptet, Heinrich IV. sei auch genötigt worden, brieflich sein Unrecht gegenüber den Sachsen einzuge-
stehen. Vgl. G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 37, der diese Nachricht für möglich hält, dies jedoch im Gegensatz 
zum Großteil der Forschung (vgl. u.a. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, Exkurs VI, 892). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 732 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 800; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 181 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 301 f.; B r a c k m a n n , Heinrich IV. als Politiker, SB 
d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 32 (1927) 408 f.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer 
im Investiturstreit (1927) 304 ff. und 398; E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 377 und 381; S c h n e i d e r , 
Prophetisches Sacerdotium (1972) 184, 186, 188 und 197; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 35, 
40 f. und 45; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 108 f.; H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und 
Canossa, HJb 94 (1974) 34; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 73; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 192; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 38, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 102 mit 312; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 151 (mit irriger Angabe der Briefnummer in Anm. 332); 
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 156; B o s h o f , Salier (42000) 225 f.; L a u d a g e , Salier (2006) 77; F r i e d , Der 
Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 176; F r i e d , Canossa (2012) 100, 103 und 105; 
M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 107.  

(1076 Ende Oktober / Anfang November, Oppenheim ?). 840
Heinrich verspricht auf die Ermahnung seiner Getreuen hin dem Apostolischen Stuhl und Papst 
Gregor VII. Gehorsam und Genugtuung (Consilio fidelium nostrorum ammonitus apostolicę sedi 
et tibi, Gregori papa, debitam in omnibus obedientiam servare promitto, et ... sedis vel tui honoris 
inminutio per nos orta videtur, devota satisfactione emendare curabo), sagt zu, sich zu einem 
passenden Zeitpunkt (congruo tempore) entweder von weiteren gegen ihn erhobenen Vorwürfen 
zu reinigen oder aber angemessene Buße zu leisten (vel opitulante deo expurgabo, vel … compe-
tentem penitentiam libenter amplectar), und ermahnt den Papst, Ärgernis verursachenden Gerüch-
ten selbst entgegenzutreten und die Ruhe in Kirche und Reich zu festigen (Condecet …, que de te 
vulgata scandalum ecclesię pariunt, non dissimulare, sed remoto a publica conscientia et hoc 
scrupulo … tam ecclesię quam regni tranquillitatem … stabiliri) und entsendet den Erzbischof 
(Udo) von Trier als Überbringer des Schreibens nach Rom. 
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K o p .: Codex Udalrici no 155: cod. 283 (12. Jh.) p. 117, Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) f. 
66’, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U2); Hannoversche Briefsammlung (16. Jh.) Ms. XI 671 f. 
54, Niedersächsische Landesbibliothek Hannover (H). ‒ D r u c k e : MGH LL 2, 49; Jaffé, Bibl. 5, 110 f. no

52 aus U; MGH Const 1, 113 f. n° 64; MGH Dt. MA 1, 69 Anhang B. ‒ R e g .: Stumpf 2794. ‒ Vgl. Bert-
hold 1076 (SS 5, 286 f. = SS n. s. 14, 251 und 253 f.); Königsberger Fragment (Fragment eines Manifestes, 
NA 31 [1906] 189); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 610); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 82 (Watterich 1, 
523); wohl ungenau Bruno, Bell. Saxon. c. 88 (MGH Dt. MA 2, 83). 
In der überlieferten Fassung fehlen die formalen Elemente eines Briefes (vgl. E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 
[1937] 364). ‒ B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa [VuF 17, 1973] 38 und 41) hält die Promissio des Königs für 
das Ergebnis von Verhandlungen des Königs mit den päpstlichen Legaten und einer gemäßigten Fürstengruppe in 
Tribur/Oppenheim (vgl. Reg. 836. 838); die radikale Fürstengruppe habe sich hier nicht durchsetzen können (vgl. 
bereits T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Canossa, HZ 162 (1940) 321; B a e t h g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 
[1941] 402, 404 und 407). ‒ Berthold 1076 (SS 5, 286 = SS n. s. 14, 251) spricht von einer Verfälschung des Briefes: 
Heinrich IV. habe in Gegenwart der Fürsten den Brief aufgesetzt und versiegelt, ihn jedoch hinterher nach seinem 
Belieben abgeändert (ipse clam alteravit et ad libitum suum mutavit). Mit der Überbringung des Schreibens sei der 
Erzbischof (Udo) von Trier beauftragt worden (287 = 253), während die Fürsten ihrerseits eine Gesandtschaft nach 
Rom geschickt hätten, welche den Papst gebeten habe, nach Deutschland zu kommen (286 = 251: ut in has partes 
dissensionem huiusmodi compositurus venire dignaretur). ‒ Die Forschungskontroverse, ob eine solche Verfälschung 
tatsächlich stattgefunden hat, bezog sich überwiegend auf den letzten Satz des Schreibens, also die an Gregor VII. 
gerichtete Aufforderung, sich seinerseits den gegen ihn erhobenen Vorwürfen zu stellen. Im Rahmen der älteren For-
schung argumentierten u.a. H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 (1939) 268 ff. und B a e t h g e n , Zur Tribur-
Frage, DA 4 [1941] 407 f. in Richtung einer Verfälschung, während u.a. B r a c k m a n n , Heinrich IV. als Politiker, 
SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 32 (1927) 408 ff.; sowie E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 
365 ff. das Schreiben für in seiner Gesamtheit echt hielten. Auch B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 
1973) 43 spricht sich für die Echtheit des betreffenden Satzes aus, den er als „Konzession der radikalen Gruppe an die 
Gemäßigten“ unter den Fürsten ansieht, da das Schreiben vermutlich „Ergebnis zäher Verhandlungen und nicht … das 
Diktat einer geschlossenen Fraktion“ gewesen sei. Auch ist zu berücksichtigen, daß Berthold in Zusammenhang mit 
der Verlesung des ‚verfälschten‘ Briefes in Rom (287 = 253 f.) lediglich eine inständige Bitte des Königs (obnixe satis 
rogaverat) erwähnt, zur Rekonziliation nach Rom kommen zu dürfen, was Gregor VII. jedoch abgelehnt habe (auch 
Paul von Bernried, Vita Gregorii VII. c. 82 [Watterich 1, 523] spricht von einer solchen Bitte königlicher Boten, aller-
dings ohne das Schreiben zu erwähnen). Vgl. B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 38, der von 
daher vermutet, daß das Schreiben selbst zwar nicht gefälscht war, jedoch ein die genannte Bitte beinhaltender Be-
gleitbrief mitgesandt wurde (ebd. 43 f.). ‒ Eine Zusammenfassung der jeweiligen Argumente (einschließlich bereits 
Beumanns) erfolgt bei S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 174 ff., 178 und 183. Er vertritt seinerseits 
die These, daß die uns vorliegende Fassung nicht dem Papst vorgelegt worden ist, sondern es sich bei dem Schlußsatz 
um eine Erweiterung zu Propagandazwecken handele: „Sie gehört … in die Phase der propagandistischen Vorberei-
tung des Gerichtstages, auf dem, sollte er gegen des Königs Willen doch stattfinden, sich neben ihm auch Gregor 
verantworten sollte“ (ebd. 184). Ganz ähnlich äußert sich B o s h o f , Salier (42000) 226. ‒ Die älteren Forschungsauf-
assungen zum Zweck der Promissio sind zusammengefaßt bei S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972)  
179 f. ‒ Einen völlig anderen Ansatz verfolgt F r i e d , Canossa (2012) 100 ff., v.a. 105, der nicht nur den Fälschungs-
vorwurf entschieden zurückweist, sondern die Promissio zeitlich anders einordnet; sie sei erst lange nach den Ereignis-
sen von Tribur/Oppenheim, nämlich „in unmittelbarer Vorbereitung des Treffens von Canossa“ erfolgt. Vgl. d e r s . , 
Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 183 f. mit Anm. 104, wo er sogar eine Identität des 
Schreibens mit dem Obödienzeid von Canossa (vgl. Reg. 857) annimmt (nicht erneut aufgegriffen in d e r s . , Canossa 
[2012]). ‒ Bonizo, Ad amicum VIII (Ldl 1, 610) hält Udo von Trier für den Gesandten der Fürsten, der die Aufgabe 
gehabt habe, den Papst nach Augsburg zu führen (vgl. Reg. 838). E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit 
(1987) 24 f. vertritt die Auffassung, „daß Udo als Gesandter des Königs und wohl auch der um Ausgleich bemühten 
Faktion nach Rom ging, während die radikaler gesinnten Fürsten eine eigene Abordnung zum Papst schickten.“ 
F r i e d , Canossa (2012) 107-109 und 162 möchte Bonizos Aussage Glauben schenken und bezeichnet Udo von Trier 
als Gesandten der Fürsten, der Gregor VII. zum Tag von Augsburg (nach Königsberger Fragment am 6. Januar; vgl. 
Reg. 838) begleiten sollte (anders ebd. 64 Anm. 130, wo Udo als „Bote des Königs“ bezeichnet wird). Zu einer vo-
rübergehenden Gefangennahme Udos von Trier vgl. Reg. 848. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 733 f.; 
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H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 800; S c h ä f e r , Hat Heinrich IV. seine Promissio gefälscht?, HZ 96 
(1906) 447 ff.; B r a c k m a n n , Heinrich IV. und der Fürstentag zu Tribur, HV 15 (1912) 191 f.; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 181 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 301 f. ; B r a c k m a n n , 
Heinrich IV. als Politiker, SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 32 (1927) 404 ff.; S c h m e i d l e r , Kaiser 
Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 304 ff. und 398; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe im Investi-
turstreit (1932) 20 ff.; E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 362 ff.; B r a c k m a n n , Tribur, Einzelausg. aus 
den SB d. Preuß. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 9 (1939) 25 ff.; H a l l e r , Der Weg nach Canossa, HZ 160 
(1939) 262 ff. und 268 ff.; T e l l e n b a c h , Zwischen Worms und Canossa, HZ 162 (1940) 321 und 323; B a e t h -
g e n , Zur Tribur-Frage, DA 4 (1941) 402 ff.; E r d m a n n , Zum Fürstentag von Tribur, DA 4 (1941) 489 f.; H a l -
l e r , Papsttum 22, 396; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 66 f.; B o r i n o , Le persone che consigliarono Gre-
gorio VII di andare in Germania (1076) (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 349; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 172 ff.; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 35 ff.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von 
Mainz (1973) 108 f.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 72; H l a w i t s c h k a , Zwischen Tribur und 
Canossa, HJb 94 (1974) 28 f., 34 und 40 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 72 ff.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit 
(1982) 134; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 192; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 
14, 1991) 38, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 102 mit 311 f.; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 
25; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 115 f. mit Anm. 108; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 151 f.; 
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 156 ff.; B o s h o f , Salier (42000) 225 f.; W. G o e z , Kirchenreform und Investitur-
streit (2000) 130; S c h l i c k , König, Fürsten und Reich (2001) 39; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 148 ff. mit irriger 
Quellenangabe; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 164 mit Anm. 314; 
L a u d a g e , Salier (2006) 76 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 145; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination 
der Papstgeschichte (2008) 166, 176 und 183 f.; d e r s . , Canossa (2012) 100 ff., 128 und 162; M u y l k e n s , Reges 
geminati (2012) 107.  

1076 Anfang November, ‒. 841
In Deutschland und Oberitalien beginnt eine lange und ungewöhnlich heftige Frostperiode, ver-
bunden mit starken Schneefällen. 
Berthold 1076 (SS 5, 287= SS n. s. 14, 252); Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 286); Bonizo, Ad amic. 
VIII (Ldl 1, 610); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 18r (Asperima hyemps 
ingruit); Donizo, V. Mathildis II, 1 v. 105 f. (RIS2 5,2 60); Ann. August. 1076 (SS 3, 129); Ann. Brunw. 
1076 (SS 16, 725). 
Laut Berthold von Reichenau habe der harte Winter bis zur Versammlung von Forchheim am 15. März angedauert. 
Die Annales Augustani sprechen gar von usque post Kalendas Aprilis. ‒ Vgl. C u r s c h m a n n , Hungersnöte im MA 
(1900) 121 f. (mit weiteren Quellen); sowie Reg. 854. 

(1076 Anfang November ?). 842
Heinrich teilt seiner Mutter (der Kaiserin Agnes) mit, daß er auf dem Hoftag und der Versamm-
lung (hec curia et conventus) (von Tribur / Oppenheim ?) nach langen Verhandlungen über seine 
Sache, nachdem er durch die apostolische Legation als schuldig befunden worden war, auf Rat 
seiner zahlreich anwesenden Getreuen hin die Wiedereinsetzung entflohener Bischöfe zugestan-
den habe (Post multum causę nostrę tractatum tandem victi apostolica legatione et omnium fideli-
um nostrorum, qui multi aderant, consilio et persuasione, restitutionem transfugarum episcopo-
rum concessimus), dies allerdings vorbehaltlich einer bevorstehenden Verhandlung in deren An-
gelegenheit; er ersucht seine Mutter, für den lang erwarteten Ausgang seiner Sache zu beten (uti 
res nostra diu expectatum eventum accipiat), und sagt ihr die Erfüllung einer (ungenannten) Bitte 
zu. ‒ Brief. Omnem successum nostrum. 
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K o p .: Cod. Guelf. 1024 Helmst. (12. Jh.) f. 56, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (G); Codex Udal-
rici no 186: cod. 283 (12. Jh.) p. 179, Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) f. 85’, Österreichische 
Nationalbibliothek Wien (U2). ‒ D r u c k e : Jaffé, Bibl. 5, 100 no 46 aus U (zu „1075 anno exeunte“); 
MGH Dt. MA 1, 21 f. no 15 (zu „1074? 1076?“). 
Es handelt sich um den einzigen überlieferten Brief Heinrichs IV. an seine Mutter Agnes; vgl. B l a c k - V e l d t r u p , 
Kaiserin Agnes (1995) 379 Anm. 185 (dort zu 1074). ‒ Das Abfassungsdatum ist überaus ungewiß. E r d m a n n , 
Tribur und Rom, DA 1 (1937) 388 f. hält den Bezug auf den Bamberger Osterhoftag und die anschließende Zusam-
menkunft von Nürnberg (vgl. Reg. 701 f.) für wahrscheinlich. Bei den Legaten handle es sich in diesem Fall um Ge-
rold von Ostia und Hubert von Palestrina, bei den episcopi transfugae um Adalbert von Worms und Atto von Mailand 
(vgl. Reg. 671. 721). Gegen diese Einordnung sprechen allerdings die ausdrücklichen Nachrichten von der Anwesen-
heit der Kaiserin Agnes in Nürnberg (Berthold 1074 [SS 5, 277 = SS n. s. 14, 220]; Lampert 1074 [SS rer. Germ. 
1894, 193]); vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 83 Anm. 265 gegen E r d m a n n , Studien [1938] 
237 Anm. 2. Geteilt wird diese Datierung hingegen von B o r i n o , La lettera di Enrico IV alla madre Agnese impe-
ratrice (1074) (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 297 ff., v.a. 309 f., der allerdings in den transfugae die aufständischen 
sächsischen (Erz-)Bischöfe Werner von Magdeburg, Burchard von Halberstadt, Werner von Merseburg und Immad 
von Paderborn erkennen möchte. G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 126 
Anm. 73 interpretiert das Schreiben dagegen ohne nähere Begründung im Sinne eines Wunsches Heinrichs nach einem 
„Gericht über die reformfeindlichen Bischöfe in Anwesenheit der Legaten“ im Frühjahr 1074 (vgl. Reg. 702). ‒  
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 548 Anm. 135 datiert das Schreiben unmittelbar nach dem Weihnachtsfest 1075; 
Anlass sei die Reichsversammlung zu Goslar gewesen (vgl. Reg. 779). Allerdings ist in diesem Zusammenhang keine 
päpstliche Legation bekannt (zur Überbringung der päpstlichen Botschaft durch Heinrichs eigene Gesandte vgl. Reg. 
783); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 581 ff. mit Anm. 171 stützt die Behauptung einer solchen lediglich auf 
ebendiese Briefdatierung. Ihm folgend S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 29 f. mit  
Anm. 2; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 397 und 410; B u l s t -
T h i e l e , Kaiserin Agnes (1933) 100 Anm. 2; heftig widerprechend E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 387. 
‒ R o b i n s o n , Henry IV 133 Anm. 125 und 156 Anm. 69 hält hingegen einen Bezug auf die Versammlung von 
Tribur und Oppenheim für plausibel (vgl. Reg. 836. 838); bei den genannten Legaten würde es sich somit um Altmann 
von Passau und Sigehard von Aquileia handeln. Aus seinem Bistum nach wie vor vertrieben war bis Anfang Novem-
ber 1076 Adalbert von Worms (vgl. Reg. 843). Allerdings dürfte sich die Zustimmung Heinrichs zur restitutio transfu-
garum episcoporum eher auf solche Bischöfe beziehen, die aus der Haft geflohen (Burchard von Halberstadt; vgl. Reg. 
815) bzw. nicht an den Hof zurückgekehrt waren (Werner von Magdeburg und Werner von Merseburg; vgl. Reg. 818). 
‒ Der Ansatz des Schreibens in Zusammenhang mit den Versammlungen von Tribur und Oppenheim erlaubt auch eine 
sinnvolle Einordnung der anderen angesprochenen Aspekte: bevorstehende Versammlung von Augsburg (vgl. Reg. 
838); Hoffnung auf Absolution und Erhalt der Herrschaft; Zusage der Versöhnung mit dem Papst. Vgl. E r d m a n n , 
Tribur und Rom, DA 1 (1937) 388. Zu möglichen Vermittlungsbemühungen der Kaiserin Agnes vgl. die Kommentare 
zu Reg. 808. 829. 846. 

1076 (Anfang November), Worms. 843
Auf Heinrichs Befehl räumen die königlichen Truppen die Stadt, wie mit den Fürsten vereinbart, 
worauf Bischof Adalbero wieder einzieht. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 283). 
Zu der Forderung einer Räumung vgl. Reg. 838. ‒ Wahrscheinlich befand sich bis zu diesem Zeitpunkt auch die Köni-
gin Bertha in Worms (vgl. Kommentar zu Reg. 820). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 732; B o s h o f , Hein-
rich IV. (1979) 73 f.; F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 141 f.; B o s h o f , Salier (42000) 226. 

1076 (Anfang November), Speyer. 844
Heinrich begibt sich in Begleitung des Bischofs Dietrich von Verdun als Büßer nach Speyer. 
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Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 283); Berthold 1076 (SS 5, 287 = SS n. s. 14, 252 f.). 
Heinrichs Aufenthalt in Speyer findet sich bei Berthold 1076 (SS 5, 287 = SS n. s. 14, 252 f.), der von tutoribus et 
actoribus berichtet, die die Großen Heinrich zur Seite gestellt hätten. ‒ Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 283) 
spricht von wenigen königlichen Begleitern, jedoch ebenfalls von einem Leben Heinrichs in Buße. ‒ Zur Anwesenheit 
Dietrichs von Verdun bereits Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 282). ‒ Bischof Huzmann von Speyer reiste ebenso 
wie Pibo von Toul um diese Zeit nach Rom, um sich vom Bann lösen zu lassen (Berthold 1076 [287 = 253]); vgl. 
G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 108 f. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 739 ff. mit Anm. 199 und Jbb. 4, 38; M e t z , Städte am Mittelrhein, Geschichtli-
che Landeskunde 7 (1972) 41; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 187; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 
75; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 29; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 103, 
267 f. no 25 und 382 f.; H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter (1996) 396; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 
164; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 158; B o s h o f , Salier (42000) 228; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine 
(2010) 59; F r i e d , Canossa (2012) 162. 

1076 (November ?, Speyer). 845
Heinrich empfängt den lombardischen Markgrafen Otbert. 
Berthold 1076 (SS 5, 288 = SS n. s. 14, 255). 
Otbert war als Gegner der Pataria exkommuniziert worden. Er war ein Verwandter des Markgrafen Albert Azzo II. von 
Este, der in Canossa als Vermittler wirkte (vgl. Reg. 855. 857); vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 741 Anm. 
199. ‒ Nach Berthold 1076 (SS 5, 288 = SS n. s. 14, 255) habe er versucht, einen im Sinne der Gregorianer negativen 
Einfluß auf Heinrich IV. auszuüben, und sei auf der Rückreise gestorben. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
739 ff. mit Anm. 199; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 158. 

(1076 Spätsommer / Herbst ?, Worms / Speyer ?). 846
Heinrich empfängt seinen Taufpaten, den Abt (Hugo) von Cluny. 
Arnulf. Mediol. V, 8 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. [1994] 228); vgl. Berthold 1077 (SS 5, 289 = SS n. s. 14, 
258). 
Vgl. den Kommentar zu Reg. 829; zu den Aufenthalten in Worms und Speyer Reg. 832. 844. ‒ F r i e d , Canossa 
(2012) 160 f. vermutet eine Kontaktaufnahme Hugos als Vermittler ‒ auf Bitten der Kaiserin Agnes ‒ bereits im Au-
gust 1076 und eine persönliche Begegnung mit dem König bald darauf. ‒ U.a. C. E h l e r s , Metropolis Germaniae 
(1996) 103 und 267 no 25 und R o b i n s o n , Henry IV (1999) 158 f. datieren die Begegnung erst nach den Ereignissen 
von Tribur und Oppenheim. ‒ Ein persönliches Zusammentreffen wird von K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 
111 f. und 308 angezweifelt. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 740 ff. mit Anm. 199 und Exkurs VI, 892; 
B o r i n o , Le persone che consigliarono Gregorio VII di andare in Germania (1076) (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 
349 ff.; C o w d r e y , The Cluniacs and the Gregorian Reform (1970) 160; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 199; F ö ß e l , Königin (2000) 307; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 10; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 59; F r i e d , Canossa (2012) 71, 150 und 160 f. 

(1076 Ende November / Anfang Dezember ?, Rom ?). 847
Von Aussprachen mit den Boten Heinrichs berichtet Papst Gregor VII. in einem Schreiben an die 
deutschen Bischöfe und Fürsten (Quod et quantas colluctationes cum nunciis regis habuerimus); 
er kündigt an, im Zuge seiner Reise zu ihnen, welche er für die Freiheit der Kirche und das  
Wohlergehen des Reiches unternehme (si necesse fuerit, ipsam sanguinis effusionem pro libertate
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sancte ecclesie et salute imperii … subire non dubitemus), am 8. Januar in Mantua eintreffen zu 
wollen, und erbittet Geleit. 
Brief Gregors VII. an die deutschen Bischöfe und Fürsten von (Ende November / Anfang Dezember  
1076 ?), EC 17 (Jaffé, Bibl. 2, 542 f. [zu „1076 Nov. Dec.“]) = EV 17 (Cowdrey 46 ff. [zu „1076, Dec.“]). 
Zur Datierung des Schreibens vgl. F r i e d , Canossa (2012) 107 Anm. 236, der hier seine eigene Frühdatierug 
(d e r s . , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte [2008] 173: möglicherweise bereits Oktober) 
korrigiert. ‒ Den Aufbruch Gregors VII. aus Rom setzt F r i e d , Canossa (2012) 162 um den 1. Dezember an. ‒ Der 
Inhalt der Aussprachen mit den Boten Heinrichs sollte von den Überbringern des päpstlichen Schreibens mündlich 
berichtet werden. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 737 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 153 f.; 
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 159 f.; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008)  
164 f., 172 f. und 181; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 60; F r i e d , Canossa (2012) 43, 60, 112 und 163; 
P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 19-21 mit 36 f. (mit Datierung „bald nach dem 20. Novem-
ber“ [21]). ‒ In einem ebenfalls undatierten Brief Gregors VII. an die deutschen Bischöfe und Fürsten EC 18 (Jaffé, 
Bibl. 2, 543 f. [zu „1076 Nov. Dec.“] = EV 18 (Cowdrey 48 ff. [zu „1076, Dec.“]) kündigt der Papst an, gegen den 
Willen und Rat der Römer zu ihnen zu kommen und bittet für dieses Vorhaben um Unterstützung (summopere curate 
ut uos possim Deo adiuuante adire uobisque in omnibus prodesse). F r i e d , Canossa (2012) 106, 111 und 161 datiert 
das Schreiben bereits auf ca. Ende September 1076. Hierzu kritisch P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 
(2013) 19 f. mit 36. Vgl. zu diesem Brief auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 737 ff.; C o w d r e y , Pope Grego-
ry VII (1998) 154; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 164 f., 173 und 180; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 59. 

1076 (November oder erste Hälfte Dezember), Speyer. 848
Heinrich sendet ein Schreiben an Bischof Dionysius von Piacenza mit der Bitte, den auf der Reise 
nach Rom gefangen genommenen Erzbischof Udo von Trier freizulassen. 
Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 610). 
Zur Entsendung Udos von Trier nach Rom und dem umstrittenen Inhalt seiner Mission vgl. Reg. 840. ‒ F r i e d , Ca-
nossa (2012) 162 f. datiert die Gefangennahme Udos von Trier auf „etwa in der letzten Novemberwoche“, die Infor-
mation und Reaktion Heinrichs IV. auf „um den 10./12. Dezember.“ Zu den Hintergründen und dem Zusammenhang 
mit Frieds Argumentation ebd. 107-109. ‒ Dionysius von Piacenza war entschiedener Gegner Papst Gregors VII. Vgl. 
S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 191; eingehender W. G o e z , Lebensbilder aus dem Mittelalter (21998) 
187-201. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 736 f. mit Anm. 194. 

1076 (kurz vor Mitte Dezember), Speyer. 849
Heinrich verläßt mit seiner Gemahlin, der Königin Bertha, seinem Sohn Konrad (III.) und kleinem 
Gefolge Speyer mit dem Ziel Burgund, während die oberdeutschen Herzöge die Alpenpässe sper-
ren lassen. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 283) und 1077 (285); Königsberger Fragment (Fragment eines Mani-
festes, NA 31 [1906] 189); vgl. Bernold Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 409); V. Heinrici IV. c. 3 (SS 
rer. Germ. [1899] 16); ferner Berthold 1076 (SS 5, 287 f. = SS n. s. 14, 254 f.). 
Die Behauptung Lamperts von Hersfeld 1076 (SS rer. Germ. [1894] 283), Heinrich, Agnes und Konrad hätten erst 
wenige Tage vor Weihnachten Speyer verlassen (Paucis igitur ante natalem Domini diebus Spirensi urbe discedens), 
erscheint aufgrund der ca. 360 km Entfernung nach Besançon (vgl. Reg. 850) unrealistisch. Vgl. F r i e d , Canossa 
(2012) 65, 69, 108 und 163, der den Aufbruch auf „kurz vor dem 15. Dezember“ (108) bzw. den 14./15. Dezember 
datiert (163). ‒ Nach Lampert (283) sei unter den Begleitern Heinrichs nur ein einziger freier Mann gewesen; die 
übrigen Exkommunizierten, die zum Papst reisten, hätten aus Furcht vor diesem und den Fürsten die Begleitung des 
Königs verweigert. Allerdings erwähnt Lampert an anderer Stelle (285) selbst mitreisende Ratgeber des Königs. 
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F r i e d , Canossa (2012) 65 schätzt die Anzahl der Begleitpersonen auf etwa 50. Ferner spricht Lampert (283) von 
mangelnden Mitteln des Königs, um die Reise zu bestreiten, weshalb er auf die Hilfe weniger verbliebener Anhänger 
angewiesen gewesen sei. ‒ Nach Bernold Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 409) sei Heinrich IV. (Heinricus rex 
dictus) aufgrund seines geringen Vertrauens in die eigene Sache heimlich gegen den Befehl des Papstes und den Rat 
der Fürsten nach Italien aufgebrochen (propriae causae diffidens et iccirco gerneralem audientiam subterfugiens, 
furtive Italiam contra papae praeceptum et consilia principum intravit). Vgl. V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: 
Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 189. ‒ Die Vita Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 16) betont ebenfalls 
die Heimlichkeit des Aufbruchs, welcher hier als kluger Plan interpretiert wird; als Motiv nennt die Vita neben der 
Lösung vom Bann die Verhinderung des Zusammentreffens Gregors VII. mit den Feinden Heinrichs: Tum vero videns 
rem suam in arto sitam, inito tam occulto quam astuto consilio, subitum et inopinatum iter in occursum apostolici 
arripuit, … et suspectum sibi colloquium apostolici cum adversariis suis ipse medius intercepit. ‒ Ohne den Aufbruch 
selbst zu erwähnen, behauptet Berthold 1076 (SS 5, 287 f. = SS n. s. 14, 254 f.), der König habe nach zahlreichen 
Beratungen beschlossen, den Papst durch militärische Gewalt einzuschüchtern oder mithilfe der Römer abzusetzen und 
sich daraufhin von einem ihm genehmen Papst zum Kaiser krönen zu lassen. Vgl. auch Reg. 845. ‒ Zur Sperrung der 
Alpenpässe, die einen direkten Weg nach Italien ermöglicht hätten, Lampert 1077 (285), wobei der genaue Zeitpunkt 
dieser Maßnahme unklar bleibt: Ea porro causa erat, ut relicto recto itinere in Burgundiam diverteret, quod certo 
compererat duces Rudolfum, Welf et Berhtoldum omnes vias omnesque aditus, qui ad Italiam mittunt, quos vulgato 
nomine clusas vocant, appositis custodibus anticipasse, ut nulla illic ei copia transeundi fieret. ‒ Zu den exkommuni-
zierten Bischöfen, die im November oder Dezember ebenfalls Richtung Italien aufbrachen, vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 755 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 741 f.; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investi-
turstreit (Diss. masch. Jena 1945) 68 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 75; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 
155; P a r l o w , Zähringer (1999) 75; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 159 f.; B o s h o f , Salier (42000) 228 f.; K o r -
t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters (2004) 100 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
150 ff.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 12; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 60; v a n  W i j n e n d a e l e , 
Le pape de la haine (2010) 59. 

1076 Dezember 25, Besançon. 850
Heinrich begeht das Weihnachtsfest am Hofe Graf Wilhelms von Burgund. 
Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 285); Berthold 1077 (SS 5, 288 = SS n. s. 14, 255); vgl. Stumpf 
2795a. 
Graf Wilhelm von Burgund war ein Vetter der Kaiserin Agnes. Zu dessen Verhältnis zu Heinrich vgl. K a l l m a n n , 
Die Beziehungen des Königreichs Burgund zu Kaiser und Reich, Jb. f. Schweizerische Geschichte 14 (1889) 88 f. ‒ 
H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 130 vermutet, daß Heinrich IV. als 
Dank für die Aufnahme und Hilfe von Seiten des Grafen Wilhelm diesem das burgundische Königsgut Orbe n. 
Lausanne geschenkt hat, welches als Besitz von dessen Nachfolger Rainald II. (1087-1097) nachweisbar ist. Vgl. auch 
B. S c h m i d , Altes Königsgut zwischen Genfersee und Aare, Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern 39 
(1948) 347 und 358, der, allerdings ohne nähere Begründung, eine Schenkung oder Verkauf für diesen Zeitpunkt als 
sicher ansieht. ‒ Zur überwiegend königsfreundlichen Haltung der burgundischen Großen während der Auseinander-
setzungen mit Gregor VII. vgl. B. S c h m i d , Altes Königsgut zwischen Genfersee und Aare, Archiv des Historischen 
Vereins des Kantons Bern 39 (1948) 347. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 742 f.; H l a w i t s c h k a , Zwi-
schen Tribur und Canossa, HJb 94 (1974) 39; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 29; B o s h o f , 
Heinrich IV. (1979) 75; H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 108; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 155; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 159 f.; B o s h o f , Salier (42000) 229; 
B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 83 (2001) 50 f.; K o r t ü m , König 
Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters (2004) 101; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 12; F r i e d , 
Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 187; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 60; 
F r i e d , Canossa (2012) 32 Anm. 37; 63, 65, 70 und 163. ‒ Von der gleichfalls am Weihnachtstage erfolgten Königs-
krönung Herzog Bolesławs (II.) von Polen berichtet ausführlich Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 284 f.) als Akt 
der Anmaßung, da der polnische Herzog den deutschen Königen seit langer Zeit tributpflichtig sei (Dux Polenorum, 
qui per multos iam annos regibus Teutonicis tributarius fuerat, cuiusque regnum iam olim Teutonicorum virtute sub-
actum atque in provinciam redactum fuerat, repente in superbiam elatus, … regiamdignitatem regiumque nomen 
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sibi usurpavit … et nunc dux Polenorum in ignominiam regni Teutonici contra leges ac iura maiorum regium nomen 
regiumque diadema impudens affectasset). Knapp hingegen Bernold Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 409); unter 
den die polnischen Quellen ebenfalls sehr knapp Ann. Cracov. vet. 1077 (SS 19, 578); Ann. capit. Cracov. 1077 (ebd. 
588); Ann. Cracov. comp. 1077 (ebd. 588); Ann. Polon. 1077 (ebd. 622 f.). ‒ Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 745 f.; auch zur Frage eines möglichen päpstlichen Einflusses S c h r a m m , Herrschaftszeichen 3 (1956) 943; 
575; ferner d e r s . , Böhmen und das Regnum (Festschr. G. Tellenbach 1968) 350; B o s h o f , Das Salierreich und der 
europäische Osten, in: Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern (1994) 181. 

(1076 Jahresende ?). 851
Heinrich sendet Papst Gregor VII., welcher zwischenzeitlich von dessen Kommen Nachricht er-
halten hat, Boten entgegen. 
Brief Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Ende Januar 1077) (Reg. IV, 12 [MGH Epp. sel. 2, 312]); 
vgl. Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 288); Bruno, Bell. Saxon. c. 89 (MGH Dt. MA 2, 83); Bonizo, Ad 
amic. VIII (Ldl 1, 610) 
Das päpstliche Schreiben spricht von Boten, die Heinrich IV. noch vor dem Betreten Italiens vorausgesandt habe, um 
Gregor VII. inständig zu bitten, ihn vom Bann loszusprechen, da er bereit sei, Gott, dem heiligen Petrus und dem Papst 
Genugtuung zu leisten, sein Leben zu ändern und fortan in jederlei Hinsicht gehorsam zu sein (priusquam intrasset 
Italiam, supplices ad nos legatos premittens per omnia se satisfacturum Deo et sancto Petro ac nobis obtulit et ad 
emendationem vitę suę omnem sese servaturum oboedientiam repromisit, dummodo apud nos absolutionis et aposto-
licę benedictionis gratiam impetrare mereretur). ‒ Eine Identität mit den im vorangegangenen Schreiben Gregors 
erwähnten Boten (EC 17 = EV 17; vgl. Reg. 847) ist unwahrscheinlich, da Gregor nunmehr davon spricht, daß er 
bereits sichere Nachricht vom Nahen des Königs erhalten hatte (regem adventare certe cognovimus). ‒ Dagegen habe 
der Papst laut Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 288) erst nach Heinrichs Eintreffen in Italien unerwartet darüber 
Nachricht erhalten (ex insperato audiens regem iam esse intra Italiam). Vgl. ähnlich unbestimmt Bruno, Bell. Saxon. 
c. 89 (MGH Dt. MA 2, 83). ‒ Nach Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 610) habe Gregor VII. erst nach Heinrichs Ankunft 
in Vercelli (vgl. Reg. 854) durch den Bischof Gregor von Vercelli von dessen Nahen erfahren (hierzu überaus  
skeptisch B o c k , Die Glaubwürdigkeit der Nachrichten Bonithos von Sutri [1909] 149 ff.; zumindest zurückhaltend 
Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 [1975] 31 mit Anm. 49). ‒ Die Darstellung des päpstlichen Schreibens 
dürfte jedoch der Realität entsprechen, da kein Motiv Gregors VII. erkennbar ist, den Ablauf der Ereignisse in diesem 
Punkt verfälschend darzustellen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 754 mit Anm. 15; F r i e d , Der Pakt von 
Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 66 mit Anm. 135 und 170 f. Anm. 70; F r i e d , Canossa (2012) 
71; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 192 f. 

1077 um den Jahreswechsel, Gex. 852
Heinrich trifft, nachdem er bei Genf die Rhone überschritten hat, seine Schwiegermutter, die 
Markgräfin Adelheid von Turin, welche sich gegen territoriale Zugeständnisse zur Übernahme des 
Geleits bereit erklärt, und deren Sohn Amadeus. 
Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 285 f.); Berthold 1077 (SS 5, 288 = SS n. s. 14, 256). 
Die Zugeständnisse sollen nach Lampert von Hersfeld 1077 (SS rer. Germ. [1894] 285 f.) in der Überlassung einer 
provintia Burgundiae bestanden haben; zur Identifizierung (Chablais ? Bugey ? Tarentaise ?) vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 750 Anm. 6. ‒ Adelheid und Amadeus trafen vor Heinrich in Canossa ein (vgl. Reg. 855). ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 748 f.; H e l l m a n n , Die Grafen von Savoyen (1900) 23-25; Z i m m e r m a n n , 
Der Canossagang von 1077 (1975) 29; H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 
(1983) 130 mit Anm. 93; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 155; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 160; B o s -
h o f , Salier (42000) 229; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 83 (2001) 
51; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 152; E. G o e z , Ein neuer Typ der europäischen Fürstin?, in: Salisches Kaisertum 
und neues Europa (2007) 167; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 12. 
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(1077 Anfang Januar ?, Turin ?). 853
Heinrich bestätigt den Bürgern von T u r i n  deren guten Gewohnheiten (omnes usus bonos eorum, 
quos tempore . . . imperatoris Henrici tenuerunt et ab illo usque ad nos perduxerunt, . . . conce-
dimus). ‒ D e p e r d i t u m  (?), erwähnt in DH.V. 190 vom 30. Juni 1116 für die Bürger von Turin 
(Stumpf 3145). 
D r u c k : MGH DD 6, 692 n° *499; vgl. Berthold 1077 (SS 5, 288 = SS n. s. 14, 256). 
Heinrich IV. hat sich laut Berthold zu Jahresbeginn 1077 im Gebiet des Bistums Turin aufgehalten. Daß er dabei die 
Stadt selbst durchquerte, ist wahrscheinlich. Vgl. die kartographische Darstellung des vermutlichen Reisewegs Hein-
richs IV. Ende 1076/Anfang 1077 bei Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 30. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 753; O p l l , Stadt und Reich (1986) 448; C o g n a s s o , Storia di Torino (2002) 90 f. 

1077 Januar, ‒. 854
Heinrich überquert die Alpen über den Mont-Cenis und zieht über Vercelli und Parma in Richtung 
Canossa, wobei sich eine Vielzahl bewaffneter Einheimischer seinem Zug anschließt. 
Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 286 f.); Berthold 1077 (SS 5, 288 f. = SS n. s. 14, 256); Bernold 
Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 410); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 610). 
Zu den Ursachen der Wahl des Reiseweges vgl. Reg. 849. ‒ Eindrückliche Schilderung einer beschwerlichen Reise des 
Königs bei Lampert von Hersfeld 1077 (SS rer. Germ. [1894] 286 f.). Zum strengen Winter vgl. Reg. 841. ‒ Eine 
Übersicht zur Haltung der Bischöfe Reichsitaliens liefert in diesem Zusammenhang B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 
20 f. Anm. 61, der zu dem Schluß kommt, daß sich, „wenn man nur die Bischöfe, deren Stellung unbedingt sicher ist, 
berücksichtigt, bereits ein Verhältnis 25:12 für Heinrich“ ergebe. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 750 ff.; 
Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 29; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 155; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 160; B o s h o f , Salier (42000) 229; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für 
Kulturgeschichte 83 (2001) 51 f.; K o r t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters (2004) 
101; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 152; S c h n e i d m ü l l e r , Canossa, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 
110; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 13; F r i e d , Canossa (2012) 163. 

1077 (vor dem 25. Januar, Reggio Emilia, Bianello und Montezane ?). 855
Heinrich führt Verhandlungen mit dem auf der Burg Canossa befindlichen Papst Gregor VII. un-
ter Vermittlung der Markgräfin Mathilde von Tuszien-Canossa, seiner Schwiegermutter, der 
Markgräfin Adelheid von Turin, sowie deren Sohnes Amadeus, seines Paten, Abt Hugo von 
Cluny, des Markgrafen Albert-Azzo (II.) von Este sowie weiterer italienischer Fürsten. 
Brief Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Ende Januar 1077) (Reg. IV, 12 [MGH Epp. sel. 2, 312]); 
Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 290-292); Berthold 1077 (SS 5, 289 = SS n. s. 14, 258 f.); Donizo, V. 
Mathild. II, 1 v. 76-103 (RIS2 5,2 58-60). ‒ Vgl. ferner den Brief Gregors VII. an seine Getreuen in 
Deutschland von (Ende Februar 1077) (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 545] = EV 19 [Cowdrey 50 und 52]); Arnulf. 
Mediol. V, 8 (SS 8, 30 f. = SS rer. Germ. [1994] 228 f.); V. Anselmi Luc. c. 16 (SS 12, 18); Rangerius, V. 
metrica Anselmi Luc. v. 3143-3164 (SS 30/2, 1223); Chron. Casin. III, 49 (SS 34, 428).  
Die Dauer der Vorverhandlungen ist unsicher. Bei Donizos Nachricht, wonach zunächst drei Tage lang ergebnislose 
Verhandlungen stattgefunden hätten, handelt es sich möglicherweise um eine eigentlich auf die Buße (vgl. Reg. 856) 
zu beziehende Angabe (V. Mathild. II, 1 v. 86 [RIS2 5,2 59]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 758 Anm. 23; 
F r i e d ,  Canossa (2012) 187 Anm. 113. Zu den Datierungsfragen vgl. genauer Reg. 856. 857. ‒ Ebenso ungewiß ist 
der Aufenthaltsort Heinrichs in jenen Tagen. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 757 f. hält Reggio Emilia (ca. 20 km. 
nö. Canossa) für den wahrscheinlichen Aufenthaltsort (nach der Angabe Donizos v. 116-118 [60], daß dort die 
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[lombardischen] Bischöfe lagerten und Heinrich sich nach seiner Lossprechung dorthin begeben habe). Aufgrund der 
Entfernung wären von Reggio aus freilich kaum intensive Verhandlungen aufrecht zu erhalten, was mit der Darstel-
lung von Berthold 1077 (SS 5, 289 = SS n. s. 14, 258) in Übereinstimmung gebracht werden kann, daß sich Heinrich 
nur am Beginn der Verhandlungen in Reggio aufhielt, dort allerdings seine Absicht, sich mit dem Papst zu versöhnen, 
vor den Lombarden geheimzuhalten versuchte und sich während der Verhandlungen schließlich allmählich Canossa 
näherte. ‒ Donizo (v. 86-88 [59]) berichtet, daß sich Heinrich nach dreitägigen Verhandlungen zu einer Nikolauskapel-
le begab, die sich wahrscheinlich in Montezane befand (Monte Zane/Monte Zagno; ca. 5 km. n. Canossa), einer Burg 
der Mathilde. Vgl. T o n d e l l i , Scavi archeologici a Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 367, wieder in (dt. Übers.): 
Canossa als Wende (1963) 54. Zuvor ist ein Aufenthalt Heinrichs in Bianello wahrscheinlich, gleichfalls eine Burg 
Mathildes in nur einigen hundert Metern Entfernung von Montezane, zumal Donizo (v. 125 [60]) von einer Rückkehr 
des Königs dorthin (remeavit Bibinellum) nach seinem Aufenthalt in Canossa und Reggio spricht (vgl. Reg. 859). 
Somit ergibt sich für diese Tage die schlüssige Wegstrecke Reggio Emilia ‒ Bianello ‒ Montezane ‒ (Bianello) ‒ 
Canossa. Zur Lokalisierung der Vorgänge eingehend Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 108 ff. 
Vgl. auch S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa, HJb 115 (1995) 44 f. und 82, wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 118 f. und 142 mit 322 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 156 (mit irriger Lokalisierung Mon-
tezanes „midway between Bianello and Canossa“); F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschich-
te (2008) 152; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 106 f. (ungenau). ‒ Besonders ausführlich äußert sich Lampert 
von Hersfeld zu den Verhandlungen (SS rer. Germ. [1894] 290-292). Als Unterhändler nennt er Mathilde, Heinrichs 
Schwiegermutter (Adelheid) und deren Sohn (Amadeus), (Albert-)Azzo, den Abt (Hugo) von Cluny und ‚einige ande-
re der ersten Fürsten Italiens‘ (alios nonnullos ex primis Italiae principibus). Auf die Bitte um Aufhebung des Bannes 
habe Gregor VII. den Unterhändlern gegenüber zunächst auf die vereinbarte Versammlung von Augsburg verwiesen 
(vgl. Reg. 838), wo sich Heinrich seinem Urteil zu unterwerfen habe. Hierauf hätten die Unterhändler den Wunsch 
Heinrichs übermittelt, ihn vor dem Jahrestag seiner Exkommunikation (vgl. Reg. 794) zunächst loszusprechen (ut solo 
interim anathemate absolvatur), um einer Absetzung durch die Fürsten zu entgehen; Heinrich selbst werde jede vom 
Papst verlangte Genugtuung leisten und sich in der Folge zu einem vom Papst bestimmten Zeitpunkt an einem von ihm 
verlangten Ort dem Urteil über seine Königsherrschaft unterwerfen (responsurus ex integro, quacumque die, quocum-
que loco papa precipiat, tamquam nihil hac conventione actum sit, omnibus, quae accusatores eius obiecissent, crimi-
nibus et iuxta sententiam eius regnum vel retenturus, si obiecta purgasset, vel equo animo, si causa cecidisset, amis-
surus). Zunächst weiterhin ablehnend, habe sich Gregor VII. aufgrund des heftigen Drängens der Unterhändler um-
stimmen lassen (superatus tandem importunitate perurgentium et gravitate sententiarum), jedoch gefordert, daß Hein-
rich ihm als Zeichen seiner Reue die Reichsinsignien übergebe und dem Königtum entsage („si veraciter“, inquit, 
„eum facti penitet, coronam et caetera regni insignia in argumentum verae et ex animo actae penitudinis nostrae 
potestati dedat et se post tam contumax admissum regio nomine et honore deinceps indignum profiteatur“). Erst er-
neutes heftiges Bitten der Vermittler um Entschärfung der Bedingungen habe den Papst veranlaßt, Heinrich für den 
Fall aufrichtiger Buße und Gehorsams gegenüber dem Apostolischen Stuhl den Zugang zu gestatten. (Cumque vehe-
menter insisterent, ut sententiam temperaret …, vix et aegre tandem exoratus annuit, ut comminus veniret, et si veram 
pro admissis penitudinem gereret, culpam, quam sedi apostolicae contumeliam irrogando contraxerat, sedis apostoli-
cae decretis nunc obediendo expiaret). Vgl. zur Schilderung Lamperts S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. 
LG 20 (1969) 88 ff., nach dem der Vergleich mit Donizo (siehe unten) zeige, daß jener „sich dabei nicht allzu weit von 
den Tatsachen entfernte“ (89 Anm. 10). Vgl. jedoch auch ebd. 89 f. ‒ Berthold von Reichenau (SS 5, 289 = SS n. s. 14, 
258 f.) nennt als Vermittler lediglich Mathilde, Adelheid sowie den Abt (Hugo) von Cluny ausdrücklich, darüber hin-
aus eine nicht weiter qualifizierte Menge all derjenigen, die Heinrich ‚auf seine Seite hatte ziehen können‘ (quoscum-
que sue parti attrahere poterat) und betont, daß Heinrich die Verhandlungen vor den Lombarden geheimzuhalten 
versucht habe. Heinrich habe Boten zu den Genannten nach Canossa vorausgeschickt, sich seinerseits der Burg all-
mählich genähert und sei an einem verabredeten Ort (Bianello/Montezane; s.o.) mit ihnen zur Unterredung zusam-
mengetroffen (premissis ante se ob adducendos ad se prenominatos interventores nuntiis, ipse ad castellum predictum 
paulatim eos subsecutus est. Qui properanter ad condictum locum regi occurrentes eam causam pro qua convener-
ant). Berthold behauptet im Gegensatz zu Lampert, die Vermittler (interventores) seien nach langer Besprechung 
ängstlich zum Papst zur Berichterstattung zurückgekehrt, in der Auffassung, daß die Versprechungen Heinrichs unauf-
richtig und falsch seien (quod fucatum et perfidum estimabant). Ausdrücklich betont Berthold, Heinrich habe, als er 
sich dem Burgtor von Canossa näherte (vgl. Reg. 856), vom Papst noch keinerlei Antwort oder Einladung erhalten. ‒ 
Gregor VII. selbst nennt in seinem Schreiben an die deutschen Fürsten von (Ende Januar 1077) (Reg. IV, 12 [MGH 
Epp. sel. 2, 312]) keine Vermittler namentlich, spricht aber von einem Gesandtenaustausch. Dieser habe bereits mit 
einer Botschaft Heinrichs vor dem Betreten Italiens begonnen (vgl. Reg. 851). Der Papst habe zunächst gezögert, der 
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Bitte Heinrichs um Lossprechung zu entsprechen, sich vielfältig beraten und ihn durch hin und her wechselnde Ge-
sandte wegen seiner Ausschreitungen heftig getadelt (diu multis consultationibus differentes acriter eum de suis exces-
sibus per omnes qui intercurrebant nuntios redargueremus), doch habe Heinrich keinerlei Feindschaft oder Leichtfer-
tigkeit erkennen lassen (tandem per semetipsum nichil hostile aut temerarium ostentans). ‒ Zu den Differenzen zwi-
schen der Darstellung Lamperts und Gregors A l t h o f f , Demonstration und Inszenierung, FMASt 27 (1993) 37 ff., 
vor allem 38 f.: „Hier (bei Lampert) die Absprache der Akte und die Inszenierung mit garantiertem Ausgang; dort (bei 
Gregor und nach ihm auch bei anderen) im Kern der Bericht von einem Bruch der Spielregeln durch Heinrich IV.: Er 
habe das Ergebnis der Verhandlungen vorweggenommen, ohne Absprache mit einer satisfactio begonnen …“ ‒ In 
seinem etwas später (Februar/März) zu datierenden Brief an seine Getreuen in Deutschland (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 545] 
= EV 19 [Cowdrey 50 und 52]) erwähnt Gregor VII. zwar die Rolle Mathildes als einziger seiner fideles, die seinen 
Entschluß zur Reise nach Deutschland unterstützt habe, schweigt hier jedoch zu Vermittlungsbemühungen auf italieni-
schem Boden und spricht lediglich von Heinrichs Demut und Bußfertigkeit, welche ihn umgestimmt hätten (uicti eius 
humilitate et multimoda penitudinis exibitione). ‒ Recht ausführlich spricht hingegen Donizo von Canossa über Ver-
mittlungstätigkeiten zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. (Vita Mathildis II, 1 v. 76-103 [RIS2 5,2 58-60]). Zu des-
sen Glaubwürdigkeit vgl. (dahingehend skeptisch) K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 113 sowie (dahingehend 
zuversichtlich) F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 152 ff. und 193; d e r s . , 
Canossa (2012) 34. Donizo nennt (v. 76-85 [58]) als Vermittler Mathilde, Hugo von Cluny sowie plures sapientes, 
welche einen Frieden auszuhandeln versuchten (Pacis sermones tractabant hi seniores). E. G o e z , Mathilde von 
Canossa (2012) 106 möchte in den ‚zahlreichen Gelehrten‘ juristische Experten erkennen, von denen sich König und 
Papst beraten ließen. Donizo fährt fort (v. 86- 97 [59]), daß nach drei Tagen vergeblicher Verhandlungen, als der Kö-
nig schon an Rückkehr dachte (Cumque dies per tres starent pro pace loquentes, / Et pax non esset, rex atque recedere 
vellet), er sich in eine Nikolauskapelle begeben (wohl in der Burg Montezane; s.o.) und seinen Paten Hugo von Cluny 
unter Tränen gebeten habe, für ihn eine Eidbürgschaft zu leisten (Ut pro pace sua fideiiussor sibi fiat). Nach dessen 
Ablehnung („Non licet hoc“) habe die gleichfalls anwesende Mathilde sich mit derselben Bitte an den Abt gewandt, 
der jedoch seinerseits sie eingeladen habe, der Bitte zu entsprechen („Hoc faciet nemo“, respondit, „tu nisi, credo“). 
Hierauf habe Heinrich Mathilde kniefällig um Unterstützung gebeten. Schließlich (v. 98-100 [59]) habe diese ihre 
Hilfe versprochen, sich zum Papst begeben (Ascendens sursum, stetit ac rex ipse deorsum) und von den Absichten des 
Königs berichtet. Deren Worten habe Gregor zwar Glauben geschenkt, doch verlangt, daß Heinrich selbst schwören 
solle (v. 101-103 [59 f.]: Sinceris dictis dominae venerabilis istis, / Credidit antistes, ut iuret sic tamen ipse / Rex illi, 
sedi Romanae sitque fidelis). ‒ Eine Wiedergabe der Miniatur aus der Donizo-Handschrift, welche Heinrichs Bitten an 
Hugo von Cluny und Mathilde von Canossa darstellen möchte (f. 49r; Unterschrift: Rex rogat abbatem, Mathildim 
supplicat atq<ue>) findet sich unter anderem in: Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog (2006) 11 no 1 (vgl. 
hierzu W e i l a n d t , Krise des Königshofes, in: Vom Umbruch zur Erneuerung [2006] 466 f. [schreibt die Vita irrig 
Bonizo zu]; eingehender G a r n i e r , Die Kultur der Bitte [2008] 109-112 und 117). ‒ Arnulf von Mailand V, 8 (SS 8, 
30 f. = SS rer. Germ. [1994] 228 f.) erwähnt keine Verhandlungen unmittelbar vor Heinrichs Erscheinen in Canossa, 
betont jedoch die Rolle Hugos von Cluny, der Kaiserin Agnes und der Mathilde bei der Vorbereitung eines generale 
colloquium (vgl. Kommentar zu Reg. 829). Mathildes Anteil an der Versöhnung zwischen Papst und König (vgl. Reg. 
857) wird besonders hervorgehoben (Sic Matilde magna prudentia consolidata sunt pacis eorum federa). ‒ Die Vita 
Anselmi Luc. c. 16 (SS 12, 18) erwähnt lediglich unter anderem Mathildes und Adelheids Anwesenheit bei der Leis-
tung des Sicherheitseides (vgl. Reg. 857). ‒ Die Vita metrica Anselmi des Rangerius v. 3143-3164 (SS 30/2, 1223) 
beschreibt eingehend die Fürsprache Hugos und Mathildes während Heinrichs Bußwerk (vgl. Reg. 856), erwähnt 
jedoch keine Vorverhandlungen. ‒ Ähnliches gilt für die Chronik von Montecassino, wo erst nach Erwähnung der 
dreitägigen Buße die Rede von einer Einbeziehung von Fürsten und päpstlichen Vertrauten ist (Chron. Casin. III, 49 
[SS 34, 428 Version Traversari, ähnlich Lauretus]: Hoc per se, hoc per imperii principes, hoc per apostolici familiares 
postulabat). ‒ F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 184 betont, daß Hugo von 
Cluny, Mathilde von Canossa und Adelheid von Turin nicht nur dem König, sondern ebenso dem Papst nahegestanden 
hätten: „So besaßen sie ‒ anders als die oppositionellen Fürsten ‒ einen Vertrauensvorschuß von beiden Seiten.“ Vgl. 
auch S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa, HJb 115 (1995) 44, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 
119 mit 323: „Die Beziehungen zwischen Heinrich IV. und Mathilde müssen zu diesem Zeitpunkt … noch ungetrübt 
gewesen sein.“ Zu Hugos Haltung zwischen „freundschaftliche[r] Verbindung mit dem salischen Herrscherhaus“ und 
Loyalität gegenüber dem Papst K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 114, wonach der Abt zu dem Zeitpunkt noch 
an die Möglichkeit geglaubt habe, „die Harmonie zwischen regnum und sacerdotium wiederherstellen zu können, also 
einen Zustand zu konservieren, wie er für die letzten Jahre Heinrichs III. kennzeichnend gewesen war.“ ‒ Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 757 f. und Exkurs VII, 894 ff.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 
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25, 187 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 304 f.; T o n d e l l i , Matilda di Canossa (21925) 58 ff.; H a l -
l e r , Papsttum 22, 398; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 71 f.; G h i r a r d i n i , Chi ha vinto a Canossa? 
(1970) 47-59; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 69, 108 ff. und 142 ff. (mit Konkordanz der 
Berichte Gregors VII., Lamperts, Donizos, Bertholds und Bonizos 153 f.); B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 76; R e u -
t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 1991) 323; A l t h o f f , Demonstration und Inszenierung, FMASt 27 (1993) 37 ff.; 
K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 113 f.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 118; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 156; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 192; H a c k , Empfangszeremo-
niell (1999) 502 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 161; B o s h o f , Salier (42000) 229; W. G o e z , Canossa als dedi-
tio? (Festschr. J. Petersohn 2000) 97; K o r t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters 
(2004) 103 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 152 ff. und 156 f.; N e i s k e , Zwischen pusillus grex und ordo cluni-
acensis, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 258 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 17 ff. und 21; L a u d a g e , 
Salier (2006) 79; S c h n e i d m ü l l e r , Canossa, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 110; A l t h o f f , Vom 
Konflikt zur Krise, in: Salisches Kaisertum (2007) 40; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstge-
schichte (2008) 147, 150, 152 f., 184 und 187 f. Anm. 113; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 61; v a n  
W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 66 f.; F r i e d ,  Canossa (2012) 110 f.; E. G o e z , Mathilde von Canos-
sa (2012) 104 ff.; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 48 ff.; V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: 
Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 193. 

1077 Januar 25‒27 (?), Canossa. 856
Heinrich erscheint an drei Tagen im Büßergewand vor der Burg, während die Bedingungen für 
eine Rekonziliation weiter ausgehandelt werden. 
Brief Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Ende Januar 1077) (Reg. IV, 12 [MGH Epp. sel. 2,  
312 f.]) = fast wortgleich Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 84 (Watterich 1, 524); Lampert 1077 (SS rer. 
Germ. [1894] 292); Berthold 1077 (SS 5, 289 = SS n. s. 14, 259 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 90 (MGH Dt. 
MA 2, 84); Donizo, V. Mathild. II, 1 v. 104-112 (RIS2 5,2 60); Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 
3137-3167 (SS 30/2, 1223); jeweils knapper: Brief Gregors VII. an seine Getreuen in Deutschland von 
(Februar/März 1077) (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 545] = EV 19 [Cowdrey 52]); Exkommunikationssentenz vom 
7. März 1080 (Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 484]); Arnulf. Mediol. V, 8 (SS 8, 31 = SS rer. Germ. 
[1994] 229); Bonizo, Ad amic. VIII und IX (Ldl 1, 610 und 616); Frutolf zu 1076; Beno, Gesta Rom. eccl. 
II, 1 (MGH Ldl 2, 374); Lib. de unit. eccl. I, 6 (Ldl 2, 191); Chron. Casin. III, 49 (SS 34, 428); kurz Ber-
nold Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 410); V. Anselmi Luc. c. 16 (SS 12, 18); Petrus Crassus, Defen-
sio Heinrici IV c. 6 (Ldl 1, 446); Ann. Yburg. 1077 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1077 (Scheffer-
Boichorst 97); Wilh. Malm., Gest. reg. Angl. III §266 (SS rer. Brit. 90,2 325). 
Die Datierung des Geschehens ist zum einen abhängig von der Frage, ob die Absolution Heinrichs am dritten Tag der 
Buße oder erst am darauffolgenden Tag (so Lampert) erfolgte, zum anderen davon, ob diese am 25. oder 28. Januar 
stattfand (vgl. Reg. 857). Möglich wären somit 22.-24. Januar, 23.-25. Januar (so F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: 
Faszination der Papstgeschichte [2008] 188), 25.-28. Januar (so M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 759 f. und der 
überwiegende Teil der jüngeren Forschung) oder 26.-28. Januar (so H a l l e r , Papsttum 22, 397; W e r n e r , Zwischen 
Canossa und Worms [1973] 73; diese Variante läßt jedoch das von Donizo angegebene Schlüsseldatum 25. Januar 
[Pauli Bekehrung; s.u.] außer acht). Zur Datierungsfrage eingehend Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 
(1975) 155 ff., v.a. 158 f., der den 25. Januar als Beginn der Buße präferiert. Grundlegend vgl. S c h a l l e r , Der heili-
ge Tag als Termin mittelalterlicher Staatsakte, DA 30 (1974) 1 ff. (ohne auf das Beispiel einzugehen). Vgl. eingehen-
der noch Reg. 857. ‒ Schwierig vorstellbar ist ein tatsächlich dreitägiges Verharren Heinrichs vor Canossa, wahr-
scheinlich vielmehr ein täglich erneuter Aufbruch von der nur ca. 5 km entfernten Burg Bianello (vgl. Reg. 855). Vgl. 
Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 163. ‒ Nach dem Bericht Lamperts von Hersfeld 1077 (SS rer. 
Germ. [1894] 292) sei Heinrich IV. auf Gregors VII. Anordnung hin (ut iussum fuerat) nach Canossa gekommen und 
ohne sein Gefolge in den zweiten (von drei) Mauerringen aufgenommen worden, wo er jeweils vom Morgen bis zum 
Abend ohne Abzeichen königlicher Würde (desposito cultu regio, nihil preferens regium, nihil ostentans pompaticum) 
barfuß und nüchtern ausgeharrt habe. Erst am vierten Tag sei er zum Papst vorgelassen worden. ‒ Berthold von 
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Reichenau 1077 (SS 5, 289 = SS n. s. 14, 259 f.) behauptet hingegen, Heinrich sei den nach Canossa zurückkehrenden 
Vermittlern (vgl. Reg. 855) gemeinsam mit anderen Exkommunizierten unerwartet gefolgt und habe am Burgtor um 
Einlaß gebeten. Das dreitägige Bußwerk (laneis indutus, nudus pedibus, frigorosus) habe er vor der Burg in Begleitung 
der Seinen ausgeführt (foris extra castellum cum suis), weinend nach Art der Büßer (ut est consuetudo penitentium, 
lacrimosus prestolabatur). Berthold berichtet ferner von weiteren Beratungen und Unterredungen, in deren Folge der 
zögernde Papst zugestanden habe, Heinrich zumindest wieder in die christliche Gemeinschaft aufzunehmen (in chris-
tianam tantum communionem eum recipere non recusaret), wenn dieser die Bedingungen des Gehorsams und der 
Genugtuung eidlich selbst oder durch Zeugen bestätige (post multas consultationum sententiosas collationes vix ad 
hoc pertractus est, ut si iureiurando has, quas sibi nunc pro utilitate et statu sancte ecclesie impositurus esset, obedi-
entie et satisfactionis condiciones, aut ipse per se aut per eos, quos sibi nominaret testes, confirmare promptissimus 
adveniret). Darüber hinaus solle er seinen Treueid in die Hände der Unterhändler sowie der noch eintreffenden Kaise-
rin (Agnes) leisten (insuper fidem huius sacramenti in posterum firmissime observandi in manus interventorum illorum 
qui presto fuerant, nec non imperatricis que necdum aderat, dare) und so diese Übereinkunft bekräftigen (et hoc pac-
tum sic federare consentiret). Berthold legt den Bericht über die Eidesleistung zeitlich vor die Erwähnung der Auf-
nahme in die Burg; zum Procedere und Inhalt des Eides vgl. Reg. 857. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 90 (MGH Dt. MA 2, 
84) behauptet zunächst, daß der König den Entschluß zur Buße erst auf italienischem Boden getroffen habe und er-
wähnt neben dem Erscheinungsbild des Königs als Büßer (laneis indutus nudis pedibus) dessen Bekenntnis, das himm-
lische Reich mehr als das irdische zu lieben und darum jede ihm auferlegte Buße anzunehmen, was den Papst erfreut 
habe (de tanti viri tanta humilitate laetatus). ‒ Nach der Schilderung Gregors VII. selbst (Brief an die deutschen Fürs-
ten von [Ende Januar 1077] [Reg. IV, 12, MGH Epp. sel. 2, 312 f.]) sei Heinrich mit kleinem Gefolge vor Canossa 
eingetroffen (cum paucis advenit). Vor dem Burgtor habe er sich über drei Tage hinweg ohne königliche Abzeichen 
barfuß und in wollener Kleidung aufgehalten und unter Tränen um apostolisches Erbarmen gefleht (per triduum ante 
portam castri deposito omne regio cultu miserabiliter utpote discalciatus et laneis indutus persistens non … cum multo 
fletu apostolicę miserationis auxilium et consolationem implorare destitit). Doch Gregor habe nach eigener Aussage so 
lange gezögert, den eindringlichen Bitten Heinrichs nachzukommen, bis ihm einige der bei ihm Befindlichen Grau-
samkeit vorwarfen (nonnulli vero in nobis non apostolicę severitatis gravitatem, sed quasi tyrannicę feritatis crudeli-
tatem esse clamarent). ‒ Im Brief an seine Getreuen in Deutschland von (Februar/März 1077) (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 
545] = EV 19 [Cowdrey 52]) erwähnt Gregor lediglich allgemein Heinrichs ‚Demut und vielfältige Bußleistungen‘ 
(uicti eius humilitate et multimoda penitudinis exibitione). ‒ Fast wortgleich gibt Paul von Bernried, V. Gregorii VII. c. 
84 (Watterich 1, 524) die Geschehnisse wieder; ganz ähnlich Frutolf zu 1076. ‒ In seiner zweiten Exkommunikations-
sentenz vom 7. März 1080 (Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 484]; vgl. Reg. 996) beschreibt Gregor ebenfalls nur 
knapp die Vorgänge: Heinrich sei ‚verwirrt und gedemütigt‘ (confusus et humiliatus) zu ihm in die Lombardei ge-
kommen und habe unter zahlreichen Versprechungen um Lossprechung von der Exkommunikation gebeten. ‒ Donizo 
(Vita Mathildis II, 1 v. 104-112 [RIS2 5,2 60] erwähnt den Gehorsam Heinrichs gegenüber Gregor, die extreme Härte 
des Winters (vgl. Reg. 841) und den Empfang des barfüßigen und durchgefrorenen Königs durch Gregor; erst nach 
dem Zutritt habe sich Heinrich zu Boden geworfen und den Papst weinend um Erbarmen angefleht (Presul quaeque 
velit Gregorius, hoc sibi fęcit / Rex retro scriptus. Solitoque nivem mage, frigus / Per nimium magnum Ianus dabat hoc 
et in anno. / Ante dies septem quam finem Ianus haberet, / Ante suam faciem concessit papa venire / Regem, cum plan-
tis nudis a frigore captis. / In cruce se iactans papae sepissime clamans, / „Parce beate pater, pie, parce michi peto 
plane“. / Papa videns flentem …). Zu Donizos Datierung vgl. den Kommentar zu Reg. 857. ‒ Vgl. ähnlich Arnulf von 
Mailand V, 8 (SS 8, 31 = SS rer. Germ. [1994] 229: presidente apostolico rex nudis incedens pedibus humi prostratus 
post multas lacrimas promeruit veniam). ‒ Bonizo, Ad amicum VIII (Ldl 1, 610) verbindet seine knappe Beschreibung 
des Geschehens mit dem Vorwurf der Heuchelei, welche die weniger Klugen (anders als der Papst) nicht durchschaut 
hätten (omni, prout videbatur, deposita feritate, columbina indutus simplicitate Canusium adiit, et per aliquot dies 
super nives et glacies discalciatus pedibus perdurans, omnes minus sapientes decepit). Später (IX [616]) argumentiert 
er gegen diejenigen, welche das Sündenbekenntnis Heinrichs für abgepreßt halten (non est extorta confessio, sed invi-
ta). ‒ Ähnlich Bonizo äußert sich Rangerius, Vita metrica Anselmi Luc. v. 3165 (SS 30/2, 1223: Papa videt lacrimas, 
sed non de corde fluentes; dazu jedoch widersprüchlich v. 3140: Et lacrimis sparsum, quas dabat ille pudor); nur kurz 
Bernold Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 410: per inauditae humiliationis simulationem, utcumque potuit). ‒ 
Beno beschreibt in seiner Schrift gegen Gregor VII. nicht nur die Umstände der Buße, sondern verurteilt den Papst, da 
er das Sündenbekenntnis dem König in unkanonischer Weise unter Zwang abgenötigt habe (Gesta Rom. eccl. II, 1 
[Ldl 2, 374]: et extortam confessionem invitus coactus apud Canusium in presentia Hildebrandi protulit). Vgl. hierzu 
M ü n s c h , Publizistik des Investiturstreits, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 165: „Beno … vertritt … eine 
extreme Sicht der Dinge.“ Ihm zufolge (ebd. Anm. 59) handle es sich bei der These vom erzwungenen Eingeständnis 
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der Schuld jedoch nicht um eine gänzlich neue, da sich bereits Bonizo dagegen gewandt habe (s.o.). ‒ Der Liber de 
unitate ecclesiae I, 6 (Ldl 2, 191) betont trotz vorangehender Kritik an der Exkommunikation Heinrichs die 
Ernsthaftigkeit der Buße (Sed rex profectus est in Italiam satisfacturus Romano pontifici pro culpis, quibus se excom-
municaverat et quasi privatum regno iam effecerat, depositoque cultu regio et habitu supplicem se per omnia ac poe-
nitentem obtulit, nec prius omni officio humilitatis impenso destitit, donec in gratiam cum papa rediit …), um im An-
schluß Gregors Falschheit herauszustreichen. ‒ Die Chronik von Montecassino nennt zusätzlich zum barfüßigen Auf-
zug Heinrichs seine Bitte um Frieden und die Einbeziehung von Fürsten und päpstlichen Vertrauten (Chron. Casin. III, 
49 [SS 34, 428 Version Traversari, ähnlich Lauretus]: Triduo autem ante pontificis curiam, qui tunc in ... arcem se 
contulerat, idem augustus discalciatus persistens pacem exposcebat. Hoc per se, hoc per imperii principes, hoc per 
apostolici familiares postulabat). ‒ Ungewöhnlich ist die Behauptung Wilhelms von Malmesbury, Heinrich sei vor 
dem Papst nicht nur barfüßig, sondern mit Zangen und Ruten (zur Selbstkasteiung ?) erschienen (Gest. reg. Angl. III 
§266 [SS rer. Brit. 90,2 325]: nudipedem, et forcipes cum scopis portantem). Vgl. S c h i e f f e r , Worms, Rom und 
Canossa, HZ 292 (2011) 608, der in diesem Zusammenhang von „wirren Reminiszenzen an vierzig bis fünfzig Jahre 
zuvor Geschehenes“ spricht. ‒ Keinerlei Erwähnung der Herrscherbuße vor der Lossprechung findet sich in der Vita 
Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 16). ‒ Zu den örtlichen Gegebenheiten auf Canossa vgl. T o n d e l l i , Scavi 
archeologici a Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 365 ff., wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende (1963) 51 ff. ‒ 
Zum politisch-religiösen Ritual der Barfüßigkeit vgl. S c h r e i n e r , „Nudis pedibus“ (VuF 51, 2001) 53 ff., zur Bar-
füßigkeit als Ritual der Herrscherbuße 99 ff., zu den Vorgängen vor Canossa 101 f. ‒ Zur Rolle von Tränen (auch von 
Herrschern) in der öffentlichen Kommunikation vgl. A l t h o f f , Empörung, Tränen, Zerknirschung, FMASt 30 (1996) 
60 ff., der hier allerdings nicht auf dieses Beispiel eingeht. B e c h e r , Cum lacrimis et gemitu (VuF 51, 2001) 38 f. 
weist in Zusammenhang mit Canossa darauf hin, daß „Tränen … sich … sowohl dem kirchlichen Bußritual wie der 
weltlichen deditio zuordnen“ lassen. ‒ Laut A l t h o f f , Demonstration und Inszenierung, FMASt 27 (1993) 36 müsse 
das „Geschehen … in der Tradition der deditio gesehen werden“. Vgl. bereits R e u t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 
1991) 323; den Begriff der deditio aufnehmend S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 75. Vgl. auch ebd.  
117 f.: „Der ‚Canossagang‘ Heinrichs IV. beinhaltete die Unterwerfung unter Gregor VII. als Genugtuung für die dem 
päpstlichen honor in Worms [vgl. Reg. 784. 785] zugefügte Beleidigung.“ Eingehender Widerspruch kommt von 
H a c k , Empfangszeremoniell (1999) 493 ff., der auf die Differenzen zwischen den Vorgängen von Canossa und den 
überlieferten Riten einer deditio hinweist. Parallelen existierten, doch ergäben sie sich aus dem Einfluß der Bußpraxis 
auf den Ablauf von deditiones statt umgekehrt (497 f.). S c h r e i n e r , „Nudis pedibus“ (VuF 51, 2001) 102 verweist 
in ähnlicher Weise auf „strukturelle Affinitäten“ zwischen Buße und deditio: „Sie haben ein gemeinsames Ziel: satis-
factio, reconciliatio, gratia ‒ den Rückgewinn verlorener Huld. … Sowohl ideell als auch rituell ist die Buße im Akt 
der deditio präsent.“ Auch W. G o e z , Canossa als deditio? (Festschr. J. Petersohn 2000) 92 ff. bestreitet eine mögli-
che Interpretation als deditio und verweist auf den vornehmlich geistlichen Charakter des Bußaktes. Gleichfalls Wider-
spruch äußert F r i e d , Canossa (2012), der jedoch im Akt von Canossa einen Friedenspakt unter Wahrung des beider-
seitigen honor sehen möchte, vgl. genauer Reg. 857. ‒ Bereits im Oktober 1076 hatte sich Heinrich als Büßer gezeigt; 
die Vorgänge von Canossa sind also lediglich als Abschluß einer längeren Bußzeit zu deuten. Vgl. H a c k , Empfangs-
zeremoniell (1999) 500 f. ‒ Zum Vergleich mit anderen Herrscherbußen grundlegend R. S c h i e f f e r , Von Mailand 
nach Canossa, DA 28 (1972) 333 ff., v.a. 368 ff. H a c k , Empfangszeremoniell (1999) 502 konstatiert: „Für Buß-
übungen eines exkommunizierten Königs gab es, sieht man von dem immerhin ähnlich gelagerten Besipiel des Theo-
dosius einmal ab, im Jahre 1077 keinen Präzedenzfall.“ ‒ H o f f m a n n , Canossa ‒ eine Wende?, DA 66 (2010)  
537 ff. relativiert die in der Forschung häufig anzutreffende Einschätzung, wonach die Bußhandlung Heinrichs dem 
Ansehen des Königs geschadet habe. Der historische Vergleich zeige, daß je nach Umständen ein öffentliches Sünden-
bekenntnis eines Königs negative Auswirkungen haben konnte oder auch nicht (539). Hinsichtlich der Vorgänge in 
Canossa konstatiert er letztlich eine uneinheitliche Meinung der Quellen zu diesem Punkt (vgl. auch 567). Vgl. dage-
gen L a u d a g e , Salier [2006] 81 mit seiner apodiktischen, doch nicht näher begründeten Feststellung, der Bußakt 
habe für Heinrich „eine erhebliche deminutio honoris“ bedeutet (99). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 759 f. 
und Exkurs VII, 894 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 808 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 191 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 305; T o n d e l l i , Matilda di Canossa (21925) 59; 
A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 167; H a l l e r , Papsttum 22, 397; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa 
(1957) 72; G h i r a r d i n i , Chi ha vinto a Canossa? (1970) passim; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 
201 ff.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 73; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 
37 f. und 144 ff. (mit Konkordanz der Berichte Gregors VII., Lamperts, Donizos, Berthold und Bonizos 153 f.); 
B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 76 f. und 78 f.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 134 f.; T e l l e n b a c h , West-
liche Kirche (1988) 193; W e i n f u r t e r , Herrschaft und Reich der Salier (1991) 131; A l t h o f f , Demonstration und 
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Inszenierung, FMASt 27 (1993) 36 ff.; K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 113; H a r t m a n n , Investiturstreit 
(21996) 25 und 88 f.; L a u d a g e , Gregor VII. ‒ ein intoleranter Papst? (VuF 45, 1998) 57 f.; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 161; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 156; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 
192 ff.; B o s h o f , Salier (42000) 229 f.; K o r t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters 
(2004) 105 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 155 ff.; E r k e n s , Der pia Dei ordinatione rex, in: Vom Umbruch zur 
Erneuerung (2006) 78; L a u d a g e , Salier (2006) 79 f.; S c h n e i d m ü l l e r , Canossa, in: Vom Umbruch zur Erneu-
erung (2006) 110 f.; S c h n e i d m ü l l e r , Canossa ‒ Das Ereignis, in: Canossa 1077. Erschütterung der Welt 1. Es-
says (2006) 36 und 40-42; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 55 und 61 f.; 
W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 19 ff.; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 
147, 149, 153 und 188; G a r n i e r , Die Kultur der Bitte (2008) 108-114; G a r n i e r , Der bittende Herrscher (VuF 69, 
2009) 189; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 61; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 61 
und 65 ff.; R. S c h i e f f e r , Worms, Rom und Canossa, HZ 292 (2011) 602 ff.; F r i e d ,  Canossa (2012) 31, 120 und 
163; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 107; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 50 f.; 
V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 173 ff., 182, 187, 189 und 193 ff.; 
d i e s . , Sutri 1046 ‒ Canossa 1077, in: European Transformations (2012) 148-155. 

1077 Januar 28 (?), Canossa (V. Kalendas Februarii, Canusię). 857
Heinrich wird durch Papst Gregor VII. empfangen und nach weiteren Bußbezeugungen vom Bann 
losgesprochen, empfängt in einer vom Papst zelebrierten Messe zusammen mit weiteren Absol-
vierten die Eucharistie und läßt durch Eideshelfer beschwören, bezüglich der Zwietracht innerhalb 
des Reiches während eines von Papst Gregor VII. gesetzten Zeitraums nach dessen Richterspruch 
Gerechtigkeit walten zu lassen oder nach dessen Ratschlag Einigkeit herzustellen, wobei vorheri-
ge Verhandlungen zum Ausräumen möglicher beiderseitiger Hindernisse vereinbart werden; 
überdies verspricht er Gregor und dessen Gefolge, Boten oder Besuchern Bewegungsfreiheit und 
Unverletzlichkeit innerhalb seines Einflußgebiets und erklärt, keiner Tat gegen den päpstlichen 
honor zuzustimmen und diesen bestmöglich gegen Angriffe verteidigen zu wollen (Ego Heinricus 
rex de murmuratione et dissensione ... infra terminum, quem dominus papa Gregorius constitue-
rit, aut iustitiam secundum iudicium eius aut concordiam secundum consilium eius faciam, nisi 
certum impedimentum mihi vel sibi obstiterit; quo transacto, ad peragendum idem paratus ero. ... 
papa Gregorius ... securus erit ex mei parte et eorum, quos constringere potero, ab omni lęsione 
vitę et membrorum eius seu captione, tam ipse quam qui in eius conductu vel comitatu fuerint seu 
qui ab illo mittuntur vel ad eum ... venerint, in eundo et ibi morando seu inde redeundo. Neque 
aliud aliquod impedimentum habebit ex meo consensu, quod contra honorem suum sit, et, si quis 
ei fecerit, cum bona fide secundum posse meum illum adiuvabo), woraufhin er nach gemeinsa-
mem Mahl und Ermahnungen von Gregor in Frieden entlassen wird.  
Wortlaut des Eides Heinrichs: Reg. IV, 12a (MGH Epp. sel. 2, 314 f.) = MGH Const 1, 115 n° 66. ‒ Brief 
Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Ende Januar 1077) (Reg. IV, 12 [MGH Epp. sel. 2, 313 f.]); 
Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 292-298); Berthold 1077 (SS 5, 289 f. = SS n. s. 14, 259-262); Brief 
Gregors VII. an seine Getreuen in Deutschland von (Februar/März 1077) (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 545 f.] = 
EV 19 [Cowdrey 52]); Brief an den Erzbischof Udo von Trier und dessen Suffragane vom 30. September 
(1077) (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 357]); Exkommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Reg. VII, 14a 
[MGH Epp. sel. 2, 484]); Bruno, Bell. Saxon. c. 90 (MGH Dt. MA 2, 84); Brief der Sachsen an Gregor VII. 
von (Frühjahr 1078) (Bruno, Bell. Saxon. c. 108 [MGH Dt. MA 2, 97]); Königsberger Fragment (Fragment 
eines Manifestes, NA 31 [1906] 189); V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 16 f.); Bernold Const. 
1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 410); Frutolf zu 1076; Marian. Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561); 
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V. Anselmi Luc. c. 16 (SS 12, 18); Sigeb. Gembl. 1077 (SS 6, 363); Ann. August. 1077 (SS 3, 129); 
Arnulf. Mediol. V, 8 (SS 8, 31 = SS rer. Germ. [1994] 229); Bonizo, Ad amic. VIII und IX (Ldl 1, 610 und 
616); Lib. de unit. eccl. I, 6 (Ldl 2, 191 f.); Beno, Gesta Rom. eccl. II, 1 (Ldl 2, 374); Petrus Crassus, De-
fensio Heinrici IV c. 6 (Ldl 1, 446); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 84 f. (Watterich 1, 524 f.); Donizo,  
V. Mathild. II, 1 v. 107-116 (RIS2 5,2 60); Rangerius, V. metrica Anselmi Luc. v. 3168-3214 (SS 30/2, 
1223 f.); Chron. Casin. III, 49 (SS 34, 428); jeweils kurz: Deusdedit, Libellus contra invasores II, 11 (Ldl 2, 
329); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1076, f. 18r (a papa communionem ante sibi 
apud Ophinheim statutum tempus recepit); Benzo, Ad Heinr. I, 24 (SS 11, 608 = SS rer. Germ. [1996] 
166); Ann. Yburg. 1077 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1077 (Scheffer-Boichorst 97); Ann. Einsidl. [1076] 
(SS rer. Germ. [2007] 284); Chron. Iohannis Wigornensis zu 1100 [1078] (McGurk 30); Wilh. Malm., 
Gest. reg. Angl. III, 266 (SS rer. Brit. 90,2 325). 
Die Datierung der Vorgänge ist nicht mit letzter Sicherheit zu klären. Der Eid Heinrichs ist auf den 28. Januar datiert 
(Reg. IV, 12a [MGH Epp. sel. 2, 315: Actum Canusię V. Kalendas Februarii). Es ist jedoch keinesfalls zwingend, daß 
die Lossprechung erst an diesem Tag erfolgte. Als einziger nennt Donizo, Vita Mathildis II, 1 v. 107 (RIS2 5,2 60) ein 
Datum für den Empfang Heinrichs durch Gregor VII., nämlich den 25. Januar (Ante dies septem quam finem Ianus 
haberet), das Fest Pauli Bekehrung. F r i e d  erachtet diese Angabe als zuverlässig (Der Pakt von Canossa, in: Faszina-
tion der Papstgeschichte [2008] 187 mit Anm. 112; Canossa [2012] 163); ihm folgt auch R. S c h i e f f e r , Papst Gre-
gor VII. (2010) 61 („nach besserer Überlieferung am 25. Januar 1077, dem Fest der Bekehrung des Saulus zum Pau-
lus“). Hierbei ist jedoch zu beachten, daß der 25. Januar den Beginn der Bekehrung des Saulus/Paulus (laut der Apos-
telgeschichte) bezeichnet; erst nach dreitägiger Blindheit, Hunger und Durst habe er nach der Handauflegung durch 
Ananias sein Augenlicht wiedergewonnen, sich taufen lassen und Speise zu sich genommen (Act. 9, 9 und 17-19), was 
eher für den 27. oder 28. Januar als ‚idealen‘ Tag der Absolution und des erneuten Eucharistieempfangs sprechen 
würde. Hierfür müßte nicht einmal ein Irrtum des Donizo angenommen werden, da die entsprechenden Verse (108 f.: 
Ante suam faciem concessit papa venire / Regem, cum plantis nudis a frigore captis) auch im Sinne einer Erlaubnis 
zum Bußbeginn mit Zusicherung des anschließenden Empfangs durch den Papst gelesen werden können. Es spricht für 
das vom überwiegenden Teil der Forschung präferierte Datum der Lossprechung, den 28. Januar (Samstag), daß der 
Vortag ebenso ein Buß- und Fastentag war (Freitag) wie der 25. Januar (Mittwoch als Tag des Judasverrats). Vgl. u.a. 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 156 mit Anm. 354; zum Mittwoch und Freitag als Bußtage seit der Alten Kir-
che vgl. Theologische Realenzyklopädie 7, 493 [L. Schmidt]. ‒ Nach Lampert von Hersfeld 1077 (SS rer. Germ. 
[1894] 292-295) wurde Heinrich am vierten Tag nach Beginn der Buße zu Gregor VII. vorgelassen. Die Lossprechung 
sei nach mehreren Wortwechseln (post multas hinc inde dictas sententias) unter folgenden spezifischen Bedingungen 
erfolgt: Heinrich solle an einem vom Papst zu bestimmenden Termin und Ort auf einer allgemeinen Versammlung 
(generale concilium) in Anwesenheit der deutschen Fürsten sich den gegen ihn vorgebrachten Anklagen stellen (accu-
sationibus, quae intenderentur, responderet), wobei sich der Papst selbst, soweit es ihm nützlich erscheint, den Ur-
teilsspruch vorbehalten werde (ipso papa, si ita expedire videretur, cognitore causarum assidente). Nach dessen Ur-
teilsspruch solle Heinrich, sofern seine Schuld widerlegt oder erwiesen worden sei, entweder die Krone behalten oder 
auf Dauer verlieren ‒ in keinem Fall jedoch Vergeltung an irgendjemand üben. Falls er weiter König sein könne, solle 
er dem Papst untertan und gehorsam sein und ihn bei der Abstellung von Mißständen in seinem Königreich nach Kräf-
ten unterstützen (Quodsi, purgatis quae obicerentur, potens confortatusque in regno perstitisset, subditus Romano 
pontifici semper dictoque obtemperans foret et ad corrigenda, quaecumque in regno eius contra ecclesiasticas leges 
prava consuetudine inolevissent, consentiens ei et pro virili portione cooperator existeret). Bis zur Entscheidung über 
seine Sache aber dürfe Heinrich weder Abzeichen königlicher Würde tragen noch königliche Amtshandlungen vor-
nehmen. Des weiteren dürfe er fortan keinerlei Umgang mehr mit Bischof Rupert von Bamberg, Udalrich von Godes-
heim (Goßam ?) sowie anderen schlechten Ratgebern pflegen (caeteros, quorum consiliis se remque publicam prodi-
disset, a sua in perpetuum familiaritate amoveret). Sollte er diesen Forderungen zuwiderhandeln ‒ so Lamperts Wie-
dergabe der päpstlichen Bedingungen ‒, würde die Lösung vom Bann ungültig; die Fürsten wären dann ohne weitere 
Untersuchung von ihrem Eid (gegenüber Heinrich) befreit und berechtigt, einen anderen König zu wählen (principes-
que regni omni deinceps questione, cuncta iurisiurandi religione liberatos regem alium, in quem communis electio 
consensisset, creaturos esse). Heinrich habe zwar heftig beteuert, all dies einhalten zu wollen (Gratanter rex accepit 
condiciones et servaturum se omnia quam sanctissimis poterat assertionibus promittebat), doch hätten seine Verspre-
chungen keinen Glauben gefunden. Daraufhin hätten sich Hugo von Cluny mit seinem Wort, die Bischöfe Eppo 
(Eberhard) von (Naumburg-)Zeitz und (Gregor) von Vercelli, Markgraf (Albert-)Azzo (von Este) und andere Fürsten, 
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die diese Vereinbarung vermittelt hatten (alii conventionis eius principes), durch Eid dafür verbürgt, daß Heinrich sein 
Versprechen halten werde. Nach der Bannlösung habe Gregor in Anwesenheit Heinrichs die Messe gefeiert. Hierbei 
habe der Papst zum Nachweis seiner Unschuld die Hostie genossen und Heinrich aufgefordert, es ihm gleichzutun 
(vgl. N o t t a r p , Gottesurteilstudien [1956] 340; zur Abendmahlsprobe allgemein ebd. 33 und 231; sowie B r o w e , 
Die Abendmahlsprobe im Mittelalter, HJb 48 [1928] 193 ff.). Der König habe jedoch aus Furcht abgelehnt und den 
Papst um Aufschub der Prüfung bis zum generale concilium gebeten. Nach dem Gottesdienst habe Gregor VII. den 
König zum gemeinsamen Mahl geladen und ihn dann nach zahlreichen Mahnungen in Frieden zu den Seinen entlassen 
(omnibus quae eum observare oporteret diligenter instructum cum pace ad suos, qui longius extra castellum remanse-
rant, dimisit). S t r u v e , Lampert von Hersfeld, Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 89 f. äußert sich skeptisch zur Zuverlässig-
keit Lamperts hinsichtlich des Canossa-Berichts; diesem „mußte … die Lage des Königs weit unglücklicher erschie-
nen, als sie in Wirklichkeit war.“ Lampert habe „von den wirklichen Zusammenhängen keine Vorstellung“ gehabt. 
Insbesondere lehnt S t r u v e  (mit dem ganz überwiegenden Teil der Forschung) die Historizität der angeblich auf 
Canossa erfolgten bzw. gewünschten Abendmahlsprobe ab; zu den Hintergründen dieser Episode eingehend ebd.  
118 ff. ‒ V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) kommt zu dem Ergebnis  
(179 ff.), daß Lampert der Inhalt des päpstlichen Schreibens aus Canossa (Reg. IV, 12) in etwa bekannt war, dieses 
ihm aber nicht oder nicht mehr zur Abfassungszeit seiner Annalen vorlag. Sonstige Gewährsmänner Lamperts sind 
nicht erschließbar. Zum Gesamturteil vgl. ebd. 196 f., wonach Lampert ein „Bild des Königs als eines gedemütigten 
Betrügers“ zeichne; unter den deutschen Geschichtsschreibern zu Canossa fänden sich nur bei ihm „ausschmückende 
Anekdoten, und die machen oft den Eindruck, als seien sie Produkte seiner eigenen Phantasie.“ Die Einschätzung von 
S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 119, wonach Lampert 
als Mitglied „einer kontrollierenden königsnahen Gemeinschaft“ nicht allzuviel habe verfälschen können, wird von ihr 
zurückgewiesen (176 f. Anm. 69). Für einen Augenzeugen als Gewährsmann spricht, daß Lamperts Schilderung auf 
guten Ortskenntnissen beruht. Vgl. hierzu bereits T o n d e l l i , Scavi archeologici a Canossa (Studi Gregoriani 4, 
1952) 369 und 371, wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende (1963) 55 f. und 60. ‒ Berthold von Reichenau 1077 
(SS 5, 289 f. = SS n. s. 14, 259-262) verlegt die Ableistung des Eides vor den Empfang des Königs in der Burg: Ent-
gegen der urprünglichen Forderung, daß der König selbst einen Treueid (fidem huius sacramenti) zu schwören habe 
(vgl. Reg. 856), sei ausgehandelt worden, daß an seiner Stelle die Bischöfe (Eberhard/Eppo) von Naumburg und (Gre-
gor) von Vercelli sowie seine anderen familiares schwören sollten. Hierauf gibt Berthold wesentliche Inhalte des über-
lieferten Eides wieder und berichtet danach vom Zutritt des ‚flehenden und tränenüberströmten‘ Königs, gemeinsam 
mit den übrigen Exkommunizierten. Sie alle hätten sich auf den Boden geworfen und ihre hartnäckige Anmaßung 
bekannt (presumptionis sue pertinaciam confessis). Nach mahnenden Worten habe der Papst sie alle, nunmehr ‚ver-
söhnt durch die apostolische Lossprechung und den apostolischen Segen und der christlichen Gemeinschaft zurückge-
geben‘ (apostolica indulgentia et benedictione reconciliatos et christianae communioni redditos), in die Kirche ge-
führt, wo er den König, die Bischöfe (Werner) von Straßburg, (Liemar) von Bremen, (Burchard) von Lausanne, 
(Burchard) von Basel und (Eberhard/Eppo) von Naumburg und die übrigen Großen mit dem Friedenskuß bedacht und 
die Messe gefeiert habe. Ob die genannten Bischöfe identisch sind mit den gemeinsam mit Heinrich Vorgelassenen, 
bleibt bei Berthold unklar. Wie Lampert behauptet auch Berthold, der König habe den Kommunionempfang abgelehnt. 
Zwar wird dieser hier nicht als Gottesurteil interpretiert, doch habe Gregor VII. dennoch die Weigerung als Beweis für 
Heinrichs Unaufrichtigkeit verstanden (indicium impuritatis et quasi testimonium latentis in eo cuiuslibet ypocrisis). 
Nach einem gemeinsamen Mahl, bei dem Mahn- und Dankesworte ausgetauscht worden seien, habe der König den 
apostolischen Segen erhalten und sich mit Gregors Erlaubnis mit den Seinen entfernt. Schließlich erwähnt Berthold 
einen von den Gefolgsleuten des Königs zu leistenden Eid, dem diese sich jedoch durch Flucht entzogen hätten. Aus-
drücklich nennt er den Bischof (Embricho) von Augsburg, der, ohne losgesprochen worden sein, nachts geflüchtet sei 
(absque licentia noctu inde clandestina fuga non reconciliatus evaserat). Zu diesem fragwürdigen Abschnitt vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 773 f. Anm. 46; eingehender V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von 
Augsburg 335. Insgesamt beurteilt V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 187 
Bertholds Glaubwürgigkeit ambivalent: „es ist offensichtlich, dass Berthold Informationen über das Canossa-
Geschehen hatte, dass ihm aber der Brief Gregors VII. [Reg. IV, 12] nicht zur Hand war, als er seinen eigenen Text 
schrieb.“ Allerdings habe ihm wahrscheinlich der Wortlaut des Eides vorgelegen (ebd. 188). ‒ Papst Gregor VII. er-
klärt in seinem Schreiben an die deutschen Fürsten von (Ende Januar 1077) (Reg. IV, 12 [MGH Epp. sel. 2, 313 f.]), er 
habe Heinrich vom Bann gelöst, nachdem er von ihm (selbigem Schreiben angehängte) Sicherheiten erhalten hatte 
(tandem eum relaxato anathematis vinculo in communionis gratiam et sinum sanctę matris ecclesię recepimus acceptis 
ab eo securitatibus, quę inferius scriptę sunt). Diese seien durch den Abt (Hugo) von Cluny, Mathilde (von Tuszien-
Canossa), die Gräfin Adelheid (von Turin) sowie andere Fürsten, Bischöfe und Laien, die ihm geeignet schienen, 
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bestätigt worden (Quarum etiam confirmationem per manus abbatis Cluniacensis et filiarum nostrarum Mathildis et 
comitissę Adelaię et aliorum principum, episcoporum et laicorum, qui nobis ad hoc utiles visi sunt, recepimus). Im 
selben Schreiben kündigt Gregor den Fürsten an, mit Hinblick auf den Frieden der Kirche und die Eintracht des Rei-
ches so bald als möglich zu ihnen reisen zu wollen, und weist darauf hin, daß das ‚Verfahren in dieser ganzen Angele-
genheit‘ noch in der Schwebe sei, weswegen er deren einmütigen Rat erbitte (His … peractis, ut ad pacem ecclesię et 
concordiam regni … omnia plenius … coaptare possimus, ad partes vestras data primum oportunitate transire cupi-
mus. … adhuc totius negotii causa suspensa est, ut et adventus noster et consiliorum vestrorum unanimitas permaxime 
necessaria esse videantur). Abschließend betont er, dem König gegenüber keine endgültigen Verpflichtungen einge-
gangen zu sein. In der Forschung wird der Brief, welcher wahrscheinlich den Fürsten in Forchheim (vgl. Reg. Rudolfs) 
vorgelesen wurde, zumeist als zuverlässigste Schilderung des Geschehens eingestuft, wobei „seine Darstellung 
gleichwohl nicht als einfacher Tatsachenbericht zu lesen ist, weil der Papst nicht nur Augenzeuge des Geschehens, 
sondern auch durch Interessen geleitete Partei war. Der Brief sollte die Lösung König Heinrichs vom Bann gegenüber 
den Fürsten rechtfertigen, denn er konterkarierte deren Absicht, mit der Legitimierung durch den Papst die Wahl eines 
anderen Königs vorzunehmen“ (V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter [2012] 172). ‒ 
In einem etwas späteren Schreiben an seine Getreuen in Deutschland (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 545] = EV 19 [Cowdrey 
52]) betont Gregor ebenfalls, zwar den Bann aufgehoben und den König wieder zur Kommunion zugelassen zu haben, 
doch keinerlei Vereinbarungen mit dem König getroffen zu haben außer solchen, die zur Sicherheit und Ehre der Ad-
ressaten dienten (ab anathematis uinculo absolutum in gratiam communionis eum recepimus, de cetero nichil secum 
statuentes nisi quod ad cautelam et honorem omnium uestrum fore putauimus), und kündigt erneut sein Kommen an. ‒ 
In seinem Brief an Erzbischof Udo von Trier vom 30. September (1077) (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 357]) berichtet 
Gregor VII., der Eid (welchen er dem Erzbischof mitgesandt habe) sei durch einige Getreue Heinrichs geleistet wor-
den, nachdem dieser seine Hand in die Hand des Abtes (Hugo) von Cluny gelegt hatte, und betont, daß sich König 
Heinrich ihm, dem Papst, gegenüber richtig und ehrenhaft verhalten habe (Misimus etiam vobis sacramentum, quod 
rex Heinricus nobis per fideles suos quosdam fecit data quidem propria manu sua in manum abbatis Cluniacensis, ut 
perlecto eo cognoscatis, quam recte quamque honeste pro suo nomine se erga nos habuerit). ‒ In seiner zweiten Ex-
kommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 484]) behauptet Gregor VII. rück-
blickend, er habe nach den zahlreichen Versprechungen, sein Leben zu bessern, Heinrich zwar wieder in die Kirchen-
gemeinschaft aufgenommen, ihn jedoch keinesfalls wieder in das Königtum eingesetzt, dessen er ihn (auf der Fasten-
synode 1076; vgl. Reg. 794) entsetzt hatte; auch habe er keinesfalls die Lösung vom Treueid aufgehoben (Quem ego 
videns humiliatum multis ab eo promissionibus acceptis de suę vitę emendatione solam ei communionem reddidi, non 
tamen in regno, a quo eum in Romana synodo deposueram, instauravi nec fidelitatem omnium, qui sibi iuraverant vel 
erant iuraturi, a qua omnes absolvi in eadem synodo, ut sibi servaretur, precepi. Vgl. zur Problematik den Kommentar 
zu Reg. 996). Er begründet dies damit, daß er zwischen Heinrich und den deutschen Bischöfen und Fürsten, welche 
ihm auf Befehl der Kirche Widerstand geleistet hätten, Recht und Frieden habe schaffen wollen (ut inter eum et epis-
copos vel principes ultramontanos, qui ei causa iussionis … ecclesię restiterant, iustitiam facerem vel pacem compo-
nerem), so wie es ihm Heinrich eidlich durch zwei Bischöfe beschworen habe. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 90 (MGH Dt. 
MA 2, 84) behauptet ähnlich wie Lampert, der Papst habe Heinrich befohlen, so lange keinen königlichen Schmuck 
(regalem ornatum) anzulegen, bis er es ihm wieder erlaube, sondern stattdessen durch äußerlich schlichte Kleidung 
seine Reue zu demonstrieren. Ferner habe er fortan nicht mit Exkommunizierten verkehren sollen. Mit dem weitaus 
größten Teil der Forschung äußert sich V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 
181 f. überaus skeptisch hinsichtlich des Informationsgehalts des Werkes; es sei nicht nur „unverhohlen parteiisch“, 
sondern „seine ganze Darstellung des Canossa-Geschehens sehr unpräzise und insgesamt dürftig“. Vgl. auch ebd. 197 
(„unpräzise, kenntnisarm und falsch“). Allerdings dürfte das Kontaktverbot mit Exkommunizierten insofern der Wahr-
heit enstprechen, als es sich um eine kirchenrechtliche Selbstverständlichkeit handelte. ‒ Zu dem bei Bruno inserierten 
Brief der Sachsen an Gregor VII. von (Frühjahr 1078), welcher die Ereignisse von Canossa anspricht (Bell. Saxon. c. 
108 [MGH Dt. MA 2, 97]), vgl. den Kommentar zu Reg. 933. ‒ Die Vita Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 16 f.) 
erwähnt lediglich knapp die Lösung vom Bann, ohne die vorangegangene Buße mitzuteilen. Hierdurch habe der König 
die Zusammenkunft des Papstes mit seinen Widersachern verhindert. Ferner behauptet der Verfasser der Vita, Hein-
rich sei auf die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen kaum eingegangen; vielmehr habe er betont, auf Vorwürfe 
seiner Gegner selbst dann nicht antworten zu müssen, wenn sie der Wahrheit entsprächen. Schließlich betont die Vita 
die Vergeblichkeit des Handelns der Feinde Heinrichs, da dieser nach der Bannlösung die Macht vollständig ausgeübt 
habe (de banno solutus potentia sua potenter utatur). ‒ Nach Bernold von Konstanz 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 
410) habe Heinrich dem Papst ‚mit Mühe nicht das Zugeständnis des Königtums, sondern nur der Kommunion abge-
rungen‘ (non regni sed communionis tantum concessionem vix demum extorsit), nachdem er eidlich versichert habe, 
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sich dem Urteil des Papstes hinsichtlich der Anschuldigungen gegen ihn zu unterwerfen (dato tamen prius sacramento, 
ut de obiectis criminibus ad iudicium papae satisfaceret) und bei jeglicher ihrer Reisen weder den Papst noch dessen 
Getreue zu behindern (nec papae vel alicui eius fideli usquam eunti vel redeunti aliquam molestiam inferri consenti-
ret). Laut V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 188 f. habe Bernold Kenntnis 
gehabt sowohl vom Eid Heinrichs als auch von der zweiten Exkommunikationssentenz von 1080 (Reg. VII, 14a), 
aufgrund derer er „sich die spätere Deutung Gregors zu eigen machte, der wohl im Rückblick glaubte, schon in Canos-
sa getäuscht worden zu sein.“ Vgl. auch ebd. 195 f. ‒ Die Vita Anselmi Luc. c. 16 (SS 12, 18) berichtet gleichfalls 
vom Sicherheitseid, nach dem Heinrich zwar losgesprochen, jedoch nicht wieder in das Königtum eingesetzt worden 
sei (et facta securitate domino papae per sacramenta, prout ipse dignatus est praecipere, praesentibus episcopis et 
abbatibus atque comitissa Mathilda et Adeletia, aliisque pluribus, tertia demum die est absolutus, veruntamen in reg-
num non est restitutus). ‒ Frutolf (zu 1076) erwähnt in Anlehnung an Gregors Schreiben Reg. IV, 12a die Bannlösung, 
nachdem Heinrich ‚zahlreiche Sicherheiten geleistet hatte, in Zukunft sein Leben zu bessern‘ (acceptis ab eo correc-
tionis in futurum vitę suę securitatibus multis), und gibt in der Folge Auszüge aus zwei päpstlichen Schreiben zu den 
Vorgängen wieder (EC 14 = EV 14 [vgl. Reg. 821]; Reg. VII, 14a [s.o. und Reg. 996]). ‒ Die Geschehnisse seit Be-
ginn des Jahres 1076 faßt Frutolf mit den Worten zusammen, daß diese die gesamte Welt bewegt hätten (Inter hęc quę 
gesta sint totus iam mundus sui commotione testatur). Vgl. zu Bonizos ähnlichem Urteil den Kommentar zu Reg. 795. 
‒ Marianus Scottus (zu 1100 [1078] [SS 5, 561]) verlegt die Lösung Heinrichs vom Bann in den März und erwähnt in 
eigentümlicher Weise, der Papst habe vom König den apostolischen Stuhl erhalten (convenientes mense Martio in 
Langobardia, rex a papa solutionem banni, papa vero sedem apostolicam a rege accepit). Vgl. hierzu V o l l r a t h , 
Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 189 f. und 197 f., die (198) einen möglichen Hinter-
grund der Schilderung darin sehen möchte, daß nach der zweiten Bannung Heinrichs 1080 „beide Bannsprüche bald 
nicht mehr klar unterschieden wurden“; möglicherweise habe Marianus Scottus die Vorgänge von 1077 mit der Desig-
nation Wiberts von Ravenna (vgl. Reg. 1002) vermengt. ‒ Der prokönigliche Chronist Sigebert von Gembloux 1077 
(SS 6, 363) erwähnt knapp die Lossprechung, betont jedoch, diese sei sub falsa … pace erfolgt, woraufhin er vom 
Abfall der Fürsten zugunsten Rudolfs von Schwaben und der päpstlichen Unterstützung für diesen berichtet (363 f.). ‒ 
Die Annales Augustani 1077 (SS 3, 129) legen Wert auf die Feststellung, daß Heinrich mit allen Ehren in Canossa 
empfangen und losgesprochen worden sei (Rex Heinricus Italiam ingressus, cum omni honore suscipitur a papa in 
Canusio, primo ex consilio ducum repudiatus. Postea a banno absolvitur, honorifice tractatur). Vgl. P a u l u s , Von 
weißen Raben, Jb. d. Vereins f. Augsburger Bistumsgeschichte 44 (2010) 345. ‒ Laut Arnulf von Mailand V, 8 (SS 8, 
31 = SS rer. Germ. [1994] 229) habe Heinrich durch sein Bußwerk Verzeihung erlangt (rex ... promeruit veniam) und 
durch seine Getreuen die vereinbarten Eide schwören lassen (suorum iuramenta fidelium pacta confirmans), unter der 
Voraussetzung, daß Gerechtigkeit geschehe (sub condictione iustitie faciende). So seien durch Mathildes Klugheit 
Friedensbündnisse befestigt worden (Sic Matilde magna prudentia consolidata sunt pacis eorum federa) ‒ gegen den 
Willen der (lombardischen) Bischöfe, die in Zwietracht verharrt hätten (invitis episcopis ac in lite manentibus). ‒ Laut 
Bonizo, Ad amicum VIII (Ldl 1, 610) habe Heinrich durch seine Buße die weniger Verständigen getäuscht und sei von 
Gregor VII., obwohl dieser von seiner Verschlagenheit gewußt habe, losgesprochen worden und habe in der Messe die 
Kommunion erhalten (quamvis non eius ignorante versutias, absolutionem ... invenit, sacramento dominico mediatore; 
vgl. dagegen Lampert und Berthold). Darauf habe ein gemeinsames Mahl (convivium) stattgefunden; dem König und 
allen anderen Losgesprochenen sei eingeschärft worden, die Gesellschaft Exkommunizierter zu meiden. Von einem 
Schwur des Königs möchte Bonizo ausdrücklich nichts berichten, da er darüber nichts wisse. Vgl. hierzu M ü n s c h , 
Publizistik des Investiturstreits, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 165. Im übrigen, so Bonizo (IX [616]), sei 
die Lossprechung keineswegs nach abgezwungenem Sündenbekenntnis erfolgt, wie manche behaupten würden. Zu 
den Vorwürfen Bonizos hinsichtlich Heinrichs Verhalten in den Folgewochen vgl. Reg. 861. ‒ Der Verfasser des 
Königsberger Fragments (Fragment eines Manifestes, NA 31 [1906] 189; vgl. auch Reg. 838) äußert starke Zweifel 
daran, daß die Lossprechung gerechtfertigt gewesen sei, da zuvor keine Wiedergutmachung stattgefunden habe; viel-
mehr sieht er entweder Drohung oder List am Werke (Nam sive terrore sive dolo perpetratum sit, nescio, unum scio et 
salva Romana auctoritate dico, quia, si ita actum est, sicut nobis innotuit, nequaquam ęcclesiastico more reconciliatio 
illa processit quippe quam nulla satisfactio precessit). Auch hier wird behauptet, daß die Aberkennung der Königs-
herrschaft von der Lossprechung nicht berührt worden sei (Sic recepto in communionem regi de regni sententia nihil 
remissum est). ‒ Paul von Bernried (Vita Gregorii VII. c. 84 f. [Watterich 1, 524 f.]) übernimmt beim Bericht über die 
Lossprechung abermals den Brief Gregors VII. (Reg. IV, 12) fast im Wortlaut, um sich daraufhin von diesem zu lösen 
und zu betonen, daß die Lossprechung die Frage des Königtums offengelassen habe (Rex postquam communione re-
cepta, sed quaestione regni dilata, solutus ab Apostolico discessit). ‒ Donizo (Vita Mathildis II, 1 v. 107-116 [RIS2 5,2 
60]) liefert eine andere Reihenfolge als die sonstigen Quellen: nach dem Empfang auf der Burg und fortgesetzten 
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Demutsbezeugungen Heinrichs zunächst die Erwähnung der Lossprechung (miseratus ei satis est … / Nam benedixit 
eum, pacem tribuit), der Meßfeier samt Kommunionempfang des Königs (sibi demum / Missam cantavit corpus dedit 
et deitatis) und des gemeinsame Mahles (Secum convivans super arcem quin Canusinam), erst hierauf die Eidesleis-
tung (Ipsum dimisit postquam iuravit). ‒ Rangerius, Vita metrica Anselmi Luc. v. 3168-3214 (SS 30/2, 1223 f.) gehört 
zu den Quellen, die ausdrücklich ausschließen, daß Heinrich wieder in das Königtum eingesetzt worden sei (v. 3179: 
Sed necdum sceptro redditur aut solio). Einer weitschweifigen Klage darüber, daß Heinrich der Lossprechung eigent-
lich nicht würdig gewesen sei, folgt eine ‒ einzig hier wiedergegebene ‒ Episode über Heinrichs Verhalten beim ge-
meinsamen Mahl mit Gregor VII.: Er habe schweigend vor sich hingestarrt und mit den Fingernägeln in den Tisch 
gekratzt (v. 3207 f.: stet fixis occulis tacitus meditansque cibumque / Horreat in mensam pronus et ungue notans); ein 
Verhalten, das bei Gregor höchsten Unwillen hervorgerufen haben soll (v. 3209 f.: Gregorius cernit et iam se damp-
nat, at illum / Admonet, ut sese iam sapienter agat). Zur Darstellung des Rangerius vgl. eingehend S t r u v e , Johannes 
Haller und das Versöhnungsmahl auf Canossa, HJb 110 (1990) 110 ff. ‒ Überaus kritisch zu den Vorgängen äußert 
sich ebenfalls, freilich in Gregor feindlicher Weise, Beno, Gesta Rom. eccl. II, 1 (Ldl 2, 374). Vgl. M ü n s c h , Publi-
zistik des Investiturstreits, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 165. ‒‒ Der gleichfalls prokönigliche Hersfelder 
Verfasser des Liber de unitate ecclesiae betont audrücklich und mehrfach den Kommunionempfang Heinrichs IV. (I, 6 
[Ldl 2, 191]: ad comprobandum ecclesiasticae reconciliationis testimonium sacram communionem … de manu pontifi-
cis accepit [192]: rex ad altare in testimonium ecclesiasticae reconciliationis communicatur … sacramentum pietatis 
signum quoque est unitatis et vinculum caritatis) und erwähnt das gemeinsame Mahl, wirft jedoch Gregor VII. vor, 
einen falschen Frieden geschlossen zu haben ([191]: ac deinde dimissus est in pace, qualem scilicet pacem Iudas simu-
lavit, non qualem Christus reliquit). Nur hier findet sich die Nachricht, zur selben Zeit sei auch eine Gesandtschaft von 
Heinrichs Feinden anwesend gewesen (ein Ort wird nicht genannt), welche diesen abgeschlossenen Versöhnungspakt 
(reconciliationis pactum) auf vielerlei Weise zu zerstören trachteten (Aderat enim et legatio hostium suorum quaeren-
tium omnibus modis interrumpere initum hoc reconcilaitionis pactum); diesen habe der Papst geschrieben, daß sie sich 
nicht zu sorgen bräuchten (rescripsit talibus verbis: Ne solliciti … sitis, quoniam culpabiliorem eum reddo vobis; zur 
mangelnden Glaubwürdigkeit dieser Nachricht vgl. Anm. 4 des Herausgebers S c h w e n k e n b e c h e r , ebd. 191 f.). 
Vgl. M ü n s c h , Publizistik des Investiturstreits, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 165 f. mit Anm. 60: „Der 
Vorwurf scheint eine Umkehrung dessen zu sein, was man in der Chronik Bernolds von Konstanz, a. 1077, lesen kann; 
dort wird (ähnlich wie schon bei Berthold von Reichenau) Heinrich IV. beim Bußakt von Canossa simulatio vorgewor-
fen …“ (s.o.). Wahrscheinlich von Lampert übernommen hat der anonyme Hersfelder Verfasser des Liber (192) die 
Behauptung, Heinrich sei bis zum päpstlichen Schiedsgericht (ad arbitrii sui tempus) das Tragen königlicher Insignien 
untersagt worden, was er im Gegensatz zu Lampert kritisiert, denn dadurch habe der Papst möglicherweise versucht, 
den König in seinem Reich verächtlicher zu machen (ut sic aut contemptibilior esset ipsius regis in regno persona, …). 
Vgl. H o f f m a n n , Canossa ‒ eine Wende?, DA 66 (2010) 541 f. ‒ Im Vagen bleibt der gleichfalls prokönigliche 
Petrus Crassus mit seiner Defensio Heinrici IV c. 6 (Ldl 1, 446): Obwohl Heinrich sich in bewundernswert demütiger 
Weise zum Papst begeben habe, habe Gregor VII. zugleich ‒ Gerüchten gemäß (ut fama est) ‒ heimlich auf den Ent-
zug seines Königtums und sein und seiner Familie Verderben hingearbeitet. Vgl. H o f f m a n n , Canossa ‒ eine Wen-
de?, DA 66 (2010) 542. ‒ In ganz knapper Form erwähnt Benzo von Alba Canossa, welches er als einen Ort deutet, an 
dem Heinrich IV. einen Sieg errungen hat (Ad Heinr. I, 24 [SS 11, 608 = SS rer. Germ. 1996, 166]: Ego ante te ambu-
labo et superbos terrę humiliabo [Isaias 45,2]. Huius rei testis est Ausonia [= Italia] nec non Canussię colonia, velit 
nolit, id ipsum affirmat Saxonia). ‒ Die Chronik von Montecassino III, 49 (SS 34, 428) berichtet, daß der Frieden unter 
der Bedingung hergestellt worden sei, daß nach beiderseitigen Schuldeingeständnissen Heinrich dem Papst einen 
Treueid zu schwören habe (Version Traversari: Pacis autem iste tenor erat, ut, si quid utrinque fuisset admissum, 
solveretur demumque caesar Romano pontifici fidelitatem iuraret; Version Lauretus: ..., ut si quid commissi ab utra-
que parte factum esset, solveretur mit der Ergänzung, daß Heinrich den Treueid nach dem Brauch seiner Vorgänger 
geschworen habe ‒ Caesar more antecessorum suorum Romano Pontifici fidelitatem faceret; Version Patrizi lediglich: 
pax tandem confecta est et Imperator in Pontificis verba iuravit). ‒ Deusdedit erwähnt in seiner Streitschrift knapp den 
Eid von Canossa, der von Heinrich zur Wiederherstellung von Frieden und Gerechtigkeit im Königreich geleistet 
worden sei, welches er zuvor durch Hochmut und Boshaftigkeit in Verwirrung gebracht habe (Libellus contra inva-
sores et symoniacos II 11 [Ldl 2, 329]: quod apud Canusiam … prebuerat … ad integrandam pacem et iustitiam in 
regno, quod multa superbia et malitia perturbaverat). Vgl. hierzu M ü n s c h , Publizistik des Investiturstreits, in: Vom 
Umbruch zur Erneuerung (2006) 165: „Seiner streng gregorianischen Position gemäß sieht Deusdedit nicht die Aufhe-
bung der Exkommunikation, sondern die eidliche Bindung des Königs an den Papst und den in der Folgezeit begange-
nen Eidbruch als erwähnenswert an.“ ‒ Außerhalb des Reiches fand das Canossa-Geschehen so gut wie keinen  
historiographischen Niederschlag; in England knapp in der Chronik Johannes’ von Worcester zu 1100 [1078], der 
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hier teilweise von dem zu diesem Jahr benutzten Marianus Scottus (s.o.) abweicht: Es sei ein Frieden geschlossen 
worden, der sich jedoch später als falsch herausgestellt habe (Chron. Iohannis Wigornensis [McGurk 30]: convenientes 
in mense Martio in Longobardia, inuicem pacificantur, sed falso ut postea claruit). Wilhelm von Malmesbury zeigt in 
seinen Gesta regum Anglorum (III, 266 [SS rer. Brit. 90,2 325]) so gut wie keine Kenntnisse der Zusammenhänge: 
Nach seinem ungewöhnlichen Erscheinen vor Gregor VII. sei Heinrich als Frevler und Blutschänder (abominatus 
homines sacrilegum, et sororii incesti reum) nicht vorgelassen worden, weshalb er sich in der Folge an den Anhängern 
des Papstes gerächt habe. ‒ In Frankreich wurde Canossa von der zeitgenössischen Historiographie überhaupt nicht zur 
Kenntnis genommen, sieht man von dem ‚Grenzgänger‘ Hugo von Flavigny ab. ‒ Eine Übersicht zu den außerhalb des 
Reiches über Canossa und dessen Vorgeschichte berichtenden Quellen liefert R. S c h i e f f e r , Worms, Rom und 
Canossa, HZ 292 (2011) 607 ff.; resümierend 611: „Der Bußgang Heinrichs IV. blieb in seiner Tragweite beschränkt 
auf die salische Reichsgeschichte beiderseits der Alpen, an der Westeuropa keinen Anteil hatte.“ ‒ Keinerlei Erwäh-
nung findet Canossa in den überlieferten Briefen Heinrichs IV. ‒ Die Parallelen zwischen dem Bußritual des römi-
schen Pontifikale und der von mehreren der genannten Quellen beschriebenen Abfolge der Ereignisse zeigt L a u d a -
g e , Salier (2006) 81 auf. ‒ Der Inhalt des Eides wird eingehend analysiert u.a. von S c h n e i d e r , Prophetisches 
Sacerdotium (1972) 204 ff.; sowie B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 48 ff. ‒ Daß Heinrich den 
Eid nicht persönlich leistete (wie einige Quellen im Gegensatz u.a. zu Gregor VII. selbst, Lampert und Berthold be-
haupten), entsprach den Gepflogenheiten bis Ende des 12. Jahrunderts: „Zuvor schwor der Römische König auch dem 
Papst ‚corporaliter‘ keine Eide, andernfalls verhielt er sich unstandesgemäß“ (W. G o e z , Hochmittelalterliche Be-
schränkungen königlicher Eidesleistung, DA 42 [1986] 522). W. G o e z , ebd. 523 f. sieht in der von Gregor VII. 
akzeptierten stellvertretenden Eidesleistung ein gewichtiges Indiz dafür, daß dieser Heinrich in Canossa erneut als 
rechmäßigen König betrachtet habe (s.u.). Zur Rolle des Abtes Hugo von Cluny, der als Mönch einen Eid verweigerte, 
doch als einer der Bürgen für die Einhaltung des Eides fungierte, vgl. K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 113 f. ‒ 
Eine komplizierte Quellenlage existiert hinsichtlich der Eideshelfer (siehe oben): Nach Lampert waren dies Hugo von 
Cluny (lediglich Versprechen), die Bischöfe Eberhard (Eppo) von Naumburg-Zeitz und Gregor von Vercelli, Markgraf 
Albert-Azzo von Este und weitere nicht namentlich genannte Fürsten. Berthold erwähnt ebenfalls Eberhard von 
Naumburg und Gregor von Vercelli sowie weitere, nicht genauer identifizierte familiares Heinrichs. Gregor VII. (Reg. 
IV, 12) nennt als diejenigen, welche die securitates bestätigt hätten, Hugo von Cluny, Mathilde von Tuszien-Canossa 
sowie Adelheid von Turin und spricht von weiteren, nicht namentlich Genannten. Im Jahre 1080 (Reg. VII, 14a) ist 
dann lediglich von zwei Bischöfen die Rede. Die Archivüberlieferung des Eides nennt als Zeugen der königlichen 
Seite Liemar von Bremen (von M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 360 ohne Begründung unter die Vermitt-
ler gerechnet), Gregor von Vercelli, Benno von Osnabrück und Hugo von Cluny (MGH Epp. sel. 2, 315: ex parte regis 
interfuerunt Bremensis archiepiscopus et episcopi Vercellensis et Osnabrugensis et abbas Cluniacensis et multi nobi-
les viri) und bezeugt ferner die Anwesenheit der (Kardinal-)Bischöfe Hubert von Palestrina und Gerald von Ostia (vgl. 
Reg. 700. 702) und weiterer Kardinäle. F r i e d ,  Canossa (2012) 131 hält diese Zeugenliste allerdings für „ein nach-
trägliches Konstrukt“ des Kanonisten Deusdedit, auf den diese Überlieferung zurückgeht. Die Nennung von Zeugen 
anstelle von Eideshelfern habe dem Zweck gedient, die securitates Heinrichs im Umfeld der Kurie nach 1080 zu ei-
nem persönlichen Eid umzudeuten. Somit entfiele auch die Notwendigkeit, eine Verwechslung des Naumburger mit 
dem Osnabrücker Bischof als Eideshelfer anzunehmen (so jüngst noch W e i n f u r t e r , Canossa [2006] 22), auch 
wenn Bennos Anwesenheit in Canossa ebenfalls möglich ist. Gleichwohl bleibt die Rolle des Naumburger Bischofs 
unklar. Es ist durchaus möglich, daß Eberhard der Gruppe von Bischöfen angehörte, die laut Lampert (289 f.) bereits 
einige Tage vor dem Eintreffen Heinrichs in Canossa losgeprochen worden sind. Vgl. W i e s s n e r , Bistum Naum-
burg 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746 (mit der allerdings von ihm nicht begründeten Datierung der Eidesleis-
tung mit den übrigen Eideshelfern auf den 25. Januar; drei Tage später Absolution Heinrichs); sowie (eine spätere 
Rekonziliation zusammen mit dem König für wahrscheinlicher haltend) C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 157 
Anm. 356. Hierzu würde auch die Nachricht Lamperts (294 f.) passen, wonach der Naumburger Bischof zu den con-
ventionis eius principes gehört habe, was bei fortbestehender Exkommunikation nicht denkbar wäre. Die einzige 
Nachricht, die auf eine gleichzeitige Absolution Eberhards und Heinrichs IV. hindeutet, stammt von Berthold (290 = 
261), was freilich schwerlich mit seinem Bericht (289 = 260) von einer vorherigen Eidesleistung ‒ durch einen somit 
noch Exkommunizierten ‒ zusammenpaßt. F r i e d ,  Canossa (2012) 127 mit Anm. 304 vertritt ‒ um seine These vom 
25. Januar als Tag der Lossprechung zu stützen ‒ die kaum begründete Auffassung, die Lossprechung (Heinrichs und 
die von ihm als gleichzeitig angenommene Eberhards) und die nachfolgende Eidesleistung hätten nicht am selben Tag 
erfolgen können. Unter Berücksichtigung der genannten Quellen ergibt sich somit ‒ vom Sonderfall Hugo von Cluny 
zunächst abgesehen ‒ folgende bekannte Gruppe von Eideshelfern: Die Bischöfe Eberhard von Naumburg und Gregor 
von Vercelli, Mathilde von Tuszien-Canossa, Adelheid von Turin und Albert-Azzo von Este, wobei Gregors VII. 
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Erwähnung von alii principes, episcopi et laici (Reg. IV, 12) darauf hindeutet, daß es neben den (soweit wir der Anga-
be in Reg. VII, 14a Vertrauen schenken) nur zwei Bischöfen eine größere Gruppe war. ‒ Das der eigentlichen Eides-
leistung vorangegangene Prozedere wird im Brief des Papstes an Udo von Trier (Reg. V, 7) geschildert (s.o.). ‒ Als 
gesichert dürfte gelten, daß die Quellen, welche ausdrücklich oder implizit vom Kommunionempfang Heinrichs spre-
chen, denen vorzuziehen sind, welche diesen verneinen (Lampert und Berthold). Vgl. V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, 
in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter (2012) 195 f. ‒ Das abschließende Mahl von Canossa wird in den historischen 
Kontext gestellt von A l t h o f f , Der frieden-, bündnis- und gemeinschaftstiftende Charakter des Mahles im früheren 
Mittelalter, in: Essen und Trinken in Mittelalter und Neuzeit (1997) 13 ff., der das Ziel der Darstellung des Rangerius 
(s.o.) herausstellen möchte: „Die Schilderung hat … die Funktion zu zeigen, daß er [Heinrich] Frieden und Bündnis 
mit dem Papst gar nicht ernsthaft gewollt habe.“ Vgl. ähnlich d e r s . , Empörung, Tränen, Zerknirschung, FMASt 30 
(1996) 76. S t r u v e , Johannes Haller und das Versöhnungsmahl auf Canossa, HJb 110 (1990) 115 stellt den Wider-
spruch zur Darstellung Bertholds heraus; dieser „wußte nichts von einem derart auffälligen Verhalten Heinrichs IV.“ 
(SS 5, 290 = SS n. s. 14, 261 f.: sobrio se victu honeste procurabant); auch fehle die Episode in der Hausüberlieferung 
von Canossa (Vita Anselmi und Donizo). S t r u v e  folgert somit ähnlich Althoff: „Das Heinrich IV. unterstellte Ver-
halten hatte hier die Funktion, als Beweis für die ihm bereits zuvor unterstellte Unbußfertigkeit zu dienen“ (116). 
Damit kritisiert er das Urteil von H a l l e r , Papsttum 22, 398, welcher der Schilderung des Rangerius Glauben schen-
ken möchte (vgl. bereits S t r u v e , Johannes Haller ‒ ein Romancier?, HJb 109 [1989] 206 ff., wo der Verfasser aller-
dings aufgrund mangelnder Quellenangaben Hallers noch von einer Erfindung durch diesen ausgeht). Unter Berück-
sichtigung der mangelnden Historizität des Rangerius in diesem Punkt wäre somit A l t h o f f  zu folgen, wonach das 
abschließende Mahl von Papst und König „ihre Versöhnung unter Beweis stellen sollte. … Mit dem gemeinsamen 
Essen … zeigte man seine Bereitschaft zu friedlich-freundschaftlichem Verhältnis zu dem Partner“ (Demonstration 
und Inszenierung, FMASt 27 [1993] 39). ‒ Die Frage, ob Papst Gregor VII. in Canossa Heinrich wieder in seine kö-
niglichen Rechte eingesetzt hat oder ob die Behauptung des Papstes im Jahre 1080 (Reg. VII, 14a), daß die Absolution 
das (ihm aberkannte) Königtum nicht berührt habe, die Verhältnisse im Januar 1077 widerspiegelt, war Gegenstand 
einer heftigen Forschungskontroverse (vgl. dazu auch Reg. 996). In der älteren Forschung hat insbesondere F l i c h e , 
Grégoire VII à Canossa (Studi Gregoriani 1, 1947) 373 ff., wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende (1963) 250 ff. 
den Standpunkt vertreten, daß Gregor VII. in Canossa das Königtum Heinrichs wieder vollständig anerkannt habe. 
Seine Argumente beruhen in erster Linie auf dem Schreiben Gregors vom 3. September 1076 (vgl. Reg. 829), weite-
ren, zwischen 1077 und 1079 ins Reich gesandten Papstbriefen (vgl. Reg. 864. 888. 927. 962) einschließlich der darin 
enthaltenen Königstitulatur sowie Schreiben der Sachsen, in welchen diese sich über die Haltung Gregors beklagen 
(vgl. Reg. 933. 962. 973). Er kommt zu dem Ergebnis (386/264), daß Gregor VII. erst 1080 ‒ in Übernahme der säch-
sischen Auffassung ‒ sein Handeln von Canossa dahingehend interpretiert habe, daß eine Absetzung des Königs weiter 
Gültigkeit besaß. A r q u i l l i è r e , Grégoire VII à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 3 ff., wieder in (dt. Übers.): 
Canossa als Wende (1963) 267 ff. vertritt die Gegenthese: Er argumentiert u.a. (7/273), daß Gregor VII. die Deutschen 
niemals darüber in Kenntnis gesetzt habe, daß sie erneut an ihren Treueid gegenüber Heinrich IV. gebunden seien. Die 
Relevanz der Verwendung des Königstitels versucht er durch den Hinweis zu entkräften, daß eine solche Benennung 
zuweilen sogar noch nach der zweiten Verurteilung 1080 erfolgte (19/290; vgl. Reg. 1024). Die Worte Gregors VII. in 
seinem Schreiben aus Canossa ‒ adhuc totius negotii causa suspensa est ‒ möchte A r q u i l i è r e  auch und vor allem 
auf das Königtum Heinrichs beziehen (25/297). Vgl. auch d e r s . , Le sens juridique de l’absolution de Canossa, in: 
Actes du Congrès de Droit Canonique (1950) 159 ff., wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende (1963) 302 ff. ‒ Auch 
U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 441 behauptet in ‒ hier allerdings unreflektiertem ‒ Bezug auf 
die zweite Exkommunikationssentenz, daß „das Absetzungsurteil von Gregor nie widerrufen [wurde]. Canossa betraf 
Heinrichs Wiederzulassung zur christlichen Gemeinschaft und hatte nichts mit seinem Regierungsamt zu tun.“ Zu-
sammenfassend zum Stand der Kontroverse bis zum Beginn der 1970er Jahre Z i m m e r m a n n , Der Canossagang 
von 1077 (1975) 175 ff. Seither vertritt u.a. S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 40, 
wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 103 mit 312 f. die Auffassung, daß Heinrich „in Verbindung mit der 
Exkommunikation lediglich die Ausübung der königlichen Herrschaft untersagt worden war“ (vgl. Reg. 794). Somit 
„bedurfte die Frage der Wiedereinsetzung nach erfolgter Absolution keiner weiteren Erörterung mehr.“ Er verweist 
darauf, daß Heinrichs Königtum von Gregor VII. nach Canossa faktisch wieder anerkannt wurde: Der Sicherheitseid 
„setzte … voraus, daß jener auch tatsächlich die Herrschaft im Reich ausübte.“ Vgl. auch d e r s . , Das Problem der 
Eideslösung in den Streitschriften, ZRG KA 106 (1989) 130 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 211 
mit 387; sowie M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 184 f., 
der, obgleich in der Frage unentschieden, darauf hinweist, daß Gregor VII. Heinrich im September des Vorjahres le-
diglich als dictus rex und a regia dignitate depositus bezeichnet hatte (vgl. Reg. 829), was er jedoch nach Canossa 
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unterließ. Vgl. hierzu u.a. auch R o b i n s o n , Henry IV (1999) 162 f. („There is no doubt that Henry IV believed 
himself restored to the kingship by the absolution“); B o s h o f , Salier (42000) 230 f.; sowie S c h u b e r t , Königsab-
setzung im deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 144 ff, der überdies darauf hinweist, daß im 
Falle einer für Gregor VII. weiterbestehenden Absetzung, „die trotz der Bußleistung weiterbestehe, … wohl kaum ein 
friedensstiftendes Mahl die Tage von Canossa [hätte] beschließen können“ (ebd. 144). ‒ W e i n f u r t e r , Canossa 
(2006) 24 spricht von einem „Friedensschluß zwischen Papst und König“, der jedoch einen „Separatfrieden“ zwischen 
beiden dargestellt habe: „Die deutschen Fürsten waren ausgeschaltet.“ Vgl. bereits B e u m a n n , Tribur, Rom und 
Canossa (VuF 17, 1973) 51 mit Verweis auf das päpstliche Schreiben Reg. IV, 12: „Die Absolution besiegelte … eine 
politische Vereinbarung, die man als einen Frieden, mindestens aber als einen Waffenstillstand wird bezeichnen kön-
nen. … das Konzept der deutschen Fürstenopposition ist nicht nur durch die Absolution des Königs, sondern oben-
drein durch weitergehende Vereinbarungen durchkreuzt worden.“ ‒ Wesentlich weiter geht F r i e d , Der Pakt von 
Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 133 ff.; seine These näher ausführend und auf die Kritik bis 2011 
eingehend d e r s . , Canossa (2012) passim: In Canossa sei ein längere Zeit vorbereiteter Friedenspakt geschlossen 
worden. Neben dem überlieferten Sicherungseid habe es weitergehende mündliche Vereinbarungen gegeben, die u.a. 
Streitpunke in Italien (etwa Mailänder Frage) betrafen. Fried stützt sich vor allem auf das Königsberger Fragment (vgl. 
auch Reg. 838), Arnulf von Mailand (federa pacis; s.o.) und Donizo von Canossa. Vgl. auch die Zusammenfassungen 
bei H a s b e r g , Nach Canossa sollen wir gehen?, in: Canossa ‒ Aspekte einer Wende (2012) 22 (mit knapper tabella-
rischer Übersicht [23]: „Chronologie der traditionelle [sic!] Sichtweise“ vs. „Chronologie nach J. Fried“); G r é v i n , 
Polémique de la „mémorique“, Francia 42 (2015) v.a. 280 f.; knapp in der Rezension von H a r t m a n n , HZ 298 
(2014) 472. ‒ Skeptisch (in bezug auf F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte [2008]) 
A l t h o f f , Kein Gang nach Canossa?, Damals 41/5 (2009) 59 ff.; P a t z o l d , Gregors Hirn, Geschichte heute 4/2 
(2011) 5 ff. (zusammenfassend 17: „Die These ruht auf einer schütteren Quellenbasis“); W e i n f u r t e r , Canossa als 
Chiffre, in: Canossa ‒ Aspekte einer Wende (2012) 124 ff. mit 222 ff., nach dem der Papstbrief aus Canossa „auch 
weiterhin als erstrangig einzustufen“ sei (130). „Gregors Darstellung, er habe auch in Canossa noch versucht, sich 
gegen die Bannlösung zu wehren“, sei „in höchstem Maße glaubwürdig“ (ebd.). Eine abermalige gründliche Ausei-
nandersetzung mit Frieds Thesen unternimmt P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte heute 6/2 (2013) 5-39, zum Eid 
Heinrichs und Gregors Schreiben aus Canossa v.a. 23-27 (zusammenfassend 28: „Diese These [von einem in Canossa 
geschlossenen Friedensvertrag] halte ich nicht nur für unbewiesen, sondern auch für unplausibel und schwer vereinbar 
mit unserer Überlieferung.“). Ähnlich äußert sich A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 
v.a. 270-273 (271: „Viel einfacher und schlüssiger ist dagegen die Annahme, dass er [Gregor VII. im Schreiben Reg. 
IV, 12] eine realistische Lageeinschätzung gab, in der es lediglich die Lösung vom Bann, aber kein politisches Bünd-
nis gegeben hatte“). ‒ Zur Bedeutung der Begriffe iudicium und consilium im Eid Heinrichs IV. vgl. H. K r a u s e , 
Consilio et iudicio (Festschr. J. Spörl 1965) v.a. 433; zur Wendung iustitiam … faciam H. K r a u s e , Mittelalterliche 
Anschauungen vom Gericht (SB Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse 1974/11) passim (ohne Erwähnung des 
Eides von Canossa); F r i e d , Canossa (2012) 133 f.; diesem widersprechend P a t z o l d , Frieds Canossa, Geschichte 
heute 6/2 (2013) 25-27; sowie A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 271 f. ‒ Zur Rolle, 
die der Papst sich selbst im Streit mit den Fürsten zudachte, schreibt V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche 
Herrschaft im Mittelalter (2012) 174 f.: „Dabei ließ es Gregor offen, welche Form der Konfliktlösung Anwendung 
finden sollte, formulierte aber als nicht eigens diskutierte Bedingung, daß er selbst in jedem Fall eingebunden bleiben 
würde … Freilich galt die päpstliche Friedensliebe unter der Voraussetzung, dass Heinrich die Bedingungen anerkann-
te, die für Gregor nicht verhandelbar waren, dass nämlich dem Heiligen Petrus und seinem Stellvertreter auf Erden 
Gehorsam zu leisten war.“ ‒ Nach der Einschätzung von S c h u b e r t , Königsabsetzung im deutschen Mittelalter 
(Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 123 hätten die Zeitgenossen in der Herrscherbuße „keine Demütigung des Kö-
nigs“ gesehen, doch habe sich dies bereits in der darauffolgenden Generation (unter Heinrich V.) geändert. Er vertritt 
(ebd. 131) die These, „daß nicht Rom und Canossa, sondern Goslar [vgl. u.a. Reg. 637. 641. 642. 695] und Forchheim 
[vgl. Reg. Rudolfs] die für das Schicksal Heinrichs IV. entscheidenden Orte waren“ ‒ sprich die sächsische Oppositi-
on. ‒ S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 62 führt aus: „Der sich vor Jahres-
frist noch auf göttliche Einsetzung berufende König hatte seine Herrschaft nur durch die Anerkennung des päpstlichen 
Richteramtes zu erhalten vermocht. Darin liegt die eigentliche Bedeutung des Gangs nach Canossa.“ ‒ Hinsichtlich der 
zeitgenössischen Rezeption der Ereignisse kommt V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittel-
alter (2012) 197 zum Ergebnis, daß sie unter den deutschen Geschichtsschreibern kein allzu großes Echo ausgelöst 
hätten. Es gebe „keine Hinweise darauf, dass Canossa die Gemüter im deutschen Reich erregt hat. … Canossa hat die 
‚Welt‘ offensichtlich nicht erschüttert.“ Selbst in den Streitschriften werde Canossa selten erwähnt (ebd. 195; vgl. auch 
M ü n s c h , Publizistik des Investiturstreits, in: Vom Umbruch zur Erneuerung [2006] 165). ‒ H o f f m a n n , Canossa 
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‒ eine Wende?, DA 66 (2010) 544 ff. hinterfragt die verbreitete Forschungsauffassung, wonach die Begegnung von 
Canossa zumindest langfristig einen „Verlust des Gottesgnadentums“ (544) oder einen „Verlust der Gottesunmittel-
barkeit“ (545) zur Folge gehabt habe (die zahlreichen Belege ebd.), und kommt nach eingehender diachroner Betrach-
tung zu folgendem Ergebnis (556): „Das Gottesgnadentum war prinzipiell durch die Kirche vermittelt und blieb unter 
ihrer Kontrolle ‒ vor dem Investiturstreit nicht anders als danach.“ Vgl. auch 568. Als entscheidende Bedeutung des 
Canossagangs konstatiert er statt dessen (557 f.) ‒ ähnlich S t r u v e  (s.o.) ‒ das Ende der zumindest zeitweise akti-
vierbaren Herrschaft der ostfränkisch-deutschen Könige über den römischen Stuhl: „Das Ende der ottonischen Ära der 
Papstgeschichte war … in Canossa besiegelt worden …, auch wenn es Vor- und Nachspiele dazu gegeben hat und die 
Zeitgenossen sich das außerordentliche Geschehen noch nicht so recht zu deuten wußten.“ Vgl. zusammenfassend S. 
566: „Der Bußgang nach Canossa war keine Wende. Heinrich IV. hat durch ihn seine politische Bewegungsfreiheit 
zurückgewonnen, aber Gregor hatte gesiegt, insofern als er mindestens implizit dem König das Eingeständnis abge-
rungen hatte, daß er nicht wie seine ottonischen und salischen Vorgänger über das Papsttum verfügen konnte.“ ‒ 
Überwiegend zur modernen Rezeptionsgeschichte vgl. unter der neueren Literatur O e x l e , Canossa, in: Deutsche 
Erinnerungsorte I (2001) 56 ff.; spezieller G o l i n e l l i ,  Rezeption des Canossa-Ereignisses in Italien, in: Erschütte-
rung der Welt 1. Essays (2006) 592 ff. (Mittelalter und Neuzeit); M e n n e , Zur Canossa-Rezeption im konfessionellen 
Zeitalter, in: Erschütterung der Welt 1. Essays (2006) 603 ff.; K l e n k e , Bismarck, „Canossa“ und das deutsche Nati-
onalbewußtsein, in: Erschütterung der Welt 1. Essays (2006) 613 ff.; H. M a i e r , Canossa heute, in: Erschütterung der 
Welt 1. Essays (2006) 625 ff. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 760 ff. und Exkurs VII, 894 ff.; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 191 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 808 ff.; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 2 (1925) 305 ff.;T o n d e l l i , Matilda di Canossa (21925) 60 ff.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire 
VII (1934) 170-173, 199 und 462; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 8-16 und 22-27; B r a c k m a n n , Canossa und 
das Reich, in: Stufen und Wandlungen der deutschen Einheit (1943) 9 ff., wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende 
(1963) 311 ff.; A r q u i l l i è r e , La signification théologique du pontificat de Grégoire VII, Revue d’Université 
d’Ottawa 20 (1950) 151 f., wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende (1963) 351 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 398 ff.; 
v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 73 ff.; H e i m p e l , Vier Kapitel aus der deutschen Geschichte (1960) 41 f.; 
U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 441 f. und 506 f.; G h i r a r d i n i , Chi ha vinto a Canossa? 
(1970) passim;  S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 201 ff.; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa 
(VuF 17, 1973) 46 ff.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 73 f.; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang 
von 1077 (1975) passim (mit Konkordanz der Berichte Gregors VII., Lamperts, Donizos, Berthold und Bonizos  
153 f.); D e  M a t t e i s , La riconziliatione di Canossa, in: Studi Matildici (1978) 227 f.; B o s h o f , Heinrich IV. 
(1979) 77 ff.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 135 f.; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 192 f.; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 39 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 102 f. mit 312 f.; A l t h o f f , Demonstration und Inszenierung, FMASt 27 (1993) 38 ff.; S t r u v e , Mathilde 
von Tuszien-Canossa, HJb 115 (1995) 45 und 82, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 119 und 142 mit 
323; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 25 f. und 88 f. (dort zu den Forschungskontroversen bis Ende des 20. Jh. 
und offenen Fragen); S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 117 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 
156 ff.; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 192 ff. und 195 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
161 ff.; B o s h o f , Salier (42000) 230 ff.; W. G o e z , Canossa als deditio? (Festschr. J. Petersohn 2000) 92 ff.; B a g -
g e , Kings, politics, and the right order (2002) 281, 326 und 337 f.; K ö r n t g e n , Ottonen und Salier (2001) 99; 
K o r t ü m , König Heinrich IV. in Canossa, in: Höhepunkte des Mittelalters (2004) 106 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. 
(2006) 155 ff.; B l u m e n t h a l, Gregor VII. und die christliche Hierarchie, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 
31; E r k e n s , Der pia Dei ordinatione rex, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 78; G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 165; L a u d a g e , Salier (2006) 80 ff.; S c h n e i d m ü l l e r , Ca-
nossa, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 110 f.; S c h n e i d m ü l l e r , Canossa ‒ Das Ereignis, in: Canossa 
1077. Erschütterung der Welt 1. Essays (2006) 42-44; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneu-
erung (2006) 55 und 61 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 20 ff.; A l t h o f f , Vom Konflikt zur Krise, in: Salisches 
Kaisertum (2007) 40; M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008)  
184 f. und 188; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 179; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 61 ff.; W e i n f u r t e r , Canossa, in: Erinnerungsorte des Christentums (2010) 226-228 und 236 f.; v a n  
W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 65 ff.; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 225-237; R. S c h i e f f e r , 
Worms, Rom und Canossa, HZ 292 (2011) 602 ff.; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 107; H. K. S c h u l z e , 
Von der Harzburg nach Canossa (2012) 50 ff.; V o l l r a t h , Lauter Gerüchte?, in: Päpstliche Herrschaft im Mittelalter 
(2012) 153 ff.; d i e s . , Sutri 1046 ‒ Canossa 1077, in: European Transformations (2012) 151-154; A l t h o f f , „Selig 
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sind, die Verfolgung ausüben“ (2013) 9 und 113-115; V o l l r a t h , Überforderte Könige, in: Heinrich V. in seiner Zeit 
(2013) 33 f.; A l t h o f f , Kontrolle der Macht (2016) 176-178. 

1077 (Ende Januar ‒ Anfang Februar), Reggio (Emilia). 858
Heinrich trifft sich sechs Tage lang mit lombardischen Bischöfen, die sich jedoch dem Friedens-
schluß des Königs mit Papst Gregor VII. nicht anschließen. 
Donizo, V. Mathildis II, 1 v. 116-120 (RIS2 5,2 60); vgl. Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 298 f.); vgl. 
den Brief Gregors VII. an seine Getreuen in Deutschland von (Ende Februar 1077) (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2, 
545 f.] = EV 19 [Cowdrey 52]). 
Laut Donizo II, 1 v. 116 f. und 125 (RIS2 5,2 60) ging Heinrich von Canossa nach Reggio und sechs Tage später nach 
Bianello (vgl. K i l i a n , Itinerar 76; sowie Reg. 855). Dort hätten sich auch die Bischöfe befunden, die den Frieden 
mit dem Papst fürchteten (v. 117 f.: qua stabat turba maligna / Pontificum, valde metuentes hanc fore pacem), wobei 
v. 119 f. nahelegt, daß sich auch Wibert von Ravenna dort befand. ‒ Lampert von Hersfeld (SS rer. Germ. [1894]  
298 f.) schildert den Zorn der oberitalienischen Gegner Gregors VII. als Reaktion auf die Nachrichten des vorausge-
schickten Bischof Eberhard (Eppo) von Naumburg-Zeitz; so sei sogar die Absetzung Heinrichs und Gregors, die Erhe-
bung von Heinrichs Sohn (Konrad) zum König und die Wahl eines neuen Papstes, welcher jenen zum Kaiser krönen 
solle, gefordert worden. Zur mangelnden Glaubwürdigkeit dieser Episode vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
Exkurs I, 844-846. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 764 f. und Jbb. 3, 1; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire 
des conciles 25, 201; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 27 f.; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 
40; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 20-22; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 
197; F r i e d , Canossa (2012) 164 („Wohl vor Mitte Februar“). 

1077 (um den 3. Februar), Bianello. 859
Heinrich trifft sich mit Papst Gregor VII. auf Mathildes Burg Bianello, wo eine erneute Zusam-
menkunft in Mantua vereinbart wird. 
Donizo, V. Mathildis II, 1 v. 125-133 (RIS2 5,2 60 f.). 
Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 765 f. Anm. 31 die Nachricht verwirft, tritt K e h r , Papsturkunden in 
Reggio nell’Emilia, Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-Historische 
Klasse (1897) 229 ff. für ihre Historizität ein. Dabei beruft er sich auf eine auf der Burg Bianello am 6. Februar (1076) 
ausgestellte Urkunde Gregors VII. (S a n t i f a l l e r , Quellen und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen 
Papst Gregors VII., 1. Teil [1957] 129 ff. no 129). Vgl. auch R. S c h i e f f e r , Gerold Meyer von Knonaus Bild von 
Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 80 f. ‒ Zur Deutung der Vorgänge v.a. F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination 
der Papstgeschichte (2008) 152 und 189. ‒ Ortsname: Bibianellum = die Burg Bianello n. Canossa unmittelbar s. 
Quattro Castella sw. Reggio Emilia. ‒ Vgl. K i l i a n , Itinerar 76; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 
1973) 59; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 40 und 109 f.; V o g e l , Gregor VII. und  
Heinrich IV. (1983) 23 und 25; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 41, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 103 mit 313; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 168; G o l i n e l l i , Mathil-
de und der Gang nach Canossa (1998) 197; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 165; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 65; F r i e d , Canossa (2012) 80, 131 (mit Zweifel an der Datierung) und 164. 

1077 (nach dem 3. Februar, Mantua ?). 860
Heinrich überschreitet den Po mit dem Ziel Mantua, erfährt jedoch vom Ausbleiben Papst Gregors 
VII. daselbst und zieht den Po aufwärts. 
Donizo, V. Mathildis II, 1 v. 129-147 (RIS2 5,2 61). 
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Donizo behauptet, die Markgräfin Mathilde, die sich noch im Gefolge Gregors VII. befand, habe durch einen Boten 
von einer beabsichtigten Gefangennahme des Papstes durch Heinrich erfahren, welcher einen geplanten Friedens-
schluß habe hintertreiben wollen (v. 140 zu den Erwartungen des Papstes: sperans pacem componere veram). Diese 
Nachricht habe sie veranlaßt, zusammen mit dem Papst Zuflucht in den Bergen zu suchen. Unerwähnt bleibt, ob Hein-
rich IV. sich zunächst dennoch nach Mantua begeben hat. ‒ Tatsächlich hielt sich Gregor VII. Anfang März in Carpi-
neti sw. Reggio Emilia auf (Reg. IV, 13-15 [MGH Epp. sel. 2, 316-319]). Allgemein äußert sich Lampert von Hersfeld 
1077 (SS rer. Germ. [1894] 301 f.: Adhuc ille [sc. Gregor] in Canusio et aliis circa firmissimis munitionibus se con-
tinebat, dispositum habens non prius Romam regredi, quam confecto itinere, quod instituerat). Zu den Aufenthaltsor-
ten Gregors VII. nach den Ereignissen von Canossa in Burgen der Markgräfin Mathilde in der Emilia vgl. O v e r -
m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 141; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 773 f. mit Anm. 45 (Bianello 
nicht berücksichtigend); E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 107 f. (aus unbekannten Gründen auch einen Auf-
enthalt Gregors in Bondeno [di Roncore s. Mantua] konstatierend); sowie G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach 
Canossa (1998) 199. ‒ Daß Gregor VII. weiterhin vorhatte, sobald als möglich nach Deutschland zu kommen, geht 
außer aus der genannten Stelle bei Lampert auch aus dem Brief des Papstes an die deutschen Fürsten von (Ende Janu-
ar) hervor (Reg. IV, 12 [MGH Epp. sel. 2, 313]); vgl. hierzu auch Reg. 865. ‒ K i l i a n , Itinerar 76 f. verwirft zwar 
die Behauptung Donizos über einen geplanten Anschlag Heinrichs, zweifelt jedoch nicht an einem wahren Kern der 
Nachricht. Er geht davon aus, daß in Mantua eine Versammlung geplant gewesen sei mit dem Ziel, eine Aussöhnung 
Gregors VII. mit den lombardischen Bischöfen zu erreichen. Was Gregor VII. bewogen hat, nicht in Mantua zu er-
scheinen, bleibe jedoch unersichtlich. Unter der älteren Literatur vgl. auch G i e s e b r e c h t  53, 423; H o l d e r -
E g g e r , Studien zu Lambert von Hersfeld, NA 19 (1894) 553 Anm. 3; O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien 
(1895) 141. Dagegen äußert M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 766 Anm. 31 Zweifel an dem Zug nach Mantua; vgl. 
auch K ö h n c k e , Wibert von Ravenna 32 (die angebliche Rolle Wiberts hinterfragend). ‒ Unter der neueren Literatur 
behandelt G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 197 f. „Mantua als Tagungsort einer Synode“ 
etwas eingehender; als Zeitpunkt für die geplante Versammlung nennt er die erste Februarhälfte. Hintergrund für die 
Schilderung Donizos sei nach seiner Auffassung das Ende der „Zeitspanne der Loyalität Heinrichs IV.“ gegenüber 
Gregor VII. (vgl. Reg. 861). ‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 25 sieht in dem Ausbleiben der Ver-
sammlung eine Ursache für Heinrichs Handeln in den Folgewochen: „Dieses Treffen kam jedoch nicht zustande, so 
daß die Möglichkeit einer Annäherung von Papst und [oberitalienischem] Episkopat in weite Ferne rückte.  
Heinrich IV. … mußte nun klar Stellung beziehen, da es nun nicht mehr möglich war, zwischen den Fronten zu stehen. 
Zwar stellte er sich nicht ausdrücklich gegen den Papst, doch indem er nicht zu Gregor zurückkehrte, sondern sich in 
oberitalienische Bischofsstädte begab, ließ der König erkennen, daß er sich den lombardischen Episkopat, der auf 
seine Aussöhnung mit Gregor VII. ohnenhin sehr zurückhaltend, bisweilen sogar empört reagiert hatte, nicht noch 
mehr entfremden wollte; denn auf die Unterstützung der mächtigen Bischöfe konnte er in seiner damaligen Lage nicht 
verzichten.“ ‒ F r i e d , Canossa (2012) 80 und 164 vertritt, allerdings ohne eingehendere Begründung, die Auffassung, 
das Treffen von Mantua habe zu einem späteren Termin stattfinden sollen und daß von dort gemeinsam „die Fahrt über 
die Alpen angetreten werden sollte“ (vgl. auch ebd. 164). D e r s . , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstge-
schichte (2008) 189 spricht von einem „nicht näher zu präzisierenden Zeitpunkt“. Zur Einforderung freien Geleits 
durch Gregor VII. vgl. Reg. 865. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 765; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 202; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 40; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang 
nach Canossa (1998) 198; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 168; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 165; F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 189 f.; R. S c h i e f -
f e r , Papst Gregor VII. (2010) 65. 

1077 (ca. Mitte Februar), Piacenza. 861
Heinrich trifft in Piacenza ein und begegnet dort seiner Mutter, der Kaiserin Agnes; die Gefan-
gennahme päpstlicher Legaten durch den Bischof Dionysius wird durch ihn geduldet. 
Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 610); zu den Legaten: Brief Papst Gregors VII. an Erzbischof Udo von Trier 
vom 30. September (1077) (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 357]); Berthold von Reichenau (SS 5, 290 = SS  
n. s. 14, 262 f.); Bernold Const. 1077 (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 410 f.); V. Anselmi Luc. c. 17 (SS 12, 18). 
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Die ungefähre Datierung des Aufenthalts in Piacenza ergibt sich aus D. 286 (Reg. 862). Laut Bonizo von Sutri VIII 
habe sich Heinrich IV. in Piacenza mit exkommunizierten (lombardischen) Bischöfen getroffen und auf deren schänd-
liche Ratschläge gehört; dies jedoch nur heimlich, da er seine dort ebenfalls anwesende fromme Mutter gefürchtet habe 
(Ldl 1, 610: Nam diebus ab omnium [Longobardorum] episcoporum se consortio sequestrabat, reputans eos excom-
municatos. Noctibus eorum nefariis acquiescens consiliis, illud mente tractabat, quod postea rei monstravit eventus. 
Sicque faciebat per omne tempus, quo Placentię demoratus est, maxime metuens presentiam matris suę religiosissimę 
imperatricis, que forte ibi aderat). Bonizos Wortlaut (per omne tempus, quo Placentię demoratus est) läßt einen länge-
ren Aufenthalt Heinrichs vermuten. Auch Berthold von Reichenau (SS 5, 290 = SS n. s. 14, 263) wirft dem König 
Umgang mit exkommunizierten lombardischen Bischöfen vor. ‒ Nach Auffassung von B u l s t - T h i e l e , Kaiserin 
Agnes 103 Anm. 4 sei die Nachricht, „daß der König ständig in Sorge war, seine Verschwörungspläne vor der Kaiserin 
zu verbergen, … wohl eine Übertreibung Bonithos“. ‒ B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 56 und 99 geht 
davon aus, daß die Kaiserin erst in Piacenza mit ihrem Sohn zusammentraf (erstmals seit 1074; vgl. Reg. 700) und bis 
Anfang April in seiner Nähe blieb (vgl. D. 293; Reg. 875). Ohne Berücksichtigung des D. 293 spricht J ä s c h k e , 
Notwendige Gefährtinnen (1991) 135 irrig von einem nur kurzen Treffen zwischen Agnes und Heinrich. ‒ Der ex-
kommunizierte Bischof Dionysius von Piacenza gehörte zu den hauptächlichen Gegnern Gregors VII. im oberitalieni-
schen Episkopat (vgl. Reg. 728. 789). Nach Berthold (290 = 262 f.) habe der Bischof (nach den Ereignissen von Ca-
nossa) zwei päpstliche Legaten gefangen genommen; er nennt die Bischöfe (Gerald) von Ostia und irrig (Hubertus) 
von Palestrina ‒ tatsächlich handelte es sich um Anselm (II.) von Lucca (so die übrigen Quellen zu den Vorgängen). 
Ersterer sei längere Zeit auf einer Burg eingekerkert worden, was von Heinrich IV. geduldet worden sei. Bernold von 
Konstanz (SS 5, 433 = SS n. s. 14, 410 f.) behauptet gar, Heinrich IV. selbst hätte nicht einmal 15 Tage nach seinem 
Eid (von Canossa; vgl. Reg. 857) die Bischöfe gefangengesetzt (ähnlich die Vita Anselmi c. 17 [SS 12, 18]). Papst 
Gregor VII. selbst spricht in einem Schreiben an Udo von Trier vom 30. September davon, daß Gerald von Ostia von 
Heinrichs Getreuen gefangengenommen worden sei (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 357]: a cuius fidelibus legati nostri 
postea capti sunt, videlicet Geraldus Ostienis episcopus in Longobardia, …). Die vorherige erfolgreiche Tätigkeit der 
Legaten im Sinne Gregors VII. und gegen Erzbischof Thedald in Mailand beschreibt Arnulf von Mailand V, 9 (SS 8, 
31 = SS rer. Germ. [1994] 229-231). Zu diesen Vorgängen vgl. eingehend V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 12-20; ferner M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 768 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Grego-
riani 14, 1991) 40 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 103 mit 313; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin 
Agnes (1995) 57; Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 162; sowie F r i e d , Der 
Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 190 („Vermutlich hintertrieben Gregors Gegner unter 
den lombardischen Bischöfen … durch die Gefangennahme der Legaten … den Friedensvertrag von Canossa.“). Zu 
Dionysius’ Behauptung auf dem Bischofsstuhl von Piacenza vgl. E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die Investiturfrage 
(1996) 103. Allerdings stellt F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 186 Anm. 109 
fest: „Eine Begegnung des Königs mit Dionysius ist damals überhaupt nicht mehr nachzuweisen.“ Gleiches gilt für 
Thedald von Mailand, der erst Anfang April wieder in Königsnähe nachzuweisen ist (D. 293; Reg. 875). ‒ Einen er-
neuten Umgang Heinrichs mit Exkommunizierten nach der Lossprechung beklagt auch Bruno, Bell. Saxon. c. 90 
(MGH Dt. MA 2, 84). ‒ Vgl. Reg. 862. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 767 f. und Jbb. 3, 1; M a s s i n o , 
Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 39 f. und 50 f.; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 
36 f. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 25; Z i m m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 40; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 65; F r i e d , Canossa (2012) 164. 

1077 Februar 17, Piacenza (tercio decimo kalendas marcii,  
suburbium qui iuris Placemcia in via publica).

862

Unter Heinrichs Vorsitz erteilt das Königsgericht auf Ansuchen des Erzpriesters der bischöflichen 
Kirche von Piazenca, Wido, und deren Vogt Fulco auf die Besitzungen der bischöflichen Kirche 
zu P i a c e n c a  und diejenigen des Stiftes des hl. Antonin, namentlich für 20 Joch in Campremol-
do Sotto, den Bann in Höhe von 100 Pfund Gold (miteret bannum . . . super res, que sunt iuris 
canonice supra dictas ecclesias et sancti Antonini et super res, que esse videtur in locis et fondis 
Campo Romaldi subteriore [MGH: Camporomaldi sub tenore] scilicet viginti iuges). – Beisitzer:
Gregor, Bischof von Vercelli und Kanzler, die Bischöfe Wilhelm von Pavia und Kunibert von 
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Turin, die Grafen Eberhard, Albert und Wifred, der Bannerträger Aubert, Gandulf von Cario und 
Paganus, Sohn Ribalds, der Vizegraf Grimerius sowie Bonifaz und die iudices Uualcausus, Ar-
dericus, Bonushomo, Fulcus, Gerardus, Otto und Antoninus. – Unterschriften: Heinrich IV. (Hein-
ricus … tercius rex; eigenhändig), Bischof Gregor von Vercelli und die iudices Uualcausus und 
Ardericus. ‒ Verfaßt nach langobardischem Formular, geschrieben von dem Pfalznotar Johannes; 
SSN. Dum in dei nomine. 
O r i g .: Archivio Capitolare Piacenca (A). ‒ D r u c k e : MGH DD 6, 373 n° 286; Manaresi, I placiti del 
„Regnum Italiae“ 3, 335 n° 438. ‒ R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1456; Böhmer 1871; Stumpf 2797. 
Zur eigenhändigen Unterschrift Heinrichs vgl. S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 118 f. und 
126-132. ‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 25 sieht den Bannschutz nicht nur als Schutzmaßnahme 
gegen Übergriffe weltlicher Fürsten, sondern auch als „nachträgliche Zustimmung zur Gefangennahme der Legaten 
Gregors durch Bischof Dionysius“ (vgl. Reg. 861); hierdurch sei der bischöfliche Besitz auch gegen Eingriffe päpstli-
cher Legaten geschützt worden. Vgl. ebd. 27 f. Dagegen verweist F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der 
Papstgeschichte (2008) 186 Anm. 109 auf die Nichterwähnung des Dionysius und bringt dies mit dem Versprechen 
des Königs in Verbindung, sich von diesem und Thedald von Mailand als den exkommunizierten „ärgsten Feinden 
Gregors unter den Lombarden“ fernzuhalten. ‒ Zu den 1075 suspendierten Bischöfen Wilhelm von Pavia und Kunibert 
von Turin, die als Besitzer erscheinen, vgl. Reg. 728. ‒ Während Heinrichs Aufenthalt in Oberitalien nach den Ereig-
nissen von Canossa sind sechs Placita überliefert, bei denen außer in Piacenza nicht der König selbst, sondern Bischöfe 
und Missi den Vorsitz führten: 26. Februar (Padua) die Missi Siegfried und Moizo; 13. März (Verona) der italienische 
Kanzler, Bischof Gregor von Vercelli; 14. März (Verona) die Bischöfe Benno von Osnabrück und Odo von Novara; 
14. März (Verona) Gregor von Vercelli und der Missus Udalrich; 1. April (Pavia) Benno von Osnabrück (Manaresi 
337 ff. no 439-443). Eingehend zur Funktion dieser Placita V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 26-29. 
Durch eine solche intensive Gerichtstätigkeit habe Heinrich demonstrieren wollen, weiterhin im Besitz der königlichen 
Gewalt zu sein (26 f.); er sei entschlossen gewesen, „durch Rechtsprechung seine geschwundene königliche Autorität 
wiederherzustellen“ (29). ‒ Zum Ort des Placitums von Piacenza vgl. ebd. 27; sowie Z u m h a g e n , Religiöse Kon-
flikte und kommunale Entwicklung (2002) 162 f. ‒ Ortsname: Campus Romaldi subteriore (so Manaresi 336; dagegen 
MGH DD 6, 374: Camporomaldi sub tenore) = Campremoldo Sotto nw. Gragnano Trebbiense w. Piacenza. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 766 f. mit Anm. 32; G a w l i k , Intervenienten (1970) 173; V o g e l , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (1983) 25 und 32; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 165. 

1077 (zweite Hälfte Februar, Piacenza ?). 863
Heinrich entsendet Unterhändler zu Papst Gregor VII. mit der Bitte, seine Krönung zum italieni-
schen König zu gestatten und Bischöfe zu bestimmen, welche die Zeremonie durchführen können, 
was von Gregor jedoch abschlägig beschieden wird. 
Berthold 1077 (SS 5, 290 = SS n. s. 14, 263); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 86 (Watterich 1, 525 f.). 
Berthold von Reichenau nennt als geplanten Krönungsort Pavia (SS 5, 290 = SS n. s. 14, 263: Papie vellet iuxta ritum 
legis Longobardorum coronari), Paul von Bernried c. 86 Monza. Letzterer erwähnt ferner, Heinrich IV. habe für den 
Fall, daß die Bischöfe von Pavia (Wilhelm) und Mailand (Erzbischof Thedald) als Koronatoren nicht in Frage kämen, 
von Gregor die Bestimmung anderer Bischöfe erbeten (Watterich 1, 525: ut vel eum semel apud sanctum Iohannem in 
Moytia per episcopos Papiensem et Mediolanensem more priorum regum coronari permitteret, vel, si hoc nollet fieri 
per huiusmodi episcopos utpote excommunicatos, saltem hoc privilegium Apostolica auctoritate cuilibet episcopo 
concederet exequendum). V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 29 f. mit Anm. 96 möchte der zeitgenössi-
schen Ortsangabe Bertholds den Vorzug geben. Vgl. auch K r o e n e r , Wahl und Krönung in Italien (1903) 56-59  
und 103 f. ‒ Wilhelm von Pavia befand sich am 17. Februar in der Umgebung Heinrichs (vgl. Reg. 862); 1075 war er 
suspendiert worden (vgl. Reg. 728). Zu Thedald von Mailand vgl. v.a. Reg. 761. 778. 789. ‒ Da sich Gregor VII. zur 
Zeit der Absendung der Unterhändler vermutlich ebenfalls in der Emilia befand (vgl. Kommentar zu Reg. 860), dürfte 
seine Antwort innerhalb weniger Tagen eingetroffen sein. ‒ Der Papst soll laut Berthold geantwortet haben, daß er 
einer Krönung so lange nicht zustimmen werde, wie ‚Petrus in Ketten liegt‘ (ut quamdiu Petrus esset in vinculis, non 
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haberet in hac re licentiam apostolice auctoritatis). Der Kontext macht deutlich, daß sich der Verweis auf Petri Ketten 
auf die Gefangennahme des Legaten Gerald von Ostia bezieht, welcher, anders als Anselm von Lucca, längere Zeit in 
Haft gehalten wurde. Zu den Hintergründen vgl. Reg. 861. Über Gerald heißt es im Anschluß, daß er schließlich mit 
Hilfe der Kaiserin (Agnes) und der Markgräfin Mathilde freigelassen worden sei; vgl. B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin 
Agnes (1995) 57 f. und 100. ‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 32 vertritt die Aufassung, der entschei-
dende Grund für das Nichtzustandekommen der Krönung sei weniger die päpstliche Ablehnung gewesen als „die aus 
Deutschland eintreffende Nachricht von der Forchheimer Königswahl, von der Heinrich IV. während seines Aufent-
haltes in Pavia erfahren hat [vgl. Reg. 873] und die ihn zum unverzüglichen Aufbruch ins deutsche Reich veranlaßte.“ 
Vgl. auch D. 290 (Reg. 866). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 769 f., 773 f. und Jbb. 3, 1; H a a s e , Königs-
krönungen in Oberitalien (1901) 32-34; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 202 f.; M ü l l e r -
M e r t e n s , Regnum Teutonicum (1970) 166; B e u m a n n , Tribur, Rom und Canossa (VuF 17, 1973) 59; Z i m -
m e r m a n n , Der Canossagang von 1077 (1975) 40; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 29-32; S t r u v e , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 41, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 103 mit 
313; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 165. 

(1077 Februar 27 oder 28, Carpineti). 864
Heinrichs versprochener Gehorsam gegenüber Papst Gregor VII. wird von diesem in einer Mittei-
lung an die deutschen Großen als wenig erfreulich bezeichnet (De rege uero, ut in his quae nobis 
promisit simpliciter aut obedienter ambulauerit non multum letari possumus), insbesondere da die 
Anwesenheit des Königs so manche Übeltäter in ihrer Kühnheit gegenüber dem Apostolischen 
Stuhl bestärke (praesertim cum ex eius praesentia pessimi quique contra nos et apostolicam se-
dem plus audaciae quam terroris pro perpetrata iniquitate habeant); er teilt den deutschen Gro-
ßen mit, daß er Boten zu Heinrich abgesandt habe, welche ihn um Unterstützung bei seiner ge-
planten Reise nach Deutschland (ad partes uestras) ersuchen sollen, aber noch nicht zurückge-
kehrt seien; ferner betont Gregor, daß (in Canossa) über die Lossprechung Heinrichs hinaus nichts 
Abschließendes hinsichtlich seiner Person entschieden worden sei (in gratiam communionis eum 
recepimus, de cetero nichil secum statuentes nisi quod ad cautelam et honorem omnium uestrum 
fore putauimus). 
Brief Gregors VII. an seine Getreuen in Deutschland von (Ende Februar 1077) (EC 20 [Jaffé, Bibl. 2,  
545 ff.] = EV 19 [Cowdrey 50 ff.]); paraphrasiert bei Berthold 1077 (SS 5, 292 = SS n. s. 14, 267 f.); vgl. 
Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 302 f.); Berthold 1077 (SS 5, 291 = SS n. s. 14, 265 f.); Paul. Bernr., 
V. Gregorii VII. c. 88-90 (Watterich 1, 526 f.). 
Zur vorangegangenen Fürstenversammlung von Ulm und der dort vereinbarten Versammlung von Forchheim vgl. 
eingehend die Reg. Rudolfs. ‒ Zur Datierung des Briefes und zum Aufenthaltsort Gregors vgl. S c h u m a n n , Die 
päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 37 f.; sowie den Kommentar zu Reg. 860 (Paul von Bernried c. 89 [Watte-
rich 1, 527] nennt jedoch das nahe Canossa). Dagegen geht F r i e d , Canossa (2012) 79 Anm. 162 von einem früheren 
Aufbruch der überbringenden Legaten aus. ‒ Es handelt sich bei dem Schreiben um eine Reaktion auf einen unmittel-
bar zuvor eingetroffenen Brief der deutschen Fürsten, mutmaßlich die bei Berthold von Reichenau erwähnten litteras 
supplices (SS 5, 291 = SS n. s. 14, 265); vgl. K e r k h o f f , Die Grafen von Altshausen-Veringen, Hohenzollerische 
Jahreshefte 24 (1964) 124. Als deren Überbringer nennt das Schreiben Gregors Rapoto. Bei diesem wiederum handelt 
sich um den Boten des von Canossa abgegangenen Briefes Gregors nach Deutschland (Reg. IV, 12 [MGH Epp.  
sel. 2, 311 ff.]: vgl. Reg. 857); möglicherweise ist er auch identisch mit dem Überbringer des Briefes III, 10,  
Radbod (vgl. Reg. 783). Vgl. C o w d r e y  52 Anm. 1; K e r k h o f f , Die Grafen von Altshausen-Veringen, Hohenzol-
lerische Jahreshefte 24 (1964) 119; sowie V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 41 f. ‒ Schärfer als die Kritik 
an Heinrich fällt diejenige an den lombardischen Bischöfen aus, die als corporis Christi … impugnatores et quantum 
ad se destructores bezeichnet werden. ‒ Nach der Interpretation von F r i e d , Canossa (2012) 164 enthalte sich der 
Brief jeglicher Kritik am König: „Kein päpstlicher Vorbehalt gegen Heinrich ist erkennbar, kein Zweifel an dessen 
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Loyalität und Vertragstreue.“ Vgl. ähnlich ebd. 80. ‒ Aus dem Schreiben geht hervor, daß die Fürsten den Papst nach 
wie vor nach Deutschland einluden und ihm mitteilen ließen, er möge seine Reise, soweit möglich, mit  
Heinrich IV. abstimmen (546 = 52: hoc uos uelle et postulare cognouimus, si quomodo ad partes uestras transire 
possimus, atque id ut cautius fieri possit cum regis consilio et adiutorio agere studeamus). Gregor führt weiter aus, 
auch im Falle einer Weigerung Heinrichs versuchen zu wollen, nach Deutschland zu gelangen (Scitote igitur quoniam 
haec est uoluntas et desiderium nostrum, ut uel consensu regis uel si eo nolente fieri possit ad uos pro communi utili-
tate et salute omnium uestrum pertranseamus). ‒ Zum Zeitpunkt der Absendung des Briefes stand die Antwort Hein-
richs noch aus, wie Gregor mitteilt. Vgl. hierzu Reg. 865. ‒ Zu weiteren Inhalten des Schreibens vgl. Reg. 855. 856. 
857. 858. 865. ‒ Überbringer des Briefes waren zwei Legaten, der Kardinaldiakon Bernhard und der Abt Bernhard von 
St. Victor zu Marseille (Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 303; Berthold 1077 (SS 5, 291 = SS n. s. 14, 265); Paul. 
Bernr., V. Gregorii VII. c. 90 [Watterich 1, 527]). Zu diesen vgl. M a s s i n o , Gregor VII. im Verhältnis zu seinen 
Legaten (Diss. Greifswald 1907) 57-64; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 36-44; zum 
Schicksal Bernhards von Marseille Reg. 910. ‒ Der Brief wurde Mitte März in Forchheim verlesen (Berthold 1077 [SS 
5, 292 = SS n. s. 14, 267 f.]; vgl. Reg. Rudolfs). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 778-780, 783 und Jbb. 3, 2; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 204-206; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 358-360; 
B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 37 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 42 f. und 53; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 168 f.; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 199 f.; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 166; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 65 f.; F r i e d , Canossa (2012) 78-80 mit Anm. 162-
164; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 129 mit Anm. 556. 

1077 (Anfang März, wohl Verona). 865
Heinrich empfängt einen Gesandten Rudolfs von Schwaben, den Grafen Manegold (von Altshau-
sen[-Veringen]), welcher ihm mitteilen läßt, daß er zunächst nicht nach Deutschland kommen, 
sondern entweder Papst Gregor VII. oder aber seine Mutter, die Kaiserin Agnes, vorausschicken 
solle, damit durch deren Vermittlung sein würdiger und friedlicher Empfang vorbereitet werden 
könne. Zusammen mit Manegold trifft ein päpstlicher Legat ein, der Kardinaldiakon Gregor, wel-
cher für Gregor VII. erneut sicheres Geleit nach Deutschland einfordert, was jedoch von Heinrich 
abgelehnt wird. 
Berthold 1077 (SS 5, 291 = SS n. s. 14, 266); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 89 f. (Watterich 1, 526 f.); 
vgl. Lampert 1077 (SS rer. Germ. [1894] 302 f.).  
Zur vorangegangenen Fürstenversammlung von Ulm und der dort vereinbarten Versammlung von Forchheim vgl. 
eingehend die Reg. Rudolfs. ‒ Berthold von Reichenau (SS 5, 291 = SS n. s. 14, 266) spricht ohne Namensnennung 
von einem Boten, der nach Rat der Fürsten durch Rudolf von Schwaben mit der oben genannten Nachricht zum König 
gesandt worden sei. Der Bote sei zunächst zum Papst gereist und habe diesen nach Deutschland eingeladen, was Gre-
gor VII. für den Fall zugesagt habe, daß ihm Heinrich IV. freies Geleit zusichere (ab eodem legato conventus et invita-
tus, sese paratissimum exhibuerat, sed non nisi accepta ab ipso rege pacis et fidei securitate iureiurando sibi contesta-
ta). Vgl. dagegen EC 20 (Jaffé, Bibl. 2, 546) = EV 19 (Cowdrey 52) (Reg. 864). ‒ Laut der eingehenden Untersuchung 
von K e r k h o f f , Die Grafen von Altshausen-Veringen, Hohenzollerische Jahreshefte 24 (1964) 113-128 (zusam-
menfassend 124) ist dieser Bote als identisch mit dem von Paul von Bernried c. 89 f. (Watterich 1, 526 f.) genannten 
Manegold zu betrachten, keineswegs mit Rapoto (vgl. Kommentar zu Reg. 864), der die unmittelbar vorangegangene 
Nachricht der Fürsten an den Papst überbracht hatte (zustimmend V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. [1983] 43; 
anders etwa R o b i n s o n , SS n. s. 14, 266 Anm. 382, doch ohne Erwähnung des Aufsatzes). ‒ Manegold war laut 
Paul von Bernried c. 89 (Watterich 526 f.) nur einen Tag nach der Absendung der Legaten Bernhard und Bernhard 
(vgl. Reg. 864) bei Gregor VII. eingetroffen. Er habe den Papst genauer über eine geplante Königswahl  
der deutschen Fürsten in Kenntnis gesetzt. Hierauf habe Gregor VII. den Kardinaldiakon Gregor mit einer erneuten 
Legation nach Deutschland betraut. Als Legationsauftrag für Deutschland nennt Paul von Bernried die Aufforderung 
an die (deutschen) Fürsten, mit einer Königswahl bis zum Eintreffen des Papstes zu warten. Jedoch habe der Papst 
dem Kardinaldiakon Gregor aufgetragen, sich zunächst zu Heinrich IV. zu begeben und im Falle einer Verweigerung 
des Geleits zu ihm, dem Papst, zurückzukehren statt die Entscheidung der Fürsten über die Belange des Reiches zu 
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verzögern (nec principes cum aliqua dilatione a providenda regni necessitate suspenderet). Zum Kardinaldiakon Gre-
gor vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 21 f.; sowie H ü l s , Kardinäle, Klerus und 
Kirchen Roms (1977) 249. ‒ Bereits in den Tagen zuvor hatte Gregor VII. namentlich nicht bekannte Boten zu Hein-
rich entsandt, die freies Geleit einfordern sollten (vgl. Reg. 864); die Notwendigkeit einer erneuten Legation dürfte 
sich aus dem Ortswechsel Heinrichs von Piacenza nach Verona (vgl. Reg. 863) ergeben haben. ‒ Paul von Bernried c. 
89 f. (527) nennt den 1. März als Tag des eiligen Aufbruchs des Kardinaldiakons Gregor und Manegolds aus der Um-
gebung Papst Gregors VII. Dieser hielt sich an jenem Tag in Carpineti sö. Canossa auf (vgl. Kommentar zu Reg. 860); 
höchstwahrscheinlich trafen die Gesandten Heinrich bereits in Verona an. ‒ Die Botschaft Rudolfs von Schwaben an 
Heinrich IV. sei laut F r i e d , Canossa (2012) 80 und 164 „pure Ironie und Warnung zugleich“; Heinrich habe, „die 
Nachricht Rudolfs als Drohung begreifend“, das Geleit verweigert. ‒ Zur Einordnung der geplanten Versammlung von 
Mantua in diesen Kontext durch F r i e d  vgl. Reg. 860. ‒ Nach dem Scheitern ihres Auftrages bei Heinrich sei der 
Kardinaldiakon Gregor weisungsgemäß zu Gregor VII. zurückgekehrt, Graf Manegold aber nach Forchheim geeilt (c. 
90 [527]; zu Forchheim vgl. Reg. Rudolfs) ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 781 Anm. 59 vermutet mit G i e s e -
b r e c h t  53, 1154 Anm. 1 als Quelle der entsprechenden Kapitel Pauls von Bernried eine „Art officieller Schrift …, 
welche Rudolfs Wahl rechtfertigen sollte.“ ‒ Lampert von Hersfeld (SS rer. Germ. [1894] 302 f.) nennt lediglich Gre-
gor (irrig als Kardinalbischof bezeichnet) namentlich als Gesandte zu Heinrich IV. und behauptet, Papst Gregor VII. 
habe Heinrich aufgefordert, selbst nach Forchheim zu kommen, um dort unter seinem, des Papstes, Vorsitz auf die 
gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen zu antworten, um in der Folge entweder die Krone zurückzuerhalten oder 
für immer zu verlieren. Heinrich habe darauf geantwortet, daß ihn die Reichsgeschäfte in Italien hielten und der ange-
setzte Termin der Versammlung ohnehin so kurz bevorstehe, daß er nicht mehr dahingelangen könne. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 782 Anm. 59 bezeichnet die Angaben Lamperts hinsichtlich der Botschaft  
Gregors VII. als unrichtig. ‒ Vgl. auch Reg. Rudolfs. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 777 f., 780-783 und 
Jbb. 3, 2 (mit irriger Zuordnung der Gesandtschaften; s.o.); H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 206 f.; 
S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 37 f.; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 35 f. und 39-
42; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 43 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 169 f.; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 166 f.; F r i e d , Canossa (2012) 79 f. und 164; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 130. 

1077 März 4, Verona (IIII non. mart., Verone). 866
Heinrich (Francorum et Longabardorum rex) bestätigt der bischöflichen Kirche zu P a r e n z o  
unter Bischof Alemar den Besitz und verleiht die Immunität. ‒ Gregorius canc. vice Hiltholphi 
archiepiscopi. Wiederholung des DO.II. 301, wohl unter Vermittlung eines verlorenen DH.II. aus 
den Jahren 1004/05, das die Vorlage für die Intitulatio und offenbar auch das Monogramm gelie-
fert hat; M. Si ecclesiarum dei curam gerimus. 
K o p .: Notariatsinstrument von 1286, einst im Kaiserl. Archiv Wien (B) ‒ nicht auffindbar; Liber I iurium 
episc. eccl. Parentinae (15. Jh.) f. 8’ (21), Biskupski Arhiv Poreč (C). ‒ D r u c k e : Ughelli, Italia sacra ed. 
II 5, 403 zu 1060 aus C; Tommasini, Archeografo Triestino 4 (1837) 390 aus C; MGH DD 6, 379 n° 290. ‒ 
R e g .: Böhmer 1872; Stumpf 2798. 
V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 30 f. vermutet in der Übernahme der Intitulatio einen Hinweis auf die 
geplante lombardische Königskrönung (vgl. Reg. 863). Vgl. auch K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium 
(1972) 103. ‒ Ortsnamen: Parentina = Parenzo/Poreč an der Westküste Istriens; Montona = Montona/Motovun nö. 
Parenzo/Poreč; Rosarium = Rosario, ? abgegangen sö. Visinada/Vižinada nö. Parenzo/Poreč; Nigrianum = Nigrignano, 
? abgegangen bei Castellier/Kaštelir oder sw. Caroiba/Karojba nö. Parenzo/Poreč; None = Torre al Quieto/Tar  
nö. Parenzo/Poreč nö. Parenzo/Poreč; Cerurare = Torre Cervaria/Črvar n. Parenzo/Poreč; Medelanum = Medelano,  
? abgegangen nö. Visignano/Viznján nö. Parenzo/Poreč oder nö. Rovinij/Rovigno sö. Parenzo/Poreč; Pisinum =  
Pisino/Pazin ö. Parenzo/Poreč; Ruuinum = Rovigno/Rovinj s. Parenzo/Poreč; Duo castella = Duecastelli (Dodastelli)/ 
Dvigrad, abgegangen n. Kanfanar/Canfanaro sö. Parenzo/Poreč; Valles = Valle/Bale sö. Rovinij/Rovigno sö. Paren-
zo/Poreč. Alle Orte im heutigen Kroatien. Zu den Ortsnamen vgl. B u d i c i n , in: Istria nel tempo (2006) 182. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 766 und Jbb. 3, 12; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 26; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 175 f. 
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1077 (um den 4. März ?), Verona (Veronę). 867
Heinrich befreit die Bewohner von L a z i s e  aufgrund der Intervention und Bitte seines Getreuen 
Turisendus und namentlich genannter Einwohner in Anbetracht ihrer treuen Dienste zu seinem 
Seelenheil von öffentlichen Abgaben und Leistungen wie Zoll und Ufergeld, Heranziehung zur 
Weinernte, Holzschlagen und Gestellung von Bürgen, mit Ausnahme der Verpflichtung, das kö-
nigliche Gericht dreimal jährlich zu besuchen, sichert ihnen die freie Ausübung des Handels, die 
Unverletztlichkeit der Wohnung gegenüber dem Gemeindevorsteher (decanus) sowie die unge-
hinderte Fischerei und Seefahrt im gesamten Gardasee zu, verleiht ihnen den Wald Lugana inner-
halb genannter Grenzen (in villa . . . Lacese . . . habitantibus . . . potestatem piscandi in toto lacu 
nostro Benaco . . . concędimus . . . quatinus in nullo regni nostri loco teloneum aut ripaticum 
neque vinum in vindemiarum temporibus neque facere ligna nec uuaitam persolvant neque ali-
quam publicam functionem alicui reddant et nec pisces sine eorum voluntate tribuant. Sed securi 
sine aliqua publice partis molestatione . . . negotium semper peragant nec decanus in eorum do-
mus intret sine voluntate ipsorum et piscandi quodcumque voluerint, in ipso lacu perfitiant et cum 
navibus ubicumque voluerint, peragant; et concędimus eis silvam . . . Ligana in fine Cenzinicę et 
usque in Marzacbo et in fine Sulforine usque in Uoltam et in Ualegio) und verhängt über Zuwider-
handelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Gregorivs Vercellensis episcopus ac canc.; von Gre-
gor A wohl unter Benutzung einer auf DO.II. 291 zurückgehenden Vorlage verfaßt und geschrie-
ben; M. Si dignis nostrorum fidelium petitionibus prebemus assensum. 
K o p .: Notarielle Abschrift von 1197, Archivio Comunale Lazise (B). ‒ D r u c k e : Cipolla, MIÖG 2 
(1882) 108 n° 6; Agostini, Lazise nella storia e nell’arte 335 n° 438 Auszug; MGH DD 6, 374 n° 287. ‒ 
R e g .: Stumpf 2801a. 
Zur Datierung vgl. die Vorbem. zu D. 287. ‒ Herrscherjahre um drei Einheiten zu hoch. ‒ Das Fischereirecht auf dem 
Gardasee war einigen Bewohmern von Lazise bereits durch DO.II. 291 (Böhmer-Mikoletzky, RI 2, 2 no 893) verliehen 
worden, allerdings lediglich im Gebiet von Lazise. ‒ Zu Turisendus vgl. S c h n e i d e r , Entstehung von Burg und 
Landgemeinde in Italien (1924) 179; G a w l i k , Intervenienten 58; zu den sonstigen Intervenienten bzw. Petenten 
(pauperes homines piscatores) vgl. T a b a c c o , I liberi del re nell’Italia (1966) 153; d e r s . , The struggle for power 
in medieval Italy (1989) 323. ‒ Ortsnamen: Lacese = Lazise am Ostufer des Gardasees; lacus Benacus = der Gardasee; 
silva Ligana = der Wald Lugana s. des Gardasees; Cenzinica = ?; Marzacbum = ?; Sulforina = Solferino s. des Gar-
dasees; Uolta = Volta Mantovana s. des Gardasees; Ualegium = Valeggio sul Mincio s. des Gardasees ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 766; S c h n e i d e r , Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien (1924) 178 f. mit 
Anm. 1; T a b a c c o , I liberi del re nell’Italia (1966) 153 ff.; T a b a c c o , Vescovi e comuni in Italia, in: I poteri tem-
porali dei vescovi (1979) 255; C a s t a g n e t t i , Le comunità della regione gardense, in: Il Garda. Un lago, una civiltà 
(1983) 50; d e r s . , I cittadini-arimanni di Mantova, in: Sant’Anselmo, Mantova e la lotta per le investiture (1987) 172; 
S a n t i n i ,  L’amministratione della giustizia, in: I poteri dei Canossa (1994) 43; W i c k h a m , Community and clien-
tele in twelfth-century Tuscany (1998) 211 (mit irriger Jahresangabe); B u s c h , Die Diplome der Salier als Spiegel 
ihrer Italienpolitik, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 296. ‒ Nachurkunden: DF.I. 876 vom 28. Oktober 1184 
(Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 2798); DO.IV. vom 2. Juli 1210 (Böhmer-Ficker, RI 5, 2 no 14639 [Nachträge]). 

1077 (um den 4. März ?), Verona (Veronae). 868
Heinrich bestätigt dem Grafen Raimbald von T r e v i s o  aufgrund der Intervention seines Käm-
merers Gunthediard zu seinem und seines Vaters Seelenheil alle Besitzungen, Burgen und Ge-
rechtsame in den Grafschaften Treviso, Padua, Vicenza und Ceneda sowie an anderen Orten im 
regnum Italicum einschließlich der ihm von seinen Vorfahren hinterlassenen, von ihm selbst 
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rechtmäßig erworbenen und künftig noch zu erwerbenden Güter (Ragimbaldo Tarvisiensi comiti 
. . . confirmamus . . . omnia sua bona, castella . . . in comitatibus Tarvisiensi, Pataviensi, Vicenti-
no, Cenetensi seu quaecumque dicto modo possidet in ceteris locis infra nostrum regnum Italicum, 
universaliterque omnia, quaecumque pater . . . aut alii eius parentes . . . acquisiverunt et illi reli-
querunt et ille iam iuste acquisivit vel acquirere deinceps iuste poterit) und verhängt über Zuwi-
derhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Gregorius Vercellensis episcopus ac canc.; ver-
faßt und wahrscheinlich auch geschrieben von Gregor A; M. Si iustis petitionibus nostrorum fide-
lium. 
K o p .: Privileggi e documenti Colalciani des 17. Jh. (cod. III) (D) = Privileggi anedoti des 17. Jh. (cod. V) 
(E); Faszikel des 17. Jh. (cod. VI) (F) = Cod. XV des 18. Jh. (G), alle Überlieferungen einst im Archivio dei 
Conti di Collalto auf Schloß San Salvatore bei Conegliano, heute (nach Mitteilung von Dr. Gawlik, MGH) 
Moravký zemský archiv (Mährisches Landesarchiv) Brno (Rodinný archiv Collalto). ‒ D r u c k : Muratori, 
Ant. It. 5, 751 aus alter Abschrift durch den Grafen Antonius Rambaldus Collati (M) = Gloria, CD Padovano 
1, 261 n° 234 unvollst.; MGH DD 6, 376 n° 288. ‒ R e g .: Böhmer 1875; Stumpf 2801. 
Zur Datierung vgl. die Vorbem. zu D. 287. ‒ Herrscherjahre hier ebenfalls um drei Einheiten zu hoch. ‒ Zum Kämme-
rer Gunthediard vgl. G a w l i k , Intervenienten 58. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 766. 

1077 April 3, Pavia (III non. aprili, Papię). 869
Heinrich bestätigt dem Salvatorkloster bei P a v i a  zu seinem und seines Vaters Seelenheil auf-
grund der Intervention Bischof Odos von Novara, Graf Eberhards und des Brixener Bannerträgers 
Adalbert Alemannus den Besitz an genannten Orten, die Immunität und das Recht der freien 
Abtswahl und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Gregorivs 
Vercellensis episcopus ac canc. vice domni Hitolfi Coloniensis archiepiscopi et archicanc.; Wie-
derholung des DK.II. 62 (VU), geschrieben von Gregor A (?); M.; SI. D. Quicquid confirmationis 
et proprietatis ad aeclesiarum dei. 
O r i g .: Archivio di Stato Mailand (A). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 381 n° 291. ‒ R e g .: Böhmer 1873; 
Stumpf 2799. 
Zur unsicheren Identität des Schreibers vgl. H o l t z m a n n , Ein übersehenes Diplom Heinrichs IV. für Vercelli, DA 
12 (1956) 520 f. und 523 f.; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LXXV. ‒ Herrscherjahre hier ebenfalls um drei Einhei-
ten zu hoch. ‒ Zu den Intervenienten, darunter Graf Eberhard (vgl. v.a. Reg. 625. 728. 787. 790), G a w l i k , Interve-
nienten 59. ‒ Ortsnamen: coenobium c. s. Salvatoris = das Salvatorkloster unmittelbar w. Pavia (heute in Pavia aufge-
gangen); Ticinensis urbs = Pavia; monasterium s. Anastasii = wahrscheinlich das Anastasiuskloster in Corteolano; 
curtis Olonna = Corteolano sö. Pavia; Montecelli = Monticelli Pavese nw. Piacenza; Erbaria = Erbatica s. Mezzano 
Siccomaria, s. Pavia; Basiligucia = Basaluzzo sö. Alessandria; Frisinaria = Fresonara sö. Alessandria; Pastorianum = 
Pasturana sö. Alessandria; Riuoceruinum = Rio Cervino sw. Alessandria; Tullianum = Togliano w. Cannero Riviera w. 
des Lago Maggiore; Puiholum = Pozzolo Formigaro sö. Alessandria; Centascum = ? Centasco s. Bagnasco w. Savona; 
Noue = Novi Ligure sö. Alessandria; Urba = Castelletto d’Orba oder Capriata d’Orba, beide s. Alessandria; Marin-
cum/castellum de Bosco = Bosco Marengo sö. Alessandria; Corianum = ? Corana Pavia; Felegariola = Frugarolo sö. 
Alessandria; Pelenzona = Bellinzona nö. Lugano (heute Schweiz); Armentaria = ? Mentirate sö. Zibido San Giacomo 
sw. Mailand; Blundum = Fiondi sw. Bassignana nö. Alessandria oder Bionzo s. Asti; Gagium = ? Ghiaie di Corana sw. 
Pavia; Lagusianum = Languzzano n. Montesegale s. Pavia; Cassina = Cassino Po sö. Pavia; Cuguzuda = ? Guazzora 
nö. Alessandria; Garlascum = Garlaso w. Pavia; Carbonaria = Carbonara al Ticino sw. Pavia; Uirgemini = Vergagni 
sö. Novi Ligure Mongiardino sö. Alessandria; Cauconate = Cocconato ö. Turin; Garfiniana = ? Graffignana nw. Pia-
cenza; Uicuslongus = ? Vicolago, abgegangen am Lambro ö. Pavia; Bissione =Bissone ö.Pavia; cella s. Nazarii = 
Sannazzaro de’ Burgondi sw. Pavia; Mauratica = ? Maretto nw. Asti; Melaria = Melara sö. Mantua; = monasterium … 
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in loco Pomposo = die Abtei Pomposa ö. Ferrara; Comaclum = Comacchio sö. Ferrara. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 12 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 26 und 28 f.; H e i d r i c h , Ravenna unter 
Erzbischof Wibert (1984) 99 

1077 April 3, Pavia ([ter]cio non. [aprili], Papię). 870
Heinrich bestätigt dem Salvatorkloster bei P a v i a  zu seinem, seines Vaters und seiner Tante 
Adelheid Seelenheil aufgrund der Intervention Bischof Odos von Novara, Graf Eberhards und des 
Brixener Bannerträgers Adalbert Alemannus auf Bitten des Abtes Genesius den Besitz der Mar-
tinskirche zu Marengo nebst allem Zubehör, verleiht die Immunität und verhängt über Zuwider-
handelnde eine Buße von 100 Pfund. ‒ [Gregorius Vercellensis episcopus ac c]anc. vice domni 
Hitulfi Coloniensis archiepiscopi et archicanc.; F ä l s c h u n g  (um 1100) unter Benutzung des D. 
291, dem der Text weitgehend folgt, sowie anderer Urkunden des Klosterarchivs; M.; SI. D. 
Quicquid confirmationis et proprietatis ad ęcclesiarum dei. 
Angebl. O r i g .: Archivio di Stato Mailand (A). ‒ D r u c k e : Muratori, Ant. It. 2, 947 (M); MGH DD 6, 
382 n° † 292. ‒ R e g .: Stumpf 2799a. 
Die Bezeichnung (der Kaiserin) Adelheid als amita ist aus dem DK.II. 62 übernommen, dessen Schreiber sie seiner-
seits unbedacht dem DH.II. 284 entnahm (vgl. Böhmer-Appelt, RI 3, 1 no 64). ‒ Marengo ist alter Besitz des Salvator-
klosters (vgl. D a r m s t ä d t e r , Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont [1896] 238 ff.). Die Verfügungsgewalt 
über den Hof war durch D. 151 vom 20. Mai 1065 (Reg. 381) der Kaiserin Agnes verliehen worden; durch D. 291 
(Reg. 869) ist dem Salvatorkloster der Besitz Marengos bestätigt worden. Zu den möglichen Hintergründen der Fäl-
schung vgl. die Vorbem. zu D. † 292. ‒ Ortsname: Marincum = Bosco Marengo sö. Alessandria. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 12 f. 

(1077 Februar ‒ Anfang April), ‒. 871
Heinrich überträgt den Kanonikern von V e r c e l l i  den Hof Caresana mit der zugehörigen Sied-
lung und der außerhalb davon errichteten Kapelle nebst allem Zubehör, namentlich der Fischerei, 
dem Hafen an der Sesia mit ihrem Bett und beiden Ufern von der Kapelle des hl. Columban bis 
zum Po, sowie die Häfen und Wasserrechte an Cervo und Sesia von der Mündung der Brigula bis 
zu der zwischen Meledum und Langosco gelegenen Columbanskapelle (concessimus . . . cortem 
Carisianam cum omni integritate sua, opido . . . ibidem aedificato et capella extra opidum 
constructa cum servis ancillis mancipiis aldionibus et cunctis piscariis ac portu Sicidae fluvii cum 
alveis suis et utrisque ripis a capella sancti Columbani usque ad flumen Padum . . . pertinentibus 
. . . confirmavimus atque corroboravimus . . . omnes portus et alveos fluminum Saruiae et Sicidae 
a capite Brigulae ad capellam sancti Columbani, quae inter Meledum et Languscum sita est) und 
verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Unvollendetes und unvollzo-
genes D., verfaßt und geschrieben von Gregor A; M. Si dei aecclesias eiusque devote famulantes. 
Unvollzogenes O r i g .: Archivio Capitolare Vercelli (A). ‒ D r u c k e : Holtzmann, DA 12 (1956) 525; 
MGH DD 6, 733 n° 293a. 
Zu dem D. vgl. eingehend H o l t z m a n n , Ein übersehenes Diplom Heinrichs IV. für Vercelli, DA 12 (1956) 518-
526, zur Datierung 525 („die Verhandlung erfolgte spätestens Anfang April, die Herstellung frühestens Anfang Mai 
1077“). ‒ Ortsnamen: Carisiana = Caresana sö. Vercelli; Sicida = die Sesia, linker Nebenfluß des Po; Padus = der Po; 
Saruia = der Cervo, rechter Nebenfluß der Sesia; Brigula = unbekannt n. Vercelli; Meledum = unbekannt, wahrschein-
lich w. Langosco sö. Vercelli; Languscum = Langosco sö. Vercelli. 
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1077 (Ende März /Anfang April), Pavia. 872
Heinrich verschiebt den Empfang des Cencius, bis dieser stirbt. 
Berthold 1077 (SS 5, 290 f. = SS n. s. 14, 263 f.); Bernold Const. 1077 (SS 5, 433 f. = SS n. s. 14, 412); 
Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); vgl. Arnulf. Mediol. V, 6 (SS 8, 30 = SS rer. Germ. [1994] 228). 
Zu Cencius vgl. Reg. 786. ‒ Cencius hatte einige Monate zuvor ‒ wohl während der Abwesenheit Gregors VII. ‒ in 
Rom Bischof Rainald von Como in seine Gewalt gebracht und versuchte, mit seinem Gefangenen vonHeinrich IV. 
empfangen zu werden. Vgl. W. G o e z , Rainald von Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 491. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 13 f. mit Anm. 16; B o r i n o , Cencio del prefetto Stefano (Studi Gregoriani 
4, 1952) 440; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 328. 

1077 (Anfang April), Pavia. 873
Heinrich erhält Kenntnis von der Forchheimer Wahl des Herzogs Rudolf von Schwaben (Rudolf 
von Rheinfelden) zum Gegenkönig und erbittet mittels Boten von Papst Gregor VII., daß dieser 
Rudolf exkommuniziere. 
Rückblickend die Exkommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Gregor VII., Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 
485]); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 412); Arnulf. Mediol. 
V, 10 (SS 8, 31 = SS rer. Germ. [1994] 231 f.); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 446); St. Galler Fortsetzungen Her-
manns von Reichenau zu 1076, f. 18v (Rex Heinricus mox ut ducem Růdolfum suum regnum sibi usurpasse au-
divit, …); fast wortgleich Casus s. Galli, Cont. II c. 21 (Leuppi 130); mit irriger Ortsangabe Helmold, Chron. I, 
29 (SS rer. Germ. [1937] 56).  
Zur Sache vgl. Reg. Rudolfs (dort auch die Quellen zur Forchheimer Wahl). ‒ Die Entfernung zwischen Forchheim 
und Pavia beträgt ca. 700 km, womit hier gut zwei Wochen angesetzt sind, bis die Nachricht an den Hof zu Pavia 
gelangte; vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 32 Anm. 110, der eine Botenzeit von 14 Tagen bis zum 
Erreichen Oberitaliens annimmt, was allerdings eine genaue Kenntnis des Aufenthaltsortes Heinrichs voraussetzen 
würde. ‒ Die Nachricht Helmolds von Bosau I, 29, wonach der Bischof (Werner) von Straßburg die Nachricht über-
bracht habe (SS rer. Germ. [1937] 56), ist schon aufgrund der falschen Ortsangabe (Rom) mit Skepsis zu betrachten. 
Vgl. W e n t z c k e , Regesten d. Bischöfe von Straßburg 324. ‒ Zur ablehnenden Antwort Gregors VII. auf Heinrichs 
Ansinnen vgl. Reg. 877. ‒ Heinrich muß Pavia sehr bald nach dem 3. April in Richtung Osten verlassen haben (vgl. 
Reg. 878). Die Wahl der östlichen Alpenroute (vgl. Reg. 885) resultiert wohl aus der starken Anhängerschaft Rudolfs 
in Schwaben und Teilen Bayerns. Vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 32. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 15 f. mit Anm. 18; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 211; F l i c h e , La réforme 
grégorienne 2 (1925) 361; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 72 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 47; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 41 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 104 mit 313; P a r l o w , Zähringer 81; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 165 f.; R. S c h i e f f e r , Papst  
Gregor VII. (2010) 66; F r i e d , Canossa (2012) 137 und 165; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 161 mit Anm. 
718 und 170. 

1077 (wohl Anfang April, Pavia). 874
Heinrich entzieht dem Herzog Berthold (von Zähringen) das Herzogtum Kärnten und überträgt es 
einschließlich der Mark Verona an Liutold (von Eppenstein). 
Ersterwähnung in D. 293 (Reg. 875); Frutolf zu 1057 (vorausblickend); St. Galler Fortsetzungen Hermanns 
von Reichenau zu 1074, f. 18r (Bertholdi mox ducatum suo cognato Livtolfo, filio Marcwardi Carentani, 
concessit); Casus monast. Petrishus. II, 31 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 110). 
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Zur Datierung und den Zugeständnissen Liutolds vgl. F r ä s s - E h r f e l d , Geschichte Kärntens 1 (22005) 144. ‒ 
Berthold von Kärnten gehörte zu den Wählern Rudolfs von Schwaben zum Gegenkönig in Forchheim (Frutolf 1077; 
vgl. Reg. Rudolfs); zum Eintreffen der Nachricht bei Heinrich vgl. Reg. 873. Laut P a r l o w , Zähringer 81 ist die 
Absetzung Bertholds und die Erhebung Liutolds zum Herzog „als erste Gegenmaßnahme Heinrichs zu erklären.“ Die 
formalrechtliche Absetzung Bertholds erfolgte etwa zwei Monate später in Ulm (Reg. 889). ‒ Liutold war ein Ver-
wandter Heinrichs IV.; vgl. K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 108 f. ‒ Daß Liutold (wohl 
zeitgleich) auch die Mark Verona erhielt, geht aus mehreren Gerichtsurkunden zwischen 1078 und 1089 hervor 
(K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten [1966] 47 no 61). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 12 
und 20 f.; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 82 f.; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 152; 
B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 73; K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 44-46 no 55-58; 
G a w l i k , Intervenienten 59 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 33; K. S c h m i d , Frutolfs Bericht 
zum Jahr 1077 (Festschr. F.-J. Schmale 1988) 190; B r u n n e r , Herzogtümer und Marken (1994) 163; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 176; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 166 und 173; B o s h o f , Salier (42000) 237; S t ö r -
m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 147 f.; K r a h , Die Viehbach-
Eppensteiner, in: Hochmittelalterliche Adelsfamilien (2005) 59; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 66; 
M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 161. 

1077 (wohl Anfang April), Pavia (Papie). 875
Heinrich verleiht der Kirche zu A q u i l e i a  zu seinem Seelenheil aufgrund der Intervention seiner 
Mutter, der Kaiserin Agnes, seiner Gemahlin, der Königin Bertha, der Erzbischöfe Thedald von 
Mailand und Wibert von Ravenna, des Kanzlers Bischof Gregor von Vercelli, der Bischöfe 
Burchard von Lausanne, Eppo von Zeitz (Eberhard von Naumburg) und Benno (II.) von Osnab-
rück, des Herzogs Liutold (von Kärnten) und der Markgrafen Wilhelm, Azzo (II. von Este ?) und 
Adalbert (Albert) sowie in Anbetracht der treuen Dienste des Patriarchen Sigehard die Grafschaft 
Friaul, die villa Lucinico und das gesamte Lehen des Grafen Ludwig in diesem Gebiet nebst allen 
Gerechtsamen, namentlich den Gerichtsgefällen, dem Fodrum und der Gerichtsbarkeit zu freiem 
Eigen (comitatum Fori Iulii et villam unam Lunzanicham . . . omneque beneficium, quod Ludoui-
cus comes habebat in eodem comitatu situm, cum omnibus ad regalia et ad ducatum pertinenti-
bus, hoc est placitis collectis fodro districtionibus universis omnique utilitate . . . in proprium 
dedimus) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Gregorius Ver-
cellensis episcopus ac canc. vice domni Hiltolfi Coloniensis archiepiscopi et archicanc.; verfaßt 
von Sigehard A, ganz geschrieben oder um das Eschatokoll vervollständigt von Gregor A. Patrum 
nostrorum orthodoxorum exempla secuti. 
K o p .: Abschrift von G. H. Pertz nach einem verschollenen Transsumpt des Jahres 1303, ehemals im Ar-
chivio di Stato Venedig (B); Abschriften (15. Jh.) in den Privileggi antichi d’Acquileia (Consultori in iure 
345, Heft 1) f. 15 (C) und (366/5) f. 15’ (C3), in den Pacta inter illustriss. ducale dominium Veneciarum et 
reverendiss. patriarcham Aquileiensem (Consultori in iure 366/3) f. 19 (C1) und in den Pertinentia patriar-
catui Aquileiensi et patriae Foriiulii (Consultori in iure 366/2) f. 9 (C2), alle ebenda. ‒ D r u c k e : Schumi, 
Urkunden- u. Regestenbuch von Krain 1, 61 n° 51; MGH DD 6, 384 n° 293. ‒ R e g .: Valentinelli, Abh. d. 
bayer. Akad. Hist. Cl. 9, 414 n° 116; Minotto, Acta et diplomata e tabulario Veneto 4, 1, 7; Wiesflecker, 
Regesten d. Grafen von Görz und Tirol 129; Klaar, Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten 45 no 57; 
Böhmer 1874; Stumpf 2800. 
Zu einer möglichen Bullierung vgl. die Vorbem. zu D. 293; sowie O h n s o r g e , Die Byzanzreise des Erzbischofs 
Gebhard von Salzburg, HJb 75 (1956) 165. ‒ Zu den Intervenienten insgesamt vgl. G a w l i k , Intervenienten 59 f.; 
sowie B r u n n e r , Herzogtümer und Marken (1994) 163. In diesem D. wird der Intervenient Liutold (von Kärnten) 
erstmals als Herzog bezeichnet; vgl. Reg. 874. Zum Zusammentreffen mit der Kaiserin Agnes vgl. Reg. 861; zu deren 
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Intervention B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 56 mit Anm. 413. Zur Intervention Thedalds von Mailand 
vgl. F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 186 Anm. 109. Zudem noch zur Inter-
vention Wiberts von Ravenna vgl. Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 45 f.; Z u m h a g e n , Tedald von Mailand 
(Festschr. H. Keller 1997) 16 mit Anm. 78; sowie d e r s . , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 
103 mit Anm. 46. ‒ Die Verleihung wird als Belohnung Sigehards von Aquileia gewertet bei M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 12 f.; im Anschluß daran auch bei M e n i s , Storia del Friuli (1969) 194 f.; vgl. auch V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) S. 33 f. ‒ S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 162 spricht von 
einer „Übertragung der Grafschaft mit herzoglichen Befugnissen“; die Patriarchen übernahmen die Rechte, welche 
bislang die Herzöge von Kärnten (in Personalunion Markgrafen von Verona) in Friaul ausgeübt hatten (ebd. 63). 
K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 109 möchte in dem Verzicht auf herzogliche Rechte im 
Friaul eine Vorbedingung für die Erhebung Liutolds zum Herzog von Kärnten erkennen; hierdurch habe Heinrich IV. 
den Patriarchen Sigehard fester an sich binden wollen. ‒ J a k s c h - W u t t e , Kärnten, in: Erläuterungen zum Histori-
schen Atlas der Österreichischen Alpenländer I 4 (1914/29) 58 und 228 gehen davon aus, daß zugleich Teile der Graf-
schaft Friaul an Kärnten gefallen seien. Vgl. auch G a w l i k , Intervenienten 60. ‒ Zum Grafen Ludwig (von Friaul) 
vgl. DH.III. 374; DH.IV. 62 (Reg. 187); sowie S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 62 mit Anm. 30. ‒ 
Nach V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 33 wollte der König ‒ ebenso wie durch die Verleihung Kärntens 
an Liutold (vgl. Reg. 874) ‒ mit der Verleihung Friauls „die östlichen Alpen mit den Pässen und damit seine Rückkehr 
über die Alpen sichern.“ Ähnlich bereits F. M. M a y e r , Die östlichen Alpenländer im Investiturstreite (1883) 91. 
Vgl. zur Sicherung der Alpenübergänge auch Reg. 892. 893. 929. 931. ‒ Zum hier verwendeten Begriff regalia vgl. 
O t t , Regalienbegriff, ZRG KA 35 (1948) 236; F r i e d , Regalienbegriff, DA 29 (1973) 487-489; sowie M i n n i n -
g e r , Von Clermont zum Wormser Konkordat (1978) 38 f. ‒ Ortsnamen: Lunzanicha = Lucinico w. Görz/Gorizia ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 12 f.; O t t e n t h a l , L’administration du Frioul, in: Mélanges Paul Fabre 
(1902) 304 ff.; L e n e l , Venezianisch-istrische Studien (1911) 119; P a s c h i n i , Vicende del Friuli, Memorie stori-
che Forogiuliesi 9 (1913) 194 f.; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 152; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 73; 
S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 62 f. und 162; K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärn-
ten (1966) 45 no 57; B r ü h l , Fodrum (1968) 567 Anm. 608; M a r c h a l , Das Patriarchat Aquileja, in: Erzbistümer 
und Bistümer 1 (Helvetia Sacra 1, 1 1972) 118; S c h m i d i n g e r , Il patriarcato di Aquileja, in: I poteri temporali dei 
vescovi (1979) 159 und 161 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 33 f.; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat 
(1984) 9 Anm. 69; M e n i s , La formazione dello stato patriarcale, in: Storia e arte del patriarcato di Aquileia (1992) 
82 ff.; B r u n n e r , Herzogtümer und Marken (1994) 163; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 176; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 166; B o s h o f , Salier (42000) 237; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für 
Kulturgeschichte 83 (2001) 52; C a m m a r o s a n o , I precetti regi e imperiali per i patriarchi di Aquileia (Festschr. R. 
Härtel 2010) 114; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 66. 

1077 April 9, Verona. 876
Heinrich feiert den Palmsonntag und verabschiedet sich von seinen italienischen Anhängern. 
Berthold 1077 (SS 5, 291 = SS n. s. 14, 264); Arnulf. Mediol. V, 10 (SS 8, 31 = SS rer. Germ. [1994] 232); 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1076, f. 18v mit irriger Zeitangabe (pascha Verone 
moratus) = Casus s. Galli, Cont. II c. 21 (Leuppi 130). 
Laut Berthold von Reichenau habe Heinrich den Palmsonntag in höchster Aufregung und Unruhe begangen (SS 5, 291 
= SS n. s. 14, 264: Verone diem palmarum animosus plurimum et perturbatus celebravit). ‒ Vom Abschied von sei-
nenAnhängern spricht Arnulf von Mailand V, 10 (SS 8, 31 = SS rer. Germ. [1994] 232: Veronam profiscitur ibique 
valefaciens omnibus). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 16 f.; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 74. 

1077 (um den 9. April ?, Verona ?). 877
Heinrich erhält von Gregor VII. die Nachricht, daß dieser nicht bereit sei, Rudolf von Schwaben 
zu exkommunizieren, da er zunächst die Gründe beider Seiten hören wolle, um zu ergründen, 
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wem das Recht eher zugeneigt sei (Cui respondi me libenter facere audita utriusque partis ratio-
ne, ut scirem, cui iustitia magis faveret). 
Rückblickend die Exkommunikationssentenz vom 7. März 1080 (Gregor VII., Reg. VII, 14a [MGH Epp. 
sel. 2, 485]); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 412 f.). 
Zur Bitte Heinrichs IV. um die Exkommunikation Rudolfs vgl. Reg. 873. ‒ Die Entfernung zwischen dem Aufenthals-
ort Gregors VII. Anfang April, Bianello sw. Reggio Emilia (Gregor VII., Reg. IV, 21 [MGH Epp. sel. 2, 329]), und 
Pavia bzw. Verona (ca. 130 km. bzw. ca. 120 km) läßt vermuten, daß die abschlägige Antwort den König um den 
Palmsonntag erreichte. ‒ Bonizos von Sutri Wiedergabe der päpstlichen Haltung entspricht in etwa der oben zitierten 
Argumentation Gregors von 1080 (Bonizo, Ad amic. VIII [Ldl 1, 611]: Quod papa se facturum ilico promisit, si voca-
tus [sc. Rudolf] racionem huius facti reddere non posset. Non enim canonicum videbatur, si ante excommunicaretur, 
quam conveniretur). ‒ Lediglich Bernold von Konstanz (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 412 f.) stellt einen Zusammenhang 
her mit der Gefangennahme Geralds von Ostia (vgl. Reg. 861; siehe den ähnlichen Wortlaut bei Berthold 1077 [SS 5, 
290 = SS n. s. 14, 263]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 15 f. mit Anm. 18; H e f e l e - L e c l e r c q , Histo-
ire des conciles 25, 211; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 361; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(Studi Gregoriani 14, 1991) 41 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 104 mit 313; F r i e d , Canossa 
(2012) 137 und 165; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 161 mit Anm. 718.

(Sommer 1063 ‒ 10. April 1077 ?), ‒. 878
Heinrich urkundet für Abt Desiderius von M o n t e c a s s i n o . ‒ Henricus canc. vice Gregorii 
Vercellensis episcopi; D e p e r d i t u m (?), möglicherweise in Teilen enthalten im Breviarium de 
dictamine des Alberich von Montecassino, wobei dort die Intitulatio (Henricus . . . imperator aus-
gustus), das Inkarnationsjahr (MLXV), das Königsjahr (duodecimo), das Kaiserjahr (primo), der 
Ort (Rome) sowie die Nennung des italienischen Kanzlers Gregor von Vercelli widersprüchlich 
sind, das Monogramm auf die Königs-, die Arenga jedoch auf die Kaiserzeit verweist; M. Decet 
imperatoriam clementiam. 
K o p .: Cod. O. v. XVI. 3 (12. Jh.), Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka Sankt Petersburg (L); Cod. lat. 14 
784 (Mitte 12. Jh.), Bayerische Staatsbibliothek München (E); Cod. lat. 19 411 (1160‒1178/80), ebenda 
(T). ‒ D r u c k e : Rockinger, Briefsteller und Formelbücher 38 no 8 aus ET; MGH DD 6, 692 n° *500 und 
Nachträge 752 zu 686 Anhang XXIV aus ET; Albericus di Montecassino, Breviarium de dictamine (ed. 
Bognini, Edizione nazionale dei testi mediolatini 21) 37 no IX (Kommentar 119 ff.) aus LET und weiteren 
Überlieferungen mit Abbildung des nachgezeichneten Monogramms. ‒ R e g .: Stumpf 2991a zu ( 1072 ? 
1092 ?). 
Terminus a quo ist laut Vorbem. zu D. *500 der Beginn des Abbatiats des Desiderius von Montecassino 1058. Aller-
dings ist eine Rekognition Gregors von Vercelli vor Sommer 1063 sehr unwahrscheinlich (vgl. DD. 102. 111; Reg. 
288. 305). ‒ Gregor von Vercelli starb am 1. Mai 1077; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 18 f. die Vorbem. zu 
D. *500; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LXXV. Allerdings hatte er sich nach Berthold 1077 (SS 5, 291 = SS n. s. 
14, 264) bereits unmittelbar nach Palmsonntag (vgl. Reg. 876) vom König räumlich getrennt, so daß sich unter Vo-
raussetzung einer korrekten Nennung des Kanzlers ein terminus ante quem ergibt. 

1077 April 16, bei Aquileia. 879
Heinrich feiert das Osterfest. 
Berthold 1077 (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 275); vgl. Marian. Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561); Marian. 
Scott., Recensio altera zu 1101 [1079] (SS 13, 79); Sigeb. Gembl. 1077 (SS 6, 364); St. Galler Fortsetzun-
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gen Hermanns von Reichenau zu 1076, f. 18v mit irriger Ortsangabe (pascha Verone moratus) = Casus s. 
Galli, Cont. II c. 21 (Leuppi 130). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 16 f.; W i e s f l e c k e r , Regesten d. Grafen von Görz und Tirol 130; V o -
g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 68; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 166. 

(1077 Januar ‒ Mitte April), ‒. 880
Heinrich wird vom Abt des Klosters S. Salvatore di Monte Amiata um Hilfe gegen die Grafen 
Rainer und Hugo gebeten, welche wie schon ihr Vater Hildebrand versuchten, sich auf Kosten des 
Klostergutes zu bereichern.  
Erwähnt in einem Brief der Mönche des Klosters an König (Heinrich IV.) von (1077-1084) (Ficker, For-
schungen 4, 126 no 82 = CD Amiatinus 2, 262 no 309; vgl. MGH DD 6, 695 n° *506). 
Zu dem Schreiben der Mönche vgl. Reg. 1142. Darin wird auf den ersten Aufenthalt Heinrichs in Italien verwiesen: 
Cum vos ergo primum olim Langabardie in partibus advenissetis, abbas, qui nunc tuo dono ecclesię preest, omnia hęc 
vobis intimare disposuit. Hieraus ergibt sich die Datierung, wobei aufgrund der Entfernung zu Heinrichs nachgewiese-
nen Aufenthaltsorten am ehesten von März oder April auszugehen ist (in Parma ?). ‒ Zu den Hintergründen vgl. 
S p i c c i a n i , L’abbazia e le famiglie della Tuscia, in: Amiata nel medioevo (1989) 57 ff.; sowie W i c k h a m , Paes-
aggi sepolti, in: Amiata nel medioevo (1989) 124-126. ‒ Zur Reaktion Heinrichs auf die Klagen vgl. Reg. 881. ‒ Zur 
Vorgeschichte des Streits des Klosters mit der gräflichen Familie der Aldobrandeschi, welchem die Genannten ent-
stammten, vgl. die Vorbem zu den DDK.II. 79 und † 287 (Böhmer-Appelt, RI 3, 1 no 82. 236) Zur fragwürdigen gene-
alogischen Zuordnung Gregor VII. zu dieser Familie vgl. B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 21 f. ‒ Ortsname: 
monasterium sancti Salvatoris = Kloster S. Salvatore di Monte Amiata sw. Montepulciano sö. Siena. ‒ Vgl. D r e s d -
n e r , Kultur- und Sittengeschichte der italienischen Geistlichkeit (1890) 172 (in undeutlicher Darstellung der Zusam-
menhänge); S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 91 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 392 Anm. 79. 

(1077 Januar ‒ Mitte April ?), ‒. 881
Heinrich befiehlt den Grafen R a i n e r  und H u g o , den Söhnen des Grafen Hildebrand, von der 
Unterdrückung des Klosters San Salvatore di Monte Amiata abzulassen. ‒ D e p e r d i t u m , er-
wähnt in einem an den König gerichteten Klageschreiben der Mönche der Reichsabtei San Salva-
tore di Monte Amiata (Ficker, Forschungen 4, 126 no 82 = CD Amiatinus 2, 262 no 309: Sed vos, 
. . . ut ab hac declinarent nequitia qualibus, aut quantis vestre placuit severitati verbis, quia 
cartam eis mandare decrevistis, in furorem conversi suis preceperunt militibus, ut quicumque 
ipsorum abbatem vel monachum inveniret, sine mora extingueret).
D r u c k : MGH DD 6, 695 n° *506 zu (1077-1084). 
Zu dem Schreiben der Mönche, welches auch die Reaktion der angesprochenen Grafen beinhaltet, vgl. Reg. 1142. 
Dessen terminus ante quem ist Heinrichs Kaiserkrönung (31. März 1084; vgl. Reg 1140) bzw. deren Bekanntwerden in 
der Toskana. Es ist jedoch wahrscheinlich, daß Heinrich bald nach den vorgebrachten Beschwerden des Abtes (vgl. 
Reg. 880) handelte, als er sich noch auf dem Boden Italiens befand. ‒ Ortsname: monasterium sancti Salvatoris = 
Kloster S. Salvatore di Monte Amiata sw. Montepulciano sö. Siena. ‒ Zur Literatur vgl. Reg. 880. 

(1077 Februar ‒ Mitte April ?), ‒. 882
Heinrich bestätigt H u g o  und F u l c o , den Söhnen des Markgrafen Azzo (II. von Este), aufgrund 
der Intervention des Bischofs und Kanzlers Gregor von Vercelli zu seinem und seines Vaters See-
lenheil den Besitz an genannten Orten (omnes res . . . concedimus, tradimus [et con]firmamus) 
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und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Wohl von Gregor A 
verfaßt und geschrieben; M. IMP. Si iustis nostrorum fidelium peticionibus. 
K o p .: Notarielle Abschrift des 12. Jh., Archivio di Stato Venedig (B1); Abschrift des 12. Jh., Archivio 
Segreto Vaticano Rom (B2); Originaltranssumpt Kg. Karls IV. vom 16. November 1354, Archivio di Stato 
Modena (D). ‒ D r u c k e : F. Schneider in Papsttum und Kaisertum, Forschungen Paul Kehr dargebracht 
201 n° 4 zu (1077 Februar ‒ März ?) aus B2; Muratori, Ant. Est. 1, 40 zu 1077 aus D = Gloria, CD Padova-
no 1, 260 n° 233 unvollst.; MGH DD 6, 377 n° 289. ‒ R e g .: Odorici, Storie Bresciane 5, 70 n° 2; Stumpf 
2988 zu (wohl 1077 April). 
Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus der Wahrscheinlichkeit einer Ausstellung während des königlichen Aufent-
halts in Italien; vgl. die Vorbem. zu D. 289. ‒ Das Monogramm ist, wie aus der Abschrift hervorgeht, unvollzogen 
geblieben; ebenso fehlten Rekognition und Datierung (vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XCIV). Dennoch sei laut Vor-
bem. zu D. 289 die Rechtskraft des D. in der Folge anerkannt worden (vgl. Vorbem. zu D. 289). Kritisch äußert sich 
B a a k e n , Elisina curtis nobilissima, DA 55 (1999) 80 ff. ‒ Ortsnamen: Ortsnamen: comitatus Gauelli = Grafschaft 
um Gavello nö. Ferrara; Rodigum = Rodigo nö Ferrara; Cederniano = ? Ceregnano nö. Ferrara; Sarzano = Sarzano nö. 
Ferrara; Mardimago = nö. Ferrara; abbacia Brussceda = die Abtei S. Apollinare nö. Ferrara; abbacia Vangadicia = die 
Abtei S. Maria della Vangadizza in Badia Polesine n. Ferrara; comitatus Patauiensis = Grafschaft Padua; Este = Este 
sw. Padua; Arquada = Arquà Polesine nö. Ferrara; Passo = Ponso sw. Padua; Viguzolo = Vighizzolo d’Este sw. Padua; 
Surisini= Solesino sw. Padua; Finale = Finale sö Villa Estense sw. Padua oder Finale sw. Agugliaro sw. Padua; An-
caranum = Angarano, heute w. der Brenta gelegener Stadtteil von Bassano del Grappa nö. Vicenza; Carmegnano = 
Carmignano n. Sant’Urbano sw. Padua; Prenomia = Villa Estense sw. Padua; Merendula = Marendole sw. Padua; 
Monte Guiture = Montegrotto Terme sw. Padua; Triblanum = Tribano s. Padua; Corregia = ? Correggio nö. Ferrara; 
Glesia = ? abgegangene villa Santa Maria n. Sant’Urbano sw. Padua; Saletu = Saletto sw. Padua; Milarina = Meglia-
dino San Fidenzio oder Megliadino San Vitale sw. Padua; Montagnana = Montagnana sw. Padua; Casale = Casale di 
Scodosia sw. Padua; Altadura = Altaura sö. Casale di Scodosia sw. Padua; Vrbana = Urbana sw. Padua; Merlaria = 
Merlara sw. Padua; comitatus Ferariensis = Grafschaft Ferrara; Manezo = Maneggio, abgegangen zwischen Canda 
und Fratta Polesine n. Ferrara; Baniolo = Bagnolo di Po n. Ferrara; s. Martinus = einst S. Martino di Variano, heute S. 
Bellino n. Ferrara; Comeda = Fratta Polesine n. Ferrara; comitatus Vicentinus = Grafschaft Vicenza; Colungana = ? 
Cologna Veneta w. Padua; Albaretu = Albaredo d’Adige sö. Verona; Arcule = Arcole ö. Verona; comitatus Veronensis
= Grafschaft Verona; Ilas = Illasi ö. Verona; Morori = Moruri nö. Verona; Summacampagna = Sommacampagna sw. 
Verona; comitatus Brixienis = Grafschaft Brescia; Casalemaiore = Casalmaggiore nö. Parma; Uideliana = Viadana nö. 
Parma; Pomponesco = Pomponesco nö. Parma; Pangunedum = ? Pangoneta, abgegangen zwischen Dosolo und Cor-
regioverde nö. Parma; comitatus Cremonensis = Grafschaft Cremona; s. Paulus = S. Paolo Ripa d’Oglio n. Parma; 
comitatus Parmensis = Grafschaft Parma; Sorogna = Soragna nw. Parma; Pairola = Parola nw. Parma; Busscedum = 
Fidenza nw. Parma; Noxetum = Noceto w. Parma; Gunzanegulum = unbekannt, vermutlich sw. Fiorenzuola d’Arda sö. 
Piacenza; Curtesella = Corticelli sw. S. Secondo Parmense nw. Parma; Mairagum =unbekannt, im Gebiet nw./sw. 
Parma; Splenchum = Specchio Solignano sw. Parma; comitatus Lunensis = Grafschaft um Luna/Luni, abgegangen 
links der Mündung der Magra sö. La Spezia; Pontetremulum = Pontremoli n. La Spezia; Filateram = Filatierra n. La 
Spezia; Casteulo = Borgo di Castevoli n. La Spezia; Verugula = Verrucola nö. La Spezia; Mazucasco = Marinasco n. 
La Spezia, heute darin aufgegangen; Uenegla = Venelia, abgegangen nö. Aulla nö. La Spezia; Comanum = Comano 
nö. La Spezia; Panigalis = Panicale nw. Licciana Nardi nö. La Spezia; Auula = Aulla nö. La Spezia; Linaria = Linari 
n. Comano nö. La Spezia; Ceruaria = Cervara nw. Pontremoli n. La Spezia; Valerana =Valeriano nö. La Spezia; Bar-
derana = unbekannt, im Gebiet n./ö. La Spezia; Bucagnola = Bocchignola sö. Veppo ö. Rocchetta di Vara n. La Spe-
zia; Arcola = Arcola ö. La Spezia; Madrognana = Madrignano n. La Spezia; Ceula = abgegangen, vermutlich ö./nö. 
Levanto nw. La Spezia; Monella = Moneglia nw. La Spezia; Armum = unbekannt, vielleicht nw. La Spezia; Car-
rodanum = Carrodano nw. La Spezia; Ualleplana = Verpiana ö. Aulla nö. La Spezia; comitatus Aretinus = Grafschaft 
Arezzo; Luca = Lucca; comitatus Pisensis = Grafschaft Pisa; terra Obertenga = Land der Otbertiner/Obertenghi; comi-
tatus Placentinus = Grafschaft Piacenza; abbacia s. Iohannis de Vigulo = Kloster Vigolo Marchese nw. Cas-
tell’Arquato sö Piacenza; Banciole = Banzola s. Piacenza; s. Martinus in Strada = abgegangen sö. Pavia; comitatus 
Mutensis = Grafschaft Modena; Solera = Soliera n. Modena; Herbera = Rubiera w. Modena; Campogaliano = Cam-
pogalliano nw. Modena; comitatus Terdonensis = Grafschaft Tortona; Sale = nö. Alessandria; Nazanum = Nazzano ö. 
Tortona ö. Alessandria; Arquade =Arquata Scrivia sö. Alessandria. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 13; 
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S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 234 f. mit Anm. 4 und 5; S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen 
(2000) 137; C a s t a g n e t t i , Comitato di Garda (2002) 53 f.

(1077 Februar ‒ Mitte April ?), ‒. 883
Heinrich bestätigt dem auf dem Mons regis gelegenen Kloster San Miniato bei F l o r e n z  unter 
Abt O(bertus), das von Bischof Hildebrand von Florenz erneuert wurde, aufgrund der Intervention 
seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, den Besitz an genannten Orten (monasterio in honore beatissi-
mi Miniatis martyris sociorumque eius prope civitatem Florentiam in loco . . . Mons regis . . . 
quod a . . . presule Florentinę civitatis Ildebrando . . . constat restauratum, . . . confirmamus uni-
versa predia). ‒ Unvollzogener Entwurf unter Benutzung eines Privilegs Papst Alexanders II. 
(Kehr, It. pont. 3, 44 n° 3 = VU I) und des DH.III. 115 (VU II). 
O r i g .: Unvollzogener Entwurf im Archivio di Stato Florenz. ‒ K o p .: Memorie delle chiese Fiorentine 
des Carlo Strozzi, Cod. Magliabechiani XXXVII. 305 (PP. 1237) (17. Jh.), Biblioteca Nazionale Centrale 
Florenz. ‒ D r u c k e : Böhmer, Acta imperii sel. 61 n° 65 zu 1058‒1072 aus D; MGH DD 6, 385 n° 294; 
Mosiici, Le carte del monastero di S. Miniato al Monte 177 no 37 zu (1065 aprile 16 ‒ 1077 agosto 28) mit 
kleinen Ungenauigkeiten (vgl. die Rezension von Gawlik, DA 49 [1993] 637). ‒ R e g .: Stumpf 2984 zu 
(1058‒1072). 
Die zeitliche Einordnung ergibt sich aus der Wahrscheinlichkeit einer Ausstellung während des königlichen Aufent-
halts in Italien; vgl. die Vorbem. zu D. 294. ‒ Zu der Formel imperii dignitatem, quę deo auxiliante per nos guberna-
tur, [c]orroborari certissime credimus V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 85: „Durch den Gebrauch der 
Imperium-Formel brachte der aus Florenz stammende Schreiber … seine Erwartung zum Ausdruck, dass der … König 
seine Herrschaft sowohl im deutschen als auch im italischen Reich festigen könne.“ ‒ Ortsnamen: Mons regis = Hügel 
über dem südlichen Arnoufer sö. der Altstadt von Florenz; campus Martii = Campo di Marte, heute nö. Stadtteil von 
Florenz; Bisarnum = die ehemalige Arnoinsel Bisarno bei Florenz (vgl. R e p e t t i , Dizionario fisico storico della 
Toscana 1 [1833] 327); Arno = der Arno; ecclesia s. Marie Albuini = ? S. Maria al Bovino nö Florenz; ecclesia s. Petri 
in Ima = S. Piero sö. Florenz. 

(1077 ca. Mitte April ?), ‒, . 884
Heinrich ist auf einer lombardischen Synode anwesend, die unter Androhung des Anathems Ver-
fügungen über Kirchengut gemäß der hergebrachten Regelung nur zum Wohl der Kirche zuläßt 
und erneut die Simonie verbietet (1. … decrevit sancta sinodus, cui interfuit tercius rex Heinricus, 
... precarias ... et comutationes rerum aeclesiasticarum nullas omnino nisi cum utilitate aecclesia-
rum fieri, iussum est antiquitus, et nos id ipsum sub anathemate interdicimus. 2. De heresi simo-
niaca ... sancta decrevit sinodus, nullum episcopum aut aecclesiarum consecrationem aut clerica-
tus vel ordinationem aut archipresbiteratum aut commendationes altarium aut traditiones aeccle-
siarum aut abbatias aut preposituras vendere. Quisquis conduxerit aut vendiderit anathema sit). 
Ferner wird eine zehnjährige pax beschworen, als deren Wahrer Heinrich in seiner Eigenschaft als 
italienischer König anzuerkennen sei; seinen Beauftragten solle Hilfe zuteil werden und Vergel-
tungsmaßnahmen gegen Friedenbrecher sollen unterstützt werden (1. Ab hac hora in antea  
adiuvabo Heinricum regem, qui nunc regnat in Italia, et nuncios eius et comites, quos ipse ad hoc 
elegerit, ad iusticiam et legem faciendam, de prediis secundum rectum iudicium iudicum et de 
caeteris rebus, quas facere lex prohibet; de beneficiis autem secundum rectum iudicium compari-
um ... 3. Hos vero homines, qui hoc iuramentum facere noluerint aut factum violaverint, 
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Heinricum regem aut suum certum nuntium aut episcopum aut comitem, qui me ad hoc invitaverit, 
per rectam fidem adiuvabo devastare secundum preceptum regis aut sui certi nuntii … 5. Haec 
omnia per decem annos observabo, excepto si in expeditione aut in hostem iero per preceptum 
regis, vel super inimicum ipsius aut super illum qui hoc iurare noluerit aut factum violaverit, sal-
va fidelitate et praecepto Heinrici regis). 
MGH Const. 1, 116 n° 67 und 117 n° 68; vgl. Berthold 1077 (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 275). 
Zur Datierung vgl. eingehender S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 177-181, v.a. 181 („scheint … auf Früh-
jahr 1077 hinzuweisen“), der 180 auf den Zusammenhang von eigentlichem Synodalprotokoll und Eidesformel hin-
weist. Einen genaueren Datierungsversuch unternimmt M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 17 („wohl … österliche 
Zeit“). ‒ Zum Inhalt und Chrakter des Eides vgl. eingehender G e r n h u b e r , Landfriedensbewegung (1952) 38 f. ‒ 
Auch Berthold von Reichenau spricht von der Leistung eines Treueides gegenüber Heinrich, bevor dieser Italien ver-
ließ (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 275: sibi Longobardos omnibus modis allectos et in solitam subiectionis fidelitatem adiu-
ratos sue voluntati consentaneos auxiliarios et prorsus individuos satis artificiose conduxerat). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 17 f. mit Anm. 22. 

1077 bald nach Mitte April, ‒. 885
Heinrich verläßt gemeinsam mit seiner Gemahlin Bertha Italien unter Zurücklassung ihres Sohnes 
Konrad und durchzieht Kärnten, da die weiter westlich gelegenen Alpenpässe gesperrt sind. 
Berthold 1077 (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 275); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); Marian. Scott. zu 1100 
[1078] (SS 5, 561); Marian. Scott., Recensio altera zu 1101 [1079] (SS 13, 79); Sigeb. Gembl. 1077 (SS 6, 
364); Donizo, V. Mathild. II, 1 v. 158 (RIS2 5,2 61); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 
1076, f. 18v (per Carinthiam domino Marcwardo et suo filio, duce Liutolfo, ducatum prebentibus at 
Theutonicas partes rediit); fast wortgleich Casus s. Galli, Cont. II c. 21 (Leuppi 130 und 132). 
Zur Übertragung Kärntens an Liutold von Eppenstein vgl. Reg. 874. ‒ Laut Berthold von Reichenau (SS 5, 294 = SS 
n. s. 14, 275) habe Heinrich seinen Sohn Konrad der Obhut des Erzbischofs (Thedald) von Mailand, des Bischofs 
(Dionysius) von Piacenza und weiterer Exkommunizierter überlassen. E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 
(1996) 7-11 vermutet hingegen, daß Konrad zumindet zeitweise den Patriarchen Sigehard und Heinrich von Aquileia 
anvertraut war. Allerdings ist Sigehard zusammen mit Heinrich über die Alpen gezogen (vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 21). F r i e d , Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 186 Anm. 109 
möchte der Nachricht Bertholds eher Glauben schenken. Vgl. auch G a w l i k , Bischof Adalbero, DA 26 (1970) 216. ‒ 
Das Gefolge Heinrichs sei nach Berthold klein gewesen, doch habe er eine größere Summe Geldes aus Italien mitge-
bracht (quam eo locorum qualitercumque corraserat, non parva pecunia). ‒ Von der Sperrung der Alpenpässe durch 
Anhänger Rudolfs von Schwaben sprechen Marianus Scottus und Sigebert von Gembloux (SS 5, 561; SS 13, 79; SS 6, 
364). ‒ Zur mutmaßlichen genaueren Reiseroute Heinrichs vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 34 f. 
mit Anm. 137. ‒ K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 46 no 58 äußert starke Zweifel an der  
St. Galler Überlieferung, wonach Liutolds Vater Markward von Eppenstein (vgl. Reg. 643) den Zug noch erlebt habe 
(vgl. auch ebd. 44 no 54). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 19 f.; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 74; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 166; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004)  
147 f. und 158. 

1077 (wohl Anfang Mai), Regensburg. 886
Heinrich trifft in Regensburg ein, wo er auf einem Kolloquium vor Fürsten aus Bayern, Böhmen 
und Kärnten sowie dem Patriarchen (Sigehard) von Aquileia seine Absetzung (in Forchheim) 
beklagt und seinen Getreuen reichen Lohn verspricht. 
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Berthold 1077 (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 275 f.); Marian. Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561); Marian. Scott., 
Recensio altera zu 1101 [1079] (SS 13, 79); Ann. August. 1077 (SS 3, 129); Sigeb. Gembl. 1077 (SS 6, 
364); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1076, f. 18v (Radispone honorifice susceptus); 
mit irriger Datierung Frutolf 1077; vgl. das Königsberger Fragment (Fragment eines Manifestes, NA 31 
[1906] 189). 
Als Zeitpunkt des Eintreffens in Regensburg nennt Marianus Scottus zu 1100 [irrig 1078] post pascha (SS 5, 561); bei 
einem baldigen Aufbruch aus dem Gebiet von Aquileia (vgl. Reg. 879) ist bei ungefähr 500 km Entfernung eine An-
kunft in der ersten Maitagen wahrscheinlich. Vgl. K i l i a n , Itinerar 78 („ungefähr um den 1. Mai“).‒ Von dem Kol-
loquium spricht Berthold von Reichenau (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 275 f.). ‒ Die Teilnahme Vratislavs II. von Böhmen 
erwähnen die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau (vgl. Reg. 887). ‒ Zur Anwesenheit Liutolds von 
Kärnten vgl. K l a a r ,  Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 46 no 59. ‒ Das Königsberger Fragment (zur 
Verfasserschaft vgl. Kommentar zu Reg. 838) spricht allgemein davon, daß Heinrich nach seiner Rückkehr aus Italien 
das Reich in schlimmsten Aufruhr versetzt habe (NA 31 [1906] 189: Regressus … de Italia H[einricus] nec parvam de 
sua absolutione gloriam reportans, maximam in regno commovit seditionem). Über die erneute Anmaßung der Kö-
nigsherrschaft durch Heinrich hätten sich die oppositionellen Fürsten bei Gregor VII. bitter beklagt (Igitur qui domni 
papę causa laborem huius certaminis susceperunt, mandaverunt illi de predicto H[einrico], quod contra iudicium 
sedis apostolicę regnum sibi usurpare contenderet, rogantes, ut et suo honori et illorum necessitati provideret, et cum 
esset apostolicus, iuxta apostolum quę destruxit non ędificaret [Gal. 2,18]). Vgl. M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 
170 mit Anm. 772; sowie den Kommentar zu Reg. 888. ‒ Einen Überblick zu den Anhängern Heinrichs zur Zeit seiner 
Rückkehr nach Deutschland liefert B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 75-82. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
22 f.; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 74; H ö s s , Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 
76-78 und 137; W i e s f l e c k e r , Regesten d. Grafen von Görz und Tirol 131; V o g e l , Gregor VII. und  
Heinrich IV. (1983) 35 f. und 68 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 172; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 162. 

1077 (Mai), Schwaben. 887
Heinrich unternimmt mit 12.000 Mann starken Hilfstruppen, vornehmlich aus Böhmen und Bay-
ern, über das östliche Franken einen verheerenden Zug nach Schwaben gegen Besitzungen und 
Anhänger des Gegenkönigs Rudolf. 
Berthold 1077 (SS 5, 294 f. = SS n. s. 14, 276-278); Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 413 f.); 
Marian. Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561); Marian. Scott., Recensio altera zu 1101 [1079] (SS 13, 79); 
Ann. August. 1077 (SS 3, 129); V. Heinrici IV. c. 4 (SS rer. Germ. [1899] 18); Sigeb. Gembl. 1077 (SS 6, 
364); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1076, f. 18v (festinato duce Boemie auxilium 
prebente Alamanniam invadens predictum Ruodolfum tunc quoddam castellum Sigimaringin obsidentem 
turpiter fugavit et de Alamannia in Saxoniam expulit); Casus s. Galli, Cont. II c. 21 (Leuppi 132); Casus 
monast. Petrishus. III, 33 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 112); chronologisch durcheinander 
Frutolf 1077. 
Vornehmlich Berthold von Reichenau spricht von Grausamkeit der Kämpfe (SS 5, 295 = SS n. s. 14, 277); auf königs-
freudlicher Seite aber auch knapp Sigebert von Gembloux (SS 6, 364: iterata expeditione Sueviam depopulatur). ‒ 
Ausdrücklich von der Teilnahme des böhmischen Herzogs (Vratislav II.) ist die Rede in den St. Galler Fortsetzungen 
Hermanns von Reichenau. ‒ Zu Heinrichs Anhängerschaft in Schwaben vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 29-
31; zu seinen dortigen Gegnern ebd. 31-34. ‒ Auf die Nachricht vom Vorrücken Heinrichs hin beendete Rudolf von 
Schwaben die Belagerung der Burg Sigmaringen (hierzu v.a. Casus monast. Petrishus. III, 33 [Schwäbische Chroniken 
d. Stauferzeit 3, 112]; hierzu und zu seinem Rückzug nach Sachsen vgl. die Reg. Rudolfs. ‒ M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 23, 26 f. und 35 f.; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 83 f.; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 211 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 172 f.; M u y l k e n s , Reges geminati 
(2012) 162 und 167 f. 
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1077 Mai 31, Carpineti. 888
Papst Gregor VII. betont gegenüber den Deutschen (tam maioribus quam minoribus in regno Teu-
tonicorum consistentibus), bisher weder Heinrich noch Rudolf (von Schwaben) irgendwelche 
Hilfe, welche der Gerechtigkeit widerspricht, versprochen zu haben (neutri predictorum regum 
neque terrore neque amore flexi aliquod contra iustitiam adiutorium promisimus), setzt die Ad-
ressaten in Kenntnis, daß er seine beiden Legaten, den Kardinaldiakon Bernhard und den Abt 
Bernhard von Marseille, beauftragt habe, bei beiden Königen sicheres Geleit für ihn nach 
Deutschland einzufordern, damit er mit ihrem Rat eine gerechte Entscheidung hinsichtlich der 
Herrschaft im Reich herbeiführen könne (parati sumus cum vestro consilio … ęquitatem causę 
utrimque decernere et ei prebere auxilium, cui iustitia ad regni gubernacula favere dinoscitur), 
und fordert sie für den Fall, daß einer der beiden Könige im Bewußtsein seines eigenen Unrechts 
dem zuwiderhandeln sollte, gemäß dem Urteil der Legaten diesen zu verwerfen und dem jeweils 
anderen als König zu gehorchen, damit dieser der Kirche zu Hilfe eilen könne (si alteruter eorum 
…, quominus ad vos venire possimus, obstiterit et de sua iniustitia timens iudicium sancti Spiritus 
refugerit inoboediens factus resistendo sanctę … ecclesię, hunc velut membrum antichristi et de-
solatorem christianę religionis contemnite et sententiam, quam nostri legati contra eum nostra 
vice dederint, conservate … Alteri vero … servitium et reverentiam, secundum quod nostri ... 
legati decreverint, exhibete annitentes et modis omnibus ei obsequentes, ut regiam dignitatem 
honeste possit obtinere et sanctę ecclesię … succurrere). 
Brief Gregors VII. an alle Getreuen im Reich der Deutschen (Reg. IV, 24 [MGH Epp. sel. 2, 336 ff.]); vgl. 
auch das Schreiben ähnlichen Inhalts an den Kardinaldiakon Bernhard und den Abt Bernhard von Marseille 
(Legaten) vom selben Tag (Reg. IV, 23 [MGH Epp. sel. 2, 334 ff.]); Berthold 1077 (SS 5, 299 = SS n. s. 
14, 291 f.); Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 f. = SS n. s. 14, 417); vgl. mit irriger Datierung Bruno, Bell. 
Saxon. c. 104 (MGH Dt. MA 2, 93) vor den Empfängerüberlieferungen c. 105 f. (93-96). 
Zur Entsendung der Legaten vgl. den Kommentar zu Reg. 864. ‒ Eine eingehendere Analyse des Inhalts beider Briefe 
vom 31. Mai erfolgt bei V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 47-51. ‒ Berthold von Reichenau (SS 5, 299 = 
SS n. s. 14, 291 f.) paraphrasiert den Inhalt in knapper, aber korrekter Weise; kürzer Bernold von Konstanz (SS 5,  
434 f. = SS n. s. 14, 417). ‒ Bruno c. 104 (MGH Dt. MA 2, 93), der die Schreiben auf 1079 datiert, betrachtet sie als 
Hinweis darauf, daß Gregor VII. von seinem vorherigen apostolischen Eifer gegenüber Heinrich IV. abgewichen sei 
(apostolicus, apostolici vigoris oblitus, qua causa nescimus, multum est a priore sententia mutatus). Im Anschluß 
erinnert er an Heinrichs Exkommunikation, das Verbot der Herrschaftsausübung sowie die Eideslösung (vgl. Reg. 794) 
und behauptet fälschlicherweise, daß der Papst selbst der Wahl eines neuen Königs zugestimmt habe (electionem novi 
regis consensu suo confirmaverat). Der in c. 108 (97-99) wiedergegebene Sachsenbrief ist unter anderem eine Antwort 
auf die genannten päpstlichen Schreiben (so Bruno selbst c. 107 [96]); zu diesem Brief vgl. den Kommentar zu Reg. 
933. Vgl. K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investiturstreit (1962) 113 f. und Übersicht S. 121. ‒ M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 170 mit Anm. 772 möchte in dem Brief an die Legaten eine Replik Gregors VII. auf die Klage 
der Anhänger Rudolfs sehen, daß sich Heinrich erneut die Königsherrschaft anmaße (Königsberger Fragment, NA 31 
[1906] 189; vgl. Kommentar zu Reg. 886). ‒ Zur Ausführung des Auftrags der Legaten gegenüber Heinrich vgl. Reg. 
902; zum Schicksal des Legaten Bernhard von Marseille Reg. 910. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 54-58 
und 79-81; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 212 f.; S c h u m a n n , Die  
päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 42; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 362 f.; D e  M a t t e i s , La 
riconziliatione di Canossa, in: Studi Matildici (1978) 228; L e y s e r , Gregory VII and the Saxons (Studi Gregoriani 
14, 1991) 234-237; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 42, wieder in: d e r s . , Salier-
zeit im Wandel (2006) 104 mit 313; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 71 f.; C o w d r e y , Pope  
Gregory VII (1998) 172 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 171 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 161 f.; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 69 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 170 f.; A l t h o f f , „Selig sind, 
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die Verfolgung ausüben“ (2013) 48 f.; A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 273-275; 
d e r s . , Kontrolle der Macht (2016) 179 f. 

1077 Juni 4, Ulm. 889
Heinrich, dem während der Pfingstfeierlichkeiten die Krone aufgesetzt wird, läßt auf einem Hof-
tag Gericht über Rudolf von Schwaben, Welf von Bayern und den ehemaligen Herzog Berthold 
von Kärnten halten, die des Hochverrats schuldig gesprochen und all ihrer Lehen für verlustig 
erklärt werden, vergibt ein Lehen an den Grafen Ulrich (II. von Lenzburg) und läßt die Anwesen-
den einen Treueid schwören. 
Berthold 1077 (SS 5, 295 f. = SS n. s. 14, 278 und 280); Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 
415); Ann. August. 1077 (SS 3, 129); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1076, f. 18v

(rex Vlmis pentecosten celebrans); vgl. den Brief Heinrichs IV. an den Herzog A(lmus) von (1096) (MGH 
Dt. MA 1, 33 no 23) (Reg. 1400); vgl. DD. 298. 306. 311 (Reg. 895. 931. 963). 
Der Prozeß gegen Rudolf, Welf und Berthold wurde nach schwäbischem Gewohnheitsrecht geführt. Vgl. H. K r a u -
s e , Königtum und Rechtsordnung, ZRG GA 82 (1965) 8; sowie V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 73 f. ‒ 
Das Herzogtum Kärnten war bereits zuvor an Liutold von Eppenstein übertragen worden (vgl. Reg. 874). Das Herzog-
tum Bayern wurde nicht weiterverliehen. Zu den Verfügungen hinsichtlich Schwabens vgl. Reg. 966. ‒ Laut Berthold 
von Reichenau (SS 5, 295 = SS n. s. 14, 278) habe der Patriarch Sigehard von Aquileia in einer Ansprache vor dem 
Volk die Haltung des Königs verteidigt, unter anderem indem er einen falschen Brief des Papstes vorgelesen habe. 
Ferner sei Bischof Embricho von Augsburg anwesend gewesen, der mittels einer vollzogenen Abendmahlsprobe habe 
beweisen wollen, daß die Sache Heinrichs gerecht und diejenige Rudolfs ungerecht sei (295 f. = 280). Zur Haltung 
Embrichos von Augsburg gegenüber Heinrich und Rudolf vgl. V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von 
Augsburg 336 f. ‒ Die Krönung erwähnt Bernold von Konstanz (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 415), ebenso die Belehnung 
Ulrichs (II. von Lenzburg), der den päpstlichen Legaten Bernhard von Marseille in seine Gewalt gebracht hatte (vgl. 
Reg. 910). ‒ Zur Ulmer Krönung vgl. S c h m i t t , Villa regalis (1974) 60 und 94; M a u r e r , Herzog von Schwaben 
(1978) 96 f.; besonders eingehend V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 77-82, der in der Festkrönung eine 
Antwort auf die Festkrönung Rudolfs von Schwaben zu Ostern in Augsburg sehen möchte (79; vgl. Reg. Rudolfs) und 
hinsichtlich ihrer Bedeutung von einer „Befestigungskrönung“ spricht (80). „So war es für die Zeitgenossen Heinrichs 
klar…, daß das feierliche Kronetragen in Ulm nicht allein ein Festtagsbrauch war, sondern daß der … König vor dem 
Hintergrund der jüngsten Ereignisse seine alleinige und rechtmäßige Herrschaft dokumentieren wollte … Da die Kro-
ne nur dem König zustand, der sie auf Grund seiner Herrschaft verdient hatte, machte der Salier auch deutlich, seine 
Aufgabe als rex iustus bisher erfüllt zu haben und weiterhin als solcher dem Volk dienen zu wollen.“ (82). ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 36-38; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 84; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 212; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 153 (mit Datierung Ende Mai); 
H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 86 f. und 135; R e i n d e l , in: HB d. bayer. 
Geschichte 1, 248 (21, 328); S c h l e s i n g e r , Pfalz und Stadt Ulm, Ulm und Oberschwaben 38 (1967) 22;  
S c h m i t t , Villa regalis (1974) 60 f. und 94 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 85; H e i n e m a n n , Untersuchungen 
zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 99 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 72-82; B i n -
d i n g , Deutsche Königspfalzen (1996) 328; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 27; S u c h a n , Königsherrschaft 
im Streit (1997) 66; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 177 f.; P a r l o w , Zähringer 83; S t ö r m e r , Die süd-
deutschen Welfen, in: Die Welfen (1998) 82; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 173 f.; S t r u v e , Die Salier und das 
römische Recht (1999) 16 mit Anm. 29; B o s h o f , Salier (42000) 237; S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen (2000)  
140 f.; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 427; Z e t t l e r , Geschichte des Herzogtums 
Schwaben (2003) 179; S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 238; W e i n -
f u r t e r , Canossa (2006) 153; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 162 f.  
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1077 (kurz nach dem 4. Juni), Bayern. 890
Heinrich begibt sich von Schwaben aus nach Bayern, um dort Lehen des abgesetzten Herzogs 
Welf und anderer Gegner sowie Passauer Kirchengüter an seine Getreuen zu vergeben. 
Berthold 1077 (SS 5, 298 = SS n. s. 14, 290). 
Da sich Heinrich IV. bereits am 11. Juni im östlichen Franken befand (D. 295. 296; Reg. 891. 892), kann der Aufent-
halt des Königs auf bayerischem Boden nur wenige Tage gedauert haben. Vgl. K i l i a n , Itinerar 78. Fragwürdig ist 
hingegen die Datierung von R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 153 (nach der Ulmer Versammlung, doch noch vor 
Pfingsten; vgl. jedoch Reg. 889). ‒ Zur Parteinahme der bayerischen Bischöfe und des Adels in den Auseinanderst-
zungen der Folgejahre vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 39-41; sowie R e i n d e l , in: HB d. bayer. Geschichte 
1, 249 f. (21, 328-330). ‒ Zu Altmann von Passau als Gegner Heinrichs IV. vgl. Z e d i n e k ,  Altmanns Lebenslauf 
(Festschr. zur 900-Jahr-Feier 1965) 122 f.; sowie B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 378-380. ‒ Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 39; P a r l o w , Zähringer 84. 

1077 Juni 11, Nürnberg (III idus iunii, Nuerenberc). 891
Heinrich verleiht der Kirche zu A q u i 1 e i a  unter Patriarch Sigehard aufgrund der Intervention 
seiner Gemahlin, der Königin Bertha, sowie der Bischöfe Embricho von Augsburg, Udalrich von 
Eichstätt, Eppo (Eberhard) von Naumburg, Benno (II.) von Osnabrück, Gebhard von Prag, der 
Herzöge Vratislav (II.) von Böhmen und Liutold von Kärnten, des (bayerischen) Pfalzgrafen 
Kuno (I. von Rott), des Markgrafen Diepold (II. vom Nordgau) und anderer Vertrauter die Graf-
schaft Istrien zur freien Verfügung (comitatum Histrie tradimus . . . ut . . . patriarcha Sigeardus 
liberam potestatem habeat eundem comitatum possidendi obtinendi vel . . . dandi). ‒ Gebeardus 
Pragensis episcopus et canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und wohl auch geschrieben von 
AA; M. Experimento didicimus. 
K o p .: Notarielle Kopie (12./13. Jh.) im Archivio di Stato Venedig (B); Abschrift (15. Jh.) in den Privileg-
gi antichi d’Acquileia (Consultori in iure 345, Heft 1) f. 15’, ebenda (C). ‒ D r u c k e : Schumi, Urkunden- 
u. Regestenbuch von Krain 1, 63 n° 53 aus B; Ughelli, Italia sacra ed. II 5, 57 ex cod. Apostoli Zeni; MGH 
DD 6, 387 n° 295. ‒ R e g .: Bianchi, Thesaurus eccl. Aquileiensis 340 n° 1163; Schum, NA 1 (1876) 131; 
Nürnberger UB 1, 12 n° 17; Böhmer 1876; Stumpf 2802. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 43 möchte die Worte Bertholds von Konstanz 1077 (SS 5, 298 = SS n. s. 14, 290) 
über die Vorbereitung eines Feldzuges gegen Rudolf in Sachsen sowie gegen die Herzöge Welf (von Bayern) und 
Berthold (von Kärnten) in Schwaben auf den Aufenthalt in Nürnberg beziehen. Vgl. dagegen P a r l o w , Zähringer 84. 
Zum Nürnberger Aufenthalt vgl. auch V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 86 f. ‒ Es handelt sich bei D. 295 
gemeinsam mit D. 296 (Reg. 892) um das erste Diplom mit der Rekognition des neuen Kanzlers, Bischof Gebhard 
(Jaromir) von Prag. Der bisherige Kanzler Adalbero stand wohl bereits von Anfang an auf der Seite des Gegenkönigs 
Rudolf und diente diesem als Kanzler (D. Rudolf 1; Reg. Rudolfs). Vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXVIII f.; 
F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat, in: Investiturstreit und Reichsverfassung (VuF 17, 1973) 133; 
B o s h o f , Mainz, Böhmen und das Reich, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 50 (1998) 34; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 180 f.; zu Gebhard auch Reg. 493. ‒ Zur Intervention Vratislavs (II.), des Bruders Gebhards, 
vgl. W e g e n e r , Zeugenreihen deutscher Königs- und Kaiserurkunden als Quellen für die Stellung der Herzöge und 
Könige von Böhmen, Zeitschrift für Ostforschung 6 (1957) 224 f. ‒ Bereits in Pavia (D. 293) war dem Patriarchat 
Aquileia die Grafschaft Friaul verliehen worden (vgl. Reg. 875). ‒ Zu den Hintergründen der Schenkung vgl. V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 36 f. ‒ Zum vermutlichen Entzug Istriens durch Heinrich IV. unter Sigehards 
Nachfolger Heinrich (S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr [1954] 69) vgl. den Kommentar zu Reg. 1246. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 42; L e n e l , Venezianisch-istrische Studien (1911) 119; P a s c h i n i , 
Vicende del Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi 9 (1913) 197 f.; T a m a r o , Storia di Trieste 1 (1924) 123; 
S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 68 f. und 163; K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in 
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Kärnten (1966) 46 f. no 60 und 109 f.; M e n i s , Storia del Friuli (1969) 194 f.; G a w l i k , Intervenienten (1970) 60; 
M a r c h a l , Das Patriarchat Aquileja, in: Erzbistümer und Bistümer 1 (Helvetia Sacra 1, 1 1972) 118; B r u n n e r , 
Herzogtümer und Marken (1994) 163 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 174; R. S c h i e f f e r , Nürnberg, in: Schau-
plätze (2003) 93 f. C a m m a r o s a n o , I precetti regi e imperiali per i patriarchi di Aquileia (Festschr. R. Härtel 2010) 
114 und 117 f. 

1077 Juni 11, Nürnberg (III idus iunii, Nverenberc). 892
Heinrich verleiht der Kirche zu A q u i 1 e i a  unter Patriarch Sigehard aufgrund der Intervention 
seiner Gemahlin, der Königin Bertha, sowie der Bischöfe Embricho von Augsburg, Udalrich von 
Eichstätt, Eppo (Eberhard) von Naumburg, Benno (II.) von Osnabrück, Gebhard von Prag, der 
Herzöge Vratislav (II.) von Böhmen und Liutold von Kärnten, des Pfalzgrafen Kuno (I. von Rott), 
des Markgrafen Diepold (II. vom Nordgau) und anderer Vertrauter die Mark Krain zu freier Ver-
fügung (marchiam Corniole . . . tradidimus . . . ut . . . Sigehardvs patriarcha eandam marchiam 
possideat, obtineat et omnigena lege et quo sibi placeat iure utatur ac post vite sue decursum suc-
cessoribus . . . relinquat). ‒ Gebeardus Pragensis episcopus et canc. vice Sigifredi archicanc.;
verfaßt von AA, um die Corroboratio vervollständigt von AC; M. Si ecclesias dei honoramus. 
K o p .: Abschrift (12. Jh.), Archivio Capitolare Udine (B); Abschrift (15. Jh.) in den Privileggi antichi 
d’Acquileia (Consultori in iure 345, Heft 1) f. 16 (C) und (366/5) f. 3 (C3), Archivio di Stato Venedig; Li-
ruti, Apographa de rerum Foroiulien. hist. (18. Jh.) nach Abschrift von 1719, Biblioteca Comunale Udine 
(L). ‒ D r u c k e : Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch von Krain 1, 62 n° 52 aus B; Ughelli, Italia sacra ed. 
II 5, 57 ex cod. Apostoli Zeni; MGH DD 6, 389 n° 296. ‒ R e g .: Bianchi, Thesaurus eccl. Aquileiensis 340 
n° 1163; Nürnberger UB 1, 10 n° 16; Böhmer 1877 (irrig die Markgrafschaft Kärnten); Stumpf 2803. 
Vgl. Reg. 891. ‒ Zu den Hintergründen der Schenkung vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 36 ff.; zur 
Betonung der stabilitas regni in der Arenga ebd. 37 und 83-86 (vgl. auch D. 298; Reg. 893). Die Mark Krain war nach 
dem Tode des Markgrafen Udalrich aus dem Hause Weimar-Orlamünde nicht mehr vergeben worden. Vgl. H a u p t -
m a n n , Krain, in: Erläuterungen zum Historischen Atlas der Österreichischen Alpenländer I 4 (1914/29) 387. ‒ Zum 
Entzug der Mark Krain und der neuerlichen Verleihung an Aquileia (D. 432) vgl. Reg. 1371. ‒ Zur Sicherung der 
Alpenübergänge vgl. auch Reg. 875. 893. 929. 931. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 42; L e n e l , Venezia-
nisch-istrische Studien (1911) 119; P a s c h i n i , Vicende del Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi 9 (1913) 197 f.; 
H a u p t m a n n , Krain, in: Erläuterungen zum Historischen Atlas der Österreichischen Alpenländer I 4 (1914/29)  
374 f. und 387 f.; S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 73 und 163; K l a a r , Die Herrschaft der Ep-
pensteiner in Kärnten (1966) 46 f. no 60 und 109; M e n i s , Storia del Friuli (1969) 194 f.; G a w l i k , Intervenienten 
(1970) 60; M a r c h a l , Das Patriarchat Aquileja, in: Erzbistümer und Bistümer 1 (Helvetia Sacra 1, 1 1972) 118; 
B r u n n e r , Herzogtümer und Marken (1994) 163 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 174; C a m m a r o s a n o , I 
precetti regi e imperiali per i patriarchi di Aquileia (Festschr. R. Härtel 2010) 114 und 117 f. 

1077 Juni 13, Nürnberg (id. iun., Nŏrinberc). 893
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B r i x e n  aufgrund der Intervention seiner Gemah-
lin, der Königin Bertha, der Bischöfe Eppo (Eberhard) von Naumburg, Benno (II.) von Osnabrück 
und weiterer ungenannter Getreuer sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof A(ltwins)  
von Brixen das im Vintschgau in der Grafschaft Gerungs gelegene Gut Schlanders, zudem von 
den Lehen Gundachars und Ruoperts so viel, daß insgesamt 30 Hufen erreicht werden, nebst al-
lem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (praedium . . . Slanderes et ad hoc de benefi-
ciis Gvndaccheronis et Rvoperti addentes, quoadusque XXX mansi computentur, situm in pago 
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Finsgowe in comitatu Gervngi cum omnibus appenditiis . . . ac cum omni utilitate . . . in proprium 
. . . tradidimus). ‒ Gebehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; 
M.; SI. 4. Regiae munificentiae est bene promerentes bene remunerare. 
O r i g .: Diözesanarchiv Brixen (A). ‒ K o p .: Chartular von Brixen (14. Jh.) f. 37, Archivio di Stato Bozen 
(C) ‒ nicht auffindbar. ‒ D r u c k e : Hormayr, Beytr. zur Geschichte Tirols 1, 2, 57 n° 26 aus C; Monu-
menta Boica 29a, 199 n° 424 aus beglaubigter Kopie von 1325; Santifaller, Brixener Urkunden 35 n° 30 
aus AC; MGH DD 6, 390 n° 297. ‒ R e g .: Meyer-Marthaler-Perret, Bündner UB 1, 160 n° 200; Nürnber-
ger UB 1, 13 n° 18; Böhmer 1878; Stumpf 2804. 
Zu den Hintergründen der Schenkung des vormals welfischen Besitzes vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 36 ff., wonach Heinrich sich hierdurch einen der Hauptverkehrswege nach Italien gesichert habe (vgl. auch 
Reg. 875. 892. 929. 931.). Vgl. hierzu allgemein S t ö r m e r , Die Brennerroute und deren Sicherung im Kalkül der 
mittelalterlichen Kaiserpolitik, in: Alpenübergänge vor 1850 (1987) 156 ff. Zur „geopolitischen Lage Schlanders’“ 
vgl. L o o s e , … praedium quoddam nomine Slanderes, Der Schlern 51 (1977) 409 ff. ‒ Zur Betonung der stabilitas 
regni in der Arenga vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 83-86 (vgl. auch D. 296; Reg. 892). ‒ Ortsna-
men: Slanderes = Schlanders/Silandro w. Meran; Finsgowe = der Vintschgau/Vinschgau im oberen Etschtal. ‒ Vgl. 
R e d l i c h , Zur Geschichte der Bischöfe von Brixen, Zeitschrift des Ferdinandeums ser. 3, 28 (1884) 35; M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 42; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 153; S c h w a r z m a i e r , Königtum., Adel und 
Klöster (1961) 89 Anm. 85; S p a r b e r , Die Brixner Fürstbischöfe (1966) 49; S a n d b e r g e r , Bistum Chur in Südti-
rol, Zeitschrift f. bayer. LG 40 (1977) 758 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 76; S c h w a r z m a i e r , 
Die Welfen und der schwäbische Adel, in: Der Vinschgau und seine Nachbarräume (1993) 88; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 174; A l b e r t o n i , Le terre del vescovo (1996) 222 f. (mit irriger Datierung Anm. 22); d e r s . , La 
sede vescovile di Bressanone, in: Stadt und Hochstift (2000) 122; R. S c h i e f f e r , Nürnberg, in: Schauplätze (2003) 
93 f.: S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 244. 

1077 (zweite Hälfte Juni), ‒. 894
Heinrich zieht nach Rheinfranken, um dort ein Heer gegen Rudolf und seine Anhänger aufzubie-
ten. 
Berthold 1077 (SS 5, 299 = SS n. s. 14, 292); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88).  
Die Datierung Bertholds von Reichenau ist irrig (SS 5, 299 = SS n. s. 14, 292: se de Pagoaria cum quibus poterat 
omnibus in Iulio mense retraxerat in suam Franciam). Vgl. K i l i a n , Itinerar 78 f. ‒ Bruno c. 95 (MGH Dt. MA 2, 
88) behauptet, daß das Heer, welches Heinrich im Sommer zusammengebracht habe, zum größten Teil ex mercatori-
bus zusammengesetzt gewesen sei. Zur weiterten Bedeutung des Begriffs H e g e l , Lateinische Wörter, NA 18 (1893) 
218-221, v.a. 220 mit Bezug auf Bruno c. 95: „Der König hatte die Einwohner der Städte für sich aufgeboten“. ‒ Zu 
Heinrich hielt laut Berthold von Reichenau (SS 5, 294 = SS n. s. 14, 276) ein nicht geringen Teil der Franken. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 43-45; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen 
(1915) 19; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. Kunst 2 (1950) 306; 
V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 87; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 176. 

1077 Juli 1, Mainz (kal. iulii, Moguntiae). 895
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu S t r a ß b u r g  aufgrund der Intervention ungenann-
ter Bischöfe, Grafen und anderer Getreuer sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof 
Werners die im Breisgau gelegene, dem ehemaligen Herzog Berthold (von Kärnten) abgesproche-
ne Grafschaft nebst allem Zubehör zu freiem Eigen (comitatum situm in pago Brisgowe Bertholfo 
iam non duci iusto iudicio sublatum cum omnibus appenditiis . . . in proprium . . . tradidimus). ‒ 
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Gebehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und wahrscheinlich auch geschrieben von 
AC; M. Saluti nostrae et regni consulere credimus. 
K o p .: Abschrift (17./18. Jh.), Archives Départementales de Bas-Rhin Straßburg (E); Abschrift (18. Jh.) ex 
apographo tabul. Tabern. in der Hs. 1152 (893) f. 75, Generallandesarchiv Karlsruhe (F); Auszug und 
Datierung aus dem Register der Urkunden, die in dem verschollenen Liber salicus des Straßburger Domka-
pitels von 1347 (L) abgeschrieben wurden, Ms. lat. 10934, Bibliothèque Nationale Paris (R). ‒ D r u c k e : 
Grandidier, Histoire d’Alsace 2, 141 tit. 489 (G) aus L (f. 13) = Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 6, 
247 n° 105; MGH DD 6, 391 n° 298. ‒ R e g .: Wentzcke, Regesten d. Bischöfe von Straßburg 327; Parlow, 
Regesten d. Zähringer 85; Böhmer 1879; Stumpf 2805. 
Zur Arenga vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 83. ‒ Zur Absetzung Herzog Bertholds vgl. Reg. 874. 
889. ‒ Werner von Straßburg blieb nach der Königswahl Rudolfs wie der größte Teil des schwäbischen Episkopats 
Anhänger Heinrichs IV. Vgl. M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 161 und 166 Anm. 746. ‒ Mainz war in den fol-
genden Jahren ein bevorzugter Aufenthaltsort Heinrichs IV. Vgl. M e t z , Städte am Mittelrhein (1972) 41; sowie 
K o t t j e , Bedeutung der Bischofsstädte, HJb 97/98 (1978) 140. ‒ Erzbischof Siegfried von Mainz hatte die Stadt 
verlassen und bis zu seinem Tode 1084 nicht mehr betreten; dennoch setzte Heinrich IV. keinen Gegenbischof ein. 
Vgl. R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 111; B ü t t n e r , Die Bischofsstädte von Basel bis Mainz 
(VuF 17, 1973) 357; sowie Reg. Rudolfs. ‒ Die Übertragung der Grafschaft im Breisgau an Straßburg blieb längerfris-
tig folgenlos, da Berthold II., der Sohn Bertholds von Kärnten, den Breisgau im Frühjahr 1079 zurückeroberte. Bert-
holds II. Neffe Hermann II. ist 1087 erstmals als Graf im Breisgau bezeugt. Vgl. P a r l o w , Regesten d. Zähringer 
(1999) 98 und 112. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 44; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 
85; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19; S c h e r e r , Die Straßburger 
Bischöfe im Investiturstreit (1923) 59; S t ü l p n a g e l , Der Breisgau im Hochmittelalter, Schau-ins-Land 77 (1959) 
12; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 82; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 76 und 87; 
H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 433 und 477; B a u e r , Lotharingien als historischer 
Raum (1997) 296; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 174; S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 181, 204 und 
324. 

(1077) August 13, Mainz (idus aug., Moguntię). 896
Heinrich überträgt dem Kloster S e l z  zu seinem, seines Vaters und seiner Mutter Seelenheil auf-
grund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, Erzbischof Liemars von Bremen und 
der Bischöfe Eppo (Eberhard) von Naumburg, Benno (II.) von Osnabrück und Konrad von Ut-
recht ein Gut im Umfang von 30 Hufen an genannten Orten im Nordgau in der Grafschaft Graf 
Gerhards mit allen Einkünften zu freiem Eigen unter der Bedingung, daß sich kein anderer des 
Gutes bemächtige (Salseburgensis ęcclesię fratribus . . . XXX . . . mansos diversis in locis sitos ‒ 
ad Scerlenheim III mansi dominicales et VI tributum reddentes et IIII pars mansi, ad Mellesheim 
III, ad Wluenesheim I et quadrans, ad Lvpenstein I, ad Munmenheim V et dimidius, ad Bardestede 
I, ad Gotdenesheim I, ad Osderuuilre I, ad Wicchersheim II, ad Willingishusen III, ad Bossendorf 
I, ad Richeneshouen I, ad Muzenhusen I in pago Nortgoę in comitatu Gerhardi comitis ‒ cum 
omni utilitate . . . in proprium tradidimus, ea . . . conditione ut nullus de eodem predio nisi abbas 
et fratres predictę ęcclesię servientes se deinceps intromittere presumat). ‒ Gebehardus canc. in 
vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von einem Gelegenheitsschreiber unter Beteili-
gung dreier Notare; M.; SI. D. Regię munificentię est. 
O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). ‒ D r u c k e : Breßlau, Diplomata centum 52 n° 37; MGH DD 
6, 392 n° 299. ‒ R e g .: Böhmer 1880; Stumpf 2806. 
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Zur Beteiligung mehrerer Notare vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXIX. ‒ Irrige Angabe des Inkarnationsjahres 
(1074) und fälschliche Erhöhung der Königs- statt der Ordinationsjahre; vgl. die Vorbem. zu D. 299. ‒ Scherlenheim 
war der Haupthof der geschenkten Besitzungen; vgl. die Bestätigung durch den Gegenpapst Clemens (III.) vom 8. Juni 
(1084) (JL 5326 zu 1087; Germ. Pont. 3, 73 no 2). ‒ Ortsnamen: Salseburgum = Selz/Seltz links des Rheins gegenüber 
Rastatt; Scerlenheim = Scherlenheim; Mellesheim = Melsheim; Wluenesheim = Wilwisheim; Lvpenstein = Lupstein; 
Munmenheim = Mommenheim; Bardestede = Berstett; Gotdenesheim = Gottesheim; Osderuuilre = Otterswei-
ler/Otterswiller; Wicchersheim = Wickersheim; Willingishusen = Wilshausen; Bossendorf = Bossendorf; Richeneshou-
en = Reichshofen/Reichshoffen; Muzenhusen = Mutzenhausen/Mutzenhouse ‒ alle Orte außer Selz ö./nö./sö. 
Zabern/Saverne nw. Straßburg; Nortgoę = Nordgau, d.h. Unterelsaß. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 48 f.; 
F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 19; S c h r o h e , Mainz in seinen Bezie-
hungen zu den deutschen Königen (1915) 19; W o l l a s c h , Das Grabkloster der Kaiserin Adelheid in Selz, FMASt 2 
(1968) 142; V o g e l ,  Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 93; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 137; S ü t t e r l e , 
Die Salier und das Elsass (2009) 59 f., 227 f. und 324. 

‒ ‒ ‒, ‒. 897
Heinrich urkundet für das Kloster Allerheiligen in S c h a f f h a u s e n . ‒ V e r u n e c h t e t e  Vor-
lage des gefälschten DH.V. † 300 (Stumpf 3167) mit einem an DH.IV. 299 erinnernden Mono-
gramm, das auf ein ursprünglich vorliegendes D. schließen läßt. 
Verunechtetes O r i g .: Staatsarchiv Schaffhausen (A). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 393 n° 300. 
Zur Einordnung vgl. die Vorbem. zu D. † 300. 

1077 (etwa Mitte August, bei Lorsch ?). 898
Heinrich versucht mit einer geringen Streitmacht, 5000 schwäbischen Kriegern der abgesetzten 
Herzöge Welf von Bayern und Berthold von Kärnten den Weg zu verlegen, um deren Vereini-
gung mit dem Heer Rudolfs von Schwaben zu verhindern, welches Würzburg belagert. 
Berthold 1077 (SS 5, 299 = SS n. s. 14, 292 f.); vgl. Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 416); 
Bruno, Bell. Saxon. c. 94 f. (MGH Dt. MA 2, 87 f.); Frutolf 1077; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau 1077, f. 19r (Rex Růdolfus Herbipollitanos satis longa obsidione vexavit, …). 
Eine genauere Zeitangabe für diese und die unmittelbar folgenden Ereignisse ist schwierig. Chronologisch fragwürdig 
sind die Angaben Bernolds von Konstanz (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 416: Augusto mense iam pene transacto, H. … in 
Saxoniam promovere decrevit. Cui R. rex cum Saxonibus usque Herbipolim obviam processit et eandem urbem sibi 
rebellantem obsedit), zumal sich Heinrich bereits am 8. September in Augsburg befand (vgl. Reg. 908). Bruno c. 94 
(MGH Dt. MA 2, 87) datiert die Belagerung Würzburgs durch Rudolf auf August. Vgl. hierzu eingehender Reg. Ru-
dolfs. K i l i a n , Itinerar 79 geht davon aus, daß Heinrichs Versuch, das gegnerische Heer aufzuhalten, noch vor den 
13. August (vgl. Reg. 896) fällt, was hieße, daß er sich von Worms (vgl. Reg. 899) nochmals nach Mainz zurückbege-
ben hätte. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 49 datiert „wohl in der zweiten Hälfte des Monats August“; P a r l o w , 
Zähringer 86 faßt mehrere zusammenhängende Ereignisse unter dem August zusammen. ‒ Zum möglichen Ort des 
Geschehens vgl. G i e s e b r e c h t  53, 445. ‒ Berthold spricht von der geringen Größe der Streitkräfte Heinrichs, was 
ihn vor einer eigentlichen Schlacht habe zurückschrecken lassen (299 = 293: bellum eis non cum parvis suis cohorti-
bus inferre temptaturus). Laut Bruno c. 95 (88) habe das Heer Heinrichs um diese Zeit hauptsächlich ex mercatoribus
bestanden (vgl. hierzu Kommentar zu Reg. 894), da die von ihm erhofften Hilfskräfte aus Böhmen und Bayern bis 
dahin ausgeblieben seien. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 49 f.; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Frei-
burg 1906) 85; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 213; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, 
Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. Kunst 2 (1950) 306 f.; K. S c h m i d , Frutolfs Bericht zum Jahr 1077 (Festschr. 
F.-J. Schmale 1988) 187; P a r l o w , Zähringer 86; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 176. 
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1077 (kurz nach Mitte August ?), Worms. 899
Heinrich beendet auf die Nachricht vom Nahen des gegnerischen schwäbischen Heeres hin nach 
drei Tagen die Absperrung des Weges nach Würzburg und begibt sich nach Worms, von wo aus 
er sein eigenes Heer verstärkt, während das gegnerische Heer seinen Weg zu Rudolf fortsetzt. 
Berthold 1077 (SS 5, 299 f. = SS n. s. 14, 293 f.).  
Vgl. Reg. 898. ‒ Nach der Darstellung Bertholds von Reichenau (SS 5, 299 = SS n. s. 14, 293) hätten Welf und Bert-
hold die Schlacht mit Heinrich gesucht, was diesen veranlaßt habe, sich nächtens zurückzuziehen, als deren Heer nur 
noch zwei Meilen entfernt war. ‒ Zur proköniglichen Haltung der Wormser Bürger vgl. B ü t t n e r , Die Bischofsstäd-
te von Basel bis Mainz (VuF 17, 1973). ‒ Die Verstärkung des Heeres geht hervor aus dem Bericht Bertholds über den 
folgenden Vorstoß Heinrichs (vgl. Reg. 900); dieser sei nunmehr mit einer vergrößerten Streitmacht erfolgt (300 = 
294: Interea toto quoad poterat nisu exercitum undecumque non modicum industrius contraxerat). ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 50; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. 
Kunst 2 (1950) 307; P a r l o w , Zähringer 86; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 176. 

1077 (zweite Hälfte August), am unteren Neckar (bei Ladenburg ?). 900
Heinrich begibt sich mit seinem vergrößerten Heer zum Neckar, wo er Furten des Unterlaufes 
besetzen läßt, um dort die Ankunft bayerischer und böhmischer Hilfstruppen zu erwarten, wo-
raufhin sich Rudolf von Würzburg her mit seinem um schwäbische Truppen verstärkten Heer in 
eiligem Marsch ebenfalls zum Neckar begibt, auf der gegenüberliegenden Seite des Flusses lagert.  
Berthold 1077 (SS 5, 300 = SS n. s. 14, 294 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88); Marian. 
Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561) mit ungenauer Ortsangabe; fast wortgleich Marian. Scott., Recensio alte-
ra zu 1101 [1079] (SS 13, 79); Ann. Ottenbur. 1077 (SS 5, 7); jeweils ungenau Frutolf 1077; St. Galler 
Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1077, f. 19r (Rex Růdolfus Herbipollitanos satis longa obsidione 
vexavit, sed rege Heinrico illis in auxillium adproximante ille alter desiit ab obsidione). 
Zur Datierung vgl. B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 91 mit Anm. 414; sowie P a r l o w , Zähringer (jeweils Ende 
August). Unter Berücksichtigung Brunos c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88), der beide Heere multos … dies einander gegen-
über lagern läßt, ist jedoch davon auszugehen, daß Heinrich nicht erst in den letzten Tagen des August zum Neckar 
vorstieß (zu seinem Aufenthalt in Augsburg bereits am 8. September vgl. Reg. 908). ‒ Daß Heinrich bei Ladenburg am 
nördlichen Neckarufer nw. Heidelberg feste Stellung bezog, vermutet G i e s e b r e c h t  53, 446 (zu Ladenburg vgl. 
Reg. 670). Dagegen spricht C r a m , Iudicium Belli (1955) 68 vom südlichen Ufer des Neckar, „in dem Winkel, den 
dieser mit dem Rheine bildet“. Unbegründet bleibt seine Aussage, Heinrich habe sich in Speyer aufgehalten (etwa 20 
km südlich der Neckarmüdung). ‒ Nach Berthold von Reichenau habe Rudolf Heinrich aufgefordert, sich einer Ent-
scheidung zu stellen, sei es durch Zweikampf oder aber durch eine Schlacht beider Heere, um so ihr Recht der göttli-
chen Entscheidung zu überlassen (SS 5, 300 = SS n. s. 14, 295: Demum vero iustissimi iudicis censure uterque causam 
suam decernendam devotissime commendarent, et sic aut duello ipsi soli, aut si potius prudentioribus et melioribus 
regni consilium videretur, publico bello pro iustitia sua comprobanda Domino Deo moderatore indilate concertarent). 
Hierauf habe Heinrich nicht geantwortet; auch eine zeitweilige Scheinflucht des Heeres Rudolfs habe Heinrich nicht 
zum Verlassen seiner Stellung veranlaßt. Zu Bertholds Darstellung vgl. eingehender C r a m , Iudicium Belli (1955) 
68-70. ‒ Die Darstellung von Bruno c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88) ähnelt derjenigen Bertholds, allerdings erwähnt er 
keine Aufforderung zum Zweikampf. ‒ Zu Frutolfs ungenauer Darstellung vgl. K. S c h m i d , Frutolfs Bericht zum 
Jahr 1077 (Festschr. F.-J. Schmale 1988) 188. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 51 f.; R i e d e r , Herzog 
Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 85; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 213; S a l l o c h , Hermann von 
Metz (1931) 35; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. Kunst 2 (1950) 
307; V o g e l ,  Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 87; P a r l o w , Zähringer 87; K. S c h m i d , Frutolfs Bericht zum 
Jahr 1077 (Festschr. F.-J. Schmale 1988) 183 188; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 176; M u y l k e n s , Reges gemina-
ti (2012) 181 f. 
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1077 (Ende August), am unteren Neckar (bei Ladenburg ?). 901
Heinrich entsendet Unterhändler, darunter den Erzbischof (Udo) von Trier und den Bischof 
(Hermann) von Metz, zu Verhandlungen mit Anhängern Rudolfs von Schwaben, welche mit der 
Vereinbarung enden, daß sich die Fürsten des Reiches sowie die päpstlichen Legaten (der Kardi-
naldiakon Bernhard und der Abt Bernhard von Marseille) bald am Rhein zu einer Versammlung 
treffen, um den Thronstreit zwischen Heinrich und Rudolf in deren Abwesenheit zu entscheiden, 
und daß bis zu diesem Zeitpunkt und darüber hinaus bis zur Rückkehr aller von der genannten 
Versammlung ein Waffenstillstand gelten solle. 
Berthold 1077 (SS 5, 300 f. = SS n. s. 14, 296 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88); vgl. 
Marian. Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561); Brief des Legaten Bernhard von Marseille an Erzbischof Udo 
von Trier und dessen Suffragane von (Ende 1077) H 33 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 70 no 33). 
Zu Ort und Datierung vgl. Reg. 900. ‒ Nach der Darstellung Bertholds von Reichenau (SS 5, 300 f. = SS n. s. 14,  
296 f.) sei die Initiative zunächst von einigen kriegsmüden Anhängern Heinrichs ausgegangen (de primatibus regis 
Heinrici, bellum omnino detrectantes et dedecus sue timiditatis … defendere percupientes), die sich ohne Wissen 
Heinrichs mit den Herzögen Welf und Berthold getroffen hätten, um zunächst eine kurze Waffenruhe für weitere Ver-
handlungen vor Ort zu vereinbaren. Heinrich habe darauf Vertreter zu dieser Unterredung abgesandt, dies jedoch unter 
der Bedingung, daß sie nicht mit dem päpstlichen Legaten (Kardinaldiakon Bernhard) sprächen. Dennoch hätten sie 
sich schließlich gegen den Willen Heinrichs bereit erklärt, den Legaten anzuhören. V o g e l ,  Gregor VII. und Hein-
rich IV. (1983) 87 bezeichnet die Verhandlungsführer Udo von Trier und Hermann von Metz als „Kompromißkandi-
daten“. ‒ Bruno c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88) schildert die Unterhandlungen knapper, doch im großen und ganzen in-
haltsgleich. Zu den Unterschieden, die jedoch eher gegenseitige Ergänzungen darstellen, vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 54 Anm. 85. Zu dem von Bruno verwendeten Begriff mediatores vgl. in diesem Zusammenhang 
A l t h o f f , Colloquium familiare, FMASt 24 (1990) 163. ‒ Der im August noch gefangene andere Legat, Bernhard 
von Marseille (vgl. Reg. 910), dürfte sich in einem Brief an Udo von Trier und dessen Suffraganbischöfe vom Jahres-
ende auf die Begegnung am Neckar beziehen (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 69 no 33: Veruntamen audivimus vos 
iam a venerabili socio nostro eccelesię Romanę diacono satis prudenter ammonitos et instructos esse potuisse). Zu 
dem Schreiben vgl. W e i ß , die Urkunden der päpstlichen Legaten (1995) 30. ‒ Marianus Scottus (SS 5, 561) nennt 
als Tag der geplanten Fürstenversammlung den 1. November, wobei unsicher bleibt, ob dieser Termin bereits am 
Neckar vereinbart worden ist. Zu der schließlich von Heinrich verhinderten Versammlung vgl. Reg. 916. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 52-54 und 58 f.; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 85 f.; H e -
f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 213 f.; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 
43; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la 
Lorraine 39 (1930) 524 und 566; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 35 f.; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe im 
Investiturstreit (1932) 25 f.; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 92; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, 
Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. Kunst 2 (1950) 307; J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 
314 f.; V o g e l ,  Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 87 f.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit 
(1987) 25; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 124; P a r l o w , Zähringer 87; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 176 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 182. 

1077 (wohl August, am Rhein oder Neckar). 902
Heinrich werden nach längerer Weigerung die mahnenden Worte Papst Gregors VII. von Ende 
Mai durch einen Boten des Legaten (Kardinaldiakon Bernhard) übermittelt. 
Berthold 1077 (SS 5, 299 f. = SS n. s. 14, 292 und 294); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 107 und 112 (MGH Dt. 
MA 2, 96 und 102 [Brief der Sachsen an Papst Gregor VII.]). 
Zum Auftrag Gregors an die Legaten vgl. Kommentar zu Reg. 864. ‒ Zum Schicksal des anderen Legaten, Bernhard 
von Marseille, vgl. Reg. 910. ‒ Berthold von Reichenau schreibt zunächst im Anschluß an die Wiedergabe des päpstli-
chen Auftrags (SS 5, 299 = SS n. s. 14, 292), daß Rudolf sofort Gehorsam gezeigt habe, jedoch dem Papst keinen 
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Geleitschutz habe senden können, da Heinrich nunmehr die Alpenpässe unter seiner Kontrolle gehabt habe (vgl. 
M u y l k e n s , Reges geminati [2012] 172 f.). Heinrich habe außerdem geboten, keinen Boten mit einer Nachricht des 
Papstes zu ihm vorzulassen. An anderer Stelle (300 = 294) wird dieser Vorwurf konkretisiert: Vertraute Heinrichs 
hätten einen Würzburger Mönch, der im Auftrag des Kardinaldiakons die päpstliche Botschaft übermitteln sollte, 
gefangen gesetzt und mißhandelt. Erst einem bald danach entsandten weiteren Boten des Kardinaldiakons sei es ge-
lungen, zu Heinrich vorzudringen (militem familiarem ipsius pro eadem re artificiosus dirigebat, quas sub alterius 
quidem persona ipse apportatas suscepit et recitari fecit), doch sei er nach dem Verlesen der Botschaft gleichfalls in 
den Kerker geworfen worden, aus dem er jedoch bald darauf habe entfliehen können. ‒ Berthold gibt diese Episode 
mit den einleitenden Worten his itaque diebus nach der Schilderung des Rückzugs nach Worms wieder (vgl. Reg. 
899); hierauf folgt mit einem einleitenden interea der Zug Heinrichs an den Neckar (vgl. Reg. 900). Da sich der Kar-
dinaldiakon Bernhard im Sommer in der Umgebung Rudolfs von Schwaben befand (vgl. S c h u m a n n , Die päpstli-
chen Legaten in Deutschland [1912] 42), ist anzunehmen, daß der Würzburger Mönch während der Belagerung der 
Stadt durch Rudolf von Schwaben (vgl. Reg. 898) abgesandt worden ist. Als Zeitpunkt der Absendung des miles zu 
Heinrich ist der Aufenthalt beider Heere am Neckar denkbar, als ohnehin Verhandlungen beider Parteien stattfanden 
(vgl. Reg. 901). Allerdings betont S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 43, daß die Darstel-
lung Bertholds „von großer Gehässigkeit gegen den König erfüllt“ sei und „daher nur mit Vorsicht benutzt werden“ 
könne. Dagegen möchte S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 122 f. diesem ausweichenden Verhalten ebenso 
wie den Mißhandlungsvorwürfen Glauben schenken, da die Forderung des Legaten „als eine gravierende Verletzung 
der Umgangsformen und damit des königlichen Ranges aufgefaßt“ worden sei. ‒ Bruno, Bell. Saxon. c. 107 (MGH Dt. 
MA 2, 96) sagt lediglich knapp, daß der Kardinal Bernhard seinen Auftrag ausgeführt habe. Der c. 112 (102) überlie-
ferte Brief der Sachsen an Gregor VII. spricht hingegen ebenfalls von Mißhandlungen, die Briefboten der Legaten auf 
dem Weg zu Heinrich erlitten hätten. Schließlich habe er zwar eine mündliche Botschaft schweigend entgegengenom-
men, doch die Annahme von Briefen verweigert. ‒ In jedem Falle ist es überaus wahrscheinlich, daß die päpstlichen 
Forderungen Heinrich erreichten, als er sich im Sommer in den rheinfränkischen Gebieten aufhielt. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 57 f.; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 43; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 213; A l t h o f f , Empörung, Tränen, Zerknirschung, FMASt 30 (1996) 72 mit 
Anm. 43; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 163. 

1077 (Ende August /Anfang September), am unteren Neckar (bei Ladenburg ?). 903
Heinrich verweilt nach Abzug Rudolfs in Richtung Sachsen und der Schwaben in Richtung Hei-
mat am Neckar bis zum erwarteten Eintreffen der Bayern und Böhmen, mit welchen er über das 
weitere Vorgehen berät. 
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297); Bruno, Bell. Saxon. c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88); vgl. Frutolf 
1077. 
Sowohl Berthold von Reichenau (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297) als auch Bruno c. 95 (MGH Dt. MA 2, 88) spre-
chen von der Ankunft der Bayern und Böhmen unmittelbar nach dem Abzug der Gegner. Bruno behauptet, Hein-
rich habe hierauf geplant, das Heer Rudolfs im Rücken anzugreifen, sei jedoch durch die Vermittler der soeben 
abgeschlossenen Vereinbarung (pacis faciendae mediatores vel auctores; vgl. Reg. 901), die um ihre Glaubwür-
digkeit fürchteten (fidem suam contaminare), abgehalten worden. Vgl. jedoch Reg. 904. 907. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 59-61; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 1906) 86; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 214; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 92; P a r l o w , Zähringer 87; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 177; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 182. 

1077 (wohl Anfang September), Wiesloch. 904
Heinrich verläßt mit seinem Heer die Stellung am Neckar und trifft südlich des Flusses auf eine 
Kirche, in der sich mehr als 100 Gegner verschanzt haben und welche mitsamt den darin befindli-
chen Männern verbrannt wird. 
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Bernold Const. (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 416 f.); Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297). 
Die Chronologie Bernolds von Konstanz (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 416 f.) ist an der Stelle offenbar durcheinander. Er 
setzt die Begebenheit von Wiesloch in die Zeit der Belagerung Würzburgs durch Rudolf (vgl. Reg. 898), „während es 
natürlich nur …, als Heinrich vom Neckar südlich zog, geschehen sein kann“ (K i l i a n , Itinerar 79 Anm. 3). ‒ Bert-
hold von Reichenau nennt den Ort nicht bzw. verlegt ihn bereits weiter südlich nach Schwaben (vgl. Reg. 907), folgt 
aber ansonsten der wohl richtigen Chronologie der Ereignisse (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297). ‒ Wizinloch = Wiesloch 
s. Heidelberg. Vgl. HB d. hist. Stätten Deutschlands 26, 886. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 61; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 214; Z o e p f l , Bistum Augsburg (1955) 101-103; M u y l k e n s , Reges gemi-
nati (2012) 182. 

1077 (Anfang September), auf freiem Feld (wohl bei Wiesloch). 905
Heinrich ernennt seinen Kapellan, den Konstanzer Kanoniker Siegfried (II.), als Nachfolger des 
verstorbenen Bischofs Embricho gegen den kanonisch oder zwiespältig gewählten Wigolt zum 
Bischof von Augsburg. 
Berthold 1077 und 1078 (SS 5, 301 und 309 f. = SS n. s. 14, 297 f. und 325 f.); Ann. August. 1077 (SS 3, 
129); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1077, f. 19r (Augustensis Imbrico episcopus de-
cessit. Cui Sigifridus, Constanciensis canonicus, successit). 
Bischof Embricho von Augsburg war am 30. Juli 1077 gestorben (Ann. August. 1077 [SS 3, 129]). Darauf hatte das 
Domkapitel bereits den Kanoniker und Propst von St. Mauritius zu Augsburg, Wigolt, zum Bischof bestimmt. Dessen 
Weihe erfolgte am 8. April 1078 in Goslar durch Erzbischof Siegfried von Mainz in Anwesenheit König Rudolfs (vgl. 
Reg. Rudolfs). Vgl. V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 340 f. und 346. ‒ Die Datierung und 
Ortsangabe von V o l k e r t - Z o e p f l  342 („1077 September 8 Augsburg“) ist durch die Quellen nicht belegt. Viel-
mehr spricht Berthold von Reichenau 1077 von einer Ernennung Siegfrieds während des Feldzuges nach Schwaben 
auf freiem Feld (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297 f.: In eodem itinere in loco campestri cum circa se undique incendiis 
ardere et fumare regionem depopulatam contemplaretur, ubi preter alias plures una ecclesia cum plus quam C homi-
nibus combusta et desolata est. [SS 5, 301: est, …] Imbriconi Augustensi episcopo … infeliciter defuncto Sigifridum 
capellanum suum, reprobato eo quem fratres canonice electum iam habuerant, qualitercumque supposuit, non ut 
ecclesiam regeret, sed ut sibi ad ingruentia bella ope individua presidio assisteret). Zum Ort vgl. Reg. 904; so auch 
Z o e p f l , Bistum Augsburg (1955) 101-103: „Er befand sich eben auf dem Kriegszug vom Neckar südostwärts“. ‒ 
Die Augsburger Annalen dürften sich dagegen auf den Einzug Heinrichs zusammen mit dem ernannten Bischof bezie-
hen (SS 3, 129: Rex Heinricus in nativitate sanctae Mariae Augustae moratur. Sigefridus, in scismate electus, Au-
gustae praeponitur episcopus). Zum Augsburger Aufenthalt vgl. Reg. 908. ‒ Zu Siegfrieds Herkunft und Werdegang 
eingehend V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 342. Er ist wohl identisch mit dem bei Bruno c. 
27 (MGH Dt. MA 2, 31) genannten Sigifridus regis capellanus (vgl. Reg. 642). Lediglich die (in der Literatur bislang 
nicht berücksichtigten) St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau erwähnen das Konstanzer Kanonikat Sieg-
frieds. Vgl. auch K. S c h m i d , Zu den angeblichen Konstanzer Gegenbischöfen, Freiburger Diözesanarchiv 109 
(1989) 191 f. und 194 mit Bezug auf ein sogenanntes „Verzeichnis der Constanzer Domgeistlichkeit“ (ed. Dümmler, 
NA 11 [1886] 408: Sigefredus similiter inordinatus episcopus). ‒ Zu dieser und den weiteren in der ersten September-
hälfte erfolgten Bischofs- bzw. Abtserhebungen (vgl. Reg. 906. 908) schreibt V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 90: „Der König läßt erkennen, daß er weiterhin das Recht der Investitur beansprucht und frei über Bistümer und 
Klöster verfügen will.“ ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 61-65; Z o e p f l , Bistum Augsburg (1955) 101-
104; F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 129; R. S c h i e f f e r , Entstehung des 
päpstlichen Investiturverbots (1981) 157; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 88-90; H o r n , Bischöfe und 
Bischofskirche von Augsburg (Salier 2, 1991) 257 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 175; W. G o e z , Kirchenreform 
und Investiturstreit (2000) 135 f.; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 
148 f.; P a u l u s , Von weißen Raben, Jb. d. Vereins f. Augsburger Bistumsgeschichte 44 (2010) 349; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 178. 
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1077 (Anfang September), auf freiem Feld (wohl bei Wiesloch). 906
Heinrich setzt Udalrich (III. von Eppenstein), den Bruder des Herzogs Liutold von Kärnten, gegen 
durch Rudolf von Schwaben eingesetzten, doch vertriebenen Lutold zum Abt von St. Gallen ein.
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 298); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1076, 
f. 18v (Eodem anno quendam nobilem iuvenem sui cognatum sancti Galli monachum, nomine Vdalricum 
suis confratribus in abbatem promovit); Casus s. Galli, Cont. II c. 21 (Leuppi 132). 
Zu Lutold vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 29; sowie Reg. Rudolfs. ‒ Berthold von Reichenau (SS 5, 301 = SS 
n. s. 14, 298) leitet seinen Bericht mit den Worten eodem die et loco ein (vgl. Reg. 904. 905). Anders als die St. Galler 
Fortsetzungen Hermanns von Reichenau betont Berthold, daß Udalrich kein Mönch in St. Gallen gewesen sei. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 64 Anm. 100 hält die Angabe Bertholds für die richtige; vgl. auch V o g t h e r r , Reichs-
abteien (2000) 255 („ohne vorher dort oder anderswo nachweislich Profeß abgelegt zu haben“); anders S e i b e r t , 
Abtserhebungen (1995) 299 („bereits dem Konvent von St. Gallen als Mönch angehörte“). ‒ Udalrich von Eppenstein 
wurde 1079 auch (Gegen-)Abt der Reichenau und 1086 Patriarch von Aquileia (vgl. Reg. 965. 1236). ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 29 f. und 64; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 
44-46; B e y e r l e , Kultur d. Abtei Reichenau 1 (1925) 124 f.; K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten 
(1966) 109 f.; Q u a r t h a l , Benediktinerklöster in Baden-Württemberg (Germania Benedictina 5, 1975) 508; V o -
g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 88-90; D u f t - G ö s s i - V o g l e r , St. Gallen, in: Frühe Klöster, die Bene-
diktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1290 f.; S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 298 f.; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 175; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 103 f. und 255; S t ö r m e r , Beobachtungen zur 
Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 158; K r a h , Die Viehbach-Eppensteiner, in: Hochmittelalterliche 
Adelsfamilien (2005) 59; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 160 und 236.

1077 (Anfang September), Schwaben. 907
Heinrich unternimmt trotz des vereinbarten Waffenstillstands einen kurzen Verwüstungszug 
durch Schwaben. 
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297). 
Berthold von Reichenau spricht von Plünderungen und Brandstiftungen sowie Angriffen auf die gegnerischen schwä-
bischen Fürsten (vornehmlich Welf und Berthold), welche im Vertrauen auf den Frieden ihr Heer aufgelöst hatten (vgl. 
Reg. 901). Allerdings habe auch Heinrich selbst hohe Verluste hinnehmen müssen (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 297: Ale-
manniam predis et incendiis denuo inhumanissimus devastabat, principibus Alemannorum nuper de bello predicto 
reversis et tam ex improviso fraudulenter invasis. Quippe tunc maxime pacem putabant, et idcirco milites suos ex 
itinere fatigatos domum abire iam securi permittebant. Sed tamen non sine maximo suorum detrimento patriam illam 
pervaserat). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 61 und 65; R i e d e r , Herzog Berthold I. (Diss. Freiburg 
1906) 86 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 214; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 154; S a l -
l o c h , Hermann von Metz (1931) 36; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 92 f.; P a r l o w , Zähringer 87; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 177. 

1077 September 8, Augsburg. 908
Heinrich feiert das Fest Mariae Geburt und ernennt seinen Kapellan und Augsburger Kanoniker 
Heinrich als Nachfolger des verstorbenen Sigehard gegen den durch Klerus und Volk gewählten 
Archidiakon zum Patriarchen von Aquileia. 
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 298); Ann. August. 1077 (SS 3, 129). 
Der Patriarch Sigehard war am 12. August an einer Seuche gestorben (Quellen bei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
66 Anm. 102). ‒ Klerus und Volk von Aquileia hatten daraufhin laut Schreiben Gregors VII. vom 17. September den 
namentlich unbekannten Archidiakon gewählt und diese Wahl dem Papst angezeigt, der sie durch Legaten überprüfen 
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wollte (Reg. V, 5 und 6 [MGH Epp. sel. 2, 352-355]). Zu diesen Schreiben, deren Abfassung noch in Unkenntnis der 
Erhebung Heinrichs zum Patriarchen durch Heinrich IV. erfolgt sein muß, vgl. eingehend R. S c h i e f f e r , Entste-
hung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 157-159. ‒ Heinrich entstammte einem bayerischen Adelsgeschlecht, 
das mit den Grafen von Scheyern verwandt war (Chron. Schirense c. 3 [SS 17, 616]). Vgl. S c h w a r t z , Bistümer 
Reichsitaliens (1913) 34. ‒ Zu der von V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 342 gleichfalls auf 
dieses Datum verlegten Einsetzung Siegfrieds II. von Augsburg vgl. Reg. 905. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 65 f.; P a s c h i n i , Vicende del Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi 9 (1913) 198-200; S c h m i d i n g e r , Die 
Besetzung des Patriarchenstuhls von Aquileja, MIÖG 60 (1952) 345-347; K l e b e l , Zur Geschichte der Patriarchen 
von Aquileja, Carinthia I 143 (1953) 333 und 350; F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 
1973) 129; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 145 und 157-159; V o g e l ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 89 f.; F o r n a s a r i , La riforma gregoriana (Studi Gegoriani 13, 1989) 311 f. und 
317 f.; F o r n a s a r i , Medioevo riformato del secolo XI (1996) 472-474; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998)  
292 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 175; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 136; Dt. Königs-
pfalzen 5/3. Bayerisch-Schwaben 67 no 40. 

1077 (nach dem 8. September), Bayern. 909
Heinrich begibt sich nach Bayern, wo er Hilfstruppen sammelt.
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 298). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 67 f. Ob sich allerdings Heinrich unmittelbar von Augsburg (vgl. Reg. 908) 
nach Regensburg (vgl. Reg. 912) begab, ist ungewiß.

1077 (September), ‒. 910
Heinrich empfängt ein Schreiben seines Taufpaten, des Abtes Hugo von Cluny, welcher ihn we-
gen der von seinem Getreuen, dem Grafen Ulrich (II. von Lenzburg), vorgenommenen Gefangen-
nahme des Legaten Bernhard, Abt von Marseille, und dessen Begleiters Christian heftig tadelt, 
woraufhin Heinrich deren Freilassung anordnet. 
Berthold 1077 (SS 5, 297 f. = SS n. s. 14, 286 f.); Bernold Const. 1077 (SS 5, 434 = SS n. s. 14, 413 und 
415); vgl. den Brief Papst Gregors VII. an den Erzbischof Udo von Trier und dessen Suffragane vom 30. 
September 1077 (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 356 f.]); Brief Bernhards von Marseille an dieselben Emp-
fänger von (Ende 1077) H 33 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 70 no 33). 
Zur Absendung Bernhards von Marseille nach Deutschland vgl. den Kommentar zu Reg. 864. ‒ Der Abt Bernhard war 
im Frühjahr zusammen mit dem ihn begleitenden Mönch Christian auf der Rückreise nach Rom durch den Grafen 
Ulrich (II.) von Lenzburg, einem Anhänger Heinrichs IV., gefangen genommen und auf dessen Burg (w. Zürich) ein-
gekerkert worden. Zu Christian, später der Bischof Guitmund von Aversa, vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
778 Anm. 55; sowie R o b i n s o n , SS n. s. 14, 286 Anm. 478. Zu Ulrich von Lenzburg vgl. Reg. 889. Berthold 1077 
(SS 5, 297 f. = SS n. s. 14, 286 f.) wirft Heinrich vor, nicht auf Freilassung gedrungen zu haben, als er von diesem 
Übergriff erfuhr. Daraufhin habe Hugo von Cluny in einem Schreiben Heinrich vorgeworfen, meineidig (vgl. Reg. 
857) und verderbt zu handeln. Dies habe Heinrich dazu veranlaßt, die Freilassung zu gestatten, wobei ihre Habe auf 
königlichen Befehl noch eine Zeitlang zurückgehalten worden sei. Schließlich hätten sich der Legat und dessen Be-
gleiter in das Kloster Hirsau begeben. ‒ Zur Datierung vgl. K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 114 und 271,  
der die Absendung des Briefes Hugos von Cluny zwischen Mai und September datiert. Am 30. September weiß Gre-
gor VII. noch nichts von einer Freilassung Bernhards von Marseille (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 356 f.]). Terminus 
ante quem ist der 6. Oktober, als der Abt Bernhard in St. Blasien, etwa zwei Tagesreisen von der Lenzburg entfernt, 
nachweisbar ist (vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland [1912] 49 mit Anm. 32). Bertholds Dar-
stellung folgend, daß die Gefangenen noch einige Zeit auf ihre Habe hätten warten müssen, wird somit Heinrichs 
Einschreiten mit hoher Wahrscheinlichkeit in den September zu setzen sein. ‒ In einem Schreiben an die Bischöfe der 
Trierer Kirchenprovinz von Jahresende 1077 spielt Bernhard von Marseille selbst auf seine Gefangenschaft an (MGH 
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Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 70 no 33: Sed impediunt hoc, qui omnia perturbare non desinunt, ita ut etiam nobis ipsis non 
pepercerint, quando absque ulla reverentia cęperunt et deprędati sunt nos H[einrici] regis satellites). Der Brief insge-
samt (69-72) fordert die Empfänger zu einer offenen Parteinahme gegen Heinrich IV. auf. Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 90-92; E r d m a n n , Studien (1938) 163; sowie C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 174 f. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 30 und 89 f.; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 
39 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 60 und 62; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 174. 

(1077 September ?), ‒. 911
Heinrich setzt den aus Naumburg vertriebenen Bischof Eberhard (Eppo) an Stelle des von dort 
vertriebenen Bischofs Adalbero als Administrator des Bistums Würzburg ein. 
Berthold 1079 (SS 5, 323 = SS n. s. 14, 372); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 77 (MGH Dt. MA 2, 77). 
Dem königstreuen Bischof Eberhard von Naumburg-Zeitz war es nach seiner Rückkehr aus Italien nicht möglich, 
seinen Sitz wieder einzunehmen. Vgl. W i e s s n e r , Bistum Naumburg 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 747. ‒ 
Auch Adalbero von Worms konnte nach seiner Unterstützung der Wahl Rudolfs von Schwaben zum Gegenkönig nicht 
mehr in seine Bischofsstadt zurückkehren. Vgl. W e n d e h o r s t , Bistum Würzburg [Germania sacra N.F. 1, 1 1962] 
106). ‒ Berthold von Reichenau zu 1079 nennt kein Datum für die Einsetzung Eberhards (SS 5, 323 = SS n. s. 14, 372: 
Eberhardus Neapolitanus episcopus, a domno apostolico propter inobedientie contumaciam iam damnatus, sed a  
rege Heinrico Herbipolitane ecclesie contra ius pro Adalberone episcopo legitimo inde propulsato temere  
incardinatus, …). Terminus ante quem ist Eberhards Tod am 5. Mai 1079 (vgl. Kommentar zu Reg. 971). Doch ist es 
wahrscheinlich, daß dies bald nach dem Abbruch der Belagerung Würzburgs durch Rudolf bzw. dessen Rückkehr nach 
Sachsen (vgl. Reg. 900. 903) geschah. Vgl. W e n d e h o r s t , Bistum Würzburg [Germania sacra N.F. 1, 1 1962]  
106 f. ‒  M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 59 f. mit Anm. 91 und 154 f.; W e n d e h o r s t , Bischof Adalbero von 
Würzburg (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 155-157; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 123 f.; 
W e n d e h o r s t , Adalbero, Bischof von Würzburg, in: 900 Jahre Klosterkirche Lambach (1989) 20. 

1077 (September oder Anfang Oktober), Regensburg. 912
Heinrich trifft mit dem von ihm vorgeladenen Erzbischof Gebhard von Salzburg zusammen, wel-
cher sich dem Werben um Parteinahme entzieht und auf dem Rückweg seinen Begleitern ent-
kommt. 
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 298 f.); V. Gebeh. Salisb. c. 3 und 4 (SS 11, 26); V. Gebeh. Salisb. 
post. c. 7 (SS 11, 39); vgl. Ann. Salisb. zu 1079 (SS 9, 773); Ann. Adm. zu 1079 (SS 9, 576); Auctar. 
Garst. zu 1079 (SS 9, 568). 
Zu Gebhards Gegnerschaft zu Heinrich IV. 1076/77 vgl. eingehend S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg 
(1972) 106-116. ‒ Während Berthold vom Versuch Heinrichs spricht, Gebhard von Salzburg an sich zu binden (SS 5, 
301 = SS n. s. 14, 298 f.: simulata quidem fide, ad se vocato, et arte omnimoda, si eum sibi adiungere posset, satis 
superque licet frustra pertemptato), ist in den Gebhard-Viten die Rede von Vorwürfen, hinsichtlich derer Gebhard sich 
hätte rechtfertigen sollen, was dieser aber mit Verweis auf ihm entzogene Güter verweigert habe (SS 11, 26 = SS 11, 
39: Ratisponam veniens, expurgare se in quibus a rege culpabatur recusavit, nisi prius omnia quae ei ablata fuerant 
iuxta statuta canonum emendarentur). Vgl. hierzu S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 117. Zum 
kanonischen Prinzip der exceptio spolii (Spolieneinrede) vgl. den Kommentar zu Reg. 1187. ‒ Die Flucht Gebhards 
datiert die jüngere Vita ebenso wie das Auctarium Garstense (SS 9, 568) auf den 14. Oktober 1078 bzw. 1079. 
S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 120 f. weist jedoch nach, daß sich auch dies auf das Jahr 
1077 beziehen muß; zu seinem Aufenthalt in den Folgejahren (vornehmlich Sachsen) ebd. 121-123. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 67; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 154; K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investi-
turstreit (1962) 112; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 118 f. 
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1077 (wohl Oktober), ‒. 913
Heinrich begibt sich von Bayern nach Franken. 
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 298). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 68; B r u n s , Gegenkönigtum (1939) 93 (mit Datierung auf Ende Okto-
ber). 

1077 (Oktober 30 oder kurz zuvor), Worms. 914
Heinrich hält in Anwesenheit von zwanzig Bischöfen, zehn Äbten sowie zahlreichen weiteren 
Klerikern und Laien einen Fürstentag ab, auf welchem Markgraf Ekbert (II.) von Meißen wegen 
Hochverrats verurteilt wird und Entscheidungen zugunsten der Osnabrücker Kirche im Zehntstreit 
mit den Abteien Corvey und Hersfeld getroffen werden. 
Zu erschließen aus den DD 301. 303. 386. 388. 402 (Reg. 915. 923. 1234. 1238. 1290); mit irriger Orts- 
und Zeitangabe V. Bennonis c. 16 (SS rer. Germ. [1902] 20 f. 
Die Anzahl der Teilnehmer aus dem höheren Klerus ist im D. 303 genannt. ‒ Zum geplanten Fürstentag zu Worms 
ohne Beteiligung Heinrichs IV. und Rudolfs von Schwaben vgl. Reg. 901. 916. J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, 
AfD 11/12 (1965/66) 315 vermutet, Heinrich habe „wahrscheinlich von Anfang an einer Versammlung ohne seine 
Anwesenheit, die einem Fürstengericht in absentia gleichgekommen wäre, widerstrebt und versucht, die Fürsten für 
eine regelrechte Reichsversammlung unter seinem Vorsitz zu gewinnen.“ ‒ Zu den genannten Entscheidungen des 
Fürstentages unter Beteiligung Heinrichs vgl. eingehender Reg. 915. 923.  

1077 Oktober 30, Worms (III kal. nov., Wrmatię). 915
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu U t r e c h t  unter Bischof Konrad die dem durch 
Fürstenspruch abgesetzten Markgrafen Ekbert (II. von Meißen) abgesprochene Grafschaft Stavo-
ren zu freiem Eigen (sententia principum nostrorum iudicio super Ekbertum quondam marchio-
nem dicta est . . . Unde de bonis iusto iudicio sibi ablatis beato Martino . . . Traiectensis ęcclesię 
patrono . . . comitatum . . . de Stauero in proprium . . . tradidimus). ‒ Gebehardus canc.; verfaßt 
und wohl auch geschrieben von AC. Lex est et ius gentium. 
K o p .: Liber donationum (Ende 12. Jh.) f. 38 (C) und zweites Chartular (13. Jh.) f. 56 (C1), Het Utrechts 
Archief = Bondams Chartular (13. Jh.) f. 51 (D) und Liber catenatus (Ende 14. Jh.) f. 93 (F), ebenda; Ut-
rechter Chartular (1342/64) f. 30 (29) n° 68, ebenda (E). ‒ D r u c k e : Muller-Boumann, Oorkondenboek 
van Utrecht 1, 216 n° 238 aus CC1; Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 339 n° 148 aus EF; Übers. in der 
Chronik des Arent toe Bocop im CD Neerlandicus 2, 5, 99; MGH DD 6, 394 n° 301. ‒ R e g .: Dobenecker, 
Regesta Thuringiae 933; Wauters, Table chronol. 1, 542; Brom, Regesten van Utrecht 234; Ter Kuile, Bi-
jdragen to een oorkondenboek van Overijssel 3, 48; Böhmer 1881; Stumpf 2807. 
Vgl. Reg. 914. ‒ In der Rekognition fehlt erstmals die Erwähnung des deutschen Erzkanzlers Siegfried von Mainz, der 
von Heinrich IV. abgefallen war (vgl. Kommentar zu Reg. 836). Vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXII f. ‒ Die Vor-
würfe gegen den Markgrafen Ekbert II. von Meißen, welche in diesem D. nur recht allgemein in der Arenga angespro-
chen werden (vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. [1983] 95), sind in den DD. 386. 388. 402 (Reg. 1234. 1238. 
1290) präzisiert. Vgl. dazu eingehend B r ü s c h , Brunonen (2000) 70 ff.; zu dem dort erscheinenden Begriff ius gen-
tium vgl. S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 19 mit Anm. 43. ‒ Die Markgrafschaft Meißen selbst 
war Ekbert bereits im Spätsommer 1076 ‒ wenn auch ohne Erfolg ‒ entzogen worden (vgl. Reg. 826). ‒ Ortsname: 
comitatus de Stauero = Grafschaft Stavoren ö. des Ijsselmeeres. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 68 f.; 
J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 315; K ö b l e r , Das Recht im frühen Mittelalter (1971) 
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71 f.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 82; F e n s k e , Adelsopposition (1977) 75; V o g e l ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 94 f.; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 445 und 
477 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 175; S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 16 f. 

1077 November 1, Worms. 916
Heinrich hält sich entgegen den Absprachen am Neckar weiterhin in Worms auf und verhindert 
die zu diesem Zeitpunkt geplante Versammlung der Fürsten beider Parteien einschließlich der 
päpstlichen Legaten. 
Berthold 1077 (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 299); Brief des Legaten Bernhard von Marseille an Erzbischof Udo 
von Trier und dessen Suffragane von (Ende 1077) H 33 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 70 no 33); Marian. 
Scott. zu 1100 [1078] (SS 5, 561); Marian. Scott., Recensio altera zu 1101 [1079] (SS 13, 79). 
Zu den Vereinbarungen am Neckar vgl. Reg. 901; zur Versammlung von Worms unter Vorsitz Heinrichs IV. Reg. 914. 
915. 923. ‒ Berthold von Reichenau (SS 5, 301 = SS n. s. 14, 299) wirft Heinrich IV. vor, nicht nur den vereinbarten 
Waffenstillstand gebrochen, sondern auch die Anreise der gegnerischen Fürsten behindert zu haben, woraufhin diese 
einzeln und unter Murren nach Hause zurückgekehrt seien, ohne daß irgendeine Übereinkunft hinsichtlich Spaltungen 
im Reich habe getroffen werden können. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 69 f.; B r u n s , Gegenkönigtum 
(1939) 93 f.; J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 315; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 94; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 124; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 177 f.; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 182. 

1077 November 12, Goslar. 917
Heinrich wird auf einer Synode in Anwesenheit sächsischer Bischöfe und Fürsten durch den 
päpstlichen Legaten, den Kardinaldiakon Bernhard, mit Verweis auf dessen apostolische Voll-
macht exkommuniziert; ihm wird die Ausübung der königlichen Regierungsgewalt untersagt, da 
er ohne Erlaubnis des Apostolischen Stuhles das Königtum wieder ausgeübt und sich geweigert 
habe, dem Papst zum Zwecke der Schlichtung der Streitigkeiten im Reich Geleit zu gewähren, 
während Rudolfs Königtum bestätigt wird. Der Erzbischof (Siegfried) von Mainz als zuständiger 
Oberhirte Heinrichs und sieben weitere Bischöfe wiederholen den Bannspruch gegen diesen, wäh-
rend der Bischof (Adalbero) von Würzburg gleichfalls in Anwesenheit des Legaten all diejenigen 
exkommuniziert, welche an der Vertreibung aus seinem Bischofssitz schuldig seien. 
Berthold 1077 (SS 5, 302 f. = SS n. s. 14, 302 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 110 und 112 (MGH Dt. MA 2, 
100, 102 f. und 104 f. [Briefe der Sachsen an Papst Gregor VII.]); Bernold Const. 1077 (SS 5, 435 = SS n. 
s. 14, 417); möglicherweise mit Bezug auf die Exkommunikation Bruno, Bell. Saxon. c. 107 (MGH Dt. 
MA 2, 96). 
Während Berthold (SS 5, 302 f. = SS n. s. 14, 302 f.) das Argument der unerlaubten Regierungsausübung und der 
Verweigerung des Geleits heranzieht, nennt der bei Bruno c. 112 überlieferte Sachsenbrief (MGH Dt. MA 2, 102 f.) 
als wesentliche Begründung, daß Heinrich (nach Canossa) meineidig geworden sei, v.a. da er sich geweigert habe, 
Botschaften der Legaten zu empfangen und sogar Boten habe mißhandeln lassen (vgl. Kommentar zu Reg. 902). ‒ Die 
Exkommunikationssentenzen Siegfrieds und Adalberos, die offenbar auf derselben Synode ausgesprochen worden 
sind, erwähnt derselbe Brief gegen Ende (104 f.). Ferner geht die Anwesenheit Altmanns von Passau hervor aus Bruno 
c. 110 (100). Zur Datierung der genannten Sachsenbriefe vgl. K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investiturstreit 
(1962) 122. ‒ Die neuerliche Exkommunikation Heinrichs wurde durch Papst Gregor VII., soweit erkennbar ist, weder 
bestätigt noch ausdrücklich mißbilligt (vgl. Reg. 927). ‒ Der knapp eineinhalb Monate zuvor, am 30. September, abge-
faßte Brief des Papstes an Erzbischof Udo von Trier und dessen Suffragane (Reg. V, 7 [MGH Epp. sel. 2, 356 ff.]), 
äußert zwar Kritik am Verhalten Heinrichs, enthält sich aber eines endgültigen Urteils. Zu diesem Schreiben vgl. 
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M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 87-89. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 75-78; H a u c k , Kirchenge-
schichte Deutschlands 3-43, 813 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 214 f.; S c h u m a n n , Die päpst-
lichen Legaten in Deutschland (1912) 43; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 367 Anm. 1; B r u n s , Gegen-
königtum (1939) 94; W e n d e h o r s t , Bischof Adalbero von Würzburg (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 157; R u -
d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 129; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 87 f.; R o b i n s o n , Pope 
Gregory VII, the princes and the Pactum, English Historical Review 94 (1979) 734; V o g e l , Gregor VII. und Hein-
rich IV. (1983) 67 f., 102 und 119 f.; L e y s e r , Gregory VII and the Saxons (Studi Gregoriani 14, 1991) 235; S t r u -
v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 42, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 104 
mit 314; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 124 f., 149 f., 225 und 279 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 175; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 172 und 178; B o s h o f , Salier (42000) 238; G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 166; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 70; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 186 f. ‒ Vgl. auch Reg. Rudolfs. 

1077 (November), ‒. 918
Heinrich nimmt auf Rat seiner Getreuen Abstand von seinem Vorhaben, abermals Schwaben ver-
wüstend zu durchziehen, da er mit ernsthaftem Widerstand der (abgesetzten) Herzöge Welf (von 
Bayern) und Berthold (von Kärnten) rechnet, und wendet sich Richtung Bayern. 
Berthold 1077 (SS 5, 302 = SS n. s. 14, 301). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 70 f.; P a r l o w , Zähringer 89. ‒ In diesen Tagen, am 14. November 1077, 
starb Bischof Werner (II.) von Straßburg auf einem Kriegszug (ohne Datumsangabe Berthold 1077 [SS 5, 301 f. = SS 
n. s. 14, 299 f.]); weitere Quellen, auch zur Datierung, bei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 70 f. Anm. 109; einge-
hender S c h e r e r , Die Straßburger Bischöfe im Investiturstreit (1923) 60-67. Die Hirsauer Überlieferung behauptet, 
dies sei auf einem Zug in dieses Kloster geschehen, da Heinrich IV. den Bischof mit dessen Zerstörung beauftragt 
habe (Haimo, V. Wilh. c. 26 [SS 12, 222]). Erst die Vita Paulinae verortet des Bischofs Ende in Pforzheim (Sigeboto, 
V. Paulinae C. 29 [SS 30/2] 924). Daß sich auch Heinrich um diese Zeit in Pforzheim oder Umgebung aufhielt (so Dt. 
Königspfalzen 3. Baden-Württemberg, 485 f. no 3), ist gut möglich, doch auch nach Wortlaut der Vita keineswegs 
zwingend. Vgl. W e n t z c k e , Regesten d. Bischöfe von Straßburg 331; S c h e r e r , Die Straßburger Bischöfe im 
Investiturstreit (1923) 60-65. ‒ Zu den Auseinandersetzungen in Schwaben zwischen Anhängern und Gegnern Hein-
richs im Herbst und Winter 1077/78 vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 73 f. 

1077 (November /erste Hälfte Dezember), Bayern. 919
Heinrich vereinigt sein Heer mit dem des Herzogs Vratislav (II.) von Böhmen und unternimmt 
einen Zug gegen Graf Ekbert (von Formbach), der ins Exil zu König Ladislaus von Ungarn flie-
hen muß. 
Berthold 1077 (SS 5, 302 = SS n. s. 14, 301 f.); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 
1076, f. 18v (in Bawariam rediit; ibi Ekkehardum comittem [!] sibi rebellem castella eius munitissima ex-
pugnando expulit).
B o s h o f , Die Grafen von Formbach (Festschr. G. Binding 2001) 137 zählt die Formbacher (auch: Vornbacher) zu 
den wichtigsten Vertretern der gregorianischen Partei in Süddeutschland. ‒ Nach S e i b e r t , Vom königlichen dux
zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 241 handelte es sich bei den belagerten und letztlich eroberten Burgen 
der Formbacher um Neuburg am Inn (vgl. auch Reg. 924), Vornbach (Formbach) und Griesbach (alle s. bzw. sw. 
Passau); laut L o i b l , Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach (1997) 152 könnte es sich aber auch um die 
Burg Windberg (nö. Straubing) handeln. ‒ Zu Graf Ekberts Aufenthalt in Ungarn vgl. auch das Schreiben Papst Gre-
gors VII. an König Ladislaus vom 21. März 1079 (Reg. VI, 29 [MGH Epp. sel. 2, 442]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 72 f.; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 155; R ö h r i g , Altmann und die Babenberger, in: Der 
heilige Altmann (1965) 35; R e i n d e l , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 249 (21, 328); B o s l , Adel, Bistum, Kloster 
Bayerns (Festschr. H. Heimpel 1972) 1128; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, Ostbairische 



1077 Dezember 14 ‒ 1077 (wohl Ende Dezember) 126  

Grenzmarken 31 (1989) 51; B o s h o f , Bischöfe und Bischofskirche von Passau und Regensburg (Salier 2, 1991) 139; 
M a k k , Ungarische Außenpolitik (1999) 72; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 178; H e c h b e r g e r , Der König in 
Passau (Festschr. E. Boshof 2002) 123; V a r g a , Ungarn und das Reich (2003) 145; S t ö r m e r , Beobachtungen zur 
Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 153; L o i b l , Zwischen Edelfreiheit und Grafenstand, Hochmit-
telalterliche Adelsfamilien (2005) 382. 

1077 Dezember 14, Rom. 920
Heinrichs Mutter, die Kaiserin Agnes, stirbt. 
Berthold 1077 (SS 5, 303 f. = SS n. s. 14, 303-308); kürzer Bernold Const. 1077 (SS 5, 435 = SS n. s. 14, 
418); knapp Chron. Wirz. 1077 (Buchholz 43); Ann. Hild. 1077 (SS rer. Germ. [1878] 48); Annal. Saxo 
1077 (SS 7, 712 = SS 37, 451). 
Die Beisetzung der Kaiserin erfolgte in der St. Petronella-Rotunde, unmittelbar an der alten Peterskirche gelegen; 
hierzu eingehend B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 342-345. ‒ Zur Memorialüberlieferung ebd. 269-345. 
‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 93-95; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 110 f. (mit Abdruck der Grabin-
schrift); S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 26 mit Anm. 126, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 81 
mit 294 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 58 und 100 (mit Nennung weiterer Quellen); S a n s t e r r e , 
Mère du roi, in: Femmes et pouvoirs des femmes (2000) 171. 

1077 Dezember 25, Regensburg. 921
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Berthold 1078 (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 313). 
Nach Aussage Bertholds sollen die Feierlichkeiten nicht sehr festlich begangen worden sein (non multum festive vix 
commorans). Die Angabe eines nur zweitägigen Aufenthalts kann aber kaum der Realität entsprechen, da Heinrich IV. 
noch am 30. Dezember (D. 303; Reg. 923) in Regensburg nachweisbar ist. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
73; K r a u s , Civitas Regia (1972) 57 ff.; P. S c h m i d , Regensburg (1977) 170 f, 352 f. und 497 f.; K o t t j e , Bedeu-
tung der Bischofsstädte, HJb 97/98 (1978) 145 ff.; A. S c h m i d , Regensburg (1995) 69 f. und 71. 

1077 (wohl Ende Dezember), Regensburg (Ratispone). 922
Heinrich stellt die dem Kloster ( F r a u e n - )C h i e m s e e  von seinem Gründer, König (!) Tassilo, 
verliehene, von ihm unter dem Einfluß schlechter Ratgeber jedoch entzogene Freiheit wieder her 
(eam, quam ab auctore suo Tessalone rege accepit, libertatem reddere et restaurare decenter 
studuimus) <einschließlich der Gerichtsbarkeit auf der Insel Nonnenwörth (Frauenwörth)> (<cum 
iudicio in insula . . . Nunnenwerd>). ‒ Gebhardus canc.; durch I n t e r p o l a t i o n  verfälschtes 
DH.IV., verfaßt und wohl auch geschrieben von Gebhard II A, einem Schüler des AC; M. Ad no-
ticiam, ad memoriam, ad fidem rerum et firmamentum omne scribitur. 
K o p .: Kopialbuch des Klosters Frauenchiemsee f. 9 (14. Jh. = C) und f. 178’ (15. Jh. = C1), Hauptstaatsar-
chiv München; Abschrift von 1462 mit beiliegender späterer, undatierbarer deutscher Übersetzung, Tiroler 
Landesarchiv Innsbruck (D); Abschrift von 1467‒1519 im Geschichtsbuch des Klosters Frauenchiemsee f. 
28’ (deutsche Übersetzung f. 27), Hauptstaatsarchiv München (E); Urkundenabschriften (16. Jh.) f. 93, 
ebenda (F). ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 2, 445 n° 1 aus C; MGH DD 6, 395 n° 302. ‒ R e g .: Monu-
menta Boica 31a, 360 n° 191; Stumpf 2809. 
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Die vermutliche Datierung des D. ergibt sich aus dem Aufenthalt Heinrichs IV. in Regensburg um diese Zeit (vgl. D. 
303; Reg. 923). ‒ Zum Notar Gebhard II A vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXIX f. ‒ Zur Echtheit der Dispositio 
und den verunechteten Teilen vgl. die Vorbem zu D. 302. ‒ Die Abtei war 1062 der erzbischöflichen Kirche zu Salz-
burg übertragen worden (D. 97; Reg. 273). ‒ Ortsnamen: Oxvn = Axams sw. Innsbruck; Evenhausen = Evenhausen sö. 
Wasserburg am Inn nö. Rosenheim; Leuchental = ?; Schonsteten = Schonstett sö. Wasserburg am Inn nö. Rosenheim; 
Tegnîgen = Töging ö. Mühldorf am Inn; Sapienzenmu� nster = Kühbach nw. Rotthalmünster sw. Pocking; Hal = (Bad) 
Reichenhall; Bůch = Buch am Erlbach sö. Moosburg sw. Landshut; Frawnhouen = ? Altfraunhofen s. Landshut oder ? 
Neufranhofen sö. Landshut; Hofhaim = Hofham nö. Bad Endorf nö. Rosenheim; Fridolfingen = Fridolfing nö. Traun-
stein; Frawndorf = ? Frauendorf sw. Mühldorf am Inn; Pa� lchingen = Hohenpolding nö. Erding; Nunnenwerd = die 
Insel Frauenwörth bzw. Frauenchiemsee. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 73 Anm. 110; S a n d b e r g e r , 
Frauenchiemsee, Zeitschrift für Bayerische LG 27 (1964) 65; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 
50; K o l l e r , Die königliche Klosterpolitik, AfD 20 (1974) 19; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 90; 
S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 556 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 307; S t ö r m e r , 
Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 150. 

1077 Dezember 30, Regensburg (III kal. ian., Radisponę). 923
Heinrich weist der bischöflichen Kirche zu O s n a b r ü c k  auf Bitten Bischof Bennos II. gemäß 
einem zu Worms aufgrund der Urkunden seiner Vorgänger gefällten Fürstenspruch die vom Abt 
(Werner) von Corvey für die Zelle Meppen (Meppia) und von der Äbtissin von Herford für die 
Kirche zu Bünde (Bvnede) beanspruchten Zehnten zu und bestätigt dem Bischof die Zehnten aller 
Bewohner seiner Diözese (Concedimus . . . decimas cunctorum infra sui episcopii terminos 
ha[bit]antium, quibus iam diu iniuste caruit). ‒ Gebehardus canc. vice Sigefridi archiepiscopi;
unter Benutzung der gefälschen bzw. verunechteten Urkunden DLF. † 281 (VU I), DLD. 51 (VU 
II), DDArn. 4 (VU III), 137 (VU IV) und 62 (VU V) vom Empfänger verfaßt und von einem wohl 
ansässigen, in D. 312 nochmals nachweisbaren Notar geschrieben; M; SI.; Si querimonias sa-
cerdotum.
O r i g .: Bistumsarchiv Osnabrück (A). ‒ K o p .: Kopialbuch des Domstifts (15. Jh.) f. 182’ (C f. XIIII’), 
Staatsarchiv Osnabrück (D). ‒ F a k s .: Jostes, Osnabrücker Kaiser- und Königsurkunden 15 (Oktavausgabe 
50) n° 21. ‒ D r u c k e : Wilmans-Philippi, Kaiserurkunden Westfalens 2, 342 Auszug aus A = Gundlach, 
Ein Dictator Heinrichs IV. 133 unvollst.; Tangl, AUF 2 (1909) 235 ohne Eschatokoll aus A; Philippi, Osn-
abrücker UB 1, 153 n° 182 aus D; MGH DD 6, 398 n° † 303; gegen den dort ausgesprochenen Fälschungs-
verdacht Jäschke, Osnabrücker Zehntstreit, AfD 9/10 (1963/1964) 160-178. ‒ R e g .: Urkundenreg. zur 
Tätigkeit des deutschen Königs- und Hofgerichts 1 n° 132 (mit irriger Datierung Anm. 1); Stumpf 2808. ‒ 
Vgl. V. Bennonis c. 16 (SS rer. Germ. [1902] 19-21). 
Zum Wormser Hoftag Ende Oktober vgl. Reg. 914. ‒ In der Rekognition wieder Erwähnung des deutschen Erz-
kanzlers Siegfried von Mainz; vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXII Anm. 5. ‒ Nach der Arbeit von J ä s c h k e , 
Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits, AfD 9/10 (1963/64), deren Ergebnisse wohl 
als akzeptiert betrachtet werden können (vgl. K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria 
[1984] 676), handelt es sich keineswegs um eine Fälschung. ‒ Die Annahme der Existenz eines Deperditums 
*313 für Osnabrück (MGH DD 6, 412), welches in den Vorbem. zu D. 303 als VL I bezeichnet wird, ist irrig. ‒ 
Die Vita Bennonis (SS rer. Germ. [1902] 19-21) schildert die Umstände der Entscheidung aus Sicht des Iburger 
Abtes Norbert. Demnach habe Benno sein Bistum aus Treue zum König verlassen müssen (vgl. J ä s c h k e , 
Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 [1965/66] 309 und 313 f.) und am Hofe mithilfe seiner Freunde und Ver-
trauter des Königs (propriis primitus amicis, deinde regis familiaribus) darauf hingewirkt, daß in der Zehntange-
legenheit eine Entscheidung zugunsten der Osnabrücker Kirche getroffen werde (vgl. A l t h o f f , Verwandt-
schaft, Freundschaft, Klientel, in: Spielregeln der Politik [1997] 189 f.). Als Argument für die Billigkeit des 
Ansinnens bringt der Verfasser der Vita u.a. vor, daß Benno eine Belohnung für seine Treue verdient habe, 
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zumal dies zukünftig auch Ansporn für andere sein könne, dem König auch dann die Treue nicht zu versagen, 
wenn dies zeitweilige Armut bedeute. Außerdem habe es sich bei den Inhabern der Zehnten (dem Abt Werner 
von Corvey und der Äbtissin von Herford) um Feinde des Reiches (hostes publici) gehandelt (vgl. K a m i n -
s k y , Studien zur Reichsabtei Corvey [1972] 85). Im übrigen habe Heinrich in seiner mißlichen Lage alles daran 
setzen müssen, sich durch gerechtes Richten, welches er die längste Zeit hindurch vernachlässigt habe, wieder 
mit Gott zu versöhnen (quia iam rex pro peccatis suis a Deo in tantis miseriis derelictus esse videretur, omnibus 
eum iam viribus niti oporteret, ut iuste iudicando reconciliari posset supernae iustitiae, quam plurimis iniquita-
tibus et secularium maxime iustitiarum neglectu omni pene vitae suae tempore offendisset). Als Ort der Ent-
scheidung gibt die Vita irrig Regensburg an, den Ausstellungsort der Urkunde; auch die Jahresangabe ist falsch 
(Actum est hoc apud Radisponam … anno … MLXXV; vgl. B r e ß l a u , Vita Bennonis, NA 28 [1903]  
120 f. mit Anm. 1). ‒ Vgl. auch Reg. 959. 967. 1288. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 189, Jbb. 4, 241 f. 
und Exkurs IV, 555 ff.; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 147-149; 
J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 315 ff.; K a m i n s k y , Studien zur Reichsabtei Cor-
vey (1972) 85 f.; Th. Schieffer, Adnotationes zur Germania Pontificia II, AfD 34 (1988) 233 f.; V o g t h e r r , 
Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 449 f.; K r o k e r , Kaiser, Könige und fromme Frau-
en, in: Fromme Frauen und Ordensmänner (2000) 104 f.; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet 
(VuF 69, 2009) 302 f.

1078 (Anfang Januar, Neuburg am Inn ?). 924
Heinrich belagert erneut eine Burg (des Grafen Ekbert von Formbach ?). 
Berthold 1078 (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 313); vgl. Chron. Magni presbyteri 1078 (SS 17, 486). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 73 datiert ebenso wie K i l i a n , Itinerar 80 dieses Ereignis noch in die letzten 
Dezembertage 1077, da er irrig von einem nur zweitägigen Weihnachtsaufenthalt in Regensburg ausgeht (vgl. Reg 
921. 923). ‒ Berthold von Reichenau spricht von der baldigen Rückkehr Heinrichs zu einer Burg, von der aus er vor 
Weihnachten nach Regensburg aufgebrochen sei (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 313: iterum ad obsidionem cuiusdam castel-
li, unde venit illuc, properanter redibat). Vermutlich handelt es sich dabei um eine der Burgen des Grafen Ekbert von 
Formbach (vgl. Reg. 919), möglicherweise Neuburg am Inn (s. Passau). Vgl. B o s h o f , Die Grafen von Formbach 
(Festschr. G. Binding 2001) 137 f., der auf eine entsprechende Stelle in der dem späteren 12. Jh. angehörenden, doch 
allgemein zuverlässigen Chronik des Magnus presbyter (Magnus von Reichersberg) hinweist (SS 17, 486: Eodem anno
[1078] Niwenburc castrum destructum est ab imperatore); ferner S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von 
Bayern, in: Welf IV. [2004] 242 Anm. 70. ‒ Vgl. H a r t m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, Ostbairische 
Grenzmarken 31 (1989) 51; L o i b l , Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach (1997) 152; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 178; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 153; L o i b l , 
Zwischen Edelfreiheit und Grafenstand, Hochmittelalterliche Adelsfamilien (2005) 382. 

1078 (ab Januar), Ostbayern. 925
Heinrich setzt seinen Zug durch Bayern fort und verwüstet weite Teile im Osten, vornehmlich das 
Gebiet des zu Rudolf von Schwaben geflohenen Bischofs Altmann von Passau. 
Berthold 1078 (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 313); vgl. V. Altmanni c. 13 (SS 12, 233); Marian. Scott. zu 1100 
[1078] (SS 5, 561); Marian. Scott., Recensio altera zu 1101 [1079] (SS 13, 79). 
Berthold (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 313) datiert die Plünderungszüge usque in mediam quadragesimam. ‒ Zu den Vor-
gängen in Passau vgl. Reg. 928. ‒ Marianus Scottus spricht zu Ende 1100 [1078] von einem winterlichen Raubzug 
Heinrichs durch Schwaben und von der Brechung von Burgen (SS 5, 561: Heinricus Suaviam predavit et castella per 
hiemem fregit); dessen zweite Überarbeitung fügt mit der Jahresangabe 1101 [1079] die Anzahl von acht Burgen hinzu 
(SS 13, 79). Da Marianus für diese Jahre ohnehin keine klare Chronologie bietet, läßt sich ein Bezug auf den Winter 
1077/78 annehmen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 74 f. Anm. 112, der zwar die Mitwirkung Heinrichs als 
irrig ansieht, aber davon ausgeht, daß in dieser Zeit in Schwaben Kämpfe zwischen Anhängern Heinrichs und Rudolfs 
stattfanden. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 96; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 155; V o g e l , 
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Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 124; B o s h o f , Bischöfe und Bischofskirche von Passau und Regensburg (Salier 
2, 1991) 139; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 178; H e c h b e r g e r , Der König in Passau (Festschr. E. Boshof 2002) 
123; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 153. 

1078 (wohl Januar, Bayern). 926
Heinrich entsendet die Bischöfe (Benno II.) von Osnabrück und (Dietrich) von Verdun zur Fas-
tensynode nach Rom, wo diese ungehindert eintreffen. 
Protokoll der römischen Fastensynode vom 7. März 1080 (Gregor VII., Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 
485]); Berthold 1078 (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 313-315); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Rei-
chenau zu 1077, f. 19r (Rex Hainricus tres episcopos pro sui causa et supplantatione sui regni agenda Ro-
mam ad generale concilium transsmisit [!], …); vgl. Bernold Const. 1078 (SS 5, 435 = SS n. s. 14, 418). 
Berthold (SS 5, 306 = SS n. s. 314) berichtet ebenfalls von der Absendung (ungenannter) Gesandter des Gegenkönigs 
Rudolf; diese hätten nur unter Schwierigkeiten nach Rom gelangen können (non quos voluerant, sed qualescumque 
poterant). Dagegen hätten die Gesandten Heinrichs öffentlich reisen können und in der Lombardei wie in Rom durch 
Versprechungen und Geschenke erfolgreich versucht, eine günstige Stimmung für Heinrich und eine feindliche gegen 
Rudolf zu erzeugen (306 = 314 f.: a minimis adusque maximos, corruptos, delusos, seductos omnino omnes in favorem 
sui regis attrahere semper non cessabant, et e diverso in odium et calumnias Ruodolfi regis permaximas). ‒ Die Zah-
lenangabe der St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau (tres episcopos) dürfte irrig sein. ‒ Zur Römischen 
Fastensynode vgl. Reg. 927. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 98 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutsch-
lands 3-43, 814; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 232; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 
368; J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 323; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 
104; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 29; H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter 
(1996) 396; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 180; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 179; G r e s s e r , Synoden 
und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 166. 

1078 (Februar 27) ‒ März 3, Rom. 927
Heinrichs Gesandte, die Bischöfe Benno von Osnabrück und Dietrich von Verdun, versprechen 
auf der römischen Fastensynode im Namen des Königs Gehorsam gegenüber Papst Gregor (VII.), 
beklagen sich über das jenem geschehene Unrecht, da Herzog Rudolf (von Schwaben) als Lehns-
mann des Königs (miles regis) unter Bruch seines Treueides das Königtum an sich gerissen habe 
(Berthold: cum ceteris suis consentaneis regno suo periurus et perfidus iniuste expulerit et sic ipse 
regnum temerarius invaserit), und erbitten vom Apostolischen Stuhl ein Urteil in dieser Sache, 
woraufhin mehrere Synodalen die Auffassung vertreten, daß Rudolf exkommuniziert werden sol-
le, was jedoch von Gregor mit der Begründung abgelehnt wird, daß zunächst die Angelegenheit 
der beiden Parteien gründlich untersucht werden müsse, zumal die Berechtigung der durch seinen 
Kardinal (Bernhard) ausgesprochenen Exkommunikation (Heinrichs [vgl. Reg. 917]) noch im 
Zweifel sei. Die Synode beschließt daraufhin, Boten nach Deutschland zu entsenden; welche dort 
fromme und wahrheitsliebende Männer weltlichen und geistlichen Standes versammeln sollen und 
mit diesen entweder einen gerechten Frieden herbeiführen oder aber feststellen können, welcher 
Seite das Recht den Vorzug gebe (Protokoll: nuntii … mittantur, qui omnes religiosos et iustitię 
amatores in Teutonici regni partibus commorantes clericalis et laicalis ordinis viros et ad hoc 
opus idoneos convocent, cum quibus Domini gratia preeunte aut finem et pacem iuste componant 
aut veritate percognita, cui parti magis iustitia faveat, ad plenum addiscere valeant), um den im 
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Unrecht befindlichen Teil mithilfe apostolischer Autorität zur Einsicht zu bewegen, und droht 
allen, welche die Legaten an ihrem friedensstiftenden Unternehmen hindern, die Exkommunikati-
on an. Ferner werden mehrere geistliche Anhänger Heinrichs IV. exkommuniziert und die durch 
Exkommunizierte erfolgten Weihen für ungültig erklärt.  
Protokoll der römischen Fastensynode vom 3. März 1078 (Reg. V, 14a [MGH Epp. sel. 2, 368-373]); Brief 
Gregors VII. an alle Deutschen vom 9. März (1078) (Reg. V, 15 [MGH Epp. sel. 2, 374-376]); Brief Gre-
gors VII. an Erzbischof Udo von Trier vom 9. März (1078) (Reg. V, 16 [MGH Epp. sel. 2, 376-378]); je-
weils rückblickend der Brief Gregors VII. an alle Deutschen vom 1. Juli (1078) (Reg. VI, 1 [MGH Epp. sel. 
2, 389 f.]); Brief an den (abgesetzten) Herzog Welf (I. von Bayern) vom 30. Dezember (1078) (Reg. VI, 14 
[MGH Epp. sel. 2, 418 f.); Protokoll der römischen Fastensynode vom 7. März 1080 (Gregor VII., Reg. 
VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 485]); Brief an Kleriker und Laien von (Sommer 1083) (Reg. IX, 29 [MGH 
Epp. sel. 2, 613]); als historiographische Quellen Berthold 1078 (SS 5, 306-309 = SS n. s. 14, 315-324); 
Bernold Const. 1078 (SS 5, 435 = SS n. s. 14, 418 f.); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); St. Galler 
Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1077, f. 19r (Rex Hainricus tres episcopos pro sui causa et 
supplantatione sui regni agenda Romam ad generale concilium transsmisit [!], sed papa Růdolphiane parti 
magis favente nihil profecit. Quod tamen multis displicuit, quia hec subplantacio interim facta est, dum rex 
in satisfactione et obediencia pape obedivit); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 448); Annal. Saxo 1078 (SS 7, 
712 f. = SS 37, 451); vgl. ferner Deusdedit, Collectio canonum IV, 185 (Wolf von Glanvell 1, 491). 
Das Synodalprotokoll (Reg. V, 14a [MGH Epp. sel. 2, 368]) spricht von fast 100 anwesenden Erzbischöfen und Bi-
schöfen sowie zahlreichen Äbten, Klerikern und Laien; Deusdedit IV, 185 nennt die Zahl 95 (Wolf von Glanvell 1, 
491), Berthold irrig ca. 70 (SS 5, 306 = SS n. s. 14, 315). ‒ Auf der Synode anwesend waren ferner fideles Welfs von 
Bayern (Reg. VI, 14 [MGH Epp. sel. 2, 418 f.]). ‒ Zum Eröffnungsdatum vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3,  
103 f. mit Anm. 4; ebenso C a s p a r  in MGH Epp. sel. 2, 366 Anm. 2 und 368 (ohne Begründung nennen den 25. 
Februar H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 232; neuerdings G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der 
Zeit des Reformpapsttums [2006] 167). ‒ Von der Fastensynode wurde unter anderem Erzbischof Thedald vom Mai-
land (erneut) exkommuniziert und suspendiert; ebenso Wibert von Ravenna, der der Einladung zur Synode nicht ge-
folgt war. Roland von Treviso (vgl. Reg. 789) wurde wegen Erschleichens des Legatenamtes exkommuniziert und der 
Bischofswürde beraubt; ferner wurde der Kardinal Hugo Candidus exkommuniziert und ihm die Ausübung des Pries-
teramtes untersagt (Reg. V, 14a [MGH Epp. sel. 2, 369 f.]; vgl. Reg. V, 13 [366 f.]). ‒ Laut Berthold seien Benno von 
Osnabrück und Dietrich von Verdun sofort von Gregor VII. nach Deutschland entlassen worden, wobei sie von päpst-
lichen Boten (nuntios) begleitet worden seien. Den königlichen Gesandten sei die Mahnung an Heinrich mitgegeben 
worden, daß dieser bis zum Abschluß des zu vereinbarenden Kolloquiums Frieden mit all seinen Feinden halten solle. 
Die begleitenden päpstlichen Boten hätten nicht selbst bei dem Kolloquium zugegen sein sollen; vielmehr sei es deren 
Aufgabe gewesen, Heinrich zu veranlassen, Ort und Zeit für dasselbe zu bestimmen. Hiernach hätte einer der Boten 
Gregors VII. mit dieser Nachricht nach Rom zurückkehren sollen, von wo aus schließlich Legaten nach Deutschland 
hätten abgesandt werden sollen, um auf der Versammlung als Ratgeber, Vermittler und correctores zu fungieren (308 
= 320: nuntios suos [sc. Gregors] cum legatis illius [sc. Heinrichs] se ad illum directurum prudenter destinavit, ut iuxta 
suum beneplacitum tempus et locum futuri colloquii ipse deliberaret, et hoc regni primatibus et cunctis illuc con-
vocandis indubitanter notificato et prenuntiato, nuntius apostolicus Romam rediret, quatinus sedis apostolice legati in 
hoc destinati et electi in tempore oportuno rectoque itinere et ipsi ad hoc instantis cause conventiculum consultores, 
mediatores et correctores idonei pervenirent). ‒ Bertholds Nachricht entspricht jedoch nicht gänzlich Gregors VII. 
eigener Aussage in seinem Schreiben an die Deutschen vom 9. März (1078) (Reg. V, 15 [MGH Epp. sel. 2, 374-376]). 
Dort heißt es nach der Mitteilung der Deutschland betreffenden Synodalbeschlüsse, der Überbringer des Briefes (por-
titor) solle zusammen mit dem Erzbischof (Udo) von Trier, der Heinrich gewogen sei (qui Heinrico favet), sowie 
einem Bischof aus der Partei Rudolfs Ort und Zeit der Versammlung festsetzen, zu welcher dann die genannten Lega-
ten kommen würden. Ein Brief vom selben Tag an Udo von Trier (Reg. V, 16 [MGH Epp. sel. 2, 376-378]) nimmt auf 
diesen Auftrag genaueren Bezug und fügt die Aufforderung hinzu, daß sich der Erzbischof bei Heinrich für die sichere 
Heimkehr der (vorangegangenen) Legaten, des Kardinaldiakons Bernhard und des Abtes Bernhard von Marseille, 
einsetzen möge. ‒ Von Rudolfs von Schwaben Gesandten ist Bertholds Nachricht überliefert, daß sie von Gregor VII. 
in Heimlichkeit, doch mit dem apostolischen Segen für Rudolf versehen, verabschiedet worden seien (309 = 324); 
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ausdrücklich von der Zustimmung auch dieser Gesandten zur Ausrichtung eines Kolloquiums spricht Hugo von Fla-
vigny (SS 8, 448). Nach Auffassung von J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 323 hätten die 
Gesandten Heinrichs die Gesandten Rudolfs „schon von Anfang an völlig überspielen“ können. ‒ Nur Berthold er-
wähnt in Zusammenhang mit der Fastensynode ein Verbot der Laieninvestitur (308 f. = 322; vgl. Reg. 954). Hierzu 
äußert sich skeptisch R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 160-170; auch V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 106 vertritt die Auffassung, daß „die Nachricht mit Zurückhaltung aufgenommen 
werden“ müsse. Zur Einordnung eines Briefes Gregors VII. an Huzmann von Speyer, in welchem jener dessen Investi-
tur durch den König als unerlaubt bezeichnet (Reg. V, 18 vom 19. März [1078] [MGH Epp. sel. 2, 381 f.]), vgl. R. 
S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 143-152; sowie B e u l e r t z , Verbot der Laienin-
vestitur (1991) 98 f.‒ Nicht gänzlich gesichert ist die chronologische Zuordnung einer Aussage Gregors VII. vom 
Sommer 1083, er habe auf einer (vergangenen) Synode entschieden, Rudolf und diejenigen Bischöfe, die ihn zum 
König geweiht hatten, ihrer Würden zu entkleiden, falls sie ihr Handeln nicht ausreichend hätten begründen können 
(Reg. IX, 29 [MGH Epp. sel. 2, 613]; hierzu vgl. genauer Reg. 1114. Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
164 f. mit Anm. 107 die Aussage auf die Hersbtsynode (vgl. Reg. 954) beziehen möchte, spricht der Herausgeber 
C a s p a r  Anm. 4 mit einiger Vorsicht von der Fastensynode, was dem Kontext der Aussage tatsächlich besser ent-
spräche (vgl. ebd. Anm. 5). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 103-115 und 123; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 814; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 232-236; S c h u m a n n , Die päpstlichen 
Legaten in Deutschland (1912) 44-46; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 367-369; B o r i n o , Il decreto di 
Gregorio VII contro le investiture (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 329-348; J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 
11/12 (1965/66) 323-325; H e u t g e r , Bischof Benno II., Jb. d. Gesellschaft f. niedersächsische Kirchengeschichte 67 
(1969) 108 f.; R o b i n s o n , Pope Gregory VII, the princes and the Pactum, English Historical Review 94 (1979) 734-
736; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 104-110; S o m e r v i l l e , The councils of Gregory VII (Studi 
Gregoriani 13, 1989) 44-46 und 50; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 42 f., wieder 
in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 104 mit 314; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 125 f.; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 180 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 179; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 
182; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 163 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums 
(2006) 166-176; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 155 und 181 mit 217 und 219; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 70; F r i e d , Canossa (2012) 142 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 188. 

(1078 zwischen Januar und Mitte März), Passau. 928
Heinrich setzt von Bischof Altmann vertriebene Passauer Kleriker wieder in ihre Würden ein. 
V. Altmanni c. 13 (SS 12, 233); vgl. Gesta Trev., Cont. I c. 11 (SS 8, 184). 
Altmann von Passau, Anhänger Rudolfs von Schwaben, hatte zu diesem Zeitpunkt Passau bereits verlassen. Vgl. Z e -
d i n e k ,  Altmanns Lebenslauf (Festschr. zur 900-Jahr-Feier 1965) 122 f. Die Absetzung Altmanns durch Heinrich 
gewogene Bischöfe erfolgte jedoch erst 1085 (vgl. Reg. 1195). ‒ Zu den Gegnern Altmanns in Passau gehörte laut den 
Gesta Treverorum, Cont. I c. 11 (SS 8, 184) vor allem der Dompropst Egilbert, späterer Erzbischof von Trier (vgl. 
Reg. 958). Vgl. B o s h o f , Bischöfe und Bischofskirche von Passau und Regensburg (Salier 2, 1991) 137 f. ‒ Laut der 
Vita Altmanni hätten die Reformkanoniker des Stiftes St. Nikola nach der Abreise Heinrichs alle von ihm betretenen 
Orte mit Besen und Weihwasser gereinigt, woraufhin sie von Heinrichs Anhängern öffentlich gezüchtigt und vertrie-
ben worden seien. ‒ Skeptisch zur Historizität der in der V. Altmanni geschilderten Ereignisse äußert sich O s w a l d , 
Beiträge zur Geschichte Bischof Altmanns, Ostbairische Grenzmarken 4 (1960) 215 mit 223 Anm. 12. ‒ Wohl in diese 
Zeit fällt laut L o i b l , Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach (1997) 149-165 die Einsetzung Ulrichs (gest. 
1099) als Burggraf von Passau. Wahrscheinlich war er ein Sohn des Grafen Ratpoto IV. von Cham (ebd. 156 f. und 
160 f.). Er dürfte sein identisch mit Ŏ., einem im Brief Heinrichs an R[upert] von Bamberg von (1099) erwähnten 
dives (MGH Dt. MA 1, 34 no 24; vgl. Reg. 1440). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 5, 61 f. mit Anm. 7; T y r o l -
l e r , Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter (1962) 182 f. Taf. 13 und 187 no 13; S t ö r m e r , Be-
obachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 153 f.; sowie L o i b l , Zwischen Edelfreiheit und 
Grafenstand, Hochmittelalterliche Adelsfamilien (2005) 382. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 97; B o s -
h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 326; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, 
Ostbairische Grenzmarken 31 (1989) 51; B o s h o f , Bischöfe und Bischofskirche von Passau und Regensburg (Salier 
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2, 1991) 139; B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 380; H e c h b e r g e r , Der König in Passau (Festschr. E. 
Boshof 2002) 123 f. 

1078 (zwischen Januar und Mitte März), Passau (Patavie). 929
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B r i x e n  in Anbetracht der treuen Dienste Bischof 
Altwins die in den Grafschaften Gerungs und Friedrichs gelegenen Besitzungen des ehemaligen 
Herzogs Welf (I. von Bayern) im Passeiergau, die derselbe durch königliche Gunst erhalten hatte, 
nebst allem Zubehör und allen Einkünften (sanctę Prixiensis ecclesię . . . quicquid Welfo dux, dum 
erat dux, nostro dono et nostra gratia habuit in pago Passîr . . . situm in comitatu Gervngi et in 
comitatu Friderici cum omnibus appendiciis . . . seu cum omni re . . . in proprium tradidimus). ‒ 
Gebehardus canc.; verfaßt und geschrieben von G II A; M.; S. 4. Numquam aliquid rerum felicius 
commutatur.
O r i g .: Diözesanarchiv Brixen (A). ‒ K o p .: Chartular von Brixen (14. Jh.), f. 37, Archivio di Stato Bozen 
(C) ‒ nicht auffindbar. ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 200 n° 425 aus beglaubigter Kopie von 1325; 
Santifaller, Brixner Urkunden 36 n° 31 aus A; MGH DD 6, 400 n° 304. ‒ R e g .: Böhmer 1882; Stumpf 
2810. 
Das D. ist lediglich mit Jahres- und Ortsangabe versehenen; zum Aufenthalt Heinrichs im östlichen Bayern vgl. Reg. 
924. 925. 928. 930. ‒ Zur Absetzung Herzog Welfs von Bayern vgl. Reg. 889. ‒ Zu den Hintergründen der Schenkung 
des vormals welfischen Besitzes vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 36-38 und 124; Heinrich habe 
hierdurch einen der Hauptverkehrswege nach Italien gesichert (vgl. auch Reg. 875. 892. 893. 931). Vgl. hierzu allge-
mein S t ö r m e r , Die Brennerroute und deren Sicherung im Kalkül der mittelalterlichen Kaiserpolitik, in: Alpenüber-
gänge vor 1850 (1987) 156 ff. ‒ Ortsnamen: pagus Passîr = der Passeiergau in Südtirol. Vgl. R i e z l e r , Geschichte 
Baierns 21,2 542 Anm. 2 und 546. ‒ Vgl. R e d l i c h , Zur Geschichte der Bischöfe von Brixen, Zeitschrift des Ferdi-
nandeums ser. 3, 28 (1884) 35; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 96 f. mit Anm. 3; S c h w a r z m a i e r , Königtum, 
Adel und Klöster (1961) 89 Anm. 85; S p a r b e r , Die Brixner Fürstbischöfe (1966) 49; S a n d b e r g e r , Bistum 
Chur in Südtirol, Zeitschrift f. bayer. LG 40 (1977) 721 mit Anm. 38 und 744; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 76; S c h w a r z m a i e r , Die Welfen und der schwäbische Adel, in: Der Vinschgau und seine Nachbarräume 
(1993) 88; L o i b l , Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach (1997) 153; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 174; 
A l b e r t o n i , La sede vescovile di Bressanone, in: Stadt und Hochstift (2000) 122; S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen 
(2000) 141; S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 244.

1078 (zwischen Januar und Mitte März), Passau (Patauie). 930
Heinrich schenkt dem S i g e b o d o  (von Parnham) aufgrund der Intervention des Grafen Ratpoto 
(IV. von Cham) und anderer Getreuer sowie in Anbetracht dessen treuer Dienste den im Gau Ös-
terreich in der Grafschaft des Markgrafen Leopold (II. von Österreich) gelegenen Besitz bei der 
villa Freindorf nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen, den derselbe von 
Wolfker zu Lehen trug (quicquid ratione beneficii a Wolfkero habuit ad villam Frigendorf . . . in 
pago Osterriche et in comitatu Livtpaldi marchionis sitam cum omnibus attinentibus . . . seu cum 
omni utilitate . . . in proprium tradidimus). ‒ Gebehardus canc.; verfaßt und wohl auch geschrie-
ben von G II A; M. Omnium Christi nostrique fidelium. 
K o p .: Codex Lonsdorfianus (Mitte 13. Jh.) f. 67 n° 76, Hauptstaatsarchiv München (E). ‒ D r u c k e : 
Monumenta Boica 31a, 361 n° 192; MGH DD 6, 401 n° 305 ‒ R e g .: Meiller, Regesten der Babenberger 
10 n° 1; Stumpf 2811. 
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Das D. ist lediglich mit Jahres- und Ortsangabe versehenen; zum Aufenthalt Heinrichs im östlichen Bayern vgl. Reg. 
924. 925. 928. 929. ‒ Erhöhung der Herrscherjahre um je I. ‒ Zu Sigebodo von Parnham (sw. Passau) vgl. B i r n -
d o r f e r , Parnham. Beispiel eines frühmittelalterlichen Ministerialensitzes, Heimat an Rott und Inn (1966) 14 ff. (mit 
Übersetzung S. 16). ‒ Ortsname: Frigendorf = Freindorf sw. Tulln an der Donau nw. Wien. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 96 f. mit Anm. 3; L o i b l , Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach (1997) 154; S c h e i -
b e l r e i t e r , Babenberger (2010) 135 f. 

(1078) März 20, Regensburg (XIII kal. april., Ratispone). 931
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu A u g s b u r g  auf Bitten Bischof Siegfrieds das im 
Augstgau in der Grafschaft Arnolds gelegene, dem ehemaligen Herzog Welf (I. von Bayern) we-
gen Hochverrat abgesprochene Gut Mering mit allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem 
Eigen mit Ausnahme dessen, was er bereits vorher urkundlich an andere Lehnsleute ausgetan hat-
te (Praedium . . . Moringen situm in pago Owesgowe in comitatu Arnoldi iusto iudicio Uvelfoni 
quondam duci regno nos privare volenti ablatum sanctae dei genitrici virgini Marię Avgvstensi in 
proprium . . . tradidimus cum universis appenditiis . . . ac cum omnibus utilitatibus, . . . exceptis 
his, quae ante hanc conscriptam cartam cyrographis aliis alii fideles nostri a nobis acceperunt). ‒ 
Gebehardus canc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Scriptum est: Honora dominum de 
tua substantia (Prov. 3,9). 
O r i g .: Staatsarchiv Augsburg (A). ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 202 n° 426 zu 1078 potius quam 
1077; MGH DD 6, 402 n° 306. ‒ R e g .: Volkert-Zoepfl, Regesten d. Bischöfe von Augsburg 345; Böhmer 
1883; Stumpf 2812. 
Irrige Jahreszählung; zur Datierung vgl. die Vorbem. zu D. 306. ‒ Zur Absetzung Herzog Welfs von Bayern vgl. Reg. 
889. ‒ Das Königsgut Mering war erst im frühen 11. Jahrhundert durch Heirat in den Besitz der Welfen gekommen 
(vgl. S t ö r m e r , Bayern und der bayerische Herzog [Salier 1, 1991] 526). Nach der Versöhnung Heinrichs IV. mit 
Welf von Bayern (vgl. Reg. 1398) gelangte es 1096 an ihn zurück. Vgl. R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 174; 
sowie R e i n d e l , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 251 und 321 f. ‒ Nach V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 37 habe der König auch durch diese Schenkung einen der Hauptverkehrswege nach Italien gesichert (vgl. auch 
Reg. 875. 892. 893. 929). Vgl. hierzu allgemein S t ö r m e r , Die Brennerroute und deren Sicherung im Kalkül der 
mittelalterlichen Kaiserpolitik, in: Alpenübergänge vor 1850 (1987) 156 ff. ‒ Ortsnamen: Moringen = Mering s. Fried-
berg sö. Augsburg (vgl. Dt. Königspfalzen 5/3. Bayerisch-Schwaben 231-238); Owesgowe = der Augstgau im äußers-
ten Osten Schwabens. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 119 f.; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 153; 
F l e c k e n s t e i n , Über die Herkunft der Welfen, in: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des großfränkischen 
und frühdeutschen Adels (1957) 86 f. mit Anm. 95; S c h w a r z m a i e r , Königtum, Adel und Klöster (1961) 110 
Anm. 66; S a n d b e r g e r , Bistum Chur in Südtirol, Zeitschrift f. bayer. LG 40 (1977) 744; V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 76; H o r n , Bischöfe und Bischofskirche von Augsburg (Salier 2, 1991) 259; R o b i n s o n , Hen-
ry IV (1999) 174; S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 16 mit Anm. 30; S c h n e i d m ü l l e r , Die 
Welfen (2000) 141. 

1078 (um den 20. März), Regensburg (Ratis[pone]). 932
Heinrich schenkt A d a l b e r t  in Anbetracht seiner treuen Dienste zwei Königshufen in Engilfri-
desperc und Matzleinsdorf (?) im Gau Sirnicveld[i]n in der Grafschaft des Markgrafen Leopold 
(II. von Österreich) nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen ‒ Gebehardus 
canc.; verfaßt und geschrieben von G II A; M.; SI. D. […]ibus et fideliter servientibus si rex est 
largus.
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O r i g .: verwendet für den Einband von Cod. lat. 12607 (inzwischen herausgelöstes Fragment = Cod. lat. 
29568(1 [früher 29086 r]) (A1) sowie als Falz zwischen fol. 3v und 4r des Cod. lat. 12612 (A2), beide ur-
sprünglich aus Ranshofen, Bayerische Staatsbibliothek München. ‒ D r u c k e : W. Meyer, in: Forschungen 
zur deutschen Geschichte 26 (1886) 298 aus A1; MGH DD 6, 420 n° 320 aus A1; Gawlik, in: DA 48 (1992) 
535 aus A1A2.  
Ungewiß ist, ob es sich bei Adalbert um den Empfänger des D. 183 (Reg. 453) handelt. ‒ Ortsnamen: pagus Sir-
nicveld[i]n = ? Gau um die Sierning, einem Nebenfluß der Pielach; Engilfridesperc = unbestimmt; Macelinesdorf = ? 
Matzleinsdorf sw. Melk w. St, Pölten. Zu den Ortsnamen vgl. G a w l i k , Nachträge zu den Urkunden Heinrichs IV., 
DA 48 (1992) 532-534. ‒ Vgl. W. M e y e r , Ueber eine Urkunde Heinrichs IV. um 1078, Forschungen zur deutschen 
Geschichte 26 (1886) 298 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 97 Anm. 3 (beide in nur fragmentarischer Kenntnis 
des D.); eingehend G a w l i k , Nachträge zu den Urkunden Heinrichs IV., DA 48 (1992) 527-534. 

1078 (um den 20. März), Regensburg. 933
Heinrich erhält erste Nachrichten vom Verlauf der römischen Fastensynode. 
Berthold 1078 (SS 5, 309 = SS n. s. 14, 324). 
Die Datierung ergibt sich aus D. 306 (Reg. 931). ‒ Nach Bertholds Darstellung hätten die Berichte, übermittelt von 
vorauseilenden Gesandten (ex legatis suis, qui pre ceteris festinantiores ad eum precucurrerant; also nicht Benno von 
Osnabrück und Dietrich von Verdun), Heinrich mit einem gewissen Maß an Sorge erfüllt (aliquantulum subtristis). ‒ 
Die negative Reaktion der Sachsen auf die Synode schlägt sich in einem Schreiben nieder, das bei Bruno, Bell. Saxon. 
c. 108 überliefert ist (MGH Dt. MA 2, 97-99). Hierin begründen sie unter anderem die Wahl Rudolfs zum König, 
beklagen den üblen Zustand des Reiches, Plünderung von Kirchengut sowie Verschleuderung von Reichsgut und 
geben ihrem Mißfallen darüber Ausdruck, daß Gregor VII. das Absetzungsurteil über Heinrich IV. (vgl. Reg. 794) 
nicht als endgültig betrachte (98: Cuius discussionis qualis modus sit, … mirabile est in oculis nostris, scilicet ut is, qui 
iam synodali iudicio nulla condicione interposita depositus est, alio in eandem dignitatem apostolica auctoritate fir-
mato, nunc tandem ad rationem ponatur et, quod finitum est, denuo incipiatur et de re indubitabili quaestio moveatur). 
Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 115-119; K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investiturstreit (1962) 
v.a. 94, 100-102, 108 f., 117-119, 142 f., 148-150, 154 f., 158 f., 171, 174-176, zur Datierung auf April 1078 113 f. 
und 121. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 121; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 112 f. ‒ Am 
22. März 1078 wurde Meginward Nachfolger des am 11. März gestorben Bischofs Ellenhard von Freising (Ann. S. 
Steph. Frising. 1078 [SS 13, 52]). Von einer Mitwirkung Heinrichs wird nichts berichtet, doch ist eine solche aufgrund 
der folgenden klaren Parteinahme Meginwards für den König (bis 1086) und dessen langen Aufenthalts in Bayern 
wahrscheinlich. Meginward war möglicherweise Mitglied des Speyerer Domkapitels; vgl. H e i d r i c h , Bischöfe und 
Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 202. Zur Frage einer Zugehörigkeit zum Freisinger Kapitel (so auch R o -
b i n s o n , Henry IV [1999] 187) vgl. lediglich die bei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 121 Anm. 34 genannte 
frühneuzeitliche Literatur. Der Aufenthaltsort Heinrichs am 22. März ist unbekannt; höchstwahrscheinlich befand er 
sich aber bereits auf dem Weg von Regensburg (vgl. Reg. 931) in das etwa 200 km entfernte Würzburg (vgl. Reg. 
934), vielleicht in Nürnberg. Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 120; M a ß , Das Bistum Freising im 
Mittelalter (1986) 142 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 174 und 187. 

1078 März 25, Würzburg (annuntiationem sancte Mariae, Wirceburg). 934
Heinrich restituiert dem Stift St. Gumpert (St. Gumbertus) zu A n s b a c h  die demselben wider-
rechtlich entzogene, von Bischof Adalbero von Würzburg in Ansbach (Onoldesbahc) den Kano-
nikern zurückgegebene, infolge der Verschwörung gegen das Königtum jedoch wieder entfremde-
te villa Ottenhofen (Wirceburgensis ęcclesię antistes Adelbero Onoldesbahc veniens . . . villam 
prefatam [Ottenhouun] sancto Gumperto et fratribus sibi servientibus . . . reddidit . . . Sed cum ex 
eorum perfidia, qui bases videbantur ęcclesię, heresis nasceretur pravissima, ut iusticiam dei 
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irritam facerent et regem a deo constitutum destituere conspirassent, a fratribus bona prefata 
iterum sunt rapta. Ipsi . . . a rege piissimo Heinrico tertio [!] . . . villam iniuste ablatam . . . rece-
perunt). ‒ F ä l s c h u n g  (um 1180) ohne Beglaubigung, wohl auf der Grundlage zweier Notitiae. 
Notum sit in Christo fidelibus.
Angebl. O r i g .: Staatsarchiv Nürnberg (A). ‒ K o p .: Abschrift von 1772, ebenda (B). ‒ D r u c k e : Haen-
le, Skizzen zur Geschichte Ansbachs 1, 92 n° 9 aus A; MGH DD 6, 403 n° 307 aus A; Scherzer, Urkunden 
und Regesten des Klosters und Stiftes St. Gumbert 14 no 11. ‒ R e g .: Urkundenreg. zur Tätigkeit des deut-
schen Königs- und Hofgerichts 1 n° 133; Stumpf 2813a. 
Während G l a d i ß  (Vorbem. zu D. 307) von einer etwa zeitgleichen „Parteiaufzeichnung ohne Mitwirkung der Kanz-
lei“ spricht, weist J o h a n e k , Die Frühzeit der Siegelurkunde (1969) 171-173 nach, daß es sich um eine formale 
Fälschung des Stifts-Scholasters Wortwin handelt (um 1180). Grundlage waren wahrscheinlich zwei ältere Notitiae: 
eine zur Restitution Ottenhofens an das Stift St. Gumpert durch Bischof Adalbero von Würzburg (vor 1078), die ande-
re zur erneuten Bestätigung dieses Besitzes durch Heinrich IV. am angegebenen Tag (vgl. S c h e r z e r , Urkunden und 
Regesten des Klosters und Stiftes St. Gumbert [1989] 14 f.). Somit ist der tatsächliche Aufenthalt Heinrichs in Würz-
burg an Mariä Verkündigung kaum in Zweifel zu ziehen. ‒ Zum Zweck der Fälschung vgl. J o h a n e k , Die Frühzeit 
der Siegelurkunde (1969) 172. ‒ Zur Publicatio (Notum sit … tam sequacibus quam natis) vgl. W i s z e w s k i , Domus 
Bolezlai (2010) 86 Anm. 272 ohne Kenntnis des Fälschungsverdachts, während bereits J o h a n e k , Die Frühzeit der 
Siegelurkunde (1969) 171 Ähnlichkeiten mit der Publicatio einer Privaturkunde von 1183 aufzeigt (S c h e r z e r , 
Urkunden und Regesten des Klosters und Stiftes St. Gumbert [1989] 44 no 33). ‒ Ortsname: Ottenhouun = Ottenhofen 
nw. Ansbach. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 121 mit Anm. 36; S c h e r z e r , Besitz und Vogtei des Stifts 
St. Gumbert zu Ottenhofen, Jb. f. fränk. Landesforschung 11/12 (1953) 155 f. und 158 f; S c h e r z e r , Urkunden und 
Regesten des Klosters und Stiftes St. Gumbert (1989) XXX-XLII; W e n d e h o r s t , Bischöfe und Bischofskirchen 
von Würzburg, Eichstätt und Bamberg (Salier 2, 1991) 244. 

1078 April 1, Mainz. 935
Heinrich feiert den Palmsonntag. 
Berthold 1078 (SS 5, 309 = SS n. s. 14, 324). 
Nach Berthold habe Heinrich in Mainz Krieger zusammengezogen, bevor er nach Köln aufbrach. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 121; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19; V o -
g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983)112. 

1078 April 8, Köln. 936
Heinrich feiert das Osterfest. 
Berthold 1078 (SS 5, 309 = SS n. s. 14, 324). 
Berthold 1078 spricht, seiner Tendenz entsprechend, von einer nicht sehr prächtigen Feier (non multum gloriose pa-
scha egit). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 122; H e l m r a t h , Die Stadt Köln im Itinerar der Könige, 
Geschichte in Köln 4 (1979) 60 f. und 77; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 112; R. S c h i e f f e r , Die 
Salier in den Rheinlanden, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 333. 

1078 (um den 8. April), Köln. 937
Die Gesandten Heinrichs auf der römischen Fastensynode, die Bischöfe Benno II. von Osnabrück 
und Dietrich von Verdun, kehren zum Hof zurück und werden mitsamt einem päpstlichen Boten 
vom König empfangen. 
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Berthold 1078 (SS 5, 309 und 311 = SS n. s. 14, 324 f. und 330 f.). 
Berthold spricht in diesem Zusammenhang einmal von (mehreren) päpstlichen nuntii, ein andermal von einem legatus. 
Dieser habe sich längere Zeit an Heinrichs Hof aufgehalten (SS 5, 311 = SS n. s. 14, 330 f.). Vgl. S c h u m a n n , Die 
päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 44-46. ‒ Eine gemeinsame Osterfeier (so R o b i n s o n , Henry IV [1999] 
179) wird von Berthold nicht erwähnt; er stellt lediglich einen zeitlichen und örtlichen Zusammanhang mit dem Oster-
fest fest. ‒ Laut Berthold habe Heinrich auf Anraten seiner Vertrauten in der Folge die Dinge so dargestellt, als hätte 
Gregor VII. ihn von der Exkommunikation (vom 12. November 1077; vgl. Reg. 917) befreit. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 122 f. und 126 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 236 f.; V o g e l , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (1983) 112 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 43, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 104 f. mit 314; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 164. 

1078 nach April 8, Mainz. 938
Heinrich kehrt unmittelbar nach Ostern nach Mainz zurück und entsendet von dort Boten, welche 
den sächsischen Großen mitteilen, sie mögen sich zum Zwecke eines Friedensschlusses in Fritzlar 
einfinden. 
Berthold 1078 (SS 5, 310 = SS n. s. 14, 326). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 123 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 237; V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 113; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 179; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 164. 

1078 (zweite Hälfte April), Fritzlar. 939
Heinrichs Abgesandte treffen zu Verhandlungen mit sächsischen Großen über die Wiederherstel-
lung des Friedens im Reich in Fritzlar ein, welche mit dem Abschluß eines Waffenstillstands und 
dem Beschluß enden, Ort und Zeit eines Kolloquiums mit beiden streitenden Parteien zu vereinba-
ren, woraufhin die Gesandten gemeinsam mit einem sächsischen Unterhändler an den Rhein zu-
rückkehren. 
Berthold 1078 (SS 5, 310 = SS n. s. 14, 326-328). 
Nach Bertholds Darstellung hätten die Sachsen ihre Fürsten nach Fritzlar entsandt (von einer Anwesenheit Rudolfs 
wird nichts berichtet), während Heinrich außer einigen seiner Vertrauten keinen Großen des Reiches geschickt habe. 
Diese hätten den Sachsen Meineid und Untreue gegenüber ihrem König vorgeworfen, während jene erklärt hätten, sich 
gern dem richterlichen Spruch des Papstes in dieser Angelegenheit unterwerfen zu wollen. ‒ V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 113 betont die Unsicherheit über den Verlauf der Verhandlungen aufgrund Bertholds tendenziöser 
Berichterstattung und vermutet, daß Heinrich den von Gregor VII. als Vermittler vorgeschlagenen Udo von Trier nach 
Fritzlar entsandt habe (vgl. Kommentar zu Reg. 927). ‒ Bei dem Brief Gregors VII. an alle Deutschen vom 1. Juli 
(1078) (Reg. VI, 1 [MGH Epp. sel. 2, 389-391]; auch Bruno, Bell. Saxon. c. 113 [MGH Dt. MA 2, 105 f.]), in wel-
chem der Papst mahnt, gegen alle Widerstände auf das Zustandekommen des beschlossenen Kolloquiums (vgl. Reg. 
927) hinzuwirken, dürfte es sich um eine Reaktion auf die Nachricht vom Scheitern der Fritzlarer Versammlung han-
deln. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 127 f.; sowie C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 183. Darauf wie-
derum reagierten die Sachsen mit dem bei Bruno, Bell. Saxon. c. 114 überlieferten Beschwerdeschreiben (MGH Dt. 
MA 2, 106-108]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 128-131; Datierung auf Herbst 1078 bei K o s t , Das östli-
che Niedersachsen im Investiturstreit (1962) 114 f. und 122; Spätsommer bei V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 117 mit Anm. 341. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 124 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 237; G o c k e l , Fritzlar und das Reich, in: Fritzlar im Mittelalter (1974) 112; G i e s e , Stamm der Sach-
sen (1979) 169 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 121; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi 
Gregoriani 14, 1991) 43, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 105 mit 314; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 
482 f. no 3; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 127; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 179 f.; B o r c h e r t , 
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Herzog Otto von Northeim (2005) 148 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 164; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 
182 f. 

1078 (zweite Hälfte April, Mainz ?). 940
Heinrich kommt zu keiner Übereinkunft mit dem aus Fritzlar abgesandten Unterhändler der Sach-
sen hinsichtlich einer neuen Zusammenkunft. 
Berthold 1078 (SS 5, 310 f. = SS n. s. 14, 328 f.). 
Die Mission des sächsischen Unterhändlers sei laut Berthold gescheitert, da die königlichen Gesandten ihn mit der 
Nachricht zurückgeschickt hätten, daß Heinrich keine weitere Unterredung wünsche, er aber aus Liebe zum Papst 
bereit sei, jeden reuigen Gehorsamsverweigerer, welcher sich unterwirft, wieder in Gnaden aufzunehmen. Inwieweit 
dies der Haltung Heinrichs selbst entsprochen haben soll, läßt Berthold im Unklaren. ‒ Zur Frage der Zuverlässigkeit 
von Bertholds Angaben vgl. Reg. 939 ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 125 f.; V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 114; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 180.

1078 (zweite Hälfte April, Mainz ?). 941
Heinrich lädt den Bischof Hermann von Metz und andere Lothringer unter Zusicherung freien 
Geleits an den Hof, um sie von der königlichen Sache zu überzeugen, worauf diese jedoch erklä-
ren, die Haltung des Papstes unbedingt zu unterstützen, und den Hof verlassen. 
Berthold 1078 (SS 5, 311 = SS n. s. 14, 329); Sigeb. Gembl. 1078 (SS 6, 364). 
Berthold nennt als Begründung die Geringschätzung der päpstlichen Legation durch Heinrich (audito apostolice lega-
tionis centemptu), was sich auf das Nichtzustandekommen einer weiteren Versammlung mit den Sachsen und den 
Bruch des Waffenstillstands durch einige Anhänger Heinrichs beziehen dürfte. Vgl. V o g e l , Gregor VII. und Hein-
rich IV. (1983) 121 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 131; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 38 f.; 
M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 3 (1979) 17; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit 
(1987) 42 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 180; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 183. 

1078 (Ende April / Anfang Mai), Metz. 942
Heinrich begibt sich mit einem Heer und Herzog Dietrich von Oberlothringen vom Rhein aus 
nach Lothringen, erobert Metz, vertreibt Bischof Hermann und legt eine Besatzung in die Stadt. 
Berthold 1078 (SS 5, 311 = SS n. s. 14, 329); Sigeb. Gembl. zu 1078 (SS 6, 364). 
Es handelt sich um eine Strafexpedition, die sich vor allem gegen Bischof Hermann von Metz richtete (vgl. Reg. 941). 
‒ Der Feldzug Heinrichs nach Lothringen war weitestgehend erfolgreich ‒ „the province remained loyal and peaceful“ 
(R o b i n s o n , Henry IV [1999] 180). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 131; R u p e r t i - H o c q u a r d , 
Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 567; S a l -
l o c h , Hermann von Metz (1931) 65; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 3 (1979) 17; V o g e l ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 122; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 43 und 45; M. 
M ü l l e r , An Schnittpunkt von Stadt und Land (1993) 28. 

1078 (zwischen 13. und 15. Mai), Straßburg. 943
Heinrich ernennt seinen Kapellan und Propst von Konstanz, Thiepald (Dietbald), gegen den Wil-
len des Domkapitels und trotz päpstlicher Bannung, doch mit Zustimmung der Kanoniker des 
Thomasstiftes, zum Nachfolger des verstorbenen Bischofs Werner von Straßburg. 
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Berthold 1078 (SS 5, 311 = SS n. s. 14, 330); Ann. Argentin. zu 1079 (SS 17, 88); St. Galler Fortsetzungen 
Hermanns von Reichenau zu 1077, f. 19r (Wernherus, Argentine episcopus, subitania et flebili morte obiit. 
Cui Teopaltus, Constanciensis canonicus, successit). 
Bischof Werner (II.) von Straßburg war am 14. November 1077 gestorben (vgl. Kommentar zu Reg. 918). ‒ Nach 
Bertholds Bericht sollen die Kanoniker von St. Thomas bald darauf von einer göttliche Strafe in Form eines Brandes 
heimgesucht worden sein. ‒ Thiepald starb am 2. August 1082; ihm folgte vor dem 21. März 1084 (D. 356; Reg. 1138) 
Otto, ein Bruder Friedrichs I. von Schwaben. Eine Mitwirkung Heinrichs an der Erhebung Ottos ist nicht ausdrücklich 
bezeugt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 509 f.; W e n t z c k e , Regesten d. Bischöfe von Straßburg 334 f.; 
sowie S c h e r e r , Die Straßburger Bischöfe im Investiturstreit (1923) 73-77. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 132; W e n t z c k e , Regesten d. Bischöfe von Straßburg 332; S c h e r e r , Die Straßburger Bischöfe im Investitur-
streit (1923) 68-71; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 122; K. S c h m i d , Zu den angeblichen Konstanzer 
Gegenbischöfen, Freiburger Diözesanarchiv 109 (1989) 193; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 180; S ü t t e r l e , Die 
Salier und das Elsass (2009) 170 f. (mit irriger Jahresangabe). 

1078 Mai 27, Regensburg. 944
Heinrich feiert das Pfingstfest, während Markgraf Leopold (II.) von Österreich aufgrund einer 
Beleidigung durch den König den Hof verlässt. 
Berthold 1078 (SS 5, 311 = SS n. s. 14, 330). 
Von einem Vorhaben, Schwaben anzugreifen, soll Heinrich laut Berthold abgesehen haben, da er kein genügend gro-
ßes Heer habe versammeln können, weswegen er sich nach Bayern gewandt habe. ‒ Über die Art der Beleidigung des 
Markgrafen ist nichts überliefert. Zu den Gründen für dessen Abfall von Heinrich vgl. eingehender S c h e i b e l r e i -
t e r , Babenberger (2010) 136-138. ‒ In die Pfingstzeit dürfte auch Bertholds (331 f.) Nachricht fallen, Heinrich habe 
den zu Ostern am Hof erschienenen Legaten (vgl. Reg. 937) nunmehr öffentlich mit Hochachtung behandelt. Berthold 
möchte dahinter das Kalkül des Herrschers erkennen, seine Umgebung über sein Verhältnis zur Römischen Kirche zu 
täuschen (SS 5, 311 = SS n. s. 14, 330 f.). Zum gleichzeitigen Aufenthalt des Kardinaldiakons Bernhard am Hof Ru-
dolfs von Schwaben vgl. Reg. Rudolfs. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 132; S c h u m a n n ,  Legaten 
(1912) 46; L e c h n e r , Babenberger (1976) 112; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 122; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 180. 

1078 (Frühjahr ?), ‒. 945
Heinrich gibt dem Kloster ( B e n e d i k t - ) B e u e r n  zum Seelenheil seines Vaters Heinrich (III.) 
und seiner Mutter Agnes sowie zweier ungenannter Getreuer die durch seine frühere Verfügung 
entzogene Freiheit wieder zurück und nimmt es in seinen Schutz (ęcclesiam nomine Bvrin, quam 
a nostra manu et a regia potestate dimissam et alienatam sua libertate destitueramus, . . . liber-
tatem restituimus . . . ita ut in regia tutela et defensione contineatur). ‒ Gebehardus canc.; verfaßt 
und geschrieben von G II A; M.; SI. Omne quod scribitur. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). ‒ K o p .: Vidimus des Augsburger Hofgerichts vom 22. Januar 
1450, ebenda (B); Liber primus documentorum des Klosters Benediktbeuern (15. Jh.) f. 2, ebenda (C). ‒ 
D r u c k e : Monumenta Boica 7, 92 n° 8 aus A; Monumenta Boica 29a, 204 n° 427 aus A (irrige Angabe: 
ex copia); MGH DD 6, 403 n° 308. ‒ R e g .: Böhmer 1884; Stumpf 2813. 
Zur Datierung vgl. die Vorbem. zu D. 308. ‒ Zur Arenga vgl. F e i s t ‒ H e l l e i n e r , Das Urkundenwesen der Bi-
schöfe von Augsburg, Archivalische Zeitschrift 37 (1928) 60. ‒ Bei dem D. handelt es sich um die erste urkundliche 
Reaktion Heinrichs IV. auf den Tod seiner Mutter Agnes am 14. Dezember 1077 (vgl. Reg. 920). Vgl. S e i b e r t , 
Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 557; sowie B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 277 f. und 286. ‒ 
Benediktbeuern war im Jahre 1065 durch D. 164 der bischöflichen Kirche zu Freising übertragen worden (Reg. 409). 
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Zur Feindschaft der Mönche des Klosters gegen Bischof Ellenhard vgl. M a ß , Das Bistum Freising im Mittelalter 
(1986) 138. ‒ Nach dem Chron. Bened. c. 22 (SS 9, 235) seien die Mönche nach dem Tod Bischof Ellenhards von 
Freising (11. März 1078; vgl. Kommentar zu Reg. 933) beim König mit der Bitte um Wiederherstellung ihrer Freiheit 
vorstellig geworden. Vgl. S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 556 f. ‒ Zwischen 1090 und 1105 ging 
die Reichsunmittelbarkeit vorübergehend erneut verloren, diesmal durch Übertragung an Bischof Adalbero von Trient 
(vgl. Reg. 1536). ‒ Bvrin = Benediktbeuern w. Bad Tölz. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 120 mit Anm. 34; 
S t e n g e l , Immunität 1, 252; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 84 und 
196 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 92 f.; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: 
Memoria (1984) 715 mit Anm. 260; H e m m e r l e , Benediktinerabtei Benediktbeuern (Germania Sacra N. F. 28, 
1991) 95, 184, 187 und 440; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 46 und 301.  

1078 um August 1, am Neckar. 946
Heinrich verhindert, daß ein schwäbisches Heer unter den (abgesetzten) Herzögen Berthold (I. 
von Kärnten) und Welf (I. von Bayern) dem sächsischen Heer Rudolfs von Rheinfelden entgegen-
zieht, indem er mit einem starken Bauernheer am Neckar den Weg versperrt. 
Berthold 1078 (SS 5, 312 = SS n. s. 14, 332 f.); Bernold Const. 1078 (SS 5, 435 = SS n. s. 14, 419); Bruno, 
Bell. Saxon. c. 96 (MGH Dt. MA 2, 89); vgl. St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1078, f. 
19r (Rex Růdolphus … quantiscumque copiis potuit, Baioarios et alias partes infadere [!] voluit). 
Die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau nennen als Ziel Rudolfs unter anderem Bayern. ‒ Berthold von 
Reichenau spricht von etwa 12.000 aus den benachbarten Gebieten aufgebotenen Bauern auf der Seite Heinrichs (SS 5, 
312= SS n. s. 14, 332 f.). ‒ Laut H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. 
Kunst 2 (1950) 307 werde bei dem Aufgebot des Bauernheeres „die alte fränkische Hundertschaftsverfassung deutlich 
sichtbar“. ‒ Zuvor berichtet Berthold (311 f. = 332), daß während des gesamten Sommers in verschiedenen Fehden 
(privatis bellis) zahlreiche Anhänger Heinrichs in Schwaben, im Elsaß und in Ostfranken besiegt worden seien, darun-
ter die Bischöfe (Burchard) von Basel und (Thiepald) von Straßburg. Auch hier seien Bauernaufgebote auf Seiten der 
proköniglichen Bischöfe eingesetzt worden, die nach ihrer Gefangennahme teils entmannt worden seien. Vgl. hierzu 
P a r l o w , Zähringer 90. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 135-137; R i e d e r , Herzog Bertold I. von Zäh-
ringen (1906) 87 f.; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 80 f. und 131; H ö ß , 
Zur Stellung Frankens im Inverstiturstreit, Mainfränkisches Jb. f. Geschichte u. Kunst 2 (1950) 307 f.; V o g e l , Gre-
gor VII. und Heinrich IV. (1983) 123; P a r l o w , Zähringer (1999) 91; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 181; Z e t t -
l e r , Geschichte des Herzogtums Schwaben (2003) 179. 

1078 August 7, bei Mellrichstadt. 947
Heinrichs Heer trifft mit dem Heer Rudolfs zu einer Schlacht zusammen, welche vornehmlich für 
das Heer Heinrichs verlustreich ausgeht, woraufhin Heinrich, von Otto von Northeim verfolgt, in 
Begleitung des Bischofs Rupert von Bamberg flieht und sich nach Würzburg begibt, während sich 
Rudolf nach Sachsen zurückzieht. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 96-102, 110 und 114 (MGH Dt. MA 2, 89-92 und 100); Berthold 1078 (SS 5, 312 = 
SS n. s. 14, 333-335); Bernold Const. 1078 (SS 5, 435 = SS n. s. 14, 419); Lib. de unit. eccl. II, 16 (MGH 
Ldl 2, 231); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); Frutolf 1078; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau 1078, f. 19r (rege Hainrico per totum integrum diem gravi pugna cum eo [i. e. Rudolf] conmissa 
multo pluribus quam unquam antea vel postea de nobilioribus et de fisci hominibus lite occumbentibus 
cruentam victoriam reduxit et eius alterius malesana incepta penes Madilrichisstat viriliter repressit); 
knapper Ann. August. 1078 (SS 3, 129); Ann. s. Albani 1078 (SS 2, 245); Ann. Hild. 1078 (SS rer. Germ. 
[1878] 48); Chron. Wirz. 1078 (Buchholz 44); Ann. s. Petri Erph. 1078 (SS 16, 16); Ann. s. Petri Erph. 
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mod. pars I 1078 (SS 31,1 356); Ann. Mell. 1078 (SS 9, 499); Ann. Ottenbur. 1078 (SS 5, 7); Ann. s. Dis. 
1078 (SS 17, 8); Ann. Einsidl. 1078 (SS rer. Germ. [2007] 284); Casus monast. Petrishus. II, 34 (Schwäbi-
sche Chroniken d. Stauferzeit 3, 112). 
Die Darstellung Bertholds von Reichenau (SS 5, 312 = SS n. s. 14, 333), wonach zunächst Heinrichs Kundschafter 
unter dem Anschein von Friedensverhandlungen das gegnerische Lager ausspioniert hätten, wird durch M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 137 in starken Zweifel gezogen, der den Schilderungen Brunos weit mehr Glauben schenken 
möchte. ‒ Bruno schildert den offenbar überaus unübersichtlichen Verlauf der Schlacht vor allem in c. 96-100 (MGH 
Dt. MA 2, 89-91); von der Flucht Heinrichs berichtet er c. 100 (91). Dem sächsischen Pfalzgrafen Friedrich von Som-
merschenburg sei es laut Bruno c. 100 f. nach Abschluß der Kampfhandlungen gelungen, verstreute sächsische Kämp-
fer zu sammeln und auf dem Schlachtfeld (bzw. einem Hauptschlachtfeld) die Nacht feiernd auszuharren, wobei der 
Chronist als Begründung angibt: quia ille, qui fugatis hostibus locum caedis obtinuerit, victor habetur (91). Vgl. auch 
den Kommentar zu Reg. 992. ‒ Auf der Seite der Anhänger Heinrichs fielen nach Bruno c. 102 (91 f.) unter anderem 
einer von Heinrichs Ratgebern Eberhard (hier Everhardus Barbatus genannt; zu diesem Grafen vgl. eingehender Reg. 
625), Poppo (I., Graf von Henneberg), Diepold (II., Markgraf des bayerischen Nordgaus), sowie (Graf) Heinrich von 
Lechsgemünd. Vgl. auch die DD. 309. 310. 314. *315. *501, teils mit der Nennung eines Grafen Siegfried (Reg. 959. 
967. 975. 979. 980). Berthold (312 = 334) berichtet von insgesamt 5.000 Geringen und dreißig Edlen. ‒ Der bei Bruno 
c. 110 überlieferte Brief der Sachsen an Papst Gregor VII. spricht von der Flucht Heinrichs mitsamt Rupert von Bam-
berg (100: Roperto … Bavenbergense, qui horum omnium auctor et incentor est) und einem Triumph Rudolfs (de 
inimicis Domini potenter triumphavit). Vgl. G u t t e n b e r g ,  Regesten d. Bischöfe von Bamberg 515; zur Datierung 
des Schreibens vgl. den Kommentar zu Reg. 973. ‒ Auf sächsischer Seite wurde jedoch Erzbischof Werner von Mag-
deburg während seiner Flucht getötet; nach Bruno c. 96 (89) durch Bauern aus der Umgebung, nach Berthold (312 = 
334) durch slawische Räuber. Unter den zeitweilig gefangen genommenen Anhängern der sächsischen Seite werden 
der Kardinallegat Bernhard, Werner von Merseburg und Siegfried von Mainz genannt; Adalbert von Worms sowie 
Hermann (Billung) wurden später aber an Heinrich IV. ausgeliefert (Bruno c. 96 [89]; Berthold 1078 und 1080 [312 
und 325 = 334 f. und 379]; Lib. de unit. eccl II, 16 [231]; Frutolf 1078). Zur Gefangenschaft Adalberts von Worms 
vgl. F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 143. Hermannns Neffe, der sächische Herzog Magnus Billung, wurde 
laut Frutolf lediglich ausgeplündert. Zur Freilassung Hermanns Billung durch Heinrich IV. vgl. Reg. 960. ‒ Der Liber 
de untitate II, 16 (Ldl 2, 231) nennt ausschließlich sächsische Opfer bzw. Gefangene und behauptet eine alleinige 
Flucht Rudolfs; auch die Annales Augustenses (SS 3, 129) reden irrig von einer Niederlage der Sachsen. Frutolf 1078 
spricht von einem unentschiedenen Kampf aufgrund der Flucht Heinrichs und Rudolfs (non pauci ex his atque illis 
prosternuntur, ac incerta fit victoria, utrisque certatim fugientibus ad propria). Ähnlich äußert sich Bonizo VIII (Ldl 
611), der die unterschiedlichen Auffassungen, wer den Sieg errungen habe, mit folgendem Satz zusammenfaßt: Sed, 
quisquis victor, cruentissimam tamen possedit victoriam. ‒ Die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 
behaupten einen ‒ wenn auch blutig errungenen ‒ Sieg Heinrichs und sprechen als einzige überlieferte Quelle von der 
Teilnahme von Fiskalinen. Zu diesen vgl. D i l c h e r , Arbeit zwischen Status und Kontrakt, in: Arbeit im Mittelalter 
(2006) 119 f. ‒ Nach der alleinstehenden Nachricht der Casus monasterii Petrishusensis II, 34 (Schwäbische Chroni-
ken d. Stauferzeit 3, 112) sei Heinrich IV. nach seiner Flucht zusammen mit zu Hilfe eilenden Böhmen an den 
Schlachtort zurückgekehrt, habe aber den Feind nicht mehr angetroffen und statt dessen die Umgebung verwüstet. Vgl. 
hierzu C r a m , Iudicium belli (AKG Beihefte 5, 1955) 142 f., der sich hinsichtlich des Wahrheitsgehaltes skeptisch 
äußert. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 145 faßt trotz manch herber Verluste für Heinrich das Schlachtgeschehen 
folgendermaßen zusammen: „Von irgend einer Entscheidung, weder nach der einen, noch nach der anderen Seite, 
konnte nach diesem Zusammentreffen, das vielleicht kaum mit Recht als eine Schlacht erklärt werden darf, gar keine 
Rede sein.“ R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 71 betont, daß die Schlacht zwar „ohne klaren Sieger geblie-
ben war, immerhin aber einen Durchbruch Rudolfs nach Süddeutschland verhinderte.“ ‒ Laut Berthold (313 = 335) 
hätten die Anhänger Heinrichs nach der Schlacht lügnerische Briefe (commenta … per litteras) an den Papst, die Rö-
mer und die Lombarden abgesandt, in welchen von einem Sieg Heinrichs gegen die Sachsen die Rede war. Vgl. auch 
den Kommentar zu Reg. 949 ‒ Zu den negativen Folgen der Schlacht für die Pläne Gregors VII. (vgl. Reg. 927) äußert 
sich C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 184: „By thus further polarizing the situation in Germany, Mellrichstadt 
was a serious setback to Gregory’s plans for a german assembly under his own guidance and control.“ ‒ Ortsnamen: 
Methelrichestad (Bruno) = Mellrichstadt zwischen Bad Neustadt an der (Fränkischen) Saale und Meiningen; Strowe
(Bernold) bzw. Strovi (Frutolf) = die Streu, durch Mellrichstadt fließender rechter Nebenfluß der Fränkischen Saale. ‒ 
Ebenfalls am 7. August fand laut Berthold (312 = 335 mit Nennung des Tages) und Bernold (435 = 419) eine Schlacht 
am Neckar statt, bei welcher die Schwaben über das Bauernheer Heinrichs IV. (vgl. Reg. 946) einen Sieg errangen, 



 1078 (nach dem 7. August) ‒ 1078 (Mitte / Ende Oktober)  141

welcher für die Bauern teils die Tötung, größerenteils aber die Entmannung zur Folge gehabt hätte (Bernold: partim 
occiderunt, plurimos autem misericordius castigando eunuchizaverunt). Vgl. P a r l o w , Zähringer 91, der nichtsdes-
totrotz konstatiert: „Insgesamt gesehen stellten diese Kriegsereignisse, deren wesentliches Ergebnis die Verhinderung 
der Vereinigung von Alemannen und Sachsen war, einen Erfolg für König Heinrich IV. dar.“ ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 137-147 und 159; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 815; H e f e l e - L e c l e r c q , 
Histoire des conciles 25, 238 f.; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten (1912) 44; G. S c h m i d t , Erzbischof Sieg-
fried I. von Mainz (1917) 76 f.; D e l b r ü c k , Geschichte der Kriegskunst (1923) 135-137; F l i c h e , La réforme 
grégorienne 2 (1925) 371 und 375; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 156 f.; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im 
Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 81-83; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Inverstiturstreit, Mainfränkisches Jb. 
f. Geschichte u. Kunst 2 (1950) 308 f.; C r a m , Iudicium belli (AKG Beihefte 5, 1955) 140-143; F e n s k e , Adelsop-
position und kirchliche Reformbewegung (1977) 63, 65, 73, 80, 197 und 290; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 
170; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 123 f.; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 27; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 183 f. und 508; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 181 f.; B o s h o f , Salier (42000) 240; 
Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 428; H a r t m a n n , Schwaben im Investiturstreit, in: 
Schwaben vor tausend Jahren (2002) 50; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 
2004) 150 und 156 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 147 und 150; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
165; P r i e t z e l , Tote begraben, Niedersächs. Jb. f. LG 79 (2007) 219; M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen 
Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 185 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 71; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 179 mit Anm. 820, 191 Anm. 888 und 198 mit Anm. 931. 

1078 (nach dem 7. August), Würzburg. 948
Heinrich zieht vom Main nach Bayern. 
Berthold 1078 (SS 5, 312 = SS n. s. 14, 335). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 147. ‒ In diesem zeitlichen Zusammenhang berichtet Berthold (313 = 336) 
auch von der Rückkehr des päpstlichen Legaten Bernhard von Marseille nach Rom. Vgl. S c h u m a n n , Die päpstli-
chen Legaten in Deutschland (1912) 41 f. 

1078 Oktober, Regensburg. 949
Heinrich sammelt in Bayern die Fürsten um sich und hebt ein Heer für einen erneuten Feldzug 
gegen die Sachsen aus. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 103 (MGH Dt. MA 2, 92); Berthold 1078 (SS 5, 313 = SS n. s. 14, 336).  
Vom Aufenthalt Heinrichs in Regensburg im Oktober berichtet vor allem Bruno c. 103 (MGH Dt. MA 2, 92). Laut 
ihm habe Heinrich gegenüber den Fürsten behauptet, daß die Sachsen in der vorangegangenen Schlacht (vgl. Reg. 947) 
bereits besiegt worden seien und ein Feldzug auf keinerlei Widerstand treffen würde. S c h m i d , Regensburg (1977) 
352 f. zieht diese Darstellung Brunos allerdings in Zweifel. ‒ Nach der Darstellung Bertholds (SS 5, 312 = SS n. s. 14, 
336) habe Heinrich von Anbeginn an vorgehabt, sich nach Schwaben zu wenden (vgl. Reg. 951). Wahrscheinlich von 
Regensburg aus wurden die Gesandten Heinrichs zur römischen Herbstsynode abgeschickt (vgl. Reg. 954). ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 147 f. mit Anm. 84; K r a u s , Civitas regia (1972) 60; V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 123-125; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 182. 

1078 (Mitte / Ende Oktober), Thüringer Wald. 950
Heinrich zieht mit seinem Heer zum Thüringer Wald, kehrt jedoch auf die Nachricht vom Nahen 
des sächsischen Heeres um und wendet sich in Richtung Schwaben. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 103 (MGH Dt. MA 2, 92 f.); Berthold 1078 (SS 5, 313 = SS n. s. 14, 336). 
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Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 147 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 125; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 182. 

1078 um November 1, Schwaben. 951
Heinrich bricht mit seinem aus Bayern, Franken, Böhmen und Burgundern bestehenden Heer nach 
Schwaben ein, wo es durch schwäbische Kontingente verstärkt wird, und läßt vornehmlich Besit-
zungen und Burgen der (ehemaligen) Herzöge Welf (I. von Bayern) und Berthold (I. von Kärnten) 
verwüsten, wobei es zu zahlreichen heftigen Übergriffen auf Kirchen und Priester kommt.  
Berthold 1078 und 1079 (SS 5, 313 und 316 = SS n. s. 14, 336-338 und 346); Bernold Const. 1078 (SS 5, 
435 = SS n. s. 14, 420); Bruno, Bell. Saxon. c. 103 und 112 (MGH Dt. MA 2, 93 und 104), Frutolf zu 1077; 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1078, f. 19r (rex Alamaniam cum magno exercitu petens 
… totamque provinciam preda et igne defastans … Huc et alios plures ad deditionem coegit …); Sigeb. 
Gembl. 1078 (SS 6, 364); Ann. August. 1078 (SS 3, 129); Ann. Einsidl. 1078 (SS rer. Germ. [2007] 284); 
Berth. Zwif., Chron. c. 45 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 284 und 286); Ann. Zwif. 1078  
(SS 10, 54). 
Datierung um Allerheiligen bei Berthold von Reichenau (SS 5, 313 = SS n. s. 14, 337) und Bernold von Konstanz (SS 
5, 435 = SS n. s. 14, 420). ‒ Berthold (313 = 336-338) schildert anschaulich die Übergriffe des königlichen Heeres. ‒ 
Bernold (435 = 420) nennt als Ziel des Feldzuges Terram … catholicorum ducum Berthaldi atque Welfonis et aliorum 
sancti Petri fidelium. ‒ Berthold von Zwiefalten c. 45 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 284 und 286) beklagt 
eingehend die längerfristigen Folgen des verheerenden Feldzuges für sein Kloster. ‒ Während des Feldzuges starb 
Berthold von Kärnten am 5. oder 6. November auf der Limburg (Schwäbische Alb), der im Kloster Hirsau beigesetzt 
wurde. Hierzu eingehender mit den zahlreichen Quellen P a r l o w , Zähringer (1999) 93 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 148-154; R i e d e r , Herzog Bertold I. von Zähringen (1906) 88-91; V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 125; K. S c h m i d , Frutolfs Bericht zum Jahr 1077 (Festschr. F.-J. Schmale 1988) 183, 186 und 
188; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 182; P a r l o w , Zähringer (1999) 92; S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen (2000) 
141; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 428; H a r t m a n n , Schwaben im Investiturstreit, 
in: Schwaben vor tausend Jahren (2002) 50 f.; Z e t t l e r , Geschichte des Herzogtums Schwaben (2003) 179 f.; P a u -
l u s , Von weißen Raben, Jb. d. Vereins f. Augsburger Bistumsgeschichte 44 (2010) 347. 

1078 um November 11, Tübingen. 952
Heinrich belagert und zerstört die Burg Tübingen und zwingt den Grafen Hugo von Tübingen zur 
Unterwerfung. 
Berthold zu 1079 (SS 5, 316 = SS n. s. 14, 346); Frutolf zu 1077; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau 1078, f. 19r (rex … quottam castellum nomine Tuingin conmitis Huc diu obsidens totamque 
provinciam preda et igne defastans eundem Huc et alios plures ad deditionem coegit); Gesta Trev., Cont. I 
c. 9 (SS 8, 183); Ann. Zwif. 1078 (SS 10, 54); vgl. Necrologium s. Maximini (MGH Libri mem. n. s. 8, 
146). 
Bei der Belagerung Tübingens starb am 11. November Erzbischof Udo von Trier (Gesta Trev., Cont. I c. 9 [SS 8, 183]; 
ohne Nennung des Ortes Bruno c. 76 und 103 [MGH Dt. MA 2, 77 und 93]; Frutolf zu 1077; Datum im Necrologium 
s. Maximini [MGH Libri mem. n. s. 8, 146]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 150-153; G l a d e l , Trieri-
sche Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 29; H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 81, 112 und 121; 
V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 125; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 25; 
K. S c h m i d , Frutolfs Bericht zum Jahr 1077 (Festschr. F.-J. Schmale 1988) 183 und 188 f.; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 184; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 183; P a r l o w , Zähringer (1999) 92; H a r t m a n n , 
Schwaben im Investiturstreit, in: Schwaben vor tausend Jahren (2002) 38; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 165. 
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1078 (nach dem 11. November), Altdorf. 953
Heinrich läßt mit einem Teil seines Heeres Altdorf und weitere, umliegende Besitzungen des ab-
gesetzten Herzogs Welf von Bayern plündern und verwüsten. 
Berthold 1078 (SS 5, 313 = SS n. s. 14, 337); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1078, f. 
19r (Dein diviso exercitu Altdorff, nobili sede Welff, et aliis eius prediis circunquaque positis exitiali devas-
tatione ignis et prede dissipatis et aliorum similiter). 
Laut Berthold von Reichenau (SS 5, 313 = SS n. s. 14, 337) habe das Heer auch die Klosterkirche in Altdorf (später 
Weingarten), die Grablege der Welfen (vgl. S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen [2000] 116), nicht verschont. ‒ Die 
zeitliche Einordnung nach der Zerstörung der Burg Tübingen ergibt sich aus dem einleitenden dein in den St. Galler 
Fortsetzungen Hermanns von Reichenau. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 150. 

1078 (um) November 19, Rom. 954
Heinrichs Gesandte, darunter der Passauer Propst Egilbert, leisten auf der Herbstsynode ebenso 
wie die Gesandten Rudolfs von Schwaben im Namen ihrer Herren einen Eid, daß diese das Zu-
standekommen eines Kolloquiums der Legaten nicht behindert hätten oder behindern würden, 
woraufhin jedoch beider Parteien Forderungen nach der Exkommunikation Heinrichs bzw. Ru-
dolfs zurückgewiesen werden. Neben zahlreichen weiteren Beschlüssen wird der Empfang der 
Investitur aus der Hand eines Kaisers, eines Königs oder irgendeines Laien untersagt (decernimus, 
ut nullus clericorum investituram episcopatus vel abbatię vel ecclesię de manu imperatoris vel 
regis vel alicuius laicę personę, viri vel feminę, suscipiat) und den zuwiderhandelnden Klerikern 
mit Exkommunikation gedroht. 
Protokoll der Herbstsynode (Reg. VI, 5b [MGH Epp. sel. 2, 400-406]); Berthold 1078 (SS 5, 313-315 = SS 
n. s. 14, 338-344); Bernold Const. (SS 5, 435 = SS n. s. 14, 420 f.); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 423 f.); 
Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 102 (Watterich 1, 536); Chron. Casin. III, 42 (SS 34, 420); chronologisch 
irrig Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 611); vgl. den Brief Gregors VII. an die Bewohner des deutschen und 
sächsischen Reiches von (Ende November 1078) (EC 25 [Jaffé, Bibl. 2, 550 f.] = EV 25 [Cowdrey 64 ff.]); 
Brief Gregors VII. an die Ravennater vom 26. November 1078 (Reg. VI, 10 [MGH Epp. sel. 2, 411 f.]); 
Brief der Sachsen an Gregor VII. von (Anfang 1079) (Bruno, Bell. Saxon. c. 112 [MGH Dt. MA 2, 101 f. 
und 103]). 
Zur Datierung und der (wohl geringen) Teilnehmerzahl vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 163 mit Anm. 105 f.; 
sowie G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 177 f. mit Anm. 385, der das un-
vollständig überlieferte Synodalprotokoll als „eine Art Abschluß- oder Ergebnisprotokoll“ bezeichnet. ‒ Berthold (SS 
5, 314 = SS n. s. 14, 339) nennt den späteren Trierer Erzbischof Egilbert (vgl. Reg. 928. 958) als einen der Gesandten 
Heinrichs. Laut Berthold seien die königlichen Gesandten ohne den Segen Papst Gregors VII. entlassen worden. ‒ Auf 
der Synode anwesend waren ferner fideles Welfs von Bayern (Reg. VI, 14 [MGH Epp. sel. 2, 418 f.]). ‒ Zum geplan-
ten Kolloquium vgl. bereits Reg. 927. ‒ Eingehend zum Investiturverbot der Synode R. S c h i e f f e r , Entstehung des 
päpstlichen Investiturverbots (1981) 171-173, v.a. 172: „Ganz unmißverständlich sind hier die wesentlichen Elemente 
eines Investiturverbots zum Ausdruck gebracht … Der grundsätzliche, über den unmittelbaren Anlaß hinausreichende 
Rang des Dekrets wird noch eigens durch die Nennung des Kaisers unterstrichen, denn die Würde war ja schon seit 22 
Jahren vakant, und ihre Erneuerung mußte im Herbst 1078 ungewisser denn je erscheinen.“ B o s h o f , Salier (42000) 
240 betont: „Erst mit den Dekreten von 1078 und 1080 [vgl. Reg. 996] ist eine eigentliche Investiturproblematik  
geschaffen worden, die es erlaubt, den Konflikt zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt … tatsächlich als  
Investiturstreit zu bezeichnen.“ Vgl. auch Reg. 778. ‒ Zu den auf der Synode Exkommunizierten gehört der byzantini-
sche Kaiser Nikephoros III. Botoniates (MGH Epp. sel. 2, 400: Constantinopolitanus imperator; vgl. C o w d r e y , 
Pope Gregory VII [1998] 432 f., 486, 506, 508 und [chronologisch irrig] 634). Erzbischof Wibert von Ravenna wurde 
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wahrscheinlich auf dieser Synode für unwiderruflich abgesetzt erklärt (Reg. VI, 10 [MGH Epp. sel. 2, 411 f.]); vgl. 
Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 49. ‒ Zu einer Aussage im Brief Gregors VII. an Kleriker und Laien von (Som-
mer 1083) (Reg. IX, 29 [MGH Epp. sel. 2, 613]), welche M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 164 f. mit Anm. 107 erst 
auf die Herbstsynode beziehen möchte, vgl. Reg. 927. ‒ Das wohl unmittelbar nach der Herbstsynode verfaßte 
Rundschreiben Gregors VII. an alle nicht Exkommunizierten, die ‚im deutschen und im sächsischen Königreich woh-
nen‘ (in Teutonico atque in Saxonico regno commorantibus), mahnt die Adressaten erneut (vgl. Reg. 927), die päpstli-
chen Legaten mit Kräften beim Zustandekommen einer Friedensvereinbarung zu unterstützen, und droht den Zuwider-
handelnden abermals mit Exkommunikation (EC 25 [Jaffé, Bibl. 2, 550 f.] = EV 25 [Cowdrey 64 ff.]). Allerdings 
wurden, soweit aus den Quellen ersichtlich, erst nach der folgenden Fastensynode (vgl. Reg. 962) erneut Legaten nach 
Deutschland entsandt. Vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 46. ‒ Vermutlich bald nach 
der Herbstsynode sandten die Sachsen einen weiteren Brief an Gregor VII. (zum vorangegangenen Schreiben vgl. Reg. 
933), in welchem sie sich über die Langmut des Papstes gegenüber Heinrich beklagten (überliefert bei Bruno, Bell. 
Saxon. c. 115 [MGH Dt. MA 2, 108 f.]). Zur Datierung vgl. K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investiturstreit 
(1962) 115 und 122 (dagegen datiert M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 161 f. und 163 Anm. 104 vor der Synode). ‒ 
Der darauf folgende Sachsenbrief (vgl. Kommentar zu Reg. 962) nimmt zu Beginn knappen Bezug auf die Herbstsy-
node (Bruno, Bell. Saxon. c. 112 [MGH Dt. MA 2, 101 f.]: Pervenit … ad nos in sancta synodo Romana nuper habita 
quaesitum esse et dubitari a quibusdam, utrum praedictus vir ille [sc. Heinrich] excommunicandus sit, an non) und 
erwähnt sie nochmals in der Briefmitte (103). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 159-167; H a u c k , Kirchen-
geschichte Deutschlands 3-43, 816; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 240-244; F l i c h e , La réforme 
grégorienne 2 (1925) 371 f.; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 33 f.; V o g e l , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (1983) 126-137; S o m e r v i l l e , The councils of Gregory VII (Studi Gregoriani 13, 1989) 45-49; 
B e u l e r t z , Verbot der Laieninvestitur (1991) 62 f. und 99; S t r u v e , Gregor VII. und  
Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 43 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 105 mit 314; H a r t -
m a n n , Investiturstreit (21996) 28 und 80; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 127 f.; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 184 und 508 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 182-184; W. G o e z , Kirchenreform und Investi-
turstreit (2000) 137; B o s h o f , Salier (42000) 238-240; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 185-199; A l t h o f f , 
Heinrich IV. (2006) 165 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 177-186; 
W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 181 f. mit 219; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 71; F r i e d , Canossa 
(2012) 144 (mit irriger Bezeichnung als Fastensynode) 144; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 189 und 192. 

1078 (zweite Hälfte November / Anfang Dezember), Bayern. 955
Heinrich begibt sich nach Bayern. 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1078, f. 19r (… in Baioariam rediit). 
Die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau berichten hiervon nach dem Schwabenzug Heinrichs (vgl. Reg. 
951. 952. 953). Der terminus ad quem ergibt sich aus seinem Weihnachtsaufenthalt in Mainz (vgl. Reg. 956). 

1078 Dezember 25, Mainz. 956
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Berthold 1079 (SS 5, 315 = SS n. s. 14, 345). 
Berthold merkt an, daß Heinrich IV. das Fest non satis magnifice begangen habe. In jenen Tagen habe ein ungewöhn-
liches (contra nostri climatis situm) Unwetter einen großen Teil der Bischofskirche abgedeckt, was großes Erstaunen 
erregt habe (hoc … non minimum admirationi a cunctis habebatur). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 154; 
S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19. 
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(zwischen 25. Dezember 1078 und 6. Januar 1079, Mainz ? Trier ?). 957
Heinrich ernennt und investiert den Kölner Domdekan Sigewin als Nachfolger des verstorbenen 
Hildolf zum Erzbischof von Köln. 
Berthold 1079 (SS 5, 315 = SS n. s. 14, 345); knapp Ann. Hild. 1079 (SS rer. Germ. [1878] 43); Ann. s. 
Albani 1078 (SS 2, 245); V. Wolfhelmi Brunw. c. 18 (SS 12, 189 = Stiene 86); Ann. Brunw. 1078 (SS 16, 
725); Ann. Leod., Cont. zu 1077 (SS 4, 29), vgl. V. Annonis II, 8 (SS 11, 486 f.). 
Hildolf von Köln war am 21. Juli 1078 gestorben (Quellen bei O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1131); 
Berthold 1078 (SS 5, 313 = SS n. s. 14, 338) nennt irrig den Herbst. ‒ Berthold 1079 (SS 5, 315 = SS n. s. 14, 345) 
nennt das Ereignis nach der Weihnachtsfeier. Daß Ernennung und Investitur vor der Einsetzung Egilberts von Trier 
erfolgten (so M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 156 Anm. 95; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1133), 
ist dabei wahrscheinlich, doch keineswegs sicher. Laut Berthold habe Sigewin die Investitur contra decretum apostoli-
cum … non canonice erhalten. Da er die Investitur contra fas aus der Hand des Königs empfangen habe, sei er alsbald 
der Exkommunikation verfallen. Zum Investiturverbot der Novembersynode vgl. Reg. 954. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 155 f. mit Anm. 95; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1133: d e r s . , in: Gesch. d. 
Erzbistums Köln 1, 203; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,1 28; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 
1/3, 135; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 150; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 151 f. mit Anm. 
512, 515 und 521; R. S c h i e f f e r, Erzbischöfe und Bischofskirche von Köln (Salier 2, 1991) 17; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 186 f. 

1079 Januar 6 oder Januar 15, Trier. 958
Heinrich ernennt den Passauer Dompropst Egilbert (von Ortenburg ?) als Nachfolger Udos (von 
Nellenburg) zum Erzbischof von Trier und investiert ihn mit Ring und Stab. 
Gesta Trev., Cont. I c. 11 (SS 8, 184 f.); Berthold zu 1078 (SS 5, 314 = SS n. s. 14, 339); vgl. den Brief des 
Erzbischof-Elekten E(gilbert) von Trier an ungenannte Bischöfe von (Anfang Juni 1080) CU 61 (Jaffé, 
Bibl. 5, 129). 
Erzbischof Udo von Nellenburg war am 11. November 1078 bei der Belagerung von Tübingen gestorben (vgl. Kom-
mentar zu Reg. 952). ‒ B o s h o f , Bischöfe und Bischofskirche von Passau und Regensburg (Salier 2, 1991) 137 f. 
bezeichnet Egilbert als „Wortführer der Gegner des Bischofs“ Altmann von Passau; trotz seiner durch Altmann erfolg-
ten Exkommunikation hatte er an der römischen Novembersynode von 1078 teilgenommen (vgl. Reg. 954). ‒ Die 
Wahl Egilberts erfolgte auf Druck des Königs gegen den Widerstand des Domkapitels und der Bischöfe Hermann von 
Metz und Pibo von Toul unter Zustimmung Bischof Dietrichs von Verdun und eines kleinen Teils des Trierer Klerus. 
Dennoch verweigerte Dietrich von Verdun dem exkommunizierten Elekten die Bischofsweihe. Diese wurde erst 1084 
auf kaiserlichen Befehl hin nachgeholt (vgl. Reg. 1164. 1177). Zu den Vorgängen vgl. eingehend G l a d e l , Trierische 
Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 33-46; sowie E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 96-
98; knapper B e u l e r t z , Verbot der Laieninvestitur (1991) 99 f. ‒ Zur unsicheren Herkunft Egilberts aus dem bayeri-
schen Haus der Grafen von Ortenburg vgl. Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 57 Anm. 244. ‒ Egilbert hat wohl 
Trier sogleich mit dem König wieder verlassen; im Oktober findet er sich im Gefolge des Königs in der Nähe von 
Bamberg (vgl. Reg. 983). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 187-189; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman 
évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 527 f.; S a l l o c h , Her-
mann von Metz (1931) 41 f.; C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la Querelle des Investitures, Annales de l’Est 5e sér. 1 
(1950) 94 f.; P a u l y , Geschichte des Bistums Trier 2 (1969) 71-73; B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. 
Riederer 1981) 326 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 151; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im 
Investiturstreit, Ostbairische Grenzmarken 31 (1989) 50; B o s h o f , Trier, Oberlothringen und das Papsttum, in: Die 
französische Kirche und das Papsttum (1993) 387; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 192; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 186 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 196. 
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107(9) Januar 27, Mainz (VI kal. febr., Mogoncie). 959
Heinrich restituiert der bischöflichen Kirche zu O s n a b r ü c k  auf Bitten Bischof Bennos II. die 
derselben von Karl (dem Großen) zugestandenen, von Corvey und der Äbtissin von Herford je-
doch entfremdeten Zehnten aufgrund eines Fürstenspruchs in der Hoffnung auf die Vergebung der 
Sünden seiner Großeltern und seiner Eltern, Kaiserin A(gnes) und Kaiser H(einrich III.), mit der 
Auflage, ein Seelgerät für die im Kriege gegen die Sachsen Gefallenen, namentlich (für seinen 
Dienstmann) Siegfried, zu errichten, und trifft Anordnungen für sein eigenes und seiner Vorfahren 
Seelenheil (ępiscopi . . . decimas . . . teneant possideant disponant, ea spe . . . ut hęc decimarum 
iusta restitutio animabus parentum nostrorum, id est avi, avię matrisque nostrę imperatricis A. et 
cari patris nostri H. imperatoris augusti, fiat peccatorum remissio . . . et ut in singulis diebus et in 
anniversario eorum, qui in bello contra Saxones corruerunt, ibidem memoria fiat et specialis ora-
cio animę Sigefridi . . . ita ut sibi cottidie specialis missa et omni IIIa feria communiter a fratribus 
in choro una missa pro omnibus interfectis nostris et omnibus fidelibus decantetur et ad cursus 
horarum psalmus Ius. . . . Convenimus . . . cum ępiscopo . . ., pro salute corporis et animę nostrę 
omni ebdomada XXX missę . . . decantentur; post obitum . . . nostrum specialiter pro animae 
nostrae et parentum nostrorum remedio XXX missę et totidem psalteria). ‒ Gebehardus canc. vice 
Sigefridi archiepiscopi; unter Benutzung des D. 303 sowie ‒ nach Jäschke, Osnabrücker Zehnt-
streit, AfD 9/10 (1963/1964) 192-205, v.a. 202-204 ‒ der DLD. 51, DArn. 137 (geringfügig) und 
DO.I. 421 (geringfügig) sowie der Querimonia Egilmari (MGH Epp. 7, 359 no 3) hergestellter, 
wohl von AC überarbeiteter Empfängerentwurf, von einem Mainzer Gelegenheitsschreiber mun-
diert; M; SI. 4; Iusticia est, qua suum cuique ius tribuimus.
O r i g .: Bistumsarchiv Osnabrück (A). ‒ K o p .: Abschrift (18. Jh.) in der Henselerschen Urkundensamm-
lung, Staatsarchiv Osnabrück (H). ‒ F a k s .: Jostes, Osnabrücker Kaiser- und Königsurkunden 15 (Oktav-
ausgabe 52) n° 22; K. S c h m i d , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) nach 252 
(Ausschnitt). ‒ D r u c k e : Philippi, Osnabrücker UB 1, 156 n° 183 aus A; Erhard, CD Westfaliae 121 n° 
158 aus H; MGH DD 6, 405 n° † 309 (gegen den dort ausgesprochenen Fälschungsverdacht Jäschke, Osn-
abrücker Zehntstreit, AfD 9/10 [1963/1964] 192-205); Pabst, Bischof Benno II. 96 no 16 (zu 1078; mit 
deutscher Übersetzung). ‒ R e g .: Urkundenreg. zur Tätigkeit des deutschen Königs- und Hofgerichts 1 n° 
134; Böhmer 1885; Stumpf 2814. 
Vgl. auch Reg. 923. 967. 1288. ‒ Zur Datierung des D. auf 1079 statt 1078 vgl. J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, 
AfD 9/10 (1963/1964) 200, der 192-205 die Echtheit des D. darlegt. Die Hintergründe der Ausstellung beleuchtet 
d e r s ., AfD 11/12 (1965/66) 329-331. ‒ Die Ergebnisse Jäschkes werden umfassend bestätigt durch Th. S c h i e f -
f e r , Adnotationes zur Germania Pontificia II, AfD 34 (1988) 231-247, der auch die Forschungsgeschichte aufarbeitet. 
‒ Zur Querimonia Egilmari vgl. auch eingehend J a s p e r , Zur Rolle der Querimonia Egilmari im Osnabrücker Zehnt-
streit, ZKG 87 (1976) 202-220; dagegen (die Echtheit betonend) Th. S c h i e f f e r , Adnotationes zur Germania Ponti-
ficia II, AfD 34 (1988) 247-277, v.a. 267. ‒ Zum Seelgerät für die im Reichskrieg Gefallenen siehe auch DD. 310. 
314. 315. *501 (Reg. 967. 975. 979. 980). Vgl. hierzu K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Me-
moria (1984) 714 f. mit Anm. 260; d e r s . , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) 249-258; sowie 
G ö r i c h , Ehre des Königs, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 308 f. (mit Bezug auf D. 314). Siegfried gehört 
zu den Gefallenen von Mellrichstadt (vgl. Reg. 947). ‒ Auf die Übertragung der Zehnten an Osnabrück durch  
Heinrich IV. bezieht sich Kaiser Friedrich I. in einem Brief vom (Juli 1157) (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 9, 920 ff. no

445 [Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 467]). ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 189 und Jbb. 4, Exkurs IV, 557; B r a n d i , 
Die Osnabrücker Fälschungen, Westdeutsche Zeitschrift 19 (1900) v.a. 139-142, 149 und 153 f.; R ö r i g , Die Urkun-
den Heinrichs IV. über den Osnabrücker Zehntstreit, HV 20 (1920/21) 385-397 (mit Fälschungsverdacht gegenüber 
dem hier als „Jostes 22“ [nach dem Hg. des Faksimilebandes] bezeichneten D.); S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. 
und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 245-249 (mit Zuschreibung an den Notar Adalbero A); G l a d i ß , 
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Heinrich IV. und der Osnabrücker Zehntstreit, Nieders. Jb f. LG 16 (1939) v.a. 69-71 (mit Fälschungsverdacht); V o -
g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 151; V o g t h e r r , Reichsklöster Fulda, Corvey und Hersfeld (Salier 2, 
1991) 450; Z o t z , Milites Christi, in: Reformidee und Reformpolitik (1992) 322; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Ge-
rechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 302 f. 

(1079 Januar ?), ‒. 960
Heinrich läßt den Grafen Hermann (Billung) unter der Bedingung frei, daß dieser und dessen Nef-
fe, der Herzog Magnus (Billung), ihm einen Treueid ablegen (pro fidei condicione et promissione, 
quam … sibi iuraverant). 
Berthold 1080 (SS 5, 325 = SS n. s. 14, 379). 
Berthold von Reichenau erwähnt die Freilassung rückblickend in Zusammenhang mit der Schlacht bei Flarchheim 
(vgl. Reg. 992); zur Gefangennahme vgl. Reg. 945. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 191 f. Anm. 30 vermutet, 
daß die Freilassung in Zusammenhang mit den Vorbereitungen des Treffens von Fritzlar erfolgte (vgl. Reg. 961. 964). 
‒ Vgl. H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 83.

1079 (Januar), ‒. 961
Heinrich bietet den Sachsen durch Gesandte Verhandlungen in Fritzlar in der kommenden Fasten-
zeit an, woraufhin jene Rudolf von Schwaben von seinen Plänen abraten, einen Feldzug gegen 
Anhänger Heinrichs fortzuführen. 
Berthold 1079 (SS 5, 316 = SS n. s. 14, 347 f.); zu Rudolfs Zug vgl. Ann. Patherbr. 1079 (Scheffer-
Boichorst 97); Ann. Ottenbur. 1079 (SS 5, 7); Ann. Palid. 24 [= 1079] (SS 16, 70); Annal. Saxo 1085  
(SS 6, 717 = SS 37, 461). 
Die Schilderung der Ereignisse bei Berthold von Reichenau ist zu Anfang 1079 chronologisch durcheinander; unter 
anderem wird die Fritzlarer Versammlung von ihm bereits zuvor erstmals angesprochen (vgl. Reg. 964). Auch darum 
vertritt V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 151 die Auffassung, „daß es schwierig ist, sich auf der Grundla-
ge dieser tendenziösen Quelle von den Ereignissen ein vollständiges Bild zu machen“. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 190 vermutet, daß Hermann Billung als Unterhändler diente (zu dessen Freilassung vgl. Reg. 960). Hierzu 
äußert sich ablehnend V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 152. ‒ Berthold nennt das Ziel der Heerfahrt 
Rudolfs nicht (SS 5, 316 = SS n. s. 14, 347: Et mox ante septuagesimam undecumque recollectis militum suorum tur-
mis expeditionem in regem Heinricum accelerare deliberavit); die Annales Patherbrunnenses, die Annales Palidenses 
und der Annalista Saxo nennen Westfalen, dessen Bewohner mit Rudolf Frieden schlossen, sowie im Anschluß Hes-
sen, wo Fritzlar und sein Kloster in Flammen aufgingen; die Annales Ottenburani nur Hessen mit Fritzlar. V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 153 geht davon aus, daß zu Jahresanfang lediglich Westfalen das Ziel Rudolfs 
war. Die Zerstörung Fritzlars dürfte dagegen erst in die zweite Jahreshälfte fallen. Vgl. G o c k e l , Fritzlar und das 
Reich, in: Fritzlar im Mittelalter (1974) 112 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 153 Anm. und 167 
Anm. 217; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 479 no 12; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 185 (anders M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 192 f.; sowie L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 [1969] 294 
Anm. 129, dessen Datierung auf 1078 V o g e l  vehement widerspricht; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim 
[2005] 156 [ohne klare Datierung]; R o b i n s o n , Henry IV [1999) 188). Vgl. auch Reg. Rudolfs. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 190-193; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 151-153; M u y l k e n s , Reges 
geminati (2012) 183 f. Anm. 848. 
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1079 (um) Februar 11, Rom. 962
Heinrichs Gesandte treffen auf der Fastensynode ein und lassen durch einen Sprecher ankündigen, 
daß der König in naher Zukunft einige seiner angesehenen und frommen Getreuen nach Rom sen-
den werde mit dem Auftrag, Frieden zwischen seinem Königtum und der geistlichen Gewalt des 
Papstes herzustellen (fidelium suorum … de melioribus regni, ad componendam pacem inter ipsi-
us regnum et sacerdotium vestrum, probabiles viros et religiosas personas) im Hinblick auf die 
Ehre des Königs und das Heil der Kirche (ad honorem suum et ad salutem sanctae ecclesiae); 
ferner lassen sie verlauten, daß die gegen Heinrich vorgebrachten Anklagen Verleumdungen sei-
en, welche durch die kommenden Abgesandten widerlegt werden würden, und lassen die Bitte 
äußern, kein Urteil gegen den abwesenden und gehorsamsbereiten König zu fällen. Die Gesandten 
Rudolfs von Schwaben (legati regis Rodulfi) beklagen sich hingegen über Heinrich, da dieser die 
Religion in Deutschland mit Füßen trete (quod nulli loco nullique personae parcens, regionem 
Transalpinam contereret et conculcaret) und selbst Bischöfe gefangen nehme oder gar dahin-
schlachte. Eine darauf von Teilen der Synode geforderte Exkommunikation Heinrichs wird jedoch 
von Gregor VII. abgelehnt (Decreverunt ergo quamplures concilii in illius tyrannidem gladium 
apostolicum debere evaginari, sed distulit apostolica mansuetudo), woraufhin Heinrichs Gesandte 
(legati Heinrici regis) beeiden, daß dieser, sofern keine schweren Hinderungsgründe entgegen-
stünden, Gesandte nach Rom entsenden werde, welche dort bis Christi Himmelfahrt (2. Mai) ent-
reffen und die Legaten Gregors VII. sicher zum König und zurück geleiten werden, und daß Hein-
rich dem Urteil ebendieser Legaten in allem gehorsam sein werde (et domnus rex oboediens erit 
illis in omnibus secundum iustitiam et iudicium illorum), während die Gesandten Rudolfs beeiden, 
daß sich dieser dem Urteil eines von Gregor VII. festgesetzten Kolloquiums in Deutschland un-
terwerfen und dafür Sorge tragen werde, daß die päpstlichen Legaten ihrem Auftrag zur Herstel-
lung des Friedens im Reich nachkommen können. 
MGH Const. 1, 552 n° 388 (Rede des Gesandten Heinrichs); Protokoll der römischen Fastensynode vom 
11. Februar 1079 (Gregor VII., Reg. VI, 17a [MGH Epp. sel. 2, 425 ff., v.a. 427 f. Beschwerden gegen 
Heinrich und Wortlaut der Eide]); Brief Gregors VII. an den (Gegen-)König Rudolf und die Sachsen von 
(Ende Februar 1079) (EC 27 [Jaffé, Bibl. 2, 553 f.] = EV 26 [Cowdrey 66 ff.]); Brief Gregors VII. an Mat-
hilde (von Tuszien-Canossa vom 3. März 1079 (Reg. VI, 22 [MGH Epp. sel. 2, 434 f.]); von den historio-
graphischen Quellen am ausführlichsten, doch chronologisch teils durcheinander Berthold 1079 (SS 5, 316-
319 = SS n. s. 14, 349-356); weit knapper Bernold Const. 1079 (SS 5, 435 f. = SS n. s. 14, 421-423); Paul. 
Bernr., V. Gregorii VII. c. 103 (Watterich 1, 536); vgl. auch Bernold Const., De veritate corporis (ed. Weis-
weiler, Scholastik 12 [1937] 91); auf der Synode zu verlesender Brief der Sachsen von (Ende 1078 oder 
Anfang 1079) (Bruno, Bell. Saxon. c. 111 f. [MGH Dt. MA 2, 101-105]). 
Die Anzahl der Teilnehmer, 150 Bischöfe und Äbte sowie zahlreiche Kleriker, nennt der selbst anwesende Bernold 
von Konstanz in seiner Schrift De veritate corporis et sanguinis domini (ed. Weisweiler, Scholastik 12 [1937] 91). ‒ 
Das Protokoll ist auf den 11. Februar datiert; zur Dauer der gesamten Synode vgl. B l u m e n t h a l , Gregor VII. 
(2001) 201. ‒ E r d m a n n , Die Bamberger Domschule, Zeitschrift f. bayer. LG 9 (1936) 30-32 und 40 vermutet, daß 
der Sprecher der Gesandten Heinrichs ein Bamberger Kleriker war. Zumindest mache der Wortlaut der Rede deutlich, 
daß die Gesandten keine Höhergestellten waren; vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 138. ‒ Bei Bert-
hold von Reichenau nimmt die Fastensynode breiten Raum ein, wobei er allerdings teils irrig Beschlüsse der Fasten-
synoden von 1078 und 1080 (vgl. Reg. 927. 996) einfließen läßt. Als Teilnehmer nennt er auch den zurückkehrenden 
Kardinallegaten (Diakon Bernhard; vgl. 864. 888. 901. 902. 917. 927) sowie die Bischöfe (Altmann) von Passau und 
(Hermann) von Metz, welche gleichfalls Beschwerden gegen Heinrich vorgebracht hätten (SS 5, 316 = SS n. s. 14, 
349). Auch habe Bernhard die Exkommunikation Heinrichs und Anerkennung Rudolfs als König (im November 1077; 



 1079 (um) Februar 11  149

vgl. Reg. 917) gerechtfertigt (318 = 353 f.). Als Klagen der Gesandten Rudolfs erwähnt Berthold unter anderem die 
Verwüstungen in Schwaben (316 f. = 349; vgl. Reg. 951). Ferner hätten die Gesandten Heinrichs beteuert, daß dieser 
es notgedrungen und nicht aus Böswilligkeit bislang versäumt habe, Gesandte zum Zwecke des Geleits päpstlicher 
Legaten nach Deutschland zu entsenden (317 = 350). Nach der Erwähnung der Eide (siehe auch das Synodalprotokoll) 
fügt Berthold hinzu, daß Gregor VII. erneut alle exkommuniziert habe, die das Zustandekommen eines Kolloquiums 
verhindert hätten oder noch verhindern würden (317 = 350 f.). Als auf der Synode Exkommunizierte nennt Berthold 
(317 = 351 f.) den Herzog Dietrich (von Oberlothringen), den Grafen Volmar (III. von Metz ?) wegen eines Angriffs 
auf Metz (vgl. Reg. 942), außerdem alle, die sich die Güter vertriebener Bischöfe angeeignet hätten, außerdem u.a. 
(erneut) die Erzbischöfe (Thedald) von Mailand und (Wibert) von Ravenna (vgl. dagegen Z i e s e , Wibert von Raven-
na [1982] 53). ‒ Berthold berichtet ferner von einem Treueid des Patriarchen Heinrich von Aquileia, der von  
Heinrich IV. investiert worden war (vgl. Reg. 908), gegenüber Gregor VII., welcher Heinrich von Aquileia seinerseits 
Ring und Stab übergeben habe (317 f. = 353; Wortlaut des Eides im Synodalprotokoll [MGH Epp. sel. 2, 428 f.]). Zum 
Kontext vgl. R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 143-152; knapper B e u l e r t z , 
Verbot der Laieninvestitur (1991) 100. ‒ Als für die Reise nach Deutschland ausgewählte Legaten benennt Berthold 
den Kardinalbischof Petrus von Albano (Petrus Igneus) und den Bischof Udalrich von Padua. Zur irrigen Nennung 
Heinrichs von Aquileia als weiteren Legaten vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten (1912) 47; vielmehr wurde 
er als Begleiter der Legaten ausersehen (vgl. Reg. 968. 969. 972). Als Nachricht Gregors VII. an Heinrich IV. erwähnt 
Berthold unter anderem die Aufforderung, Zeit und Ort für ein Kolloquium unter Beteiligung der Legaten festzusetzen 
sowie als Beweis für seinen Gehorsam mit all seinen Gegnern Frieden zu schließen und die vertriebenen Bischöfe an 
ihre Sitze zurückkehren zu lassen (318 = 356). ‒ Bernold von Konstanz (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 422 f.) spricht eben-
falls von den Beschwerden der Gesandten Rudolfs und den geleisteten Eiden. Als nach Deutschland entsandten Lega-
ten nennt er nur Petrus von Albano. ‒ Das Synodalprotokoll nennt als Exkommunizierte sine spe recuperationis u.a. 
die Erzbischöfe bzw. Bischöfe Thedald von Mailand, Siegfried von Bologna, Roland von Treviso und (Wolfgang) von 
Fermo (MGH Epp. sel. 2, 429). ‒ Die Exkommunikation Dietrichs von Oberlothringen wird ohne genauere Zeitangabe 
auch im Schreiben Gregors VII. an Mathilde von Tuszien-Canossa vom 3. März 1079 erwähnt. Gleichzeitig geht dar-
aus hervor, daß Dietrich Mathilde gegenüber das Angebot geäußert habe, zwischen Heinrich und Gregor vermitteln zu 
wollen (Reg. VI, 22 [MGH Epp. sel. 2, 434]: si placeret nobis, de componenda pace inter nos et Heinricum regem se 
intromitteret). In diesem Zusammenhang erwähnt der Papst auch den Eid des Gesandten Heinrichs (iuravit ex precepto 
domini sui eum nostris mandatis per omnia obtemperaturum) und erwähnt, daß die Legaten ihre Reise bereits angetre-
ten hätten. Zu diesem Schreiben vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 187; sowie V o g e l , Gregor VII. und Hein-
rich IV. (1983) 150, der von einer hier zum Ausdruck kommenden päpstlichen „Hoffnung auf Friedensabschluß mit 
Heinrich IV.“ spricht. ‒ Wahrscheinlich auf dieser Fastensynode wurde ein längerer Brief der Sachsen an Papst und 
Synodalen verlesen, der bei Bruno c. 112 überliefert ist (MGH Dt. MA 2, 101-105; zur causa scribendi c. 111). Darin 
argumentieren sie gegen Zweifel, die auf der römischen Synode (wohl Herbstsynode; vgl. Reg. 954) aufgekommen 
seien, ob Heinrich IV. zu exkommunizieren sei, und betonen, daß er vielmehr bereits als Exkommunizierter anzusehen 
sei (102: non solum excommunicandus, sed multis modis excommunicatus). Dies sei der Fall, da er sein eidliches Ver-
sprechen, Genugtuung zu leisten (de omnibus sibi obiectis satisfacturum), das er (in Canossa) abgegeben habe, nicht 
gehalten habe, sondern vielmehr meineidig geworden sei. So habe er Überbringer päpstlicher Botschaften mißachtet, 
Reichsgut verschleudert, Kirchenvermögen geraubt, Bischöfe vertrieben und die Gemeinschaft Exkommunizierter 
geduldet. Aus diesen Gründen sei er auch vom Kardinallegaten Bernhard sowie Siegfried von Mainz und anderen 
Bischöfen (im November 1077) gebannt worden. Zu diesem Schreiben vgl. eingehend M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 174-177; K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investiturstreit (1962) v.a. 142, 148, 154, 158, 162-168, 181, 
zur Datierung auf Anfang 1079 116 und 122; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 173-175. Vgl. auch Reg. 
902. 917. 954. ‒ Zur Frage einer geplanten römischen Pfingstsynode vgl. den Kommentar zu Reg. 969. ‒ Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 171-183; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 816-819; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 248-254; M a s s i n o , Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. 
Greifswald 1907) 51-57; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten (1912) 44 und 46-48; F l i c h e , La réforme grégori-
enne 2 (1925) 372 f.; M i c c o l i , Pietro Igneo (1960) 74-91; O s w a l d , Beiträge zur Geschichte Bischof Altmanns, 
Ostbairische Grenzmarken 4 (1960) 217; J ä s c h k e , Osnabrücker Zehntstreit, AfD 11/12 (1965/66) 332 f.; V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 137-150; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, Ostbairische 
Grenzmarken 31 (1989) 52; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 44 f., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 105 f. mit 314 f.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 128 f.; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 185-188; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 185 f.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. 
(2001) 198-201; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 166 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
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Reformpapsttums (2006) 186-191; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 156 mit 217; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 72 und 74; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 189-191; A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., 
FMASt 48 (2014) 274 f.; d e r s . , Kontrolle der Macht (2016) 180.

107(9) (zwischen Januar und Anfang März ?), Speyer (Spire). 963
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu L a u s a n n e  in Anbetracht der treuen Dienste Bi-
schof Burchards, der sein Kirchengut im Reichsdienst nicht geschont hat, zum Ausgleich Güter 
und Höfe in Mvratvm (Muratel ? Murten ?), Lutry, Chexbres, Córise (Corsier ? Corsy ?), Cvbiza-
cha (Cugy ?), Levco (Leuk ?) und Natres (Naters ?), dazu jene Besitzungen, die der wegen seiner 
reichsschädlichen Umtriebe zu Verlust von Leben und Besitz verurteilte und geächtete Herzog 
Rudolf (von Schwaben) in dem von Saane, dem Großen St. Bernhard und der Genfer Brücke be-
grenzten Gebiet zwischen Jura und Alpen innegehabt hat, mit allem Zubehör und allen Einkünften 
zu freiem Eigen (praedia et curtes has Mvratvm, Lvstriacvm, Carbarissam, Córise, Cvbizacha, 
Levco, Natres et quicquid dux Rŏdolfus ob multas in nos regnumque nefandas praesumptiones 
omni divina et humana lege tam vitę quam rerum proscriptus et damnatus, quicquid vero ipse 
suique infra fluvium Sanvna et montem Iovis et pontem Genevensem et infra montana Ivr et Alpi-
um habuerunt cum omnibus appendiciis . . . et cum omni utilitate . . . in proprium tradidimus). ‒ 
Gebehardus canc. et episcopus; verfaßt und geschrieben von G II A; M.; SI. D. Fide et veritate 
hominis gratia dei. 
O r i g .: Archivio di Stato Turin (A). ‒ K o p .: Chartularfragment des Bistums Lausanne (2. Hälfte 13. Jh.), 
Archives Cantonales Vaudoises Lausanne (C); Notarielle Kopie (15. Jh.), ebenda (D); Transsumpt Ks. 
Karls IV. vom 6. Mai 1365, ebenda (E). ‒ D r u c k e : Zeerleder, Urkunden für die Geschichte der Stadt 
Bern 1, 45 n° 21 aus A; MGH DD 6, 409 n° 311; H. E. Mayer, in: Schweizerische Zeitschrift für Geschich-
te 9 (1959) 482 no 5 aus C. ‒ R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1412; Lullin-Le Fort, Régeste 
Genevois 213; Böhmer 1886; Stumpf 2815. ‒ Vgl. Cononis gesta ep. Laus. c. 10 (SS 24, 799; teils abwei-
chend M o r e r o d , Genèse d’une principauté épiscopale 517). 
Zur Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 189; sowie die Vorbem. zu D. 311. ‒ Bischof Burchard von 
Lausanne war ein eifriger Unterstützer Heinrichs IV. im Kampf gegen Rudolf von Schwaben. Laut B ü t t n e r , Waadt-
land und Reich, DA 7 (1944) 94 f. habe im burgundischen Gebiet das Bistum Lausanne „die Hauptlast des Kampfes 
getragen“. Vgl. auch M o r e r o d , Genèse d’une principauté épiscopale (2000) 123. Zu Burchards Tätigkeit als Kanz-
ler für Italien vgl. Reg. 974. ‒ Nach Auffassung von H l a w i t s c h k a , Zur Herkunft und zu den Seitenverwandten 
des Gegenkönigs Rudolf (Salier 1, 1991) 204 werde Rudolf von Schwaben durch das D. als reicher Grundbesitzer im 
Kerngebiet des ehemaligen Königshauses ausgewiesen. Vgl. bereits M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, Exkurs II, 
655. ‒ Zur überwiegend königsfreundlichen Haltung der burgundischen Großen während der Auseinandersetzungen 
mit Gregor VII. vgl. B. S c h m i d , Altes Königsgut zwischen Genfersee und Aare, Archiv des Historischen Vereins 
des Kantons Bern 39 (1948) 347. ‒ Laut V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 156 f. habe die umfangreiche 
Verleihung der Stärkung der salischen Stellung gegenüber Rudolf von Schwaben und Welf von Bayern in der westli-
chen Alpenregion gedient; nicht zuletzt sei dabei die Sicherung der westlichen Alpenpässe und der Verkehrswege ins 
südliche Burgund im Blick gewesen. ‒ M o r e r o d , Genèse d’une principauté épiscopale (2000) 19 bezeichnet das 
Diplom Heinrichs IV. sowie eine ältere Urkunde Rudolfs III. von Burgund (DBurg. 102) als „les deux pièces plus 
importantes pour le pouvoir épiscopal“ der Lausanner Kirche. ‒ Laut B. S c h m i d , Altes Königsgut zwischen Gen-
fersee und Aare, Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern 39 (1948) 358 habe der König nach dieser Schen-
kung wahrscheinlich „im Waadtland über kein unmittelbares Fiskalgut mehr verfügt“. ‒ Ortsnamen: Mvratvm = ? 
Muratel bei Villette sö. Lausanne (nicht Muratel bei Sédeilles s. Peterlingen/Payerne [ein solcher Ortsteil ist laut Mit-
teilung der zuständigen Commune de Villarzel nicht bekannt]) oder ? Murten/Morat n. Freiburg/Fribourg (gegen die 
Einwände von H ü f f e r , Die Territorialmacht der Bischöfe von Lausanne, Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 
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4 [1924] 284 erneut vertreten von H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 [1983] 
99); Lvstriacvm = Lutry sö. Lausanne; Carbarissa = Chexbres sö. Lausanne; Córise = ? Corsy-sur-Lutry oder ? Cor-
sier-sur-Vevey, beide sö. Lausanne; Cvbizacha = ? Cugy w. Peterlingen/Payerne nö. Lausanne oder ? Cugy n. 
Lausanne (unwahrscheinlich hingegen Givisiez nw. Freiburg/Fribourg); Levco = ? Leuk ö. Siders/Sierre nö. Sitten; 
Natres = ? Naters n. Brig nö. Sitten (zweifelhaft hingegen die Lesung Levco Natres = ? Lugnorre w. Haut-Vully nw. 
Murten). Zu den teils schwer zu identifizierenden Ortsnamen vgl. neben dem Register in MGH DD 6 die unten ge-
nannte Literatur; besonders eingehend H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 
(1983) 93 ff. ‒ Leuk und Naters wurden bereits Ende 1079 durch D. 321 dem Bistum Sitten übertragen, was jedoch 
nicht gegen eine Identifikation mit den im D. 311 genannten Orten spricht, da diese in den meisten Nachurkunden 
nicht mehr erwähnt werden. Vgl. H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 97; 
M o r e r o d , Genèse d’une principauté épiscopale (2000) 516 ff.; sowie die Bemerkungen zu Reg. 989. ‒ Zur Rechts-
qualität der genannten Besitzungen Rudolfs von Schwaben vgl. H e i n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der 
Zähringer I, AfD 29 (1983) 99 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 189 f.; R e y m o n d , L’évêque de 
Lausanne comte de Vaud, Zeitschrift f. Schweizerische Kirchengeschichte 5 (1911) 112 ff.; H ü f f e r , Die Territori-
almacht der Bischöfe von Lausanne, Zeitschrift für Schweizerische Geschichte 4 (1924) 283 ff.; B ü t t n e r , Waadt-
land und Reich, DA 7 (1944) 95; B. S c h m i d , Altes Königsgut zwischen Genfersee und Aare, Archiv des Histori-
schen Vereins des Kantons Bern 39 (1948) 342 f.; D u p a r c , Le comté de Genève (1955) 384; F o e r s t e r , Cvbiza-
cha. Zum Diplom Heinrichs IV. Nr. 311, DA 14 (1958) 481 ff.; H. E. M a y e r , Zwei Fragmente des Chartulars des 
Bistums Lausanne, Schweizerische Zeitschrift für Geschichte 9 (1959) 483 f. Anm. 76-81; H e i n e m a n n , Untersu-
chungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 58, 89 ff. und 108; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 74, 76 und 154-157; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 188; M o r e r o d , Genèse d’une principauté épiscopale 
(2000) 19, 123, 126 f., 172, 448, 515 (mit irriger Angabe des Ausstellungsortes) und 516 ff.; M u y l k e n s , Reges 
geminati (2012) 26, 34 und 165. ‒ Nachurkunden: Urkunde Papst Innozenz’ II. vom 15. April 1139 (JL 7994; Germ. 
Pont. 2/1, 171 no 11); DK.III. 128 vom (Mai) 1145 (Böhmer-Niederkorn, RI 4, 1/2 no 336); Urkunde Papst Eugens III. 
vom 13. April 1146 (JL 8999; Germ. Pont. 2/1, 172 no 12); Urkunde Papst Alexanders III. vom 17. Oktober 1179 (JL 
13475; Germ. Pont. 2/1, 173 no 21). 

1079 (zwischen 6. Februar und Anfang März), Fritzlar. 964
Heinrichs und Rudolfs von Schwaben Boten treffen zu erneuten Verhandlungen mit den sächsi-
schen Großen ein, die jedoch ergebnislos enden. 
Berthold 1079 (SS 5, 315 f. = SS n. s. 14, 345 f. und 348). 
Zu den Fritzlarer Verhandlungen im Jahr zuvor vgl. Reg. 939. ‒ Zur Frage von Bertholds Zuverlässigkeit in diesem 
Zusammenhang vgl. den Kommentar zu Reg. 961. ‒ Die Verhandlungen dürften vor Mitte der Fastenzeit, welche vom 
6. Februar bis 23. März dauerte, stattgefunden haben, da Berthold (SS 5, 315 = SS n. s. 14, 345) diese mit dem Auf-
enthalt Heinrich am Rhein usque in mediam quadragesimam in Verbindung bringt. ‒ Nach Berthold (316 = 348) hät-
ten die Gesandten Heinrichs IV. zunächst unter Schmeicheleien die Unterwerfung der Sachsen gefordert, jedoch nach 
deren Beteuerung, dem Papst gehorsam sein zu wollen, publica conclamatione erklärt, sich weder um den Frieden 
noch um den Papst zu kümmern, woraufhin man unter Aufkündigung von Treue und Friede (fide pariterque pace ad 
invicem renunciata) auseinandergegangen sei. Hierzu kritisch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 190 f., der im Vor-
feld der Verhandlungen den Willen Heinrichs vermutet, zu einer echten Übereinkunft zu kommen. ‒ Offensichtlich 
falsch ist Bertholds Behauptung in diesem Zusammenhang, Heinrich habe sich geweigert, Gesandte zur (Fasten-) 
Synode nach Rom zu schicken (SS 5, 315 = SS n. s. 14, 346; vgl. dagegen Reg. 962). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 190 f.; G o c k e l , Fritzlar und das Reich, in: Fritzlar im Mittelalter (1974) 112; V o g e l ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 151 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 483 no 4; S u c h a n , Königsherrschaft im 
Streit (1997) 128; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 189; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 187 f.; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 183 mit Anm. 848. 
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1079 März 24, Regensburg. 965
Heinrich feiert das Osterfest und setzt den Abt Udalrich (III.) von St. Gallen zum (Gegen-)Abt der 
Reichenau ein. 
Berthold 1079 (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 357 f.); Casus s. Galli, Cont. II c. 23 (Leuppi 136 und 138). 
Berthold erwähnt (wie schon zum vergangenen Weihnachtsfest; vgl. Reg. 956) wiederum den geringen Aufwand der 
Feier (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 357: pascha Ratisponae quomodocumque egit). ‒ Zur Situation in Churrätien Ende der 
1070er Jahre vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 193. ‒ Der Reichenauer Abt Ekkehard (II. von Nellenburg) war 
auf einer Reise nach Rom gefangengenommen worden (hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 186 und 196). ‒ 
Udalrich (von Eppenstein) war ein Bruder des Herzogs Liutold von Kärnten; zu jenem vgl. Reg. 906. ‒ Die folgenden, 
überaus blutigen Kämpfe, die St. Gallen vor allem von Seiten Bertholds II. von Zähringen und des zurückgekehrten 
Ekkehard zu erdulden hatte, schildert anschaulich die zweite Fortsetzung der Casus sancti Galli c. 23-26 (Leuppi 136-
148). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 193 f. und 196-198; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der 
deutschen Reichsabteien (1913) 46-50; B e y e r l e , Kultur d. Abtei Reichenau 1 (1925) 125 f.; K l a a r , Die Herr-
schaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 110; H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 109; S c h m i t t , 
Villa regalis (1974) 62; Q u a r t h a l , Benediktinerklöster in Baden-Württemberg (Germania Benedictina 5, 1975) 
508; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 157 f.; B e g r i c h , Reichenau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner 
und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1078; D u f t - G ö s s i - V o g l e r , St. Gallen, in: Frühe Klöster, die 
Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1291; S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 300; P a r -
l o w , Zähringer 97 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 188 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 255; Z e t t l e r , 
Geschichte des Herzogtums Schwaben (2003) 181. 

1079 (um den 24. März), Regensburg. 966
Heinrich verleiht dem Grafen Friedrich (von Büren bzw. von Hohenstaufen) das Herzogtum 
Schwaben; dieser verlobt sich mit Heinrichs Tochter Agnes. 
Berthold 1079 (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 357); knapp St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 
1078, f. 19v (Fridericus de Stouphin ducatum Sueuie a rege Heinrico accepit); Ann. August. 1079 (SS 3, 
130); Casus monast. Petrishus. II, 33 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 112); zur zeitgleichen Ver-
lobung Otto Frising., Gesta Frid. I, 8 (SS rer. Germ. [1912] 24). 
Zur Absetzung Rudolfs als Herzog von Schwaben vgl. Reg. 889. ‒ Nach E n g e l s , Die Staufer (71998) 16 habe die 
Auswahl Friedrichs nicht zuletzt strategische Gründe gehabt; der schwäbische Kernbesitz der Staufer habe einen 
„Sperriegel“ in Richtung Franken und Sachsen gebildet. ‒ Agnes war bei der Verlobung höchstens sieben Jahre alt; 
vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 196 Anm. 37. Zur Eheschließung vgl. Reg. 1255. ‒ Zum Hausverständnis der 
Staufer als Nachfahren der Salier aufgrund dieser Verbindung vgl. M e r t e n s , Vom Rhein zur Rems (Salier 1, 1991) 
250. ‒ Nach Berthold (319 = 359 f.) habe Herzog Friedrich nach Ostern ex parte regis sui einen Heerzug unternom-
men und zu Pfingsten Ulm eingenommen, die Stadt jedoch unmittelbar darauf wieder räumen müssen. ‒ Gleichfalls 
um die Osterzeit wurde auch Rudolfs von Schwaben Sohn Berthold (I.) durch Welf und andere Anhänger Rudolfs in 
Ulm zum Herzog von Schwaben erhoben (Berthold 1079 [SS 5, 319 = SS n. s. 14, 359]; irrig St. Galler Fortsetzungen 
Hermanns von Reichenau zu 1078, f. 19v: Ducatum Suevie Bertoltus de Zaringen [!] sibi usurpavit, cum a Rudolpho 
suscepisset). Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 198-200. Bald darauf kam es zur Eheschließung von 
Rudolfs Tochter Agnes mit dem Zähringer Markgrafen Berthold (II.), dem Sohn Bertholds (I.) von Kärnten (Berthold 
1079 [SS 5, 320 = SS n. s. 14, 360]). Vgl. P a r l o w , Zähringer (1999) 96. E n g e l s , Die Staufer (71998) 15 spricht in 
diesem Zusammenhang von einem „Teil eines Zug-um-Zug-Geschäftes. Da der eine das Amtslehen wieder ausgab, 
durfte der andere nicht zurückstehen; und da der eine Herzog eine Königstochter zur Frau erhielt, um ihn fester an den 
Herrscher zu binden, musste die Gegenpartei [sc. die schwäbischen Anhänger Rudolfs] ebenfalls mit einer solchen 
Heiratsverbindung geehrt werden.“ ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 193-196; H ö ß ,  Die deutschen Stäm-
me im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 88 f. und 134; S c h m i t t , Villa regalis (1974) 62; G l ä s s n e r , Das 
Königsgut Waiblingen, in: Waiblingen in Vergangenheit und Gegenwart (1977) 53 f.; M a u r e r , Herzog von Schwa-
ben (1978) 91 f., 134, 219 und 234; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 157-160; G l ä s s n e r , Agnes von 
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Waiblingen, in: Babenberger und Staufer (1987) 27 ff.; E n g e l s , Reich der Salier (Salier 3, 1991) 507; 
S c h w a r z m a i e r , Von Speyer nach Rom (1991) 116 f.; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 27; E n g e l s , Die 
Staufer (71998) 15-17; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 189; B o s h o f , Salier (42000) 237; W. G o e z , Kirchenreform 
und Investiturstreit (2000) 135; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 428 f.; H a r t m a n n , 
Schwaben im Investiturstreit, in: Schwaben vor tausend Jahren (2002) 39; Z e t t l e r , Geschichte des Herzogtums 
Schwaben (2003) 180 f.; W e l l e r , Heiratspolitik (2004) 13 ff.; S e i b e r t , Die frühen „Staufer“, in: Grafen ‒ Herzö-
ge ‒ Könige (2005) 13 f.; W e l l e r , Auf dem Weg zum „staufischen Haus“, in: ebd. 44-47; W e i n f u r t e r , Canossa 
(2006) 153 f. mit 217; L o r e n z , Herzog Friedrich I., in: Friedrich I. (2007) 10-13; Z e y , Frauen und Töchter der 
salischen Herrscher, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 75 f.; H.-W. G o e t z , Die schwäbischen Herzöge in der 
Wahrnehmung der alemannischen Geschichtsschreiber, in: Adel und Königtum im mittelalterlichen Schwaben (2009) 
138 f.; L o r e n z , Die Pfalzgrafen in Schwaben, in: Adel und Königtum im mittelalterlichen Schwaben (2009) 217; 
S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 123-126 und 129 f.; M u s c h k a , Agnes von Waiblingen (2012) 61-80. 

1079 März 30, Regensburg (III kal. april., Ratispone) 967
Heinrich weist der bischöflichen Kirche zu O s n a b r ü c k  auf Bitten Bischof Bennos II. gemäß 
einem zu Worms aufgrund der Urkunden seiner Vorgänger gefällten Fürstenspruch die vom Abt 
von Corvey für die Zelle Meppen und von der Äbtissin von Herford für die Kirche zu Bünde be-
anspruchten Zehnten zu und bestätigt dem Bischof die Zehnten aller Bewohner seiner Diözese mit 
der Auflage, für sich und seine Eltern, Kaiser Heinrich (III.) und Kaiserin Agnes, seine Großeltern 
sowie für seinen Dienstmann Siegfried und die anderen im Reichskrieg Gefallenen ein Seelgerät 
zu errichten (Promisit . . . episcopus . . . dum locus maneret integer et indestructus, pro vita 
nostra statuque regni, dum viveremus, post obitum autem pro nostri et cari patris nostri Heinrici 
imperatoris augusti matrisque nostrę Agnetis imperatricis avi avięque animarum remedio XXX 
missas totidemque psalteria per singulas ebdomadas ibidem devote decantari et ad omnes cursus 
horarum psalmum unum. Insuper . . . omni tercia feria communiter a fratribus in choro pro anima 
Sigefridi cari servientis nostri ceterorumque, qui pro nostro honore defendendo in publico bello 
corruerunt, specialis missa decantetur). ‒ Gebehardus cancellarius vice Sigefridi archiepicopi;
um das Seelgerät erweiterte Prunkausfertigung des D. 303, außerhalb der Kanzlei verfaßt; M. Si 
querimonias sacerdotum.
O r i g .: Bistumsarchiv Osnabrück (A). ‒ K o p .: Osnabrücker Kopiar (Ende 13. Jh.) f. 16, ebenda (C); 
Kopialbuch des Domstifts (15. Jh.) f. 169 (C f. 1), Staatsarchiv Osnabrück (D); Kleines Kopiar des Dom-
stifts (15. Jh.) f. 42’ (C f. XLIIII), ebenda (E); Abschrift (18. Jh.) in der Henselerschen Urkundensamm-
lung, ebenda (H). ‒ F a k s .: Jostes, Osnabrücker Kaiser- und Königsurkunden 15 (Oktavausgabe 52) n° 23; 
K. S c h m i d , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) nach 252 (Ausschnitt). ‒  
D r u c k e : Philippi, Osnabrücker UB 1, 159 n° 185 aus D; Erhard, CD Westfaliae 122 n° 159 aus H; MGH 
DD 6, 407 n° † 310 (gegen den dort ausgesprochenen Fälschungsverdacht Jäschke, Osnabrücker Zehnt-
streit, AfD 9/10 [1963/1964] 178-192); Pabst, Bischof Benno II. 104 no 17 (mit deutscher Übersetzung). ‒ 
R e g .: Urkundenreg. zur Tätigkeit des deutschen Königs- und Hofgerichts 1 n° 135; Böhmer 1885; Stumpf 
2814a. ‒ Vgl. V. Bennonis c. 16 (SS rer. Germ. [1902] 21). 
Vgl. auch Reg. 923. 959. 1288. ‒ Die Echtheit des D. wird überzeugend darlegt von J ä s c h k e , Osnabrücker Zehnt-
streit, AfD 9/10 (1963/1964) 178-192. Die Hintergründe sieht d e r s ., AfD 11/12 (1965/66) 334 in der geplanten Rom-
reise des Osnabrücker Bischofs (vgl. Reg. 969): „Kurz vor dem Antritt dieser schwierigen Reise erhielt Benno in Re-
gensburg von Heinrich IV. als Vorschuß für den von ihm erwarteten guten Dienst seine dritte und letzte Zehnturkunde, 
in prächtiger Form mit Bulle und in Goldlettern“. ‒ Die Ergebnisse Jäschkes hinsichtlich der Echtheit des D. werden 
umfassend bestätigt durch Th. S c h i e f f e r , Adnotationes zur Germania Pontificia II, AfD 34 (1988) 231-247 (auch 
zur Forschungsgeschichte). ‒ Zum Seelgerät für die im Reichskrieg Gefallenen siehe auch DD. 309. 314. 315.
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*501 (Reg. 959. 975. 979. 980). Vgl. hierzu K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 
714 f. mit Anm. 260; d e r s . , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) 249-258; sowie G ö r i c h , 
Ehre des Königs, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 308 f. (mit Bezug auf D. 314). Siegfried gehört zu den 
Gefallenen von Mellrichstadt (vgl. Reg. 947). ‒ Zur Seelgerätstiftung für Agnes vgl. B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin 
Agnes (1995) 277 und 284. ‒ Auf die Übertragung der Zehnten an Osnabrück durch Heinrich IV. bezieht sich Kaiser 
Friedrich I. in einem Brief vom (Juli 1157) (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 9, 920 ff. no 445 [Böhmer-Opll, RI 4, 2 no

467]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, Exkurs IV, 557 (mit Fälschungsverdacht); B r a n d i , Die  
Osnabrücker Fälschungen, Westdeutsche Zeitschrift 19 (1900) v.a. 142 und 149; R ö r i g , Die Urkunden Heinrichs IV. 
über den Osnabrücker Zehntstreit, HV 20 (1920/21) 397; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im 
Investiturstreit (1927) 249-255; G l a d i ß , Heinrich IV. und der Osnabrücker Zehntstreit, Nieders. Jb f. LG 16 (1939) 
v.a. 71-74 (mit Fälschungsverdacht); K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 676; 
V o g t h e r r , Reichsklöster Fulda, Corvey und Hersfeld (Salier 2, 1991) 450; Z o t z , Milites Christi, in: Reformidee 
und Reformpolitik (1992) 322; K r o k e r , Kaiser, Könige und fromme Frauen, in: Fromme Frauen und Ordensmänner 
(2000) 105; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 302 f. ‒ Die Annahme der Existenz 
eines Deperditums *313 für Osnabrück (MGH DD 6, 412) ist irrig. Vgl., die Erkenntnisse Jäschkes bestätigend, Th. 
S c h i e f f e r , Adnotationes zur Germania Pontificia II, AfD 34 (1988) 244 und 246. 

1079 (wahrscheinlich März), Regensburg. 968
Heinrich empfängt einen Boten des Patriarchen Heinrich von Aquileia, der ihn über Beschlüsse 
der römischen Fastensynode und die bevorstehende Ankunft päpstlicher Legaten in Kenntnis 
setzt. 
Berthold 1079 (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 356 f.). 
Zur Absendung gemeinsam mit den Legaten Petrus von Albano und Udalrich von Padua aus Rom vgl. Reg. 962. ‒ 
Berthold von Reichenau (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 356 f.), der den Patriarchen als unus ex intimis regis Heinrici und 
den Boten als nuntium secretalem bezeichnet, wirft Heinrich von Aquileia vor, die Legaten bei ihrer Reise aufgehalten 
zu haben, was C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 188 f. als glaubhaft erachtet. ‒ An anderer Stelle (320 = 360) 
deutet Berthold an, daß im Auftrag der Legaten selbst weitere Boten vorausgesandt worden sind. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 209; J ä s c h k e , Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits, AfD 
11/12 (1965/66) 333; M i c c o l i , Pietro Igneo (1969) 97; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 186. 

1079 (wahrscheinlich Anfang April), Regensburg. 969
Heinrich entsendet den Bischof Benno (II.) von Osnabrück nach Rom, der die päpstlichen Lega-
ten Petrus von Albano und Udalrich von Padua sowie deren Begleiter Heinrich von Aquileia, wel-
chen er auf dem Weg begegnet, über die Bereitschaft des Königs unterrichtet, dem Papst gegen-
über gehorsam zu sein. 
Berthold 1079 (SS 5, 319 f. = SS n. s. 14, 357 und 360); V. Bennonis c. 17 (SS rer. Germ. [1902] 22). 
Nach der Darstellung Bertholds von Reichenau (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 357) habe Heinrich den Beschluß aufgrund 
der Nachrichten gefasst, die er durch den Boten des Patriarchen von Aquileia erhalten hatte (vgl. Reg. 968). ‒ Die 
Datierung Bertholds vor Ostern ist aufgrund des D. 310 (Reg. 967) nicht möglich. ‒ Offenbar wurde Benno zusammen 
mit dem zurückreisenden Boten des Patriarchen abgesandt (320 = 360). ‒ Berthold betont, seiner Tendenz entspre-
chend, daß die Botschaften, die Benno zu überbringen hatte, lediglich Ausdruck von Heinrichs Falschheit gewesen 
seien; sie habe lediglich dazu gedient, eine geplante weitere Synode zu hintertreiben (319 = 357: nuntium Romam non 
modicis fallaciis dolisque instructum Osniburgensem episcopum … dirigebat, qui quolibet ingenio et obedientia illius 
tantotiens falso simulata, hac etiam vice papam deluderet, et ut anathematis illius sententiam et synodum iam in ty-
rannidem regis compescendam specialiter ferme destinatam artificiosus plurimum qualitercumque impediret). Von 
einer solchen Synode, die in der Pfingstwoche (12.-18. Mai) hätte stattfinden sollen, spricht Berthold bereits in Zu-
sammenhang mit der Fastensynode (318 = 355). M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 209 Anm. 62 bezweifelt diese 
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Nachricht ebenso wie H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 817 Anm. 4, während ihr V o g e l , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (1983) 142 Glauben schenken möchte. ‒ S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 
14, 1991) 45, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 106 sieht in der Absendung Bennos „einen letzten Ver-
such, Gregor VII. doch noch für einen separaten Friedensschluß zu gewinnen.“ ‒ Nach der Auffassung von J ä s c h -
k e , Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits, AfD 11/12 (1965/66) 335, der gleichfalls 
(Anm. 876) die Planung einer ‒ letztlich nicht zustande gekommenen ‒ Pfingstynode bejaht, scheine Benno in Rom 
„über die Bewahrung der Neutralität Gregors hinaus für Heinrich nichts erreicht zu haben, da der Papst vor neuen 
Schritten erst den Bericht seiner Legaten abwarten wollte.“ ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 209; J ä s c h -
k e , Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits, AfD 11/12 (1965/66) 333-335; M i c c o l i , 
Pietro Igneo (1969) 97; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 189; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 186; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 191. 

1079 (April ‒ Anfang Mai), ‒. 970
Heinrich unternimmt einen Feldzug gegen den Markgrafen Leopold (II.) von Österreich, welcher 
sich nach zahlreichen Plünderungen von Seiten des königlichen Heeres dem König unterwirft, 
und rückt über die ungarischen Grenze vor. 
Berthold 1079 (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 358); Ann. August. 1079 (SS 3, 129). 
Der Feldzug erstreckte sich nach Berthold (SS 5, 319 = SS n. s. 14, 358) über östliche Teile Bayerns und die Mark-
grafschaft Österreich (Norici sinus partibus). ‒ Die Annales Augustani sprechen von einem Vorrücken über die unga-
rische Grenze hinaus (SS 3, 129: Rex Ungariae fines invasit). ‒ Ladislaus I. von Ungarn war mit einer Tochter Rudolfs 
von Schwaben, Adelheid, verheiratet. „Der ungarische König stellte sich damit eindeutig auf die Seite der gregoria-
nisch-päpstlichen Partei, sein Reich wurde zum Refugium bayerischer Emigranten, die … nach dem Winterfeldzug 
Heinrichs IV. nach Bayern [vgl. Reg. 919. 924] ihre Heimat verlassen mußten.“ (B o s h o f , Das Reich und Ungarn in 
der Zeit der Salier, in: Bayern und Ungarn [1988] 60). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 207; R i e z l e r , 
Geschichte Baierns 21,2 157 f.; L e c h n e r , Babenberger (1976) 112; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 
160; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, Ostbairische Grenzmarken 31 (1989) 51; M a k k , Ungari-
sche Außenpolitik (1999) 73 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 190; H e c h b e r g e r , Der König in Passau (Festschr. 
E. Boshof 2002) 124; V a r g a , Ungarn und das Reich (2003) 145; S c h e i b e l r e i t e r , Babenberger (2010) 137 f. 

1079 Mai 12, Regensburg. 971
Heinrich feiert das Pfingstfest. 
Berthold 1079 (SS 5, 320 = SS n. s. 14, 361). 
Zur Frage einer geplanten römischen Pfingstsynode vgl. den Kommentar zu Reg. 969. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 208. ‒ Am 5. Mai 1079 war Heinrichs Vertrauter, der aus Naumburg vertriebene Bischof Eberhard 
(Eppo), bei einem Reitunfall in der Nähe von Würzburg (vgl. Reg. 911) ums Leben gekommen. Vgl. W i e s s n e r , 
Bistum Naumburg 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 747 (mit irriger Jahresangabe M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 154 f.). 

1079 um Mai 12, Regensburg. 972
Heinrich empfängt die päpstlichen Legaten, den Kardinalbischof Petrus von Albano und den Bi-
schof Udalrich von Padua, sowie deren Begleiter, den Patriarchen Heinrich von Aquileia, und 
erklärt seine Zustimmung zu Unterhandlungen mit den Sachsen. 
Berthold 1079 (SS 5, 320 = SS n. s. 14, 360 f.); Ann. August. 1079 (SS 3, 129); Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 
1, 612). 
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Zur Absendung der Legaten vgl. Reg. 962. ‒ Den Zeitpunkt der Ankunft der Legaten circa pentecosten nennt Berthold 
(SS 5, 320 = SS n. s. 14, 360 f.). Er beklagt, sie seien nicht standesgemäß (non satis magnifice) empfangen worden. 
Erst nach eindringlichem Zureden hätten sie von Heinrich die Erlaubnis zu Unterhandlungen mit den Sachsen erhalten. 
‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 208-210; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 258; S c h u -
m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 48; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 375; M i c -
c o l i , Pietro Igneo (1969) 96 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 160 und 162; S t r u v e , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 45, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 106; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 188-190; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 190; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 166 f.; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 191; M u y l k e n s , Reges geminati 
(2012) 184. 

1079 (zweite Hälfte Mai / Juni), Fritzlar. 973
Heinrich entsendet erneut Boten zu Verhandlungen mit den Sachsen und übrigen Anhängern Ru-
dolfs von Schwaben, an welchen auch die päpstlichen Legaten Petrus von Albano und Udalrich 
von Padua sowie der Patriarch Heinrich von Aquileia teilnehmen; welche jedoch mit keiner Eini-
gung, sondern mit der Festsetzung einer weiteren Verhandlung in Würzburg enden, woraufhin die 
Legaten zu Heinrich nach Regensburg zurückkehren. 
Berthold 1079 (SS 5, 320 = SS n. s. 14, 361-363); vgl. Ann. August. 1079 (SS 3, 129 f.). 
Berthold zufolge seien die Legaten in Fritzlar vom Erzbischof (Siegfried) von Mainz und den übrigen Anhängern 
Rudolfs honorificentissime empfangen worden (SS 5, 320 = SS n. s. 14, 362). ‒ Heinrich von Aquileia wird hier als 
einer der familiares König Heinrichs bezeichnet. Nach Bertholds Darstellung hätten jener und die übrigen Anhänger 
Heinrichs IV. zunächst die Forderungen der gegnerischen Partei nach der Gestellung von Geiseln und Eidesleistung 
zurückgewiesen, schließlich jedoch zugesagt, sich gegenüber Heinrich IV. für das Zustandekommen einer Vereinba-
rung einzusetzen (320 = 362 f.). ‒ Laut Berthold (320 = 361 f.) seien die schwäbischen Gegner Heinrichs trotz des 
Versprechens, freies Geleit zu gewähren, daran gehindert worden, nach Fritzlar zu kommen. Ebenso habe Heinrich 
dafür gesorgt, daß böhmische Kontingente sächsische Grenzgebiete verwüsteten, während die Sachsen den Legaten 
entgegenzogen; vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 212 Anm. 64. ‒ Die Annales Augustani vermengen die 
Vorgänge in Fritzlar mit denen in Würzburg; hierzu vgl. Reg. 976. ‒ Das bei Bruno, Bell. Saxon. c. 110 (MGH Dt. 
MA 2, 99-101) überlieferte Schreiben der Sachsen an Papst Gregor VII., in welchem jene sich erneut über das Verhal-
ten Heinrichs IV. und die halbherzigen Reaktionen des Papstes beklagen, ist nach der Untersuchung von K o s t , Das 
östliche Niedersachsen im Investiturstreit (1962) 117-122 ebenfalls dem späteren Frühjahr 1079 zuzuordnen (vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 244-246 mit Datierung auf 1080). Vgl. auch den Kommentar zu Reg. 947. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 208 und 210 f.; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 48; 
F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 375 f.; G o c k e l , Fritzlar und das Reich, in: Fritzlar im Mittelalter (1974) 
112; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 161 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 
14, 1991) 45 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 106 mit 315; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 484 f. no 5; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 190; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 190 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006); 
M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 184. 

1079 Juli 23, Regensburg (X kal. aug., Ratispone). 974
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu P a d u a  auf Bitten Bischof Udalrichs (Ǒ.) die Pri-
vilegien und Schutzverleihungen seiner Vorgänger, den Besitz einschließlich des Flußgebietes des 
Bacchiglione innerhalb angegebener Grenzen nebst den dazugehörigen Rechten, das römische 
Theater (Ladrum) mit dem angrenzenden Gebiet, die Vicentiner Brücke, die Zoll- und Marktrech-
te im Gebiet von Padua sowie jene sieben Pfund Venezianer Münze, welche dem König aufgrund 
einer Verfügung seines Vaters von den Saccensern bei seiner Ankunft im italienischen Reich 
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geschuldet werden (Confirmamus … et firmiter corroboramus omnia precepta et mundiburdia 
imperatorum sive regum, que eadem ecclesia habere videtur. Stabilimus . . . quicquid . . . eadem 
ecclesia habere videtur vel quicquid ei iure debetur, nominatim flumen . . . Retrone . . ., ita ut 
nulli liceat vel molendinum edificare . . . vel clusam vel pischeriam vel aliquod edificium vel 
obstaculum facere sine licentia eiusdem episcopi . . . nominatim quoque Ladrum cum pratis et 
omnibus adiacentiis suis et pontem . . . Uicentinus cum arcubus et molendinis . . . nominatim quo-
que ripaticum teloneum portus mercata . . . in finibus Padue . . . nominatim insuper septem libras 
monete Venetiarum quas in nostro adventu in regnum Italicum Saccenses ex precepto patris nost-
ri dicunt se nobis debere). ‒ Burcardus canc. vice Siguini archicanc.; unter Verwendung von 
DArn. 137 (?), DH.IV. 303 sowie eines nicht erhaltenen Ottonianums möglicherweise vom selben 
Notar wie bereits D. 303 verfaßt; M. Quoniam regie vel imperatorie dignitatis offitium esse cons-
tat. 
K o p .: Abschrift (15. Jh.) im Ms. Hamilton n° 254 f. 104’, Staatsbibliothek Berlin (D); Abschrift (16./ 17. 
Jh.) von Peregrini Prisciani, Collectanea 2, 367, Archivio di Stato Modena (P). ‒ D r u c k e : Dondi 
dall’Orologio, Dissert. sopra l’ist. di Padova 3, doc. 75 n° 53 ex libro per gameno seculo XV ex tabulario 
Papafabarum ad D. Francisci Patavii mit Abbildung des Monogramms aus D; Gloria, CD Padovano 1, 
283 n° 259 aus dem Cod. dipl. Padovano des Giovanni Brunacci in der bischöflichen Seminarbibliothek 
Padua; Muratori, Ant. It. 2, 73 aus P; MGH DD 6, 410 n° 312. ‒ R e g .: Böhmer 1888; Stumpf 2816. 
Erste überlieferte Rekognition des neuen Kanzlers für Italien, Bischof Burchard von Lausanne; zu dessen Tätigkeit 
vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LVVV ff. ‒ Zur Verwendung eines Deperditum Ottonianum für Padua oder Osna-
brück (für die Arenga, möglicherweise auch Teile des Kontextes) vgl. J ä s c h k e , Studien zu Quellen und Geschichte 
des Osnabrücker Zehntstreits, AfD 9/10 (1963/64) 176 f.; dort auch zum Notar und zur ungeklärten Verwendung eines 
Diploms König Arnolfs (teils gegen die Vorbem. zu D. 312 und die dort angeführte ältere Literatur). ‒ Zum Aufenthalt 
Udalrichs als Legat am Hofe Heinrichs IV. vgl. Reg. 972. ‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 162 erach-
tet das D. als „Ausdruck des guten Verhältnisses zwischen Heinrich IV. und den päpstlichen Legaten, vor allem Udal-
rich von Padua“. Vgl. auch die Einschätzung von B o r i n o , Odelrico vescovo di Padova, in: Miscellanea in onore di 
R. Cessi 1 (1958) 74 („Questo diploma è rivelatore“). ‒ Das D. ändert die Bestimmungen des DH.III. 352 zugunsten 
des Bischofs von Padua ab und hebt das Urteil eines Placitum vom 26. Februar 1077 auf (zu den Placita des Jahres 
1077 vgl. Kommentar zu Reg. 864): Hier hatten die Königsboten Siegfried und Moizo dem Abt des Klosters der hl. 
Justina zu Padua, Johannes, gegen den Widerstand des Bischofs Udalrich Besitzungen bestätigt, die nunmehr als Ei-
gentum der bischöflichen Kirche aufgeführt sind (Manaresi 337 no 439). ‒ Zum ursprünglichen Fodrum-Charakter der 
von den Saccensern geforderten Zahlung vgl. B r ü h l , Fodrum (1968) 556 f. ‒ Ortsnamen: Padua = Padua; Retrone = 
der bei Chioggia in die Adria mündende Bacchiglione (nicht der heutige Retrone [MGH DD 6, 939 und 941]); vadum 
Silicis = die Furt der Via Annia durch den Bacchiglione im Südteil von Padua; Brenta = die sö. Chioggia in die Adria 
mündende Brenta; fossa Baiba = Bebbe, Wasserlauf im Gebiet des Torre delle Bebbe sw. Chioggia; capella sancti 
Michaelis = S. Michele Arcangelo s. Padua; Fostumba = abgegangen bei Padua; Ladrum = einstiges römisches Theater 
in Padua; pons Uicentinus = Brücke im w. Teil von Padua; Saccenses = die Bewohner von Piove di Sacco sö. Padua. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 212; O. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 50 f.; 
F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 376; B o r i n o , Odelrico vescovo di Padova, in: Miscellanea in onore di 
R. Cessi 1 (1958) 74 f. mit Anm. 48; T a b a c c o , I liberi del re nell’Italia (1966) 159 f.; M i c c o l i , Pietro Igneo 
(1969) 105; B ö n i n g e r , Die Ritterwürde in Mittelitalien (1995) 39; S t r u v e , Heinrich IV., Bischof Milo von 
Padua und der Paduaner Fahnenwagen, FMASt 30 (1996) 297 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 182 
mit 365; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 191. ‒ Nachurkunde: DH.IV. 414 vom 26. Juni 1090 (Reg. 1321). ‒ Die 
Annahme, daß in Regensburg am 30. Juli ein Diplom für die bischöfliche Kirche zu Osnabrück ausgestellt wurde 
(MGH DD 6, 412 no *313), ist irrig (vgl. Reg. 967). 
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(1079 vor Mitte August ?). 975
Heinrich (Heinricus … <Romanorum imperator augustus>) schenkt dem hl. Petrus (der bischöf-
liche Kirche oder dem Domkapitel zu B a m b e r g  ?) einen zu seinem Königshof gehörenden und 
seiner Nutzung vorbehaltenen Hof nebst villa und Zehnten mit allem Zubehör und allen Einkünf-
ten mit der Auflage, für seine Vorfahren, seine Eltern Kaiser Heinrich (III.) und Kaiserin Agnes, 
seine Großeltern sowie für sich selbst und alle im Reichskrieg Gefallenen ein Seelgerät zu errich-
ten (curtem unam et villam et decimam ad nostram regalem curtem pertinentem, quam in nostra 
tantum potestate et ad usum nostrum habuimus, cum omnibus appendiciis . . . et cum omnibus 
utilitatibus . . . in proprium tradidimus . . . ea . . . ratione . . . ut supra dictorum carorum nostro-
rum parentum in vigiliis psalmodiis et omnibus mortuorum agendis inibi devote celebrentur. Hoc 
quoque statutum est, ut pro animabus eorum, qui in bello publico pro nostri regni honore et de-
fensione corruerunt gladio, cottidie missa una specialis, omni quarta feria in choro a fratribus 
missa communis, ad omnes horas psalmus unus decantetur). ‒ Unter Benutzung eines Dictamens 
des AC vielleicht mit einiger Freiheit von G II A geschriebenes DH.IV. für die bischöfliche Kir-
che bzw. das Domkapitel zu Bamberg, das von Udalrich von Bamberg ü b e r a r b e i t e t  wurde. 
Numquam erit tam felix facta commutatio. 
K o p .: Codex Udalrici, cod. 398 (12. Jh.) f. 37’, Österreichische Nationalbibliothek Wien (V); Codex U-
dalrici, cod. 283 (12. Jh.) p. 154, Stiftsbibliothek Zwettl (Z). ‒ D r u c k e : Jaffé, Bibl. 5, 238 n° 127; MGH 
DD 6, 414 n° 314. ‒ R e g .: Dt. Königspfalzen 1. Hessen 479 no 12;517; Stumpf 2995a zu (1084‒1106). 
Die mutmaßliche Datierung ergibt sich aus dem Seelgerät für die im Reichskrieg Gefallenen (qui in bello publico pro 
nostri regni honore et defensione corruerunt gladio; nach V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 165 „zweifel-
los der Kampf gegen die Sachsen“ [vgl. DD. 309. 310. *315. *501; Reg. 959. 967. 979. 980]) sowie daraus, daß eine 
Tätigkeit des Notars Gebhard II A ab D. 316 vom 16. August (Reg. 977) nicht mehr nachweisbar ist. Vgl. die Vorbem. 
zu D. 314 (dort auch zu den möglichen Empfängern); sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXIX f. ‒ Zur Verwendung 
des Kaisertitels R ö r i g , Die Urkunden Heinrichs IV. über den Osnabrücker Zehnstreit, HV 20 (1920/21) 391 Anm. 1 
(„fällt bei einem Formelbuch nicht ins Gewicht“); sowie die Vorbem. zu D. 314. ‒ Zu den teils wörtlichen Übereinst-
immungen mit D. 309 und 310 (Reg. 959. 967) vgl. J ä s c h k e , Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabrücker 
Zehntstreits, AfD 9/10 (1963/64) 184-186. ‒ Vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 165 mit Anm. 206; 
S c h m i d , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) 249-258; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier 
um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 714 f. mit Anm. 260; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 278 und 
285; G ö r i c h , Ehre des Königs, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 308 f.; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Hein-
rich IV. (VuF 69, 2009) 178. 

1079 (kurz vor 15. August), Würzburg. 976
Heinrich trifft in Begleitung der päpstlichen Legaten mit zahlreichen Streitkräften der Bischöfe 
und seiner übrigen Anhänger, darunter Herzog Vratislav (II.) von Böhmen, in Würzburg ein, wäh-
rend die Anhänger Rudolfs von Schwaben den anberaumten Verhandlungen fernbleiben. 
Berthold 1079 (SS 5, 321 = SS n. s. 14, 364 f.); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 446); Ann. Pegav. [1079] (SS 
16, 237); vgl. Ann. August. 1079 (SS 3, 129 f.). 
Berthold 1079 datiert die Vorgänge auf circa sanctae Mariae assumptionem. Aufgrund der Entfernung zwischen 
Würzburg und Nürnberg ist es jedoch kaum denkbar, daß sich Heinrich am 15. August in Würzburg und bereits am 16. 
August in Nürnberg aufhielt (vgl. Reg. 977), wie der Herausgeber R o b i n s o n  364 Anm. 785 vermutet. ‒ Berthold 
spricht von einer ‚Scheinsynode‘ (synodus simulatoria) bzw. einem ‚fluchwürdigen Konzil‘ (anathematicum concili-
um) und gibt die Vermutung wieder, die Legaten seien bestochen worden (vgl. das D. 312 für Udalrich von Padua; 
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Reg. 974; siehe auch Berthold 1079 [322 = 368] und 1080 [326 = 380 f.]; Reg. 982. 995). Ohne Erfolg habe Heinrich 
von den Legaten die Exkommunikation Rudolfs und seiner Anhänger gefordert. Vgl. V o g e l , Gregor VII. und Hein-
rich IV. (1983) 165 f. ‒ Nach den Annales Pegavienses habe Heinrich dem böhmischen Herzog die Königskrone in 
Aussicht gestellt. Vgl. P a t z e , Die Pegauer Annalen, die Königserhebung Wratislaws von Böhmen und die Anfänge 
der Stadt Pegau, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 12 (1963) 11 ff.; sowie V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 167. Zur Königserhebung vgl. Reg. 1195. ‒ Die Annales Augustani vermengen die Vorgänge in 
Würzburg mit denen in Fritzlar (vgl. Reg. 973). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 213 ff.; S c h u m a n n , Die 
päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 49; H ö ß , Zur Stellung Frankens im Investiturstreit, Mainfränkisches Jb. f. 
Geschichte u. Kunst 2 (1950) 310; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 163-165 (mit Datierung auf „kurz 
nach dem 16. August“); C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 190; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 191; A l t h o f f , 
Heinrich IV. (2006) 167; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 184. 

1079 August 16, Nürnberg (XVII kal. sept., Nŏrinberc). 977
Heinrich überläßt dem Kloster ( N i e d e r - ) A 1 t a i c h  als Gegenleistung für die ihm von Abt 
Waltger zuteilgewordene finanzielle Förderung seiner Rüstungen das im Breisgau (eher  
Vilsgau ?) in der Grafschaft Pfalzgraf Kunos (I. von Rott) gelegene Gut (Ober-/Nieder-) Pöring 
(?) nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen mit der Maßgabe, daß das Kloster 
bei einer etwaigen Rückübertragung mit einem von demselben als gleichwertig anerkannten Gut 
entschädigt werde (praedium . . . Beringen situm in pago Brisgouve in comitatu Cvononis palatini 
comitis cum omnibus appenditiis . . . ac cum omni utilitate . . . in proprium . . . tradidimus. Ea 
autem conditione dedimus, ut, si forte . . . commutando recipere voluerimus … aliis praediis ei-
dem Altahensi aecclesiae recompensemus, in tantum ut familia aecclesiae fateatur, quod nullum 
damnum incurrerit). ‒ Gebehardus episcopus et canc.; verfaßt und geschrieben von AC; M. SI. 4. 
Aecclesiarum iusta est haec consuetudo et sancta.
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). ‒ K o p .: Salbuch des Abtes Hermann von Niederaltaich (13. Jh.) 
f. LXXX, ebenda (C). ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 11, 159 n° 39 aus A; MGH DD 6, 416 n° 316; 
Stadtmüller-Fischer, Geschichte der Abtei Niederaltaich 124-127 einschl. Übers. und Faks. ‒ R e g . : Mo-
numenta Boica 29a, 206 n° 428; Nürnberger UB 1, 13 n° 19; Stumpf 2817. 
Nürnberg wurde von Heinrich IV. auf seinem geplanten Feldzug gegen die Sachsen berührt (vgl. Reg. 981); vgl. R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 192. ‒ Ordinations- und Königsjahr um je zwei Einheiten zu hoch angegeben. ‒ Abbil-
dung des Siegels bei S c h r a m m , Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern (21983) 419 no 168 (vgl. 238 no 168). 
‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 164 sieht in dem D. einen Hinweis darauf, „welch immense wirt-
schaftliche und finanzielle Belastungen der über Jahre dauernde Reichskrieg mit sich brachte“. Zum Zusammenhang 
mit dem geplanten Zug nach Sachsen ebd. 164 f. Heinrich äußert in dem D. Zweifel hinsichtlich des Erfolgs dieses 
Unternehmens (ituri in expeditionem non habuimus omnia necessaria … At nos de reditu incerti, de damno aecclesiae 
timidi, de salute animae solliciti praedium … tradidimus). ‒ Ortsname: Beringen = ? Ober- bzw. Niederpöring sw. 
Deggendorf; Brisgouve = statt Breisgau (zur Verleihung der Grafschaft an das Bistum Straßburg vgl. Reg. 895) mög-
licherweise der Vilsgau (Vilsgowe) zwischen Vils, Isar und Donau. Zur Identifikation der Ortsnamen vgl. S t a d t -
m ü l l e r ‒ P f i s t e r , Geschichte der Abtei Niederaltaich (1971) 413 Anm. 116b; sowie P a r l o w , Regesten d. Zäh-
ringer (1999) 98. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 212 f. mit Anm. 66; F e i e r a b e n d , Die politische Stel-
lung der deutschen Reichsabteien (1913) 131 f., 190 und 194; H e r z b e r g - F r ä n k e l , Wirtschaftsgeschichte des 
Stiftes Niederaltaich, MIÖG Erg.bd. 10 (1916) 123 ff.; S t i m m i n g , Königsgut (1922) 110 f.; S c h m e i d l e r , 
Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 18 f.; M i c c o l i , Pietro Igneo (1969) 105 Anm. 3; 
S t a d t m ü l l e r  ‒  P f i s t e r , Geschichte der Abtei Niederaltaich (1971) 133; W e r n e r , Zwischen Canossa und 
Worms (1973) 82; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 715 Anm. 260; L o i b l , 
Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach (1997) 154; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192 (mit irriger Angabe 
der Nummer des D.); V i o l a n t e , Gli imperatori e lo sviluppo dell’economia monetaria, Studi Medievali ser. 3, 40 
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(1999) 517-519; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 188; R. S c h i e f f e r , Nürnberg, in: Schauplätze (2003) 94; 
S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 297 f. und 304. 

(1065 ‒ 1079 Mitte August), ‒. 978
H(einrich) bittet den Bischof H(ezilo von Hildesheim), einen gewissen Wilhelm (domnum Wil-
helmum) vom Bann zu lösen und in dessen Kirche zu Ölsburg die Feier des Gottesdienstes zu 
gestatten. 
K o p .: Hannoversche Briefsammlung (16. Jh.) Ms. XI 671 f. 175 no 10, Niedersächsische Landesbiblio-
thek Hannover (H). ‒ D r u c k e : Sudendorf, Registrum 2, 23 no 20; Janicke, UB d. Hochstifts Hildesheim 
1, 107 n° 109; MGH Dt. MA 1, 11 no 8; MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 28 no 10. 
Terminus post quem ist der Beginn der selbständigen Regierung Heinrichs. Auch nach der Wahl Rudolfs von Rhein-
felden ist eine solche Bitte Heinrichs gegenüber Hezilos möglich; E r d m a n n , Studien (1938) 148 f. vermutet, daß 
sich Hezilo „durch möglichste Neutralität und unklare Stellung aus dem Streit [zwischen Heinrich und den Sachsen] 
herauszuhalten versuchte.“ Terminus ante quem ist der Tod Hezilos von Hildesheim am 5. August 1079 (hierzu 
G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe [Germania Sacra N. F. 20, 3 1984] 293 f.) bzw. dessen Kenntnisnahme durch 
Heinrich. ‒ O r t s n a m e : Alispurc = Ölsburg w. Braunschweig, heute Ortsteil von Ilsede. ‒ E r d m a n n , Studien 
(1938) 151 vermutet, daß Wilhelm Eigenkirchenherr war. ‒ Vgl. S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Hel-
fer im Investiturstreit (1927) 109, 124 und 141. 

(1078 August ‒ 1079 August ?), ‒. 979
Heinrich verleiht dem Kloster B u r t s c h e i d  aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaise-
rin Agnes, zum Seelenheil des Grafen Siegfried und seiner im Sachsenkrieg gefallenen Gefährten 
den Zoll zu Aachen (Heinricus tercius Romanorum imperator [!] . . . interventu nobilissimę impe-
ratricis . . . genitricis suę Agnetis specialiter pro anima Sigefridi comitis sociorumque eius pro 
fidelitate regni in Saxonię interfectorum ex integro thelonium Aquensis loci ipsi ęcclesię [i.e. 
Porcetensi cenobio] tradiderit). ‒ D e p e r d i t u m , erwähnt in DK.III. 2 vom 8. April 1138 
(Böhmer-Niederkorn, RI 4, 1/2 no 90). 
D r u c k : MGH DD 6, 416 n° *315; Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 173 n° 119. ‒ R e g .: Stumpf 3369. 
Zum Seelgerät für die im Reichskrieg Gefallenen vgl. DD. 309. 310. 314. *501 (Reg. 959. 967. 975. 980); zum Grafen 
Siegfried vgl. die Bemerkungen zu Reg. 947. ‒ Der sich daraus ergebende Terminus post quem ist somit die Schlacht 
bei Mellrichstadt (7. August 1078; Reg. 947); vgl. W i s p l i n g h o f f ,  Rheinisches UB 1, 173 n° 119. Vermutlich 
entstand das D. in etwa zeitgleich mit den oben genannten. ‒ Zur Bezeichnung Heinrichs IV. als Kaiser vgl. G l a -
d i ß - G a w l i k , Einl. XL Anm. 103; zur Nennung der bereits verstorbenen Kaiserin Agnes (vgl. Reg. 920) als Inter-
venientin ebd. (hierin den Vorbemerkungen zu D. *315; sowie Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 173 n° 119 wider-
sprechend). ‒ Zur Formulierung pro anima … pro fidelitate regni in Saxonię interfectorum vgl. K. S c h m i d , Die 
Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 714 f. mit Anm. 260; . ‒ Ortsname: Porcetense = Burtscheid, 
aufgegangen in Aachen, s. der Altstadt. ‒ Vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 165 mit Anm. 206; 
S c h m i d , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) 249-258; W u r z e l , Die Reichsabtei Burt-
scheid (1984) 99; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 146 mit Anm. 32; B o d a r w é , Abtei Burtscheid, in: Nordrhei-
nisches Klosterbuch 1 (2009) 211. 
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(1078 August ‒ 1079 August ?), ‒. 980
Heinrich überträgt dem Marienstift zu A a c h e n  zum Gedächtnis Siegfrieds Besitz zu Mook (an 
der Maas) (Moldeche, quam Heinricus tertius cum suis appendiciis et omni iure dedit). ‒ D e -
p e r d i t u m , erwähnt in einem D. Friedrichs II. vom Juli 1226 (Huillard-Bréholles, Historia dip-
lomatica Friderici secundi 2b, 650 = Meuthen, Aachener Urkunden 300 no 92 [Böhmer-Ficker, RI 
5 no 1645]). 
D r u c k : MGH DD 6, 693 n° *501. ‒ R e g .: Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 62 n° 43. 
Vgl. auch die Einträge im Nekrolog des Aachener Marienstifts zum 7. August (T e i c h m a n n , Das älteste Aachener 
Totenbuch, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 38 [1916] 109 no 218: Obiit Sigefridus, pro quo data est Mulde-
cha … Obiit Leodii Henricus tercius, qui dedit Muldecham et Harnam [vgl. D. 254; Reg. 603]). ‒ Zum Seelgerät für 
die im Reichskrieg Gefallenen vgl. DD. 309. 310. 314. *315 (Reg. 959. 967. 975. 979), zum Grafen Siegfried vgl. die 
Bemerkungen zu Reg. 947. ‒ Der sich daraus ergebende Terminus post quem ist somit die Schlacht bei Mellrichstadt 
(7. August 1078; Reg. 947); vgl. W i s p l i n g h o f f ,  Rheinisches UB 1, 173 n° 119. Vermutlich entstand das D. in 
etwa zeitgleich mit den oben genannten. ‒ Ortsname: Moldeche = Mook s. Nimwegen. ‒ Vgl. R o t t h o f f , Studien 
zur Geschichte des Reichsguts in Niederlothringen und Friesland (1953) 111; M e u t h e n , Aachener Urkunden (1972) 
296 (Vorbem.); F l a c h , Untersuchungen zur Verfassung und Verwaltung des Aachener Reichsgutes (1976) 175 
Anm. 465; N o l d e n , Besitzungen des Aachener Marienstifts, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 86/87 
(1979/80) 32, 204 f., 297, 386, 389; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 714 f. 
mit Anm. 260; d e r s . , Salische Gedenkstiftungen (Festschr. J. Fleckenstein 1984) 249-258. 

1079 (Spätsommer), ‒. 981
Heinrich bricht, von den päpstlichen Legaten begleitet, nach den gescheiterten Verhandlungen 
erneut zum Feldzug gegen die Sachsen auf. 
Berthold 1079 (SS 5, 321 f. = SS n. s. 14, 365-367); Ann. Ottenbur. (SS 5, 7); Ann. Leod., Cont. 1079 (SS 
4, 29). 
Über den genauen räumlichen Verlauf des Feldzuges schweigen die Quellen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 215-217; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 49; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(1983) 164 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 190 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192. 

1079 (Spätsommer / Frühherbst), ‒. 982
Heinrich stimmt nach Vermittlung der päpstlichen Legaten einem Waffenstillstand zu, nachdem 
zwei Gesandte Rudolfs von Schwaben gegenüber den Fürsten in Heinrichs Heer die Bereitschaft 
Rudolfs erklärt hatten, sich nach dem Willen des Papstes künftig an einer Zusammenkunft der 
verfeindeten Parteien zu beteiligen, woraufhin Heinrich wieder nach Regensburg und Rudolf wie-
der nach Sachsen aufbricht, die Legaten aber nach Italien zurückkehren. 
Berthold 1079 (SS 5, 321 f. = SS n. s. 14, 365-368 und 370 f.); Ann. August. 1079 (SS 3, 130).  
Der Ort der Verhandlungen ist nicht überliefert. ‒ Nach Berthold hätten die Fürsten Heinrich zu Verhandlungen ge-
zwungen, nachdem Rudolf diese vor die Entscheidung gestellt hatte, einer Unterredung pro pace et unitate ecclesie ac 
totius regni concordia componenda zuzustimmen oder die militärische Auseinandersetzung unabdingbar zu machen. 
Das in Aussicht gestellte Kolloquium kam jedoch nicht zustande, da die wortbrüchigen Salieranhänger die Gegend 
fluchtartig verlassen hätten. ‒ Berthold (322 = 368) wirft den Legaten, vor allem Udalrich von Padua, erneut Bestech-
lichkeit vor (vgl. Reg. 976 995). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 215-218; S c h u m a n n , Die päpstlichen 
Legaten in Deutschland (1912) 49 ff.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 167 und 183; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 193 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192, M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 184 f. 
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1079 Oktober 19, Hirschaid (XIIII kal. nov., Hirzheide). 983
Heinrich schenkt seinem Dienstmann E b b o  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Kö-
nigin Bertha, des Patriarchen Heinrich (von Aquileia), der Erzbischöfe Sigewin von Köln und 
Egilbert von Trier, des Bischofs Dietrich (Diedo) von Brandenburg und weiterer Getreuer vier in 
der villa Diepersdorf im Nordgau in der Grafschaft Heinrichs gelegene Hufen nebst allem Zube-
hör und allen Einkünften zu freiem Eigen zu denselben Bedingungen, unter denen dieser das Gut 
bereits von seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, erhalten hatte (servienti nostro . . . Ebbo III mansos 
sitos in villa Dieprehdesdorf in pago Nortgowe in comitatu Heinrici cum omnibus appenditiis . . . 
ac cum omni utilitate . . . in proprium . . . tradidimus, ea conditione ut idem Ebbo eosdem mansos 
eodem iure, eadem mensura possideat, quo ab imperatrice augusta Agnete matre nostra accepe-
rat). ‒ Gebehardus episcopus et canc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Notum sit om-
nibus Christi nostrique fidelibus.
O r i g .: Staatsarchiv Bamberg (A). ‒ K o p .: Liber privilegiorum Bambergensium (Ende 13. Jh.) f. 88’, 
ebenda (C); Liber antiquus (Anfang 15. Jh.) f. 79, ebenda (D). ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 207 n° 
429 aus A; MGH DD 6, 417 n° 317. ‒ R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 518; Böhmer 
1889; Stumpf 2818. 
V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 184 sieht die Schenkung an einen Dienstmann ebenso wie die sich 
gleichfalls an servientes richtenden D. 318. 319 (Reg. 984. 985) in Zusammenhang mit erneuten Planungen eines 
Sachsenzuges: „Die in dieser Zeit erteilten Schenkungen an servientes gehören in diesem [sic] Zusammenhang der 
militärischen Vorbereitung.“ Zur Rolle der Intervenienten hierbei vgl. ebd. 184 f. mit Anm. 6. ‒ Zu Ebbo und seinem 
Geschlecht vgl. G u t t e n b e r g , Territorienbildung (1929) 443. ‒ Ortsnamen: Hirzheide = Hirschaid sö. Bamberg; 
Dieprehdesdorf = Diepersdorf ö. Nürnberg (das bei G u t t e n b e r g , Territorienbildung (1929) 443; sowie im Kopfre-
gest zu D. 317 angegebene Dietersdorf sw. Nürnberg ist irrig; vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bam-
berg 518; sowie MGH DD 6, 888); Nortgowe = der bayerische Nordgau im Gebiet Regensburg-Fürth und Fichtelge-
birge. ‒ G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 518 geht von einem vorherigen Aufenthalt im nahen 
Bamberg aus; vgl. auch V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 165 Anm. 208. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 218 f. mit Anm. 74; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit 
(1927) 19; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes (1933) 116; B o s l , Reichsministerialität 1 (1950) 90; K. S c h m i d , 
Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 715 Anm. 260; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes 
(1995) 163; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192. 

1079 Oktober 24, Regensburg (IX kal. novemb., Ratispone). 984
Heinrich schenkt seinem Dienstmann R a f o 1 d  (von Schönberg ?) aufgrund der Intervention 
seiner Gemahlin, der Königin Bertha, seines Sohnes Konrad, des Patriarchen Heinrich (von Aqui-
leia), Bischof Meginwards von Freising und anderer Getreuer eine im Isengau in der Grafschaft 
Udalrichs gelegene Königshufe in der villa Wald (an der Alz) nebst allem Zubehör und allen Ein-
künften zu freiem Eigen sowie eine Magd namens Adelheid unter der Bedingung, daß das Gut 
auch bei einer Veräußerung der königlichen Verfügungsgewalt nicht entzogen werde (mansum . . . 
regalem situm in villa Walde in pago Isingŏwe in comitatu Ǒdalrici cum omnibus appenditiis . . . 
ac cum omni utilitate . . . in proprium . . . tradidimus; insuper ancillam . . . Adelhait sibi dedimus, 
ea . . . conditione ut . . . liberam potestatem habeat . . . mansum . . . dandi cui voluerit, ita tamen 
ne de nostra potestate exeat). ‒ Gebehardus episcopus et canc.; verfaßt und wohl auch geschrie-
ben von AC; M. Notum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
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K o p .: Kopial- und Traditionsbuch des Klosters Raitenhaslach (ca. 1177‒1180) p. 14 mit wohl noch im 12. 
Jh. nachgetragenem Monogramm und im 15. Jh. nachgetragener Datierung, Hauptstaatsarchiv München 
(CC1); Kopialbuch (Anfang 13. Jh.) p. 16, ebenda (D); Kopialbuch (nach 1322) f. 9, ebenda (E); Kopial-
buch (1442) f. 70 und deutsche Übersetzung f. 82’, ebenda (FF1). ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 31ª, 362 
n° 193 Auszug, aus CC¹; Monumenta Boica 3,104 n° 2 aus EF¹; MGH DD 6, 418 n° 318. ‒ R e g .: 
Weißthanner, Regesten d. Bischöfe von Freising 246; Böhmer 1890; Stumpf 2819. 
Zum militärischen Kontext und den Intervenienten vgl. den Kommentar zu Reg. 983. ‒ Der Empfänger ist möglicher-
weise identisch mit dem durch DH.III. 261 bedachten serviens … Rafoldus sowie dem in einer Ranshofener Traditi-
onsnotiz zu (1074 ?) (vgl. Reg. 715) genannten Raffoldus procurator de Scoeniperc; vgl. die Vorbem. zu D. 318. ‒ 
Ortsnamen: Walde = Wald an der Alz sw. Altötting; Isingŏwe = der Isengau an der Isen im sö. Oberbayern. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 218 f. mit Anm. 74; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im 
Investiturstreit (1927) 19; B o s l , Reichsministerialität 1 (1950) 90; F a u ß n e r , Die Verfügungsgewalt des deutschen 
Königs über weltliches Reichsgut im Hochmittelalter, DA 29 (1973) 359; G a w l i k , Zur Bedeutung von Intervention 
und Petition (Festschr. P. Acht 1976) 75; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 
715 Anm. 260; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 184 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192. 

(1079 Herbst ?). 985
Heinrich schenkt seinem Dienstmann R .  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin 
Bertha, des Patriarchen Heinrich (von Aquileia), der Bischöfe Rupert von Bamberg und Udalrich 
von Eichstätt und weiterer Getreuer vier nicht-königliche Hufen an unbekanntem Ort, die derselbe 
zuvor als Lehen innegehabt hatte, nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen 
(servienti nostro R. nomine <militi laudabili> IIII non regales mansus, quos idem in beneficium 
habuit, in proprium . . . tradidimus . . . cum omnibus appendiciis . . . ac cum omni utilitate). ‒ Von 
AC verfaßtes und wohl auch geschriebenes D., das von Udalrich von Bamberg ü b e r a r b e i t e t  
wurde. Omnibus Christi nostrique fidelibus.
K o p .: Codex Udalrici, cod. 398 (12. Jh.) f. 40’ sowie cod. 611 (12. Jh.) f. 20, Österreichische Nationalbi-
bliothek Wien (VV1); Codex Udalrici, cod. 283 (12. Jh.) p. 162, Stiftsbibliothek Zwettl (Z). ‒ D r u c k e : 
Jaffé, Bibl. 5, 140 n° 68 aus VZ; MGH DD 6, 419 n° 319. ‒ R e g .: Heidingsfelder, Regesten d. Bischöfe 
von Eichstätt 258; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 519 (beide zu Ende Oktober 1079); 
Stumpf 2988b. 
Das D. wurde vermutlich etwa zeitgleich mit den D. 317. 318 (Reg. 983. 984) abgefaßt, bei denen es sich ebenfalls um 
Schenkungen an Ministeriale handelt. Vgl. die Vorbem. zu D. 319. ‒ Zum militärischen Kontext und den Intervenien-
ten vgl. den Kommentar zu Reg. 983. ‒ Vgl. K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria 
(1984) 715 Anm. 260; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 184 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192. 

1079 (Spätherbst), Schwaben. 986
Heinrich unternimmt einen Zug gegen die Anhänger Rudolfs nach Schwaben. 
Ann. Patherbr. 1079 (Scheffer-Boichorst 97). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 219; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 184. 
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(wohl Spätherbst, Schwaben ?). 987
Heinrich ernennt den Augsburger Propst Norbert (von Hohenwart) als Nachfolger des verstorbe-
nen Heinrich zum Bischof von Chur. 
Berthold 1079 (SS 5, 323 = SS n. s. 14, 371 f.); Ann. August. 1079 (SS 3, 7). 
Bischof Heinrich von Chur war bereits 1078 gestorben (Berthold 1078 [SS 5, 315 = SS n. s. 14, 344]). ‒ Berthold von 
Reichenau (323 = 371) schildert mit der Einleitung his etiam diebus die Ereignisse im Anschluß an Nachrichten zur 
Herbstzeit. Ein Zusammenhang mit dem Zug Heinrichs nach Schwaben (vgl. Reg. 986) ist wahrscheinlich. ‒  
Heinrich IV., so Berthold, habe die kanonische Wahl des Churer Propstes (Ulrich II. von Tarasp) zum Bischof mit 
Gewalt übergangen; Norbert bezeichnet er als einen symoniacum avarissimum. Der zuständige Metropolit Siegfried 
habe Norbert die Weihe verweigert, so daß dieser ohne Erfolg versucht habe, sich der Mailänder Kirchenprovinz zu 
unterstellen. ‒ Berthold 1079 (323 = 372) nennt als in diesem Jahr im Machtbereich Rudolfs eingesetzte Bischöfe die 
von Naumburg (Günther von Wettin als Nachfolger Eberhards/Eppos) und von Hildesheim (Udo von Gleichen-
Reinhausen als Nachfolger Hezilos) sowie den Erzbischof von Magdeburg (Hartwig von Spanheim als Nachfolger 
Werners). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 233; I. M ü l l e r , Die Herren von Tarasp (1980) 80; V o g e l , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 153 f.; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 95 Anm. 125 und 155 mit Anm. 
542; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 192; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 429.  

1079 Dezember 25, Mainz. 988
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Berthold 1080 (SS 5, 324 = SS n. s. 14, 374). 
Berthold 1080 behauptet erneut, Heinrich habe die Feier nur mit wenig Würde ausrichten lassen können (non dignitate 
regia sed qualitercumque). ‒ Nach M e t z , Quellenstudien zum Servitium regis, AfD 24 (1978) 206 mit 268 weisen 
die häufigen Aufenthalte Heinrichs IV. in Mainz darauf hin, daß der König die Einkünfte der erzbischöflichen Kirche 
nutzte, seitdem Siegfried von Mainz 1077 geflohen war (vgl. Reg. 895). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
219; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19. 

1079 Dezember 30, Mainz (III kalend. ianuarii, Moguntiae). 989
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu S i t t e n  unter Bischof Ermenfried aufgrund der 
Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, der Bischöfe Huzmann von Speyer und Burch-
ard von Lausanne sowie weiterer Getreuer die Höfe Naters und Leuk, die derselbe zuvor als 
Lehen innegehabt hatte, nebst allem Zubehör zum Nutzen der Kirche (Ermefrido Sedunensi epi-
copo duas curtes, quas in beneficium habet, . . . Naters, . . .. Leucam, cum omnibus appendentiis 
. . . in aeternum . . . tradidimus). ‒ Verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Omnibus Christi 
nostrique fidelibus. 
K o p .: Abschrift (17. Jh.) im Catalogus episcoporum Sedunensium, Coll. dipl. Halleri tom. XLIII p. 696, 
Burgerbibliothek Bern (D). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 421 n° 321. ‒ R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenre-
gister 1411 zu 1079 (1080) Jan. 1; Stumpf 2820 zu 1080 Jan. 1?. 
Naters und Leuk waren wahrscheinlich bereits wenige Monate zuvor durch D. 311 der bischöflichen Kirche zu 
Lausanne übertragen worden (vgl. den Kommentar zu den Ortsnamen in Reg. 963). H e i n e m a n n , Untersuchungen 
zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 97 geht davon aus, „daß die Schenkung an Lausanne auf den Einspruch 
Sittens hin, das an den Höfen ältere Rechte geltend machen konnte, vom König zurückgenommen wurde“. Da Burch-
ard von Lausanne als Intervenient erscheint, ist von dessen Verzicht auszugehen. ‒ Ebenso wie die umfangreichen 
Schenkungen an das Bistum Lausanne dienten auch die Übertragungen an das Bistum Sitten der Stärkung der Position 
Heinrichs IV. in der westlichen Alpenregion; vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 156 f. ‒ Zur Rolle der 
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Intervenienten vgl. ebd. 184 f. mit Anm. 6. ‒ Ortsnamen: Naters = Naters n. Brig nö. Sitten; Leuca = Leuk ö. Si-
ders/Sierre nö. Sitten. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 219 f. mit Anm. 79; S c h m e i d l e r , Kaiser Hein-
rich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 19 f.; B ü t t n e r , Waadtland und Reich, DA 7 (1944) 94; A m -
m a n n , Der Hof Leuk im Früh- und Hochmittelalter, Blätter aus der Walliser Geschichte 18/2 (1983) 126 ff.; H e i -
n e m a n n , Untersuchungen zur Geschichte der Zähringer I, AfD 29 (1983) 95; D u b u i s  ‒  L u g o n , Les premiers 
siècles d’un diocèse alpin II, Vallesia 48 (1993) 57 f. mit Anm. 157, und III, Vallesia 50 (1995) 72; C o u t a z , Das 
Bistum Sitten: Bischöfe, in: Erzbistümer und Bistümer 5 (Helvetia Sacra 1, 5 2001) 150. 

1080 (Anfang), Mainz. 990
Heinrich sammelt ein Heer aus Burgundern, Franken, Schwaben, Bayern und Böhmen für einen 
Winterfeldzug gegen die Sachsen und wirkt zugleich auf einen Parteienwechsel sächsischer Gro-
ßer hin. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 117 (MGH Dt. MA 2, 109); Berthold 1080 (SS 5, 324 = SS n. s. 14, 374); vgl. 
Bernold 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 424); Ann. August. 1080 (SS 3, 130); Ann. Patherbr. 1080 (Schef-
fer-Boichorst 97); Ann. Ottenbur. 1080 (SS 5, 7). 
Als Zeitpunkt des geplanten Angriffs nennt Berthold 1080 (SS 5, 324 = SS n. s. 14, 374) mox post octavas theophanie
(13. Januar), also die Mitte bzw. die zweite Hälfte des Januar. ‒ Bruno c. 117 (MGH Dt. MA 2, 109) berichtet, unter 
den sächsischen Großen, welche die Seiten gewechselt hätten, seien Wiprecht (von Groitzsch) und Dietrich (von Kam-
burg) gewesen. ‒ Zum Verhalten der Billunger und Ekberts (II.) von Meißen vgl. Reg. 992. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 235 f.; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19; H ö ß ,  
Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 83 f.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche 
Reformbewegung (1977) 65 f., 73, 76 und 258; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 184 f.; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 194; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 192 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 
156 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 199. 

1080 (vor dem 27. Januar), ‒. 991
Heinrich und seine Verbündeten werden durch Erzbischof Siegfried von Mainz mit Zustimmung 
Gebhards von Salzburg und weiterer ungenannter Bischöfe exkommuniziert, nachdem sie, allen 
voran Herzog Vratislav (II.) von Böhmen, erzbischöfliche Besitzungen (in Thüringen) verwüstet 
hatten. 
Berthold 1080 (SS 5, 324 = SS n. s. 14, 375 f.). 
Vermutlich hielt sich Siegfried auf sächsischem Boden auf; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 237 f. ‒ Vgl. 
B ö h m e r - W i l l , Regesten d. Mainzer Erzbischöfe 1, 213 no 145 (zu Mitte Januar); S t e i n b ö c k , Erzbischof 
Gebhard von Salzburg (1972) 121; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 194. 

1080 Januar 27, Flarchheim. 992
Heinrich und seine Truppen, darunter viele Böhmen, treffen während eines Schneesturmes zu 
einer Schlacht mit den Sachsen und deren Verbündeten zusammen, in deren Verlauf zwar die 
Lanze des Gegenkönigs Rudolfs erbeutet wird, dieser jedoch das Schlachtfeld bis Mitternacht 
behauptet, während sich Heinrich und seine Männer zurückziehen müssen, ihr Lager abseits des 
Schlachtfeldes geplündert wird und die dort zurückgelassenen Knappen von den Sachsen erhängt 
werden.
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Bruno, Bell. Saxon. c. 117 (MGH Dt. MA 2, 109-111); Berthold 1080 (SS 5, 324-326 = SS n. s. 14, 375-
380); Frutolf zu 1079; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1079, f. 19v (Rex iterum Saxo-
nes petiit et inter pugnandum Bertoldus quondam suus consiliarius, tunc autem infestissimus hostis cum 
insidiis castra exspoliavit); Ann. Pegav. zu 1079 (SS 16, 241); knapp Bonizo, Ad amic. VIII (Ldl 1, 612); 
Bernold Const. 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 424); Ann. August. 1080 (SS 3, 130); Ann. s. Albani zu 1079 
(28. Januar); (SS 2, 245); Ann. Hild. zu 1079 (28. Januar) (SS rer. Germ. [1878] 48); Chron. Wirz. zu 1079 
(28. Januar) (Buchholz 44); Ann. Mell. 1080 (SS 9, 499); Ann. s. Petri Erph. 1080 (SS 16, 16). 
Der Schlachtenverlauf wird jeweils recht eingehend von Bruno c. 117 (MGH Dt. MA 2, 109-111) und Berthold von 
Reichenau (SS 5, 324-326 = SS n. s. 14, 375-380) geschildert, wobei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, Exkurs II, 
640 Bruno einen weitaus höheren Realitätsgehalt zuschreibt. ‒ Berthold (325 = 377) nennt die sicherlich übertriebene 
Zahl von 3255 allein auf böhmischer Seite Gefallenen, während die Gegenseite nur 38 Opfer zu beklagen gehabt habe; 
skeptisch hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, Exkurs II, 641; Bonizo, Ad amicum VIII betont, es habe viele 
tausend Opfer auf beiden Seiten gegeben (Ldl 1, 612: Iterum acriter pugnatum est, et multa milia hominum ex utraque 
parte cecidere). Unter den Gefallenen nennt Bruno (ebda.) den Magdeburger Burggrafen Meginfred (vgl. Reg. 641) 
auf sächsischer Seite, was selbst der prosächsische Berthold (325 = 377 f.) als göttliche Strafe für die Wiederaufnahme 
der Waffen interpretiert, welche er zuvor um Gottes Willen abgelegt hatte. Auf seiten der Verbündeten Heinrichs fiel 
neben anderen der Burggraf von Prag. Heinrich selbst sei, wie Bruno behaupet, bald nach Beginn der Schlacht geflo-
hen. ‒ Die Erbeutung der Lanze Rudolfs bei einem ersten, zunächst erfolgreichen Vorstoß durch den Böhmenherzog 
Vratislav erwähnt Frutolf zu 1079 (ähnlich Annales Pegavienses zu 1079 [SS 16, 241] mit Ergänzung der Teilnahme 
Wiprechts von Groitzsch; vgl. auch zu 1093 [SS 16, 245]). Diese Lanze sei mit Heinrichs Erlaubnis fortan von den 
böhmischen Herzögen bei festlichen Anlässen vorangetragen worden. Vgl. hierzu W e g e n e r ,  Die Lanze des heili-
gen Wenzel, ZRG GA 72 [1955] 65 f. ‒ Frutolf erwähnt jedoch auch den grausamen Umgang mit den Knappen im 
Lager Heinrichs durch eine sächsische Abteilung (zur Einnahme des Lagers aus prosächsischer Sicht Berthold [325 = 
378]). Bei dem vom St. Galler Fortsetzer Hermanns von Reichenau in diesem Zusammenhang genannten einstigen 
Ratgeber und späteren Feind Heinrichs, Berthold, handelt es sich wahrscheinlich um Berthold (Berchtold) von Meers-
burg. Zu diesem vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 81 (MGH Dt. MA 2, 78); sowie D. 243 (Reg. 581). Noch 1077 stand er auf 
der Seite Heinrichs (Lampert 1077 [SS rer. Germ. 1894, 301]; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 767 mit Anm. 
34). ‒ Selbst der anonyme prokönigliche Verfasser des Liber de unitate ecclesiae II, 16 gibt zu, daß Heinrich IV. in 
Thüringen der Sieg entgangen sei, betont aber gleichzeitig, daß Rudolf Sachsen verloren habe (mit irrigem Datum Ldl 
2, 232: praelium alterutris regibus parum prospere cessit, quoniam unus victoria, alter Saxonia caruit). M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, Exkurs II, 641 sieht hier eine Anspielung auf die Entfremdung sächsischer Großer von Ru-
dolf (vgl. bereits Reg. 990). So habe sich laut Bruno (109) der Markgraf Ekbert (II.) von Meißen mit seinen Leuten 
abseits der Schlacht gehalten und den Ausgang abgewartet. Berthold (325 f. = 379 f.) berichtet gar, Ekbert habe nach 
der Schlacht eine Burg besetzt und gegen König Rudolf rebelliert (regi suo pervicaces apostate rebellabant), sei aber 
schließlich von diesem unterworfen worden. Zu Ekberts undeutlicher Haltung in dieser Zeit vgl. F e n s k e , Adelsop-
position und kirchliche Reformbewegung (1977) 75-76; S t o o b , Schwerpunktwechsel in der niederdeutschen Adels-
führung, in: Ecclesia et regnum (1989) 126 f.; sowie B r ü s c h , Brunonen (2000) 73 f. Berthold (325 f. = 379) berich-
tet auch vom Seitenwechsel der beiden Billunger, Herzog Magnus und sein Onkel, Graf Hermann (zu deren Sicher-
heitseid gegenüber Heinrich IV. vgl. Reg. 960): Beide hätten vor der Schlacht versucht, sich mit dem Heer Heinrichs 
zu vereinen, seien aber von den Sachsen in die Flucht getrieben worden. F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche 
Reformbewegung (1977) 66 konstatiert: „Von diesem Zeitpunkt an schieden die Billunger endgültig aus der gegen 
Heinrich IV. gerichteten Bewegung aus.“ Vgl. auch A l t h o f f , Billunger in der Salierzeit (Salier 1, 1991) 328 mit 
Anm. 101. ‒ Zu der prominenten Rolle im Schlachtgeschehen, die Otto von Northeim durch Bruno (110) zugeschrie-
ben wird, vgl. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 157. ‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 
186 wertet den Schlachtensieg Rudolfs in Anbetracht des Abfalls sächsischer Großer keineswegs als „Triumph“ des 
Gegenkönigs. Ähnlich meint S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 47, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 107 f., daß die Schlacht bei Flarchheim „keine endgültige Klärung der Macht-
verhältnisse im Reich gebracht“ habe. ‒ B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 157 f. möchte einen Brief der 
Reinhausener Grafentochter Beatrix an ihren Bruder, den Bischof Udo von Hildesheim, auf die Zeit nach Flarchheim 
beziehen. Beatrix beklagt darin, daß verbündete Kräfte ihren Söhnen, Anhängern Rudolfs, nicht beigestanden hätten 
(MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 66 n° 29). ‒ Ortsname: Flathecheim = Flarchheim s. Mühlhausen/Thüringen; Durloh
= Ober- oder Niederdorla s./sw. Mühlhausen nw. Flarchheim (Ortsangabe in den Annales Mellicenses [SS 9, 499]). ‒ 
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Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 236, 238-242 und Exkurs II, 639-643; H a u c k , Kirchengeschichte Deutsch-
lands 3-43, 819 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 262; D e l b r ü c k , Geschichte der Kriegskunst 
(1923) 137 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 377; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit 
(Diss. masch. Jena 1945) 84 f.; C r a m , Iudicium belli (1955) 143-145 und 214; W e g e n e r , Böhmen, Mähren und 
das Reich (1959) 118 f.; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 71; F e n s k e , Adelsoppo-
sition und kirchliche Reformbewegung (1977) 63, 65 f., 73, 76, 79, 201, 255 und 258; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 
89; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 170; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 185 f., L e y s e r , Grego-
ry VII and the Saxons (Studi Gregoriani 14, 1991) 237; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 194 und 196; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 193; B o s h o f , Salier (42000) 240; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. 
(Festschr. W. Giese, 2004) 151; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 156-158; A l t h o f f , Heinrich IV. 
(2006) 167; P r i e t z e l , Tote begraben, Niedersächs. Jb. f. LG 79 (2007) 207 f. und 218-221; R. S c h i e f f e r , Papst 
Gregor VII. (2010) 76; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 165 mit Anm. 738 und 198 f. 

1080 (Januar 28 ?), an der Wartburg. 993
Heinrichs Heer wird auf dem Rückzug von der Burgbesatzung überfallen. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 117 (MGH Dt. MA 2, 110 f.). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, Exkurs II, 642 f. vertritt die Auffassung, daß der Überfall an der Wartburg tatsäch-
lich stattgefunden habe, Bruno jedoch die Plünderung der Schätze (etwa des Patriarchen Heinrich von Aquileia) mit 
den Vorgängen im königlichen Lager am Tag der eigentlichen Schlacht (vgl. Reg. 992) vermengt habe. ‒ Heinrich 
selbst soll sich nach Aussage Brunos zur Zeit des Überfalls nicht bei seinem Heer befunden haben, da er von einem 
Getreuen namens Ludwig auf verborgenen Pfaden durch den Wald geführt worden sei. F e n s k e , Adelsopposition 
und kirchliche Reformbewegung (1977) 255; sowie den Kommentar zu Reg. 818. ‒ Ortstname: castellum … Wartberg
= die Wartburg sw. Eisenach. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 240 und Exkurs II, 642 f.; C r a m , Iudicium 
belli (1955) 214; P r i e t z e l , Tote begraben, Niedersächs. Jb. f. LG 79 (2007) 218. 

1080 (Anfang Februar), Regensburg. 994
Heinrich bricht den Sachsenzug ab und kehrt nach Regensburg zurück. 
Berthold 1080 (SS 5, 325 = SS n. s. 14, 378); Frutolf zu 1079: in orientalem Franciam. 
Nach der Schilderung Bertholds sei Heinrich nur mit Mühe nach Regensburg gelangt (SS 5, 325 = SS n. s. 14, 378: vix 
Ratisbonam suam qualitercumque revisitavit). Frutolf zu 1079 spricht von einem Rückzug cum paucis ‚nach Ostfran-
ken‘, das er allerdings lediglich durchquerte, um nach Regensburg zu gelangen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 241 f. und Exkurs II, 643; K r a u s , Civitas regia (1972) 60; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 193. 

1080 (Anfang Februar, Regensburg). 995
Heinrich entsendet Erzbischof Liemar von Bremen-Hamburg, Bischof Rupert von Bamberg sowie 
einen Archidiakon namens Burchard zur Fastensynode nach Rom, wo diese jedoch nicht vorge-
lassen, sondern in äußerst unfreundlicher Weise behandelt werden. 
Wenrici epistola c. 8 (Ldl 1, 297); Berthold 1080 (SS 5, 326 = SS n. s. 14, 380); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 
1, 612); vgl. den Brief Heinrichs IV. an die Römer von (kurz vor dem 21. Mai 1081) (MGH Dt. MA 1, 23 
no 16); vgl. Petrus Crassus, Defensio Heinrici IV c. 7 (Ldl 1, 446).  
Da die römische Fastensynode bis zum Anfang März in Rom tagte (vgl. Reg. 996), ist es sehr wahrscheinlich, daß die 
Gesandtschaft Anfang Februar von Regenburg aus abging (vgl. Reg. 994); nach dem Zeugnis Bernolds von Konstanz 
1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 424) habe auch der Gegenkönig Rudolf unmittelbar nach der Schlacht bei Flarchheim 
einen Gesandten zur Synode nach Rom abgeschickt; vgl. auch Paul von Bernried, Vita Gregorii VII. c. 106 (Watterich 
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1, 538). ‒ Zu den Zielen der Gesandtschaft vgl. Reg. 996; Wenrich von Trier, spricht von einer ‚Bittgesandtschaft‘ 
(Ldl 1, 297: viri dignitate clari … supplices legationes Romam iterum perferendas susceperunt) und berichtet von der 
schimpflichen Behandlung in Rom. Die kurze Notiz bei Petrus Crassus c. 7 (Ldl 1, 446: Audiantur tandem et H[enrici] 
regis advocati, quos ipse monachus [sc. Gregor VII.] in suo contempsit audire iuditio) dürfte auch auf diese Gescheh-
nisse zu beziehen sein (so M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 364; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von 
Bamberg 521). ‒ Von gregorianischer Seite schreibt Bonizo, Ad amicum IX, die Gesandten hätten den Auftrag gehabt, 
die Exkommunikation des Gegenkönigs Rudolf zu fordern, andernfalls aber mit der Erhebung eines anderen Papstes 
zu drohen (Ldl 1, 612: ut, si vellet papa R[udolfum] absque iudicio excommunicare, debitam ei preberet obedientiam; 
sin aliter, acquireret sibi papam, qui faceret secundum eius voluntatem). ‒ Berthold von Reichenau (SS 5, 326 =  
SS n. s. 14, 380) behauptet, die Gesandten hätten große Mengen an Gold und Silber mit sich geführt, um die Römer zu 
bestechen. Das Protokoll der Fastensynode (vgl. Reg. 996) erwähnt dergleichen Vorwürfe nicht. Dennoch hält u. a. 
V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 186-188 Bonizos Nachricht über die mit der Legation verbundene 
Drohung für glaubwürdig. Skeptisch hingegen C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 195. - Berthold erwähnt im 
Anschluß, ganz am Ende seiner Chronik (326 = 380 f.) nochmals den Legaten Udalrich von Padua, dessen Bestech-
lichkeit er abermals anprangert (vgl. auch Reg. 976. 982). Dieser habe ebenso wie Liemar und Rupert versucht, die 
Römer im Sinne Heinrichs zu bestechen, sei aber von einem Begleiter ermordet worden. ‒ Da Liemar von Bremen 
bereits am 22. März 1080 wieder in Deutschland zugegen ist (M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 366), dürf-
ten die Gesandten selbst bei der Annahme einer hohen Reisegeschwindigkeit das Ende der Fastensynode am 7. März 
(Reg. 996) nicht abgewartet haben. Darauf verweist auch der Wortlaut Bonizos von Sutri IX, der die Ankunft der 
Gesandten in der Toskana auf dem Rückweg von der Fastensynode anspricht, dies jedoch mit dem einleitenden Tem-
poraladverb interea (Ldl 1, 612; vgl. Reg. 997). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 242 f. mit Anm. 15 und 
251 f. mit Anm. 26; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 820 und 822; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire 
des conciles 25, 262; M a s s i n o , Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 57; S c h u -
m a n n , Die päpstlichen Legaten (1912) 51; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 377 f.; M a y , Regesten d. 
Erzbischöfe von Bremen 363 und 364; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 109; G u t t e n b e r g , 
Regesten d. Bischöfe von Bamberg 520 und 521; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 89 f.; Z i e s e , Wibert von Ravenna 
(1982) 54; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 47 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 108 mit 316; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 133; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 193-
195; B o s h o f , Salier (42000) 240 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 167 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 76; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 197 f. ‒ Zum durch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 244-246 
wohl irrig auf 1080 datierten Schreiben der Sachsen an Gregor VII., das bei Bruno c. 110 überliefert ist (MGH Dt. MA 
2, 99-101), vgl. den Kommentar zu Reg. 973.  

1080 März 7, Rom. 996
Gregor VII. verbietet auf der Fastensynode erneut die Laieninvestitur unter Androhung kirchlicher 
Strafen auch gegenüber beteiligten Herrschern, bestätigt neuerlich die Exkommunikation und 
Absetzung unter anderem der Erzbischöfe Thedald von Mailand und Wibert von Ravenna sowie 
des Bischofs Roland von Treviso, trifft Bestimmungen zu den Normannen, zur Bußpraxis und zur 
Bischofswahl, spricht in einem Gebet an die Apostelfürsten Petrus und Paulus von den Ereignis-
sen seit der ersten Exkommunikation Heinrichs, betont, Heinrich (in Canossa) nicht wieder in sein 
Königtum eingesetzt oder die Eideslösung aufgehoben zu haben (solam ei communionem reddidi, 
non tamen in regno … instauravi nec fidelitatem omnium, qui sibi iuraverant …, a qua omnes 
absolvi …, ut sibi servaretur, precepi), beteuert, daß Rudolf ohne seinen Rat zum König erhoben 
worden sei, legt dar, wie er sich bemüht habe zu ergründen, wem von beiden, Heinrich oder Ru-
dolf, eher Recht und päpstliche Hilfe zukomme (Interea Heinricus cepit me precari, ut illum cont-
ra … Rodulfum adiuvarem. Cui respondi me libenter facere audita utriusque partis ratione, ut 
scirem, cui iustitia magis faveret. … usque hodie nullam partem disposui adiuvare nisi eam, cui 
plus iustitia faveret), wirft Heinrich vor, eine friedliche und gerechte Lösung hintertrieben und in 
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ungehorsamer und damit götzendienerischer Weise ein darauf zielendes Kolloquium verhindert zu 
haben, wodurch er sich selbst außerhalb der kirchlichen Gemeinschaft gestellt habe (Heinricus 
cum suis fautoribus non timens periculum inoboedientię, quod est scelus idolatrię, colloquium 
impediendo excommunicationem incurrit et se ipsum anathematis vinculo alligavit), exkommuni-
ziert Heinrich und seine Getreuen, spricht ihm abermals die Herrschaft über Deutschland und 
Italien ab, untersagt allen Christen, Heinrich fortan als König zu dienen, und löst alle von dem 
ihm wegen der Königsherrschaft geleisteteten oder noch zu leistenden Eid (Heinricum, quem re-
gem dicunt, omnesque fautores eius excommunicationi subicio et anathematis vinculis alligo. Et 
iterum regnum Teutonicorum et Italię … interdicens ei omnem potestatem et dignitatem illi regi-
am tollo et, ut nullus christianus ei sicut regi oboediat, interdico omnesque, qui ei iuraverunt vel 
iurabunt de regni dominatione, a iuramenti promissione absolvo), während er dem gewählten 
Rudolf die Königsherrschaft über Deutschland zugesteht, da sich dieser, anders als Heinrich, 
durch Demut, Gehorsam und Aufrichtigkeit auszeichne, und gewährt allen Getreuen Rudolfs die 
Vergebung ihrer Sünden (Ut autem Rodulfus regnum Teutonicum regat et defendat, quem Teu-
tonici elegerunt sibi in regem ad vestram fidelitatem, ex parte vestra dono largior et concedo, 
omnibus sibi fideliter adhęrentibus absolutionem omnium peccatorum … largior. Sicut enim 
Heinricus pro sua superbia inoboedientia et falsitate a regni dignitate iuste abicitur, ita Rodulfo 
pro sua humilitate oboedientia ac veritate potestas et dignitas regni conceditur). 
Protokoll der römischen Fastensynode vom 7. März 1080 (Gregor VII., Reg. VII, 14a [MGH Epp. sel. 2, 
479 ff.]); weitere, vom Register unabhängige Überlieferungen: Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 451-453); Co-
dex Udalrici (Eckhart, Corpus historicum 2, 152 ff. no 150 [nicht bei Jaffé, Bibl. 5]). ‒ Bernold 1080 (SS 5, 
436 = SS n. s. 14, 424 f.); Gebeh. Salisb. ad Herim. c. 15 (Ldl 1, 270); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 612 und 
618); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 22); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 106 f. (Watterich 1, 
538); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 451); knapp V. Anselmi Luc. c. 19 (SS 12, 19); Donizo, V. Mathild. II, 1 
v. 197-199 (RIS2 5,2 63); Ann. Mell. 1080 (SS 9, 499); vgl. Wenrici epistola c. 4 (Ldl 1, 288 f.); Bernold, 
Pro Gebhardo Const. (Ldl 2, 111); Deusdedit, Collectio canonum IV, 96 (54) (Wolf von Glanvell 1, 442 f.); 
Ann. Remenses et. Colon. zu 1081 (SS 16, 732); von umstrittener Echtheit Propositio Rudolfi regis et prin-
cipum imperii (MGH Const 1, 554 f. n° 390). 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 193 vermutet, daß die Synode am 1. 
März begann. ‒ Das Protokoll der Fastensynode spricht nur allgemein von anwesenden Erzbischöfen und Bischöfen 
mehrerer Städte sowie zahllosen Äbten, Klerikern und Laien. Deusdedit nennt in seiner Kanonessammlung die Zahl 
von 50 Bischöfen (IV, 96 [54] [Wolf von Glanvell 1, 442 f.]). Zu den vertretenen Gebieten vgl. T a n g l , Die Teil-
nehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 164 f. ‒ Laut Bernold 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 424 f.) hätten vor 
der Exkommunikation die zurückgekehrten Legaten Gregors VII. (vgl. Reg. 982) auf der Synode vom vollkommenen 
Gehorsam Rudolfs und Ungehorsam Heinrichs berichtet (zu Bernolds Informiertheit hinsichtlich der Tätigkeit der 
Legaten vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland [1912] 51 Anm. 39). Dagegen spricht Paul von 
Bernried in seiner Vita Gregorii VII. c. 106, Gesandte Rudolfs und deutscher Fürsten hätten sich über Heinrich beklagt 
(Watterich 1, 538: Supervenerunt autem et legati Rudolphi regis et principum regni Teutonici et huiusmodi querimoni-
am protulerunt super tyrannidem Henrici). Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang ggf. zu berücksichtigenden 
Propositio Rudolfs und der Fürsten (MGH Const 1, 554 f. n° 390) vertritt M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 198 
die Auffassung, „der Quellenwert des überlieferten Textes“ sei „äußerst fragwürdig“ (vgl. auch ebd. Anm. 928; zum 
Inhalt M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 247 f.). ‒ Zum gegenüber 1078 (vgl. Reg. 954) verschärften Investiturverbot 
vgl. R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 173-175; B e u l e r t z , Verbot der Laienin-
vestitur (1991) 62 f., 101-103 und 160; sowie L a u d a g e , Gregorianische Reform und Investiturstreit (1993) 44  
mit 150. Als konkreten Adressaten möchte R. S c h i e f f e r , ebd. 175 Rudolf von Schwaben erkennen, „demgegen-
über Gregor VII. die Grenzen einer herrscherlichen Einflußnahme auf die Reichskirche markieren wollte.“ ‒ Zur Frage 
einer Wiedereinsetzung Heinrichs IV. in seine Königsherrschaft in Canossa vgl. in letzter Zeit (auch mit Bezug auf die 
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zweite Bannung) R. S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Absetzung König Heinrichs IV., in: Recht ‒ Religion ‒ Ver-
fassung (2009)197-204; sowie Reg. 867. ‒ Die im Protokoll der Fastensynode angesprochenen Gründe der zweiten 
Exkommunikation untersucht S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 47 f., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 108 mit 316, der auch darauf hinweist, daß die Investiturpraxis in diesem Zu-
sammenhang nicht genannt wird. ‒ Hugo von Flavigny II benennt als Gründe für die erneute Bannung Heinrichs neben 
den im Protokoll angesprochenen auch Mord, Meineid, Ehebruch, Unzucht, Simonie und die Zerstörung von Kirchen 
(SS 8, 451: Quia enim Heinricus abiecto iugo obedientiae, ipsum colloquium impediendo, excommunicationem inten-
tatam non est veritus incurrere, pro his, inquam, et aliis innumerabilibus malis, homicidiis, periuriis, adulteriis, forni-
cationibus, symonia, aecclesiarum quoque destructione non minima, in Romana synodo anathematizatus est et damp-
natus, et a regno inrecuperabiliter depositus). ‒ Nach Bonizo, Ad amicum IX habe die Exkommunikation Heinrichs 
unter dem römischen Volk große Unruhe augelöst (Ldl 1, 612: Quod factum populo Romano magnam dedit fluctuatio-
nem). ‒ Auf der Synode wurde ferner Bischof Otto von Konstanz exkommuniziert und abgesetzt (Bernold, Pro Geb-
hardo Const. [Ldl 2, 111]); vgl. M a u r e r , Konstanzer Bischöfe [Germania Sacra N. F. 42, 1 2003] 214 f. und 219. ‒ 
Möglicherweise auf dieser Fastensynode wurde Altmann von Passau zum ständigen Legaten in Deutschland ernannt; 
vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 33 f. und 188. ‒ Die vom Papstregister unabhängi-
gen Überlieferungen des Synodalprotokolls (siehe oben) zeigen, daß die Beschlüsse im Reich im Wortlaut bekannt 
gemacht worden sind. Ein Schreiben Gregors VII. an die deutschen Fürsten in dieser Angelegenheit (siehe Wenrici 
epistola c. 4 [Ldl 1, 288 f.]) ist verloren. Vgl. C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 199. ‒ Insgesamt fand jedoch die 
zweite Exkommunikation Heinrichs durch den Papst nicht einen solchen Widerhall wie die erste (vgl. Reg. 794). ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 246-257 und (zur geringen Wirkung in Deutschland) 260 f.; H a u c k , Kir-
chengeschichte Deutschlands 3-43, 820-823; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 262-268; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 2 (1925) 378-381; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII (1934) 189-194, 199 f., 219 f. und 465; 
F l i c h e , Grégoire VII, à Canossa (Studi Gregoriani 1, 1947) 373-386, wieder in (dt. Übers.): Canossa als Wende 
(1963) 250-264; A r q u i l l i è r e , Le sens juridique de l’absolution de Canossa, in: Actes du Congrès de Droit Cano-
nique (1950) 163 f.; A r q u i l l i è r e , Grégoire VII à Canossa (Studi Gregoriani 4, 1952) 1-26, wieder in (dt. Übers.): 
Canossa als Wende (1963) 265-298; O s w a l d , Beiträge zur Geschichte Bischof Altmanns, Ostbairische Grenzmar-
ken 4 (1960) 217; H a l l e r , Papsttum 22, 410-415; H a g e n e d e r , Das päpstliche Recht zur Fürstenabsetzung, Ar-
chivum Historiae Pontificiae 1 (1963) 56; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 84; Z i m m e r m a n n , 
Der Canossagang von 1077 (1975) 41; D e  M a t t e i s , La riconziliatione di Canossa, in: Studi Matildici (1978) 229 
und 233; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 90 f.; R o b i n s o n , Pope Gregory VII, the princes and the Pactum, English 
Historical Review 94 (1979) 727-731, 742 und 756; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 137; Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 54; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 189-195; F u h r m a n n , Gregor VII., in: Das 
Papsttum I (1985) 171 f.; R. S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Könige Europas (Studi Gregoriani 13, 1989) 209; 
S o m e r v i l l e , The councils of Gregory VII (Studi Gregoriani 13, 1989) 44 f. und 51 f.; H a r t m a n n , Investitur-
streit (21996) 28; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 130-134; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 194-
199; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 194-196; B o s h o f , Salier (42000) 241; W. G o e z , Kirchenreform und Investi-
turstreit (2000) 137; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 185-198 und 235-237; S c h u b e r t , Königsabsetzung im 
deutschen Mittelalter (Abh. Göttingen 3. Folge 267, 2005) 147-156; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 167-170; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 193-202; W e i n f u r t e r , Canossa 
(2006) 156-158 mit 217; A l t h o f f ,  Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 265; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 76-78; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 85 f.; F ö r s t e r , 
Bonizo von Sutri (2011) 247-249, 252 f. und 258; R. S c h i e f f e r , Worms, Rom und Canossa, HZ 292 (2011) 600, 
602, 604 und 610 f.; A l t h o f f , Zu den Grundlagen des Gregorianischen Amtsverständnisses, in: Canossa ‒ Aspekte 
einer Wende (2012) 78 mit 210; L ü c k e r a t h , Das päpstliche Recht an der römisch-deutschen Königswahl, in: Ca-
nossa ‒ Aspekte einer Wende (2012) 98 mit 213; H a r t m a n n , Gregor VII. und die Könige, in: Umstrittene Säkulari-
sierung (2012) 103 und 111 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 194-198; A l t h o f f , „Selig sind, die Verfol-
gung ausüben“ (2013) 49 und 51; A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., FMASt 48 (2014) 272 f. und 275; 
d e r s . , Kontrolle der Macht (2016) 178 und 180 f. 
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1080 (vor Mitte März), ‒. 997
Heinrichs Gesandte, Liemar von Bremen-Hamburg und Rupert von Bamberg, versuchen auf der 
Rückreise zum König in der Toskana die Stimmung gegen die Markgräfin Mathilde zu wenden, 
ziehen dort den Markgrafen Adalbert und den Grafen Boso (von Sabbioneta) auf die Seite des 
Königs und laden in der Lombardei die Fürsten zu einer Synode nach Brixen ein. 
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 612); vgl. den Brief Gregors VII. an Bischof A(ltmann) von Passau und Abt 
W(ilhelm) von Hirsau von (März 1081) (Reg. IX, 3 [MGH Epp. sel. 2, 574]); Bernold 1085 (SS 5, 443 = 
SS n. s. 14, 453 f.). 
Zur Datierung vgl. den Kommentar zu Reg. 995. ‒ Markgraf Albert (Adalbert) ist wahrscheinlich der in den DD. 338. 
339. 345. 359 (Reg. 1048. 1049. 1084. 1153) erwähnte fidelis des Königs. In D. 340 erscheint er zusammen mit Boso 
als Beisitzer (Reg. 1056), in D. 341 hingegen Boso als Beisitzer und Adalbert als Partei (Reg. 1057). Vgl. S t r u v e , 
Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 56, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 
125 mit 329; ferner G a w l i k , Intervenienten 153 und 180. ‒ Die mißliche Lage Mathildes (cuius militum animos … 
perpenditis) spricht Gregor VII. in seinem Brief an Altmann von Passau und Wilhelm von Hirsau im März 1081 an 
(vgl. Reg. 1022). ‒ Bernold von Konstanz nennt zu 1085 (SS 5, 443 = SS n. s. 14, 453 f.) Albert (Adelbertus) und 
Boso unter den Häuptern der Schismatiker (capita scismaticorum). ‒ Vgl. O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von 
Tuscien (1895) 148 und 236; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 261; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 
365; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 522; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 197; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 203; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 247 und 
251 f. 

1080 April 12, Lüttich. 998
Heinrich feiert das Osterfest. Während des Gottesdienstes tritt der einstige Abt Wolbodo von 
Sankt Laurentius zu Lüttich vor den König und bittet ihn kniefällig, eine neuerliche Untersuchung 
seiner Angelegenheit einzuleiten, was dieser daraufhin veranlaßt. 
Ann. s. Jacobi Leod. 1080 (SS 16, 639); Chron. s. Laurentii Leod. c. 44 (SS 8, 277). 
Die Annales sancti Jacobi erwähnen lediglich den Osteraufenthalt; Ruperts Chronicon sancti Laurentii (ohne Jahres-
zahl) die näheren Umstände. ‒ Zur Vorgeschichte um den Abt Wolbodo siehe das Chronicon s. Huberti Andaginensis 
c. 29 (SS 8, 587 f.); vgl. C a u c h i e , La querelle des investitures 1 (1890) 45 f. (mit irriger Datierung der Absetzung 
auf 1076); S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 231 f.; P a t z o l d , Monastische Konflikte, in: Vom Umbruch zur Er-
neuerung (2006) 278 f. ‒ Auch die vom König veranlaßte neuerliche Synode führte nicht zu Wolbodos Wiedereinset-
zung als Abt, der schließlich Lüttich gemeinsam mit dem König verließ. Zu den Vorgängen vgl. C a u c h i e , La que-
relle des investitures 1 (1890) 46 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 275 f. mit Anm. 81; sowie S e i b e r t , Abts-
erhebungen (1995) 232. ‒ Zur Wiedereinsetzung Wolbodos vgl. den Kommentar zu Reg. 1347. ‒ Nach dem Brief 
Gebhards von Salzburg an Hermann von Metz c. 15 hätten sich gleichzeitig prokönigliche Bischöfe in Bamberg ver-
sammelt und unter mannigfaltigen Beschimpfungen erklärt, daß Gregor VII. nach seinem (zweiten) Bannspruch gegen 
Heinrich IV. (Reg. 996) nicht mehr als Papst gelten könne (Ldl 1, 270: denuntiaverunt extunc in reliquum nequaquam 
pro apostolico habendum esse). Hierauf hätten sie diese Botschaft im gesamten Reich verkündet (pertransierunt per 
universum regnum eadem predicando). Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 276 f. mit Anm. 83; sowie 
G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 523. ‒ V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 198 f. hält 
es für möglich, daß die Lütticher Tradition hinsichtlich des Jahres irrig ist und Heinrich IV. sich Ostern 1080 ebenfalls 
in Bamberg aufhielt. Vgl. dagegen G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 202 
Anm. 487; sowie R. S c h i e f f e r , Die Salier in den Rheinlanden, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 333. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 275 f. mit Anm. 81. 
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1080 April 13, Rom. 999
Heinrich wird während einer feierlichen Messe zum zweiten Ostertag von Papst Gregor VII. pro-
phezeit, daß er bis zum bevorstehenden Tag von Petri Kettenfeier (1. August) entweder nicht 
mehr am Leben oder aus dem Königsamt entfernt worden sein werde; Gregor fügt hinzu, daß bei 
Nichteintreffen dieser Prophezeiung ihm, Gregor, kein Glauben mehr geschenkt werden solle. 
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 616 f.); Beno, Gesta Rom. eccl. I, 7 (MGH Ldl 2, 371 f.); Sigeb. Gembl. 1080 
(SS 6, 364). 
Zweifel an der Authentizität der Prophezeiung äußert C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 199 Anm. 550: „It was 
probably one of the many propagandist stories that the Henrician party used after 1080 to discredit Gregory.“ Aller-
dings vertritt er damit keineswegs die Mehrheitsauffassung der Forschung; vgl. etwa V o g e l , Gregor VII. und Hein-
rich IV. (1983) 195 f. mit eingehender Würdigung der Symbolik von Ort und Zeitpunkt; ferner S t r u v e , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 49, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 109 mit 316. ‒ Boni-
zo von Sutri IX (Ldl 1, 616 f.) interpretiert die Prophezeiung dahingehend, daß nicht der körperliche Tod, sondern 
derjenige der Seele gemeint gewesen sei, wie er dann auf der Synode von Brixen (vgl. Reg. 1001. 1002) eingetreten sei 
(617: Qua morte mortuum eum, qui apud Brixianorium pronus adoravit bestiam, nulli dubium est). ‒ Der antigregori-
anische Kardinal Beno I, 7 (MGH Ldl 2, 371 f.) greift diese Argumentation zwar auf, bezeichnet sie aber als Täu-
schung des ungebildeten Volkes durch Gregor VII. (372: Et his verbis vulgum indoctum delusit), den er zudem als 
falschen Propheten bezeichnet. ‒ Sigebert von Gembloux (SS 6, 364) stellt heraus, daß statt Heinrich 1080 der falsche 
König Rudolf umgekommen sei. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 257 f.; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 823; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 268; H a l l e r , Papsttum 22, 415; B o s h o f , 
Heinrich IV. (1979) 91; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 137; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 196; B o s h o f , 
Salier (42000) 241; S t r u v e , Endzeiterwartungen, in: Ende und Vollendung (2002) 216; A l t h o f f , Heinrich IV. 
(2006) 170; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 159 mit 217 (mit irrigem Bezug auf das Fest St. Peter und Paul [29. 
Juni]); R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 78 f.; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 196-199; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 201 f. mit Anm. 945; A l t h o f f , „Selig sind, die Verfolgung ausüben“ (2013) 51. 

1080 Mai 31, Mainz. 1000
Heinrich feiert das Pfingstfest. Auf einem Fürstentag beschließen die anwesenden Fürsten und 
Bischöfe als Reaktion auf die erneute Exkommunikation des Königs, Hildebrand (Papst  
Gregor VII.) abzusetzen und auf einer zukünftigen Versammlung einen würdigeren, friedlieben-
den Hirten auf den Stuhl Petri zu setzen, welcher die Spaltungen zu heilen vermöge. 
Brief des Bischofs H(uzmann) von Speyer an die Bischöfe, Fürsten und sonstigen Bewohner der Lombar-
dei von (Anfang Juni 1080) CU 60 (Jaffé, Bibl. 5, 126 f. = MGH Const. 1, 117 f. no 69); Brief des Bischofs 
D(ietrich) von Verdun an den Erzbischof-Elekten E(gilbert) von Trier von (Sommer 1080) CU 63 (Jaffé, 
Bibl. 5, 132); Marian. Scott. zu 1101 [1079] (SS 5, 561); Marian. Scott., Recensio altera zu 1103 [1081] 
(SS 13, 79); Sigeb. Gembl. zu 1079 (SS 6, 364); vgl. das Dekret der Synode zu Brixen vom 25. Juni 1080 
(MGH Dt. MA 2, 71 f. Anhang C); jeweils ohne explizite Erwähnung der Mainzer Versammlung Brief des 
Erzbischof-Elekten E(gilbert) von Trier an ungenannte Bischöfe von (Anfang Juni 1080) CU 61 (Jaffé, 
Bibl. 5, 127 ff.); Brief des Bischofs D(ietrich) von Verdun an die Bischöfe, Fürsten und sonstigen Bewoh-
ner des Römischen Reiches von (Anfang Juni 1080) CU 62 (Jaffé, Bibl. 5, 129 f.). 
An der Versammlung nahmen unter anderem 19 Erzbischöfe und Bischöfe teil, wie aus dem Brixener Synodaldekret 
hervorgeht (MGH Dt. MA 2, 71 f. Anhang C). ‒ Ausdrücklichen Bezug auf die Mainzer Synode nimmt das Schreiben 
Huzmanns von Speyer. Gregor VII. wird beschuldigt, den Apostolischen Stuhl durch Hinterlist erschlichen, Reich und 
Kirche in Unordnung gebracht und göttliches wie menschliches Recht gebrochen zu haben (Jaffé, Bibl. 5, 127 no 60 = 
MGH Const. 1, 118 no 69: Super regni perturbatione regiaeque potestatis derogatione nec non etiam super vacillante 
statu ecclesiae … dolens … decrevimus Moguntiae inire … consilium, si fieri possit, ut et regni perturbatio sedetur 
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regiaque potestas redintegretur et sanctae matri ecclesiae, ne omnino naufragium patiatur, succuramus. … Quo inito 
consilio, … decrevimus, ut Hildebrandus, ille sedis apostolicae subdolus invasor, divinarum humanarumque legum … 
perturbator, Deo opitulante omnimodis abdicetur; aliusque dignior illo in sedem apostolicam eligatur, qui dispersa 
colligat, confracta consolidet, non discordiam, non bella, sed pacem in sancta ecclesia ut bonus pastor desideret). 
Zum Brief Huzmanns vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 278 f.; G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investitur-
streit, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 111-113; knapp H e i d r i c h , Bischöfe und Bischofskirche 
von Speyer (Salier 2, 1991) 194; sowie G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 165. ‒ Zum Brief Egilberts von Trier (Jaffé, 
Bibl. 5, 127 ff. no 61), der, wohl ebenfalls kurz nach der Mainzer Versammlung geschrieben, diese nicht erwähnt, aber 
Gregor VII. gleichfalls mit heftigen Worten verurteilt, vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 279 f.; G l a d e l , 
Trierische Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 49-53 (mit vollständiger Übersetzung); knapp E r k e n s , Trierer 
Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 98. ‒ Einen ähnlichen Tenor hat das wahrscheinlich erste in diesem 
Zusammanhang überlieferte Schreiben Dietrichs von Verdun (Jaffé, Bibl. 5, 129 f. no 62). Wohl nur wenige Wochen 
später allerdings erklärt Dietrich gegenüber Egilbert von Trier, daß es unrecht gewesen sei, den Papst ohne Anhörung 
zu verurteilen, was denn auch von seinen Diözesanen auf das heftigste mißbilligt worden sei (Jaffé, Bibl. 5, 132 no 63). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 280 f. und 326 f.; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 
45 f.; sowie E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 66-68, der ebenso wie V o g e l , Gregor VII. 
und Heinrich IV. (1983) 207 darauf hinweist, daß sich trotz der Distanzierung im zweiten Brief nichts an der grund-
sätzlichlichen Entscheidung Dietrichs von Verdun für die salische Seite geändert habe. Zu dessen Datierung vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 328 Anm. 163 (nach der Brixener Synode); anders S t o l l e r , Eight Anti-
Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 270 Anm. 31. ‒ Zu allen genannten Schreiben vgl. 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 166-168 und 301 f. (mit Schwerpunkt 
auf der Verfasserschaft); eingehender V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 200-209. ‒ Einen Brief Konrads 
von Utrecht an Udo von Hildesheim (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 63 f. n° 28) möchte M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 278 Anm. 84 in Verbindung mit der Mainzer Versammlung bringen, doch weist E r d m a n n , Studien (1938) 
166 nach, daß sich das Schreiben auf eine sonst unbekannte Fürstenversammlung wahrscheinlich während Heinrichs 
IV. Abwesenheit in Italien (1081-1084) bezieht. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 276-281 und 284; S c h -
r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 
3-43, 825; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 269; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 382 f. und 
3 (1937) 62; H a l l e r , Papsttum 22, 417; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 54 f.; S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian 
Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 266 und 269-276; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(Studi Gregoriani 14, 1991) 49, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 109 mit 316; C o w d r e y , Pope Gre-
gory VII (1998) 199-201; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 197 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 171; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 203 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 158; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 79; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 250 f.; R. S c h i e f f e r , Das Re-
formpapsttum und seine Gegenpäpste, in: Gegenpäpste (2012) 77. 

1080 Juni 25, Brixen. 1001
Auf Heinrichs Befehl und in dessen Anwesenheit versammeln sich 30 Bischöfe sowie zahlreiche 
Große aus Italien und Deutschland (optimatum exercitus non solum Italię, sed et Germanię) zu 
einer Synode, auf der die Anwesenden zunächst anklagende Worte gegen den ‚falschen Mönch‘ 
Hildebrand (Papst Gregor VII.) erheben (super truculenta vesania cuiusdam Hildebrandi pseu-
domonachi) und Heinrich und die anwesenden Fürsten beschließen, daß ein Richterspruch der 
Bischöfe über diesen zu ergehen habe, woraufhin dieser als Kirchenschänder und Brandprediger, 
als Verteidiger von Meineid und Mord und als vom Glauben Abtrünniger verurteilt wird (sacrile-
gia et incendia predicantem, periuria et homicidia defendentem, catholicam atque apostolicam 
fidem … in questionem ponentem … et idcirco a vera fide exorbitantem), der nach kanonischem 
Recht abzusetzen und zu vertreiben sei, falls er nicht selbst von seinem Sitz herabsteige (eundem 
… iudicamus canonice deponendum et expellendum et, nisi ab ipsa sede his auditis descenderit, in 
perpetuum condempnandum). ‒ Unterschriften: Hugo Candidus, Kardinalpriester der Römischen 



1080 Juni 25 174 

Kirche als Stellvertreter aller Kardinäle, Erzbischof Thedald (Diepoldus) von Mailand, Bischof 
Kuno von Brescia, Bischofselekt Otto von Tortona, Bischof Wilhelm von Pavia, Bischof Reginald 
von Belluno, Bischof Sigebodo von Verona, Bischof Dionysius von Piacenza, Bischof Udo von 
Asti, Bischofelekt Hugo von Fermo, (Bischof) Milo von Padua, Bischof Konrad von Utrecht, Pat-
riarch Heinrich (von Aquileia), Bischof Didald von Vicenza, Bischof Rainer von Vercelli, Bischof 
Rupert von Bamberg, Bischof Norbert von Chur, Bischof Eberhard von Parma, Bischof Roland 
von Treviso (dei gratia episcopus … libentissime subscripsit), Bischof Arnold von Cremona, Bi-
schof Arnold von Bergamo, Bischof Diedo von Brandenburg, Erzbischof Liemar von Hamburg(-
Bremen) (sanctae Hamaburgensis ecclesiae archiepiscopus) , Bischof Werner von Bobbio (dei 
gratia … episcopus), Bischof Altwin von Brixen, Bischof Meginward von Freising, Bischof 
Burchard von Lausanne, Bischof Konrad von Genua, König Heinrich (Henricus dei gratia rex). ‒ 
Teilnahme ohne Unterschrift: Erzbischof Wibert von Ravenna; Bischof Benno (II.) von Osnab-
rück. ‒ Ferner werden der Gegenkönig Rudolf und der einstige Herzog Welf von Bayern exkom-
muniziert. 
Dekret der Synode zu Brixen vom 25. Juni 1080: MGH Const. 1, 118 ff. no 70; MGH Dt. MA 1, 69 ff. 
Anhang C). ‒ Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 612 f.); Benzo, Ad Heinr. VI, praef. (SS 11, 656 = SS rer. Germ. 
[1996] 500 und 502) (vgl. im Vorfeld der Synode IV, 40 [11], IV 42 [13] und VI, 2 [645, 646 f. und 660 = 
422, 424, 432-436 und 530]); Bernold Const. 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 425);Wido, De scismate Hil-
debrandi I, 19 f. (Ldl 1, 548); Marian. Scott. zu 1101 [1079] (SS 5, 561 f.); Marian. Scott., Recensio altera 
zu 1103 [1083] (SS 13, 79); Frutolf 1080; V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 22 f.); Hugo Flav., 
Chron. II (SS 8, 459); Ann. August. 1080 (SS 3, 130); V. Bennonis c. 18 (SS rer. Germ. [1902] 23-25) mit 
irriger Ortsangabe; V. Anselmi Luc. c. 19 (SS 12, 19); Chron. Wirz. 1080 (Buchholz 45); Ann. Palid. 1080 
(SS 16, 70); Ann. Rosenv. 24 [= 1080] (SS 16, 100); Otto Frising., Gesta Frid. I, 1 (SS rer. Germ. [1912] 
13); vgl. den Brief Gregors VII. an die Bischöfe von Apulien und Kalabrien vom 21. Juli (1080) (Reg. VIII, 
5 [MGH epp. sel. 2, 521 ff.]). 
Zur Wahl des Versammlungsortes vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 284 f. ‒ Von den in dem Dekret eingangs 
(ohne Namen) erwähnten 30 Bischöfen haben lediglich 27 Bischöfe ‒ die Mehrzahl aus Oberitalien, nur einer aus 
Burgund ‒ unterschrieben, außerdem der Kardinalpriester Hugo Candidus (zu dessen Rolle L e r n e r , Hugo Candidus 
[HZ Beiheft 22, 1931] 54 f.) und der König. Ferner waren Wibert von Ravenna und Benno von Osnabrück zugegen. 
Somit handelt es sich bei der Anzahl von 30 (statt 29) Bischöfen entweder um einen Irrtum oder der Name eines anwe-
senden Bischofs ist unbekannt. Vgl. S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 
(1985) 270 f. ‒ Zu den Gründen der vergleichsweise geringen Beteiligung deutscher Bischöfe vgl. G r e s s e r , Syno-
den und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 206 f. ‒ Bei Roland von Treviso, der in dem Dokument das 
Gottesgnadentum seines Bischofsamtes als einziger neben Werner von Bobbio herausstreicht und zusätzlich libentis-
sime subscripsit hinzufügt, handelt es sich wahrscheinlich um den in Reg. 789 genannten Parmesaner Kleriker; er war 
1078 und nochmals in den beiden Folgejahren von der römischen Fastensynode exkommuniziert worden (vgl. Reg. 
927. 962. 996). Vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 61. ‒ Nach der Vita Bennonis c. 18 (SS rer. Germ. 
[1902] 23-25) soll sich der Bischof von Osnabrück einer Zustimmung entzogen haben, indem er sich in einer Altarni-
sche versteckte. Vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 217; J a e g e r , Die Entstehung höfischer Kultur 
(2001) 81; K e l l e r , Die persönliche Entscheidung, in: Die Salier. Macht im Wandel 1. Essays (2011) 63; sowie 
V o g t h e r r , Handlungsspielräume bischöflicher Parteiname, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 417 f. ‒ Zur 
(wahrscheinlichen) Teilnahme von Heinrichs Sohn Konrad (siehe D. 322; Reg. 1003) vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 285; sowie E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 11 f. ‒ Zur Betonung der Rolle des weltlichen 
Schwerts vgl. K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 65. ‒ Weite Teile des Dekrets befassen sich mit 
vermeintlichen Verbrechen Hildebrands vor seiner Erhebung zum Papst, welche ihrerseits unrechtmäßig gewesen sei, 
da unter Gewalt und ohne Zustimmung des Königs erfolgt. Zu den Vorwürfen, die nunmehr weiter ausgeschmückt 
sind, vgl. bereits das Wormser Absageschreiben von 1076 (Reg. 784). Nach B o s h o f , Salier (42000) 242 seien die 
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Anklagen „nun grotesk übersteigert, von maßlosem Haß und dem Bestreben propagandistischer Wirkung diktiert.“ 
Allerdings weist B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 137 darauf hin, daß das Dekret von Brixen keineswegs in 
seiner Gesamtheit als „propagandistisches Machwerk“ bezeichnet werden könne. ‒ Zu den grundsätzlichen Unter-
schieden zwischen den Schreiben von Worms und Brixen vgl. auch V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 
210. ‒ Z i m m e r m a n n , Wurde Gregor VII. 1076 in Worms abgesetzt?, MIÖG 78 (1970) 124 möchte hinter den 
Vorgängen eine bereits vollzogene förmliche Absetzung sehen: „Im Brixner Synodalakt erscheint das vom Papst ge-
forderte Herabsteigen vom Papstthron deutlich als Folge eines kanonischen Depositionsurteils.“ Laut Z i e s e , Wibert 
von Ravenna (1982) 55 jedoch kündige das Dekret „lediglich die Einleitung eines kanonischen Verfahrens an, die 
Absetzung ist also durch das Dekret selbst noch keineswegs vollzogen worden“; so auch M a r t i n , Der salische Herr-
scher als Patricius Romanorum, FMASt 28 (1994) 290: „Mehr als der gemeinsame politische Wille Heinrichs IV. und 
der versammelten Bischöfe, dem Pontifikat Gregors VII. rechtens ein Ende zu bereiten, ist aus dem Wortlaut des  
Synodaldekrets nicht zu entnehmen.“ Vgl. ähnlich R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 80. Zur Absetzung 
Gregors VII. in Rom im März 1084 vgl. Reg. 1139. ‒ Laut Benzo von Alba VI, praef. (SS 11, 656 = SS rer. Germ. 
[1996] 500) soll Heinrich auf der Synode seinen Italienzug und die Kaiserkrönung bereits zu Pfingsten des Folgejahres 
(23. Mai 1081; vgl. Reg. 1040) angekündigt haben. Zu Benzos in diesem Zusammenhang geäußerter Behauptung, daß 
außer Hugo Candidus noch weitere Römer zugegen gewesen seien, vgl. skeptisch S e y f f e r t , SS rer. Germ. (1996) 
502 Anm. 12; Bonizo von Sutri (Ldl 1, 612) erblickt gerade in deren mangelnder Beteiligung einen Makel. ‒ Lediglich 
die Annales Augustani (SS 3, 130) erwähnen zu 1080 die Exkommunikation Rudolfs von Schwaben und Welfs von 
Bayern. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 293 geht davon aus, daß die Bannung ebenfalls auf der Brixener Synode 
erfolgte; ihm folgt auch M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 201. ‒ Noch Otto von Freising räumt fast acht Jahr-
zehnte später den Ereignissen von Brixen einigen Raum ein (Gesta Friderici I, 1 [SS rer. Germ. 1912, 13]). ‒ Zur De-
signation des (Gegen-)Papstes vgl. Reg. 1002. ‒ Jeweils auch mit Berücksichtigung der Designation Wiberts von 
Ravenna vgl. K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 35-41; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 284-301 und 326; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 825 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 269-272; 
G a f f r e y , Hugo der Weiße (1914) 60; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 383-385 und 3 (1937) 61-63; 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 302-304; M i c h e l , Papstwahl und 
Königsrecht (1936) 216 f.; U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 510 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 417; 
W. G o e z , Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 (1968) 122 f.; S t ü r n e r , 
„Salvo debito honore et reverentia“, ZRG KA 85 (1968) 44 f.; Z i m m e r m a n n ,  Papstabsetzungen (1968) 210; 
R o b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 33, 60, 62 f., 80, 96, 103 und 155-157; W e r n e r , Zwischen Canossa 
und Worms (1973) 86; S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 119 f.; B o s h o f , Heinrich IV. 
(1979) 91; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 55-64; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 235; V o g e l ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 219; S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Concilio-
rum 17 (1985) 266-278; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 196; B e n z , Eschatologie und Politik bei  
Gregor VII. (Studi Gregoriani 14, 1991) 9-11; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 49, 
wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 109 mit 316 f.; M a r t i n , Der salische Herrscher als Patricius Roma-
norum, FMASt 28 (1994) 288-292 (mit irriger Datierung 289); H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 28, 49 und 75; 
S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 76, 131, 133-136, 141 f. und 147; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 201-204; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 198-201; B o s h o f , Salier (42000) 241 f.; W. G o e z , Kirchenre-
form und Investiturstreit (2000) 140 und 154; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 172 f.; G r e s s e r , Synoden und Kon-
zilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 205-210; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 158 f. mit 217; M ü n s c h , 
Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 194 f.; P a u l u s , Von weißen Raben, 
Jb. d. Vereins f. Augsburger Bistumsgeschichte 44 (2010) 346; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 79 f.; 
M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 199-201; R. S c h i e f f e r , Das Reformpapsttum und seine Gegenpäpste, in: 
Gegenpäpste (2012) 77 f.; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 56. 

1080 (Juni 25 oder 26), Brixen. 1002
In Heinrichs Anwesenheit wird Erzbischof Wibert von Ravenna an Stelle Gregors VII. als zukünf-
tiger Papst ausersehen. 
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 612 f. und 615); Bernold Const. 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 425); Wido, De 
scismate Hildebrandi I, 20 (Ldl 1, 548); Land. Mediol. III, 32 (RIS2 4,2 126) mit irriger Chronologie; Ann. 
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August. 1080 (SS 3, 130); V. Bennonis c. 18 (SS rer. Germ. [1902] 23-25) mit irriger Ortsangabe; Hugo 
Flav., Chron. II (SS 8, 459 f.); Sigeb. Gembl. zu 1079 (SS 6, 364) mit irriger Ortsangabe; V. Anselmi Luc. 
c. 19 (SS 12, 19); Gesta Trev., Cont. I c. 10 (SS 8, 183); Ann. Rosenv. 25 [= zu 1081] (SS 16, 100); Ann. s. 
Benig. Div. zu 1078 (SS 5, 42); Otto Frising., Gesta Frid. I, 1 (SS rer. Germ. [1912] 13); vgl. MGH DD 6, 
422 n° 322; Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 
1, 27 no 18); Deusdedit, Libellus contra invasores I, 11 (Ldl 2, 310); Chron. Casin. III, 50 und 72 (SS 34, 
433 und 453 f.). 
Die Datierung ergibt sich aus der Brixener Synode, deren überliefertes Dekret allerdings Wibert von Ravenna nicht 
erwähnt (Reg. 1001), sowie aus der Besitzbestätigung zugunsten Wiberts, dem summae sedis electo apostolico am 
Folgetag (D. 322; vgl. Reg. 1003). M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 295 hält es für wahrscheinlicher, daß der Vor-
gang bereits am 25. Juni stattfand; dagegen spricht H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 826 von „demsel-
ben oder … nächsten Tag“. ‒ Wibert von Ravenna wurde seit 1078 von Gregor VII. als exkommuniziert betrachtet 
(zur Datierung vgl. Z i e s e , Wibert von Ravenna [1982] 48 f.) und ist im November 1078 von diesem für abgesetzt 
erklärt worden (Reg. VI, 10 [MGH Epp. sel. 2, 411 f.]), was jedoch in seiner Ravennater Erzdiözese offenbar weitge-
hend folgenlos blieb (vgl. die Bemerkungen zum Itinerar Wiberts bei H e i d r i c h , Ravenna unter Erzbischof Wibert 
(1984) 72-74). ‒ Zur Frage, ob in Brixen eine Designation oder bereits rechtsgültige Wahl stattfand, vgl. eingehend 
Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 59-64. Hinsichtlich des Begriffs electus führte er aus (63): „Man wird ‚electus‘ 
nicht mit ‚gewählt‘, sondern mit ‚ausersehen‘ zu übersetzen haben, worauf auch in beiden Fällen [MGH DD 6, 422 n° 
322; MGH Dt. MA 1, 27 no 18] das auf den König selbst bezogene Pronomen hinweist. Es ist sein Kandidat, von dem 
Heinrich IV. spricht, nicht der gewählte Papst schlechthin.“ Vgl. zustimmend M a r t i n , Der salische Herrscher als 
Patricius Romanorum, FMASt 28 (1994) 290 f., allerdings hinsichtlich der Rolle des Königs vorsichtiger formulierend 
(291): „Man wird davon auszugehen haben, daß dem Votum des salischen Königs bei der Aufstellung des Kandidaten 
ein entscheidendes Gewicht zukam.“ Auch H e i d r i c h , Ravenna unter Erzbischof Wibert (1984) 53 f., 57 f. und  
159 f. weist vor allem aufgrund der urkundlichen Überlieferung nach, daß der Akt von Brixen keineswegs konstitutiv 
für das Papsttum Wiberts war. Vgl. ferner R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 80; sowie M u y l k e n s , Reges 
geminati (2012) 201 („nominiert, nicht etwa schon förmlich gewählt“). ‒ Die Annahme des Papstnamens  
Clemens (III.) erfolgte erst mit der Erhebung zum Papst 1084 in Rom (vgl. Reg. 1139). ‒ Bonizo von Sutri IX (Ldl 1, 
612) wirft der Synode vor, daß keine römischen Kleriker und Laien, abgesehen von dem exkommunizierten Hugo 
Candidus, anwesend gewesen seien; anders, jedoch ohne weitere Stütze, Benzo, Ad Heinr. VI, praef. (SS 11, 656 = SS 
rer. Germ. [1996] 500 und 502). ‒ Bei einem Gespräch mit dem Abt Desiderius von Montecassino Ostern 1082 (vgl. 
Kommentar zu Reg. 1074) soll Wibert von Ravenna geäußert haben, daß er nur widerwillig der Papstwürde zuge-
stimmt habe, doch hätte andernfalls Heinrich zweifellos seinen honor verloren (Chronica Casinensis III, 50 [SS 34, 
433]: nam si hoc non fecisset, honorem suum imperator [!] procul dubio perdidisset). Vgl. S a n d e r , Der Kampf 
Heinrichs IV. (1893) 23; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 301 (mit fragwürdiger Interpretation der Stelle); 
zur Historiziät der Begegnung C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 160; skeptisch hinsichtlich des überlieferten 
Wortlauts äußert sich jedoch Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 77 f. ‒ Zu den Vorwürfen des Desiderius von Mon-
tecassino hinsichtlich des Vorgangs von 1080 nach dessen Wahl zum Papst Viktor III. (Chronica Casinensis III, 72 [SS 
34, 453 f.]) vgl. C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 261. ‒ Zur Reaktion Gregors VII. auf die Brixener Synode  
(u. a. scheiterte ein geplanter Zug gegen Ravenna) vgl. G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reform-
papsttums (2006) 210-213. ‒ Zur weiteren Literatur vgl. Reg. 1001. 

1080 Juni 26, Brixen (VI kal. iul., Brihssinvr). 1003
Heinrich bestätigt der erzbischöflichen Kirche zu R a v e n n a  unter Erzbischof Wibert (Uvigberto 
sanctae praedictae aecclesiae venerabili archiepiscopo) und erwählten Papst (nobisque dilectis-
simo et summae sedis electo apostolico) aufgrund der Intervention seiner Gemahlin Bertha und 
seines Sohnes Konrad die derselben von seinen Vorgängern wie von den Päpsten verliehenen 
Besitzungen und Rechte an genannten Orten. ‒ Burchardus episcopus et canc. vice Sigeuvini  
archicanc.; unter Benutzung des verlorenen DK.II. *119 geschrieben von AC, der selbständig 
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lediglich die Interventionsformel, die auf den Empfänger, Gegenpapst Wibert, bezüglichen Worte 
sowie das Eschatokoll hinzugefügt hat; M. IMP. Si locis divino cultui mancipatis. 
Unbesiegeltes und unvollzogenes O r i g .: Ms. lat. nouv. acqu. 2573 f. 23, Bibliothèque Nationale Paris 
(A). ‒ D r u c k e : Mittarelli-Costadoni, Ann. Camaldulenses 3b, 22 n° 14 ex autographo cl. v. Bonifacii 
Rangonii marchionis mit Abbildung des Monogramms; MGH DD 6, 422 n° 322 ‒ R e g .: Curradi, Fonti 
per la storia di Ravenna, in: Storia di Ravenna 3, 762 no 25; Böhmer 1891; Stumpf 2822. 
Königsjahre um eine Einheit zu hoch. ‒ Über das Verhältnis zum DK.II. 119 vgl. dessen Vorbem. von B r e ß l a u ; 
sowie G l a d i ß , Vorbem. zu D. 322. Das DH.IV. 102 (Reg. 288) blieb für den Wortlaut unberücksichtigt. ‒ Zur De-
signation Wiberts von Ravenna vgl. Reg. 1002. ‒ Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 64 sieht in dem D. einen „de-
monstrativen Akt“, durch welchen Wibert „die äußere Stellung seiner Kirche vom König bestätigt“ worden sei; vgl. 
jedoch den Hinweis 65 Anm. 5, daß das D. in den späteren Besitzbestätigungen für Ravenna übergangen wurde. ‒ 
Zum Titel summae sedis electus apostolicus und der fortgesetzten Verwendung des Namens Wibert vgl. Z i e s e , 
Wibert von Ravenna (1982) 62 und 65; H e i d r i c h , Ravenna unter Erzbischof Wibert (1984) 56 ff. ‒ Ortsnamen: 
comitatus Feretranus cum episcopatu = Grafschaft und Bistum Montefeltro im Gebiet sw. Rimini (mit Bischofssitz in 
San Leo sw. San Marino); monasterium sancti Saluatoris = Salvatorkloster in der Grafschaft Montefeltro, nicht genau-
er lokalisierbar; comitatus Cesenatis = Grafschaft Cesena s. Ravenna; comitatus Ficoclensis cum episcopatu = Graf-
schaft und Bistum Cervia sö. Ravenna; episcopatus Regiensis = Bistum Reggio nell’Emilia; comitatus Decimanus = 
Grafschaft Decimano s. Ravenna; comitatus Trauersarie = Grafschaft Traversara sw. Ravenna (nicht um Traversara w. 
Ravenna, wie MGH DD 6, 954 angegeben; vgl. V a s i n a , Romagna medievale [1970] 117 und 131 Anm. 31; R a -
b o t t i , Dai vertici dei poteri medioevali, in: Storia di Ravenna 3 [1993] 146 [Karte]); comitatus Immolensis = Graf-
schaft Imola w./sw. Ravenna; comitatus Cumiaclensis = Grafschaft Comacchio n. Ravenna; comitatus Ferrarie = 
Grafschaft Ferrara; massa quae vocatur Fiscalia = Massa Fiscaglia ö. Ferrara; Cornu ceruinum = Cornacervina ö. 
Ferrara; monasterium sanctae Mariae in Pomposa = Marienkloster in Pomposa ö. Ferrara; Uolana = (Lido di) Volano 
ö. Ferrara; Ceruia = Cervia sö. Ravenna; fluvius Punctarii = der Po di Primaro, Unterlauf des in die Adria mündenden 
Reno; abbatia sanctę Mariae in loco Bangarittae = Marienkloster in Vangadizza nw. Ferrara; Padus = der Po; Atisa = 
die Etsch; territorium Adriense = das Gebiet um Adria nö. Ferrara; monasterium sancti Hilarii in Caligata = Hilarius-
kloster (S. Ellero) unmittelbar w. Galeata sw. Forlì; monasteria sancti Thomae et sanctae Eufemiae infra civitatem 
Arimini = Thomaskloster (S. Tommaso) und Euphemiakloster (S. Eufemia) in Rimini; fluvium Rheni = der sö. Comac-
chio in die Adria mündende Reno; Potentia = die sö. Ancona in die Adria mündende Potenza oder der Ort Potenza 
Picena sö. Ancona; Folium = die bei Pesaro sö. Rimini in die Adria mündende Foglia; comitatus Bobii = Grafschaft 
Bobbio (Sarsina) sw. Rimini; comitatus Foriliuii = Grafschaft Forlì sw. Ravenna (nicht Friaul, wie MGH DD 6, 895 
angegeben); comitatus Foripupulii = Grafschaft Forlimpopoli sw. Ravenna; marchia Camerini = Mark Camerino sw. 
Ancona nö. Spoleto; comitatus et territorium Auximanus = Grafschaft Osimo s./sw. Ancona; comitatus et territorium 
Anconitanus = Grafschaft und Gebiet von Ancona; comitatus et territorium Senogalliensis = Grafschaft und Gebiet 
von Senigallia nw. Ancona; comitatus et territorium Fani = Grafschaft und Gebiet von Fano zwischen Rimini und 
Ancona; massa Afraniana = ? massa Fermana s. Ancona; castrum Huboldi = Castelbaldo, abgegangen nö. Osimo s. 
Ancona; castellum Ofaniae = Offagna sw. Ancona; massa Russiani = unbekannt, in der Gegend von Osimo s./sw. 
Ancona oder im Gebiet von Faenza sw. Ravenna; massa Merolana = unbekannt, im Gebiet von Senigallia nw. An-
cona; curtis Montonis = unbekannt, vermutlich im Gebiet von Fermo s. Ancona; massa Uictoriada = unbekannt, ver-
mutlich in den Marken; massa Sala = unbekannt, vermutlich in der Gegend von Osimo s./sw. Ancona; castrum Tude-
riani = Teodorano sw. Cesena; territorium Pupiliense = das Gebiet um Forlimpopoli sw. Ravenna. ‒ Karte der durch 
Heinrich IV. bestätigten Grafschaften in der Romagna in R a b o t t i , Dai vertici dei poteri medioevali, in: Storia di 
Ravenna 3 (1993) 146. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 295 f.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und 
seine Helfer im Investiturstreit (1927) 17; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 219; H e i d r i c h , Ravenna 
unter Erzbischof Wibert (1984) 62 Anm. 36, 73, 86 und 99; C a p i t a n i , Politica e cultura a Ravenna tra Papato e 
Impero, in: Storia di Ravenna 3 (1993) 169, 183 und 194 Anm. 4; R a b o t t i , Dai vertici dei poteri medioevali, in: 
Storia di Ravenna 3 (1993) 139 f., 145 und 152; Z i m m e r m a n n , Nella tradizione di città capitale, in: Storia di 
Ravenna 3 (1993) 118 f.; E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 12; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
201; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 83 (2001) 53. 
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1080 Juni 29, Brixen. 1004
Heinrich feiert das Fest der hll. Petrus und Paulus.  
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 296; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 201. 

1080 (ca. Mitte Juli), Regensburg (?). 1005
Heinrich hält einen Hoftag unter Beteiligung (Herzog) Vratislavs (II.) von Böhmen ab. 
Ann. Pegav. 1080 (SS 16, 241). 
Die Pegauer Annalen datieren den Hoftag auf 1080, jedoch nach der Rückkehr Heinrichs aus Italien (Interea imperator 
ab Ytalia rediens, curiam suam Boemo apud Radisponam indixit). Vratislav wird in diesem Zusammenhang bereits als 
König (vgl. Reg. 1195), Heinrich als Kaiser bezeichnet. Die Annalen behaupten, bei diesem Hoftag hätten sich die 
Heere der Bayern, Böhmen und anderer deutscher Stämme vereinigt, um gegen die Sachsen zu ziehen. Allerdings fand 
die Schlacht an der Elster (vgl. Reg. 1011) erst im Oktober statt; auch widerspricht eine Teilnahme böhmischer Trup-
pen den Aussagen Brunos, Bell. Saxon. c. 121 und 123 (MGH Dt. MA 2, 115 und 117). Sowohl K i l i a n , Itinerar als 
auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3 schenken dem Eintrag in den Pegauer Annalen keine Beachtung. S a n d e r , 
Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 164 f. vermutet, daß eine Verwechslung mit dem Regensburger Aufenthalt  
Heinrichs IV. im Sommer 1084 vorliegen könnte (vgl. Reg. 1172. 1174). Bereits F l a t h e , Wiprecht von Groitzsch, 
Archiv für die sächsische Geschichte 3 (1865) 96 Anm. 26 und B l u m s c h e i n , Wiprecht von Groitzsch, Zeitschrift 
des Vereins für Thüringische Geschichte und Altertumskunde 10 (1882) 343 gehen jedoch davon aus, daß mit der 
Wendung ab Ytalia rediens die Rückkehr Heinrichs von der Brixener Synode gemeint sei (vgl. Reg. 1001. 1002). 
Ebenfalls von einem Hoftag in Regensburg zwischen den Aufenthalten in Brixen und Nürnberg (vgl. Reg. 1006) 
spricht V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 237; vgl. auch chronologisch weniger bestimmt P a t z e , Die 
Pegauer Annalen, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 12 (1963) 19 mit Anm. 55. ‒ Vgl. B l ö t h n e r , 
Wiprecht von Groitzsch (32010) 40 und 43. 

1080 Juli 22, Nürnberg (XI kal. aug., Nŏrinberch). 1006
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu E i c h s t ä t t  aufgrund der Intervention seiner Ge-
mahlin Bertha und des Erzbischofs Liemar von Bremen sowie auf Bitten Bischof Udalrichs in 
Anbetracht dessen treuer Dienste einen Wildbann in den Gauen Rŏdmaresperch und Sulzgau in 
den Grafschaften der Grafen Heinrich von Weißenburg und Heinrich von Sinzing innerhalb ange-
gebener Grenzen (tradidimus in proprium Eihstatensi aecclesiae wiltbannum in pago Rŏdma-
resperch et in pago Solzgowe situm in comitatu Heinrici comitis de Wizenburch et in comitatu 
Heinrici comitis de Sinzingen, cuius terminatio subter annexa est). ‒ Gebehardus episcopus et 
canc.; wohl von AC stammende Überarbeitung eines vom Empfänger eingereichten Entwurfs, der 
sodann die Reinschrift anfertigte; M. IMP.; SI. D.; Si loca divino cultui mancipata. 
O r i g .: Staatsarchiv Nürnberg (A). ‒ K o p .: Originaltranssumpt Ks. Friedrichs III. vom 8. Juli 1481, 
ebenda (B). ‒ D r u c k e : Monumenta Boica 31a, 363 n° 194; MGH DD 6, 424 n° 323. ‒ R e g .: Monumen-
ta Boica 49, 596 n° 41; Heidingsfelder, Regesten d. Bischöfe von Eichstätt 259; Nürnberger UB 1, 13 n° 
20; Böhmer 1892; Stumpf 2823. 
Zur diplomatischen Beurteilung des Originals und zum verlorenen Siegel vgl. neben der Vorbem. zu D. 323 auch 
G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XL Anm. 105; sowie G a w l i k , Intervenienten 64. ‒ Nach D a s l e r , Forst und Wild-
bann (2001) 8 handelt es sich um „die letzte bekannte Verleihung, die zur Welle der großen Wildbannverleihungen zu 
rechnen ist“, welche seit der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts verstärkt eingesetzt hatten und erst seit Lothar III. 
wieder vereinzelt aufgenommen wurden. ‒ Zur Bedeutung des Forst- und Wildbanns und dessen Verleihung vgl. 
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allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s -
l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. ‒ Ortsnamen: pagus Rŏdmaresperch = Gau beiderseits der Anlauter nö./nnw. 
Eichstätt; Solzgowe = der Sulzgau nö./nw. Beilngries im Gebiet nw. Regensburg. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 325; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 28 f.; V o g e l ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 237 f.; W e n d e h o r s t , Bischöfe und Bischofskirchen von Würzburg, Eichstätt 
und Bamberg (Salier 2, 1991) 244 (sehr knapp); D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 70 f.; R. S c h i e f f e r , Nürn-
berg, in: Schauplätze (2003) 94; W e n d e h o r s t , Bistum Eichstätt (Germania Sacra N. F. 45, 1 2006) 70. 

1080 (August ?), Mainz. 1007
Heinrich läßt bei einer Versammlung die (Voraus-)Wahl Wiberts von Ravenna zum Papst bestäti-
gen. 
Bernold Const. 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 425). 
Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 126 Anm. 160 sei „sicher nicht an der Richtigkeit der Nachricht zu zwei-
feln“, die allein bei Bernold von Konstanz überliefert ist. Auch V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 238; 
sowie R o b i n s o n , Henry IV (1999) 202 äußern keine Zweifel, während d e r s .  in der Edition Bernolds (SS n. s. 14, 
425 Anm. 173) anmerkt, daß es sich möglichwerweise um eine falsche Einordnung der Mainzer Versammlung vom 
31. Mai (vgl. Reg. 1000) handeln könne. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 325 f.; S c h r o h e , Mainz in seinen 
Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 19. 

1080 (August ?), Mainz (Mogontię). 1008
Heinrich schenkt dem (Grafen) S i g i b e r t  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin Bertha 
sowie auf Bitten Bischof Konrads von Utrecht, Herzog Dietrichs (von Oberlothringen) und weite-
rer Getreuer die im Saargau in dessen Grafschaft gelegene villa Wadgassen mit allem Zubehör 
und allen Einkünften zu freiem Eigen (nostro fideli . . . Sigeberto villam . . . Wategozingen sitam 
in pago Saregowe et in comitatu eiusdem Sigeberti cum omnibus appenditiis . . . et . . . cum omni 
utilitate . . . in proprium tradidimus). ‒ Gebehardus episcopus et canc.; aufgrund eines Entwurf 
des AC von einem wohl Mainzer Gelegenheitsschreiber verfaßt, der auch die Reinschrift herge-
stellt hat; M.; SI. 4. Notum sit omnibus fidelibus. 
O r i g .: Institut d’Histoire d’Alsace Straßburg (A) ‒ seit dem 2. Weltkrieg vermißt. ‒ K o p . (nach Mittei-
lung von Dr. Gawlik, MGH): Abschrift (17. Jh.), Bistumsarchiv Trier; Abschrift (18. Jh.), Landesarchiv 
Saarbrücken; Nachzeichnung (offensichtlich von J. C. Dodel, *1743), ebenda; Nachzeichnung des Origi-
nals einschl. Siegel (von F. J. Bodmann, *1754), Staatsarchiv Darmstadt. ‒ D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. 
UB 1, 434 n° 377 aus einer vidimierten neueren Abschrift = Muller-Bouman, Oorkondenboek van het 
sticht Utrecht 1, 217 n° 239; MGH DD 6, 425 n° 324. ‒ R e g .: Mittelrhein. UB 2, 662 n° 421; Wauters, 
Table chronol. 1, 550; Goerz, Mittelrhein. Regesten 1478; Brom, Regesten van Utrecht 237; Böhmer 1894; 
Stumpf 2825. 
Zur Datierung vgl. die Vorbem. zu D. 324. ‒ Sigibert hatte die Grafschaft im Saargau vermutlich nach dem Tod des 
Grafen Folkmar (vgl. D. 143; Reg. 367) erhalten; er ist Stammvater der Grafen von Saarbrücken. Vgl. R u p p e r s -
b e r g , Geschichte des Saargebietes (1923) 25; sowie J ä s c h k e , Saarbrücken im Hochmittelalter, in: Geschichte der 
Stadt Saarbrücken 1 (1999) 176. Nach H o p p s t ä d t e r  ‒  H e r r m a n n , Geschichtliche Landeskunde des Saarlan-
des 2 (1977) 65 kann „mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daß Sigeberts Einsetzung mit der Siche-
rung des alten salischen Hausmachtbereiches im Wasgau und Pfälzer Wald und der Abwehr der elsässischen und loth-
ringischen Gegner des Kaisers im Zusammenhang steht.“ Den Zeitpunkt der Einsetzung vermuten sie zwischen der 
Vertreibung Bischof Hermanns von Metz im April 1078 (vgl. Reg. 942) und der Schenkung von Wadgassen. ‒ Zum 
Königshof Wadgassen vgl. H e r r m a n n , Vom „Königshof“ zum Prämonstratenserstift, in: Villa wadegozzinga 
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(2000) 9 ff.; künftig auch Dt. Königspfalzen 8. Rheinland-Pfalz und Saarland. ‒ Ortsnamen: Wategozingen = Wadgas-
sen sö. Saarlouis; Saregowe = der Saargau. ‒ Vgl. K i l i a n , Itinerar 86; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 220 
Anm. 79 (beide mit wohl irriger Datierung auf den Mainzer Aufenthalt zum Jahreswechsel 1079/80); R u p p e r s -
b e r g , Geschichte der Grafschaft Saarbrücken (21908) 66 ff.; d e r s . , Geschichte des Saargebietes (1923) 24; 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 20; W e r l e , Die Machtstellung des 
Saarbrücker Hauses, Saarbrücker Hefte 5 (1957) 24 f.; B u r g , Aus der Geschichte der Prämonstratenserabtei Wadgas-
sen, Saarheimat 29 (1985) 164 f.; H e r r m a n n , Die Kollegiatstifte in der alten Diözese Metz, in: Die alte Diözese 
Metz (1993) 123; J ä s c h k e , Saarbrücken im Hochmittelalter, in: Geschichte der Stadt Saarbrücken 1 (1999) 172 f.; 
H e r r m a n n , Vom „Königshof“ zum Prämonstratenserstift, in: Villa wadegozzinga (2000) 14 f. 

1080 (erste Hälfte) Oktober, ‒. 1009
Heinrich fällt mit einem Heer in Thüringen ein, beauftragt einige schnelle Reiter mit einem 
Scheinangriff auf Goslar, läßt das ungeschützte Erfurt mitsamt dem Peterskloster und der Severi-
kirche niederbrennen, wendet sich in Richtung Naumburg, zieht jedoch auf die Nachricht vom 
dortigen Eintreffen der Sachsen unter mannigfaltigen Verheerungen weiter bis zur (Weißen) Els-
ter. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 121 (MGH Dt. MA 2, 114); Ann. s. Petri Erph. breves 1080 = Ann. s. Petri Erph. 
maiores 1080 (SS rer. Germ. [1899] 48 = 49); S. Petri Erph. auctarium zu 1079 (SS rer. Germ. [1899] 33); 
vgl. Ann. Pegav. 1080 (SS 16, 241). 
Bruno c. 121 (MGH Dt. MA 2, 114) nennt drei Möglichkeiten, warum Heinrich IV. den Lagerort an der Elster (unweit 
Pegau sw. Leipzig laut Lexikon des MA 3, 1861 [T. S t r u v e ]) ausgewählt habe: Er habe unbedingt die Schlacht 
vermeiden und nach zahlreichen Verwüstungen (über Böhmen?) zurückkehren wollen, jedoch aufgrund des Wasser-
standes die Elster nicht überqueren können; er habe den Ort bewußt für die Schlacht ausgewählt, da er meinte, auf-
grund des abgeschnittenen Fluchtweges würde die Kampfkraft seines Heeres, dem er nicht traute, stärker sein; schließ-
lich, er habe dort auf Nachschub aus Böhmen und der Mark Meißen gewartet. Die letztgenannte Möglichkeit wird von 
der Forschung als die wahrscheinliche angenommen, was nicht ausschließt, daß er zunächst weiter ostwärts ziehen 
wollte (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 335; Lexikon des MA 3, 1861 [T. S t r u v e ]; R o b i n s o n , Henry IV 
[1999] 202). ‒ Nach den Annales Pegavienses muß Heinrichs Heer Naumburg recht weit südlich umgangen und sich 
an der Elster wieder nordwärts gewandt haben, da sie von seinem Marsch durch das Gebiet von Weida (s. Gera) be-
richten (SS 16, 241: per territorium urbis Wida transeuntes). Hierzu skeptisch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
Exkurs III, 646. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 333-335 und Exkurs III, 644; M ä g d e f r a u - L a n g e r , 
Die Entfaltung der Stadt, in: Geschichte der Stadt Erfurt (1989) 53; sowie die in Reg. 1011 genannte Literatur. 

1080 Oktober 14, (an der Elster) (II id. oct.). 1010
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu S p e y e r  aufgrund der Intervention der Erzbischöfe 
Sigewin von Köln, Egilbert von Trier und Liemar von Bremen, der Bischöfe Rupert von Bam-
berg, Otto von Regensburg und Huzman von Speyer sowie weiterer Getreuer zum Seelenheil sei-
nes Vaters und Großvaters, der Kaiser Konrad (II.) und Heinrich (III.), und der Kaiserin Gisela, 
die daselbst bestattet sind, seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, sowie zu seinem eigenen Seelenheil 
die beiden im Remstalgau in der Grafschaft Poppos gelegenen Güter Winterbach und Waiblingen 
nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen, mit Ausnahme der dort ansässigen 
Hörigen samt ihrem Besitz, mit der Maßgabe, daß die Nutzung von Winterbach dem Domkapitel, 
die Nutzung von Waiblingen jedoch der bischöflichen Kirche vorbehalten sein soll (duo predia  
in . . . pago Ramesdal sita, . . . Uvinterbach et Uveibelingen in comitatu Popponis cum omnibus 
appenditiis . . . ac cum omni utilitate . . . Spirensi aecclesiae in proprium . . . tradidimus exceptis 
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servientibus illuc pertinentibus eorumque possessionibus . . . ea conditione, ut Uvinterbach . . . 
serviat eiusdem aecclesiae canonicis, Uveibelingen vęro . . . Spirensis aecclesiae commodis) ‒ 
Gebehardus episcopus et canc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Cum omnium sancto-
rum veneramur merita. 
O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). ‒ K o p .: Codex minor Spirensis (13. Jh.) f. 53’, ebenda (C); 
Codex maior Spirensis (15. Jh.) Bd. 2 f. 214, ebenda (E). ‒ D r u c k e : Dümgé, Regesta Badensia 112 n° 61 
aus A; Wirtembergisches UB 1, 283 n° 235 aus A; Remling, UB von Speyer 1, 56 n° 56 aus A; MGH DD 
6, 427 n° 325. ‒ R e g .: Doll, Schriftquellen 28 n° 56; Böhmer 1893; Stumpf 2824. 
Die Urkunde wurde am Vortag der Schlacht an der Weißen Elster ausgestellt (vgl. Reg. 1011); aus Bruno c. 122 
(MGH Dt. MA 2, 115) geht hervor, daß dies gleichzeitig der Tag der Ankunft an der Elster war. ‒ Ebenso wie D. 277 
(Reg. 739) handelt es sich um eine Votivurkunde. Vgl. insbesondere K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Me-
moria, in: Memoria (1984) 704; zum Zusammenhang mit dem Beginn des Domumbaus in Speyer ebd. 704 ff. ‒ In der 
Arenga wird der Schutz durch die Jungfrau Maria hervorgehoben, zu der Heinrich ebenso wie seine Vorfahren Zu-
flucht nehme (precipue illius perpetuę virginis Marię debemus querere patrocinia, per quam solam solus omnium 
dominus misertus est cunctis fidelibus. Ad huius misericordiam patres nostri habent refugium, sub cuius protectionem 
et nos confugimus ad Spirensem aecclesiam specialiter suo nomini … attitulatam). Zu den Parallelen gegenüber D. 
277 (Reg. 739) vgl. P e r s t , Eschwege, Speyer und das Reich, Zeitschrift d. Vereins f. hess. Geschichte u. Landes-
kunde 67 (1956) 82 ff.; sowie F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 152. Laut W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 
160 erscheint hier der „Dom zu Speyer mit der hl. Maria … als Schutzhort des salischen Herrscherhauses“. ‒ Waiblin-
gen war seit der Karolingerzeit Königsgut; vgl. G l ä s s n e r , Das Königsgut Waiblingen, Waiblingen in Vergangen-
heit und Gegenwart 5 (1977) 21 ff. Vgl. künftig auch Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg. ‒ Zu der ‒ allerdings 
für die Zeit Heinrichs IV. noch nicht nachweisbaren ‒ hohen Bedeutung Waiblingens für die Saliertradition („Heinri-
che von Waiblingen“) vgl. K. S c h m i d , De regia stirpe Waiblingensium, ZGO 124 (1976) 63 ff., wieder in: Gebets-
gedenken und adliges Selbstverständnis (1983) 454 ff.; W e i n f u r t e r ,  Herrschaftslegitimation (Salier 1, 1991) 89; 
C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 166 ff.; sowie Lexikon des MA 8, 1928 f. [S. L o r e n z ]. ‒ Das D. 466 
(Reg. 1451) berücksichtigt das D. 325 nicht, was darauf hindeutet, daß Winterbach im Jahre 1101 nicht mehr im Besitz 
des Domkapitels war. Vgl. C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 170 und 205 f. Zum Übergang Waiblingens an 
die Staufer ebd. 170 ff. ‒ Ortsnamen: pagus Ramesdal = der Rems(tal)gau an der schwäbischen Rems; Uvinterbach = 
Winterbach w. Schorndorf; Uveibelingen = Waiblingen nö. Stuttgart. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 335 f. 
mit Anm. 172; S t e n z e l , Waiblingen in der deutschen Geschichte (21936) 34 f. und Anhang 69 f. (Übersetzung); 
G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 118 f., 126 ff., 
135 und 137; E c k h a r d t , Domina Sophia, AfD 3 (1957) 51; P a l m , Geschichte der Amtsstadt Schorndorf (1959) 
43 f., 49 und 97; G a w l i k , Intervenienten 9; G l ä s s n e r , Das Königsgut Waiblingen, Waiblingen in Vergangenheit 
und Gegenwart 5 (1977) 48, 51 und 55 ff.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 92; G r o t e n , Von der Gebetsverbrüde-
rung zum Königskanonikat, HJb 103 (1983) 21 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 238 und 244; K. 
S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 677 und 704 f.; S t r e i c h , Burg und Kirche 
(1984) 445; S t r u v e , Heinrich IV., FMASt 21 (1987) 341; H e i d r i c h , Stellung der Bischöfe von Speyer, FMASt 
22 (1988) 269 und 273 f.; B o s h o f , Bischofskirchen von Passau und Regensburg (Salier 2, 1991) 131; H e i d r i c h , 
Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 191, 195 und 198; M e r t e n s , Vom Rhein zur Rems (Salier 
1, 1991) 221 ff. und 250 f.; R. S c h i e f f e r, Erzbischöfe und Bischofskirche von Köln (Salier 2, 1991) 17; 
S c h w a r z m a i e r , Von Speyer nach Rom (1991) 195; W e i n f u r t e r ,  Herrschaftslegitimation (Salier 1, 1991)  
88 ff. und 94 f.; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 102, 107 f., 131, 133, 152, 155, 161, 167 Anm. 403,  
169 ff., 189, 194 f., 197 f., 210, 361; H e h l , Maria und das ottonisch-salische Königtum, HJb 117 (1997) 302; 
G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 165 f. und 168; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 202 f.; B o s h o f , Salier (42000) 
243; W e i n f u r t e r , Speyer und die Könige (Deutsche Königspfalzen 6, 2005) 167 f.; Z i e m a n n , Die Staufer, in: 
Grafen, Herzöge, Könige (2005) 116; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 173 und 175; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 
159 f.; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 181; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 26. 
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1080 Oktober 15, bei Hohenmölsen. 1011
Heinrich und sein Heer, darunter die Erzbischöfe Sigewin von Köln, Egilbert von Trier, Liemar 
von Hamburg-Bremen, die Bischöfe Rupert von Bamberg, Otto von Regensburg, Huzmann von 
Speyer sowie zehn weitere Bischöfe, Herzog Friedrich von Schwaben, Graf Ratpoto (IV. von 
Cham) als Befehlshaber bayerischer und Graf Heinrich von Laach als Befehlshaber lothringischer 
Heeresteile, treffen an dem Sumpf Grona auf das Heer des Gegenkönigs Rudolf, welches nach 
anfänglichen Erfolgen der Truppen Heinrichs durch das Eingreifen Ottos von Northeim jene in 
die Flucht schlägt und das Lager plündert. Rudolf von Schwaben wird indessen durch Schwert-
hiebe, die seinen Unterleib treffen und die rechte Hand abtrennen, so schwer verwundet, daß er 
wohl noch am selben Tag starb. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 122-124 (MGH Dt. MA 2, 115-118); Brief Heinrichs an die Römer von (Ende 1081 
oder vor Mitte Februar 1082) (MGH Dt. MA 1, 25 no 17); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Benzo, Ad 
Heinr. VI, narr. (4) (SS 11, 662 = SS rer. Germ. [1996] 540); Lib. de unit. eccl. II, 16 (MGH Ldl 2, 232); 
Bernold Const. 1080 (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 425 f.); Marian. Scott. zu 1101 [1079] (SS 5, 562); Marian. 
Scott., Recensio altera zu 1103 [1081] (SS 13, 79); Frutolf 1080; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau 1080, f. 19v (Rex cum copioso exercitu Saxoniam petens congressu belli Růdolfus, sui regni 
usurbator, occisus Merseburc sepelitur); V. Heinrici IV. c. 4 (SS rer. Germ. [1899] 19); Sigeb. Gembl. 
1080 (SS 6, 364); Hugo Flor., act. c. 11 (SS 9, 392); Chron. Casin. III, 49 (SS 34, 429); V. Anselmi Luc. c. 
18 (SS 12, 18); Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 50-64 (Mathieu 206); V. Bennonis c. 
19 (SS rer. Germ. [1902] 25); Ann. August. 1080 (SS 3, 130); Ann. s. Albani 1080 (SS 2, 245); Ann. Hild. 
1080 (SS rer. Germ. [1878] 48); Chron. Wirz. zu 1080 (Buchholz 45); Ann. Yburg. 1080 (SS 16, 437) = 
Ann. Patherbr. 1080 (Scheffer-Boichorst 98); Ann. Ottenbur. 1080 (SS 5, 7); Ann. Rosenv. 24 [= 1080] (SS 
16, 100); Ann. Brunw. 1080 (SS 16, 725); Ann. Einsidl. 1080 (SS rer. Germ. [2007] 284); Ann. Leod., 
Cont. 1080 (SS 4, 29); Ann. s. Jacobi Leod. 1080 (SS 16, 639); Ann. Laub. cont. 1080 (SS 4, 21); Ann. s. 
Benig. Div. zu 1078 (SS 5, 42); Ann. Mell. 1080 (SS 9, 499); Ann. s. Disib. zu 1080 (SS 17, 8); Ann. Mo-
nast. zu 1078 (SS 3, 154); Ann. s. Vinc. Mett. zu 1079 (SS 3, 158); Ann. Zwif. zu 1081 (SS 10, 54); Ann. s. 
Michaelis Babenb. 1080 (SS 5, 9); Ann. s. Petri Erph. breves zu 1083 = Ann. s. Petri Erph. maiores zu 1084 
(SS rer. Germ. [1899] 48 = 49); Casus monast. Petrishus. II, 38 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 
114 und 116); Otto Frising., Gesta Frid. I, 7 (SS rer. Germ. [1912] 23); V. Gregorii VII. (Liber pontificalis 
[Duchesne] 2, 367); chronologisch durcheinander Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 125 f.); ebenso Ann. 
Pegav. 1080 (SS 16, 241 f.); insgesamt fragwürdig Gesta ep. Virdun. c. 7 (MGH SS 10, 495); Will. Tyr., 
Chron. IX, 8 (Corpus Christianorum, Cont. med. 63) 429 f. 
Zu den anwesenden Bischöfen und weiteren Großen vgl. neben Bruno c. 122 (116 f.) auch das D. 325 (Reg. 1010). ‒ 
Wie bereits in Zusammenhang mit der Schlacht bei Flarchheim (vgl. Reg. 992) behauptet Bruno c. 122 (115) auch 
diesmal, daß sich Heinrich (sicut solitus erat) eilig zur Flucht gewandt habe (ähnlich Bonizo, Ad amic. IX [Ldl 1, 
613]). Dennoch habe sein Heer zunächst die Oberhand behalten. Die Nachricht vom Tode Ratpotos (IV.) von Cham 
(zu ihm vgl. Reg. 456. 622. 714. 928. 930) und ein Gegenangriff unter Führung Ottos von Northeim habe aber schließ-
lich den Ausschlag zugunsten der Sachsen gegeben; auch seien viele aus dem Heer Heinrichs auf der Flucht in der 
Elster ertrunken (115 f.). In c. 123 (117) berichtet Bruno, daß zahlreiche Krieger Heinrichs auf der Flucht durch Bau-
ern erschlagen und viele Adlige durch niederes Volk gefangen genommen worden seien. Dagegen betont Bruno, daß 
jene, die in die Gefangenschaft sächsischer Adliger gelangten (ad aliquem de nostris hominem probum sunt adducti), 
eine hervorragende Behandlung erfahren hätten. ‒ Das Ende Rudolfs von Schwaben wird in c. 124 (117 f.) behandelt. 
Vgl. hierzu eingehender Reg. Rudolfs. ‒ Bernold von Konstanz (SS 5, 436 = SS n. s. 14, 425 f.) spricht recht knapp 
von der Flucht der Truppen Heinrichs, widmet dafür dem Tod Rudolfs von Schwaben einigen Raum. ‒ Die Annales 
Pegavienses (SS 16, 241 f.) datieren die Schlacht unmittelbar nach Heinrichs Rückkehr aus Italien (vgl. Kommentar zu 
Reg. 1005) und sprechen wohl irrig von der Teilnahme böhmischer Truppen (anders Bruno c. 121 und 123 [115 und 
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117]; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, Exkurs III, 646). Auch sie werten die Schlacht trotz des Todes des Ge-
genkönigs als völlige Niederlage Heinrichs (bello commisso nec diu protracto, imperatoris exercitus fugam iniit, et a 
Milsin usque ad villam Widerhowe passim prostratus cecidit. … Imperatoris exercitus undique dispersus, ad sua, rege 
relicto, quisque revertitur). ‒ Die Chronik des Klosters Petershausen II, 38 behauptet gleichfalls eine böhmische Teil-
nahme, differiert aber hinsichtlich der Einschätzung des Schlachtenausgangs; hier heißt es, daß der Sieg aufgrund der 
Flucht auf beiden Seiten zweifelhaft gewesen sei (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 114: In hoc bello victoria 
dubia fuit, quoniam ex utraque parte fugerunt). ‒ Frutolf 1080 enthält sich einer Einschätzung über den Schlachtensieg 
und berichtet lediglich vom Tod Ratpotos und Rudolfs von Schwaben. ‒ Die Annales Augustani berichten nach dem 
Tod des Gegenkönigs von einem angeblichen Abbruch der Schlacht aufgrund eines göttlichen Winkes (SS 3, 130: 
utrimque praelium Dei nutu dirimitur). ‒ Wenig überzeugend von einem Sieg Heinrichs sprechen neben der Vita Hein-
rici IV c. 4 (SS rer. Germ. [1899] 19) auch die Chronica Casinensis c. 49 (SS 34, 429 [Traversari und Lauretus]), die 
Vita Bennonis c. 19 (SS rer. Germ. [1902] 25) und die Fortsetzung der Annales Laubienses (SS 4, 21), ferner der oh-
nehin stark übertreibende Benzo von Alba VI, narr. (4) (SS 11, 662 = SS rer. Germ. [1996] 540). Die Vita Heinrici 
schildert den (vermeintlichen) Sieg als so bemerkenswert und glücklich, daß er eine herausragende Lehre für alle sei, 
sich nicht gegen ihren Herrn aufzulehnen (tam notanda quam felici victoria vicit, magnumque mundo documentum 
datum est, ut nemo contra dominum suum consurgat). Ferner stellt sie einen Zusammenhang her zwischen Rudolfs 
gebrochenem Treueid und der abgeschlagenen Rechten des Gegenkönigs (Nam abscisa R[ǒdolfus] dextera dignis-
simam periurii vindictam demonstravit, qui fidem domino suo regi iuratam violare non timuit). Vgl. die Rudolfs selbst 
in den Mund gelegten Worte bei Frutolf 1077 (hierzu K. S c h m i d , Frutolfs Bericht zum Jahr 1077 [Festschr. F.-J. 
Schmale 1988] 191 f.). ‒ Wilhelm von Apulien benennt in seinen Gesta Roberti Wiscardi IV v. 62-64 den Tod Rudolfs 
von Schwaben als Grund, warum sich Heinrich trotz des Schlachtenverlaufs als Sieger sehen konnte, und stellt dies in 
Zusammenhang mit dem folgenden Italienzug (Mathieu 206: Se quasi victorem percepta morte Rodulfi / Gaudens 
Henricus, quem regni depositorem / Noverat esse sui, papam infestare laborat). ‒ Heinrich IV. selbst deutet in seinem 
zweiten Manifest an die Römer (vgl. Reg. 1060) den Schlachtentod des Gegenkönigs als Gottesgericht (MGH Dt. MA 
1, 25 no 17: adhuc enim ipso [sc. Gregor VII.] invito regnamus, et militem nostrum, quem ipse periurum super nos 
regem ordinavit, destruxit dominus). ‒ Eine stringente Analyse zahlreicher unterschiedlicher Quellenaussagen unter-
nimmt C r a m , Iudicium belli (1955) 145-148. ‒ Die zeitgenössischen Quellen zum Ende des Gegenkönigs, darunter 
die Deutung als Gottesurteil bei den Anhängern Heinrichs, behandelt eingehend S t r u v e , Das Bild des Gegenkönigs 
Rudolf von Schwaben (Festschr. H. Zimmermann 1991) 471-473, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 91-
93 mit 305-307; zur Deutung seines Endes vgl. auch S c h n e i d m ü l l e r , Canossa, in: Vom Umbruch zur Erneue-
rung (2006) 113-115. ‒ G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 170 betont, das sächsische Heer habe eigentlich (wie 
schon in Flarchheim) einen glänzenden Sieg gegen Heinrich errungen. ‒ Zum Anteil Ottos von Northeim vgl. B o r -
c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 159 f. ‒ In der zweiten Hälfte des 12. Jh. behauptet Wilhelm von Tyrus  
IX, 8 (Corpus Christianorum, Cont. med. 63, 430), Gottfried (von Bouillon) sei als Träger des kaiserlichen (!) Banners 
auserwählt worden und habe mit diesem die Brust des Gegenkönigs Rudolfs (rex pseudo Radulfus) durchstoßen. Vgl. 
A u b é , Godefroy de Bouillon (1985) 67-70. ‒ Ortsnamen: Milsin (Ann. Pegav.) = Hohenmölsen ö. Naumburg sw. 
Leipzig; Widerhowe (Ann. Pegav.) = Wiederau nö. Pegau sö. Leipzig; palus, quae vocatur Grona (Bruno) = einstiger 
Sumpf an dem Bach Grune unmittelbar ö. Hohenmölsen sw. Leipzig (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, Exkurs 
III, 661; Karte bei P e t e r , Großstorkwitzer Reiterstein, in: Wiprecht [1998] 87), heute bekannt als Grunau(-bach) 
bzw. Grünebach; der Bach existiert ab 2016 aufgrund eines Tagebaus nicht mehr (schriftliche Auskunft der Stadtver-
waltung Hohenmölsen). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 336-341 und Exkurs III, 644-652; T o p p , Die 
Schlacht an der Elster (Diss. Berlin 1904) passim (mit abweichender Auffassung zur Lage des Schlachtortes); 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 828; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 273 f.; 
W i l c k e , Die Schlacht zwischen Heinrich IV. und Rudolf von Schwaben (1919) passim; Z e r g i e b e l , Die 
Schlacht bei Hohenmölsen (1919) passim; D e l b r ü c k , Geschichte der Kriegskunst (1923) 139-149; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 2 (1925) 385 f. und 3 (1937) 63; B r u n s , Das Gegenkönigtum Rudolfs (1939) 118 f.; H ö ß ,  
Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 85 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 418; L a n g e , Gra-
fen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 71; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 124 
und 131; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 86 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 92 f.; H. K. 
S c h u l z e , Königsherrschaft und Königmythos (Festschr. B. Schwineköper 1982) 183; V o g e l , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (1983) 238 f. mit Exkurs 239-243; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 297; R. S c h i e f -
f e r, Erzbischöfe und Bischofskirche von Köln (Salier 2, 1991) 17; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi 
Gregoriani 14, 1991) 50, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 109 mit 317; H a r t m a n n , Investiturstreit 
(21996) 29; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 297 f.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997)
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70 und 76; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 206 f.; P e t e r , Großstorkwitzer Reiterstein, in: Wiprecht (1998) 
77-94; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 203-205; B o s h o f , Salier (42000) 243; W. G o e z , Kirchenreform und Inves-
titurstreit (2000) 139; A l t h o f f , Das argumentative Gedächtnis, in: Pragmatische Dimensionen mittelalterlicher 
Schriftkultur (2002) 76; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 150; A l t -
h o f f , Heinrich IV. (2006) 173-177; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 62; 
W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 160-163 (mit Karte Abb. 12); P r i e t z e l , Tote begraben, Niedersächs. Jb. f. LG 79 
(2007) 217 f. und 220; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 84; W e i n f u r t e r , Canossa, in: Erinnerungsorte 
des Christentums (2010) 237; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 199; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 202-
204. ‒ Ebenfalls am 15. Oktober 1085 oder kurz darauf erlitt das Heer der Markgräfin Mathilde von Tuszien-Canossa 
eine Niederlage gegen ein Heer königstreuer Lombarden bei Volta Mantovana nw. Mantua (Bernold Const. 1080 zum 
15. Oktober [SS 5, 436 = SS n. s. 14, 426]; nach Bonizo, Ad amic. IX [Ldl 1, 613] einige Tage später). Vgl. hierzu 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 316 f., der Bonizos Angabe Glauben schenken möchte, ein Sohn Heinrichs habe 
das Heer der Königlichen angeführt, und annimt, es handle sich hierbei um einen illegitimen Nachfahren (vgl. auch 
ebd. 296 f. Anm. 112). Ihm folgen T e l l e n b a c h , Der Charakter Kaiser Heinrichs IV. (Festschr. K. Schmid 1988) 
349; sowie S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa, HJb 115 (1995) 47, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 120 mit 324 f.; anders Z u m h a g e n ,  Tedald von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 18 f. Vgl. zu dieser 
Schlacht eingehender G h i r a d i n i , La battaglia di Volta Mantova, in: Sant’Anselmo, Mantova e la lotta per le inves-
titure (1987) 229-240. 

1080 nach dem 15. Oktober, ‒. 1012
Heinrich, der sich in eine Burg zurückgezogen hat, sieht trotz der Nachricht vom Tode des Ge-
genkönigs Rudolf von einem erneuten Vorgehen gegen die Sachsen ab und zieht sich über Böh-
men zurück. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 123 (MGH Dt. MA 2, 117); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Ann. Pegav. 1080 
(SS 16, 242). 
Von den Plänen für einen erneuten Angriff berichtet Bruno c. 123 (MGH Dt. MA 2, 117). ‒ Bonizo von Sutri IX (Ldl 
1, 613) spricht davon, daß Heinrich vom Tod des Gegenkönigs erst acht Tage nach der Schlacht (vgl. Reg. 1011) er-
fahren habe, als er sich in einer (ungenannten) Festung aufhielt. ‒ Die Annales Pegavienses sprechen von dem Rück-
zug über Böhmen (SS 16, 242). ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 339 möchte die unterschiedlichen (und im Falle 
der Pegauer Annalen eher unzuverlässigen) Quellen zu den Tagen nach der Schlacht dahingehend interpertieren, daß 
Heinrich über die Elster weiter in Richtung Osten zog, wo er sich nun mit den böhmischen und meißnischen Truppen 
vereinte; die Burg verortet er in der Mark Zeitz oder der Mark Meißen. 

1080 Dezember 6, Speyer (VIII id. dec., Spire). 1013
Heinrich bestätigt dem Kloster K 1 i n g e n m ü n s t e r  die von seinen Vorgängern, König Dago-
bert, König Ludwig (dem Deutschen) und Kaiser Heinrich II. verliehenen Rechte (omnia decreta 
a Dagaberto rege, Lvodewico rege, Heinrico II. imperatore super abbatia Clinga . . . confir-
mamus), namentlich die Befreiung von allen Diensten gegenüber dem König, dem Bischof und 
dem Vogt (ab omni servitio regis seu episcopi seu advocati excusatus), mit Ausnahme eines Pfer-
des und eines Scheffels Weizenmehl, welche dem Mainzer Erzbischof bei dessen Teilnahme an 
einer königlichen Heerfahrt zu stellen seien (excepto quod Magontino presuli unum caballum 
modium triticeae farinae portantem ad regalem expeditionem transmittat). ‒ Gebehardus episco-
pus et canc.; verfaßt und geschrieben von AC unter Benutzung von DH.II. † 533; M.; SI. 4. Ante-
cessorum nostrorum regum vel imperatorum decreta corroborare. 
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O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). ‒ K o p .: Primus liber registri litterarum eccl. Magunt. 
(1262/63) f. 176, Staatsarchiv Würzburg (C) = Liber secundus (15. Jh.) f. 190’, ebenda (D); Kopialbuch 
von Klingenmünster (16. Jh.) f. 23 (27), Staatsarchiv Speyer (E) ‒ im 2. Weltkrieg verbrannt. ‒ F a k s .: 
Kölzer, Die Urkundenfälschungen des Klosters Klingenmünster (Festschr. F.-J. Heyen 2003) 199. ‒  
D r u c k e : Stimming, Mainzer UB 1, 250 n° 356 zu Dezember 7 aus A; MGH DD 6, 428 n° 326. ‒ R e g .: 
Metz, AfD 22, 247 n° 2.072; Böhmer 1895 zu Dezember 7; Stumpf 2826 zu Dezember 7. 
Königsjahre um eine Einheit zu hoch. ‒ Zum Verhältnis zu DH.II. † 533 vgl. Böhmer-Graff, RI 2, 4 no 2062; sowie 
K ö l z e r , Die Urkundenfälschungen des Klosters Klingenmünster (Festschr. F.-J. Heyen 2003) 181 ff. und 193 f. Zu 
dem teilweise von D. 326 abhängigen (ebd. 176 f.) D. † 439 vgl. Reg. 1382. ‒ Den Verdacht einer Verunechtung (an-
geblich nach 1112 auf Grundlage eines von Gottschalk von Aachen [AC] nach Klingenmüster mitgebrachten Blan-
ketts) äußert lediglich D e c k e r , Die Benediktinerabtei Klingenmünster, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 2 
(1950) 69; ihm widersprechend die Rezensenten Th. M a y e r , HZ 174 (1952) 696 f.; sowie B ü t t n e r , HJb 70 
(1951) 473 f. ‒ Zur Arenga vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 248 f.; Ortsname: Clinga = Klingen-
münster sw. Landau in der Pfalz. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 341 f. mit Anm. 175; S t e n g e l , Immu-
nität 1, 252 und 392 mit Anm. 5; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 73; 
Th. M a y e r , Die ältesten Urkunden des Klosters Klingenmünster, MÖIG 47 (1933) 137 f. und 153 ff.; D e c k e r , 
Die Benediktinerabtei Klingenmünster, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 2 (1950) 33, 39, 42, 53, 61 und 68 f.; 
A c h t , Die erste Ordnung der Urkunden des Mainzer Erzstifts und Domkapitels, Zeitschrift f. bayer. LG 33 (1970) 
32; M e t z , Quellenstudien zum Servitium regis I, AfD 22 (1976) 224; G r o t e n , Von der Gebetsverbrüderung zum 
Königskanonikat, HJb 103 (1983) 21 f.; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 92 und 248 f.; S e i b e r t , 
Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 557; F e l l , Klingenmünster, in: Männer- und Frauenklöster der Benedikti-
ner in Rheinland-Pfalz und Saarland (Germania Benedictina 9, 1999) 233 mit Anm. 38; K ö l z e r , Die Urkundenfäl-
schungen des Klosters Klingenmünster (Festschr. F.-J. Heyen 2003) 173 f., 176 f., 180 f., 183, 188 und 193 ff. 

1080 Dezember 7, Speyer (VII idus decemb., Spyre). 1014
Heinrich überträgt der bischöflichen Kirche zu B a s e l  unter Bischof Burchard auf dessen Bitten 
sowie aufgrund der Intervention seiner Gemahlin Bertha, der Bischöfe Konrad von Utrecht, 
Burchard von Lausanne und Huzman von Speyer und weiterer Getreuer zu seinem, seiner Eltern 
und aller lebenden wie verstorbenen Getreuen Seelenheil die im Buchsgau gelegene Grafschaft 
Härkingen nebst allem Zubehör zu freiem Eigen zum Nutzen der Kirche (comitatum . . . 
Haerichingen in pago Buhsgowe situm cum omnibus appendenciis . . . im [!] proprium . . . tra-
didimus). ‒ Verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Rebus transitoriis non transitoria com-
parare est procul dubio sapere. 
K o p .: Codex diplomaticus ecclesiae Basiliensis (14. Jh.) f. 14, Archives de l’ancien Evêché de Bâle, 
Porrentruy (C); Codex diplomaticus Brucknerianus (16. Jh.) f. 126, Öffentliche Bibliothek der Universität 
Basel (E); Cartae Amerbachianae (16. Jh.), ebenda (F). ‒ D r u c k e : Trouillat, Monuments de Bâle 1, 203 
n° 136 aus C; MGH DD 6, 429 n° 327; Solothurner UB 1, 20 n° 16. ‒ R e g .: Hidber, Schweizer. Urkun-
denregister 1415; Böhmer 1896; Stumpf 2827. 
Königs- und Ordinationsjahre um eine Einheit zu hoch. ‒ H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 
(1990) 460 f. (vgl. auch 385 und 478) vermutet, es handle sich bei dem (ausschließlich hier erwähnten) comitatus
Härkingen nicht um eine traditionelle Grafschaft, sondern um einen „Immunitätsbezirk, der mit den Grafschaftsrechten 
ausgestattet ist“ (Bannimmunität). ‒ Nach S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 53 habe es sich bei der Über-
tragung wahrscheinlich um eine „materielle Wiedergutmachung für den dem Salier treu ergebenen Bischof Burchard“ 
gehandelt, da das Bistum Basel unter den Kämpfen zwischen Heinrich und Rudolf von Schwaben besonders gelitten 
hatte. Vgl. die Schilderung im Gründungsbericht des Klosters St. Alban (UB d. Stadt Basel 1, 9 no 14); hierzu bereits 
M a s s i n i , Das Bistum Basel zur Zeit des Investiturstreites (1946) 132. Vgl. auch Reg. 1138. ‒ Ortsnamen: comitatus 
Haerichingen = Grafschaft Härkingen sw. Olten sö. Basel; Buhsgowe = Buchsgau zwischen Jura und Aare. ‒ Vgl. 
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M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 341 f. mit Anm. 175; T ü r l e r , Die Landgrafschaft im Buchsgau, Neues Berner 
Taschenbuch 32 (1926) 110; M a s s i n i , Das Bistum Basel zur Zeit des Investiturstreites (1946) 132 ff.; K o c h e r , 
Der Buchsgau, Jahrbuch für solothurnische Geschichte 39 (1966) 22 f. und 75 f.; B o n e r , Das Bistum Basel, Freibur-
ger Diözesan-Archiv 88 (1968) 22; B r u c k n e r , Bischöfe von Basel, in: Erzbistümer und Bistümer 1 (Helvetia Sacra 
1, 1 1972) 170; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 82; S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 
53, 204, 230 und 324; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 33 Anm 99.  

1080 (erste Hälfte) Dezember, ‒. 1015
Heinrich bricht erneut zu einem Zug gegen die Sachsen auf mit dem Ziel, in Goslar das Weih-
nachtsfest zu feiern, kehrt jedoch auf die Nachricht von einem ihm entgegenrückenden großen 
sächsischen Heer um. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 125 (MGH Dt. MA 2, 118). 
Bruno c. 125 (MGH Dt. MA 2, 118) spricht in diesem Zusammenhang noch von einer Zusammenkunft der Sachsen, 
welche über den Zustand ihres Reiches verhandelt hätten (de statu regni sui tractarent). Vgl. hierzu G i e s e , Stamm 
der Sachsen (1979) 56; sowie M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 207. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
343; E g g e r t , Wie „pragmatisch“ ist Brunos Buch vom Sachsenkrieg?, DA 51 (1995) 547 f.; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 205. 

1080 (zweite Hälfte) Dezember, ‒. 1016
Heinrichs Gesandte treffen bei den Sachsen ein und bieten diesen an, seinen Sohn Konrad zum 
König zu wählen, und im Gegenzug Sachsen selbst nie wieder betreten zu wollen, was jedoch 
durch Otto von Northeim abgelehnt wird. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 125 (MGH Dt. MA 2, 118).
Nach Bruno c. 125 soll Otto von Northeim das Angebot mit den scherzhaften Worten abgelehnt haben, daß ein 
schlechtes Rind auch ein schlechtes Kalb zu gebären pflege und er weder Verlangen nach dem Sohn noch nach dem 
Vater habe (MGH Dt. MA 2, 118). ‒ Die neueren Forschungsauffassungen zur Historizität und Bedeutung des Vor-
gangs sind kompakt dargestellt bei M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 207 f. mit Anm. 6. ‒ Allgemein wird ein 
Zusammenhang mit dem geplanten Italienzug Heinrichs gesehen (vgl. Reg. 1028). Der Liber de unitate ecclesiae II, 17 
(MGH Ldl 2, 232) spricht davon, daß sich Heinrich bereits nach dem Tod Rudolfs von Schwaben (vgl. Reg. 1011), 
also in den letzten Monaten des Jahres, mit dessen Vorbereitung befaßt habe. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 345; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 72; H a i d e r , Wahlversprechungen (1969) 
44 f.; B o s h o f , Das Reich in der Krise, HZ 228 (1979) 280; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 56; d e r s . , 
Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 297; U. S c h m i d t , Wahl Hermanns von Salm (Festschr. H. Zimmermann 
1991) 480 f.; E g g e r t , Wie „pragmatisch“ ist Brunos Buch vom Sachsenkrieg?, DA 51 (1995) 548 f.; E. G o e z , Der 
Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 11; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 205 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von 
Northeim (2005) 160 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 178 f. 

1080 (Dezember), ‒. 1017
Heinrich ernennt Volkmar als Nachfolger Egilberts zum Bischof von Minden und setzt sich damit 
über die kanonische Wahl des Mindener Propstes Reinhard hinweg. 
Ann. Yburg. 1080 (SS 16, 437) = Ann. Patherbr. 1080 (Scheffer-Boichorst 98); Series epp. Mindensium 
(SS 13, 289); vgl. Lib. de unit. eccl. II, 24 (Ldl 2, 241 und 244). 
Egilbert war am 1. Dezember gestorben (Quellen bei M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 343 Anm. 177). ‒ Heinrich 
hatte 1059 der Mindener Kirche das Wahlrecht zugestanden, jedoch unter dem Vorbehalt königlicher oder kaiserlicher 
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Zustimmung (D. 56; Reg. 171). ‒ Reinhard erhielt ohne eine solche Zustimmung des Königs die Weihe durch Erzbi-
schof Hartwig von Magdeburg, womit die Rechte des Kölner Metropoliten mißachtet wurden, wie der Liber de unitate 
II, 24 beklagt (Ldl 2, 241 und 244). ‒ Volkmar war möglicherweise Hildesheimer Kanoniker (siehe die Liste SS 7, 
848). Hierzu äußert sich allerdings skeptisch L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe (1903) 58 Anm. 1; dagegen beja-
hend K l e w i t z , Königtum, Hofkapelle und Domkapitel im 10. und 11. Jh., AUF 16 (1939) 110 Anm. 3. ‒ Zur Frage, 
wann und inwieweit sich Volkmar in den folgenden Jahren in seinem Bistum durchsetzen konnte, vgl. L ö f f l e r , Die 
westfälischen Bischöfe (1903) 58-60; vgl. auch Reg. 1210. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 342 f.; L ö f f -
l e r , Die westfälischen Bischöfe (1903) 57 f.; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 
119 (1969) 295; O r t m a n n s , Das Bistum Minden (1972) 53 f.; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,1 100 f.; 
H.-W. G o e t z , Die bischöfliche Politik in Westfalen, Westfälische Zeitschrift 141 (1991) 317; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 205; V o g t h e r r , Handlungsspielräume bischöflicher Parteinahme in Westfalen, in: Vom Umbruch 
zur Erneuerung (2006) 421. 

1080 Dezember 25, (Regensburg ? Mainz ?). 1018
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Der Ort der Feier ist ‒ nach dem Scheitern der Eroberung Goslars (vgl. Reg 1010) ‒ unbekannt. Eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit besteht, daß Heinrich das Fest wie in den Jahren zuvor in Regensburg oder Mainz feierte; Regensburger 
Weihnachtsfeier 1077 (vgl. Reg. 921) und die Mainzer Weihnachtsfeiern 1078 und 1079 (vgl. Reg. 956. 988). K i l i -
a n , Itinerar 88 vermutet, daß sich Heinrich „in einer der Rheinstädte“ aufhielt; für Regensburg spräche, daß Heinrichs 
nächster greifbarer Aufenthalt am 18. März dort stattfand (D. 328; Reg. 1025).  

1081 (Jahresanfang), ‒. 1019
Heinrich entsendet Boten zu den sächsischen Fürsten, welche gebeten werden, Zeit und Ort für 
eine Unterredung (colloquium) zu bestimmen, an der ausgewählte Fürsten beider Seiten teilneh-
men und über das gemeine Wohl (de communi bono) verhandeln sollen. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 126 (MGH Dt. MA 2, 118 f.). 
Bruno nennt als Motiv die Furcht der Ratgeber Heinrichs IV., daß die Sachsen den Aufenthalt des Königs in Italien 
zum Angriff nutzen würden. ‒ Zur Literatur vgl. Reg. 1020. 

1081 Anfang Februar, Kaufunger Wald. 1020
Heinrichs Vertreter, namentlich die Erzbischöfe Sigewin von Köln und Egilbert von Trier sowie 
die Bischöfe Rupert von Bamberg, Huzmann von Speyer und Konrad von Utrecht, ferner niedere 
Vasallen (milites plebei) treffen mit den Aufständischen zusammen, namentlich den Erzbischöfen 
Siegfried von Mainz, Hartwig von Magdeburg und Gebhard von Salzburg, den Bischöfen Poppo 
von Paderborn und Udo von Hildesheim sowie weltlichen Fürsten Sachsens. Erzbischof Gebhard 
von Salzburg beschuldigt den König grausamer Verbrechen und fordert dessen Getreue auf, ent-
weder die Rechtmäßigkeit seiner Herrschaft zu beweisen oder sich vom Gegenteil überzeugen zu 
lassen, woraufhin die königlichen Bischöfe einen Waffenstillstand bis zu einer Versammlung 
beider Parteien Mitte Juni vorschlagen, welcher jedoch durch Otto von Northeim abgelehnt wird, 
der die baldige Einsetzung eines neuen Anführers ankündigt (unum rectorem volumus habere). 
Bruno, Bell. Saxon. c. 126-128 (MGH Dt. MA 2, 119-122); Gebeh. Salisb. ad Herim. c. 1 f. (Ldl 1, 264). 
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Eine textkritische Analyse der von Bruno (c. 127 [119-121]) kolportierten Rede Gebhards unternehmen K o s t , Das 
östliche Niedersachsen im Investiturstreit (1962) 102-105 mit Anm. 57; sowie S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von 
Salzburg (1972) 124-129. Beide kommen gleichermaßen zu dem Ergebnis, daß hier im wesentlichen Brunos eigene 
Gedankengänge wiedergegeben werden. ‒ Die Konfliktursachen, soweit sie in der Rede Gebhards wiedergegeben sind, 
faßt S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 152 folgendermaßen zusammen: „Die causa der Auseinanderset-
zungen bestand ihrer [sc. der Sachsen] Ansicht nach in den zahlreichen iniuriae, die sie durch Heinrich IV. erfahren 
hätten: der König habe die Spielregeln der Konfliktaustragung gebrochen, wenn er etwa trotz der Vereinbarungen von 
Spier 1075 Bischöfe vertrieben oder gefangengenommen hatte [vgl. Reg. 768. 769], wenn er Kirchengüter geraubt und 
das Land, ohne daß eine causa bellorum vorlag, verwüstete.“ Hinzu komme „die vielfache Verweigerung Heinrichs, 
mit den Sachsen trotz ihrer intensiven Bitten zu verhandeln“ (ebd. 153). ‒ Die Vertreter Heinrichs hätten es laut Bruno 
nach Gebhards Aufforderung abgelehnt, über die Rechtmäßigkeit seines Königtums zu verhandeln, da sie zum einen 
nicht vorbereitet seien und zum anderen eine solche Angelegenheit nicht ohne Einbeziehung des Königs und all seiner 
Untertanen behandelt werden könne (c. 128 [121]). ‒ Als Begründung für die Ablehnung eines längerfristigen Waffen-
stillstands habe Otto von Northeim erklärt, die Sachsen seien nicht bereit, der königlichen Partei die Möglichkeit zu 
geben, in Italien ungestört gegen den Papst vorzugehen (c. 128 [122]: Petitis vestris partibus a nobis pacis securi-
tatem, donec apostolicam possitis inhonorare dignitatem; et nobis pacem vestram promittitis, donec illum, qui nostrum 
caput est, pro vestro libitu … male tractetis). ‒ Vereinbart wurde letztlich lediglich ein siebentägiger Frieden (c. 128 
[123]). Allerdings wurden die Kampfhandlungen von Seiten der Sachsen erst im Juni wieder aufgenommen (c. 130 
[122 f.]). ‒ Das Scheitern der Zusammenkunft beklagt Gebhard von Salzburg selbst am Anfang seines Briefes an Her-
mann von Metz (Ldl 1, 264). ‒ Ortsnamen: silva Capuana = Kaufunger Wald im äußersten Norden des Fulda-Werra-
Berglandes; Capua = Kaufungen sö. Kassel. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 346-349 und 354; H a u c k , 
Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 830; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 286 f.; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 3 (1937) 63; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 72 f.; G i e s e , 
Stamm der Sachsen (1979) 171 f.; A l t h o f f , Colloquium familiare, FMASt 24 (1990) 160; A l t h o f f ‒ C o u é , 
Pragmatische Geschichtsschreibung und Krisen, in: Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter (1992) 101 f.; E g -
g e r t , Wie „pragmatisch“ ist Brunos Buch vom Sachsenkrieg?, DA 51 (1995) 545-547; S c h u b e r t , Geschichte 
Niedersachsens 2/1 (1997) 299; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 149, 151-154, 157, 176, 178, 182, 212, 
222, 277, 280 und 302; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 208; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 206 f.; S u c h -
a n , Publizistik im Zeitalter Heinrichs IV., in: Propaganda, Kommunikation und Öffentlichkeit (2002) 34-36; B o r -
c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 161 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 179 f.; W e i n f u r t e r , Canossa 
(2006) 164; A l t h o f f ,  Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 265 f.; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 208 f.; A l t h o f f , Kontrolle der Macht (2016) 182-184.

(1081 Anfang Februar, Rom ?). 1021
Heinrichs Lage wird von Papst Gregor VII. gegenüber dem Abt Desiderius von Montecassino so 
beschrieben, daß es zwar keine sicheren Nachrichten von jenseits der Alpen gebe, aber beinahe 
alle Eintreffenden sie als überaus unglücklich darstellen (De novis ultramontanis nichil certi ha-
bemus, excepto quod Heinricum numquam se infelicius habuisse pene omnes illinc advenientes 
affirmant). 
Brief Gregors VII. an Abt Desiderius von Montecassino von (Anfang Februar 1081) (Gregor VII., Reg. IX, 
4 [MGH Epp. sel. 2, 579]). 
S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 174 f. datiert das Schreiben zwischen November 1080 und Anfang Febru-
ar 1081. Da jedoch die Einschätzung der Lage keineswegs zu der Zeit nach der Schlacht an der Elster (vgl. Reg. 1011) 
passt, sondern eher auf die problematische Situation Heinrichs gegen Jahresende (vgl. Reg. 1015. 1016), ist unter 
Berücksichtigung der Reisestrecke der letztgenannte Zeitraum der weitaus wahrscheinlichere (so auch C a s p a r , 
MGH Epp. sel. 2, 577 ohne nähere Begründung). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 363 f. und 376; C o w -
d r e y , Abbot Desiderius (1983) 144 f. ohne Erwähnung des Passus; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 210; 
B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 318 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 88 f. ohne Erwähnung des 
Passus. 
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1081 (zwischen 21. und 27. Februar), Rom. 1022
Heinrichs Exommunikation wird durch Papst Gregor VII. auf der Fastensynode erneut ausgespro-
chen (Heinricum … et omnes fautores eius, qui in preterita excommunicatione animum in indura-
verant, iterum excommunicavit). 
Kurzbericht über die römische Fastensynode von 1081 (Gregor VII., Reg. VIII, 20a [MGH Epp. sel. 2, 
544]); vgl. den Brief Gregors VII. an Bischof A(ltmann) von Passau und Abt W(ilhelm) von Hirsau von 
(März 1081) (Reg. IX, 3 [MGH Epp. sel. 2, 577]). 
Zur mutmaßlichen Datierung in die erste Fastenwoche vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 363 Anm. 25. ‒ 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 215 geht von einer eher geringen Bedeu-
tung dieser Fastensynode aus. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 362 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 288 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 389; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi 
Gregoriani 14, 1991) 50, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 109 mit 317; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 210; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 213-215; R. S c h i e f f e r , 
Papst Gregor VII. (2010) 86.

(1081 Anfang März ?), Ulm (?). 1023
Heinrichs Heer trifft vor dem geplanten Italienzug mit dem böhmischen Aufgebot unter dem Sohn 
des Herzogs Vratislav (II.), Bořivoj, und Wiprecht von Groitzsch zusammen. 
Ann. Pegav. zu 1080 (SS 16, 237). 
Der Aufenthalt wird lediglich von den Annales Pegavienses erwähnt (cum eis in aucmentum regii exercitus destinavit, 
cui apud Ulmam, civitatem Sueviae occurrerunt). Skeptisch zum Wahrheitsgehalt äußert sich M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 352 Anm. 5, während S c h m i t t , Villa regalis (1974) 95 der Nachricht Glauben schenken möchte 
(mit Datierung auf Anfang März). Unwahrscheinlich ist hingegen die Vermutung von K i l i a n , Itinerar 89, der einen 
möglichen Ulmer Aufenthalt nach dem Aufenthalt in Regensburg am 18. März (vgl. Reg. 1025) datieren möchte, da 
ein Umweg über Ulm eine kaum zu erreichenden Marschgeschwindigkeit des Heeres bedeutet hätte (Entfernung von 
Regensburg über Ulm nach Verona ca. 700 km bis zum 4. April [Reg. 1029]). Andererseits scheint es befremdlich, daß 
das böhmische Aufgebot mit dem königlichen Heer in Schwaben zusammentraf, um daraufhin sich mit diesem nach 
Bayern zurückzubewegen. Somit ist es gut möglich, daß bei der Nachricht der Pegauer Annalen eine Verwechslung 
mit Regensburg vorliegt. ‒ Zum böhmischen Aufgebot vgl. auch den Kommentar zu Reg. 1025.  

1081 März 15, (wohl Rom). 1024
Heinrichs Bannung wird durch Papst Gregor VII. gegen vorgebrachte Zweifel mit der Begrün-
dung gerechtfertigt, daß jener ein Verächter des christlichen Gesetzes, ein Zerstörer der Kirchen 
und des Reiches und Förderer von Ketzern sei (regem Henricum, hominem christianę legis con-
temptorem, ecclesiarum videlicet et imperii destructorem atque hereticorem auctorem et consen-
taneum) und überdies aus den Zeugnissen der Schrift, den Kanones sowie historischen Präzedenz-
fällen klar hervorgehe, daß Bischöfen und umso mehr dem Apostolischen Stuhl das Recht zu-
komme, Könige und Kaiser zu bannen und Untertanen vom Treueid zu entbinden, zumal sich die 
priesterliche Gewalt durch eine größere Würde auszeichne als die königliche (aurum non ita pre-
tiosius sit plumbo, quam regia potestate sit altior dignitas sacerdotalis, … Ex quibus apertę colli-
gitur, quanta potestate precellat dignitas sacerdotum). 
Brief Gregors VII. an Bischof Hermann von Metz (Reg. VIII, 21 [MGH Epp. sel. 2, 544-563]) = Bruno, 
Bell. Saxon. c. 73 (MGH Dt. MA 2, 65-76); zu weiteren Überlieferungen siehe MGH Epp. sel. 2, 544-546. 
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Das Schreiben wiederholt einige Argumente, die bereits 1076 als Rechtfertigung der ersten Bannung Heinrichs IV. 
gegenüber Hermann von Metz vorgebracht worden sind (vgl. Reg. 827 mit der entsprechenden Literatur). ‒  
Gregor VII. äußert sich nunmehr überaus polemisch gegenüber dem Ursprung weltlicher Herrschaft insgesamt, der er 
eine göttliche Einsetzung grundsätzlich abspricht (v.a. MGH Epp. sel. 2, 552: Quis nesciat reges et duces ab iis habu-
isse principium, qui Deum ignorantes superbia rapinis perfidia homicidiis postremo universis pene sceleribus … super 
pares, scilicet homines, dominari cęca cupidine et intollerabili presumptione affectaverunt?). S c h i e f f e r ,  
Gregor VII. und die Könige Europas (Studi Gregoriani 13, 1989) 210 vertritt die Auffassung, daß „die Abqualifizie-
rung des Königtums von Gregor aus einer Perspektive betrieben wird, die über die Aktualität des Augenblicks hinaus-
weist, … und daß sie … zur indirekten Aufwertung des Sacerdotiums, zumal des Papsttums, erfolgt.“ ‒ Zu Inhalt, 
Verbreitung und Rezeption des Schreibens äußert sich recht eingehend B e u l e r t z , Gregor VII. als „Publizist“, Ar-
chivum Historiae Pontificiae 32 (1994) 7-29; zu den altkirchlichen Quellen A r q u i l l i è r e , La IIe lettre de  
Grégoire VII à Herman de Metz, Recherches de Science Religieuse 40 (1952) 231-242; neuerlich ausführlich zur 
Argumentationsstruktur M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 249-268. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 368-373 (auch zu den unterschiedlichen Fassungen); H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 829; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 291; B e r n h e i m , Mittelalterliche Zeitanschauungen (1918) 204-
208; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 389-413; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, An-
nuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 529 f.; A r q u i l l i è r e , Saint Grégoire VII 
(1934) 201-216; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 43-45; T e l l e n b a c h , Libertas (1936) 180 und 187; U l l -
m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 418 f. mit Anm. 104 und 421 Anm. 106; H a l l e r , Papsttum 22, 
419; K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 19-21 und 77; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 191 und 194; R o b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 39-42, 108, 120, 132, 137-145 und 155 f.; 
F u h r m a n n , Über die Heiligkeit des Papstes, Jb. d. Akad. d. Wiss. Göttingen (1980) 33 f.; S z a b ó - B e c h s t e i n , 
Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 12, 1985) 139 f., 143 f., 149 und 169; S c h i e f f e r , Gregor VII. und die Könige 
Europas (Studi Gregoriani 13, 1989) 209 f.; B e u l e r t z , Verbot der Laieninvestitur (1991) 103; S t r u v e ,  
Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 50, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 109 mit 
317; S t ü r n e r , Gregors VII. Sicht vom Ursprung der herrscherlichen Gewalt (Studi Gregoriani 14, 1991) 61 f.; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 211 f.; L a u d a g e , Gregor VII. ‒ ein intoleranter Papst? (VuF 45, 1998) 63; 
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 208; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 138 f.; B l u m e n t h a l , 
Gregor VII. (2001) 227 und 256 mit Anm. 39 und 292 f.; E r k e n s , Der pia Dei ordinatione rex, in: Vom Umbruch 
zur Erneuerung (2006) 81 f.; H e h l , König ‒ Kaiser ‒ Papst, in: Salisches Kaisertum (2007) 15; M ü n s c h ,  
Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 189; R. S c h i e f f e r , Papst  
Gregor VII. (2010) 86-88; H a r t m a n n , Gregor VII. und die Könige, in: Umstrittene Säkularisierung (2012) 118 f.; 
A l t h o f f , „Selig sind, die Verfolgung ausüben“ (2013) 44 und 49 f.; A l t h o f f , Das Amtsverständnis Gregors VII., 
FMASt 48 (2014) 263; d e r s . , Kontrolle der Macht (2016) 184 f.

1081 März 18, Regensburg (XV kal. april., Ratispone). 1025
Heinrich schenkt seinem Getreuen C h i t e l e  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin Bertha, 
Bischof Siegfrieds von Augsburg, Herzog Vratislavs (II.) von Böhmen und weiterer Getreuer 
<mit Zustimmung und auf Bitten Ekberts (II.) die drei im Gau Chutizi in dessen Grafschaft gele-
genen villae Mutzschen, Böhlitz und Mehlis> nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu frei-
em Eigen <sowie den zu Mutzschen gehörenden Wald innerhalb angegebener Grenzen>. ‒ I n -
t e r p o l i e r t e  Nachzeichnung (12. Jh.) eines von AC verfaßten und geschriebenen DH.IV. mit 
gefälschtem Siegel. M. SI. Notum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
Angebl. O r i g .: Hauptstaatsarchiv Dresden (A). ‒ F a k s .: Kaiserurkunden in Abbildungen Lfg. 2 Taf. 25. 
‒ D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 77 n° 74 (vgl. 879 n° 74); Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 341 n° 
151 unvollst.; MGH DD 6, 430 n° 328. ‒ R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 936; Volkert-Zoepfl, 
Regesten d. Bischöfe von Augsburg 348; Stumpf 2828. 
Königs- und Ordinationsjahre um zwei Einheiten zu hoch. ‒ Die Interpolation betrifft wahrscheinlich den Gegenstand 
der königlichen Vergabung sowie Konsens und Petition (Markgraf) Ekberts (II.), möglicherweise aber auch bereits den 
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Empfänger, während die Intervenientenliste wohl aus der Vorlage entnommen worden ist. Vgl. die Vorbem. zu D. 328; 
G a w l i k , Intervenienten 65; B r ü s c h , Brunonen (2000) 73 f. Damit erübrigen sich auch die auf dieses D. gestütz-
ten Ausführungen M e y e r s  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 350 f. hinsichtlich Heinrichs neuerlicher Gunstbezeugung 
gegenüber Ekbert. Zum Verhältnis Ekberts zum König in den Jahren 1080/81 vgl. dagegen F e n s k e , Adelsoppositi-
on und kirchliche Reformbewegung (1977) 76 f. ‒ Zur Intervention Vratislavs (II.) vgl. W e g e n e r , Zeugenreihen 
deutscher Königs- und Kaiserurkunden als Quellen für die Stellung der Herzöge und Könige von Böhmen, Zeitschrift 
für Ostforschung 6 (1957) 225. ‒ Ortsnamen: pagus Chvtiz = Gau Chutizi zwischen der Saale, dem östlichen Mulden-
tal und der Zschopau (vgl. H e s s l e r , Mitteldeutsche Gaue [1957] 29 f.; B l a s c h k e , Geschichte Sachsens im Mit-
telalter [1990] 45); Mvsitscin = Mutzschen nö. Grimma sö. Leipzig; Beliz = Böhlitz unmittelbar sw. Mutzschen (darin 
aufgegangen); Milvs = Wüstung Mehlis sw. Mutzschen. Zur Abgrenzung des Waldes vgl. B ö n h o f f , Chutizi orien-
talis, Neues Archiv für sächsische Geschichte und Altertumskunde 31 (1910) 14 f.; H ä r t w i g , Das Waldgebiet des 
Colm, Neues Archiv für sächsische Geschichte und Altertumskunde 39 (1918) 123-130; sowie E i c h l e r , Zu einigen 
slawischen Flußnahmen (Festschr. Th. Frings 1957) 104 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 351 f. Anm. 5; 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 35; S c h l e s i n g e r , Zur Gerichts-
verfassung des Markengebiets, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 2 (1953) 36 Anm. 9; S c h l e s i n g e r , 
Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 203 f.; B l a s c h k e , Die Stadt Mutzschen, Der Rundblick 28 (1981) 44, wieder 
in: Stadtgrundriss und Stadtentwicklung (2001) 276 f.; B a u d i s c h , Lokaler Adel in Nordwestsachsen (1999) 67; 
B r ü s c h , Brunonen (2000) 141; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 
83 (2001) 53. 

(1081 März, wohl Rom). 1026
Papst Gregor VII. beklagt gegenüber Bischof A(ltmann) von Passau und Abt W(ilhelm) von 
Hirsau Heinrichs starke Anhängerschaft in Italien (cui ferme omnes Italici favent) sowie die miß-
liche Lage M(athildes von Tuszien), die gezwungen sein könnte, mit dem König Frieden zu 
schließen. Er erwähnt zahlreiche ihm gegenüber geäußerte Ratschläge, sich mit dem König, der ja 
durchaus Entgegenkommen gezeigt habe (iam pridem … plura facere nobis paratum), zu versöh-
nen (in gratiam nostram recipiamus), gibt die Auffassung wieder, daß er sich für den Fall von 
gescheiterten Friedensbemühungen und Heinrichs Ankunft in Italien wenig Hoffnung auf Hilfe 
aus Deutschland machen könne, und erbittet von Altmann, Herzog W(elf) und andere mächtige 
Männer zur Treue und Hilfeleistung gegenüber dem hl. Petrus aufzufordern, um zu erreichen, daß 
auch die Italiener sich von Heinrich abwenden. Gregor bedauert den Tod des Königs Rudolf (von 
Rheinfelden) und fordert, mit der Wahl eines neuen Königs zu warten, bis sich ein der Kirche 
ebenso ergebener Kandidat finde, der eidlich auf den Gehorsam gegenüber dem hl. Petrus und 
dessen Stellvertreter, Gregor, zu verplfichten sei. 
Brief Gregors VII. an Bischof A(ltmann) von Passau und Abt W(ilhelm) von Hirsau von (März 1081) (Reg. 
IX, 3 [MGH Epp. sel. 2, 573-577]). 
Zur Datierung des Schreibens vgl. bereits S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 67 f. mit Anm. 3. ‒ Es handelt 
sich um die Antwort auf einen Brief Altmanns und möglicherweise auch Wilhelms (vgl. B o s h o f , Regesten d. Bi-
schöfe von Passau 385). ‒ Zu Altmanns Funktion als Stellvertreter des Papstes in Deutschland vgl. in diesem Zusam-
menhang S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 33 f. ‒ Zu der Herzog Welf (allerdings er-
folglos) zugedachten Rolle vgl. R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 161 f.; nur knapp S e i b e r t , Vom königlichen 
dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 252 mit Anm. 117. ‒ Zu der in dem Brief angesprochenen Neuwahl 
eines Königs vgl. M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 224-226. ‒ Gregor selbst schlug bereits eine Formulierung der 
Eidesformel vor: Ab hac hora et deinceps fidelis ero per rectam fidem beato Petro apostolo eiusque vicario pape 
GREGORIO … Et quodcumque mihi ipse papa precęperit, sub his videlicet verbis: ‚per veram obędientiam‘, fideliter, 
sicut oportet christianum, observabo. … Et eo die, quando illum primitus videro, fideliter per manus meas miles sancti 
Petri et illius efficiar. S z a b ó - B e c h s t e i n , Libertas ecclesiae (Studi Gregoriani 12, 1985) 148 verweist auf die 
Absolutheit der darin deutlich werdenden Gehorsamsforderung, „die ihre Zuspitzung den leidvollen Erfahrungen der 
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letzten Jahre verdankte … Bezeichnend für Gregor VII. war wiederum, daß er … auf eine Formulierung drang, die 
ebenso religiöse wie weltlich-lehnsrechtliche Bedeutung besaß: der Herrscher wurde durch ihn zum miles sancti Pet-
ri.“ Vgl. auch ebd. 172-174. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 364-368, 373 f. und 415; Germ. Pont. 1, 168 no

27; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 289 f.; U l l m a n n , Die Machtstellung des Papsttums (1960) 
421 mit Anm. 106; H a l l e r , Papsttum 22, 418; R o b i n s o n , Pope Gregory VII, the Princes and the Pactum, English 
Historical Review 94 (1979) 740-742; B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 327 f.; B o s h o f , 
Regesten d. Bischöfe von Passau 388; L e y s e r , Gregory VII and the Saxons (Studi Gregoriani 14, 1991) 237; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 50, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 109 mit 317; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 48, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 121 mit 326; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 138; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 210 f.; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 219; R o b i n s o n , Hen-
ry IV (1999) 207 f.; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 140; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 
294 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 180 f.; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 256 mit Anm. 422; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 88; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 117 f.; sowie Reg. Hermanns. 

(1078 März 22 ‒ 1081 Ende März ?), ‒. 1027
Heinrich übergibt dem Edlen Bernhard, seinem Getreuen, auf Bitten Bischof Meginwards seinen 
Hörigen Friedrich, damit dieser ihn der bischöflichen Kirche zu F r e i s i n g  übertrage (servientem 
. . . Fridericum in Pernhardi cuiusdam nobilis sui familiaris tradidit manum, ut eundem sanctę 
Marię sanctoque Corbiniano delegaret in obsequium). ‒ Gleichzeitige Traditionsnotiz im Freisin-
ger Codex traditionum. 
K o p .: Freisinger Codex traditionum f. 302, Hauptstaatsarchiv München (C). ‒ D r u c k e : Bitterauf, Tradi-
tionen von Freising 2, 474 n° 1647; MGH DD 6, 432 n° 329. ‒ R e g . : Weißthanner, Regesten d. Bischöfe 
von Freising 249. 
Eine grobe zeitliche Einordnung ergibt sich durch den Beginn des Episkopats Meginwards (vgl. Kommentar zu Reg. 
933) und die Bezeichnung Heinrichs als König (Kaiser ab 31. März 1084; vgl. Reg. 1140); darüber hinaus ist es un-
wahrscheinlich, daß die Beurkundung auf italienischem Boden erfolgte (vgl. Reg. 1028). Vgl. die Vorbem. zu D. 329; 
sowie Weißthanner, Regesten d. Bischöfe von Freising 249. ‒ Ob eine Beurkundung erfolgte, ist unsicher. ‒ Vgl. 
B o s l , Reichsministerialität 1 (1950) 90 f. 

1081 (Ende März), ‒. 1028
Heinrich und sein Heer überschreiten den Brenner. 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1081, f. 20r (Rex duce Carentano Livtolfo, sui cognato, 
presidia prebente et iter preparante per Italiam comittisam Mahthildam cum papa contra eum et in aliis 
rebus insolenter agentem insecutus Romam petiit …); chronologisch irrig Bruno, Bell. Saxon. c. 129 (MGH 
Dt. MA 2, 122); chronologisch durcheinander Ann. Pegav. zu 1080 (SS 16, 237); zum zweiten Italienzug 
insgesamt Deusdedit, Libellus contra invasores II, 11 (Ldl 2, 329); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. 
[1899] 23); Donizo, V. Mathild. II, 1 v. 200-202 (RIS2 5,2 63); Sigeb. Gembl. 1081 (SS 6, 364); Ann. Au-
gust. 1081 (SS 3, 130); Ann. Einsidl. 1081 (SS rer. Germ. [2007] 285); Ann. Laubiens., Cont. 1081 (SS 4, 
21); Ann. Leod., Cont. 1081 (SS 4, 29). 
Brunos Zeitangabe (Anfang März) ist unrichtig (Heinricus igitur intrante Martio intravit Italiam). Eine ungefähre 
Datierung ergibt sich aus dem Aufenthalt in Regensburg am 18. März (D. 328; Reg. 1025) und den Osterfeierlichkei-
ten in Verona am 4. April (Reg. 1029). Hieraus ist auch die Brennerroute abzuleiten. Vgl. allgemein zu deren Siche-
rung im Rahmen der Kaiserpolitik S t ö r m e r , Die Brennerroute, in: Alpenübergänge vor 1850 (1987) 156-162. ‒ 
Lediglich die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau erwähnen die Rolle Liutolds von Kärnten, der auch 
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Markgraf von Verona war, bei der Durchführung des Unternehmens (zu dessen Anwesenheit in Italien vgl. Reg. 
1091). ‒ Zur Größe von Heinrichs Heer vgl. den Kommentar zu Reg. 1034. ‒ Die Annales Pegavienses (SS 16, 237) 
erwähnen die Beteiligung eines größeren böhmisches Kontingents unter dem Sohn Herzog Vratislavs II., Bořivoj (II.). 
Dieses habe zusammen mit Wiprecht von Groitzsch und dessen Männern bereits vor Heinrich Italien betreten und dort 
viele militärische Erfolge erringen können. Dieser Nachricht ist wohl nur bedingt Glauben zu schenken, da die Anna-
len kurz darauf Verona, den Ort des Osterfestes, zu den Städten zählen, die von Heinrich nicht hätten eingenommen 
werden können. ‒ Bruno c. 126 (MGH Dt. MA 2, 118) nennt als Motiv Heinrichs für diesen (zweiten) Italienzug, daß 
er entweder Gregor VII. mittels geheuchelter Demut oder Gewalt habe dazu bringen wollen, ihn vom Bann zu lösen, 
oder aber Wibert von Ravenna auf den Papststuhl habe setzen wollen. ‒ Von proköniglicher Seite her, nämlich vom 
Verfasser des Liber de unitate ecclesiae conservanda II, 17, wird die Friedensbereitschaft Heinrichs betont (Ldl 2, 232: 
… si quo pacto posset flectere ad misericordiam Hildebrandum papam, ut pacem aliquando diligens misereretur vel 
ecclesiae vel rei publicae, quae iam dudum fuerant in magna defectione pro imminente bellorum tempestate). Skep-
tisch hierzu R o b i n s o n , Henry IV (1999) 212 f. mit Anm. 12 (mit teils irriger Stellenangabe). Vgl. dagegen C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 212 f., der zumindest einen wahren Kern der Nachricht annimmt und davon ausgeht, 
daß Heinrich sich die Optionen offenhielt ‒ „either the installation of Guibert as pope or a rapprochement with Grego-
ry.“ ‒ Ob Königin Bertha zusammen mit ihrem Gemahl nach Italien zog, ist unbekannt. Erst im März 1084, unmittel-
bar vor der Kaiserkrönung in Rom, erscheint sie wieder in der Überlieferung (D. 356; Reg. 1138). Vgl. B ü h l e r , 
Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 83 (2001) 53 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 349-353 mit Anm. 5; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 211; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 180. 

1081 April 4, Verona. 1029
Heinrich feiert das Osterfest, nachdem er von seinen italienischen Anhängern freudig begrüßt 
worden ist. 
Bernold Const. 1081 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 427); Ann. August. 1081 (SS 3, 130). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 377; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 63; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 211; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 180. 

(1081 April 14 oder kurz zuvor ?), Mailand. 1030
Heinrich wird von den Konsuln und Vornehmen der Stadt ehrenvoll empfangen. 
Ann. Pegav. (SS 16, 237). 
Ob sich die Nachricht in den chronologisch oft wirren Pegauer Annalen auf das Jahr 1081 bezieht, wie der Erzählfluß 
suggeriert, ist unsicher. Zum Mailandaufenthalt in diesem Jahr vgl. Reg. 1031. 1032. ‒ Vornehmlich zu den Begriffen 
consules und primores eingehender Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 106 f. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 378 Anm. 56; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 211 (nur den Aufenthalt er-
wähnend); Z u m h a g e n , Tedald von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 19 f.; Z e y , Mailand und die oberitalieni-
schen Kommunen, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 607 f. Anm. 72. 

1081 April 14, Mailand (XVIII kal. maii, Mediolani). 1031
Heinrich erläßt dem Kloster Orona (zu M a i l a n d ) auf Bitten der Äbtissin Rolenda und des ge-
samten Konvents in Wiederholung einer durch Brand vernichteten Verfügung das Fodrum und 
andere Leistungen von dem festen Platz Cesano Maderno (concessimus . . . ut . . . nulla . . . per-
sona de . . . castro . . . Zisano fodrum vel districtionem publicam aut privatam aut herbergariam 
ibi inquirere pręsumat) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ 
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Burchardus episcopus et canc.; verfaßt von BA, vielleicht unter Benutzung einer Aufzeichnung 
des AC für die Arenga. Si ecclesiis dei sanctorumque eius nomini dedicatis. 
K o p .: Abschrift (18. Jh.) in den Diplomatica Mediolanensia des Nic. Sormani Bd. 2 f. 299, Biblioteca 
Ambrosiana Mailand (S). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 432 n° 330. ‒ R e g .: Böhmer 1897; Stumpf 2829. 
Die Signumzeile fehlte vermutlich bereits im Originaldiplom, was auf eine weniger feierliche Ausfertigung hinweist; 
vgl. die Vorbem. zu D. 330. ‒ In der Arenga wird die Hoffnung auf das Gedeihen des Reiches zum Ausdruck gebracht 
(ad provectumque nostri regni); vgl. bereits D. 38 (Reg. 146). ‒ Z u m h a g e n ,  Tedald von Mailand (Festschr. H. 
Keller 1997) 19 f. verweist darauf, daß der königstreue Erzbischof Thedald weder in diesem noch im folgenden D. 
(vgl. Reg. 1032) in Erscheinung tritt. Dies deutet darauf hin, daß Thedald, der Mailand 1077 hatte verlassen müssen 
(vgl. Kommentar zu Reg. 861), nach wie vor nicht an seinem Metropolitansitz residierte. Vgl. auch Z e y  in der Editi-
on Arnulfs von Mailand 231 Anm. 90. ‒ Zum Empfang Heinrichs in Mailand vgl. Reg. 1030. ‒ Ortsnamen: Oroni 
monasterium = Kloster Orona (Santa Maria d’Aurona) im n. Teil der damaligen Stadt; Castrum Zisanum = Cesano 
Maderno n. Mailand. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 378 mit Anm. 55; S c h m e i d l e r , Kaiser  
Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 162 f.; Storia di Milano III (1954) 212 f.; S t r u v e ,  
Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 503 Anm. 21, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 344; 
Z u m h a g e n , Tedald von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 20; Z e y , Mailand und die oberitalienischen Kommu-
nen, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 607 f. mit Anm. 72. 

1081 April 14, Mailand (XVIII kalendarum maii, Mediolani). 1032
Heinrich erläßt den in Treviglio ansässigen Leuten des Klosters S. Simpliciano (zu M a i l a n d ), 
<die sich und ihren Besitz an der Burg dem Kloster aufgetragen haben>, zu seinem Seelenheil alle 
Dienste und Abgaben mit Ausnahme des ihm bei seiner Ankunft in Italien zu leistenden Fodrums 
und der den Grafen jährlich geschuldeten scudassia (i.e. sculdasia) (monasterio sanctorum Prota-
sii et Geruasii seu Simplitiani . . . concedimus, ut homines in loco Triuillio qui dicitur Grasso 
habitantes, <qui se suasque possessiones de ipso castro sub potestate eiusdem monasterii obliga-
verant>, nullam . . . publicam functionem vel angariam seu ullum servitium aut ullam districtio-
nem . . . fatiant . . . preter nostrum regale fodrum, quando in regnum istud venerimus, et scudas-
siam, quam comitibus suis singulis annis debent) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße 
von 100 Pfund Gold. ‒ Burchardus episcopus et canc.; i n t e r p o l i e r t e s  DH.IV., das vom 
Empfänger nach eigenem Entwurf bei nur flüchtiger Bearbeitung in der Kanzlei mundiert und von 
BA lediglich um die erste Zeile in verlängerter Schrift und das Eschatokoll vervollständigt wurde; 
M. Cum salus regum ex divino adiutorio. 
K o p .: Abschrift (14. Jh.) im cod. 1507 f. 1, Biblioteca Trivulziana Mailand (C); Chartular (Codice Trevi-
gliese) (15. Jh.) f. 1’, Archivio Comunale Treviglio (D); Abschriften (18. Jh.) in den Diplomatica Mediola-
nensia des Nic. Sormani, Bd. 2 f. 294, Biblioteca Ambrosiana Mailand (S). ‒ F a k s . von C: Santagiuliana, 
Storia di Treviglio 64. ‒ D r u c k e : Barelli, Archivio storico Italiano ser. 5, 30, 14 n° 1 aus CD; MGH DD 
6, 433 n° 331. ‒ R e g .: Böhmer 1898; Stumpf 2830. 
Zur Frage einer Interpolation vgl. die Vorbem. zu D. 331; J a r n u t , Bergamo 568-1098 (1979) 107 Anm. 266 geht 
von einer zumindest sachlichen Richtigkeit der betreffenden Stelle aus. ‒ Zum rechtlichen Status der Bewohner von 
Treviglio und deren Beziehung zum Reich vgl. S c h n e i d e r , Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien 
(1924) 184; sowie J a r n u t , Bergamo 568-1098 (1979) 107 f. ‒ Die hier dem Grafen zu zahlende scu(l)das(s)ia
bezeichnete ursprünglich eine an den langobardischen sculda(h)is (Schultheiß) zu entrichtende Abgabe. Vgl. die Vor-
bem. zu DF.I. 37; sowie J a r n u t , Bergamo 568-1098 (1979) 77. ‒ Ortsnamen: monasterium ss. Protasii et Geruasii 
seu Simplitiani = Kloster S. Simpliciano im nw. Teil der damaligen Stadt; Triuillium qui dicitur Grassum = Treviglio 
ö. Mailand. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 378 mit Anm. 55; E. M a y e r , Italienische Verfassungsge-
schichte 1 (1909) 315; Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 162 f.; Storia di Milano III 
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(1954) 213; S a n t a g i u l i a n a , Storia di Treviglio (1965) 61 ff.; H a v e r k a m p , Regalien-, Schutz- und Steuerpo-
litik, Zeitschrift f. bayer. LG 29 (1966) 74 Anm. 73; B r ü h l , Fodrum (1968) 537 und 557; Z u m h a g e n , Tedald 
von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 19 f.; M e n a n t , Lombardia feudale (1992) 69; S t r u v e , Heinrich IV. und 
die fideles cives, DA 53 (1997) 503 Anm. 21, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 344; Z e y , Mailand und 
die oberitalienischen Kommunen, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 607 f. mit Anm. 72; B u s c h , Die Diplo-
me der Salier als Spiegel ihrer Italienpolitik, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 296. ‒ Nachurkunden: DLo.III. 
115 vom 9. April 1137 (Böhmer-Petke, RI 4, 1/1 no 568); DF.I. 37 vom 31. Oktober 1152 (Böhmer-Opll, RI 4, 2  
no 145). 

1081 (April oder Anfang Mai), ‒. 1033
Heinrich knüpft Verbindungen mit dem Herzog R(obert Guiskard von Apulien) an, bittet ihn ver-
geblich um Unterstützung gegen Papst Gregor VII., bringt eine Eheverbindung zwischen Hein-
richs Sohn (Konrad) und Roberts Tochter ins Spiel und bietet die Übergabe der Mark (Fermo) an. 
Erwähnt im Brief Papst Gregors VII. an Abt Desiderius von Montecassino von (Anfang / Mitte Mai 1081) 
(Gregor VII., Reg. IX, 11 [MGH Epp. sel. 2, 589]); Anna Komnene, Alexias I, 13, 10 (Reinsch 1, 46 f. = 
Übers. Reinsch 61 f.); Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 171-184 (Mathieu 212 und 
214). 
Wilhelm von Apulien (v. 171-178 [Mathieu 212 und 214]) datiert das Hilfegesuch Heinrichs kurz vor dem Beginn von 
Roberts Kriegszug gegen Byzanz (Mitte Mai; vgl. B ü n e m a n n , Robert Guiskard [1997] 114). ‒ Während Wilhelm 
und Anna Komnena (Reinsch 1, 46 = Übers. Reinsch 61) nur eine Bündnisbitte Heinrichs erwähnen, spricht  
Gregor VII. von Eheplänen, über welche er durch die Markgräfin Mathilde von Tuszien informiert worden sei, die 
ihrerseits davon über (ihre ? Roberts ?) Familiaren (a familiaribus ipsius) erfahren habe. Als irrig stellte sich Gregors 
brieflich geäußerte Befürchtung heraus, daß zwischen Heinrich und Robert bereits ein Konsens (placitum) mit ge-
nannten Regelungen erzielt worden sei. Robert versicherte Gregor unmittelbar vor seiner Abreise der Unterstützung 
seines Sohnes Roger (Borsa), falls Hilfe gegen Heinrich erforderlich sei (Anna Komnene, Alexias I, 14, 3 [Reinsch 1, 
48 = Übers. Reinsch 63]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 376 f., 379 f., 383-385 und 393; C h a l a n d o n , 
Histoire de la domination normande 1 (1907) 267; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 147 f.; B ü n e m a n n , 
Robert Guiskard (1997) 112 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 435 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 214; 
A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 181 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 89. 

1081 (Ende April / Anfang Mai), bei Ravenna / Mark Fermo. 1034
Heinrich versucht sein Heer zu vergrößern, obwohl er keinen Zugriff auf das Fodrum hat. 
Erwähnt im Brief Papst Gregors VII. an Abt Desiderius von Montecassino von (Anfang / Mitte Mai 1081) 
(Gregor VII., Reg. IX, 11 [MGH Epp. sel. 2, 588]). 
Unter dem Fodrum ist nach B r ü h l , Fodrum (1968) 541 f. in diesem Zusammenhang die Verpflegung des Heeres 
gemeint; vgl. dagegen H a v e r k a m p , Königsgastung, Zeitschrift f. Bayer. LG 31 (1968) 791 f. mit Anm. 92. ‒ 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 379 mit Anm. 58 geht davon aus, daß Wibert von Ravenna erst zu diesem Zeit-
punkt zum Heer stieß. ‒ Zur Größe von Heinrichs Heer äußern sich die Quellen widersprüchlich. Von einem kleinen 
Heer sprechen Gregor (Reg. IX, 11 [MGH Epp. sel. 2, 588]: Quem certissime scimus ex ultramontanis et Longobardis 
parvam manum habere) und Frutolf 1081 (parva manu multa viriliter peregit). Ein starkes Aufgebot nehmen hingegen 
an die Recensio altera des Marianus Scottus zu 1104 [1082] (SS 13, 79: cum multo milite denuo Italiam ingressus), 
Hugo von Flavigny II (SS 8, 460: rex cum papa suo exercitu innumerabili fultus Romam tenderet), Landulf von Mai-
land III, 32 (RIS2 4,2 126: ut … civitatem … obsideret, inenarrabili militum multitudine necnon episcoporum multo-
rum corona vallatus venit in Italiam), Wilhelm von Apulien IV v. 65 f. (Mathieu 206: Romam obsessurus magna cum 
gente venire / Nititur), die Fundatio monasterii Aquicinctini (SS 14, 580: Romam caput orbis cum plurimo exercitu 
tam suo quam alieno aere conducto obsideret), die Annales Cavenses (SS 3, 190: cum magno exercitu venit Romam) 
sowie die Annales Seligenstadenses (SS 17, 31: valida manu Romam venit). Während M e y e r  v o n  K n o n a u , 
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Jbb. 3, 377 f. mit Anm. 54 allein denjenigen Quellen Glauben schenken möchte, in denen von einem kleineren Heer 
die Rede ist, geht Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 75 davon aus, daß die aus Deutschland mitgebrachte Streit-
macht in Italien vor allem mit Unterstützung Wiberts von Ravenna bedeutend vergrößert worden sei. - Eine von 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 378 f. mit Anm. 57; sowie C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 212 angenom-
mene Begegnung Heinrichs mit dem hl. Bernhard von Menthon (Bernhard von Aosta) in Pavia zwischen den Aufent-
halten in Mailand (vgl. Reg. 1030) und Ravenna hält R o b i n s o n , Henry IV (1999) 211 Anm. 4 aus grundsätzlichen 
chronologischen Gründen für nicht möglich. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 379 f.; Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 74 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 211 f. 

(1081 Anfang / Mitte Mai, wohl Rom). 1035
Heinrichs Vorhaben, um Pfingsten (23. Mai) mit seinem Heer Rom zu erreichen, wird durch Papst 
Gregor VII. dem Abt Desiderius von Montecassino mitgeteilt; in diesem Zusammenhang erklärt 
der Papst, daß er sich ‒ trotz aller Aussicht auf ein großzügiges servitium ‒ aus Liebe zur Gerech-
tigkeit weigere, dem unwürdigen König und den Seinen seine Gunst zuzuwenden, und eher den 
Tod erleiden wolle als sich deren Gottlosigkeit zu beugen (si nos amor iustitię et honoris sanctę 
ecclesię non teneret tamque pravę voluntati ac nequitię regis et suorum vellemus favere, nullus 
aliquando predeccessorum nostrorum ab antecessoribus regibus seu etiam archiepiscopis tam 
amplum et devotum servitium, sicut nos ab hoc rege et ab archiepiscopo [sc. Wibert von Raven-
na] habere potuerunt. Verum quoniam et illorum minas et servitia pro nichilo ducimus, magis, si 
necesse fuerit, mortem suscipere parati erimus, quam impietatibus eorum assensum prebere aut 
iustitiam relinquere). 
Brief Gregors VII. an Abt Desiderius von Montecassino von (Anfang / Mitte Mai 1081) (Reg. IX, 11 
[MGH Epp. sel. 2, 588 f.]). 
Das Schreiben datiert S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 182 auf die zweite Maiwoche, geht dabei allerdings 
irrig von einem Aufenthalt in Pavia Ende April aus (ebd. 75 f. mit Anm. 8; vgl. dagegen den Kommentar zu Reg. 
1034). ‒ S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 51, wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 109 interpretiert den Brief als Zeichen für eine kaum noch vorhandene Kompromißbereitschaft Gre-
gors, der „bekannte, leichten Herzens auf die Vorteile verzichten zu können, die ein nur äußerlich vollzogenes Arran-
gement mit dem Salier mit sich brächte“. ‒ R o b i n s o n , Henry IV (1999) 212 deutet das Schreiben als Resultat einer 
Fehleinschätzung Gregors, der Heinrich die Bereitschaft zu weitgehenden Zugeständnissen unterstellt habe: „Gregory 
… believed that Henry had come to negotiate a second Canossa and was prepared to make unprecedent concessions to 
the pope in return for the lifting of the excommunication and the conferring of the imperial crown, neither of which 
Gregory was prepared to permit.“ ‒ Zu weiteren Aussagen des Schreibens vgl. Reg. 1039. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 380 mit Anm. 59 und 383 f.; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 76 f.; C o w d r e y , Abbot De-
siderius (1983) 146; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 213; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 319 f. 

1081 (Mitte Mai), Vallombrosa. 1036
Nachdem Heinrich den Apennin überquert hat, trifft er im Kloster Vallombrosa ein, wo er eine 
Gesandtschaft aus Lucca empfängt, welche den Subdiakon Petrus als Bischof erbittet, woraufhin 
dieser von Heinrich ernannt wird. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 4271-4280 (SS 30/2, 1246). 
Zur Datierung vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Rangerius, NA 21 (1896) 430 f. ‒ W. G o e z , Reformpapst-
tum und Adel (VuF 17, 1973) 238 mit Anm. 199 betont die Papstnähe des Klosters in jener Zeit und hält darum den 
Besuch Heinrichs nicht für eine „ehrende Auszeichnung“, sondern „eher eine Art Strafexpedition gegen den Heimat-
konvent von Gregors VII. Legaten Petrus Igneus“ (Petrus von Albano). Zu diesem vgl. Reg. 962. 969. 972. 972. ‒ Der 
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gregorianische Bischof Anselm (II.) von Lucca war trotz seiner Unterstützung durch die Markgräfin Mathilde zuvor 
aus der Stadt vertrieben worden (V. Anselmi c. 9 [MGH SS 12, 16]). ‒ Zu Bischof Petrus, der sich bis Ende 1092 in 
Lucca halten konnte, vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 213 f. ‒ Vgl. Reg. 1051. ‒ Ortsname: in um-
broso = Vallombrosa ö. Florenz. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 380-383 mit Anm. 62; M a s s i n o , Gre-
gor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 40 f.; S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich 
(1972) 406-408; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 50 f., wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 122 mit 326; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 216; E. G o e z , Mathilde von Canossa 
(2012) 118. 

(1081 Mitte Mai ?), Arezzo (Aritium). 1037
Heinrich restituiert T e u z o , dem Sohn Guimilds aus Dorna, und dessen Brüdern die Ländereien 
und den Wald zu Castagnolum, die ihnen angeblich von der (Markgräfin) Mathilde (von Tuszien) 
gewaltsam und widerrechtlich genommen wurden (Teuzo filius Guimildi de Durna . . . conquestus 
est, quod Matilda violenter et sine aliquo iure abstulisset sibi et fratribus suis quandam terram 
cum aliquanta silva, quę Castagnolum nominantur . . . Quem nos verum dicere existimantes per 
preceptalem paginam in . . . possessionem eum fratresque eius restituere decrevimus). ‒ D e -
p e r d i t u m , erwähnt in D. 335. 
D r u c k : MGH DD 6, 435 n° *332. 
Zur ungefähren Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 396 Anm. 84; sowie die Vorbem. zu D. *332. ‒ Zu 
Teuzo vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 396 Anm. 84. ‒ Ortsnamen: Durna = Dorna sö. Civitella in Val di 
Chiana sw. Arezzo; Castagnolum = vermutlich abgegangen bei Alberoro sw. Arezzo, wohl kaum Castagnoli w. Arez-
zo. ‒ Vgl. D. 335 (Reg. 1045). 

(1081 kurz vor dem 21. Mai), ‒. 1038
Heinrich versichert in einem Brief seine Gunst und guten Willen gegenüber Klerus und Volk von 
Rom, erinnert die Römer an deren einstiges Wohlwollen gegenüber seinem Vater (Heinrich III.), 
der seinerseits die römische Kirche und den römischen Namen voller Ehrerbietung gefördert habe, 
lobt die Treue der Römer während der Zeit seiner eigenen Minderjährigkeit, welche er aufgrund 
der Zeitumstände nicht ausreichend habe vergelten können, kündigt aber an, nunmehr, da er den 
Hochmut seiner wildesten Feinde habe bezwingen können, zu ihnen zu kommen, um seine erbli-
che Würde mit ihrer Zustimmung zu empfangen (ut debitam et hereditariam dignitatem communi 
omnium vestrum assensu et favore a vobis accipiamus) und ihnen den verdienten Dank zukom-
men zu lassen. Heinrich gibt seiner Verwunderung darüber Ausdruck, daß die Römer ihm wäh-
rend seines Herannahens keine Gesandten in feierlicher Weise entgegengesandt hätten, beklagt 
die Lügen derer, die behaupten, er käme, um die Ehre des hl. Petrus zu schmälern und das Ge-
meinwesen (res publica) der Römer zu zerstören, und versichert ihnen, in ‒ soweit es an ihm liege 
‒ friedlicher Absicht zu kommen und auch mit ihrem Rat die Zwietracht zwischen der weltlichen 
und geistlichen Gewalt beseitigen zu wollen (ut vos, quod in nobis est, pacifice invisamus ac 
deinde, collato omnium vestrum in primis aliorumque fidelium nostrorum consilio, diuturna dis-
cordia regni et sacerdotii de medio tollatur et omnia ad pacem et unitatem in Christi nomine re-
vocentur).
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K o p .: Cod. Guelf. 1024 Helmst. (12. Jh.) f. 50’-51’, Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel (G); Codex 
Udalrici no 187: cod. 283 (12. Jh.) p. 179-180, Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) f. 85’, Öster-
reichische Nationalbibliothek Wien (U2); cod. lat. 4594 (12. Jh.) f. 33-33’, Bayerische Staatsbibliothek 
München (U3); cod. 611 (12. Jh.) f. 39’-40, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U4). ‒ D r u c k e : 
Jaffé, Bibl. 5, 138 f. no 66; MGH Dt. MA 1, 22 f. no 16. 
Daß der Brief nur einige Tage oder wenige Wochen vor Heinrichs Ankunft vor Rom (vgl. Reg. 1039) abgesandt wor-
den ist, ergibt sich aus dessen Inhalt. ‒ E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 
251 mit Anm. 1 hält eine Verfasserschaft Meinhards von Bamberg (vgl. Reg. 1199) für möglich. ‒ Zur Betonung des 
Erbrechts vgl. K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum Imperium (1972) 36. ‒ Wibert von Ravenna wird in dem Schrei-
ben nicht erwähnt. ‒ Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen diesem und dem zweiten Manifest an die 
Römer (vgl. Reg. 1060) äußert sich eingehend V o g e l , Gottschalk von Aachen und Heinrichs IV. Briefe an die Rö-
mer, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 90/91 (1983/84) 55-68. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3,  
387 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 830; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im 
Investiturstreit (1927) 107; P i v e c , Studien und Forschungen zur Ausgabe des Codex Udalrici III, MÖIG 48 (1934) 
346-348; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 65 f. und 69; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen 
Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 221; H a l l e r , Papsttum 22, 419; S t r u v e , Kaisertum und Romgedanke, DA 44 
(1988) 452, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 226 mit 404; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998)  
213 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 213; B o s h o f , Salier (42000) 245; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 182; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 89 f. 

1081 Mai (21 ?), vor Rom. 1039
Heinrich trifft mit seinem Heer vor Rom ein, dessen Tore jedoch verschlossen bleiben, während 
Papst Gregor VII. sich zur Engelsburg begibt. 
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Benzo, Ad Heinr. VI, praef. und VI, narr. 4 (SS 11, 656 und 662 = SS 
rer. Germ. [1996] 502, 504 und 542); Marian. Scott. 1103 [1081] (SS 5, 562); Marian. Scott., Recensio 
altera zu 1104 [1082] (SS 13, 79); Frutolf 1081; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1081, f. 
20r (Rex … Romam petiit et triennali obsidione eam vexavit); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 
23); vgl. den Brief Gregors VII. an Abt Desiderius von Montecassino von (Anfang / Mitte Mai 1081) (Reg. 
IX, 11 [MGH Epp. sel. 2, 588]); Bernold Const. 1081 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 427); V. metrica Anselmi 
Luc. v. 5764-5766 (SS 30/2, 1276); V. Anselmi Luc. c. 20 (SS 12, 19); Lupus Protospatarius 1081 (SS 5, 
61); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 460); Sigeb. Gembl. 1081 (SS 6, 364); Land. Mediol. III, 32 (RIS2 4,2 
126); Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 65 f. (Mathieu 206); Chron. Wirz. 1081 (Buch-
holz 45) = Ann. s. Albani 1084 (SS 2, 245); Ann. Patherbr. 1081 (Scheffer-Boichorst 98); Fundatio mona-
sterii Aquicinctini (SS 14, 580); Ann. Laubiens., Cont. 1081 (SS 4, 21); Ann. Cavenses 1081 (SS 3, 190); 
Ann. Seligenstad. 1081 (SS 17, 31). 
Laut Bonizo von Sutri IX habe das Heer ab dem 22. Mai auf den Neronischen Wiesen gelagert (Ldl 1, 613: ducens 
secum bestiam [sc. Wibert], Romam tendit et in vigilia pentecostes in prato Neronis castra metatus est). Zu den Nero-
nischen Wiesen zwischen Milvischer Brücke und Engelsburg als dem üblichen Lagerplatz des deutschen Heeres vgl. 
D i e m a n d , Das Zeremoniell der Kaiserkrönung [1894] 52 Anm. 3. Für die Folgezeit spricht Bonizo von der Ver-
wüstung des römischen Umlandes durch die Truppen Heinrichs, desgleichen die Vita Heinrici c. 6 (SS rer. Germ. 
[1899] 23). ‒ Benzo von Alba VI, praefatio datiert die Ankunft Heinrichs vor Rom bereits auf den 21. Mai. Nachdem 
der König die Tore der ‚pflichtvergessen gewordenen Römer‘ verschlossen vorgefunden habe, habe er auf den Neroni-
schen Wiesen das Lager aufschlagen lassen (SS 11, 655 = SS rer. Germ. [1996] 502: Venit igitur sexta feria ante pen-
tecosten ad diem costitutum; sed Romani prevaricatores effecti clauserunt ei introitum. Rex vero commotus ira iustis-
sime indignationis precepit figi castra in prato Neronis). Hierauf erwähnt er den Rückzug Gregors in die Engelsburg 
und dessen Anweisung, daß die Römer nicht zum Kampf ausrücken sollten. ‒ Frutolf 1081 nennt den 22. Mai als Tag 
der Ankunft; der Lagerort sei ante castellum sancti Petri gewesen (vgl. Böhmer-Uhlirz, RI 2,3 no 1402b). Ferner 
spricht er von häufigen Ausfällen der Römer in den folgenden beiden Jahren. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
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388 und 389 Anm. 73 interpretiert die unterschiedlichen Angaben dahingehend, daß Heinrich am 21. Mai vor Rom 
eintraf und erst am Folgetag das endgültige Lager auf den Neronischen Wiesen aufschlug. ‒ R. S c h i e f f e r , Papst 
Gregor VII. (2010) 89 vertritt die Auffassung, Heinrich IV. habe bereits zu Pfingsten (23. Mai; vgl. Reg. 1001. 1040) 
die Kaiserkrone erlangen wollen. ‒ Zu den Personen, die sich zu dieser Zeit in Heinrichs Umgebung befanden, vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 385 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 388-393; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 292 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 64; H a l l e r , Papsttum 22, 
419; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 148; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 213 f.; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 213; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 320; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 182; W e i n f u r -
t e r , Canossa (2006) 165 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 90. 

1081 Mai 23, vor Rom. 1040
Heinrich feiert das Pfingstfest, in dessen Rahmen eine Festkrönung stattfindet, wobei anstelle der 
notwendigen zwei Kirchen die feierliche Prozession zwischen zwei dafür eigens hergerichteten 
Zelten erfolgt. 
Benzo, Ad Heinr. VI, praef. und VI, narr. 4 (SS 11, 656-658 = SS rer. Germ. [1996] 504-514); vgl. Bonizo, 
Ad amic. IX (Ldl 1, 613). 
Zu der bei Benzo von Alba wiedergegebenen Ankündigung Heinrichs in Brixen, sich zu Pfingsten in St. Peter krönen 
lassen zu wollen, vgl. den Kommentar zu Reg. 1001. ‒ Nach Benzos Schilderung habe Heinrich IV. seinen Getreuen 
während der Pfingstzeremonie altrömische Titel verliehen. ‒ Zu den Vorgängen äußern sich eingehender K l e w i t z , 
Die Festkrönungen der deutschen Könige, ZRG KA 59 (1939) 73 f., der lediglich von einer Festkrönung Heinrichs 
ausgeht (vgl. aber Reg. 801. 889); sowie neuerdings besonders ausführlich O e s t e r l e , Kalifat und Königtum (2009) 
241-249, die von einer „Festkrönungsprozession unter Extrembedingungen spricht.“ ‒ Dagegen verweist S t r u v e , 
Kaisertum und Romgedanke, DA 44 (1988) mit 451 f. mit Anm. 124, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 
225 f. mit 404 darauf, daß zwei räumlich und zeitlich getrennte Handlungen geschildert würden, nämlich eine Festkrö-
nung sowie eine weitere: „In Erinnerung an den ursprünglich außerkirchlichen Akt der Erhebung eines Imperators ließ 
er sich unter freiem Himmel mit dem kaiserlichen Diadem krönen.“ Allerdings sei dies ohne praktische Folgen geblie-
ben. Vgl. bereit S c h r a m m , Kaiser, Rom und Renovatio 1 (1929) 81 Anm. 2 und 273 f. W e i n f u r t e r , Canossa 
(2006) 166 mit 218 hält die Krönung unter freiem Himmel zwar ebenfalls für ein real stattgefundenes Ereignis, betont 
aber: „Eine Kaiserkrönung konnte damit … nicht imitiert werden, und auch die königliche Festkrönung mußte mit 
einem einfachen Ambiente auskommen.“ ‒ Eher skeptisch zum Wahrheitsgehalt von Benzos gesamter Schilderung 
äußert sich S e y f f e r t , SS rer. Germ. (1996) 505 Anm. 30. ‒ Bei Bonizos von Sutri Spott, man habe bei Heinrichs 
Ankunft in Rom ‚Lanzen statt Wachslichter, Bewaffnete statt Chöre, Schmähungen statt Lobsprüche, Geschrei statt 
Beifall gesehen‘ (Ldl 1, 613: Nam cernere erat pro cereis lanceas et pro clericorum choris armatos, pro laudibus 
convicia pro plausibus ululatus), dürfte es sich um eine Anspielung auf die Pfingstereignisse handeln. Vgl. O e s t e r -
l e , Kalifat und Königtum (2009) 248. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 390 f. mit Anm. 75; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 293; J o r d a n , Der Kaisergedanke in Ravenna, DA 2 (1938); K a n t o r o -
w i c z , Laudes Regiae (21958) 96; S t e n g e l , Der Heerkaiser, in: d e r s . , Abhandlungen und Untersuchungen 
(1965) 92 Anm. 1; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 214; S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 
24; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 182; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 90. 

1081 Juni 3, (vor) Rom (III non. iunii, Rome). 1041
Heinrich bestätigt dem in der Grafschaft Siena gelegenen Kloster S. Eugenio in P i l o s i a n o  auf 
Bitten des Abtes Petrus und seiner Mönche den Besitz an genannten Orten sowie das Recht, da-
selbst den Zehnt zu erheben (cenobio sancti Eugenii, quod est situm in comitatu Senensi, nomine 
Pilosianus . . . res et predia . . . confirmare et corroborare statuimus . . . Insuper concedimus illis 
. . . ut monasterii supra scripti incolę decimationes . . . deinceps habeant et quiete possideant), 
und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Burchardus episcopus et 
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canc.; unter Benutzung einer eingereichten Besitzliste verfaßt und geschrieben von BA; M.; SI. D. 
Quicquid sanctis locis religiosisque viris. 
O r i g .: Archivio di Stato Siena (A). ‒ D r u c k e : Cappelletti, Le chiese d’Italia 17, 550; MGH DD 6, 435 
n° 333. ‒ R e g .: Lisini, Bullettino Senese 13, 525; Schneider, Regestum Senense 38 n° 101; Böhmer 1899; 
Stumpf 2832 ‒ die drei letztgenannten zu Juni 4. 
Die Mönche hatten laut Aussage der Narratio heftig ihre Verarmung beklagt, welche aufgrund der Entfremdung der 
von Heinrichs Vorgängern verliehenen Güter durch pravi homines eingetreten sei und den Gottesdienst unmöglich 
mache. Laut den königsfreundlichen Annales Augustani 1081 (SS 3, 130) habe Heinrich bei seinem Italienzug un-
rechtmäßig entrissene kirchliche Güter restituiert (ecclesiis iniuste subtracta restituit). ‒ Ortsnamen: cenobium sancti 
Eugenii in Pilosianus = Kloster S. Eugenio in Pilosiano unmittelbar sw. Siena; Sena = Siena; ecclesia s. Petri quę 
dicitur Campus = S. Pietro in Campo in Lucignano d’Arbia sö. Siena; Untiona = unbekannt, vielleicht Onci nw. Siena; 
ecclesia s. Sauini cum corticella in Andrini et in Citinella et in Uagina et in Poagia = allesamt unbekannt; Arganello = 
unbekannt; Tudina = unbekannt; Grigi = unbekannt; Ueronula = unbekannt; Sicali = unbekannt; Meudina = ? ein 
Weiler von Capo Modine sö. Siena; Lucinula = unbekannt; Certina = unbekannt; Calcina = Calceno sö. Si-
ena;Uescona = Vescona sö. Siena; Tauena = abgegangen im Val d’Arbia oder der Borgo von Taverne d’Arbia sö. 
Siena; Arbiona = vermutlich abgegangen nw. Monteroni d’Arbia sö. Siena; mons Sinderi = Monsindoli s. Siena; 
Lestinę = ? abgegangen zwischen Murlo und Bagnaia s. Siena; Baniaria = Bagnaia s. Siena; s. Petrus in Ualle = unbe-
kannt; Uaianum = unbekannt; Certanum = Certano sw. Siena; Baruntulum = Barontoli sw. Siena; Cerialta = ? Certal-
do nw. Siena; ecclesia s. Miniati = S. Miniato n. Siena (nicht die gleichnamige Stadt zwischen Pisa und Florenz); 
ecclesia s. Angeli = ? S. Angelo in Ponte a Tressa sö. Siena; ecclesia s. Romuli = ? abgegangen nw. Vagliagli n. Siena; 
locus s. Augustini = ? Agostoli sw. Siena oder ? S. Agostino sö Siena; Cursinanum = unbekannt, vielleicht Pieve di 
Corsano s. Siena; Camprianum = Campriano s. Siena; Origia = Orgia sw. Siena; Polianum = unbekannt; Saturnianum 
= ? Saltennano sö. Siena; Serelille = unbekannt; Barcula = ? Barca nö. Siena; Lizinianum = ? Lucignano d’Arbia sö. 
Siena; Malelinum = wahrscheinlich abgegangen nö./sö. Siena. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 392 Anm. 
79; S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 279 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 214 f. ‒ 
Erweiterte Nachurkunde: DF.I. 914 vom 8. August 1185 (Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 2910). 

10(8)1 Juni 23, (vor) Rom (IX kal. iulii; Rome). 1042
Heinrich sichert den Bürgern von L u c c a  aufgrund der Intervention des Kanzlers, Bischof 
Burchards von Lausanne, sowie in Anbetracht ihrer Treue und ihres eifrigen Dienstes den Schutz 
der Stadtmauern vor Niederlegung und Zerstörung zu, einschließlich der Häuser der Bewohner 
innerhalb des Mauerrings wie in der Vorstadt, untersagt die Anlage von Befestigungen im Um-
kreis von sechs Meilen, befreit sie vom Unterhalt der königlichen Pfalz innerhalb der Stadt und in 
der Vorstadt sowie von der Beherbergungspflicht, erläßt ihnen die Leistung des Fodrums sowie 
die Marktabgabe (curatura) zwischen Pavia und Rom und den Uferzoll in Pisa nebst der umlie-
genden Grafschaft, gewährt ihnen den ungehinderten Zugang zu den Märkten in Borgo San Don-
nino (Fidenza) und Copermio unter Ausschluß dieser Vergünstigung für die Florentiner, garantiert 
den Schutz der Bürger vor willkürlicher Verhaftung und verfügt, daß bei Besitzstreitigkeiten auf 
den gerichtlichen Zweikampf zugunsten des Prinzips der dreißigjährigen „Ersitzung“ verzichtet 
werden soll, erklärt die von Markgraf Bonifaz (von Tuszien-Canossa) und dessen Nachfolgern 
eingeführten Beschränkungen des Gewohnheitsrechtes für nichtig und bestätigt die von den frühe-
ren Markgrafen getroffenen Sicherheitsvereinbarungen (securitates), beschränkt die Amtstätigkeit 
des langobardischen Richters auf die Zeiten der Anwesenheit des Königs, seines Sohnes bzw. des 
königlichen Kanzlers (statuimus, ut nulla potestas nullusque hominum murum Lucane civitatis 
antiquum sive novum in circuitu disrumpere aut destruere presummat et domos, que infra hunc 
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murum hedificate sunt vel adhuc hedificabuntur aut circa in suburbio, nulli mortalium aliquo 
modo vel ingenio aut sine legali iuditio infringere liceat. Preterea concedimus . . . concivibus, ut 
nostrum regale palatium infra civitatem vel in burgo eorum non hedificent aut inibi vi vel 
potestate hospitia capiantur. Perdonamus etiam illis, ut nemo . . . fotrum ab illis exigat et curatu-
ram a Papia usque Romam ac ripaticum in civitate Pisana vel eius comitatu. Statuimus etiam, ut 
a . . . urbe infra sex miliaria castella non hedificentur; et si aliquis munire presumpserit, nostro 
imperio et auxilio destruantur et homines eiusdem civitatis vel suburbii sine legitima iudicatione 
non capiantur. Et si aliquis . . . civium predium vel aliquam trecennem possessionem tenuerit et si 
auctorem vel datorem habuerit, per pugnam aut per duellum non fatigetur. Precepimus etiam, ut 
. . . Lucenses licentiam habeant emendi et vendendi in mercato sancti Donnini et Coparmuli 
[MGH DD 6, 438 Anm. y; vgl. Struve, DA 53 (1997) 505 f. mit Anm. 27], ea conditione ut Flor-
entini predictam licentiam non habeant. Consuetudines . . . a tempore Bonifatii marchionis . . . 
impositas . . . interdicimus . . . Insuper . . . concedimus, ut securitates, quas marchiones . . . cum 
illis pepigerunt, firme et rate permaneant. Et ut Longobardicus iudex iuditium in . . . civitate vel in 
burgo aut placitum non exerceat, nisi nostra aut filii nostri regni presente persona vel etiam can-
cellarii nostri) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Bru-
chardus [!] episcopus et canc.; von BA verfaßt und geschrieben; M. Regie dignitatis excellentiam.
K o p .: Kopialbuch der Stadt Lucca (13. Jh.) (Capitoli II) f. 2, Archivio di Stato Lucca (C); Libro grande di 
privilegi (14. Jh.) (Capitoli I) f. 18, ebenda (D). ‒ D r u c k e : Ficker, Forschungen 4, 124 n° 81 Versuch 
einer Textherstellung nach DD. 334. 357; MGH DD 6, 437 n° 334. ‒ R e g .: Stumpf 2833. 
Bei dem angegebenen Inkarnationsjahr 1091 dürfte es sich um einen Fehler des Kopisten handeln; vgl. die Vorbem. zu 
D. 334. ‒ S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich (1972) 407 geht davon aus, daß die Privilegien für Lucca und 
Pisa (vgl. Reg. 1054) im Monat zuvor im Kloster Vallombrosa ausgehandelt worden sind (vgl. Reg. 1036). ‒ Mit dem 
D. beginnt eine Reihe von Urkunden für italienische Empfänger, „welche zeigen, wie sehr der Herrscher die Unter-
stützung der Kommunen zu erhalten suchte“ (G a w l i k , Intervenienten 66). ‒ Eingehend zum Rechtsinhalt S t r u v e , 
Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 500 ff. (wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel [2006] 146 ff. mit 
342 ff.), der ‒ wie bereits die ältere Literatur ‒ das D. als Belohnung der Bügerschaft von Lucca für ihre Parteinahme 
für den König bzw. als Anreiz für weitere Unterstützung betrachten möchte (ebd. 500 und 548; vgl. Reg. 1036). Vgl. 
ebenso ausführlich P u g l i a , Reazione alla dominazione canossana, Bollettino storico pisano 77 (2008) 34 ff. ‒ Laut 
S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich (1972) 256 wurde Lucca durch das Diplom „von der markgräflichen 
Gewalt [Mathildes von Tuszien] weitgehend befreit“. Vgl. auch S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 
(1997) 544, 546 und 549; zu den ähnlichen Umständen in Pisa Reg. 1054. ‒ Zum Befestigungsverbot im Umland 
Luccas vgl. W i c k h a m , Economia e società rurale nel territorio lucchese, in: Sant’Anselmo vescovo di Lucca (1992) 
399 f. und 412 f.; sowie D i n e l l i , Il monastero di S. Salvatore in Brisciano (Diss. Pisa 2007) 112. ‒ Die Wendung ut 
nostrum regale palatium infra civitatem vel in burgo eorum non hedificent bezieht sich auf die bauliche Unterhaltung 
sowohl der ‒ nicht mehr genutzten ‒ langobardisch-karolingischen Königspfalz in der Nähe des Domes als auch des 
als Pfalz genutzten alten Herzogspalastes vor den Mauern der Stadt. Vgl. S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, 
DA 53 (1997) 502 f., der auf eine „auch anderswo zu beobachtende Tendenz eines Rückzugs des Königtums aus den 
civitates“ verweist. Hierzu vgl. auch B r ü h l , Fodrum (1968) 494; K e l l e r , Der Gerichtsort in oberitalienischen und 
toskanischen Städten, QFIAB 49 (1969) 8; B r ü h l , Königs-, Bischofs- und Stadtpfalz (Festschr. W. Schlesinger 
1974) 412; H a v e r k a m p , Die Städte im Herrschafts- und Sozialgefüge Reichsitaliens, in: Stadt und  
Herrschaft (1982) 179 f.; sowie E. G o e z , Zwischen Reichzugehörigkeit und Eigenständigkeit, in: Heinrich V. in 
seiner Zeit (2013) 219. ‒ Unsicher bleibt, ob beim Erlaß des Fodrums „ein Vorbehalt zugunsten des Königs still-
schweigend vorausgesetzt“ blieb, doch vermutet S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 503 mit 
Anm. 21, daß dieses seltene Privileg hier gewährt wurde, um sich auch künftig die Unterstützung der Lucchesen zu 
sichern (vgl. auch ebd. 545). Skeptisch äußert sich B r ü h l , Fodrum (1968) 567 mit Anm. 606. Zur Befreiung vom 
fodrum regale vgl. grundlegend ebd. 559 ff., zur Salierzeit 561 ff., zu Heinrich IV. 565 ff., zum Gastungsrecht 562 
Anm. 584 und 568 f. ‒ Die Emendation des Ortsnamens Coparmuli zu cum Parmensi (MGH DD 6, 438) ist irrig. 
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Bei dem heute Copermio genannte Ort nö. Parma handelte es sich um eine Hafensiedlung, welche damals an der Mün-
dung des Flusses Parma in den Po lag. Vgl. S c h a u b e , Handelsgeschichte der romanischen Völker (1906) 59 f. mit 
Anm. 4; sowie S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 505 f. mit Anm. 27 (dagegen bezieht jüngst 
P u g l i a , Reazione alla dominazione canossana, Bollettino storico pisano 77 [2008] 39 die Stelle erneut auf Parma, 
dies allerdings offensichtlich in Unkenntnis der genannten Literatur). ‒ Zu den Lucca gewährten Handelsprivilegien, 
durch welche auch die Konkurrenz des im gregorianischen Lager verbliebenen Florenz ausgeschaltet werden sollte, 
vgl. S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 506 und 545. ‒ Zu den Rechtsprivilegien vgl.  
F i c k e r , Forschungen 1, 256 (mit Nachtrag 3, 408 ff.), 296 f., 324 f.; S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, 
DA 53 (1997) 506 f., 544 und 546; zur Tätigkeit des langobardischen Richters E. M a y e r , Italienische Verfas-
sungsgeschichte 1 (1909) 111 f. (zum D. für Lucca Anm. 52); zum Verzicht auf den gerichtlichen Zweikampf in Lucca 
und Pisa (vgl. Reg. 1054) B a r t l e t t , Trial by fire and water (21990) 119. ‒ Zu den beklagten Neuerungen des Mark-
grafen Bonifaz vgl. E. G o e z , Beatrix von Canossa (1995) 60 f. und 68. ‒ Ortsnamen: Luca = Lucca; Papia = Pavia; 
civitas Pisana = Pisa; s. Donninus = Borgo San Donnino bzw. (seit 1927) Fidenza nw. Parma; Coparmuli = Copermio 
ö. Colomo nö. Parma (siehe oben). ‒ Vgl. D a v i d s o h n , Geschichte von Florenz 1 (1896) 266 ff.; M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 394 f. mit Anm. 83 und 398 f.; S c h a u b e , Handelsgeschichte der romanischen Völker (1906)  
58 ff.; S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 221 Anm. 1 und 226 Anm. 4; H i r s c h , Erläuterun-
gen zu den Kaiserurkunden für Lucca, Schlern-Schriften 9 (1925) 343, 346 f. und 352; K e l l e r , Freiheitsgarantien 
für Personen (1933) 193; und 221F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 68; L e i c h t , I diplomi regi ed imperiali 
a favore delle città, in: Studi in onore Arrigo Solmi (1941) 5 ff.; W. G o e t z , Die Entstehung der italienischen Kom-
munen (1944) 61 f.; W a l e y , Die italienischen Stadtstaaten (1969) 21; S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich 
(1972) 66 ff., 256, 330, 402 f., 406 f. und 409; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 87; H a v e r k a m p , 
Die Städte im Herrschafts- und Sozialgefüge Reichsitaliens, in: Stadt und Herrschaft (1982) 185; M a n s e l l i , La 
Repubblica di Lucca (1986) 27 f.; B e r t o l i n i , Enrico IV e Matilde di fronte alla città di Lucca, in: Sant’Anselmo 
vescovo di Lucca (1992) 364-367 und 371 f.; S a v i g n i , La signoria vescovile Lucchese, Aevum 67 (1993) 339 ff.; 
d e r s ., La diocesi lucchese e i Canossa, in: I poteri dei Canossa (1994) 171 und 174; S t r u v e , Matilde di Toscana-
Canossa ed Enrici IV, in: I poteri dei Canossa (1994) 429; d e r s ., Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., 
HJb 115 (1995) 51, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 122 f. mit 326 f.; J o n e s , The Italian city-state 
(1997) 135 und 137; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 215; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa 
(1998) 223; W i c k h a m , Community and clientele in twelfth-century Tuscany (1998) 13, 15 f. und 88; R o b i n -
s o n , Henry IV (1999) 215; S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 32; Z e y , Italische Städte im Inves-
titurstreit, in: Canossa 1077. Erschütterung der Welt 1. Essays (2006) 247; D i n e l l i , Il monastero di S. Salvatore in 
Brisciano (Diss. Pisa 2007) 109 f. und 112; B ö n n e n , Gesellschaftlicher und stadtherrschaftlicher Wandel, in: Salier, 
Reich und Niederrhein (2008) 263; B u s c h , Die Diplome der Salier als Spiegel ihrer Italienpolitik, in: Salier, Reich 
und Niederrhein (2008) 296 f. ‒ Nachurkunden: DH.V. 192 von (1116); DLo.III. 47 von (1133) (Böhmer-Petke, RI 4, 
1/1 no 328); DO.IV. vom 12. Dezember 1209 (Böhmer-Ficker, RI 5, 1 no 330). Vgl. auch D. 357 (Reg. 1550). 

(1081 Frühjahr / Frühsommer, vor Rom ?). 1043
Heinrich (ῥῆξ Ἀλαμανίας) empfängt mehrere Briefe des byzantinischen Kaisers Alexios I. Kom-
nenos, in welchem dieser den König um Hilfe gegen den apulischen Herzog Robert (Guiskard) 
bittet und Versprechungen macht, woraufhin Heinrich den Grafen Burchard und einen gewissen 
Albert als Gesandtschaft nach Konstantinopel entsendet. 
Anna Komnene, Alexias III, 10, 2 (Reinsch 1, 112 = Übers. Reinsch 132 f.); Gesandtschaft nach Konstan-
tinopel zu erschließen aus III, 10, 4-6 (113 = 133-135). 
Die Chronologie der Ereignisse ist überzeugend dargestellt bei D ö l g e r - W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. 
oström. Reiches 2, 87 no 1068, zur Gesandschaft Heinrichs 90 no 1077 (anders M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 448 
und 481 f.; vgl. auch Reg. 1077. 1081. 1131). ‒ Zum Zug Robert Guiskards in das Byzantinische Reich vgl. den 
Kommentar zu Reg. 1033; eine Vorausabteilung hatte die Straße von Otranto bereits im März überquert. Vgl. B ü -
n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 114; zum ersten Balkanfeldzug Roberts insgesamt 105-134. ‒ Bei Graf Burchard 
(κóμης Βουλχάρδος) handelt es sich möglicherweise um den späteren Bischof von Münster (vgl. Reg. 1422). Vgl. 
R e i n s c h , Anm. 134 zur Übersetzung. ‒ Vgl. O h n s o r g e , Sachsen und Byzanz, Nieders. Jb f. LG 27 (1955) 28 f.; 
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L o u n g h i s , Les ambassades byzantines (1980) 246 und 281 mit Datierung auf Herbst/Winter 1081; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 214 f. 

1081 (Ende Juni oder Anfang Juli), vor Rom. 1044
Heinrich verläßt nach der Verwüstung des Umlandes mitsamt seinem Heer das Lager vor Rom 
und zieht in Richtung Toskana. 
Zu erschließen aus den DD. 334 und 335; knapp Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Bernold Const. 1081 
(SS 5, 437 = SS n. s. 14, 427); Ann. Cavenses 1081 (SS 3, 190); vgl. Benzo, Ad Heinr. VI, narr. 4 (SS 11, 
658 = SS rer. Germ. [1996] 514). 
Zur Verwüstung des Umlandes vgl. den Kommentar zu Reg. 1039 mit den entsprechenden Quellen. ‒ Da sich  
Heinrich IV. am 23. Juni noch vor Rom aufhielt und am 10. Juli in Siena nachweisbar ist (vgl. Reg. 1042. 1045), muß 
er zwischen dem 24. Juni und den ersten Julitagen aufgebrochen sein. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 391 Anm. 
75 vermutet, daß die von Benzo von Alba VI, narr. 4 (SS 11, 658 = SS rer. Germ. [1996] 514) erzählte Wunderge-
schichte (Rex autem relicto prato …) ihren historischen Kern in einem Zug durch die vulkanische Gegend am Lago di 
Bracciano nw. Rom auf dem Weg in die Toskana hat. ‒ Bonizo spricht ohne genauere Zeitangabe von einer Rückkehr 
in die Lombardei (Ldl 1, 613: cum eodem [sc. Wibert von Ravenna] rex Longobardiam infecto negocio rediit); noch 
knapper äußern sich Bernold und die Annales Cavenses (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 427: sed inacte reversus est; SS 3, 
190: sine effectu reversus est). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 391-393; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 214; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 182 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 90. 

1081 Juli 10, Siena (VI id. iulii, Sene). 1045
Heinrich bestätigt dem Domkapitel von A r e z z o  aufgrund der Intervention des Kanzlers, Bi-
schof Burchards von Lausanne, zu seinem Seelenheil die Besitzungen, insbesondere den Hof Al-
beroro und (Pieve al) Toppo einschließlich allem Zubehör aufgrund der Verfügungen Hugos (von 
Italien) und (dessen Sohnes und Mitkönigs) Lothar, sowie die Güterschenkungen an genannten 
Orten, restituiert demselben aufgrund eines gerichtlichen Urteils des Kanzlers Burchard Land und 
Wald zu Castagnolum, in deren Besitz er zuvor Teuzo, Sohn des Guimild aus Dorna, aufgrund 
dessen betrügerischer Behauptung, daß derselbe ihm von der (Markgräfin) Mathilde (von Tus-
zien-Canossa) widerrechtlich entzogen worden sei, zu Unrecht eingewiesen hatte, erneuert dem 
Kapitel und dessen coloni die Befreiung vom Fodrum und anderen öffentlichen Leistungen (Teuzo 
filius Guimildi de Durna fraudulenter adiens nostram regiam serenitatem conquestus est, quod 
Matilda violenter et sine aliquo iure abstulisset sibi et fratribus suis . . . terram cum . . . silva . . . 
Castagnolum . . . Quem nos verum dicere existimantes . . . in . . . possessionem eum fratresque 
eius restituere decrevimus. . . . Tunc . . . noster cancellarius . . . in placito . . . paginam precepti, 
quod inde fraudulenter acquisiverat, . . . eum refutare compulit et . . . canonicis . . . possessionem 
restituit . . . Restituimus etiam . . . canonicos in possessionem . . . terrę et silvę de Castagnolo . . . 
decrevimus . . . canonicos . . . eorumque colonos a fodro et omni fiscali illatione manere liberos), 
bestätigt das Recht auf unbeschränkten Erwerb von Grundbesitz sowie den königlichen Schutz 
und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Geldbuße von 100 Pfund Gold. ‒ Burcardus episcopus 
et canc.; verfaßt und geschrieben von BA in Wiederholung des DH.III. 183 (VU I) unter gelegent-
licher Benutzung der DK.II. 74 (VU II), DH.II. 436 (VU III) und DH.II. 464 (VU IV); M. Si ea 
quę ab antecessoribus nostris prudenti consilio. 
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Kop.: Unvollst. Abschrift (12. Jh.), Archivio Capitolare Arezzo (B¹); notarielle Abschrift vom 2. April 
1226, ebenda (B²). ‒ Drucke: Rena e Camici, Serie degli duchi e marchesi di Toscana 3a, 58 n° 2 aus B2; 
MGH DD 6, 439 n° 335. ‒ Reg.: Stumpf 2835. 
Vgl. D. *332 (Reg. 1037). ‒ Mathilde wird in dem D. bereits ohne Titel genannt; zu deren Verurteilung durch  
Heinrich IV. vgl. Reg. 1050. ‒ Savigni, La diocesi lucchese e i Canossa, in: I poteri dei Canossa (1994) 184 Anm. 144 
bezeichnet das D. (zusammen mit D. *332 und 360 [Reg. 1153]) als Hinweis auf „l’eterogeneità del fronte antimatil-
dico“. ‒ Castagnolum bildete einen Teil des Hofes Alberoro; die Schenkung (als silvam iuris regni nostri quę Arboro-
rum nuncupatur) erfolgte 938/39 durch die Könige Hugo und Lothar von Italien (Schiaparelli, Diplomi di Ugo e di 
Lotario 144 no 48; Böhmer‒Zielinski, RI 1, 3/3 no 1800). ‒ Nach Auffassung von Brühl, Fodrum (1968) 568 Anm. 
609 und 740 f. Anm. 798 bezieht sich die Befreiung von Fodrum keineswegs auf das Königsfodrum (anders zuvor 
Haverkamp, Regalien-, Schutz- und Steuerpolitik, Zeitschrift f. bayer. LG 29 [1966] 74). ‒ Zum Grundsatz, „daß, wo 
sich zwei Königsurkunden widersprechen, die ältere bricht, falls nicht die jüngere die ältere ausdrücklich aufhebt“, 
Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht (21954) 291 mit Verweis bereits auf die Lex Ribuaria (59, 4 = 60, 7 
[MGH LL nat. germ. 3, 2 107]) sowie auf das vorliegende DH.IV. Diese Regel wurde bis ins 12. Jahrhundert beibehal-
ten. Vgl. Breßlau, Urkundenlehre 21, 245 f. ‒ Ortsnamen: Aritium = Arezzo; Arbororum = Alberoro sw. Arezzo; Top-
pum = Pieve al Toppo sw. Arezzo; s. Quiricus in Osinna = S. Quirico d’Orcia w. Montepulciano sw. Arezzo; Corsig-
nanum = Corsignano bzw. (seit dem 15. Jh.) Pienza w. Montepulciano sw. Arezzo; Classis = La Chiassa n. Arezzo; s. 
Martinus in Caliano = S. Martino sopr’Arno n. Arezzo; Loretum = ? Loreto nö. Civitella in Val di Chiana w. Arezzo 
oder ? Loreto nw. Cortona s. Arezzo; ecclesia s. Angeli ad hospites = ? S. Angelo in Anria nö. Arezzo; Calbenzanum = 
Calbenzano n. Arezzo; Cursulune = Corsalone n. Arezzo; Sibianum = Subbiano n. Arezzo; Sextum = (Castellvecchio 
di) Sesto bzw. (heute) Castelnuovo n. Arezzo; Calianum = Ponte Caliano n. Arezzo; Policianum = Puliciano s. Arezzo; 
Durna = Dorna sö. Civitella in Val di Chiana sw. Arezzo; Castagnolum = vermutlich abgegangen bei Alberoro sw. 
Arezzo, wohl kaum Castagnoli w. Arezzo. ‒ Vgl. Meyer von Knonau, Jbb. 3, 395 f. mit Anm. 84; Schneider, Die 
Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 288 mit Anm. 5; Delumeau, L’exercice de la justice dans le Comté d’Arezzo, 
Mélanges de l’Ecole française de Rome. Moyen âge, temps modernes 90 (1978) 585 mit Anm. 72; ders., Arezzo. 
Espace et sociétés 1 (1996) 288 f. mit Anm. 316 f. und 779; Cowdrey, Pope Gregory VII (1998) 215. ‒ Nachurkunde: 
DH.V. 62 vom 19. Januar 1111. 

1081 Juli 19, Lucca (XIIII kal. aug., Lucę). 1046
Heinrich bestätigt dem Nonnenkloster S. Salvator zu L u c c a  (monasterium sancti Saluatoris 
quod dicitur Brisciani, quod est infra murum urbis Lucę) unter der Äbtissin Heritha aufgrund der 
Intervention des Kanzlers, Bischof Burchards von Lausanne, den Besitz, namentlich die Burg 
Castagnori, die daselbst gelegenen villae Caprognano, Corsanico und Caprile sowie die Besitzun-
gen bei Cosa und Uico Morriano nebst allem Zubehör, den königlichen Schutz, die Immunität 
sowie das Recht, die Äbtissin zu wählen. ‒ Bvrchardvs episcopus et canc.; Wiederholung des um 
die Besitzliste erweiterten DH.II. 294, geschrieben von einem unbekannten, vermutlich Luccheser 
Notar; M.; SI. 4. Quicquid locis divina cultui mancipatis nostrę liberalitatis munere conferimus. 
O r i g .: Archivio di Stato Lucca (A). ‒ D r u c k e : Muratori, Ant. It. 2, 949 mit Abbildung des Mono-
gramms; MGH DD 6, 444 n° 337. ‒ R e g .: Archivo di Stato in Lucca, Regesti 1. Pergamene del diplomati-
co 1, 169 n° 302; Böhmer 1900; Stumpf 2837. 
Die Erhöhung der Ordinationsjahre wurde nicht umgesetzt. ‒ Zur Äbtissin Heritha vgl. R o m i t i , La badessa Eritha, 
Rivista di archeologia, storia, economia, costume 3 (1976) 37 ff. ‒ Eingehend zu dem D. jüngst D i n e l l i , Il monaste-
ro di S. Salvatore in Brisciano (Diss. Pisa 2007) 109 ff. ‒ Ebd. 112 weist D i n e l l i  auf die Lage der Burg Castagnori 
im Hinterland von Lucca hin; das Kloster sei somit von dem in D. 334 (Reg. 1042) formulierten Befestigungsverbot 
ausgenommen worden. Dennoch wurde die Burg im Jahre 1100 von den Lucchesen zerstört (ebd. 111 f.; vgl. W i c k -
h a m , Community and clientele in twelfth-century Tuscany [1998] 16). ‒ Die Wendung Castagnoro ... cum villis in 
eodem loco ist aufgrund der Entfernung einiger der in der Folge genannten Orte ungewöhnlich. ‒ Ortsnamen: Luca = 
Lucca; Castagnoro = Castagnori nw. Lucca; Caprugnano = Caprognano, abgegangen am Arno nö. Castelfranco di 
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Sotto sö. Lucca (so MGH DD 6, 880; nach D i n e l l i , Il monastero di S. Salvatore in Brisciano [Diss. Pisa 2007] 111 
jedoch im Val di Serchio); Corsanico = Corsanico nw. Lucca; Caprile = (Sant’Andrea in) Caprile nö. Lucca (so MGH 
DD 6, 880; nach D i n e l l i , Il monastero di S. Salvatore in Brisciano [Diss. Pisa 2007] 111 jedoch am Monte Quiesa 
w. Lucca); Cosa = (Molina di) Quosa sw. Lucca (ebd. 111 mit Anm. 230); Uico Morriano = ? bei (Ponte a) Moriano 
rechts des Serchio n. Lucca (so MGH DD 6, 958; nach D i n e l l i , Il monastero di S. Salvatore in Brisciano [Diss. Pisa 
2007] 111 jedoch nw. Lucca). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 396 f. mit Anm. 85; S c h n e i d e r , Die 
Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 313; S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich (1972) 377; S a v i g n i , La 
diocesi lucchese e i Canossa, in: I poteri dei Canossa (1994) 167 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 215. 

(1081 zwischen Mai und 20. Juli), ‒. 1047
Heinrich belehnt Rainer (II.) mit der Mark Fermo (Camerino) und dem Herzogtum Spoleto. 
Zu erschließen aus den DD. 338. 339. 345. 356. 359; vgl. ein Notariatsinstrument vom Februar 1082 (Mit-
tarelli-Costadoni, Annales Camaldulenses 3, Appendix 29 no 18: Raineri dux et marchio sede anno ejus 
primo); vgl. ferner Bernold Const. 1085 (SS 5, 443 = SS n. s. 14, 453 f.). 
Terminus post quem ist Mai 1081 aufgrund des Angebots Heinrichs, die Mark Fermo an Robert Guiskard zu übertra-
gen (vgl. Reg. 1033). Am 20. Juli erscheint Rainer mit dem Titel des Markgrafen als Zeuge in D. 338 (Reg. 1048). Das 
genannte Notariatsinstrument benennt Rainer auch als Herzog (von Spoleto). Es ist anzunehmen, daß beide Ämter 
Rainer zugleich übertragen wurden (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 394 Anm. 82 und 396). Daß er in den 
DD. 338 und 339 allein als Markgraf erscheint, steht dem nicht entgegen, da der Herzogstitel auch in den DD. 345 und 
359 (Reg. 1084. 1153) nicht genannt wird, obwohl zum jeweiligen Zeitpunkt außer Frage steht, daß er auch Herzog 
von Spoleto war. Beide Titel werden, abgesehen von Privaturkunden, allein in D. 356 (Reg. 1138) genannt. ‒ Zu Rai-
ners wahrscheinlicher Abstammung aus dem Haus der Widonen vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 1, Exkurs IV, 448-
450. ‒ Vgl. F i c k e r , Forschungen 2, 245 f.; S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 86 f. mit Anm. 5; M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 393 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 68; G a w l i k , Intervenienten 67; 
S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 55 f. mit Anm. 65, wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 125 mit 329; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 215. 

1081 Juli 20, Lucca (XIII kal. aug., Luce). 1048
Heinrich verleiht der Kirche zu A q u i 1 e i a aufgrund der Bitten des Patriarchen Heinrich sowie 
aufgrund der Intervention seines Sohnes Konrad und des Kanzlers, Bischof Burchards von 
Lausanne, zu seinem und seiner Eltern Seelenheil das in der provincia Istrien gelegene Bistum 
Triest mit allem Zubehör zu freiem Eigen und bestimmt, daß Bischof, Klerus und Volk das ihm 
geschuldete servitium dem Patriarchen leisten sollen, überträgt auf denselben das Recht, den Bi-
schof zu investieren, zu inthronisieren und zu ordinieren (Tergestinum episcopatum in provincia 
Istrie situm cum omnibus suis appendiciis . . . in proprium donamus . . . Statuimus . . . ut episco-
pus . . . Tergestine civitatis et clerus et populus per totum episcopatum servitium nobis debitum 
Aquilegensi patriarche impendant et, quando episcopus eiusdem loci nature debitum persolverit, 
. . . patriarcha nostro iure, nostro more, nostra lege alium in loco eius eligendo pastorali virga et 
episcopali anulo investiat, investiendo intronizet, intronizatum more solito ordinet), und verhängt 
über Zuwiderhandelnde eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Zeugen: Erzbischof Thedald von Mai-
land, die Bischöfe Dionysius von Piacenza, Kunibert von Turin, Oger von Ivrea, Milo von Padua, 
Reginold von Belluno, Roland von Treviso und Hezilo von Vicenza, die Kapelläne Wezilo und 
Bernward, die Markgrafen Rainer (von Fermo), Adalbert (Albert) und Hugo, die milites Johannes 
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von Vider (Vidor ?), Babo, Gebhard und Marquard. ‒ Bruchardus [!] episcopus et canc.; von 
Burchard A verfaßt. Si loca venerabilia. 
K o p .: Abschriften (15. Jh.) in den Privileggi antichi d’Acquileia (Consultori in iure 345, Heft 1) f. 16’ (C), 
den Pacta inter illustriss. ducale dominium Veneciarum et reverendiss. patriarcham Aquileiensem (Consul-
tori in iure 366/3) f. 17’ (C¹) und in den Consultori in iure 364 (C²), sämtlich im Archivio di Stato Venedig. 
‒ D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 659 n° 468 aus C¹ (in der Quellenangabe Verwechslung mit D. 
339); Breßlau, NA 3 (1878) 127 n° 7 aus C1; MGH DD 6, 445 n° 338. ‒ R e g .: Stumpf 2839. 
Die Erhöhung der Ordinationsjahre wurde abermals nicht umgesetzt. ‒ Zu den Intervenienten und Zeugen vgl. 
G a w l i k , Intervenienten 66 f.; zur Intervention Konrads E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 14. ‒ 
Zur Ernennung Rainers (II.) zum Markgrafen von Fermo (Camerino) und Herzog von Spoleto vgl. Reg. 1047. ‒ 
S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 69 sieht in der Verleihung der Bistümer Triest und Parenzo (vgl. 
Reg. 1049) eine Belohnung für die neuerliche Hinwendung des Patriarchen Heinrich zur königlichen Partei sowie eine 
Entschädigung für den Entzug der 1077 übertragenen Grafschaft Istrien (vgl. Reg. 891); ähnlich bereits F. M. M a y -
e r , Die östlichen Alpenländer im Investiturstreite (1883) 102 f. Allerdings ist der Zeitpunkt dieses Entzuges keines-
wegs gesichert (vgl. Reg. 1246). ‒ Ortsname: Tergestina = Triest. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 396 f. 
mit Anm. 85; P a s c h i n i , Vicende del Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi 9 (1913) 203 f.; T a m a r o , Storia di 
Trieste 1 (1924) 123 f.; S c h m i d i n g e r , Patriarch und Landesherr (1954) 15 und 69 mit Anm. 14; K l a a r , Die 
Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 111; V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 260 f.; B r u n -
n e r , Herzogtümer und Marken (1994) 164; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 215; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 215. ‒ Wiederholung und Rechtfertigung der Verleihung durch D. 345 (Reg. 1084). 

1081 Juli 20, Lucca (XIII kal. aug., Luce). 1049
Heinrich verleiht der Kirche zu A q u i l e i a  aufgrund der Bitten des Patriarchen Heinrich sowie 
aufgrund der Intervention seines Sohnes Konrad und des Kanzlers, Bischof Burchards von 
Lausanne, zu seinem und seiner Eltern Seelenheil das in der provincia Istrien gelegene Bistum 
Parenzo (Parentinum episcopatum) mit allem Zubehör zu freiem Eigen und bestimmt, daß Bi-
schof, Klerus und Volk das ihm geschuldete servitium dem Patriarchen leisten sollen, und über-
trägt auf denselben das Recht, den Bischof zu investieren, zu inthronisieren und zu ordinieren und 
verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Zeugen: Erzbischof Thedald 
von Mailand, die Bischöfe Dionysius von Piacenza, Kunibert von Turin, Oger von Ivrea, Milo 
von Padua, Reginold von Belluno, Roland von Treviso und Hezilo von Vicenza, die Kapelläne 
Wezilo und Bernward, die Markgrafen Rainer (von Fermo), Adalbert (Albert) und Hugo, die mili-
tes Johannes von Vider (Vidor ?), Babo, Gebhard und Marquard. ‒ Burchardus episcopus et 
canc.; mit Ausnahme des Namens des Bistums wörtliche Wiederholung des D. 338. Si loca vene-
rabilia. 
K o p .: Notarielle Abschrift von 1261 im Archivio di Stato Venedig (B); Abschrift (15. Jh.) in den Privi-
leggi antichi d’Acquileia (Consultori in iure 345, Heft 1) f. 7, ebenda (C). ‒ D r u c k e : Stumpf, Acta impe-
rii ined. 78 n° 75 aus B (vgl. 879 n° 75); Schum, NA 1 (1876) 131 Auszug aus C; MGH DD 6, 447 n° 339. 
‒ R e g .: Minotto, Acta et diplomata e tabulario Veneto 4, 1, 8; Böhmer 1901; Stumpf 2838. 
Zu Hintergründen und Literatur vgl. Reg. 1048. ‒ Erst 1077 war dem Bistum Parenzo der Besitz bestätigt und die 
Immunität verliehen worden (D. 290; Reg. 866). ‒ Ortsname: Parentina = Parenzo/Poreč an der Westküste Istriens.  
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(1081 um den 19./20. Juli), Lucca. 1050
Heinrich erklärt auf einer feierlichen Gerichtssitzung die Markgräfin Mathilde von Tuszien in 
Abwesenheit des Majestätsverbrechens schuldig und entzieht ihr sämtliche Lehen und Güter. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 4804-4810 (SS 30/2, 1257); vgl. DD. 373. 379. 385; ferner Donizo, V. Mathild. 
II, 4 v. 439-445 (RIS2 5,2 70 f.); vgl. St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1081, f. 20r (Rex 
… per Italiam comittisam [!] Mahthildam cum papa contra eum et in aliis rebus insolenter agentem insecu-
tus Romam petiit …). 
Zu Mathildes Positionierung an der Seite Papst Gregors VII. vgl. als Überblick O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von 
Tuscien (1895) 147-149; zu den Prozeßgründen 233 und 236. ‒ Zur Datierung des Prozesses vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 397 f. Anm. 86. Die Tagesangabe von T o n d e l l i , Matilda di Canossa (21925) 92 (24. Juli) ist 
unbegründet. ‒ E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 119 möchte in der Wahl Luccas, eines wichtigen „Machtpfei-
lers“ Mathildes in der Toskana, als Gerichtsort eine bewußte Demütigung durch Heinrich erkennen. ‒ Der Vorwurf des 
Majestätsverbrechens ist lediglich in D. 373 (Reg. 1201) ausdrücklich formuliert, wobei ungewiß ist, oder der entspre-
chende Passus (iudicata est rea maiestatis imperialis) dem verunechteten Teil angehört. Vgl. MGH DD 6, 498 Note f; 
hierzu S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 18 Anm. 40; eingehend zur Frage der Ächtung bereits 
O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 232-238 (jedoch in Unkenntnis einer möglichen Verunechtung 
innerhalb des D. 373). ‒ Zu den eher geringen Folgen des Besitzentzuges in Italien vgl. S t r u v e , Mathilde von Tus-
zien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 53 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 124 mit 327 f. ‒ 
Vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Rangerius, NA 21 (1896) 431-433; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 397 
und 400; T o n d e l l i , Matilda di Canossa (21925) S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 
115 (1995) 51-54, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 123 f. mit 327; G o l i n e l l i , Mathilde und der 
Gang nach Canossa (1998) 223; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 215; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 215 f.; 
S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 17 f.; H a y , The Military Leadership of Matilda (2008) 92;  
R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 90; R i v e r s i , Matilde di Canossa (2014) 183. 

(1081 um den 19./20. Juli), Lucca. 1051
Heinrich investiert den von ihm gegen Anselm ernannten Bischof Petrus von Lucca mit den Rega-
lien und verleiht ihm den Oberbefehl über die Streitmacht des Bistums, woraufhin dieser durch 
Wibert von Ravenna geweiht wird. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 4792-4795 und 4825 f. (SS 30/2, 1257); vgl. V. Anselmi Luc. c. 10 (SS 12, 16). 
Zur Datierung vgl. Reg. 1046. 1048. 1049. ‒ Zu Petrus’ Ernennung vgl. Reg. 1036. ‒ O v e r m a n n , Die Vita Ansel-
mi des Rangerius, NA 21 (1896) 431 geht in diesem Zusammenhang von der Verleihung eines königlichen Privilegs 
aus. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 400 f. mit Anm. 90; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa  
und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 52, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 123 mit 327; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 216. 

(1081 um den 19./20. Juli ?, Lucca ?). 1052
Heinrich nimmt das Versprechen toskanischer Grafen entgegen, ihm Heeresfolge zu leisten. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 4795-4799 (SS 30/2, 1257); vgl. auch v. 4773-4783 (1256). 
Der Kontext, in den Rangerius in seiner Vita metrica Anselms von Lucca die entsprechenden Verse stellt, läßt vermu-
ten, daß sich die Grafen mit großer Streitmacht in Lucca versammelten (v. 4795-4798 [SS 30/2, 1257]: Interea comites 
Thuscis ex finibus omnes / Et sub eis validae copia militiae / Conveniunt, regi funesta in praelia vires / Promittunt, 
regi cuncta subesse volunt). Namentlich wird v. 4799 ein Graf Uguccio genannt. Zu diesem vgl. S t r u v e , Mathilde 
von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 49 Anm. 34, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 
325. ‒ V. 4773 f. erwähnt den Zuspruch der städtischen Führungsschichten in der Toskana, v. 4777-4783 die Reaktion 
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der bäuerlichen Bevölkerung, welche sich von der Berührung des königlichen Gewandes eine reichere Ernte erhofft 
habe. ‒ Vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Rangerius, NA 21 (1896) 432; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
400 f. mit Anm. 90; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 48 f., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 121 mit 325 f.; ; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 216. 

(1081 ?) Juli 23, Florenz. 1053
Heinrich versucht vergeblich die Einahme von Florenz. 
Tholomeus Lucensis, Gesta Florentinorum zu 1080 (SS n. s. 8, 246); vgl. Giovanni Villani, Nuova cronica 
IV 23 zu 1080 (Porta 1, 205 f.). 
Die Datierung des Ereignisses, welches nur durch Quellen des 13. bzw. 14. Jh. überliefert ist, ist umstritten. Während 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 400 und 454 f. mit Anm. 26 die Vorgänge auf das Jahr 1082 verlegt, datiert bereits 
S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 95 f. auf 1081 (dort auch zur Rivalität zwischen Lucca und Florenz und 
dessen königsfeindlicher Haltung). S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 30 
Anm. 1 weist überzeugend nach, daß das Jahr 1082 aufgrund des Itinerars nicht zutreffen kann. Der 23. Juli 1081 paßt 
hingegen sehr gut zum Aufenthalt Heinrichs IV. am 19./20. Juli in Lucca, welches etwa zwei Tagesreisen (ca. 70 km) 
von Florenz entfernt ist. ‒ Vgl. D a v i d s o h n , Geschichte von Florenz 1 (1896) 272; D a v i d s o h n , Forschungen 
zur älteren Geschichte von Florenz (1896) 63-65 (jeweils auf 1082 datierend); S t r u v e , Mathilde von Tuszien-
Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 59, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 127 f. mit 330 (von 
einer längeren Belagerung ausgehend, doch mit Hinweis auf die Unsicherheit der Datierung in Anm. 82). 

1081 (Ende Juli ?), Pisa (Pisae). 1054
Heinrich sichert den Bürgern von P i s a  aufgrund der Intervention der Fürsten den Schutz der 
Stadt und ihrer Mauern einschließlich ihrer Häuser innerhalb und außerhalb des Mauerrings zu 
und garantiert deren Sicherheit vor willkürlicher Verhaftung, verzichtet auf die Ausübung nicht 
durch Gesetz sanktionierter Banngewalt, gesteht die Beweisführung mit 12 Eideshelfern im Kla-
geverfahren anstelle des gerichtlichen Zweikampfes mit Ausnahme der gegen den König gerichte-
ten Vergehen zu, bestätigt den ungehinderten Besitz ihrer Lehen, läßt bei Besitzstreitigkeiten 
Zeugenaussage und Eid als Beweismittel zu, erläßt die Leistung des Fodrums seitens der inner-
halb der Grafschaft gelegenen Burgflecken sowie die Beherbergungspflicht, hebt die bestehenden 
Ehebeschränkungen für unverheiratete Frauen und Witwen auf, gestattet die Nutzung des vor den 
Mauern gelegenen Sumpflandes zu Weidezwecken innerhalb der von der städtischen Kommune 
festgelegten Grenzen, befreit die Pisaner vom Uferzoll auf allen Märkten entlang der Frankensta-
ße einschließlich Roms und sichert den freien Handelsverkehr von der Arnomündung bis Ripalta 
zu, erkennt die Gewohnheitsrechte der Pisaner für den Seehandel an und befreit die Pisaner Han-
delsschiffe vom Strandrecht entlang des Küstenabschnitts von Gaeta bis Luni, garantiert den 
freien Zugang zu den beiderseits des Arno angelegten Deichen sowie die allgemeine Nutzung der 
Uferzone und gestattet daselbst die Errichtung von Wohntürmen bis zu einer Höhe von 36 Ellen, 
verfügt, daß künftig die Bestellung eines Markgrafen für Tuszien nur mit Zustimmung eines Gre-
miums von 12 gewählten Vertretern der Stadt erfolgen soll (statuimus quemquam hominum nisi 
communi consensu eorum nec casas appreendere nec dissipare nec sigillare infra civitatem Pise 
neque in burgis . . .; nec muros . . . civitatis destruere neque opstaticare neque . . . civitatem igne 
cremare nec foderare iubebimus. Et si offensionem miserimus . . . super aliquem hominem sive de 
terra sive de aliquo crimine, cum duodecim sacramentalibus absque pugna excepto de vita aut 



 1081 (Ende Juli ?)  209

membris aut honore nostro si ei probare voluerit ille quibus consilium cum eo invenerit. Nec ban-
num tollemus nisi per legem; nec homo capietur a nobis . . . nisi legem facere prohibuerit et alo-
dium in civitate vel foris non habuerit. . . . Et de tenimento, quod aliquis tenuerint propter bene-
ficium, quod a nobis tenuerint, eum non disvestiemus nisi per legem. Et consuetudines, quas 
habent de mari, sic eis observabimus, sicut illorum est consuetudo; et illum, super quem reclama-
tio venerit de terra, si guarentem habere potuerit vel possessionem per legem iurare voluerit, per 
pungnam fatigari non sinemus. . . . Fodrum de castellis Pisani comitatus non tollemus . . . De alio 
comitatu puellę nec viduę maritum interdicemus; in comitatu Pisano nec pretium inde invite tol-
lemus nec invite alicui coniugabimus. M[are]calciam (Struve, DA 53 [1997] 511 Anm. 48) in 
villis comitatus eorum fieri non sinemus . . . Albergariam in proprietate alicuius absque voluntate 
illius . . . non faciemus. In . . . civitate vel prope eam . . . usque ad . . . fines , quos laudaverint 
homines ab eis electi ad hoc officium, qui . . . affirment se . . . istimaturos et terminaturos . . . ter-
ras, que fuere pascua vel paludes, et illis demonstrandis, que ad pascua, quę ad culturam debeant 
remanere. . . . In Roma et ab ipsa Roma usque Papiam nullum ripaticum dabunt in eis mercatis et 
locis, ubi ipsi soliti sunt ire . . . et illi negotiatores, qui ad Pisam ire voluerint, non proibebuntur. 
Nec marchionem aliquęm in Tuscia mittemus sine laudationem hominum duodecim electorum in 
colloquio . . . A fauce Arni usque ad Ripaltam eos euntes et revertentes per Arnum predari aut 
assaltum facere non permittemus . . . Aldium quod est in ripa Arni ex utraque parte a mari usque 
ad Orticariam non sinemus inpediri ultra muros anticos . . . et ab antiquis muris usque ad Arnum 
ad communem utilitatem liberabimus. Nec domum in predictis terminis ęlevari usque ad triginta 
sex brachia interdici permittemus. … si aliqua navis fuerit r[efracta] a Caieta usque ad Luni, 
nullus audeat depredari neque invadere bona . . . Pisanorum) und verhängt über Zuwiderhan-
delnde eine Buße von 200 Pfund Gold. ‒ Bvrchardus canc. vice Sigeuvini archicanc.; außerhalb 
der Kanzlei verfaßt und wohl auch geschrieben, mit Corroboratio und Strafandrohung von AC 
versehen; M. Notum sit omnibus Christi nostrique fidelibus.
K o p .: Notarielle Abschrift (Anfang 12. Jh.), Germanisches Nationalmuseum Nürnberg (B); Abschrift des 
Luigi Navaretti (2. Hälfte 17. Jh.), Archivio di Stato Pisa (N). ‒ D r u c k e : Rena e Camici, Serie degli 
duchi e marchesi di Toscana 3a, 55 aus B; MGH DD 6, 442 n° 336 aus B; Rossetti, in: Nobilità e chiese nel 
medioevo e altri saggi 165 und 167 aus BN. ‒ R e g .: Böhmer 1902; Stumpf 2836. 
Zur vermutlichen Datierung des ohne Tages- und Monatsangabe überlieferten D. nach Heinrichs Aufenthalt in Lucca 
(D. 337-339; Reg. 1046. 1048. 1049) vgl. S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 508, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel [2006] 150 mit 346 ‒ Zahl der Königsjahre ist um vier Einheiten erhöht. ‒ S c h w a r z -
m a i e r , Lucca und das Reich (1972) 407 geht davon aus, daß die Privilegien für Pisa und Lucca (vgl. Reg. 1042) im 
Monat zuvor im Kloster Vallombrosa ausgehandelt worden sind (vgl. Reg. 1036). ‒ Eingehend zum Rechtsinhalt vgl. 
S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 508 ff. (wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel [2006] 
150-155 mit 346-349), der ebenso wie bei der Privilegierung der Lucchesen das D. als Anreiz für die weitere Unter-
stützung durch die Pisaner betrachten möchte (ebd. 514 f. und 548; so auch die ältere Literatur). Vgl. ebenso ausführ-
lich R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel medioevo e altri saggi (1993) 159 ff.; sowie P u g l i a , 
Reazione alla dominazione canossana, Bollettino storico pisano 77 (2008) 34 und 41 ff. ‒ Zur schwankenden Haltung 
Pisas zwischen Heinrich IV. und dem Reformpapsttum im letzten Drittel des 11. Jh. vgl. zusammenfassend v o n  d e r  
H ö h , Erinnerungskultur und frühe Kommune (2006) 333 mit Anm. 6 (teils S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles 
cives, DA 53 [1997] 529 widersprechend). Vgl. auch F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988)  
1 ff. ‒ Laut S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich (1972) 256 wurde Pisa durch das Diplom „von der markgräfli-
chen Gewalt [Mathildes von Tuszien] weitgehend befreit“. Vgl. auch S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 
53 (1997) 544, 546 und 548 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 169 und 171 f.; zu den ähnlichen Um-
ständen in Lucca Reg. 1037. ‒ Zur vom König gestatteten Nutzung der Uferzone des Arno und deren wirtschaftlicher 
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und sozialer Bedeutung vgl. ebd. 509 f.; sowie v o n  d e r  H ö h , Erinnerungskultur und frühe Kommune (2006) 29 
Anm. 3 und 221. ‒ Zum Umfang der Befreiung vom Fodrum vgl. B r ü h l , Fodrum (1968) 548 f. mit Anm. 523 und 
567 mit Anm. 607; sowie S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 510 f. und 545. Zur Befreiung 
vom fodrum regale vgl. grundlegend B r ü h l , Fodrum (1968) 559 ff., zur Salierzeit 561 ff., zu Heinrich IV. 565 ff. 
Zum Begriff M[are]calcia vgl. S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 511 mit Anm. 48. ‒ Zu den 
den Seehandel betreffenden Privilegien vgl. S c h a u b e , Handelsgeschichte der romanischen Völker (1906) 55; sowie 
S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 511 f. und 545. Zum Strandrecht (ius naufragii) vgl. Lexi-
kon des MA 8 (1997) 212 f. [C o r d e s ]; sowie HRG 5 (1998) Sp. 19 ff. [G l ö c k n e r ]. ‒ Zu den Rechtsprivilegien 
vgl. F i c k e r , Forschungen 1, 256; S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 512 ff., 544 und 546; 
zum Verzicht auf den gerichtlichen Zweikampf in Pisa und Lucca (vgl. Reg. 1042) B a r t l e t t , Trial by fire and water 
(21990) 119. ‒ Zum römisch-rechtlichen Bezug einer Sonderstellung von Majestätsverletzungen vgl. S t r u v e , Hein-
rich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 513 und 544. ‒ Zu den Neuerungen des Markgrafen Bonifaz von Tuszien-
Canossa, der im vorliegenden Diplom ‒ anders als in D. 334 (Reg. 1042) ‒ nicht namentlich genannt wird, vgl. E. 
G o e z , Beatrix von Canossa (1995) 60 f. und 68. ‒ Laut S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 
513 sei die zugesagte Mitsprache bei der Bestellung eines Markgrafen „von weitreichender Bedeutung für die kommu-
nale Entwicklung“ gewesen; der Interpolationsverdacht R o s s e t t i s  (Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel  
medioevo e altri saggi [1993] 162 f. und 178) wird von ihm zurückgewiesen (514 ff.). Vgl. auch v o n  d e r  H ö h , 
Erinnerungskultur und frühe Kommune (2006) 30 mit Anm. 1; zur Verurteilung Mathildes Reg. 1050. ‒ Zu Privilegie-
rungen einiger führender Repräsentanten Pisas (hierzu S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 [1997]  
516 ff.) vgl. Reg. 1085. 1158. 1159. 1160. 1161. ‒ Ortsnamen: Papia = Pavia; Arnus = der Arno; Ripalta = ? abgegan-
gen s. Figline Valdarno sö. Florenz; Aldium = abgegangen beiderseits des Arno am Ligurischen Meer; Orticaria = 
Orticaia, ö. der Porta alle Piagge gelegene Vorstadt Pisas; Caieta = Gaeta nw. Neapel; Luni = Luna/Luni, abgegangen 
links der Mündung der Magra sö. La Spezia. ‒ Vgl. D a v i d s o h n , Geschichte von Florenz 1 (1896) 265 f.; M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 398 f. mit Anm. 87; S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 238 f.; 
K e l l e r , Freiheitsgarantien für Personen (1933) 93, 109, 207 und 242; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 
68; L e i c h t , I diplomi regi ed imperiali a favore delle città, in: Studi in onore Arrigo Solmi (1941) 5; W. G o e t z , 
Die Entstehung der italienischen Kommunen (1944) 61 f.; H a v e r k a m p , Regalien-, Schutz- und Steuerpolitik, 
Zeitschrift f. bayer. LG 29 (1966) 73; W a l e y , Die italienischen Stadtstaaten (1969) 21 und 57; S c h w a r z m a i e r , 
Lucca und das Reich (1972) 67, 256, 259 f., 330, 402 f., 406 f. und 409; H y d e , Society and politics in medieval Italy 
(1973) 49 f.; T a b a c c o , Vescovi e comuni in Italia, in: I poteri temporali dei vescovi (1979) 276 f.; H a v e r k a m p , 
Die Städte im Herrschafts- und Sozialgefüge Reichsitaliens, in: Stadt und Herrschaft (1982) 185; R o s s e t t i , Storia 
familiare e struttura sociale e politica di Pisa, in: Famiglia e parentela nell’Italia medievale (1981) 98 mit Anm. 18 und 
100 f.; F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988) 4; R o n z a n i , Pisa fra papato e impero, in: Pisa 
e la Toscana occidentale nel Medioevo 1 (1991) 188 ff. und 213; S a n t i n i , L’amministrazione della giustizia, in: I 
poteri dei Canossa (1994) 53; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 53, wieder 
in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 123 f. mit 327; J o n e s , The Italian city-state (1997) 135 und 137; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 215; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 223; M a t z k e , 
Daibert von Pisa (1998) 54 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 215; B u s c h , Die Diplome der Salier als Spiegel ihrer 
Italienpolitik, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 296 f.; P u g l i a , Reazione alla dominazione canossana, Bollet-
tino storico pisano 77 (2008) 41 ff.  

(1081 Spätsommer ‒ Herbst), ‒. 1055
Heinrich geht in Norditalien weiter gegen die Markgräfin Mathilde und deren Anhänger vor.  
V. Anselmi Luc. c. 20 (SS 12, 19); vgl. St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1081, f. 20r (Rex 
… per Italiam comittisam [!] Mahthildam cum papa contra eum et in aliis rebus insolenter agentem insecu-
tus Romam petiit …); Donizo, V. Mathild. II, 1 v. 203-208 (RIS2 5,2 63);  
Bis Jahresende fehlen konkrete Nachrichten zum Aufenthalt Heinrichs, doch möchte M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 400 f. mit Anm. 90 die Nachricht der Vita Anselmi c. 20 über das Vorgehen Heinrichs gegen Mathilde auch auf 
diesen Zeitraum beziehen (SS 12, 19: Collecto igitur exercitu Romam tendit, atque primo mox ingressu omnem furo-
rem suum in supradictam dominam Mathildam convertit, villas incendit, castella diruit, quae tamen, … non nimium 
detrimenti sustinuit); desgleichen Donizo, bei dem der chronologische Bezug der entsprechenden Verse allerdings 
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noch undeutlicher ist. ‒ Vgl. K i l i a n , Itinerar 90; O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 149 f.; 
S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 56 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 126 f. mit 329 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 216. ‒ Von der Wahl Hermanns von Salm zum Ge-
genkönig am 6. August (vgl. Reg. Hermanns) dürfte Heinrich IV. noch im Laufe des Spätsommers erfahren haben.  

1081 Dezember 3, Parma (tercio die intrante mense decembris,  
Parme ad domum episcopio . . . in solario . . . iusta ture [!] maiorem).

1056

Unter Heinrichs Vorsitz wird im Königsgericht auf Ersuchen des Erzpriesters Geizo und anderer 
Kanoniker der Kirche von Parma sowie ihres Vogtes, des iudex Albert, von Bischof Eberhard und 
dessen Vogt Ribald Verzicht auf den vom Domkapitel zu P a r m a  rechtlich beanspruchten Hof 
Madregolo nebst der dazugehörigen Burg geleistet und darauf der Königsbann in Höhe von 2000 
Goldmankusen gelegt (cortem . . . Matricule cum castro . . . et rebus . . . pertinentibus . . . 
Eurardus episcopus una cum . . . Ribaldo avocato suo . . . redidit . . . Ericus rex . . . misit bannum 
super eosdem canonicos et avocatum et supra predictas res, ita ut nulla . . . persona eos . . . de 
predictis rebus . . . molestare . . . audeat . . . Qui vero fecerint, siad se conpositurum esse predic-
tos duo milia mancusos aureos, medietatem camarae . . . regis, altera medietatem parti . . . cano-
nice). ‒ Beisitzer: Bischof Eberhard von Parma, Inhaber des gleichnamigen Comitats, die iudices 
sacri palatii Rotichild, Albert, Madelbert, Teuzo und Giselbert, die Pfalznotare Albert, Bernhard, 
Oger Paganus, Markgraf Albert, Sohn Auberts, die Grafen Boso (von Sabbioneta ?), Gerhard, 
Sohn Graf Hugos, Hubert von Sospiro, Hugo, Sohn Octwins, und Albert, Sohn des Gerhard  
Baracti (von Baracte ?), der Vizegraf und vicedomnus Ingezo, Ribald, der Vogt Bischof Eber-
hards (von Parma), und sein Bruder Tebald, der vicedomnus Agicardus, die Vasallen Bischof 
Eberhards, Wido Gislardi, Gandulf, Albuin und Anselm, leiblich Söhnen (germani filii) Roberts, 
Wido Teudaldi, Bonus der Ältere, Paganus de una casa, Tutobonus, Ragimundus Spazenfernus, 
Ubald und Prando Ficiani, Bernhard und Paganus, Söhne Prados von Losa, Atto und Aczo, die 
leiblichen Söhne Rudolfs Rubia, Gerhard, Sohn des Johannes Vitalis, Marchesellus, Sohn des 
Rusticus Coriollo, Atzo Baldonis, Gundelbert, Bonatinus, Raginer, Albert, Pasa, Paganus und sein 
Sohn Cristofal sowie weitere ungenannte Anwesende. ‒ Unterschrift: König Heinrich (eigenhän-
dig). ‒ Verfaßt nach langobardischem Formular, geschrieben von dem Pfalznotar Albert; SN. 
Dum in dei nomine.
O r i g .: Archivio Capitolare Parma (A). ‒ D r u c k e : Ficker, Forschungen 4, 127 n° 83; MGH DD 6, 448 
n° 340; Manaresi, I placiti del „Regnum Italiae“ 3, 377 n° 458. ‒ R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1483; 
Stumpf 2840. 
Zur eigenhändigen Unterschrift Heinrichs vgl. S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 120-122 und 
126-132. ‒ Zu den Richtern und Besitzern vgl. G a w l i k , Intervenienten 175 ff. und 179 f.; sowie (teils) S t r u v e , 
Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 56, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 
125 mit 329. ‒ Nach der Vorbem. zu D. 340 handelte es sich um ein Scheinverfahren. ‒ Zu Bischof Eberhard von 
Parma vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 187; sowie Reg. 612. ‒ Ortsnamen: Matricule/Madricule = 
Madregolo w. Parma. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 402. 
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1081 Dezember 14, Parma (Diei Martis qui est quarto Decimo  
die Intrante mense decembris, infra palacium Parmensem).

1057

Heinrich nimmt in Gegenwart des Patriarchen Heinrich von Aquileia, der Bischöfe von Ostete 
(Aosta ? Asti ? Eichstädt ?) und Albert von Novara, der Grafen Boso von Sabbioneta, des Lehns-
manns und Bannerträgers des Bischofs von Parma, und Anselm von Sospiro, sowie Widos Gislar-
di, Widos Teudaldi, der Brüder Gandulf und Anselm, Alberts Supracoci, Ingezos, des Neffen Jo-
sephs, sowie einiger Bürger von Parma den von ihm angeordneten Verzicht des Markgrafen Al-
bert, Sohn des Markgrafen Aubert, auf den Hof Pizzo nebst der zugehörigen Burg und Kirche 
entgegen, den der Markgraf den Kanonikern von Parma widerrechtlich entzogen hatte, und über-
gibt ihn dem Domkapitel von P a r m a  zu Händen des Archidiakons Johannes, der Priester Ho-
modeus und Aupizo, genannt de Reclaosa, sowie des Klerikers Amicus mit der Maßgabe, daß der 
Hof weder an Otto von Cornazano noch an Opizo von Pizzo ausgegeben werde, die ihn bereits 
früher unrechtmäßig beansprucht hatten (Albertus marchio filio quondam Auberti marchionis per 
iubsionem . . . regis . . . refutavit in manu . . . Heinrici regis cortem unam . . . Pizo cum castro et 
omnibus . . . pertinentibus, que est iuris canonice ipsius sancte Parmensis ecclesie, quae ipse 
marchio iniuste et sine voluntate canonicorum ipsius canonice detinebat. . . . rex . . . redidit ipsam 
cortem de Pizo cum castro et ecclesia infra se habente et cum omnibus suis pertinenciis . . . cano-
nice sancte Marie matricis ecclesie episcopii Parmensis in manibus Iohanni archidiaconi et Ho-
modei presbitero et Aupizonis presbiteri qui dicitur de Reclaosa et Amici clerico canonici predic-
te canonice, sub ea . . . conditione ut . . . non eam dent Oddoni de Cornazano neque Opizoni de 
Pizo, qui iam in anteriore tempore similiter per virtutem et iniuste ipsam cortem detinebant), 
schützt diese Verfügung mit seinem Bann und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Geldbuße 
von 100 Pfund Silber. ‒ Geschrieben von dem Pfalznotar Hubert; SSN. In nomine sancte et indi-
vidue trinitatis. 
O r i g .: Archivio Capitolare Parma (A). ‒ D r u c k e : MGH DD 6, 450 n° 341; Manaresi, I placiti del 
„Regnum Italiae“ 3, 496 n° 9. ‒ R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1484; Stumpf 2841. 
Zum Charakter als Placitum vgl. die Vorbem. zu D. 341. ‒ Zu den Beisitzern vgl. G a w l i k , Intervenienten 180; zum 
Grafen Boso und dem Verzicht leistenden Markgrafen Albert S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich 
IV., HJb 115 (1995) 56, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 125 mit 329; ‒ Ortsname: Pizo = Pizzo n. S. 
Secondo Parmense nw. Parma. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 402 mit Anm. 91. 

(1081) ‒ ‒, ‒. 1058
Heinrich entzieht dem Markgrafen Leopold (II.) von Österreich die Markgrafschaft und überträgt 
sie dem böhmischen Herzog Vratislav (II.). 
V. Altmanni c. 25 (SS 12, 236); vgl. Ann. Mell. (Cod. Zwet.) 1081 (SS 9, 500). 
Vorangegangen war laut der Vita Altmanni c. 25 eine Versammlung in Tulln (an der Donau nw. Wien), auf welcher 
Leopold gemeinsam mit den Großen seines Landes dem ‚Tyrannen‘ Heinrich eidlich abgeschworen und sich zu dem 
gregorianischen Bischof Altmann von Passau bekannt habe. Die Anhänger Heinrichs seien aus der Markgrafschaft 
vertrieben worden (SS 12, 236: coadunatis primoribus sui regiminis in villa … Tulna … dominium Heinrici tyranni 
iureiurando abnegat, Altmannum praesulem magnis laudibus praedicat, omnes fautores Heinrici de sua potestate 
expellit [zum Begriff primores regiminis vgl. Th. M a y e r , Das österreichische Privilegium minus, Mitteilungen des 
Oberösterreichischen Landesarchivs 5, 1957, 27-31]). Hierüber erbost, habe Heinrich Österreich dem böhmischen 
Herzog übertragen und ihn zum Kampf gegen die ‚Krieger Christi‘ (die Anhänger Gregors VII.) aufgefordert (Unde 
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Heinricus ira succensus, marchiam Liupaldi tradidit duci Poemiorum, instigans eum ad odium Christi bellatorum). ‒ 
Die genauere Datierung der Ereignisse ist außerordentlich schwierig. Eine grobe zeitliche Einordnung ergibt sich 
durch die Annales Mellicenses (Codex Zwetlensis), welche die Verschwörung zu 1081 vermerken (SS 9, 500: Altman-
nus antistes marchioque Lupoldus aliique principes iurabant contra regem Heinricum). Da der am 6. August gewählte 
Gegenkönig Hermann in beiden Quellen nicht erwähnt wird, ist anzunehmen, daß die Versammlung von Tulln davor 
stattfand, möglicherweise noch vor dem Aufbruch Heinrichs nach Italien (vgl. Reg. 1028). Gleiches gilt für die Verfü-
gung Heinrichs zugunsten Vratislavs, die M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 353 Anm. 5 noch „vor dem Abgang 
nach Italien“ ansetzt, während L e c h n e r , Babenberger (1976) 112 f. die Versammlung auf Sommer 1081 datiert und 
somit die Neuübertragung der Mark während Heinrichs Italienaufenthalt ansetzt. Wenig wahrscheinlich ist eine Über-
tragung an Vratislav erst nach der Rückkehr Heinrichs aus Italien 1084, wie sie S c h e i b e l r e i t e r , Babenberger 
(2010) 144 behauptet, da sie der Chronologie innerhalb der Vita Altmanni widerspricht (Erwähnung der Übertragung 
an den Böhmenherzog, danach Schlacht von Mailberg). ‒ Leopold erlitt am 12. Mai 1082 eine vernichtende Niederla-
ge gegen Vratislav bei Mailberg nö. Hollabrunn (Datum in den Annales Mellicenses 1082 [SS 9, 500]). Allerdings 
gelang dem böhmischen Herzog dennoch keine dauerhafte Besetzung des Landes. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 464-467 mit den weiteren Quellen zur Schlacht in Anm. 42; eingehender A u e r , Die Schlacht bei Mailberg 
(21984). ‒ Eher skeptisch hinsichtlich des Quellenbefundes zur Verschwörung, Übertragung der bayerischen Ostmark 
und Schlacht bei Mailberg äußert sich B r u n n e r , Herzogtümer und Marken (1994) 324-326. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 351-353 mit Anm. 5; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 161-164; W e g e n e r , Böhmen, Mähren 
und das Reich (1959) 119; R ö h r i g , Altmann und die Babenberger (Festschr. zur 900-Jahr-Feier 1965) 35 f.; Z e -
d i n e k ,  Altmanns Lebenslauf (Festschr. zur 900-Jahr-Feier 1965) 124; R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmi-
schen Länder 1, 228; F i c h t e n a u , UB d. Babenberger 4 (1968) 31 n° 585; B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenk-
schr. J. Riederer 1981) 330 f.; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, Ostbairische Grenzmarken 31 
(1989) 51; D i e n s t , Werden und Entwicklung, in: Österreich im Hochmittelalter (1991) 91 f.; B o s h o f , Regesten d. 
Bischöfe von Passau 389; d e r s . , Mainz, Böhmen und das Reich, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 50 (1998) 
34; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 211; S c h e i b e l r e i t e r , Babenberger (2010) 140-144; M ě ř í n s k ý , Mähren 
und seine přemyslidischen Teilfürsten, in: Böhmen und seine Nachbarn (2011) 147 f. 

1081 Dezember 25, (Ravenna ?). 1059
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Der Ort, an dem der König das Fest beging, ist nicht überliefert. Entweder hielt er sich noch in Parma (vgl. Reg. 1056. 
1057) oder in einem anderen Teil der Emilia auf, oder er war bereits in die Romagna weitergezogen, wo er im Winter 
anzutreffen ist (vgl. Reg. 1061). M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 402 Anm. 92 hält einen Weihnachtsaufenthalt in 
Ravenna für möglich, wo Wibert (Clemens III.) Anfang Dezember nachweisbar ist. Die Distanz hätte von Parma aus 
seit dem 14. Dezember ohne weiteres überbrückt werden können. Ihm folgen mit mehr Bestimmtheit B r ü h l , Fodrum 
(1968) 475 Anm. 113 („vermutlich in Ravenna“); sowie Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 74 („spricht viel dafür, 
daß beide dieses Fest dort zusammen gefeiert haben“).  

(Ende 1081 oder vor Mitte Februar 1082), ‒. 1060
Heinrich beklagt in einem Brief an die römischen Kardinäle, Kleriker und Laien deren Verhalten 
während der ersten Belagerung Roms, da er doch gekommen sei, um mit deren Rat und nach ka-
nonischem Recht Frieden zwischen der weltlichen und geistlichen Gewalt zu stiften (cum pro 
mera iustitia ad vos veniremus, ut pacem inter regnum et sacerdotium vestro consilio et canonica 
auctoritate componeremus), entschuldigt jedoch dieses Verhalten mit den Täuschungen  
Gregors VII. (Hildebrandi), legt dar, daß dieser sich bislang geweigert habe, sich von den ihm zur 
Last gelegten Verbrechen zu reinigen (sepius vocavit eum ęcclesia, ut de imposito sibi crimine se 
purgaret et ęcclesiam de scandalo liberaret. Sed ipse vocatus venire contempsit), fordert die Rö-
mer auf, sie mögen darauf hinwirken, daß sich Gregor einem Gericht über sein Papsttum stelle, 
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in dessen Folge er entweder weiterhin Papst sein könne oder nach seinem und der Römer Ent-
scheidung ein anderer erhoben werde (Si debet et potest esse apostolicus, nos sibi obędiemus; sin 
autem, in vestro arbitrio et nostro ęcclesię provideatur alius ęcclesię necessarius). Heinrich kün-
digt sein Kommen nach Rom an, verspricht freies Geleit für den Fall, daß ihm Gregor entgegen-
ziehe, betont mit Hinweis auf das Sinnbild der zwei Schwerter (Lc 22,38) die Notwendigkeit des 
Gehorsams gegenüber dem König (Si iustum est sacerdotem servare, iustum est et regi obędire), 
erinnert die Römer an die Treue, welche sie bereits seinem Großvater (Konrad II.) und seinem 
Vater (Heinrich III.) erwiesen hätten und auch ihm schuldeten, erklärt, die Ehre des heiligen Pet-
rus wahren zu wollen und nicht sie, die Römer, sonderen deren Gegner bekämpfen zu wollen, 
fordert sie auf, dem ungerechten Handeln Gregors keine weitere Folge zu leisten und versichert 
ihnen, keine Entscheidungen gegen ihren Willen zu treffen, sofern sie sich ihm nicht widersetzten 
(Nichil sine vobis, omnia vobiscum agere parati sumus, si vos tantum nostris beneficiis resistentes 
non invenerimus).
Kop.: Excerpta canonum (12. Jh.) Ms. 351 f. 94’-96, Lambeth Palace Library London (L). ‒ Drucke: Jaffé, 
Bibl. 5, 498 ff. no 9; MGH Dt. MA 1, 24 ff. no 17. 
Zur überaus schmalen Überlieferung des Schreibens vgl. E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., 
AUF 16 (1939) 231. ‒ Zur Datierung vgl. S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 98 Anm. 9. ‒ Die Verfasser-
schaft Gottschalks von Aachen (Adalbero C) betonen G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs IV. (1883) 
80-82; sowie E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 148 f., 152, 
156-159 und 171 f. ‒ Wie aus dem Schreiben selbst hervorgeht, sollte es durch ungenannte Boten nach Rom gebracht 
werden; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 222 vermutet, daß der Brief wie 
1076 (vgl. Reg. 786) auf einer römischen Versammlung verlesen werden sollte. ‒ Zum Sinnbild der zwei Schwerter 
vgl. bereits Reg. 805 mit der hierzu angegebenen Literatur; konkret auch zum Brief von 1081/82 L e v i s o n , Die 
mittelalterliche Lehre von den beiden Schwertern, DA 9 (1952) 30 f.; sowie K o c h , Auf dem Wege zum Sacrum 
Imperium (1972) 64 f. und 141 (vgl. auch 36 zur Betonung des Erbrechts). ‒ Eine unmittelbare Wirkung des Manifests 
ist nicht erkennbar, da Heinrich erneut zur Belagerung Roms schreiten mußte (vgl. Reg. 1062). ‒ Zu Gemeinsamkeiten 
und Unterschieden zwischen diesem und dem ersten Manifest an die Römer (vgl. Reg. 1038) äußert sich eingehend 
V o g e l , Gottschalk von Aachen und Heinrichs IV. Briefe an die Römer, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 
90/91 (1983/84) 55-68. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 433-436; H a u c k , Kirchengeschichte Deutsch-
lands 3-43, 831; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 296; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 416 
und 3 (1937) 69-73; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 170 f.; P i v e c , 
Studien und Forschungen zur Ausgabe des Codex Udalrici III, MÖIG 48 (1934) 346 f.; M i c h e l , Papstwahl und 
Königsrecht (1936) 198 f. und 217; H a l l e r , Papsttum 22, 419 f.; Z i m m e r m a n n ,  Papstabsetzungen (1968)  
206 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 94 f.; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 78 f.; C o w d r e y , Abbot Deside-
rius (1983) 150-152; S t r u v e , Kaisertum und Romgedanke, DA 44 (1988) 452, wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 226 mit 404; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 218-220; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 216 f.; 
B o s h o f , Salier (42000) 245; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit 
des Reformpapsttums (2006) 219; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 91.  

1082 (Januar ‒ Mitte Februar), ‒. 1061
Heinrich verwüstet Städte und Burgen in der Romagna und durchzieht das Herzogtum Spoleto.
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Boso, V. Gregorii VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 367). 
Vgl. S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 97 mit Anm. 4; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 432 mit Anm. 3; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 296; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 74 f.  
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1082 (vor dem 25. Februar), vor Rom. 1062
Heinrich trifft mit seinem Heer erneut zur Belagerung vor Rom ein.
Bernold Const. 1082 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 429); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Marian. Scott. 1104 
[1082] (SS 5, 561); Lupus Protospatarius 1082 (SS 5, 61); Sigeb. Gembl. 1082 (SS 6, 364); Ann. Benev. 
cod. 1 zu 1081 (SS 3, 181), cod. 3 zu 1082 (SS 3, 182); Ann. s. Jacobi Leod. 1082 (SS 16, 639); Ann.  
Leod., Cont. 1082 (SS 4, 29); Fund. mon. Aquicinctini c. 1 (SS 14, 580); vgl. zu einzelnen Teilnehmern der 
Belagerung Benzo, Ad Heinr. VI, praef. (SS 11, 658 = SS rer. Germ. [1996] 518 und 520); Wundererzäh-
lung in Zusammenhang mit der Belagerung ebd. (SS 11, 658 = SS rer. Germ. [1996] 514 und 516); mit 
mirakelhaften Elementen Bernold (s. o.); ähnlich Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 8 (Watterich 1, 477); mit 
uneindeutigem chronologischem Bezug V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 23); chronologisch 
durcheinander Gaufr. Malat., De reb. gest. Rogerii III, 33 (RIS2 5,1 77). 
Zur Datierung vgl. S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 97 mit Anm. 5. ‒ Von den Teilnehmern dieser zweiten 
Belagerung sind namentlich bekannt der designierte Gegenpapst Wibert von Ravenna (Bernold 1082 [SS 5, 437 = SS 
n. s. 14, 429]), der Patriarch Heinrich von Aquileia, der Erzbischof Thedald von Mailand, die Bischöfe Dionysius von 
Piacenza und Benzo von Alba (Benzo, Ad Heinr. VI, praef. [SS 11, 658 = SS rer. Germ. [1996] 518 und 520]), aus 
dem nördlichen Reichsteil der Erzbischof Liemar von Bremen-Hamburg (MGH DD 6, 464 n° 351: tribus vicibus ad 
expugnandam urbem Romam … nobiscum venerat [Reg. 1105]; vgl. auch Albert. Stad., Ann. 1081 [SS 16, 316]: Rex 
Heinricus Romam profectus est, habens in comitatu suo Liemarum, Bremensem archiepiscopum) sowie die Bischöfe 
Burchard von Lausanne und Ermenfried von Sitten (DD. 342. 343. 344; Reg. 1075. 1079. 1080); ferner spricht Benzo 
von Alba von einem schwäbischen Heerhaufen (658 = 518). ‒ Nach Bonizo, Ad amicum IX (Ldl 1, 613) habe die 
Belagerung die gesamte Fastenzeit hindurch gedauert (bis 23. April); allerdings hielt sich Heinrich IV. nicht die ganze 
Zeit hindurch vor Rom auf (vgl. Reg. 1066-1069); auch erstreckte sich die Belagerung über Ostern hinaus (vgl. Reg. 
1082). Bernold spricht übertreibend vom gesamten Sommer (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 429). ‒ Die Belagerung betraf in 
erster Linie die Leostadt, wie aus Bernold (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 429); Paul von Bernried c. 8 (Watterich 1, 477) und 
Benzo von Alba VI, narr. 4 (SS 11, 662 = SS rer. Germ. [1996] 542 f.: Porticanos [sc. die Bewohner der Leostadt] rex 
dimittens transmeavit fluvium) hervorgeht. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 432 f. und 437; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 296; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 74 f.; C o w d r e y , Abbot Deside-
rius (1983) 150; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 218; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 216-218; A l t h o f f , 
Heinrich IV. (2006) 185; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 219; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 91. 

(1082 wohl Februar, vor Rom ?). 1063
Heinrich beginnt Bündnisverhandlungen mit Gesandten des normannischen Fürsten Jordan von 
Capua.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 430 f.); vgl. Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi V v. 110-117 
(Mathieu 242). 
Zur Datierung der Ereignisse, welche in diesem lückenhaft überlieferten und chronologisch verwirrten Teil der Chro-
nica Casinensis beschriebenen sind, vgl. C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 154 f. mit Anm. 162. ‒ Die Chronica 
spricht von geplanten Aufständen gegen die Normannen und deren Furcht, daß sie im Falle eines Erfolges Heinrichs 
vertrieben werden könnten. Dies habe sie veranlaßt, ein Bündnis mit Heinrich abzuschließen (III, 50 [SS 34, 430, 
Lauretus]: Hoc audito omnes fere istarum partium homines, uno animo, unaque voluntate contra Normannos conspi-
raverunt, ut cum Imperator Romam transisset, omnes in illos unanimiter insurgerent. Quod illi cognoscentes, et ma-
lum timentes, acceperunt consilium intra se, ut si quomodo possent fędus cum Henrico Imperatore componerent, di-
centes: quia postquam Imperator Romam habuerit, nullam ulterius ab eo fidem habebimus, sed iunctus Romanis, et 
caeteris circa manentibus, omnes nos de partibus istis expellet. C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 154 vertritt mit 
dem Großteil der Forschung die Aufassung, daß sich der Passus der Chronik lediglich auf das Herrschaftsgebiet des 
Fürsten Jordan beziehe („those who were subject to the volatile Prince Jordan of Capua“), was auch durch die Aussage 
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Wilhelms von Apulien gestützt wird (v. 110-112 und 116 f. [Mathieu 242]: Iordanis princeps perterritus advenientis / 
Henrici fama, non armis obviat illi / Ut sese finesque suos tutetur ab illo, / … / Hoc, ne privetur dominatus iure pa-
terni, / Fecit, si regi sit ad Apula transitus arva). ‒ Zu Jordan von Capua vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 156-
158, 302-304 und 312; sowie C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 432-434. ‒ Die Chronik von Montecassino 
spricht in der Folge vom Abgang von Gesandten an den ‚Kaiser‘ (SS 34, 431: nuntii eorum ad imperatorem . . . ierant 
et redierant). Dabei sei geplant gewesen, sich der Vermittlung des Abtes Desiderius von Montecassino zu bedienen. ‒
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 442; C h a l a n d o n , Histoire de la domination normande 1 (1907) 272 (mit 
fragwürdiger Datierung); F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 74; L e c c i s o t t i , L’incontro di Desiderio con 
Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 307 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 420; N o r w i c h , The Normans in the South 
(1967) 235; L o u d , Church and Society in Capua (1985) 57 und 60-65; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 132 
(mit teils fragwürdiger Datierung); C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 437; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218. 

(1082 wohl Februar, vor Rom ?). 1064
Heinrich fordert den Abt von Montecassino, Kardinal Desiderius, über die Grafen von Marsica 
auf, vor ihm zu erscheinen.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431). 
Zur mutmaßlichen Datierung vgl. S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 202, der darauf hinweist, daß Monte-
cassino lediglich zwei Tagesreisen von Rom entfernt liege, und annimmt, daß die ingesamt drei Ladungen (vgl. Reg.
1065. 1071) in nicht allzu großem zeitlichem Abstand ergingen. Auch wenn die von Sander geschätzte Zweitagesfrist 
für die 140 km Entfernung lediglich für berittene Boten realistisch erscheint, wäre ein zeitlicher Abstand von einer 
knappen Woche zwischen Abgang des königlichen Befehls und Eintreffen des Abtes samt Gefolge vor Rom möglich. 
‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 441 nennt als Motiv Heinrichs „den dringenden Wunsch, den Abt […], der we-
gen seiner Beziehungen zu den normannischen Gewalten, dann wegen der hohen Wichtigkeit der Reichsabtei, an deren 
Spitze er sich befand, eine so wichtige Stellung einnahm, auf seine Seite hinüberzubringen.“ ‒ K l e w i t z , Entstehung 
des Kardinalkollegiums, ZRG KA 25 (1936) 196 bezeichnet Montecassino seit Mitte des 11. Jh. als „geistige Rüst-
kammer des Reformpapsttums“. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 441; L e c c i s o t t i , L’incontro di Deside-
rio con Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 310; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 156 f.; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 219; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 
69, 2009) 277. 

(1082 wohl Anfang März, vor Rom ?). 1065
Heinrich befiehlt Desiderius von Montecassino nach ausbleibender Antwort auf die erste Ladung, 
sich umgehend (um den 17. März) im Kloster Farfa vor ihm einzufinden und droht ihm für den 
Fall seines Nichterscheinens mit schwerer Bestrafung.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431). 
Zur mutmaßlichen Datierung vgl. den Kommentar zu Reg. 1064 unter Berücksichtigung einer Entfernung von ca. 160 
km zwischen Montecassino und Farfa. ‒ Als Grund für Desiderius’ Antwortverweigerung auf die erste Ladung gibt die 
Chronica Casinensis an, daß dieser nicht gewußt habe, mit welcher Grußformel er den König anzusprechen hätte (quia 
nesciebat, cuiusmodi salutationem ei scriberet). Zur Problematik der schriftlichen Ansprache Exkommunizierter vgl. 
H a c k , Gruß, eingeschränkter Gruß und Grußverweigerung, AfD 47/48 (2001/02) v. a. 56-59. ‒ Zu Heinrichs  
Aufenthalt in Farfa vgl. Reg. 1067. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 441; L e c c i s o t t i , L’incontro di  
Desiderio con Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 310; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 156 f.; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 219; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 
69, 2009) 277. 
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(1082 erste Hälfte März), ‒. 1066
Heinrich beginnt mit Teilen seines Heeres einen Streifzug tiberaufwärts nördlich von Rom.
Benzo, Ad Heinr. VI, praef. (SS 11, 658 f. = SS rer. Germ. [1996] 516-520). 
Zur Datierung vgl. S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 104; sowie S e y f f e r t , SS rer. Germ. (1996) 516 
Anm. 68. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 437-430; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218. 

1082 März 17, Farfa. 1067
Heinrich wird im Kloster von Abt Berard und den Mönchen feierlich empfangen, woraufhin er 
dem Abt die Burg Fara und andere der Abtei unrechtmäßig entzogene Besitzungen restituiert und 
gelobt, für Rückerstattung und Verteidigung Sorge zu tragen. Heinrichs Name wird mitsamt dem 
einiger seiner Getreuen in das Verbrüderungsbuch des Klosters eingetragen.
Chron. Farfense (ed. Balzani, Fonti 34) 2, 172; knapp Ann. Farfenses (SS 11, 589).
Ortsnamen: Farfa = Farfa sw. Rieti; castrum Pharę = Fara di Sabina unmittelbar sö. Farfa. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 440; V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina bis zur Mitte des 12. Jh., QFIAB 21 
(1929/30) 157; S c h w a r z m a i e r , Der Liber vitae von Subiaca, QFIAB 48 (1968) 122; K. S c h m i d , Die Sorge 
der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 699; W o l l a s c h , Kaiser und Könige als Brüder der Mönche, DA 
40 (1984) 4 f.; I. S c h u s t e r , L’imperiale abbazia di Farfa (21987) 209 f. S t r u v e , Heinrich IV., FMASt 21 (1987) 
340; S t r o l l, The medieval abbey of Farfa (1997) 65; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218; D ’ A c u n t o , Farfa e 
l’impero, in: Farfa ‒ Abbazia imperiale (2006) 143; F r a n k , I rapporti tra Farfa e Subiaco, in: Farfa ‒ Abbazia impe-
riale (2006) 228; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 68; S e i b e r t , Geld, 
Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 269, 274, 296 und 305. ‒ Vgl. Reg. 1068.  

(1082 um den 17. März, Farfa ?). 1068
Heinrich erhält eine Nachricht des Abtes Desiderius von Montecassino, welcher ihn darüber in 
Kenntnis setzt, daß er wegen der Normannen nicht vor ihm erscheinen könne, jedoch im Falle 
eines Friedensschlusses zwischen Heinrich und Papst Gregor Gelegenheit fände, zu ihm zu kom-
men, und seiner Überzeugung Ausdruck verleiht, daß diese Zwietracht sowohl die königliche als 
auch die priesterliche Gewalt schädige.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431). 
Vgl. Reg. 1064. 1065; zur Reaktion Heinrichs Reg. 1070. ‒ Als Anrede habe Desiderius laut der Chronica Casinensis 
die Worte debite fidelitatis obsequium gewählt, da er geglaubt habe, Heinrich keine Treue zu schulden (ideo quia 
nullam ei fidelitatem se debere putabat). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 441 f.; L e c c i s o t t i , L’incontro 
di Desiderio con Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 310 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 157; B ü n e -
m a n n , Robert Guiskard (1997) 132; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 219; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; 
S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 277. 

1082 (unmittelbar nach dem 17. März), Fara. 1069
Heinrich geht mit bewaffnetem Gefolge erfolgreich gegen die von Rusticus, Sohn des Crescenti-
us, besetzt gehaltene Burg vor, erstattet sie dem Kloster Farfa zurück und bricht wieder in Rich-
tung Rom auf.
Chron. Farfense (ed. Balzani, Fonti 34) 2, 172. 
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Vgl. Reg. 1067. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 440; V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina bis 
zur Mitte des 12. Jh., QFIAB 21 (1929/30) 157 f.; S t r o l l, The medieval abbey of Farfa (1997) 65; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 218. 

(1082 wohl Ende März / Anfang April, Rom ?). 1070
Heinrich befiehlt Fürst Jordan von Capua mittels Boten, Abt Desiderius von Montecassino in je-
der ihm möglichen Weise zu schädigen, falls sich dieser nicht umgehend vor ihm, dem König, 
einfinde.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431). 
Heinrich war nach Aussage der Chronica Casinensis überaus zornig über die ablehnende Antwort des Abtes gewesen 
(vgl. Reg. 1068). Obgleich Heinrich den Boten Stillschweigen auferlegt hatte, habe Abt Desiderius von dem Befehl 
erfahren und Papst Gregor um Rat gefragt, jedoch keine Antwort erhalten. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
442; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 74; L e c c i s o t t i , L’incontro di Desiderio con Enrico IV (Studi 
Gregoriani 1, 1947) 311; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 157; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 219; S e i b e r t , 
Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 277. 

(1082 wohl zwischen Ende März und Mitte April, Rom ?). 1071
Heinrich fordert Abt Desiderius von Montecassino durch einen Brief nachdrücklich dazu auf, 
gemeinsam mit ihm das Osterfest (24. April) in Albano zu begehen und setzt gleichzeitig durch 
ein weiteres Schreiben die Mönche über die Lage der Dinge in Kenntnis.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431).
Zwischenzeitlich muß auch eine Aufforderung an Jordan von Capua ergangen sein, zu Ostern nach Albano zu kom-
men, zumal sich dieser laut der Chronica Casinensis mit großem normannischem Gefolge in Montecassino eingefun-
den und Desiderius ermahnt habe, mit ihm nach Albano zu kommen. Daraufhin habe sich Desiderius an die Mönche 
gewandt und ihnen seine Gewissensnot geschildert, sei aber schließlich aufgebrochen (SS 34, 431 f.). ‒ Zum Folgen-
den vgl. Reg. 1074. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 442; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 74; 
L e c c i s o t t i , L’incontro di Desiderio con Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 311 f.; C o w d r e y , Abbot Deside-
rius (1983) 157; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 219; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 
2009) 277. 

1082 April 24, Albano. 1072
Heinrich feiert das Osterfest.
Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431-433). 
Um diese Zeit ebenfalls in Albano (sö. Rom) anwesend waren laut der Chronica Casinensis der designierte Papst Wi-
bert von Ravenna, der Bischof Burchard von Lausanne (imperatoris cancellarius), der Fürst Jordan von Capua sowie 
viele ungenannte Bischöfe und honorati viri der königlichen Partei (darunter Ermenfried von Sitten [vgl. D. 344; Reg. 
1075]), aber auch von Seiten der Gregorianer der Kardinalbischof Odo von Ostia und der Abt Desiderius von Monte-
cassino. ‒ B e c k e r , Papst Urban II. 1 (1964) 57 f. vertritt die Auffassung, daß Odo von Ostia hier im Auftrag oder 
zumindest mit Duldung Papst Gregors VII. Verhandlungen mit dem König führte. Über Ergebnisse ist nichts bekannt. 
‒ Zum Zusammentreffen Heinrichs IV. mit Desiderius von Montecassino und Jordan von Capua vgl. Reg. 1071. 1073. 
1074. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 441 und 451 f.; M a s s i n o , Gregor VII. im Verhältnis zu seinen 
Legaten (Diss. Greifswald 1907) 70 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 73; L e c c i s o t t i , L’incontro di 
Desiderio con Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 311 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 420; B e c k e r , Papst Urban II. 1 
(1964) 55 und 57; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 77; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 157; C o w d r e y , 
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Pope Gregory VII (1998) 220; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 219 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010)  
91 f.  

(1082 um den 24. April), Albano. 1073
Heinrich bestätigt Fürst Jordan das Fürstentum C a p u a  mitsamt allen dazugehörigen Besitzun-
gen, ausgenommen das Kloster Montecassino und dessen Besitzungen, welche Heinrich für sich 
und das Reich zurückbehält. ‒ D e p e r d i t u m , erwähnt in der Chronica Casinensis III, 50 (SS 
34, 432 f.: Post hec imperator accepto a principe magno quantitatis pretio per preceptum aurea 
bulla bullatum confirmavit totius Capuani principatus attinentias retento sibi et imperio monas-
terio Casinense cum universis rebus ac pertinentiis suis). 
D r u c k : MGH DD 6, 693 n° *502; vgl. Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi V v. 110-117 
(Mathieu 242); Ann. Benev. zu 1080 cod. 1 (SS 3, 181); Gaufr. Malat., De reb. gest. Rogerii III, 35 (RIS2

5,1 78). 
Die von G l a d i ß  geäußerten Zweifel hinsichtlich der tatsächlichen Existenz eines solchen D. (MGH DD 6, 684  
no XIV) werden von G a w l i k  zurückgewiesen (ebd. 693). ‒ Zu den Hintergründen vgl. Reg. 1063. 1074. ‒ Laut der 
Chronica Casinensis III, 50 (SS 34, 432) habe Heinrich IV. von Jordan von Capua eine hohe Summe (magno quantita-
tis pretio) erhalten. ‒ Wilhelm von Apulien spricht ebenfalls von diesen Zahlungen, zudem von einem Friedensbündnis 
sowie von der Gestellung von Jordans Sohn als Geisel (v. 113-115 [Mathieu 242]: Sed firmae secum componens foe-
dera pacis / Illi se subigit; genitus conceditur obses; / Et cum prole dedit solidorum munera multa). ‒ Ein pactum
zwischen Heinrich und Jordan von Capua erwähnen auch die Annales Beneventani irrig zu 1080 (SS 3, 181 cod. 1); 
Gottfried Malaterra spricht von einem neuen Lehensverhältnis zwischen Heinrich und Jordan (III, 35 [RIS2 5,1 78]: 
imperatoris hominem ipsum effectum et terram suam ab ipso deserviendam suscepisse audierat [sc. Robert von Apu-
lien]). ‒ Zur Jordans folgender Exkommunikation vgl. Reg. 1078. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 443 und 
445 Anm. 14; C h a l a n d o n , Histoire de la domination normande 1 (1907) 272 (mit fragwürdiger Datierung); H a l -
l e r , Papsttum 22, 420; B e c k e r , Papst Urban II. 1 (1964) 57; N o r w i c h , The Normans in the South (1967) 235; 
D e è r , Papsttum und Normannen (1972) 35 und 143; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 157 f. und 245 f.; 
L o u d , Church and Society in Capua (1985) 57 und 60-65; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 132; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 437 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218 f.; B o s h o f , Salier (42000) 245; 
B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 320; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; G r e s s e r , Synoden und Konzilien 
in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 219; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 91.  

(1082 um den 24. April), Albano. 1074
Heinrich bestätigt Abt Desiderius von M o n t e c a s s i n o  den Besitz. ‒ D e p e r d i t u m ( ? ) , er-
wähnt in der Chronica Casinensis III, 50 (SS 34, 433: Desiderius autem ab eodem imperatore 
preceptum aurea bulla bullatum de huius loci possessionibus accipiens . . . ad hoc monasterium 
est reversus). 
D r u c k : MGH DD 6, 693 n° *503. 
Die von G l a d i ß  geäußerten Zweifel hinsichtlich der tatsächlichen Existenz eines solchen D. (MGH DD 6, 684 no

XIV) werden von G a w l i k  zurückgewiesen (ebd. 693 f.). Skeptisch äußert sich dagegen auch C o w d r e y , Abbot 
Desiderius (1983) 162 und 245 f. Doch auch bei der Annahme der Existenz eines DH.IV. für Montecassino bliebe die 
Frage offen, ob es sich hierbei um ein echtes D. handelte. ‒ Zu den Hintergründen vgl. Reg. 1064. 1065. 1068. 1070. 
1071. ‒ Die Chronica Casinensis schildert den einwöchigen Aufenthalt des Abtes in Albano um Ostern recht einge-
hend. Desiderius habe sich trotz der Drohungen Heinrichs geweigert, mit ihm zusammenzutreffen. Dem Befehl, aus 
seiner Hand die Investitur für die Abtei Montecassino zu empfangen, habe er sich nicht beugen wollen. Vgl. hierzu 
M i n n i n g e r , Von Clermont zum Wormser Konkordat (1978) 35-37, 58 Anm. 262, 115 und 261 f. Erst als Heinrich 



1082 (um den 24 April) 220 

das Kloster Jordan von Capua (vgl. Reg. 1073) habe übertragen wollen, habe dieser den Abt überreden können, Hein-
rich zumindest Freundschaft und Unterstützung beim Erwerb der Kaiserkrone zu versprechen (SS 34, 432: ut ipse 
coram principe amicitiam sibi promitteret et de corona imperiali acquirenda illum pro suo posse adiuvaret). Ferner 
habe er zugesagt, nach der Kaiserkrönung entweder den Abtsstab aus Heinrichs Hand zu empfangen oder aber auf die 
Abtswürde zu verzichten. Zwischenzeitlich habe er Diskussionen mit Wibert von Ravenna und anderen Bischöfen 
geführt, die auf der Seite Heinrichs standen, aber auch mit dem gleichfalls anwesenden gregorianischen Kardinalbi-
schof Odo von Ostia (vgl. Reg. 1072). Dabei habe Desiderius ein Mitwirkungsrecht des deutschen Königs bzw. des 
Kaisers bei der Papstwahl gemäß dem Papstwahldekret (von 1059) energisch bestritten. Die Historizität dieses Streit-
gesprächs wird allerdings von K r a u s e , Papstwahldekret (1960) 223-227 stark angezweifelt; ähnlich C o w d r e y , 
Abbot Desiderius (1983) 160 f. Die Chronica Casinensis fährt fort mit der Erwähnung eines Gesprächs zwischen Desi-
derius und Wibert von Ravenna, bei dem dieser versichert habe, die Papstwürde nur widerwillig akzeptiert zu haben. 
Vgl. hierzu Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 77 f. Die Erwähnung des preceptum aurea bulla bullatum Heinrichs 
zugunsten Montecassinos bildet den Abschluß des entsprechenden Kapitels der Chronik. ‒ Zur möglicherweise fol-
genden Exkommunikation Desiderius’ vgl. Reg. 1078. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 443, 445 Anm. 14 
und 452; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 74; L e c c i s o t t i , L’incontro di Desiderio con Enrico IV (Stu-
di Gregoriani 1, 1947) 312-319; H a l l e r , Papsttum 22, 420; B e c k e r , Papst Urban II. 1 (1964) 57-59; N o r w i c h , 
The Normans in the South (1967) 235; H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms (1977) 155; C o w d r e y , Abbot 
Desiderius (1983) 157-165 und 245 f.; L o u d , Church and Society in Capua (1985) 80 und 84 f.; B ü n e m a n n , 
Robert Guiskard (1997) 132; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 219 f.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 320 f.; 
A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006)  
219 f.; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 277 und 290; R. S c h i e f f e r , Papst Gre-
gor VII. (2010) 91 f.  

1082 (um den 24. April), Albano (Albano). 1075
Heinrich verleiht dem Grafen C o n o  (von Oltingen) auf dessen Bitten und in Anbetracht seiner 
treuen Dienste sowie aufgrund der Intervention des Kanzlers für Burgund, Bischof Ermenfried 
von Sitten (Sion), und des Kanzlers für Italien, Bischof Burchard von Lausanne, sowie weiterer 
Großer des Reiches als vererbbaren Besitz die im Gau Üchtland in der Grafschaft Tirensi gelege-
ne Burg Ergenzach/Arconciel nebst der dazugehörigen villa sowie die villae Favernach/Farvagny 
und Sâles nebst allem Zubehör, namentlich den Knecht Bonushomo und dessen Sohn Thebald, 
sowie allen Einkünften (Cononi comiti . . . tam ipsi quam suis heredibus propria atque heredita-
ria donacione concessimus . . . castrum Arconciacum cum ipsa villa posita in pago . . . Ohtlann-
den in comitatu Tirensi et villam Fauernein et Salam cum universis appendiciis . . . et Bonum-
hominem cum filio suo Thebaldo . . . et omnimoda utilitate), schützt diese Verfügung durch den 
königlichen Bann und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Verfaßt 
wohl von BB. Regalis auctoritas et providentia et salutaris diligentia commonet nos.
K o p .: Liber traditionum der Abtei Altenrif (Hauterive) (Ende 12. Jh.) p. 8, Staatsbibliothek Berlin (C); 
Abschrift desselben von 1478 p. 12, Archives de l’Etat Fribourg (D); Collectio diplomatica Altaripana  
(18. Jh.) p. 1, ebenda (E). ‒ D r u c k e : Reymond, Archives de la soc. d’hist. du canton de Fribourg 12, 162 
aus C nebst Faks. 160 f.; Zeerleder, Urkunden für d. Geschichte d. Stadt Bern 1, 46 n° 22 aus D; MGH DD 
6, 454 n° 344; Tremp, Liber donationum Altaeripae 131 no 66 aus C zu „1082 juillet 17 ‒ septembre 23“. ‒ 
R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1419; Gumy, Regeste de 1’abbaye de Hauterive 1 n° 2; 
Stumpf 2842. 
Zur Datierung von Heinrichs Aufenthalt in Albano vgl. Reg. 1072; ein weiterer Aufenthalt des Königs in der Nähe 
Roms ist für den Sommer höchst unwahrscheinlich (vgl. Reg. 1082-1087). T r e m p  datiert jedoch das D. in seiner 
Edition des Liber donationum Altaeripae 131 f. unter Berücksichtigung der Indiktion (V) und der Ordinationsjahre 
(XXVIIII) zwischen 17. Juli und 23. September. Seine Annahme einer uneinheitlichen Datierung ist jedoch angesichts 
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häufiger Verwirrung der Ordinationsjahre (u.a. DD. 140-160. 327. 345) keineswegs zwingend. ‒ Eher gegen die An-
nahme einer Verunechtung, wie sie R e y m o n d , Le sires de Glane, Archives de la soc. d’hist. du canton de Fribourg 
12 (1926) 162 Anm. 1 und 163 f. vorbringt, spricht sich G l a d i ß  in den Vorbem. zu D. 344 aus. ‒ Cono/Kuno (von 
Oltingen) war der Bruder Bischof Burchards von Lausanne; vgl. C o u t a z , Les évêques, in: Archidiocèses et diocèses 
4: Le Diocèse de Lausanne (Helvetia Sacra 1, 4 1988) 109 Anm. 17. ‒ Ortsnamen: Albanum = Albano sö. Rom; Oht-
lannden = das Üchtland (auch: Üechtland/Uechtland) zwischen Aare und Saane; comitatus Tirensis = ? jüngere Be-
zeichnung der Grafschaft Bargen zwischen dem mittleren Jura und der Aare (vgl. D. † 281; Reg. 802); Arconciacum = 
Ergenzach/Arconciel sw. Freiburg/Fribourg; Fauernein = Favernach/Farvagny sw. Freiburg/Fribourg; Sala = Sâles sw. 
Freiburg/Fribourg. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 443-446 mit Anm. 15; S t i m m i n g , Königsgut (1922) 
112; R e y m o n d , Le sires de Glane, Archives de la soc. d’hist. du canton de Fribourg 12 (1926) 159 ff. 

1082 (nach dem 24. April), Umland Roms. 1076
Heinrichs Heer erobert Städte und Burgen in der Umgebung Roms und läßt Bischof (Bonizo) von 
Sutri sowie einige andere gefangennehmen.
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613); Bernold Const. 1082 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 429); Benzo, Ad Heinr. 
VI, narr. 4 (SS 11, 662 = SS rer. Germ. [1996] 542). 
Ob Heinrich nach Ostern nochmals unmittelbar vor das belagerte Rom zurückkehrte, geht aus der Nachricht  
Bonizos von Sutri nicht eindeutig hervor (Ldl 1, 613: Et post pascha, exercitu per civitates et vicina castra undique 
circumfuso, …). ‒ Die Gefangennahme des Bischofs von Sutri erwähnt Bernold von Konstanz (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 
429). Seine Gefangenschaft endete spätestens im März 1086; vgl. R o b i n s o n , The Papal Reform (2004) 38 f. ‒ 
Wahrscheinlich noch während der Belagerung Roms, am 4. Mai, versammelte sich eine Reihe von Kardinälen und 
erklärte die von Papst Gregor VII. geplante Verpfändung von Kirchengütern zum Zwecke der Kriegsführung für un-
statthaft (ed. Z a f a r a n a , Sul „conventus“ del clero romano nel maggio 1082, Studi Medievali 3. ser. 7 [1966]  
402 f.). Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 452 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 152 f.; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 220 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 220 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in 
der Zeit des Reformpapsttums (2006) 216-219. In der Folge mußte Gregor VII. Markgräfin Mathilde von Tuszien-
Canossa um großzügige finanzielle Hilfe angehen, welche den Kirchenschatz von Canossa für ihn einschmelzen ließ 
(Breve zu Donizo, V. Mathild. [RIS2 5,2 109]; vgl. auch II, 2 v. 300-303 [66 mit Anm. zu v. 303]). Vgl. hierzu M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 455; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 60 f., 
wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 120 mit 331; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa 
(1998) 225-227; W. G o e z , Gregor VII., Mathilde von Canossa und die Kosten des Investiturstreites, Archiv für 
Kulturgeschichte 82 (2000) 309-311; sowie E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 225-227. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 446 f. mit Anm 16; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 220; R o b i n s o n , Henry IV  
(1999) 220.

(1082 Spätwinter oder Frühjahr, vor Rom ?). 1077
Heinrich empfängt den byzantinischen Gesandten Konstantinos Choirosphaktes, welcher dem 
König 144.000 Goldmünzen (nomismata), 100 Seidenstoffe, ein Reliquiar mit Reliquien ver-
schiedener Heiliger, Gefäße und weitere Kostbarkeiten überreicht, ferner einen Brief des Kaisers 
Alexios I. Komnenos, in dem dieser die Hoffnung auf zukünftige verwandtschaftliche Bande äu-
ßert sowie weitere Zahlungen in Höhe von 216.000 Goldmünzen in Aussicht stellt, wenn Heinrich 
gegenüber dem Gesandten eine eidliche Versicherung (hinsichtlich seines Vorgehens gegenüber 
dem Herzog Robert Guiskard von Apulien) abgebe. 
Anna Komnene, Alexias III, 10, 2-8 (Reinsch 1, 112-114 = Übers. Reinsch 133-135) mit inseriertem 
Schreiben; Frutolf zu 1083; vgl. Benzo, Ad Heinr. I, 17 und VI, narr. 4 (SS 11, 606 und 664 = SS rer. 
Germ. [1996] 152, 548 und 550) mit irrigem Kaisernamen (?); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
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Reichenau 1082, f. 20r (imperator Constantinopolitanus regem Heinricum interpellans donis regiis sollici-
tare studuit); V. Heinrici IV. c. 1 (SS rer. Germ. [1899] 12). 
Zur Kontaktaufnahme zwischen Kaiser Alexios und Heinrich vgl. Reg. 1043; zu einer einige Monate später eintreffen-
den Gesandtschaft Reg. 1081. Zu einer Nachricht über Subsidienzahlungen bei Bernold von Konstanz zu 1084 (SS 5, 
440 = SS n. s. 14, 439), welche L o u n g h i s , Les ambassades byzantines (1980) 246 mit Anm. 7 und 248 Anm. 3 
wohl irrig auf 1082 datieren möchte, vgl. Reg. 1131. ‒ Die Datierung der Gesandtschaft des Konstantinos  
Choirosphaktes ist umstritten. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 448 f. mit Anm. 18 und 481-483 nimmt sie für 1083 
an (ihm folgend S t r u v e , Kaisertum und Romgedanke, DA 44 [1988] 448 Anm. 109, wieder in: d e r s . , Salierzeit 
im Wandel [2006] 401 f.), während er die von Benzo von Alba erwähnten Gaben in Verbindung bringt mit früheren 
Schreiben, welche Anna Komnene unmittelbar zuvor erwähnt (Alexias III, 10, 2 [Reinsch 1, 112 = Übers. Reinsch  
132 f.]). Diese wiederum datiert er auf 1082 statt 1081 (vgl. Reg. 1043). Dagegen gehen D ö l g e r - W i r t h , Regesten 
d. Kaiserurkunden d. oström. Reiches 2, 90 no 1077 davon aus, daß die Gesandtschaft aus Konstantinopel Anfang 1082 
abging. Vgl. bereits L e h m g r ü b n e r , Benzo von Alba (1887) 82 f. Allerdings scheinen weder die von Benzo von 
Alba erwähnten Christusreliquien (I, 17 und VI, narr. 4 [SS 11, 606 und 664 = SS rer. Germ. 1996, 152, 548 und 550]; 
vgl. S c h r a m m - M ü t h e r i c h , Denkmale der deutschen Könige (1962) 61 f.) noch die in der Vita Heinrici er-
wähnte goldene Altartafel (c. 1 [SS rer. Germ. 1899, 12]; K u b a c h - H a a s , Der Dom zu Speyer, Textbd. [1972] 28 
no 58 zu 1083) identisch zu sein mit den durch Konstantinos Choirosphaktes übergebenen Geschenken. Wann jeweils 
die Christusreliquien und die Goldtafel geschenkt wurden, ist letztlich nicht zu entscheiden. ‒ Zur Ansprache Hein-
richs als ‚christlichster Bruder‘ (χριστιανικώτατε ἀδελφέ) vgl. D ö l g e r , Die „Familie der Könige“ im Mittelalter, in: 
HJb 60 (1940) 405 f. ‒ Laut dem Brief des Alexios kehrte offenbar auch Graf Burchard mit dieser Gesandtschaft aus 
Konstantinopel zurück (vgl. Reg. 1043). Dieser hatte in Anbahnung eines Ehebündnisses den noch sehr jungen Neffen 
Alexios’ I., Johannes Komnenos, in Augenschein genommen (zum Namen R e i n s c h , Anm. 140 zur deutschen 
Übersetzung; zu ihm knapp C h e y n e t , Pouvoir et contestations à Byzance [1990] 96 f. no 125; nicht zu verwechseln 
mit dem späteren Kaiser Johannes II.). Zu den Heiratsplänen, bei denen unbekannt ist, wem die Rolle als Braut zuge-
dacht war, vgl. R o b i n s o n , Henry IV (1999) 223. ‒ Die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau benen-
nen als Gründe für das Hilfsersuchen (siehe Zitat oben) zuvor neben den Übergriffen der Normannen auch solche der 
Petschenegen (iniuriis per Pessanos et Nordmannos sui regno allatis) sowie die Eroberung Palästinas durch die Tür-
ken (Seldschuken); ein Zusammenhang, der jedoch im genannten Schreiben des Alexios in keiner Weise hergestellt 
wird. ‒ Vgl. C h a l a n d o n , Histoire de la domination normande 1 (1907) 267 (mit Datierung auf 1081); F l i c h e , 
La réforme grégorienne 3 (1937) 74 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 421; O h n s o r g e , Sachsen und Byzanz, in: Nieder-
sächs. Jb. f. LG 27 (1955) 28 f.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 88 (mit Datierung auf 1083); 
L o u n g h i s , Les ambassades byzantines (1980) 246 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 149 und 152 (mit 
widersprüchlicher Datierung); D ö l g e r - W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. oström. Reiches 2, 90 no 1077; 
B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 131 (mit Datierung auf Sommer 1081); C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 220; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 214 f. und 222 f. (mit vorsichtiger Datierung auf 1083); C u t l e r , Gifts 
and Gift Exchange, Dumbarton Oaks Papers 55 (2001) 251; K l e i n , Eastern Objects and Western Desires, Dumbar-
ton Oaks Papers 58 (2004) 291; L a t o w s k y , Emperor of the World (2013) 108. 

(1082) Juni 24, Rom. 1078
Heinrich und seine Anhänger werden durch Papst Gregor VII. erneut exkommuniziert, darunter 
nunmehr auch der Fürst Jordan von Capua.
Bernold Const. zu 1084 rückblickend (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 445); Chron. Casin. III, 50 (SS 34, 431); zu 
Jordan von Capua Brief Gregors VII. an den Erzbischof J(ohannes) von Neapel von (nach dem 24. Juni 
1082) (Reg. IX, 27 ([MGH Epp. sel. 2, 610]); vgl. zu Desiderius von Montecassino Hugo Flav., Chron. II 
(SS 8, 467). 
Bereits S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 122 mit Anm. 1 konnte überzeugend zeigen, daß sich die Zeitan-
gabe bei Bernold von Konstanz (in festivitate sancti Iohannis baptistae praeterita) auf das Jahr 1082 beziehen muß. ‒ 
Ob sich, wie Bernold anführt, Heinrich am 24. Juni noch vor Rom aufhielt, ist ungewiß, da der Chronist an anderer 
Stelle (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 429) irrig von einer Belagerung während des gesamten Sommers 1082 ausgeht (vgl. 
Reg. 1062). ‒ Zu Jordan von Capua vgl. Reg. 1063. 1070. 1073. ‒ Von einer Exkommunikation auch des Abtes von 
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Montecassino, Desiderius (vgl. Reg. 1074), spricht Erzbischof Hugo von Lyon in einem Brief an Markgräfin Mathilde 
nach dessen Wahl zum Papst Viktor III. (inseriert bei Hugo von Flavigny, Chronicon II [SS 8, 466 f.]). Allerdings 
bezweifelt C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 162-164 die Glaubwürdigkeit dieser Aussage; vgl. bereits 
L e c c i s o t t i , L’incontro di Desiderio con Enrico IV (Studi Gregoriani 1, 1947) 316-318. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 446 Anm. 14 und 452; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 831 (zu 1083); H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 298 (zu 1083); F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 417; H a l l e r , 
Papsttum 22, 420; B e c k e r , Papst Urban II. 1 (1964) 85; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 92.  

1082 (Spätwinter bis Frühsommer), (vor) Rom (Romę). 1079
Heinrich nimmt das Kloster S a n s e p o l c r o  (monasterium in loco . . . Noceatvs situm in honore 
sancti Sepulcri) aufgrund der Intervention des Kanzlers, Bischof Burchard von Lausanne, sowie 
in Anbetracht der treuen Dienste Abt Rudolfs zu seinem Seelenheil in seinen Schutz, bestätigt 
dessen Besitz an genannten Orten <und die Kirche des hl. Benedikt in Scalocle nebst der Burg, 
die Kirche des hl. Nikolaus in Prugnulo sowie die Kirche des hl. Benedikt in valle Gisoli>, ver-
leiht das Marktrecht zu Sansepolcro (sub alas nostrę regię defensionis suscepimus et beneficia . . . 
confirmamus. . . . et mercatum ipsius loci his adiungimus) und verhängt über Zuwiderhandelnde 
eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Burchardus canc. Lausamnensis episcopus vice archicanc. 
Sigeuuini Coloniensis archiepiscopi; i n t e r p o l i e r t e s  DH.IV. unter geringfügiger Benutzung 
von DH.III. 190 (VU I), DK.II. 257 (VU II) sowie DH.II. 470 bzw. dessen Vorlage DH.II. 369 
(VU III) von BB verfaßt, mundiert von einem unbekannten Notar, die Besitzliste auf Rasur nach-
getragen; M.; SI. D. Si erga sanctas dei ecclesias benigni fuerimus. 
O r i g .: Archivio Vescovile Sansepolcro (A). ‒ K o p .: Transsumptum Guidonis Acanii Sfortiae vom 12. 
April 1540 f. 6’, ebenda (D). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 451 n° 342. ‒ R e g .: Stumpf 2844. 
Zur Datierung vgl. Reg. 1062. 1082 (Aufenthaltsdauer Heinrichs vor Rom). ‒ Ortsnamen: (monasterium in loco) 
Noceatvs = heute Sansepolcro nö. Arezzo; Farnetum = ? Farneta n. Bibbiena n. Arezzo oder ? Farneta sw. Cortona s. 
Arezzo; Casale Figlinule = ? Figline Valdarno sö. Florenz nw. Arezzo; s. Martinus = ? S. Martino nw. Figline Va-
ldarno; s. Antimus = unbekannt, in der Toskana oder in Umbrien; Cilianum = ? Sillano w. Greve in Chianti s. Florenz 
nw. Arezzo oder ? Ciliano n. Montepulciano s. Arezzo; s. Agnes = unbekannt, im Gebiet von Perugia; s. Angelus = ? S. 
Maria degli Angeli sw. Assisi sö. Perugia; s. Donatus = unbekannt, im Gebiet von Perugia; Scalocle = unbekannt, 
vielleicht im Gebiet des Klosters Camaldoli n. Bibbiena n. Arezzo; Prugnulo = unbekannt, vermutlich im Gebiet des 
Klosters Camaldoli n. Bibbiena n. Arezzo; vallis Gisoli = im Gebiet des Klosters Camaldoli n. Bibbiena n. Arezzo. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 440 f. mit Anm. 12. 

1082 (Spätwinter bis Frühsommer), (vor) Rom (Romę). 1080
Heinrich nimmt das Domkapitel zu F o l i g n o  unter dem Prior Teutius aufgrund der Intervention 
des Kanzlers, Bischof Burchard von Lausanne, mitsamt seinen innerhalb und außerhalb der Graf-
schaft Foligno gelegenen Besitzungen in seinen Schutz, verleiht die Gerichtsbarkeit über Freie 
und Unfreie, überläßt demselben die Gefälle (quod nullus . . . aliquam predictę ecclesię, scilicet 
[sancti] Felitiani canonicę, . . . cum omnibus . . . rebus integris [sc. in comitatu Fuliginensi sive 
extra positę] audeat imponere contrarietem, nemo vero eorum per placita ventilare vel inquietare 
presumat) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Burchardus 
Lausanensis episcopus vice archicanc. signum [!] Coloniensis archiepiscopi; verfaßt von BB, von 
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einem unbekannten Notar geschrieben; M.; SI. D. Ihsu Christi domini nostri divino orrore percul-
sus. 
O r i g .: Archivio del Duomo Foligno (A). ‒ D r u c k e : Ughelli, Italia sacra ed. I 1, 742 mit Abbildung des 
Monogramms ohne Datierung; ed. II 1, 691; Faloci Pulignani, I priori della cattedrale di Foligno 11; MGH 
DD 6, 453 n° 343. ‒ R e g .: Faloci Pulignani, Archivio per la storia eccl. dell’Umbria 3, 186 n° 2; Böhmer 
1903 ohne Datum; Stumpf 2843. 
Zur Datierung vgl. Reg. vgl. Reg. 1062. 1082 (Aufenthaltsdauer Heinrichs vor Rom). ‒ Ortsnamen: s. Felitianus in 
comitatu Fuliginensis = Foligno sö. Perugia. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 440 f. mit Anm. 12; 
S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 237; L a t t a n z i , Storia di Foligno 1 (1994) 229. 

(1082 Frühjahr oder Frühsommer, vor Rom ?).  1081
Heinrich empfängt den Bischof von Methymna als Gesandten des byzantinischen Kaisers  
Alexios I. Komnenos, welcher ihn erneut und dringender auffordert, gemäß den geschlossenen 
Vereinbarungen gegen Herzog Robert (Guiskard von Apulien) vorzugehen, damit er, Alexios, 
freie Hand bekomme, um Robert aus Illyrien zu vertreiben, und verspricht dem König zahlreiche 
Dankesleistungen sowie die Erfüllung des durch vorangegangene Gesandte gegebenen Heirats-
versprechens. 
Anna Komnene, Alexias V, 3, 1 (Reinsch 1, 146 = Übers. Reinsch 170). 
Zur Identifikation des Gesandten als Bischof von Methymna (auf Lesbos) statt als Person namens Methymnes (so 
D ö l g e r - W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. oström. Reiches 2, 93 no 1080) vgl. die Anm. 25 von R e i n s c h  
zur deutschen Übersetzung. ‒ Das erneute und dringlichere Hilfsersuchen dürfte in Zusammenhang stehen mit der 
Eroberung von Dyrrhachion (Durazzo/Durrës) durch Robert Guiskard (wohl am 21. Februar), gefolgt von seinem 
weiteren Vordringen in Richtung Konstantinopel. Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 449; ausführlicher 
B ü n e m a n n ,  Robert Guiskard (1997) 128-130. ‒ Die Gesandtschaft muß abgegangen sein, bevor Robert Guiskard 
im Mai 1082 das byzantinische Territorium wieder verließ (D ö l g e r - W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. ost-
röm. Reiches 2, 93 no 1080; vgl. auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 450; sowie B ü n e m a n n ,  Robert Guis-
kard [1997] 130). ‒ Die erwähnten Heiratspläne wurden bereits im vorangegangenen Schreiben geäußert (vgl. Reg. 
1077; dort auch zu Datierungsfragen), kamen jedoch nie zur Ausführung. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
521 (mit Datierung auf 1084); L o u n g h i s , Les ambassades byzantines (1980) 247; C o w d r e y , Abbot Desiderius 
(1983) 152; D ö l g e r - W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. oström. Reiches 2, 93 no 1080; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 220. 

1082 (zwischen Mai und Anfang Juli), vor Rom.  1082
Heinrich zieht sich von Rom zurück und beauftragt Wibert von Ravenna damit, von Tivoli aus 
weiter gegen die Römer vorzugehen.
Bernold Const. 1082 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 429 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 613 f.); Benzo, Ad 
Heinr. VI, narr. 4 (SS 11, 662 = SS rer. Germ. [1996] 542). 
Die genaue Datierung des Rückzugs ist ungewiß. Es gibt keinen Grund, mit K i l i a n , Itinerar 96 bereits Ende April 
anzunehmen. R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 92 datiert daher vorsichtiger „vor dem Hochsommer“. Spä-
testmöglicher Zeitpunkt ist Anfang Juli, da sich Heinrich am 23. Juli in Pavia aufhielt (vgl. Reg. 1084). ‒ Zu der durch 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 454 f. irrig in den Juli 1082 verlegten Belagerung von Florenz vgl. Reg. 1053. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 446 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 420; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982)  
75 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 152; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 220; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 220; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 185. 
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(1082 etwa Frühsommer), Rimini. 1083
Heinrich nimmt Aufenthalt.
Benzo, Ad Heinr. VI, narr. 4 (SS 11, 663 = SS rer. Germ. [1996] 542). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 456 f. 

1082 Juli 23, Pavia (X kal. aug., Papie). 1084
Heinrich wiederholt die Verleihung des Bistums Triest an die Kirche von A q u i l e i a  unter dem 
Patriarchen Heinrich auf Bitten der Kirche (propter petitionem ecclesie) sowie aufgrund der Inter-
vention seines Sohnes Konrad, des Erzbischofs Thedald von Mailand, der Bischöfe Dionysius von 
Piacenza, Kunibert von Turin, Reginold von Belluno, Milo von Padua und Wezilo von Vicenza, 
der Markgrafen Adalbert, Rainer (von Fermo), Hugo und weiterer Getreuer einschließlich des 
Rechtes der Bischofseinsetzung, rechtfertigt dies mit dem wirksameren Schutz ihrer Freiheit (Ter-
gestinam . . . ecclesiam . . . tradidimus . . . Henrico patriarche cunctisque suis successoribus, ut 
episcopum . . . investiant, regant atque defendant more regum vel imperatorum . . . cuius est pro 
libertate ecclesiarum certare) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Geldbuße von 1000 
Pfund Gold. ‒ Bruchardus [!] canc. vice Sigewini archicanc.; verfaßt von AC, der das D. wohl 
auch mundiert hat. Omnibus ecclesiis Christi debemus prodesse.
K o p .: Abschriften (Ende 15. Jh.) in den Privileggi antichi d’Acquileia (Consultori in iure 345, Heft 1) f. 7’ 
(C) und in den Consultori in iure 364 (C¹), Archivio di Stato Venedig. ‒ D r u c k e : Stumpf, Acta imperii 
ined. 449 n° 318 zu Juli 28; MGH DD 6, 456 n° 345. ‒ R e g .: Minotto, Acta et diplomata e tabulario Ve-
neto 4, 1, 8; Bianchi, Thesaurus eccl. Aquileiensis 227 n° 537 aus der Thesauri claritas des Odoricus de 
Susannis Utinensis von 1376; Stumpf 2845. 
Indiktion und Ordinationsjahre um eine Einheit zu niedrig. ‒ Der u.a. durch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 456 
Anm. 27 vorgebrachte Fälschungsverdacht wird von S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Inve-
stiturstreit (1927) 29-31 zurückgewiesen. ‒ Ob der Intervenient Kunibert von Turin zu diesem Zeitpunkt noch lebte, ist 
ungewiß (vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens [1913] 132), doch weist S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. 
und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 30 Anm. 2 darauf hin, daß „der Bischof an der Handlung des Stückes … 
noch hätte mitwirken können.“ ‒ Das Bistum Triest war dem Patriarchat Aquileia bereits durch D. 338 vom Vorjahr 
verliehen worden (Reg. 1048), dem gegenüber es im Wortlaut stark abweicht. Differenzen ergeben sich unter anderem 
hinsichtlich der Interventions/Zeugen-Formel, der Arenga, der Narratio und selbst im Wortlaut der Dispositio. ‒ Zur 
Arenga, welche die Kirchenherrschaft des Königs betont (Omnibus ecclesiis Christi debemus prodesse, quibus ordina-
vit nos Christus preesse) vgl. G r o t e n , Die Arengen der Urkunden Kaiser Heinrichs IV., AfD 41 (1995) 62. ‒ Zur 
Rechtfertigung der Vergabe durch Heinrich vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 260 f. Wesentliches 
Argument ist hierbei, daß Heinrich die libertas der Triester Kirche, welche sich in einem verwahrlosten Zustand be-
funden habe, durch die Verfügung nicht beseitigt, sondern vielmehr contra hostes behauptet habe. Vgl. auch  
T a m a r o , Storia di Trieste 1 (1924) 124, der dem D. den Charakter eines „manifesto politico“ zuschreibt. ‒ Ortsna-
me: Tergestina = Triest. ‒ Zur weiteren Literatur vgl. Reg. 1048. 

1082 August (2‒4), vor Pisa (nonas augusti, foras civitate  
Pisa iuxta fluvio Arno prope ecclesiam . . . sancti Pauli intus sala).

1085

Unter Heinrichs Vorsitz wird im Königsgericht auf Ersuchen des R o d i l a m d u s  aufgrund des-
sen treuer Dienste auf diesen und dessen Söhne sowie auf deren Besitzungen der Königsbann in 
Höhe von 100 Pfund Gold gelegt (regale bannum super se et super filios suos nec non super 
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cunctes res, quas . . . Rodilamdus . . . abet et detinet . . . . . . aliqua persona . . . Ro[di]lamdum . . . 
disvestire . . . auderet . . . [Heinri]cus rex . . . per fustem . . . regale bannum in cemtum libras auri 
obtimi misit super iam dictum). ‒ Beisitzer: Seniorectus, iudex von Lucca, der Pisaner Vizegraf 
Hildebrand, Wilhelm, Bischofelekt von Massa Maritima, Graf Hermann, Markgraf Gottfried, Graf 
Odalrich und andere angesehene Männer. ‒ Unterschriften: König Heinrich (eigenhändig), der 
iudex domni imperatoris Seniorectus und der Pfalzrichter Robert. ‒ Verfaßt nach langobardischem 
Formular, geschrieben von dem königlichen Notar Bernhard; SN. Dum in dei nomine.
O r i g .: Archivio di Stato Florenz (A). ‒ D r u c k e : Davidsohn, Forschungen zur älteren Geschichte von 
Florenz 1, 175 n° 17 Auszug; MGH DD 6, 457 n° 346; Volpini, Placiti del „Regnum Italiae“ 441 n° 42 mit 
Tagesdatum August 4. 
Das D. ist an mehreren Stellen unleserlich; vgl. die Vorbem. zu D. 346. ‒ Zur eigenhändigen Unterschrift Heinrichs 
vgl. S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 120-122 und 126-132. ‒ Zu den Richtern vgl. 
G a w l i k , Intervenienten 178 f.; sowie S c h w a r z m a i e r , Lucca und das Reich (1972) 325. Zu dem Besitzer Hil-
debrand (Visconti) und dessen Familie eingehender S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 516 ff. 
und 521, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 155 und 157 f. mit 350 f.; vgl. auch Reg. 1159. 1273. 
S t r u v e  vermutet ebd. 520 f. und 552 (= 157 und 175 mit Anm. 351) die Identität des Rodilamdus mit Roland, dem 
Empfänger eines Reichsforstes aus der Familie der Orlandi (vgl. Reg. 1161). Er sieht einen Zusammenhang mit den 
gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Anhängern Mathildes und Heinrichs IV. (521 = 157): „das Ersuchen des 
Pisaner Bürgers Roland scheint wohl mehr auf politische Unruhen als auf besitzrechtliche Streitigkeiten hinzudeuten.“ 
‒ Zur Privilegierung der Pisaner vgl. Reg. 1054. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 455 f. mit Anm. 27; 
R o s s e t t i , Storia familiare e struttura sociale e politica di Pisa, in: Famiglia e parentela nell’Italia medievale (1981) 
91 Anm. 4; F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988) 4 Anm. 14; R o n z a n i , Pisa fra papato e 
impero, in: Pisa e la Toscana occidentale 1 (1991) 192 Anm. 46; R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel 
medioevo e altri saggi (1993)173 mit Anm. 30; S a v i g n i ,  La diocesi lucchese, in: I poteri dei Canossa (1994) 165; 
M a t z k e , Daibert von Pisa (1998) 55. 

(1082 Frühjahr oder Sommer), ‒. 1086
Heinrich entsendet normannische Hilfstruppen, die sich an der vergeblichen Belagerung der Fes-
tung Moriano bei Lucca beteiligen. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 4905 f. (SS 30/2, 1259). 
Die Festung Moriano (auch: Moriana) n. Lucca war laut Zeungis des Rangerius in seiner Vita metrica Anselms von 
Lucca nach der Ernennung des Petrus zum Bischof von Lucca (vgl. Reg. 1036. 1051) ein wichtiger Stützpunkt der 
Anhänger des gregorianischen Bischofs Anselm von Lucca (v. 4857-4860 [SS 30/2, 1258]). ‒ Eine direkte Beteiligung 
Heinrichs an der Belagerung geht aus der Vita nicht hervor (vgl. dagegen Reg. 1162). ‒ O v e r m a n n , Die Vita An-
selmi des Rangerius, NA 21 (1896) 433 datiert die Vorgänge auf nach Ostern 1082, M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 455 f. auf August. ‒ Wahrscheinlich handelte es sich bei den Normannen um Männer des mit Heinrich neuerdings 
verbündeten Fürsten Jordan von Capua (vgl. Reg. 1063. 1070. 1073. 1078). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
455-457 mit Anm. 28; S p i c c i a n i , L’episcopato lucchese di Anselmo II, in: Sant’Anselmo vescovo di Lucca (1992) 
111; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 58 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit 
im Wandel (2006) 127 mit 330; H a y , The Military Leadership of Matilda (2008) 90. 

(1082 Sommer), ‒. 1087
Heinrich erobert Festungen und sonstige Besitzungen der Markgräfin Mathilde von Tuszien, wäh-
rend diese sich in Canossa aufhält.
Benzo, Ad Heinr. VI, narr. 4 (SS 11, 663 = SS rer. Germ. [1996] 544). 
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Das Itinerar Heinrichs ist für diesen Zeitraum nur ungenau zu erschließen. So bleibt unklar, ob diese Eroberungen in 
die Zeit des Juliaufenthaltes in der Lombardei fallen (vgl. Reg. 1084) oder ob der König nach seinem Aufenthalt in 
Pisa Anfang August (vgl. Reg. 1085) sich nochmals in die Lombardei begab. Allerdings ist bei Benzo von Alba kei-
neswegs die Rede davon, daß die Eroberungen lediglich Mathildes Besitzungen nördlich des Apennin betrafen (so 
etwa M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 457). ‒ Das von Benzo in diesem Zusammenhang genannte Governolo (sö. 
Mantua) war ein bevorzugter Aufenthaltsort der Markgräfin Mathilde; vgl. E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 
141. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 457; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 
115 (1995) 59, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 127 mit 330; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 221; 
H a y , The Military Leadership of Matilda (2008) 93. 

(1082) Frühherbst, Sezzadio. 1088
Heinrich geht gegen (den Markgrafen) Wido (II. von Sezzè/Sezzadio) vor und erobert dessen 
Burg.
Benzo, Ad Heinr. VI, narr. 4 (SS 11, 663 = SS rer. Germ. [1996] 544). 
Die Jahreszeit ergibt sich aus den Worten Benzos von Alba (Ab ęstate separato iam iam solis radio). ‒ Sezzè (heute: 
Sezzadio) liegt s. Alessandria im Piemont und war Sitz einer Linie der Aledramiden (auch: Aleramiden). Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 458 Anm. 31. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 458; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 221. 

(1082 wohl Frühherbst), ‒. 1089
Heinrich trifft mit seiner Schwiegermutter, Markgräfin Adelheid von Turin, zusammen in der 
Hoffnung auf eine Vermittlung zwischen ihm und Markgräfin Mathilde von Tuszien.
Benzo, Ad Heinr. VI, narr. 4 (SS 11, 663 = SS rer. Germ. [1996] 544). 
S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 60 mit Anm. 83, wieder in: d e r s . , Sa-
lierzeit im Wandel (2006) 128 mit 331 sieht zu Recht einen zeitlichen Zusammenhang mit dem Vorgehen gegen Wido 
(vgl. Reg. 1088), doch dürfte seine Datierung auf Spätherbst irrig sein, da Heinrich im November im zentralen und 
östlichen Teil Oberitaliens anzutreffen ist (vgl. Reg. 1090. 1091). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 458; 
H e l l m a n n , Die Grafen von Savoyen (1900) 27; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 221. 

1082 November 6, Palosco (sesto die mensis novembris,  
Palusco in casa . . . prope castrum).

1090

Unter Heinrichs Vorsitz wird im Königsgericht ein Streit zwischen dem durch seinen Vogt Wil-
helm vertretenen Propst Johannes vom Stift des hl. Alexander zu Bergamo und den Domkanoni-
kern Reginfred, Dagibert und Petrus zu B e r g a m o  um ein vom Bischof von Bergamo übertrage-
nes Lehen zu Longolasca und Taxaria (Tassere ?) zugunsten des Propstes Johannes entschieden, 
der daraufhin unter Königsbann mit dem Lehen investiert wird (Iohannes presbiter et prepositus 
sancti Alexandri una cum Vuilielmo advocato . . . retulit: ‘. . . iam . . . lamentatus sum ad vos de 
Reginfredo et Dagiberto seu Petro canonicis sancti Uincentii Pergamensis ecclesię, qui mihi malo 
ordine et vi abstulerunt . . . benefitium meum, quod ego tenebam et investitus eram ex parte Per-
gamensis episcopi . . . in locis . . . Longolasca et Taxaria. . . .’ . . . domnus rex per iudicum consi-
lium . . . investivit ipsum Iohannem prepositum de predicto benefitio et insuper misit bannum su-
per ipsum prepositum et super . . . benefitium, ut nullus . . . homo . . . eum disvestire vel molestare 
presummat sine legali iuditio), wobei über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold 
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verhängt wird. ‒ Beisitzer: die iudices Bonushomo und Gottfried, der legis doctus Paganus, die 
Bischöfe Arnulf von Bergamo und Adalbert von Novara, die Grafen Giselbert, Ariald und Regin-
her von Bergamo, Alberich von Brembio (Brembo ?), Arderich, Wido und Otto aus Mailand, 
Adalbert und Reginmund, Brüder des Muzo, sowie Albert von Prezzate. ‒ Unterschriften: König 
Heinrich und die iudices Bonushomo (Vitus qui et Bonushomo iudex et missus . . . regis) und 
Gottfried. ‒ Verfaßt nach langobardischem Formular, geschrieben von dem Pfalznotar Amizo; 
SSN. Dum in dei nomine.
K o p .: Notarielle Abschrift (11./12. Jh.), Archivio Capitolare Bergamo (B). ‒ D r u c k e : MGH DD 6, 459 
n° 347; Manaresi, I placiti del „Regnum Italiae“ 3, 380 n° 459. ‒ R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1486; 
Böhmer 1904; Stumpf 2846. 
Zu den Richtern vgl. G a w l i k , Intervenienten 176 f. ‒‒ Ortsnamen: Longolasca = unbekannt, im Gebiet von Berga-
mo; Taxaria = ? Tassere sö. Rivoltella sö. Brescia. ‒ Zum Gerichtsort sö. Bergamo vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 459. ‒ Vgl. S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 120-122.

1082 November 15, in der Nähe von S. Zeno bei Verona (XV die mensis novemb.,  
non multum longe . . . Verone in casa . . . prope monasterio sancti Zenonis).

1091

Unter Heinrichs Vorsitz werden im Königsgericht Bischof Heinrich von T r i e n t  und dessen 
Vogt, der iudex Gottfried, auf deren Bitten hin mit dem im Gebiet von Mantua gelegenen Hof 
Castellaro nebst allem Zubehör unter Königsbann investiert (Heinricus Tridentinus episcopus et 
Gotefredus iudex advocatus eius . . . ceperunt dicere ac postulare mercedem: ‘Petimus . . ., ut . . . 
investiatis nos agentes ex parte sancti Vigilii Tridentine ecclesie de curte . . . Castellario cum 
omni sua pertinentia iacente in Italico regno iusta Mantuanas fines.’ . . . per lignum . . . Heinricus 
rex . . . investivit . . . Heinricum episcopum et Gotefredum advocatum eius et Tridentinam eccle-
siam . . . et insuper misit bannum . . . super eos et super . . . curtem), wobei über Zuwiderhandeln-
de eine Buße von 100 Pfund Gold verhängt wird. ‒ Beisitzer: Herzog Liutold (von Kärnten), Graf 
Bonifaz, die iudices Konrad, Isnard, Cadalus, Aldegerius, Itard, Liutar und Arpo sowie Johannes, 
Gero von Topaldo, Bertald, Erizo, Gerhard von Coruiaga (Cavriago ?), Herizo von Verona, Man-
fred und viele andere. ‒ Unterschriften: König Heinrich und die iudices Herzog Liutold (von 
Kärnten), Isnard und Arpo. ‒ Verfaßt nach langobardischem Formular, geschrieben von dem 
Pfalznotar Johannes; SN. Dum in dei nomine. 
K o p .: Codex Wangianus (13. Jh.) f. 3’ (p. 4), Archivio di Stato Trient (C) = Abschrift (14. Jh.), Tiroler 
Landesmuseum (Ferdinandeum) Innsbruck (D) = Abschrift von 1700, Archivio di Stato Mantua (E) = Ab-
schrift (18. Jh.), ebenda (F). ‒ D r u c k e : Ughelli, Italia sacra ed. II 5, 594 aus C; MGH DD 6, 460 n° 348; 
Manaresi, I placiti del „Regnum Italiae“ 3, 381 n° 460. ‒ R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1487; Böhmer 
1905; Stumpf 2847. 
Zu den Richtern vgl. G a w l i k , Intervenienten 175 ff. ‒ Ortsname: Castellario = Castellaro nw. Mantua (nicht Castel 
d’Ario ö. Mantua). ‒ Vgl. D a r m s t ä d t e r , Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont (1896) 45, 48 und 132; 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 459 und 461; S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 120-122;
R i e d m a n n , Vescovi e avvocati, in: I poteri temporali dei vescovi (1979) 65; R o g g e r , I principati ecclesiastici di 
Trento, in: I poteri temporali dei vescovi (1979) 184; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 221 f. 
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1082 (Mitte November), S. Zeno bei Verona. 1092
Heinrich urkundet für das Kloster S a n  M i c h e l e  d i  C a m p a g n a  (bei Verona). ‒ D e p e r -
d i t u m , erwähnt im Nekrolog des Klosters S. Michele di Campagna (ed. Biancolini, Notizie sto-
riche delle chiese di Verona 5, 1, 213: V. kal. octobris obitus domine Berte abbatisse, que in mo-
nasterio s. Zenonis Henricum regem Italie personaliter visitando monasterio s. Michaelis multas 
emunitates et gratias nobiles aquisivit MLXXXII). 
D r u c k : MGH DD 6, 694 n° *504. 
Zur Datierung vgl. Reg. 1091. ‒ Ortsname: monasterium s. Michaelis = Kloster San Michele di Campagna ö. Verona.  

(1082 Dezember), bei Piacenza. 1093
Heinrich überschreitet mit seinem Heer, verstärkt durch Kontingente aus der Mailänder Kirchen-
provinz, den zugefrorenen Po. 
Benzo, Ad Heinr. I, 20 (SS 11, 607 = SS rer. Germ. [1996] 158); chronologisch wirr Land. Mediol. III, 32 
(RIS2 4,2 126 f.). 
Der Ort, an dem Heinrich das Weihnachtsfest beging, ist unbekannt; möglicherweise befand er sich bereits vor Rom 
(vgl. Reg. 1097). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 461 f. mit Anm. 36; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 222. 

1082 ‒ ‒, ‒. 1094
Heinrich empfängt Geschenke aus Afrika, darunter einen Löwen, einen Strauß sowie Bären.
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1082, f. 20r (Rex de Affrica Heinrico regi leonem et 
strutionem et ursos et alia insignia dona transmisit); chronologisch unbestimmt Benzo, Ad Heinr. I, 17 und 
VI, 5 (SS 11, 606 und 665 = SS rer. Germ. [1996] 152, 554 und 556); V. Heinrici IV. c. 1 (SS rer. Germ. 
[1899] 12). 
Während bei den St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau nur von Tieren ausdrücklich die Rede ist, erwähnt 
Benzo von Alba darüber hinaus auch andere wertvolle Geschenke (VI, 5 [SS 11, 665 = SS rer. Germ. [1996] 554 und 
556]). ‒ Den ‚König von Afrika‘ identifiziert S e y f f e r t  (SS rer. Germ. [1996] 556 Anm. 254) mit einem Fatimiden-
kalifen in Kairo (in dieser Zeit al-Mustansir). Weitaus wahrscheinlicher scheint jedoch der nordafrikanische Zīrīden-
herrscher (Tamīm), dessen Reich Ifrīqiya dem bereits weitgehend normannischen Sizilien unmittelbar gegenüberlag. 
Zu Konflikten zwischen den Zīrīden und den Normannen auf Sizilien (1062/63 und 1071) vgl. B ü n e m a n n , Robert 
Guiskard (1997) 51 und 71; zur Bezeichnung Tamīms als König von Afrika in einer Pisaner Urkunde des Jahres 1126 
vgl. v o n  d e r  H ö h , Erinnerungskultur und frühe Kommune (2006) 415 (per Timinum Timini Regis Africe filium). 
‒ Graf Roger I. von Sizilien war gegenüber seinem Bruder Robert Guiskard auf dem süditalischen Festland zur Waf-
fenhilfe verpflichtet (zu 1082 B ü n e m a n n , Robert Guiskard [1997] 135). Somit wäre davon auszugehen, daß die 
hier erwähnten Geschenke ebenso wie diejenigen des byzantinischen Kaisers (vgl. Reg. 1043. 1077. 1081. 1131) Hein-
rich IV. zu einem Vorgehen gegen Robert Guiskard ermuntern sollten, um den Grafen von Sizilien auf dem Festland 
zu binden. ‒ Sowohl (Berber-)Löwen als auch Strauße und (Atlas-)Bären waren zumindest bis weit in die Neuzeit auch 
in Nordafrika verbreitet (vgl. M a z a k , The Barbary Lion, Zeitschrift für Säugetierkunde 35 [1970] 34 f.;  
H a m d i n e ‒ T h é v e n o t ‒ M i c h a u x , Histoire récente de l’ours brun au Maghreb, Comptes Rendues de 
l’Academie des Sciences ser. III ‒ Sciences de la Vie 321/7 [1998] 565-570; C o o p e r  u.a., The Wild Ostrich,  
Tropical Animal Health Production 41/8 [2009] 1670), was dem St. Galler Fortsetzer Hermanns von Reichenau zusätz-
liche Glaubwürdigkeit verleiht. 
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1082 ‒ ‒, ‒ (?). 1095
Heinrich bestätigt den von Bischof Heinrich von Lüttich verkündeten Gottesfrieden.
Aegidii Aureaevallensis gesta ep. Leod. III, 13 (SS 25, 90) = (Auszug zu den Friedensbestimmungen) 
MGH Const. 1, 603 Anm. 1; Gesta ep. Leod. abbr. (SS 25, 131). 
Die Quellen, die von einer Bestätigung durch Heinrich IV. sprechen, entstammen erst dem 13. Jahrhundert. Die Histo-
riziät der Angaben ist demzufolge umstritten. J o r i s , Observations sur la proclamation de la Trêve de Dieu à Liège, 
in: La paix (Recueils de la Société Jean Bodin 14, 1962) 1, 514 f. äußert sich skeptisch, während H o f f m a n n , Got-
tesfriede (1964) 220 mit Anm. 20 den Quellen Glauben schenken möchte. W a d l e , Heinrich IV. und die deutsche 
Friedensbewegung (VuF 17, 1973) 144, enthält sich einer dahingehenden Bewertung und konstatiert (gegen 
G e r n h u b e r , Landfriedensbewegung [1952] 55): „… selbst wenn man eine Bestätigung durch den König bejaht, so 
ist damit noch nicht sehr viel mehr gewonnen als die Feststellung, daß Heinrich dem Unternehmen wohlgesonnen war. 
Notwendiger Bestandteil der Errichtung eines Gottesfriedens war die königliche Bestätigung wohl kaum.“ ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 467-469; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 843 mit Anm. 1; 
G e r n h u b e r , Landfriedensbewegung [1952] 44; W a d l e , Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung (VuF 
17, 1973) 143 f. 

(zwischen September 1082 und Anfang 1083), ‒. 1096
Heinrich empfängt eine Gesandtschaft der Römer, die ihn auffordern, Papst Gregor VII. aus Rom 
zu vertreiben. 
Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61). 
Eine solche Gesandtschaft erwähnt ausschließlich der süditalische Chronist Lupus Protospatarius (SS 5, 61: Et hoc 
tempore Romani a papae Gregorii societate discedentes, legatos ad praedictum direxerunt regem, quo eum Romae 
mitteret). Zudem weiß er zu berichten, daß der Herzog (Robert Guiskard von Apulien) daraufhin den Römern mehr als 
30.000 Solidi übersandt habe, um sie zur Versöhnung mit dem Papst zu bewegen, was letztlich erfolgreich gewesen 
sei. ‒ Lupus erwähnt diesen Vorgang vor Heinrichs erneutem Eintreffen vor Rom (vgl. Reg. 1097), das demzufolge 
den terminus ante quem darstellt. Terminus post quem ist der von Lupus verwendete byzantinische Jahresbeginn (1. 
September); vgl. auch S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 125f. Anm. 5. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 471f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 165 f. (mit etwas späterer Datierung); B ü n e m a n n , Robert 
Guiskard (1997) 135 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 221; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 223. 

(Ende 1082 oder Anfang 1083), vor Rom. 1097
Heinrich erscheint mit seinem Heer erneut vor Rom und beginnt mit der Belagerung, während 
derer er Bischof Benno (II.) von Osnabrück zu fast täglichen Verhandlungen mit Papst  
Gregor VII. entsendet. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 431); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); Land. Mediol. III, 
32 (RIS2 4,2 127); Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 23); 
Ann. August. 1083 (SS 3, 130); Ann. Benev. 1083 cod. 1/2 (SS 3, 182); Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 238); 
vgl. Frutolf 1083; zu Bennos Unterhandlungen V. Bennonis c. 22 (SS rer. Germ. [1902] 30). 
Es handelt sich um die dritte Belagerung Roms durch Heinrich IV. (vgl. Reg. 1039. 1062). ‒ Bernold von Konstanz 
datiert das neuerliche Vorrücken Heinrichs auf Rom nur sehr grob auf vor Pfingsten (28. Mai) (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 
431: Iterum Heinricus cum multitudine scismaticorum sive excommunicatorum ante pentecosten Romam impugnaturus 
aggreditur). Bonizo von Sutri spricht lediglich vom Winter (Ad amic. IX [LdL 1, 614: Sequenti vero hieme iterum rex 
Romę reversus est). Lupus Protospatarius erwähnt die Ankunft des Königs nur beiläufig (SS 5, 61: Attamen rex Ro-
mam adveniens, …). Die Vita Heinrici (SS rer. Germ. [1899] 23) faßt die drei Belagerungen Roms zu einer zusammen. 
Landulf von Mailand spricht von einer siebenmonatigen Belagerung Roms von Dezember an (Land. Mediol. III, 32 
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[RIS2 4,2 127]: in mense Decembris Romam castris ordinatis universis consedit. Ubi cum per menses septem impera-
tor frustra armis et machinis laborasset). Dieser Datierung folgt K i l i a n , Itinerar 97 f., während sie von S a n d e r , 
Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 128 Anm. 2 angezweifelt wird; so auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 462 
Anm. 36 und 470 Anm. 2, der die Ankunft Heinrichs erst in den Januar oder Februar setzen möchte. ‒ Für einen frühen 
Ankunftstermin vor Rom spricht auch die Vita Bennonis c. 22 (SS rer. Germ. [1902] 30), in der die Rede ist von 15 
Monaten, während derer Bischof Benno von Osnabrück fast täglich die belagerte Stadt als Vermittler aufgesucht habe 
(inter regem et papam internuncius currens) (zur Einnahme Roms am 21. März 1084 vgl. Reg. 1137). Allerdings habe 
der Bischof trotz aller Bemühungen, zwischen den Parteien Frieden und Eintracht herzustellen (pacem inter eos et 
concordiam facere), gegen den Starrsinn nichts vermocht (nullatenus posset obstinatia tanta molliri). Vgl. K r ü g e r , 
Benno II., in: Westfälische Lebensbilder 4 (1933) 20; R o t h e r t , Bischof Benno II., Jb. d. Vereins für Westfälische 
Kirchengeschichte 49/50 (1956/57) 18; H e u t g e r , Bischof Benno II., Jb. d. Gesellschaft für Niedersächsische Kir-
chengeschichte 67 (1969) 113; P e t k e , Benno, Bischof von Osnabrück, in: Niedersächsische Lebensbilder 8 (1973) 
14. ‒ Heinrichs Lager befand sich laut Frutolf von Michelsberg zu 1083 westlich der Leostadt. ‒ Wahrscheinlich um 
diese Zeit stieß auch Gottfried von Bouillon zu Heinrichs Heer. Vgl. A u b é , Godefroy de Bouillon (1985) 72-74 (zur 
Datierung 74); sowie den Kommentar zu Reg. 1110. ‒ Ob sich Papst Gregor VII. am 6. Januar 1083 in Benevent auf-
hielt (so M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 470 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII [1998] 221), ist fraglich, da es 
sich bei der entsprechenden Urkunde um eine Fälschung handelt, deren echter Kern unklar ist (S a n t i f a l l e r , Quel-
len und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papst Gregors VII., 1. Teil [1957] 247 no † 210; = JL 5256). 
Eine Notiz über die Herbstsynode von 1083 (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 628]; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 373 Anm. 7) deutet vielmehr darauf hin, daß sich Gregor VII. während der geplanten Fastensynode in der Stadt 
aufhielt. Spätestens am 16. April ist er jedenfalls in Rom nachweisbar (S a n t i f a l l e r , Quellen und Forschungen 
zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papst Gregors VII., 1. Teil [1957] 252 no 212; = JL 5258). Eine Rückkehr nach 
Rom während der laufenden Belagerung durch Heinrich IV. ist schwierig anzunehmen, so daß er sich höchstwahr-
scheinlich während deren gesamten Dauer dort aufhielt. Vgl. auch G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 220. ‒ Gegenkönig Hermann wollte laut Bernold 1083 (SS 5, 437 = SS n. s. 14, 430) von 
Schwaben aus, wo er das Weihnachtsfest gefeiert hatte, sein Heer in die Lombardei führen (vgl. Reg. Hermanns). Auf 
die Nachricht vom Tode Ottos von Northeim hin habe er jedoch von seinem Vorhaben Abstand genommen und sei 
umgehend nach Sachsen zurückgekehrt, um einer durch dessen Ableben ausgelösten Zwietracht zuvorzukommen. Vgl. 
M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 236 f. ‒ Zum Tode Ottos von Northeim (11. Januar 1083) vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 470 und 501-503; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 76 f. mit (Quel-
len Anm. 371); sowie B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 175 f. (Ergänzung zu Quellen Anm. 729), die 
als Folge konstatiert, „daß mit Ottos Tod und dem einiger seiner engsten Mitstreiter nicht nur eine neue Generation 
von Fürsten die politische Führung in Sachsen übernahm, sondern generell ein Schwerpunktwechsel in Zielstellung 
und Ausrichtung der sächsischen Opposition eingeleitet wurde. So brach die antisalische Front in Sachsen immer 
weiter auseinander und auch Ottos Söhne haben nach und nach ihren Frieden mit Heinrich geschlossen.“ Der Annalista 
Saxo schreibt zu 1085, daß mit Otto (von Northeim), dem Markgrafen Udo (II. von Stade bzw. der Nordmark im Jahr 
1082) und dem Grafen Dietrich (II. von Katlenburg; vgl. Reg. 1188) die fähigsten unter den sächsischem Fürsten ge-
storben seien (SS 6, 723 = SS 37, 474: utpote iam defunctis, qui robustioris etatis et ingenii erant, Ottone scilicet, qui 
dux fuerat Bauuarie, Udone marchione, Theoderico comite, Saxonici principatus cesserant fluctuanti puericie). ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 470 f. und 504; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 298; F l i c h e , 
La réforme grégorienne 3 (1937) 76; H a l l e r , Papsttum 22, 422 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 165 f.; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 53 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 111 f. mit 318; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 221; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 223; A l t h o f f , 
Heinrich IV. (2006) 185 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 220; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 92. 

1083 (Spätwinter / Frühjahr), vor Rom. 1098
Heinrichs Heer unternimmt vergebliche Versuche, die Mauern der Leostadt zu erstürmen, 
wodurch die Abhaltung der Fastensynode verhindert wird. 
Protokoll der Herbstynode 1083 (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 628]); Ann. August. 1083 (SS 3, 130); 
Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 238). 
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Das Protokoll der Synode läßt mehrere Interpretationen zu (Tres autem synodos quadragesimales eiusdem H[einrici] 
persecutio prepedivit. Qui semel beatum Paulum, bis beatum Petrum aggressus, […]). Gemeint ist die Kirche San 
Paolo fuori le Mura südlich Roms bzw. die Porta San Paolo sowie die Leostadt mit St. Peter westlich des Tiber. Unsi-
cher ist jedoch, worauf sich die Nachricht bezieht, Heinrichs Verfolgung habe drei Fastensynoden verhindert, zumal 
lediglich die zweite Belagerung Roms 1082 (vgl. Reg. 1062) die Abhaltung einer Fastensynode nicht zuließ. Daß drei 
Versuche, 1083 eine Fastensynode abzuhalten, gemeint seien (so M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 473 Anm. 7; ihm 
folgend R o b i n s o n , Henry IV [1999] 224), ist aufgrund der Pluralform synodos quadragesimales fragwürdig. 
Wahrscheinlicher ist wohl, daß Gregor VII. die durch die Ereignisse von 1077 verhinderte Fastensynode hinzurechnet. 
Somit bleibt auch unsicher, ob die genannten Angriffe sich ausschließlich auf 1083 beziehen oder auch auf die voran-
gegangenen Belagerungen. P e i t z , Das Originalregister Gergors VII., SB d. Akademie der Wissenschaften Wien, 
Philos.-Hist. Klasse 165 (1911) 236 Anm. 2 möchte die Wendung Qui semel beatum Paulum […] aggressus auf die 
zweite Belagerung von 1082 (vgl. Reg. 1039) beziehen; C a s p a r , MGH Epp. sel. 2, 628 Anm. 4 bereits auf die erste 
Belagerung 1081. In jedem Fall fand zumindest einer der Angriffe auf die Leostadt (beatum Petrum aggressus) wäh-
rend der Fastenzeit (22. Februar bis 8. April 1083) statt. ‒ Laut dem Protokoll der Herbstsynode von 1083 (vgl. Reg. 
1124) habe die Belagerung eine Hungersnot und die Flucht vieler aus der Stadt verursacht, was wiederum zu einer 
starken Verminderung der Kampfkraft geführt habe (Romanum siquidem vulgus, pars videlicet copiosior civitatis, 
bienni bello fatigatum acri inedia laborabat, cum nec ipsis ad vicina oppida vel castra liceret exire, nec illi iurati 
H[einrici] Urbem vellent negotiatum venire; multi quoque fame abacti Urbem reliquerant; proinde ceteri bello remis-
sius attenti rem ex animo minus gerebant et a custodiis, prout cuique libebat, sine timore negligentius aberant). Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 474. ‒ Von einer Hungersnot auch unter dem Belagerungsheer sprechen die Anna-
les Pegavienses (SS 16, 238), die zwar die drei Belagerungen Roms zu einer zusammenfassen, sich hier aber offenbar 
auf die dritte beziehen; hinzu tritt die Nachricht, Wiprecht von Groitzsch habe jedoch gemeinsam mit königlichen und 
böhmischen Kriegern im nahen Gebirge (wohl die Albaner Berge sö. Rom) versteckte Lebensmittel und Vieh beschaf-
fen können. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 472 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 165; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 222; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 223 f. 

1083 April 9, Santa Rufina (Silva Candida). 1099
Heinrich feiert das Osterfest, in dessen Anschluß er nach Rom zurückkehrt. 
Frutolf 1083. 
Frutolfs Formulierung (moxque Romam tendens) läßt Spielraum für die Annahme, daß sich Heinrich nach der Feier 
noch einige Tage in einer gewissen Entfernung von Rom aufhielt. ‒ Ortsname: sancta Rufina = Santa Rufina (Silva 
Candida) in unmittelbarer Nähe nw. Rom, heute der römische Stadtteil Selva Candida. ‒ Santa Rufina (Silva Candida) 
war suburbikarisches Bistum. 1084 ist dort ein Anhänger Clemens’ (III.), Albert, als Kardinalbischof nachweisbar, 
welcher 1102 kurzzeitig zum Gegenpapst Paschalis’ II. erhoben wurde. Vgl. H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen 
Roms (1977) 136 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 473; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 
298. 

1083 Mitte Mai, Rom. 1100
Heinrichs Heer schlägt einen Ausfall der Römer zurück. 
Ann. August. 1083 (SS 3, 130); Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 238); vgl. Versus de Roma ab Heinrico expug-
nata 2-10 (Ldl 1, 433 f.); knapp V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 23). 
Die Datierung kurz vor dem Fest Christi Himmelfahrt (18. Mai) liefern die Annales Pegavienses (SS 16, 238), die die 
Vorgänge recht auführlich schildern. Danach habe sich Heinrich selbst am Kampf beteiligt und sei aus einer überaus 
bedrohlichen Lage durch Wiprecht von Groitzsch gerettet worden. Der Bezug auf das Jahr 1083 ergibt sich trotz feh-
lender Jahresangabe aus der in der Folge beschriebenen Einnahme der Leostadt (vgl. Reg. 1102). ‒ Nach den Annales 
Augustani seien nur wenige an dem Ausfall Beteiligte entkommen; der größere Teil sei im Tiber ertrunken, getötet 
oder gefangen genommen worden. ‒ Die Vita Heinrici c. 6 berichtet von mehreren Ausfällen der Römer (interdum 
egressi comminus committebant), allerdings ohne deutliche Zuordnung zu einer der drei Belagerungen Roms. ‒ Wohl 
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auf die Vorgänge von 1083 bezieht sich auch das Gedicht auf die Einnahme Roms (Versus de Roma ab Heinrico ex-
pugnata 2-10 [Ldl 1, 433 f.]). Zur Datierung auf und zur Verfasserschaft (Petrus Crassus ?) vgl. überzeugend M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 478 Anm. 13 (nach ihm auch S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa, HJb 115 [1995] 63, 
wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel [2006] 129 f. mit 332); auf 1084 datieren dagegen R o b i n s o n , Authority 
and Resistance (1978) 75 f.; sowie A n t o n , Beobachtungen zur heinrizianischen Publizistik (Festschr. F.-J. Schmale 
1988) 161 f. (beide ohne auf die Argumente zur früheren Datierung einzugehen). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 473, 476 Anm.12 und 478 mit Anm. 13. 

1083 Mai 24, bei Rom (viiij Kalendas iunii, in loco …  
prope urbem romam, ubi dicitur pusterula ad pertusum).

1101

In Heinrichs Zelt verzichtet Guido, Sohn des Grafen Guido, zugunsten Abt B(erards) von Farfa 
auf die usurpierten Güter von S. Maria am Mignone und in Viterbo. 
D r u c k e : Giesebrecht 53, 1272 n° 2; Regesto di Farfa 5, 72 n° 1078 (= doc. 1077) (daraus Zitate); vgl. 
MGH DD 6, 462 (Vorbem. zu D. 350). ‒ R e g . : Hübner, Gerichtsurkunden 1488; Stumpf 2848. 
Das Rechtsgeschäft wurde im Zelt des Königs abgeschlossen (intus tentorium domni regis heinrici). ‒ Anwesend 
waren unter anderen der Erzbischof (Liemar) von Bremen, die Bischöfe (Adalbert ? Anselm ?) von Novara, (Rainer) 
von Vercelli und (Otto) von Tortona sowie der notarius et iudex domini imperatoris Andreas. ‒ Ortsnamen: s. Maria 
de pharpha = Abtei Farfa nö. Rom; s. Maria in … minione = S. Maria del Mignone sö. Tarquinia (Corneto) sw. 
Viterbo; pusterula = ? eine einstige Pforte (posterula) an der Tibermauer im nw. Teil der Stadt gegenüber der Engels-
burg (Stadtviertel Ponte). Vgl. hierzu G r e g o r o v i u s, Geschichte der Stadt Rom 7 (1870) 693 f.; anders K i l i a n , 
Itinerar 98, der ebenso wie S t u m p f  von einem „Pusterulo, am Petroso, südlich von Rom“ spricht. Abgesehen davon, 
daß ein solcher Ort nicht identifizierbar ist, ist kein Grund ersichtlich, warum Heinrich, dem in erster Linie an der 
Eroberung der Leostadt lag (vgl. Reg. 1062. 1097. 1098), nunmehr sein Zelt südlich der Stadt aufgeschlagen haben 
sollte. ‒ In Gegenwart desselben Notars und Richters, Andreas, verzichtete am 10. Juni 1083 in Rom (infra porticum 
sancti petri apostoli, prope aecclesiam sanctae aecclesiae) ein Rodilandus, Sohn des Grafen Roccio, ebenfalls zugun-
sten des Abtes auf usurpierte Güter an den genannten Orten (Giesebrecht 53, 1273 n° 3; Regesto di Farfa 5, 73 n° 1079 
[= doc. 1078]; vgl. Stumpf 2849; Hübner, Gerichtsurkunden 1489; MGH DD 6, 458 und 462 [Vorbem. zu D. 346 und 
350]). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 473 f. und 479 f.; D e l  L u n g o , S. Maria del Mignone, Archivio 
della Società Romana di Storia Patria 117 (1994) 76 f.; S t r o l l , The Medieval Abbey of Farfa (1997) 46 und 65 f.; 
S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 271. 

1083 Juni 2/3, Rom. 1102
Heinrichs Truppen erobern die westlich des Tiber gelegene Leostadt mit der Peterskirche, abgese-
hen von der Engelsburg, welche im Besitz Papst Gregors VII. bleibt. 
Protokoll der Herbstsynode 1083 (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 628]); Bernold Const. 1083 (SS 5, 437 f. 
= SS n. s. 14, 431); Versus de Roma ab Heinrico expugnata (Ldl 1, 433 f.); Marian. Scott., Cont. II 1105 
[1083] (SS 5, 563); Frutolf 1083; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1083, f. 20r (Rex 
Heinricus arietibus, bellefridis, vulpeculis variisque mire apparatis bellicis machinamentis muro perrupto 
partem urbis, in qua patriarchium sancti Petri est, excepta arce Cresentionis duobus comittibus Ŏdalrico 
de Gamirtingur et alio eiusdem nominis de Cibubre suisque fortiter agentibus expugnavit); Ann. August 
1083 (SS 3, 130); V. metrica Anselmi Luc. v. 5911-5928 (SS 30/2, 1279 f.); Land. Mediol. III, 32 (RIS2 4,2 
127); Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 23 f.); Donizo, V. 
Mathild. II, 1 v. 209-216 (RIS2 5,2 63); Chron. Wirz. 1083 (Buchholz 46); Ann. s. Disib. 1083 (SS 17, 8); 
Ann. Benev. 1083 cod. 3 (SS 3, 182); Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 238); Fundatio monasterii Aquicinctini 
(SS 14, 580); Ann. Cavenses 1083 (SS 3, 190); Ann. Seligenstad. 1083 (SS 17, 31); Ann. Einsidl. 1083 (SS 
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rer. Germ. [2007] 285); Ann. Leod., Cont. 1083 (SS 4, 29); Ann. s. Jacobi Leod. 1083 (SS 16, 639); Annal. 
Saxo (SS 6, 721= SS 37, 471). 
Bernold 1083 (SS 5, 437 f. = SS n. s. 14, 431) datiert den Beginn des entscheidenden Angriffs auf vor Pfingsten (28. 
Mai) und die Eroberung auf den Samstag nach Pfingsten (3. Juni); denselben Termin verzeichnen die Annales Bene-
ventani cod. 3 (SS 3, 182). Frutolf 1083 nennt dagegen den Freitag nach Pfingsten (2. Juni). Der Annalista Saxo (SS 6, 
721= SS 37, 471), der ansonsten Frutolf folgt, nennt den 3. Juni, der jedoch nicht mit dem genannten Wochentag (Frei-
tag) zusammenpasst. ‒ Das Protokoll der Herbstsynode von 1083 (vgl. Reg. 1124) erklärt die Einnahme mit der Er-
schöpfung der Bürger und der damit zusammenhängenden Nachlässigkeit der Wachen (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 
2, 628]: post multum fusi sanguinis non tam suorum fortitudine quam negligentia civium Porticus [von St. Peter] mu-
ros surripuit. … bello remissius attenti rem ex animo minus gerebant et a custodiis, prout cuique libebat, sine timore 
negligentius aberant). ‒ Laut Landulf von Mailand III, 32 (RIS2 4,2 127) hätten zwei Dienstmänner Erzbischof The-
dalds von Mailand einen Teil der Mauer unbewacht vorgefunden und den Rest des Heeres durch Zeichen davon in 
Kenntnis gesetzt. Dagegen möchten die Annales Pegavienses (SS 16, 238) die Initiative bei Wiprecht von Groitzsch 
und seinen Männern sowie einigen Böhmen sehen. Recht ausführlich schildert auch die Vita Heinrici c. 6 die Vorgän-
ge (SS rer. Germ. [1899] 23 f.), zieht sie aber zusammen mit der Einnahme der eigentlichen Stadt (vgl. Reg. 1137). ‒ 
Zur Rolle des Mailänder Kontingents vgl. K e l l e r , Adelsherrschaft und städtische Gesellschaft (1979) 20 f.; B ö -
n i n g e r , Die Ritterwürde in Mittelitalien (1995) 32 f.; sowie Z u m h a g e n , Tedald von Mailand (Festschr. H. Kel-
ler 1997) 17 f. ‒ Die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau erwähnen hingegen die herausragende Rolle 
der schwäbischen Grafen Ulrich von Gammertingen und Ulrich von Kyburg. Vgl. M a u r e r , Schwäbische Grafen vor 
den Mauern Roms (Festschr. Th. Zotz 2009) 198-204 (eine Identifikation mit dem späteren Bischof von Konstanz, 
Ulrich I. von Kyburg-Dillingen, bezweifelnd [203]). ‒ Landulf betont, daß die Leostadt mit wenig Blutvergießen ein-
genommen worden sei (urbem paucis truncatis cepit). ‒ Rangerius verlegt in seiner Vita metrica Anselmi (v. 5911-
5928 [SS 30/2, 1279 f.]) irrig den Bau einer Befestigung auf dem Palatiolus (vgl. Reg. 1103) vor die Eroberung der 
Leostadt; als einziger behauptet er, die Peterskirche sei geplündert worden; vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des 
Rangerius, NA 21 (1896) 425. ‒ Die eigentliche Stadt östlich des Tiber blieb zunächst unbesetzt (zu deren Einnahme 
vgl. Reg. 1137), desgleichen die Engelsburg (Frutolf 1083: Hoc tempore Hiltibrandus papa in castello Crescentii … 
inclusus, exspectabat eventum rei). Irrig vermelden die Annales Pegavienses im Anschluß (SS 16, 238 f.) die Gefan-
gennahme des Papstes. ‒ Zur zeitlichen Einordnung der Versus de Roma ab Heinrico expugnata (Ldl 1, 433 f.) vgl. 
Reg. 1100. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 474-479; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 831; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 298; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 76 f.; H a l l e r , 
Papsttum 22, 422; P a t z e , Die Pegauer Annalen, Jb f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 12 (1963) 20; B o s -
h o f , Heinrich IV. (1979) 95; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 165; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(Studi Gregoriani 14, 1991) 53, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 111 mit 318; S t r u v e , Mathilde von 
Tuszien-Canossa, HJb 115 (1995) 63, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 129 f. mit 332; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 222; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 224; B o s h o f , Salier (42000) 245; B l u m e n t h a l , 
Gregor VII. (2001) 323; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 186 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 220; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 92 f. 

1083 (kurz nach dem 3. Juni), Rom. 1103
Heinrich nimmt Aufenthalt in der kaiserlichen Pfalz (neben Sankt Peter), befiehlt, die Mauern der 
Leostadt niederzureißen, läßt neben der Peterskirche den Hügel Palatiolus befestigen und verlegt 
dorthin zahlreiche Krieger, um die Römer zu bekämpfen. 
Bernold 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 431); Frutolf 1083; V. metrica Anselmi Luc. v. 5911-5914 (SS 30/2, 
1279); Land. Mediol. III, 32 (RIS2 4,2 127); Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61); Ann. Cavenses 1083 
(SS 3, 190); Ann. Seligenstad. 1083 (SS 17, 31). 
Frutolf 1083 spricht statt vom Palatiolus ö. der Peterskirche irrig vom Palatin, der noch nicht besetzt war. Als Aufent-
haltsort Gregors VII. in jenen Tagen gibt Frutolf die Engelsburg an (in castello Crescentii, quod vulgo domus Theo-
derici appellatur, inclusus), während Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61) vom Lateran und dem Caelius (Celio im 
sö. Teil Roms) spricht. ‒ Zur genauen Lage des Palatiolus vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 479 Anm. 14. ‒
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Rangerius verlegt in seiner Vita metrica Anselmi (v. 5911-5914 [SS 30/2, 1279]) irrig den Bau der Befestigung vor die 
Eroberung der Leostadt (vgl. Reg. 1102). ‒ Die teilweise Zerstörung der Leostadt beklagen die Annales Cavenses (SS 
3, 190: porticum sancti Petri … ex magna parte destruxit) und die Annales Seligenstadenses (SS 17, 31: porticum 
sancti Petri destruxit), doch dürfte sich das lediglich auf die Außenmauern beziehen, zumal die Annales Augustani 
1083 von einer tiefen Demut des Königs angesichts der heiligen Stätte sprechen (SS 3, 130: Saltem rex Romam ingres-
sus, cum omni humilitate et devotione apostolorum limina petens). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 479 f. 
Anm. 14. ‒ In palatio … caesariano als Aufenthaltsort Heinrichs nennt Landulf von Mailand III, 32 (RIS2 4,2 127). 
Vgl. B r ü h l , Die Kaiserpfalz bei St. Peter, QFIAB 34 (1954) 15 f., zur Lage 12-15; vgl. auch d e r s . , Neues zur 
Kaiserpfalz, QFIAB 38 (1958) 266-268. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 477 Anm. 12 und 479; B o r i n o , 
Note Gregoriane 1 (Studi Gregoriani 4, 1952) 447; T e l l e n b a c h , Die Stadt Rom, Saeculum 24 (1973) 31; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 222 und 224; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 323. 

1083 Juni 15, Rom (XVII kal. iul, Romę). 1104
Heinrich schenkt dem Kloster der hl. Maria zu F a r f a  (monasterium sanctę Marię quod est in 
Pharpha) auf Bitten Abt B(erards I.), des Patriarchen Heinrich (von Aquileia), der Erzbischöfe 
Liemar von Bremen und Thedald von Mailand sowie weiterer Getreuer einen früheren königli-
chen Weinberg in Kinzica (in Pisa) sowie Grundstücke in Reuolta im Umfang von 6 Sextarien, in 
Putignano, Plage genannt, und in Gonfo (vecchio ? / nuovo ?) im Umfang von 14 Sextarien in 
näher bezeichneter Lage zu freiem Eigen (tradidimus . . . campum illum . . . in Kinzica, qui fuit 
vinea dominicata regis . . . Secundum petium de terra donamus in loco et finibus Reuolta . . . ad 
iustam mensuram sextariorum VI. Tertium petium est in loco et finibus Putignano qui vocatur 
Plage . . . Quartum petium donamus in Gonfo . . . ad iustum sextarium modiorum XIIII) und ver-
hängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Bvrchardus episcopus et canc. 
vice Sigeuuini archicanc.; verfaßt und wohl auch geschrieben von AC; M. Omnes quidem sanctos 
honorare debemus. 
K o p .: Registrum Farfense (Ende 11. Jh.) im Cod. Vat. lat. 8487 f. 422 n° 1099, Biblioteca Vaticana (C); 
Auszug im Chronicon Farfense (12. Jh.), Biblioteca Vittorio Emanuele Rom (D). ‒ D r u c k e : Giesebrecht 
53, 1274 n° 4 aus C; Regesto di Farfa 5, 93 n° 1099 (= doc. 1098) aus C; Chron. Farfense (ed. Balzani, 
Fonti 33) 1, 171 aus D; MGH DD 6, 461 n° 350. ‒ R e g .: Stumpf 2850. 
Heinrich IV. hatte sich am 17. März 1082 im Kloster Farfa aufgehalten und war dort in die Gebetsgemeinschaft des 
Klosters aufgenommen worden; vgl. Reg. 1067. ‒ Zur Arenga, welche erneut die Marienverehrung des Herrschers 
herausstellt (vgl. Reg. 739. 1010), vgl. V o g e l , Gregor VII. und Heinrich IV. (1983) 263 f. ‒ Ortsnamen: Kinzica = 
Stadtteil Pisas am linken Arno-Ufer; Reuolta = unbekannt, vermutlich im Gebiet s/sö. Pisa; Putignano qui vocatur 
Plage = Putignano sö. Pisa; Gonfo = Gonfo vecchio sö. Pisa oder Gonfo nuovo sw. Pisa. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 480 f. mit Anm. 15; S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 238, 247 mit Anm. 
3 und 248 mit Anm. 1; V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina, QFIAB 21 (1929/30) 158; S t r o l l , The 
Medieval Abbey of Farfa (1997) 66 (mit irriger Tagesangabe); M a t z k e , Daibert von Pisa (1998) 55; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 218 und 224. ‒ Teils wörtliche Wiederholung und Bestätigung durch das verfälschte DK.III. 16 von 
1138 (Böhmer-Niederkorn, RI 4, 1/2 no 115). 

1083 Juni 22, Rom (X kal. iulii, Rome). 1105
Heinrich (Heinricus Heinrici filius imperatoris secundi) schenkt der erzbischöflichen Kirche zu 
B r e m e n - H a m b u r g  aufgrund der im Sachsenkrieg und bei der Einnahme Roms bewiesenen 
Treue und tatkräftigen Hilfe Erzbischof Liemars die im Gau Hamaland in der Grafschaft Gerhards 
gelegene, zu Ehren des hl. Veit errichtete Abtei zu Elten am Rhein und erneuert die Übertragung 
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des Königshofes Lesum sowie weitere Verleihungen an Erzbischof Adalbert (abbaciam Altene in 
honore sancti Viti martyris constructam iuxta Renum fluvium in pago Hamaland Gerardi comita-
tu sitam sancte Hammaburgensi ecclesie . . . perpetuo iure possidendam tradidimus . . . Nos ta-
men a multis retro diebus . . . curtem . . . nostram Liesmundi dictam, complura alia predia, comi-
tatus et donaria multa atque ornamenta contulimus). ‒ Verfaßt und geschrieben von einem unbe-
kannten Notar. Exemplum iusticie et honestatis.
K o p .: Bremer Kopialbuch (Anfang 14. Jh.) f. 29 (59’), Staatsarchiv Hannover (C) ‒ im 2. Weltkrieg ver-
brannt. ‒ D r u c k e : Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 107 n° 114 = Sloet, Oorkondenboek van Gelre 1, 
188 n° 189; MGH DD 6, 463 n° 351. ‒ R e g .: May, Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 375; Böhmer 
1906; Stumpf 2851. 
Zum Verfasser vgl. die Vorbem. zu D. 351 (gegen S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investi-
turstreit [1927] 138 ff.). ‒ Die Intitulatio ist um den Hinweis auf das Kaisertum des Vaters (Heinrichs III., d.h. des 
zweiten Kaisers dieses Namens) erweitert. ‒ Die Datierung (actum Rome post urbem captam) nimmt Bezug auf die 
Einnahme der Leostadt (vgl. Reg. 1102). ‒ Zur Arenga vgl. F i c h t e n a u , Arenga (1957) 51; zur Bezeichnung Gre-
gors VII. als perturbator orbis in der umfangreichen Narratio S t r u v e , Endzeiterwartungen, in: Ende und Vollen-
dung (2002) 220. ‒ Der Hof Lesum war der Bremischen Kirche bereits durch D. 103 (Reg. 289) übertragen worden. ‒ 
Dem 967/68 gegründeten Damenstift Elten war 973 und 996 Königsschutz und Immunität verliehen worden (DO.II. 
67; DO.III. 235). Die Unterstellung unter die Bremische Kirche, welche durch D. 377 (Reg. 1222) nochmals bestätigt 
wurde, hatte nicht lange Bestand; Lothar III. erneuerte dem Stift 1129 (?) das libertatis arbitrium (DLo.III. 19). Vgl. 
O e d i g e r , Adelas Kampf um Elten, Ann. Hist. Ver. Niederrhein 155/156 (1954) 79 mit Anm. 56; H a g e m a n n , 
Emmerich-Elten ‒ Stift Hochelten, in: Nordrheinisches Klosterbuch 2 (2012) 249. ‒ Ortsnamen: Altene = Elten nw. 
Emmerich; pagus Hamaland = Gau Hamaland an Rhein und oberer IJssel; Liesmundi = Lesum nw. Bremen, auf der 
rechten Seite der Weser etwas landeinwärts, heute Stadtteil von Bremen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
480 f. mit Anm. 15 und 504; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 163 f. und 
197; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 110, 112 und 117; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 95; H. 
H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 389; J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen 
(Salier 2, 1991) 103 f.; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 551; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 224; 
B o s h o f , Salier (42000) 245; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 187; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 
69, 2009) 180. 

1083 Juni 28, Rom. 1106
Heinrich wohnt am Vorabend des Festes der Apostel Petrus und Paulus einem feierlichen Gottes-
dienst in der Peterskirche bei, der von Wibert, dem Erzbischof von Ravenna und designierten 
(Gegen-)Papst, abgehalten wird. 
Zu erschließen aus Ann. August. 1083 (SS 3, 130); vgl. Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 431). 
Die Annales Augustani behaupten, Wibert sei bei diesen Feierlichkeiten als Papst inthronisiert worden (SS 3, 130: 
Saltem rex Romam ingressus, cum omni humilitate et devotione apostolorum limina petens, Wicpertum dudum super-
positum in vigilia apostolorum in sede apostolica constituit). Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 84 nimmt eine 
Vorwegnahme späterer Ereignisse an (vgl. Reg. 1139), hält aber gleichwohl die Abhaltung eines feierlichen Gottes-
dienstes zum genannten Zeitpunkt für möglich, ohne „einen formalen Akt mit juristischem Anspruch darin zu sehen.“ 
‒ C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 165 hält den Vorgang für einen Anerkennungsakt gegenüber Erzbischof 
Wibert, konstatiert jedoch gleichzeitig: „But with the Lateran still far from his grasp he could not … have taken the 
decisive steps to complete Guiberts’s election as pope by the Romans and to proceed his enthronement, … he probably 
did not as yet wish to provoke a definitive and hardened schisma.“ ‒ Unter Berücksichtigung der Vereinbarung Hein-
richs mit den Römern (vgl. Reg. 1108) ist möglicherweise lediglich an eine (erneute) Anerkennung Wiberts als Papst-
kandidat im Falle einer nicht zustande kommenden Einigung mit Gregor VII. zu denken. ‒ Dagegen sprechen 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 831 und H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 298 fälsch-
lich von einer erneuten Exkommunikation Heinrichs am 24. Juni 1083 (bereits 1082; vgl. Reg. 1078); letzterer auch 
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irrig von einer tatsächlichen Inthronisation Wiberts am 28. Juni. ‒ Zu Bernolds irriger Angabe vgl. die Anm. von R o -
b i n s o n  in der Edition (SS n. s. 14, 431 Anm 201). ‒ Zu Wiberts Wahl 1080 und tatsächlicher Einsetzung 1084 vgl. 
Reg. 1002. 1139. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 488 f. mit Anm. 22; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 
(1937) 77; S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 279 und 286 f. = 
S t o l l e r , Schism in the Reform Papacy (Diss. masch. [New York] 1985) 219 und 237-239; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 224; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 323; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 93. 

1083 Juni 29, Rom. 1107
Heinrich entläßt unter zahlreichen Dankesbekundungen die italienischen Truppen, namentlich 
diejenigen des Erzbischofs Thedald von Mailand. 
Land. Mediol. III, 32 (RIS2 4,2 127). 
Es handelt sich um den Festtag der Apostel Petrus und Paulus. ‒ Landulf von Mailand spricht von hohen Geldbeträ-
gen, zahlreichen Ehrungen und Geschenken, mit welchen die milites und deren Anführer überhäuft worden seien (RIS2

4,2 127: imperator domni Thealdi 3 kalendas Iulii magnifice in auro et argento novis honoratis militibus, quorum 
audacia atque exercitiis Roma capta imperatori subiacuit, ac ceteris primatibus diversis exaltatis muneribus, variis 
fultis honoribus, cunctis gratiam dedit, solos secum Teutonicos retinens). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
490; K e l l e r , Adelsherrschaft und städtische Gesellschaft (1979) 20 f.; B ö n i n g e r , Die Ritterwürde in Mittelita-
lien (1995) 32 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 225. 

1083 (Juni), Rom. 1108
Heinrich vereinbart mit dem römischen Adel, daß Mitte November des Jahres eine durch Papst 
Gregor VII. einzuberufende Synode stattfinden solle, um die Frage des Königtums zu klären, und 
gelobt durch einen Eid freies Geleit für die Teilnehmer dieser Synode, während die vornehmen 
Römer Geiseln stellen und schwören, dafür Sorge zu tragen, daß Gregor innerhalb von 15 Tagen 
nach Heinrichs Rückkehr nach Rom diesen zum Kaiser kröne, oder im Falle von dessen Tod, 
Flucht oder Weigerung nach des Königs Rat und gemäß den kanonischen Vorschriften einen an-
deren Papst zu wählen, welcher die Krönung vornehmen würde; ferner schwören sie, sich dafür 
einzusetzen, daß die Römer gegenüber Heinrich den Treueid ablegen. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 431 f. und 434 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); Frutolf 
1083; Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61); vgl. die Einladungsschreiben Papst Gregors VII. von (Sommer 
1083) (Reg. IX, 29 [MGH Epp. sel. 2, 612 f.]; EC 23 [Jaffé, Bibl. 2, 548-550] = EV 51 [Cowdrey 122-
124]); Sigeb. Gembl. 1083 (SS 6, 364); in chronologischer Unordnung Boso, V. Gregorii VII. (Liber ponti-
ficalis [Duchesne] 2, 367). ‒ Wortlaut des Eides der Römer (Sacramentum nobilium Romanorum): MGH 
Const. 1, 651 no 442.  
Vgl. Reg. 1060. ‒ Die Vereinbarung dürfte noch in die Zeit des Aufenthalts Heinrichs in Rom fallen; vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 488 Anm. 21 (anders, doch ohne Begründung, C o w d r e y , Pope Gregory VII [1998] 224). 
‒ S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 53, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 111 f. vermutet als Handlungsmotiv Heinrichs: „Um das für ihn vordringliche Ziel der Kaiserkrönung zu errei-
chen, war Heinrich IV. anscheinend bereit, die Kandidatur Wiberts von Ravenna zur Disposition zu stellen.“ ‒ Bernold 
von Konstanz nennt als Grund für die Kompromißbereitschaft der Römer die Ermüdung durch die dreijährigen Kämp-
fe sowie die Verlockung durch Geld; allein der (vertriebene) Fürst (Gisulf II.) von Salerno habe der Vereinbarung 
ferngestanden (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 431 f.). ‒ Laut Bernold (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 434) hätten Papst Gregor VII. 
und dessen Vertraute von der Eidesleistung der Römer bis in den Herbst hinein keine Kenntnis besessen (vgl. Reg. 
1120). ‒ Frutolf 1083 berichtet von der Gestellung von 20 Geiseln und stellt die Vorgänge so dar, daß Gregor und alle 
‚Senatoren‘ am 1. November vor Heinrich hätten erscheinen sollen (Romani … petierunt diem constitui, in quo papa et 
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omnes senatores venirent in presentiam eius). ‒ Die Anzahl von 40 Geiseln, welche Heinrich bei seinem vorüberge-
henden Abzug (vgl. Reg. 1110) mitgenommen habe, nennt Lupus Protospatarius (SS 5, 61). ‒ Zu den Einladungs-
schreiben Papst Gregors VII. vgl. Reg 1114. 1115. ‒ Zum problematischen Eintrag im Liber pontificalis vgl. Reg. 
1119. ‒ Die von Frutolf 1083 in jene Zeit gelegte byzantinische Gesandtschaft (vgl. auch M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 481-483) dürfte bereits dem Jahr 1082 angehören (vgl. Reg. 1077). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
486-488; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 831 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 
299; T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 165 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 422 f.; W. G o e z , 
Rainald von Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 462; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 95; 
Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 80; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 166 f.; S t o l l e r , Eight Anti-
Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 279 = S t o l l e r , Schism in the Reform Papacy 
(Diss. masch. [New York] 1985) 219 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 53, wie-
der in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 111 f. mit 318; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 224 f.; R o b i n -
s o n , Henry IV (1999) 224 f.; B o s h o f , Salier (42000) 245; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 
140; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 323; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 187 f.; G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 220 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 93. 

(1083 Juni), Rom. 1109
Heinrich läßt seinem Taufpaten, Abt Hugo von Cluny, durch Boten seinen Tadel ausrichten, daß 
dieser nach seinem Eintreffen in Rom den Besuch des Apostelgrabes versäumt habe, woraufhin 
Hugo Heinrich antwortet, daß es ihm für die Wiederherstellung des Friedens (zwischen Heinrich 
und Gregor VII.) nützlicher schien, zuerst den Papst aufzusuchen. 
Rainaldus, V. Hugonis c. 38 f. (Huygens 56 f.). 
Zweifellos gehört die Nachricht der Vita in jene Zeit, zumal Rainald den Zeitpunkt, als der Abt dem Ruf Gregors VII. 
Folge leistete, so datiert, daß der Kaiser (!) mitsamt seinem Heer an den Stätten der Apostel gelagert habe (c. 38 
[Huygens 56]: Ad cuius reconciliationem cum a summo pontifice Gregorio septimo evocatus fuisset et liminibus apos-
tolorum, quia ibi Cesar cum exercitu suo morabatur, transmissis ad summum pontificem divertisset). Der Tadel Hein-
richs, Hugo von Cluny habe es vorgezogen, sich einem Sterblichen zuzuwenden (pro mortali homine pretergressus 
fuisset), bezieht sich auf das unterlassene, übliche Gebet am Petrusgrab; vgl. K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 
115. Unausgesprochen bleibt dabei der Vorwurf, den in unmittelbarer Nähe befindlichen König übergangen zu haben. 
‒ Rainald stellt fest, Hugo habe zwar keinen Frieden stiften, Heinrich aber etwas milder stimmen können (c. 39 [56 f.]: 
Et licet in concordiam vir dei eos non potuisset adducere, tamen imperator paulo mitior factus ex tam rationabili 
responso Sutriam … venit). Anfang Juli kam es in Sutri doch noch zu einem direkten Zusammentreffen zwischen 
Heinrich IV. und Hugo von Cluny (vgl. Reg. 1113). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 491 Anm. 28; D i e -
n e r , Das Itinerar des Abtes Hugo, in: Neue Forschungen über Cluny (1959) 368 und 402 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 
423; K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 114 f. und 316; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 224; R o b i n -
s o n , Henry IV (1999) 223. 

1083 (zwischen 29. Juni und 2. Juli), Rom. 1110
Heinrich verläßt mitsamt den römischen Geiseln Rom in Richtung Norden unter Zurücklassung 
einer Besatzung von 300 Mann auf dem Hügel Palatiolus, darunter Udalrich von Godesheim 
(Goßam ?), welche jedoch bald darauf zum großen Teil einer Seuche zum Opfer fallen. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432); Frutolf 1083; Lupus Protospatarius 1083 (SS 5, 61); V. 
Heinrici IV. c. 7 (SS rer. Germ. [1899] 25 f.); Rainaldus, V. Hugonis c. 39 (Huygens 56 f.); Chron. Wirz. 
1083 (Buchholz 46); Ann. s. Disib. 1083 (SS 17, 8); vgl. Albert. Aquens., Hist. Ieros. V, 13 (Edgington 
354); Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 239). 
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Frutolf 1083 nennt als Termin Anfang Juli (ad montana conscendit intrante Iulio), Lupus Protospatarius dagegen 
bereits den Juni (SS 5, 61:in mense Iunii … secessit in partes Tusciae). Der früheste und späteste mögliche Zeitpunkt 
ergibt sich aus Reg. 1107. 1111. ‒ Zur neu errichteten Befestigung auf dem Palatiolus vgl. Reg. 1113; zur Stellung der 
Geiseln Reg. 1118; zu Heinrichs Vertrautem Udalrich vgl. v.a. Reg. 625. ‒ Lediglich Lupus Protospatarius behauptet, 
Heinrich habe seinen (damals neunjährigen) Sohn Konrad in Rom zurückgelassen (so auch G i e s e b r e c h t  53, 549). 
Vgl. jedoch bereits ‒ dies anzweifelnd ‒ S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 134 Anm. 2. ‒ Das Sterben des 
Großteils der deutschen Besatzung, darunter Udalrich, erklärt Bernold (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432) mit dem Wirken 
des heiligen Petrus (gladium sancti Petri), Frutolf und die Vita Heinrici (SS rer. Germ. [1899] 25 f.) mit der Sommer-
hitze, während die Annales Pegavienses (SS 16, 239) ‒ allerdings in unklarem chronologischem Zusammenhang ‒ von 
einem Giftanschlag sprechen. Zumindest zu hinterfragen ist die Behauptung Bernolds, wonach neun von zehn milites
ihr Leben verloren und die Römer im Anschluss die Befestigung dem Erdboden gleich gemacht hätten (hierzu unkri-
tisch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3,494, wonach damit „ein Haupterfolg des Königs vernichtet“ worden sei). 
Immerhin konnte Heinrich einige Monate darauf unbehelligt das Weihnachtsfest in St. Peter feiern (vgl. Reg. 1128), 
was einen Hinweis auf eine ununterbrochene Besatzung der Leoststadt darstellt. ‒ Die Vita Heinrici behauptet gar, daß 
die gesamte Besatzung der Seuche zum Opfer gefallen wäre, setzt dies aber in einen unklaren chronologischen Zu-
sammenhang. ‒ Albert von Aachen meint wahrscheinlich die Ereignisse von 1083, wenn er schreibt, Gottfried von 
Bouillon habe während des ersten Kreuzzuges befürchtet, daß in Antiochia eine ähnliche Seuche wütete wie dereinst in 
Rom. Gleichwohl ist die Chronologie wohl irrig (bei Albert Seuchenausbruch vor Heinrichs Rückzug) und die Anzahl 
der angegebenen Opfer (500) sicherlich übertrieben (Albertus Aquensis, Historia Ierosolimitana V, 13 [Edgington 
354]: Godefridus dux, memor quoniam persimili clade olim Rome est tactus in expeditione quam egit cum Heinrico … 
et quoniam illic in pestifero mense Augusto quingenti fortissimi milites et plures nobiles obierint, pluresque exterriti 
cum ipso cesare ab urbe recesserint, nunc idem malum metuens ab Antiochia recedens, …). Vgl. A u b é , Godefroy de 
Bouillon (1985) 73 f.; die Heraugeberin E d g i n g t o n  255 Anm. 13 bezieht dies ohne Begründung auf das Jahr 1084. 
‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3,489 f. und 494 f. mit Anm. 34; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conci-
les 25, 299 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 78; T e l l e n b a c h , Der Charakter Kaiser Heinrichs IV. 
(Festschr. K. Schmid 1988) 360; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 54, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 112 mit 318; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 225; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 225 f. und 360; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 188; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit 
des Reformpapsttums (2006) 222; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 93. 

1083 Juli 3, Sutri (V non iul., Subtrie). 1111
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu T o r t o n a  in Anbetracht der treuen Dienste Bi-
schof Ottos in Erneuerung der Schenkungen seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, die Höfe zu Peco-
rara einschließlich der villa Sicca sowie die Arimannen nebst der Gerichtsbarkeit und allen bis-
lang dem Königtum zustehenden Leistungen zu Pontecurone mit allem Zubehör und allen Ein-
künften (curtes Peccorarie cum villa Sicca et ceteris dependentibus et arimannos et omnem dis-
trictum de loco caselli de Pontecorono hactenus ad nos pertinentes et cum omni servitio eorum, 
quod nobis facere debuerant, et cum omnibus rebus . . . et cum omni utilitate . . . tradidimus. . . . 
Hec omnia eidem ecclesie Terdonensi, quia matrem nostram imperatricem Agnetem dedisse no-
vimus, nos . . . firmamus) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold.‒ 
Burchardus episcopus et canc.; verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Ecclesias dei ditare 
est thesaurum in celo sibi thesorizare.
K o p .: Abschrift (17. Jh.) in den Privilegia I, Archivio della Curia Vescovile Tortona (D). ‒ D r u c k e : 
Stumpf, Acta imperii ined. 451 n° 319; Gabotto, Per la storia di Tortona (Bibl. subalpina 96) 218 n° 12; 
MGH DD 6, 464 n° 352. ‒ R e g .: Stumpf 2851a irrig mit Ausstellungsort Rom. 
Die bischöfliche Kirche zu Tortona gehört neben den Klöstern Fruttuaria und Farfa zu den überlieferten Empfängern 
von Schenkungen der Kaiserin Agnes in Italien; vgl. B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 286. Der Zeit-
punkt der Schenkung ist unbekannt. ‒ Zum Bischof Otto von Tortona vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens 
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(1913) 128. ‒ Ortsnamen: Peccoraria = Cascina Pecorara sw. Tortona; Sicca = unbekannt, im Gebiet von Tortona; 
Pontecorono = Pontecurone nö. Tortona. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 490 mit Anm. 27; G o g g i , Per la 
storia di Tortona I (21963) 201 f. 

1083 Juli 4, Sutri (IIII non. iulii, Sutrie). 1112
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu V e r c e l l i  auf Bitten sowie aufgrund der treuen 
Dienste Bischof Rainers die beiden Burgen Mirabello Monferrato und Pecetto di Valenza nebst 
allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen, bestätigt ihren Besitz und räumt deren Bi-
schöfen das Recht ein, rechtmäßig erworbenen Besitz auf geeignete Weise ohne Furcht vor Strafe 
wieder an sich zu ziehen (Vercellensi . . . ecclesie . . . duo castella Merebellum et Becetum cum 
omnibus appendiciis . . . ac cum omni utilitate . . . in proprium . . . tradidimus . . . statuimus eius-
dem ecclesie episcopo Regennero suisque successoribus, ut omnia bona eidem ecclesie . . . pos-
sideant. Si quis contradixerit episcopis Vercellensibus, liberam potestatem eis damus, ut recte 
acquisita bona ecclesie quocumque ingenio, quolibet modo possint, recuperare studeant sine 
timore banni regalis et sine pena legalis compositionis), und verhängt über Zuwiderhandelnde 
eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Burcardus episcopus et canc.; verfaßt und wohl auch ge-
schrieben von AC; M. Ecclesias ditare est thesauros sibi in celo thesaurizare.
K o p .: Originaltranssumpt des Notars Guillelmus Zumalie vom 8. April 1338, Archivio Comunale Vercelli 
(B); Abschriften dieses Transsumptes durch den Notar Bartholomeus de Bazolis in den Libri Biscioni (14. 
Jh.) Bd. 1 f. 214 (C) und Bd. 4 f. 206 (D), ebenda. ‒ D r u c k e : Faccio e Ranno, I Biscioni I, 2 (Bibl. sub-
alpina 146) 82 n° 230 aus C; MGH DD 6, 465 n° 353. ‒ R e g .: Gabotto, Archivio storico Italiano ser. 5, 21, 
14 n° 21; Stumpf 2852. 
Mirabello und Pecetto waren dem Bistum Vercelli bereits durch D. 214 (Reg. 508) geschenkt worden, ohne daß dabei 
die Burgen ausdrückliche Erwähnung fanden. ‒ Zum Bischof Rainer von Vercelli vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reich-
sitaliens (1913) 139. ‒ Ortsnamen: Merebellum = Mirabello Monferrato s. Vercelli; Becetum = Pecetto di Valenza sö. 
Vercelli. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 490 f. mit Anm. 27; S e t t i a , Monferrato (1983) 72 mit Anm. 78. 

(1083 Anfang Juli), Sutri. 1113
Heinrich empfängt seinen Taufpaten, Abt Hugo von Cluny, welchen er kniefällig um Vergebung 
für dessen vorangegangene Gefangennahme durch den Bischof (Cono ? Johannes ?) von Brescia, 
einen Parteigänger Heinrichs, bittet. 
Rainaldus, V. Hugonis c. 39 (Huygens 56 f.); vgl. Sigeb. Gembl. 1083 (SS 6, 364). 
Vgl. Reg. 1109. ‒ Zur Identifizierung des Brixanus episcopus vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 108; 
K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 115 Anm. 125. ‒ Weitere Gesprächsinhalte zwischen König und Abt sind 
nicht überliefert, doch ist ein erneuter Vermittlungsversuch sehr wahrscheinlich. ‒ Von päpstlich-königlichen Unter-
handlungen spricht ohne Namensnennung Sigebert von Gembloux (SS 6, 364). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 490 f. mit Anm. 28; D i e n e r , Das Itinerar des Abtes Hugo, in: Neue Forschungen über Cluny (1959) 368 und 
402 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 167; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 265; K o h n l e , Abt 
Hugo von Cluny (1993) 114 f. und 316; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 224; R o b i n s o n , Henry IV  
(1999) 223. 
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(1083 Sommer, Rom). 1114
Heinrichs Verhalten wird durch Papst Gregor VII. als Ungehorsam getadelt, der gleichzeitig seine 
Beziehungen zu Rudolf (von Schwaben) rechtfertigt, die Unschuld des Apostolischen Stuhls be-
teuert und sich bereit erklärt, die Eintracht zwischen Papsttum und Königtum auf einer Synode an 
einem sicheren Ort herzustellen, zu dem er Kleriker und Laien, ob Freund oder Feind, einlädt. 
Einladungsschreiben Papst Gregors VII. an Kleriker und Laien von (Sommer 1083) (Reg. IX, 29 [MGH 
Epp. sel. 2, 612 f.]); vgl. Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432); Sigeb. Gembl. 1083 (SS 6, 
364). 
Zur Datierung vgl. bereits eingehend S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 211-214, dem die Forschung seither 
weitgehend gefolgt ist. Vgl. dagegen F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 27 Anm. 1 und 418 Anm. 4 mit ver-
muteter Datierung zwischen Juni und Oktober 1080. ‒ Gruß und apostolischer Segen ergehen nur an Kleriker und 
Laien, die nicht exkommuniziert sind (qui non tenentur excommunicatione). ‒ Der Brief nimmt impliziten Bezug auf 
die im Manifest Heinrichs IV. an die Römer Ende 1081 oder Anfang 1082 geäußerten Vorwürfe (vgl. Reg. 1060). ‒ 
Als eine Bedingung für die päpstliche Bereitschaft zur Rechtfertigung wird die Rückgabe geraubter Besitzungen der 
Römischen Kirche genannt. Vgl. hierzu eingehend S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 137 f. und 215-219; 
knapper R o b i n s o n , Henry IV (1999) 225 und 243. ‒ Im Gegensatz zur Vereinbarung zwischen Heinrich IV. und 
den Römern (vgl. Reg. 1108) nennt Gregor VII. noch keinen konkreten Zeitpunkt für die Synode; vgl. jedoch Reg. 
1115. ‒ Gregor VII. beteuert, Rudolf (von Schwaben) habe keinesfalls auf seine Anweisung und seinen Rat die Kö-
nigsherrschaft übernommen (Rodulfum, qui rex ab ultramontanis ordinatus est, non nostro precepto sive consilio 
regnum tunc suscepisse). Vielmehr habe er auf einer Synode entschieden, Rudolf und die Erzbischöfe und Bischöfe, 
die an seiner Königsweihe beteiligt waren, abzusetzen, sollten sie ihr Handeln nicht ausreichend rechtfertigen können 
(nisi … hoc factum suum recte defendere potuissent). Wahrscheinlich handelt es sich hier um einen Bezug auf die 
Fastensynode von 1078 (vgl. C a s p a r , MGH Epp. sel. 2, 613 Anm. 4 f.) (vgl. Reg. 927). ‒ Heinrich erscheint in dem 
Brief nach wie vor als ‚sogennanter König‘ (Heinricus rex dictus). ‒ Zur Ladung von Laien zur Synode vgl. T a n g l , 
Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 168 f. ‒ Von Einladungsschreiben berichtet auch Bernold in 
unmittelbarem Anschluß an den Bericht von Heinrichs Vereinbarung mit den Römern (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432: 
Unde et papa omnes religiosos episcopos et abbates ad sinodum literis suis vocavit). ‒ Zur Synode selbst vgl. Reg. 
1124. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 487 und 491-493; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 
832; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 301; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 77 f.; 
T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 166-169; H a l l e r , Papsttum 22, 423; W. G o e z , 
Rainald von Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 462; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 80; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 53 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 112 mit 318; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 225; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 324; G r e s s e r , 
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 220-222; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII.  
(2010) 93. 

(1083 Sommer, Rom). 1115
Mit Verweis auf das durch Große an Heinrichs Hof eidlich zugesicherte freie Geleit lädt Papst 
Gregor VII. für Mitte November zu einer Synode, um Streit und Zwietracht zwischen Apostoli-
schem Stuhl und Königtum zu einem angemessenen Ende zu führen, den Frieden Gottes zu befes-
tigen und die Schismatiker in die Kirche zurückzuführen. 
Einladungsschreiben Papst Gregors VII. an die Erzbischöfe, Bischöfe und Äbte in Frankreich und Deutsch-
land (Sommer 1083) (EC 23 [Jaffé, Bibl. 2, 548-550] = EV 51 [Cowdrey 122-124]); vgl. Bernold Const. 
1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432); Sigeb. Gembl. 1083 (SS 6, 364); V. metrica Anselmi Luc. v. 6059-
6062 (SS 30/2, 1282). 
Der älteren Forschung war lediglich die Abschrift aus dem Codex Udalrici bekannt, die sich an die Empfänger in 
Gallia richtete, während die Kremsmünsterer Überlieferung die Variante in Teutonico regno liefert (EV 51 [Cowdrey 
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122 Anm. c]). ‒ Die ältere Literatur datiert das Schreiben zuweilen auf das Jahr 1078 (vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 160 f. Anm. 103 und 489 Anm. 21), während die jüngere es durchweg auf das Jahr 1083 bezieht. ‒ 
Gregor VII. beklagt zunächst weitschweifig die Leiden der Römischen Kirche und die geringe Unterstützung, die diese 
in der gegenwärtigen Zeit der Verfolgung erhalten habe. ‒ Die Datierung der Synode auf Mitte November entspricht 
der Vereinbarung Heinrichs IV. mit den Römern vom Juni (vgl. Reg. 1108). Vermutlich wurde das vorliegende 
Schreiben nach der terminlich noch unbestimmten Einladung (vgl. Reg. 1115) verfasst. ‒ In Zusammenhang mit dem 
zugesicherten freien Geleit verweist Gregor auf Kontakte mit führenden Personen an Heinrichs (‚des sogenannten 
Königs‘) Hof (fideles nostri a maioribus qui nunc erant in curia Heinrici dicti regis iuramento securitatem recepe-
runt). Der von Heinrich selbst geleistete Eid (vgl. ebenfalls Reg. 1108) konnte wegen dessen Exkommunikation als 
Zusicherung nicht anerkannt werden und wird daher in dem Brief auch nicht erwähnt. ‒ Rangerius von Lucca erwähnt 
in seiner Vita metrica Anselmi den Eid, als ob er von Heinrich persönlich geleistet worden wäre, und deutet an, daß die 
französischen Bischöfe als Vermittler hätten dienen sollen (v. 6059-6062 [SS 30/2, 1282]: Non mihi iuravit? Non hac 
ratione vocavi / Pontifices Gallos egregiosque viros, / Ut vel consiliis sese mutaret eorum, / Quos sciret vacuos omni-
bus his odiis?). ‒ Namentlich bekannt sind als Vermittler in jenen Tagen Abt Hugo von Cluny und Kardinalbischof 
Odo von Ostia (vgl. Reg. 1109. 1113. 1117). ‒ Von Einladungsschreiben berichtet auch Bernold in unmittelbarem 
Anschluß an den Bericht von Heinrichs Vereinbarung mit den Römern (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432: Unde et papa 
omnes religiosos episcopos et abbates ad sinodum literis suis vocavit). ‒ Zur Synode selbst vgl. Reg. 1124. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 160 f. (mit fragwürdiger Datierung); H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-

43, 831 f. mit Anm. 6; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 27 Anm. 1 und 418 sowie 3 (1937) 77 f.; T a n g l , 
Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 166 f.; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 80; C o w d r e y , 
Abbot Desiderius (1983) 167; B e n z , Eschatologisches Gedankengut bei Gregor VII., ZKG 97 (1986) 12-14; B e n z , 
Eschatologie und Politik bei Gregor VII. (Studi Gregoriani 14, 1991) 7 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 225;  
R o b i n s o n , Henry IV (1999) 225. 

1083 (Sommer oder Frühherbst), Carpi. 1116
Heinrich belagert die Burg Carpi. 
Chron. Mutin. a. 1083 (RIS1 15, 555); vgl. Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432). 
Carpi n. Modena war eine Burg Mathildes von Tuszien-Canossa; vgl. O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien 
(1895) 15 und 150; sowie (ohne Erwähnung der Belagerung) E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 107 f. ‒ Das 
Chronicon Mutinense des Johannes von Bazano (RIS1 15, 555) gibt lediglich das Jahr der Belagerung an; in Frage 
kommen der Zeitraum von der zweiten Julihälfte bis Ende Oktober. ‒ Über die sonstigen Aufenthaltsorte Heinrichs in 
jenen Monaten sind wir nicht unterrichtet; Bernold spricht lediglich allgemein vom erneuten Aufenthalt in Oberitalien 
(Reverso igitur H[einrico] Longobardiam, …). Vgl. K i l i a n , Itinerar 99 (ohne Kenntnis der Belagerung von Carpi). 
‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 491; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa, HJb 115 (1995) 63, wieder 
in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 130 mit 332; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 225. 

1083 (Sommer oder Frühherbst), ‒. 1117
Heinrich empfängt den Legaten Papst Gregors VII., (Kardinal-)Bischof Odo von Ostia. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433); vgl. das Protokoll der Herbstsynode 1083 (Reg. IX, 
35a [MGH Epp. sel. 2, 628]); Sigeb. Gembl. 1083 (SS 6, 364). 
Während das Protokoll der Herbstsynode (vgl. Reg. 1124) nur allgemein von einer Legation des Bischofs von Ostia 
spricht (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 628]: de apostolica legatione redeuntem), wird bei Bernold deutlich, daß Odo 
(der spätere Papst Urban II.) zu Heinrich IV. abgesandt worden war (ad ipsum ab apostolica sede transmissum). Von 
einer Legationsreise nach Deutschland (so B l u m e n t h a l , Gregor VII. [2001] 324) ist jedoch keine Rede. ‒ Eine 
genauere Datierung ist nicht möglich. Die Gefangennahme des Legaten auf der Rückreise nach Rom geschah wohl in 
der ersten Novemberhälfte (vgl. Reg. 1119), doch muß die Rückkehr nicht unmittelbar nach dem Treffen mit dem 
König erfolgt sein. Für einen gewissen Zeitabstand spricht, daß andernfalls kaum erklärlich wäre, warum Odo nicht 
unmittelbar festgesetzt wurde. B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 60, der von „Friedensverhandlungen“ im Auftrag 
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Gregors VII. spricht, verlegt diese in den Sommer. ‒ C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 225 spricht von „further 
evidence for continuing negotiations between Gregory and Henry.“ ‒ S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 143 
geht jedoch davon aus, daß die Begegnung mit dem Legaten einen Sinneswandel bei Heinrich ausgelöst habe: „Er war 
es aller Wahrscheinlichkeit nach, der die päpstlichen Restitutionsforderungen [vgl. Kommentar zu Reg. 1114] noch 
einmal in Form eines Ultimatums und in einem Umfange, in dem sie dem König unnannehmbar erschienen, zur Gel-
tung brachte, und dadurch ihre endgültige Ablehnung herbeiführte.“ Vgl. auch ebd. 219 Anm. 1. Allerdings stellt er 
dieses Urteil zumindest unter die Prämisse, daß die Begegnung zwischen Heinrich und Odo erst Anfang November 
stattgefunden habe; bis zu diesem Zeitpunkt geht er von einer fortdauernden Kompromißbereitschaft des Königs aus 
(ebd. 143 und 208-210). Skeptisch äußert sich auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 495 Anm. 35. ‒ Von päpst-
lich-königlichen Unterhandlungen spricht ohne Namensnennung Sigebert von Gembloux (SS 6, 364). ‒ Vgl. auch Reg. 
1109. 1113 (zu Vermittlungsbemühungen Hugos von Cluny). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 495; M a s -
s i n o , Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 71; S c h u m a n n , Die päpstlichen Le-
gaten in Deutschland (1912) 53; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 168; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. 
(Studi Gregoriani 14, 1991) 54, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 112 mit 318; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 226. 

1083 (Frühherbst), ‒. 1118
Heinrich begibt sich (von Oberitalien aus) auf den Weg nach Rom, um an der Herbstsynode teil-
zunehmen, während er Erzbischof Wibert in Ravenna zurückläßt. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433). 
Der Wortlaut Bernolds läßt vermuten, daß Heinrich IV. glaubte, persönlich an der Synode (vgl. Reg. 1108. 1114. 1115. 
1124) teilnehmen zu können (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433: ad praedictam sinodum profectus est, quo et legati Teu-
tonicorum principum ire debuerunt). ‒ Zu Heinrichs zwischenzeitlichem Aufenthalt in Oberitalien vgl. Reg. 1116. ‒ 
Wann Heinrich Wibert nach Ravenna zurückschickte (Sommer? Frühherbst), geht aus Bernolds Nachricht nicht klar 
hervor (H[einricus] igitur, Ravennate suo interim Ravennam transmisso, …). In Ravenna sicher nachweisbar ist der 
Erzbischof zwischen Anfang Dezember 1083 und Ende Januar 1084. Vgl. K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 
49; die entsprechenden Urkunden sind (teils von Köhncke abweichend) aufgeführt bei H e i d r i c h , Ravenna unter 
Erzbischof Wibert (1984) 179 f. und 190. ‒ C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 168 interpretiert die zeitweilige 
Trennung von Wibert als Entgegenkommen gegenüber Gregor VII.: „… this action seems to have rested upon a hope 
that there might yet be a reconciliation with Gregory that would be easier if Guibert were out of the way, especially 
since he had hitherto found so little acceptance amongst the Romans.“ ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 497; 
Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 80 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 225. 

1083 (Anfang November ?), ‒. 1119
Heinrich befiehlt oder duldet die Gefangennahme (Kardinal-)Bischof Odos von Ostia auf dessen 
Rückreise nach Rom und hindert viele Bischöfe und Äbte an der Reise zur Herbstsynode, nament-
lich (Erz-)Bischof Hugo von Lyon (einst von Die) sowie die Bischöfe Anselm von Lucca und 
Rainald von Como, obwohl er den Synodalen eidlich Sicherheit zugesagt hatte. 
Protokoll der Herbstsynode (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 627 f.]); Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS 
n. s. 14, 433 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); V. metrica Anselmi Luc. v. 6063 f. (SS 30/2, 1282); 
Boso, V. Gregorii VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 367). 
Zu Odos Treffen mit Heinrich IV. vgl. Reg. 1117. ‒ Zu der Eidesleistung, auf die in diesem Zusammenhang von 
Bernold nochmals (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433) sowie von Bonizo (Ldl 1, 614) verwiesen wird, vgl. Reg. 1108. 1115. 
‒ Die genaue Datierung ist unsicher, doch scheint die Wortwahl Bernolds am ehesten darauf hinzuweisen, daß die 
Gefangennahme Odos von Ostia in etwa zeitgleich mit der der Gesandten aus Deutschland erfolgte (vgl. Reg. 1120). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 495 geht davon aus, daß Odo zuerst in Gefangenschaft geriet. ‒ Während Bernold 
und Bonizo (Ldl 1, 614) keinen Zweifel an Heinrichs IV. direkter Verwicklung haben, läßt das Synodalprotokoll offen, 
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ob die Gefangennahme Odos auf Befehl oder nur mit Duldung des Königs erfolgte (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 
628]: Qui Hostiensem episcopum, de apostolica legatione redeuntem contra fas et iuramenti fidem capi iussit sive 
permisit). Außerdem beklagt das Protokoll, daß durch die ‚Treulosigkeit des Tyrannen Heinrich‘ viele Bischöfe und 
Äbte zur Umkehr gezwungen worden seien (627 f.: Nam plurimos Heinrici tyranni perfidia iter retro vertere compu-
lit). Somit seien lediglich Erzbischöfe, Bischöfe und Äbte aus Kampanien, dem Prinzipat (Salerno) und Apulien sowie 
wenige Gallicani eingetroffen. ‒ Dagegen behauptet Bernold, daß trotz der Hindernisse viele Bischöfe und Äbte aus 
Frankreich nach Rom gelangt seien. ‒ Lediglich Bernold erwähnt die Namen von Bischöfen außer Odo, die am Zug 
nach Rom gehindert wurden; er bezeichnet sie als meliores ... episcopi et domno apostolico magis necessarii bezeich-
net. ‒ Erzbischof Hugo von Lyon (seit 1082; zuvor Bischof von Die) war seit 1075 päpstlicher Vikar für Frankreich. 
Zu dessen Tätigkeit eingehend Th. S c h i e f f e r , Die päpstlichen Legaten in Frankreich (1935) 92-138, sowie R e n -
n i e , Law and Practice in the Age of Reform (2010) 23-85. Vgl. auch Reg. 693. ‒ Der am Hof der Markgräfin Mathil-
de exilierte Bischof Anselm (II.) von Lucca diente seit 1081 Gregor VII. als päpstlicher Vikar für die Lombardei; vgl. 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 305 f.; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 207. Vgl. 
auch Reg. 861. 1036. 1086. ‒ Zu Rainalds von Como Tätigkeiten im Sinne Gregors VII. vgl. W. G o e z , Rainald  
von Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 488-494. Vgl. auch Reg. 702. 872. ‒ Bosos Vita  
Gregorii VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 367), die hier ansonsten weitgehend mit Bonizo übereinstimmt, fügt 
hinzu, daß Heinrich befohlen habe, die Betreffenden freizulassen, doch ist die Chronologie der Ereignisse bei ihm 
durcheinander geraten (Post captionem itaque Hostiensis episcopi et aliorum multorum quos precepit absolutos  
dimitti, universis Romam visitare volentibus firmam securitatem dedit, quam iuramento publice confirmavit).  
B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 61 mit Anm. 178 geht von einer Intervention Abt Hugos von Clunys zugunsten der 
Gefangenen aus und vermutet, daß deren Gefangenschaft lediglich bis zum Ende der Herbstsynode gedauert habe (ihm 
folgend G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums [2006] 225). Ohne Beleg meint M a s -
s i n i , Gregor VII. im Verhältnis zu seinen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 71, die Haft Odos habe bis Mitte 1084 
angedauert. ‒ Über die Gründe, warum Heinrich IV. der von ihm selbst mit ins Spiel gebrachten Synode (vgl. 1108. 
1115. 1118) nunmehr Hindernisse in den Weg legte, schweigen sich die Quellen aus. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 497. K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 115 konstatiert: „Eine friedliche Einigung wurde dadurch … ganz 
unmöglich.“ ‒ Zur Herbstsynode selbst vgl. Reg. 1124. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 495 f.; H a u c k , 
Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 832; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 300; F l i c h e , La réfor-
me grégorienne 2 (1925) 418 und 3 (1937) 78; T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemeinen Konzilien (1932) 167 f.; 
H a l l e r , Papsttum 22, 423; B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 61; W. G o e z , Rainald von Como (Historische For-
schungen f. W. Schlesinger 1974) 462-464 und 493 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 168; S t o l l e r , Eight 
Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 279 = S t o l l e r , Schism in the Reform Pa-
pacy (Diss. masch. [New York] 1985) 220; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 54, 
wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 112 mit 318; K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 115; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 225; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 226; G o e z , Kirchenreform und Investitur-
streit (2000) 140 f.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 324; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 188; G r e s s e r , Syn-
oden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 223; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 93. 

1083 November 11, Santa Maria di Forcassi. 1120
Heinrich läßt Gesandte deutscher Fürsten auf der Reise nach Rom zur Herbstsynode gefangen-
nehmen. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433); vgl. das Protokoll der Herbstsynode (Reg. IX, 35a 
[MGH Epp. sel. 2, 628]); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); V. metrica Anselmi Luc. v. 6063 f. (SS 30/2, 
1282); Boso, V. Gregorii VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 367).  
Zur Gefangennahme Odos von Cluny und weiterer Synodalen sowie zur Dauer der Gefangenschaft vgl. Reg. 1119; zur 
Zusicherung freien Geleits Reg. 1108. 1115. ‒ Bernold von Konstanz (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433), der als einziger 
ausdrücklich auch von deutschen Gefangenen spricht sowie Zeit und Ort der Ergreifung nennt, beklagt deren überaus 
schlechte Behandlung (Erant autem religiosissimi monachi et clerici, quos in captione fecit cruciari). Mit Bezug auf 
Pontifices Gallos egregiosque viros (v. 6060) vgl. auch Rangerius’ Vita metrica Anselmi v. 6063 (SS 30/2, 1282: Quid 
fecit? Non cepit eos ferroque ligavit … ?). ‒ Ortsname: Forum Cassii = S. Maria di Forcassi an der Via Cassia nö.
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Vetralla sw. Viterbo. ‒ Zur Frage, ob sich Heinrich selbst vor Ort aufhielt, vgl. K i l i a n , Itinerar 99. ‒ Zur Literatur 
siehe Reg. 1119.  

1083 (etwa Mitte November), Rom. 1121
Heinrichs Verhalten gegenüber den anreisenden Synodalen verursacht den Unmut zahlreicher 
Römer und führt zur Entfremdung von seinem Taufpaten, Abt Hugo von Cluny. 
Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 433); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614). 
Vgl. Reg. 1119. 1120. ‒ Bernold spricht lediglich vom Murren der Römer über Heinrichs Verhalten (SS 5, 438 = SS  
n. s. 14, 433: Unde et Romani multum contra H[einricum] murmurare ceperunt). ‒ Bonizo behauptet ‒ mit Sicherheit 
stark übertreibend ‒, daß nicht nur sein Taufpate Hugo von Cluny, sondern auch sämtliche Kleriker und Mönche sich 
von Heinrich abgewandt hätten (Ldl 1, 614: videns se a Cluniacensi abbatę et ab omnibus episcopis tam clericis quam 
monachis haberi excommunicatum). ‒ Odo von Ostia, einer der Gefangenen, war zwischen 1070 und 1074 von Abt 
Hugo als Prior von Cluny eingesetzt worden; vgl. B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 43 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 496; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 168; K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 115 f. 
und 316; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 226.  

1083 (vor dem 19.) November, vor Rom. 1122
Heinrich trifft erneut zur Belagerung ein. 
Frutolf 1083; Ann. Benev. 1084 cod. 3 (SS 3, 182). 
Die Jahresangabe 1084 der Annales Beneventani ergibt sich aus dem byzantinisch-unteritalischen Jahresanfang am  
1. September (SS 3, 182: ecce iam iterum Heinricus rex rediens, obsedit Romam mense Novembrio). ‒ Nach Frutolf 
1083 sei Heinrich IV. bereits am 1. November wieder nach Rom zurückgekehrt (diem statuens kalendas Novembris 
ipse ad montana conscendit … ibique commorans usque ad statutum tempus Romam rediit, sed papa in presentiam 
eius non venit). Allerdings ist diese Datierung fragwürdig; vgl. hierzu Reg. 1108. K i l i a n , Itinerar 99 f. geht ohne 
nähere Begründung von der zweiten Hälfte des November aus. S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 145 
spricht von Mitte November (dem ursprünglich vereinbarten Termin des Synodalbeginns; vgl. Reg. 1115); C o w -
d r e y , Abbot Desiderius (1983) 169 von einer „synchronization of the November council and Henry’s return to Ro-
me“. Terminus ad quem ist die Investitur des Abtes Thiofrid von Echternach am 19. November (vgl. Reg. 1123), so 
daß sich Heinrich spätestens während der Herbstsynode Gregors VII. (vgl. Reg. 1124) wieder vor Rom befand. ‒ Ob 
die Leostadt bei Heinrichs Eintreffen nach wie von einer restlichen königlichen Besatzung gehalten wurde (vgl. Reg. 
1110), ob sie andernfalls sofort erneut eingenommen wurde oder ob es hierzu einer erneuten Belagerung bedurfte, ist 
unklar. Letzteres wäre nur denkbar, wenn die Mauern zwischenzeitlich erneuert worden wären (vgl. Reg. 1103), und 
ist angesichts des Schweigens der Quellen auch höchst unwahrscheinlich. Jedenfalls befand sich die Leostadt späte-
stens zu Weihnachten wieder im Besitz Heinrichs IV. (vgl. Reg. 1128). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 498 
mit Anm. 39 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 226. 

1083 November 19, (vor) Rom. 1123
Heinrich verleiht Thiofrid die Abtei Echternach. 
Catalogus abb. Epternacensium I (SS 23, 33). 
Thiofrids Vorgänger Reginbert war laut dem Echternacher Abtskatalog bereits am 11. Dezember 1081 gestorben; 
zuvor hatte er Thiofrid als seinen Nachfolger designiert. Wohl im Frühherbst 1083 begab sich Thiofrid nach Rom, um 
von Heinrich IV. die Abtswürde zu erlangen (SS 23, 33: Quem [sc. Heinrich] post biennium adiens domnus abbas 
Tiofridus, Romae anno incarnationis Domini 1083. 13. Kal. Decembris abbatiam suscepit). ‒ Vgl. L a m p e n , 
Thiofrid von Echternach (1920) 3; S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 285; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtig-
keit, Gebet (VuF 69, 2009) 271. 
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(1083) November (18‒20 oder 20‒22), Rom. 1124
Heinrichs erneute feierliche namentliche Exkommunikation durch Papst Gregor VII. scheitert auf 
der spärlich besuchten römischen Herbstsynode an den eindringlichen Bitten der Synodalen, doch 
wird Heinrichs Handeln auf das Schärfste verurteilt, namentlich die Behinderung der Anreise zur 
Synode, die Gefangennahme des (Kardinal-)Bischofs von Ostia, die Verhinderung vergangener 
Fastensynoden, die Belagerung Roms sowie die Einnahme der Leostadt. 
Protokoll der Herbstsynode (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 627 f.]); Bernold Const. 1083 (SS 5, 438 = SS 
n. s. 14, 433 f.); vgl. De discordia papae et regis (Ldl 1, 459); Lamb. Audomar. zu 1081 (SS 5, 66 = Dero-
lez, Anhang 41). 
Ort der Synode war die Lateranbasilika. ‒ Die Synode tagte entweder vom 18. bis 20. November oder vom 20. bis 22. 
November 1083. Zur Datierung vgl. G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 223 
mit Anm. 618 f. ‒ Die Synodalen stammten überwiegend aus Süditalien, einige auch aus Frankreich. Zu den Teilneh-
mern vgl. Kommentar zu Reg. 1119. ‒ Die ursprünglichen Pläne, auf der Synode Möglichkeiten einer Verständigung 
zwischen Papst und König zu suchen (vgl. Reg. 1108. 1114. 1115. 1118), wurden nach Auskunft der beiden relevanten 
Quellen (Synodalprotokoll; Bernold) in keiner Weise umgesetzt. R o b i n s o n , Henry IV (1999) 226 konstatiert: „The 
synod … had nothing of the character agreed on five months before by the king and the Romans: Henry’s case was not 
presented.“ ‒ Nach Bernold von Konstanz habe Gregor VII. vorgehabt, Heinrich IV. erneut feierlich und namentlich 
zu exkommunizieren. Statt dessen seien alle exkommuniziert worden, welche den Weg zum Papst behinderten (SS 5, 
438 = SS n. s. 14, 433 f.: ne H[einricum] specialiter iterum anathematizaret, vix a sinodo exoratus, omnes tamen 
excommunicavit, quicumque aliquem ad Sanctum Petrum vel ad papam venientem quoquo modo impedirent). C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 226 betont, daß dies Heinrich implizit mit eingeschlossen habe (vgl. Reg. 1119. 
1120. 1121). ‒ Eine derartige Nachricht fehlt im Protokoll der Herbstsynode (Reg. IX, 35a [MGH Epp. sel. 2, 627 f.]). 
Zu den darin gegen Heinrich IV. (super H[einrici] tyrannide) gerichteten Vorwürfen vgl. auch Reg. 1098. 1102. ‒ Am 
dritten Tag der Synode (also am 20. oder 22. November) habe Gregor VII. die Synodalen zu Stärke und Standhaf-
tigkeit angesichts der gegenwärtigen Bedrängnisse gemahnt (de robore animique constantia ad presentem pressuram 
necessaria). ‒ Möglicherweise ist die irrige Nachricht bei Lambert von Saint-Omer zu 1081 auf diese Synode zu be-
ziehen (SS 5, 66 = Derolez, Anhang 41: Romae concilium Gregorii septimi cum Henrico imperatore 8. Id. Dec.). Vgl. 
S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 145 Anm. 1. ‒ Zur Bemerkung in der anonymen Streitschrift De discordia 
papae et regis (Ldl 1, 459: aecclesie audientiam et synodalem subterfugeret diligentiam [sc. Hildebrandus]) vgl. 
S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 210 mit Anm. 3. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 496-498; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 832 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25,  
300 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 418 f. und 3 (1937) 78; T a n g l , Die Teilnehmer an den allgemei-
nen Konzilien (1932) 165-169; H a l l e r , Papsttum 22, 423 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 168 f.; S t o l -
l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 279 = S t o l l e r , Schism in the 
Reform Papacy (Diss. masch. [New York] 1985) 220; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 
1991) 54 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 112 mit 318; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 226; 
B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 323 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 188; G r e s s e r , Synoden und Konzilien 
in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 223-225.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 93 f. 

(1083 Ende November, vor Rom ?). 1125
Heinrich versperrt französischen Synodalen den Rückweg. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 6063 f. (SS 30/2, 1282). 
Zur Gefangennahme anreisender Synodalen Reg. 1119. 1120; zur Teilnahme von Franzosen an der Herbstsynode auch 
Reg. 1115. ‒ Diese Nachricht ist hingegen nur überliefert bei Rangerius, Vita metrica Anselmi v. 6063 f. (SS 30/2, 
1282: Quid fecit? Non cepit eos ferroque ligavit / Corruptaque fide clausit eis reditum?) und bezieht sich auf die zuvor 
(v. 6060) genannten Pontifices Gallos egregiosque viros. Unklar bleibt, an welcher Stelle die Rückreise behindert 
worden sein soll, ebenso ob v. 6064 mit 6063b (cepit eos ferroque ligavit) zusammen zu sehen ist oder ob hier zwei 
verschiedene Vorgänge beschrieben werden. ‒ Da im Gegensatz zur Behinderung der Anreise hinsichtlich der Abreise 
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das Motiv eher unklar bleibt, ist die singuläre Nachricht Rangerius’ von Lucca mit einer gewissen Skepsis zu betrach-
ten. 

1083 (ca. Mitte November bis Mitte Dezember), Rom. 1126
Heinrichs Kaiserkrönung wird entgegen den Bitten der Römer von Papst Gregor VII. abgelehnt. 
Bernold Const. 1083 und 1084 (SS 5, 438 f. = SS n. s. 14, 434 und 437 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 
614). 
Die Römer hatten mit Heinrich IV. im Juni unter Eid und Gestellung von Geiseln vereinbart, dafür Sorge zu tragen, 
daß dieser innerhalb von 15 Tagen nach seiner Rückkehr nach Rom zum Kaiser gekrönt werde, oder andernfalls einen 
anderen Papst zu wählen (vgl. Reg. 1108). Die Datierung ergibt sich somit aus dem Zeitpunkt von Heinrichs Wieder-
eintreffen dort (vgl. Reg. 1122). Vgl. dagegen R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94, der die genannten Vor-
gänge auf die Weihnachtszeit legt. ‒ Nach der Darstellung Bernolds von Konstanz (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 434) sei 
dieser Eid dem Papst bis dahin verborgen geblieben. Die Römer hätten allerdings gegenüber Gregor VII. vorgebracht, 
daß der Eid sich keinesfalls auf eine feierliche Krönung samt Salbung bezogen habe, sondern lediglich auf die Über-
gabe einer Krone (se Heinrico iurasse, non ut papa illum sollemniter regali unctione incoronaret, sed tantum simplici-
ter, ut ei coronam daret). Vgl. dagegen den Wortlau des Eides, wo zumindest von einer Krönung durch Gregor die 
Rede ist (MGH Const. 1, 651 no 442: faciemus te coronare papam Gregorium). Weiter behauptet Bernold, der Papst 
habe Heinrich die formlose Übergabe einer Krone angeboten, was dieser wiederum abgelehnt habe. Daraufhin hätten 
die Römer ihren Eid gegenüber Heinrich als erfüllt angesehen und fortan fester an der Seite Gregors VII. gestanden. ‒ 
Überaus kritisch gegenüber Bernolds Darstellung äußert sich M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 499 f. mit Anm. 42, 
während er die Darstellung Bonizos von Sutri für glaubwürdiger hält. Demnach (Ldl 1, 614) habe Heinrich IV. den 
Römern erklärt, von Gregor VII. die Kaiserkrone empfangen zu wollen. Daraufhin hätten die Römer, einschließlich 
des hohen Klerus, den Papst inständig und unter Tränen gebeten, sich des geschundenen Vaterlandes zu erbarmen (ut 
patrię fere perditę misereretur), mithin also der Krönung zuzustimmen. Gregor VII. hingegen habe sich geweigert, 
dies zu tun, solange Heinrich IV. nicht öffentlich Buße tue und sich von der Exkommunikation lösen lasse (negavit se 
omnino facturum, nisi prius de excommunicatione publice satisfaceret), was wiederum Heinrich abgelehnt habe. Da 
auch mehrtägige Bitten der Römer gegenüber Gregor VII., seinen Standpunkt zu überdenken, nichts fruchteten, habe 
der König allmählich die Sympathien des gemeinen Volkes gewonnen (paulatim cepit ... rex vulgi sibi favorem acqui-
rere). ‒ Vgl. auch die glaubwürdige Darstellung bei Bernold an anderer Stelle, nämlich zu Anfang 1084 (SS 5, 439 = 
SS n. s. 14, 437 f.: … eo quod Gregorium papam ad hoc flectere non posset, ut eum, nisi legitime reconciliatum, in-
coronare vellet). ‒ In seiner Historizität überaus fragwürdig ist ein von Gregor VII. initiiertes Gottesurteil (Kaltwas-
serprobe), das am ersten Adventssonntag (in dominica die post missam de adventu Domini), 3. Dezember, in Rom 
stattgefunden haben soll (iudicium de regno et sacerdotio: SS 8, 460 f. Anm. = C o w d r e y , Abbot Desiderius [1983]  
247 f.). Hierbei sei die königliche Partei gegenüber der gregorianischen als eindeutiger Sieger hervorgegangen, was im 
Anschluß von den Gregorianern verschwiegen worden sei. Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 83 verweist den Text 
in den Bereich proköniglicher Propaganda, „die den Papst diskreditieren, seine Sache als verloren hinstellen und die 
Römer für einen Abfall zu Heinrich IV. gewinnen sollte.“ Vgl. hierzu auch S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. 
(1893) 219-221 (eingehend); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 523 f. mit Anm. 6; C o w d r e y , Abbot Desiderius 
(1983) 169; knapp C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 226; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 189; W e i n f u r t e r , 
Canossa (2006) 167. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 499 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 
25, 302; H a l l e r , Papsttum 22, 424; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 95; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 88 
Anm. 40; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 169 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 225 f.; A l t h o f f , 
Heinrich IV. (2006) 188; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 225.; R. 
S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 226. 

(1083 ?) ‒ ‒, ‒. 1127
Heinrich bestätigt dem Kloster S a i n t - D i é  durch Vermittlung des Kanzlers für Italien,  
Bischof Burchards von Lausanne, mit Zustimmung Herzog Dietrichs (von Oberlothringen), des 
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Schutzherrn und Vogtes des Klosters, und des Untervogtes Otwin sowie des Bischofs Pibo von 
Toul die familia (familiam . . . integre . . . restitui iussimus). ‒ D e p e r d i t u m  (?), erwähnt in 
D. † 428 (Reg. 1359). 
D r u c k : MGH DD 6, 461 n° *349. 
Die Datierung lautet auf das dritte Jahr des zweiten Italienzuges (MGH DD 6, 574: tertio anno secundi ingressus  
nostri in Italiam), was in Kalenderjahren auf 1083 zuträfe (vgl. bereits K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 132; 
so auch C h o u x , L’épiscopat de Pibon [1952] 33 f. no  36). ‒ Ortsname: ecclesia beati Deodati = Saint-Dié-des-
Vosges sö. Nancy. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 376 mit Anm. 12; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im 
Investiturstreit (1987) 83 mit Anm. 448. 

1083 Dezember 25, Rom. 1128
Heinrich feiert das Weihnachtsfest in der Peterskirche. 
Frutolf 1083; vgl. Bernold Const. 1083 und 1084 (SS 5, 438 f. = SS n. s. 14, 434 und 437). 
Spätestens zu diesem Zeitpunkt muß sich somit Heinrich IV. wieder im Besitz der Leostadt befunden haben. ‒ Der 
Wortlaut Bernolds von Konstanz zu Ende 1083 und Anfang 1084 läßt darauf schließen, daß sich Heinrich in dieser 
Zeit nicht ausschließlich in der Leostadt aufhielt, wohl aber in der Nähe Roms (SS 5, 438 = SS n. s. 14, 434: multum-
que tempus circa Romam moratus; SS 5, 439 = SS n. s. 14, 437: in Romanorum finibus hiemavit). Vgl. auch Reg.
1129. 1130. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 501; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 226 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 226 f. 

(Ende 1083 bis Anfang 1084), Umgebung Roms. 1129
Heinrich versucht die Römer durch Drohungen und Versprechungen auf seine Seite zu ziehen. 
Bernold Const. 1083 und 1084 (SS 5, 438 f. = SS n. s. 14, 434 und 437); vgl. Ann. Ratisb. maior. [1084] 
(SS rer. Germ. [1891] 87 f.). 
Laut dem Fragment der Annales Ratisbonenses maiores habe Heinrich römische Große durch Einsatz von Geld auf 
seine Seite gezogen, was ihn seinerseits in finanzielle Schwierigkeiten gebracht habe (SS rer. Germ. [1891] 87 f.: … ex 
his Ro[m]anos principes [cum] bello vincere non [p]osset, sibi tandem fideles effecerat. Quas [g]azas dum Italis 
retribuere haud valeret ex [su]is propriis opibus, …). Weitere, jedoch nicht genauer datierbare Hinweise auf den 
Einsatz von Geldgeschenken finden sich bei Bonizo (Ldl 1, 614: pecunia et terrore et vi omnes fere sibi acquisisset 
Romanos), Wido von Ferrara (Ldl 1, 549: Romanis tum viribus tum precio … subactis), Gregor von Catino (SS 11, 
561: nobiliores maioresque cives muneribus vel vi subiugavit sibi), in der Vita Anselmi (SS 12, 20: Romam … pecunia 
plus quam viribus aut sapientia expugnat) sowie in der Vita metrica Anselmi des Rangerius v. 6029 (SS 30/2, 1282: Et 
iam iam [!] trepidant, iam regis munera captant). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 521; C o w d r e y , Abbot 
Desiderius (1983) 170; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 226 f.  

1084 Januar 7, Sutri (septimo idus ianuarii, Sutrie). 1130
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu V e r d u n  auf Bitten Bischof Dietrichs in Hinblick 
auf dessen unermüdlichen Dienst (eius indefesso servicio) das im Gau Wlpigonensis in der Graf-
schaft des Pfalzgrafen (Hermann II. von Lothringen ?) gelegene Gut Ersico (Erzange ?) nebst 
allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (predium . . . Ersico situm in pago Wlpi-
gonensi in comitatu illustrissimi palatini comitis cum omnibus appendiciis . . . et cum omni utilita-
te . . . in proprium . . . tradidimus). ‒ Verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Quorum spiri-
tualia nos gaudemus metere. 
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K o p .: Chartular von Verdun (13. Jh.) f. 56, Coll. Lorraine n° 716, Bibliothèque Nationale Paris (C). ‒ 
D r u c k e : Ottenthal, MÖIG 39 (1923) 361 n° 1; MGH DD 6, 466 n° 354. 
Der Ausstellungsort ca. 50 km. nw. Rom zeigt, daß sich Heinrich zu Jahresanfang keineswegs ausschließlich in unmit-
telbarer Nähe Roms aufgehalten hat. ‒ Zur proköniglichen bzw. prokaiserlichen Haltung Dietrichs von Verdun seit 
Mitte der achtziger Jahre vgl. E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 73 (dort auch knapp zu 
diesem D.); sowie Reg. 1163. 1164. ‒ Ortsnamen: Virdunum = Verdun; Ersico = ? (Schremingen-)Ersingen/ 
(Serémange-)Erzange sw. Diedenhofen/Thionville; pagus Wlpigonensis = unbestimmter Gau, möglicherweise an der 
mittleren Mosel. ‒ Vgl. O t t e n t h a l , Sieben unveröffentlichte Königsurkunden, MÖIG 39 (1923) 349 ff. 

1084 (wohl Januar, bei Rom ?). 1131
Heinrich empfängt (erneut) vom byzantinischen Kaiser (Alexios I. Komnenos) beträchtliche 
Geldmittel zur Bekämpfung des Herzogs Robert Guiskard, des Lehnsmanns Papst Gregors VII. 
und Feindes der Byzantiner. 
Bernold Const. 1084 (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 439). 
Siehe auch Reg. 1043. 1077. 1081 mit den zu 1081 und 1082 gehörenden Nachrichten der Anna Komnene. ‒ Bernold 
von Konstanz bringt diese Nachricht nach der Erwähnung von Todesfällen (überwiegend) in den ersten Monaten des 
Jahres und leitet sie mit den Worten his temporibus ein (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 439). Es ist jedoch zu vermuten, daß 
die Subsidien vor dem Kriegszug Heinrichs nach Süditalien (Anfang Februar; vgl. Reg. 1132) eintrafen. Dieser Zug 
widerlegt auch Bernolds Behauptung, daß Heinrich seinen Eid gegenüber den Byzantinern gebrochen habe, das Geld 
für den Kampf gegen Robert Guiskard (den der Chronist als einen iuratum militem … papae bezeichnet) zu verwen-
den. Seine Behauptung, das erhaltene Geld sei von Heinrich allein dazu verwendet worden, um die Römer für sich zu 
gewinnen (ad conciliandum sibi vulgus Romanum expendit), stimmt wohl in dieser Totalität nicht, auch wenn etwa 
N o r d e n , Das Papsttum und Byzanz (1903) 45, den Aussagen Glauben schenken möchte („[Heinrich] benutzte das 
Geld nicht zu einem Zuge nach Apulien, … sondern er verwandte alles auf den Kampf um Rom“). ‒ Dennoch wird 
wohl ein Teil der Zahlungen zum Ausgleich der vor Rom entstandenen Belastungen verwendet worden sein; H e i -
n e m a n n , Geschichte der Normannen in Unteritalien 1 (1894) 325 folgert gar: „Das byzantinische Gold öffnete dem 
deutschen Könige die Thore der Stadt und den Zugang zum Kaiserthron.“ ‒ Eigentlicher Anlaß der Subsidienzahlun-
gen war mit Bernold der Plan Herzog Roberts, zum zweiten Mal byzantinisches Gebiet jenseits der Adria anzugreifen. 
Vgl. hierzu H e i n e m a n n , Geschichte der Normannen in Unteritalien 1 (1894) 329; sowie C h a l a n d o n , Histoire 
de la domination normande 1 (1907) 282. ‒ L o u n g h i s , Les ambassades byzantines (1980) 246 mit Anm. 7 und 248 
Anm. 3 bezieht im Gegensatz zu D ö l g e r-W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. oström. Reiches 2, 103 no 1114 
die Nachricht Bernolds auf die (von ihm irrig datierte) Gesandtschaft von 1082 (vgl. Reg. 1077). ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 521 f. mit Anm. 1; N o r d e n , Das Papsttum und Byzanz (1903) 44 f.; H e f e l e -
L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 302; H a l l e r , Papsttum 22, 424; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms 
(1973) 88; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 95; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 88 mit Anm. 41 und 185; C o w -
d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; D ö l g e r - W i r t h , Regesten d. Kaiserurkunden d. oström. Reiches 2, 103 no

1114; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 136; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 227; R o b i n s o n ,  
Henry IV (1999) 227; V i o l a n t e , Gli imperatori e lo sviluppo dell’economia monetaria, Studi Medievali ser. 3, 40 
(1999) 519 f.; B o s h o f , Salier (42000) 245 f.; M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich 
und Niederrhein (2008) 186 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94.  

1084 um Februar 1, ‒. 1132
Heinrich bricht zu einem Feldzug nach Kampanien und Apulien auf. 
Frutolf 1084; mit mangelhafter Chronologie Anna Komnene, Alexias V, 3, 6-7 (Reinsch 1, 148 = Übers. 
Reinsch 172). 
Ziel des Kriegszuges war die Schwächung des Herzogs Robert Guiskard; vgl. Reg. 1043. 1081. 1131. ‒ Nach Frutolf 
habe Heinrich zeitweilig Kampanien und einen großen Teils Apuliens gehalten. ‒ B ü n e m a n n , Robert Guiskard 
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(1997) 137 f. geht davon aus, daß Robert Guiskard dem Feind ausgewichen ist und Heinrich IV. keine festen Städte 
angreifen ließ, da „größere Kampfhandlungen ihren Niederschlag in den Quellen gefunden“ hätten. Somit habe es sich 
lediglich um einen „Scheinangriff“ gehandelt, „eine bloße Pflichtübung und Machtdemonstration“. ‒ Vgl. H e i n e -
m a n n , Geschichte der Normannen in Unteritalien 1 (1894) 324; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 522 f.; C h a -
l a n d o n , Histoire de la domination normande 1 (1907) 276; H a l l e r , Papsttum 22, 424; N o r w i c h , The Normans 
in the South (1967) 238; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 227; 
B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 95; B o s h o f , Salier (42000) 245; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 189; R. S c h i e f -
f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94. 

1084 (zweite Hälfte Februar oder erste Hälfte März), ‒. 1133
Heinrich beschließt, nach Deutschland (in Theutonicas partes) zurückzukehren, da er die Hoff-
nung auf die Gewinnung Roms aufgegeben hat (de acquirenda Roma iam desperantes). 
Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 27 no

18). 
Wo der Entschluß zur Umkehr fiel, ist ungewiß. Er könnte ebenso in Apulien (vgl. Reg. 1132) erfolgt sein wie auf 
oder nach der Rückkehr vom Feldzug in der Gegend Roms. Die folgende Itinerarstation (Rieti ca. 80 km nö. Rom [vgl. 
Reg. 1134]) legt nahe, daß sich Heinrich bereits in Bewegung gesetzt hatte; dahingehend auch H a r t m a n n , Investi-
turstreit (21996) 29: „Von einem Zug aus Apulien zurückkehrend, befand sich Heinrich IV. … schon auf dem Rück-
marsch nach Deutschland, als ihn der Ruf der Römer erreichte …“ (vgl. Reg. 1135). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 523; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 96; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 227; B o s h o f , Salier (42000) 245; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 189. 

1084 März (Anfang bis Mitte), bei Rieti (mense mar.,  
iuxta civitatem Reatinam prope ęcclesiam sancti Heleopardi).

1134

Unter Heinrichs Vorsitz wird im Königsgericht die Klage des durch seinen Vogt Sarracinus ver-
tretenen Abtes B(erard I.) von F a r f a  gegen die Söhne Berards und Dodos, des Dudatus, Sine-
balds sowie des Bastards Randisius, die Söhne des Johannes genannt Pazus, die Söhne des Johan-
nes genannt Frankę und andere wegen der dem Kloster widerrechtlich entzogenen Kirchen und 
Besitzungen an genannten Orten zugunsten des Abtes entschieden, den der König mit den umstrit-
tenen Besitzungen unter Königsbann investiert (in iudicio resideret domnus Heinricus dei gratia 
rex . . . ante eius presentiam venit domnus B. Pharphensis abbas cum advocato suo Sarracino et 
cepit dicere: ‘Quod . . . proclamavi ad te, domne rex, de filiis Berardi et filiis Dodonis, Dudati et 
Sinebaldi et Randisii adulterini et filiis Iohannis qui dicitur Pazus et filiis Iohannis qui vocatur 
Frankę et de cęteris hominibus, qui sine legali iudicio abstulerunt de iure et potestate sanctę 
Marię Pharphensis ęcclesiam . . . sancti Leopardi et sanctę Agathes et ęcclesiam sancti Helię et 
sancti Iohannis in Tazano et sancti Clęmentis et sancti Thomę et sancti Gregorii et ęcclesiam 
sancti Iohannis in Asera, item ęcclesiam sanctę Agathes in Plage et aquam de Manicone usque in 
fluvium . . . Mellinus . . . molendinum in fundo Intedocrino, quod mala fide possident filii Burrelli 
suptus porta Intedocrina cum tota terra de Brittesca et aliam terram de Parrara cum molino uno 
et multas alias res, quę per instrumenta cartularum iuris . . . monasterii esse videntur . . .’ . . . rex 
. . . per fustem . . . investivit . . . B. abbatem . . . de omnibus supra dictis terris et rebus . . . Insuper 
misit bannum), indem über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold verhängt wird. ‒ 
Beisitzer: die iudices Johannes, Wilhelm und Petrus, Markgraf Wido (von Chieti ?), Ardericus aus 
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Mailand, Herizo aus Verona, die Brüder Octo und Octavian, Johannes, Sohn des Grafen Sigenolf, 
der marsikanische Graf Crescentius, Randisius und andere. ‒ Unterschriften: König Heinrich, der 
Pfalznotar Wilhelm, Hubert, Bürger von Pavia und miles optimus. ‒ Verfaßt nach langobardi-
schem Formular, geschrieben von dem iudex und Notar Petrus; SN. Dum in dei nomine. 
K o p .: Registrum Farfense (Ende 11. Jh.) im Cod. Vat. lat. 8487 f. 417’ n° 1089, Biblioteca Vaticana (C); 
Auszug im Chronicon Farfense (12. Jh.), Biblioteca Vittorio Emanuele Rom (D). ‒ D r u c k e : Ficker, For-
schungen 4, 130 n° 86 aus C; Regesto di Farfa 5, 83 n° 1089 (= doc. 1088) aus C; Chron. Farfense (ed. 
Balzani, Fonti 34) 2, 169 aus D; MGH DD 6, 467 n° 355; Manaresi, I placiti del „Regnum Italiae“ 3, 388 
n° 462. ‒ R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1491; Zelli, Narnate 66 f.; Stumpf 2853. 
Der Vorgang ist ohne Tagesangabe auf März datiert. Es scheint nicht plausibel, daß sich Heinrich zwischen seinem 
Einzug in Rom am 21. März (vgl. Reg. 1137), der nachfolgenden Synode (vgl. Reg. 1139) und seiner Kaiserkrönung 
am 31. März (vgl. Reg. 1140), mithin in der Karwoche, in das ca. 80 km. von Rom entfernte Rieti aufgemacht hat, um 
dort Gericht zu halten. ‒ Zu den Beisitzern vgl. G a w l i k , Intervenienten 177 f. und 181. ‒ Ortsnamen: Reatina = 
Rieti nö. Rom; Pharpha = Farfa sw. Rieti; ęcclesia s. Leopardi = unbekannt, im Gebiet von Rieti; ęcclesia s. Agathes 
= unbekannt, im Gebiet von Rieti; ęcclesia s. Helię = ? Sant’Elia Reatino sw. Rieti; ęcclesia s. Iohannis in Tazano = 
unbekannt, im Gebiet von Rieti; ęcclesia s. Clęmentis = unbekannt, vermutlich im Gebiet von Rieti; ęcclesia s. Thomę 
= unbekannt, vermutlich im Gebiet von Rieti; ęcclesia s. Gregorii = unbekannt, im Gebiet von Rieti; ęcclesia s. Iohan-
nis in Asera = S. Giovanni Reatino s. Rieti; ęcclesia s. Agathes in Plage = ? Piagge nw. Fiamignano sö. Rieti; aqua de 
Manicone = Nebenfluß des Velino im Gebiet von Rieti; fluvius Mellinus = der Velino, linker Nebenfluß der Nera im 
Gebiet von Rieti; fundus Intedocrinum = Antrodoco ö. Rieti; Brittesca = unbekannt, im Gebiet von Rieti; Parrara = 
unbekannt, im Gebiet von Rieti. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 523 mit Anm. 3; V e h s e , Die päpstliche 
Herrschaft in der Sabina, QFIAB 21 (1929/30) 158; I. S c h u s t e r , L’imperiale abbazia di Farfa (21987) 213; 
S t r o l l, The Medieval Abbey of Farfa (1997) 66; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218. 

1084 (etwa Mitte März), bei Rom ? bei Rieti ? 1135
Heinrich empfängt römische Gesandte, welche ihm Gehorsam versprechen und die Bitte vorbrin-
gen, er möge in Rom einziehen. 
Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 27 f.  
no 18); Frutolf 1084; vgl. Bernold Const. 1084 (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 439 f.); Beno, Gesta Rom. eccl. I, 1 
und II, 2 (Ldl 2, 369 f. und 375); Beno, Contra decretum Hildebrandi III, 10 (Ldl 2, 394); Land. Mediol. III, 
33 (RIS2 4,2 127); V. metrica Anselmi Luc. v. 6027-6192 (SS 30/2, 1282-1285); vgl. Ann. Ratisb. maior. 
[1084] (SS rer. Germ. [1891] 87 f.). 
Es ist wenig wahrscheinlich, daß Heinrich IV. die Gesandtschaft in Unteritalien empfing (vgl. Reg. 1132), wie M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 523 und mit ihm ein Großteil der Forschung meint, zumal der Aufenthalt in Rieti nö. 
Rom es nahelegt, daß sich Heinrich bereits auf dem Rückweg befand (vgl. Reg. 1133. 1134). Weder der Wortlaut des 
Briefes Heinrichs (ut Romam intraremus, rogaverunt) noch die Schilderung Frutolfs (Post hęc [sc. dem Feldzug nach 
Unteritalien] per legatos Romanorum rogatus, ut pacificus rediret, Romam rediit) lassen eine genauere Positionsbe-
stimmung zu. ‒ Die Entwicklungen in Rom seit Jahresbeginn lassen sich nur bedingt rekonstruieren. Bernold von 
Konstanz behauptet, die edlen Römer hätten mit wenigen Ausnahmen weiterhin auf Seiten Papst Gregors gestanden 
und ihm aus diesem Grund 40 Geiseln gestellt. ‒ Dagegen spricht Landulf von Mailand von der Abkehr sowohl der 
Bürger als auch vieler Kardinäle (RIS2 4,2 127: Interea Gregorius sese videns a civibus et a quampluribus cardinali-
bus destitutum, …). Eingehender zum Abfall von Kardinälen und weiterer römischer Kleriker aus der Umgebung Gre-
gors äußert sich der selbst abtrünnige Kardinal Beno (Gesta Rom. eccl. I, 1 und II, 2 [Ldl 2, 369 und 375]; vgl. auch 
Contra decretum Hildebrandi III, 10 [Ldl 394]). Beno berichtet ferner (I, 1 [369 f.]), Gregor habe schließlich, um der 
Abkehr der (Kardinal-)Bischöfe und weiterer in Rom befindlicher Kleriker entgegenzutreten, diesen einen Eid abge-
zwungen, sich niemals Heinrich IV. und Wibert von Ravenna zuzuwenden. Zum Abfall von Kardinälen vgl. G a f -
f r e y , Hugo der Weiße (1914) 64; K e h r , Zur Geschichte Wiberts von Ravenna (SB d. Preußischen Akad. d. Wiss, 
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Philos.-Hist. Klasse 19 [1921]) 976-980; H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms (1977) 119; Z i e s e , Wibert 
von Ravenna (1982) 99-102; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 228. ‒ Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 88 
vermutet, daß der inzwischen aus Ravenna zurückgekehrte (vgl. Reg. 1118. 1137) Wibert während Heinrichs Abwe-
senheit in Unteritalien Verhandlungen mit den Kardinälen geführt hatte, was „zugleich die Einigung mit dem römi-
schen Adel, mit dem die Kardinäle versippt waren, gefördert“ habe. ‒ Rangerius tadelt in seiner Vita metrica Anselmi 
heftig das Verhalten der Römer, die mit Heinrich IV. ohne Vorbedingungen Frieden schließen wollten (v. 6027-6036 
[SS 30/2, 1282]), und schließt an mit einem langen, sicherlich fiktiven Dialog zwischen diesen und Gregor (v. 6037-
6192 [1282-1285]). Vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Rangerius, NA 21 (1896) 425 f. ‒ Zur möglichen Wir-
kung von Bestechung, Überredung und Drohung vgl. bereits Reg. 1129. Vgl. auch den Kommentar zu Reg. 1172. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 523-526; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 833; F l i c h e , La 
réforme grégorienne 2 (1925) 419; H a l l e r , Papsttum 22, 424; v o n  d e n  S t e i n e n , Canossa (1957) 82;  
B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 61; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 95 f.; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 
138; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 88 mit Anm. 40; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; F u h r -
m a n n , Gregor VII., in: Das Papsttum I (1985) 172; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 
1991) 55, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 113 mit 318; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 29; 
B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 138; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 142; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 227 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 227 f.; B o s h o f , Salier (42000) 246; W. G o e z , Kir-
chenreform und Investiturstreit (2000) 141; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 324; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
188 f., W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 166 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94; H. K. S c h u l z e , Von 
der Harzburg nach Canossa (2012) 62. 

1084 (umittelbar vor dem 21. März), Rom. 1136
Heinrich schlägt sein Lager vor der Porta Asinaria auf und nimmt dort die Übergabe der Römer 
entgegen. 
Frutolf 1084; Ann. Einsidl. 1084 (SS rer. Germ. [2007] 285). 
Diesen Vorgang zwischen dem Empfang der römischen Gesandtschaft (vgl. Reg. 1135) und dem Einzug in die Stadt 
(vgl. Reg. 1137) erwähnt allein Frutolf: Romam rediit et ad portam Lateranensem castra ponens omnes dediticios 
accepit). ‒ Die Annalen von Einsiedeln sprechen ausdrücklich von einer deditio der Römer (SS rer. Germ. [2007] 285: 
<Hein>ricus rex Romanos <in dedi>tionem accepit). ‒ Die Porta Asinaria (bzw. porta Lateranensis) befindet sich im 
sö. Teil der Stadt in der Nähe der Lateranbasilika. Zu ihr vgl. R i c h a r d s o n , A New Topographical Dictionary of 
Ancient Rome (1992) 300. ‒ Zur Literatur vgl. Reg. 1135. 1137. 

1084 März 21, Rom. 1137
Heinrich zieht gemeinsam mit Wibert von Ravenna in der Stadt ein, wo er von den Römern feier-
lich empfangen wird, und nimmt Aufenthalt im Lateranpalast, während die Engelsburg und einige 
andere Orte innerhalb der Stadtmauern zunächst im Besitz Gregors VII. bzw. von dessen Partei-
gängern bleiben. 
Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 27 f. no

18); Benzo, Ad Heinr. VI, 6 f. (SS 11, 666 und 668 = SS rer. Germ. [1996] 562 und 574); Bernold Const. 
1084 (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 439 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); Lib. de unit. eccl. II, 7 (Ldl 2, 
218); Wido, De scismate Hildebrandi I, 20 (Ldl 1, 549); Frutolf 1084; St. Galler Fortsetzungen Hermanns 
von Reichenau 1084, f. 20v (Rex a Romanis civibus Lateranensem portam husque huc sibi clausam […] 
introductus …); V. Anselmi Luc. c. 22 (SS 12, 20); V. metrica Anselmi Luc. v. 6193 f. (SS 30/2, 1285); 
Land. Mediol. III, 33 (RIS2 4,2 127); Marian. Scott., Cont. II zu 1105 [1083] (SS 5, 563); Gaufr. Malat.,  
De reb. gest. Rogerii III, 33 (RIS2 5,1 77 [zu 1082]); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 461); Sigeb. Gembl.  
1084 (SS 6, 364); Hugo Flor., act. c. 11 (SS 9, 392); Greg. Cat., Hist. Farfensis c. 8 (SS 11, 561); 
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Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 543-546 (Mathieu 232 und 234); Ann. Laubiens., 
Cont. 1084 (SS 4, 21); Ann. Benev. 1084 cod. 3 (SS 3, 182); Chron. Casin. III, 53 (SS 34, 434); Ann. s. 
Jacobi Leod. 1084 (SS 16, 639); Ann. Leod. cont. zu 1083 (SS 4, 29); Auctar. Garst. zu 1083 (SS 9, 568); 
Ann. Cavenses 1084 (SS 3, 190); Ann. Seligenstad. 1084 (SS 17, 31); Ann. Salisb. zu 1083 (SS 9, 773); 
Ann. Adm. zu 1082 (SS 9, 576); Chron. Andag. c. 68 (SS 8, 602); Ann. Zwif. 1084 (SS 10, 54); Berth. 
Zwif., Chron. c. 7 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 2, 160); in starker chronologischer Unordnung 
Casus monast. Petrishus. II, 30 und 36 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 108 und 112); vgl. Versus 
de Roma ab Heinrico expugnata (Ldl 1, 433 f.); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 24). 
Das Datum ist durch das briefliche Zeugnis Heinrichs IV. (MGH Dt. MA 1, 27 no 18: in die sancti Benedicti) ebenso 
gesichert wie durch Bernold (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 439: feria V ante palmas), während die Angabe Frutolfs (feria 
VI. ante diem palmarum = 22. März) irrig ist. Den gesamten Zeitraum des Aufenthalts Heinrichs in Rom (21. März bis 
21. Mai) nennen die Annales Cavenses 1084 (SS 3, 190). ‒ Den Aufenthalt im Lateranpalast erwähnt Bernold von 
Konstanz (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 439). Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 107 möchte darin einen „demonstrati-
ven symbolischen Akt“ sehen: „Heinrich residerte als einziger Kaiser im Lateran, […]. Wibert und Heinrich gemein-
sam verkörperten die in Rom neu etablierte Macht.“ ‒ Die Anwesenheit der Königin Bertha, von der seit 1081 (vgl. 
Reg. 1028) keinerlei überlieferte Nachrichten mehr vorliegen, läßt sich schließen aus D. 356 (Reg. 1138) vom selben 
Tag. Daß sie auch am feierlichen Einzug in Rom teilnahm, ist daher sehr wahrscheinlich, doch nicht nachzuweisen. ‒ 
Wann Wibert von Ravenna wieder nach Rom zurückkehrte, ist unsicher (zum zwischenzeitlichen Aufenthalt in 
Ravenna vgl. Reg. 1118). Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 87 f. vermutet, daß er Anfang Februar im Auftrag 
Heinrichs während dessen Abwesenheit (vgl. Reg. 1132) das Oberkommando vor Rom übernommen hatte. ‒ Fast alle 
Quellen, die den Aufenthaltsort Gregors VII. nach der Einnahme der Stadt erwähnen, sprechen von der Engelsburg  
(u. a. Brief an Dietrich von Verdun; Bernold, Bonizo). Lediglich Benzo von Alba (Benzo, Ad Heinr. VI, 6 [SS 11, 666 
= SS rer. Germ. 1996, 562 und 564) behauptet, daß er sich zunächst bis nach Beendigung der Absetzungssynode (vgl. 
Reg. 1139) andernorts verborgen habe. Hierzu äußert sich der Herausgeber Seyffert skeptisch (564 Anm. 299): „Er ist 
… auch hier nicht Chronist, sondern Poet in kräftigen Bildern.“ Frutolf spricht irrig von der Flucht Gregors bereits zu 
dieser Zeit (vgl. Kommentar zu Reg. 1150), ebenso die Vita Heinrici, welche allerdings in c. 6 und 7 ohnehin chrono-
logisch und sachlich ungenau ist. Eine unpräzise Ereignisfolge ist auch in den Annales s. Jacobi Leodiensis festzustel-
len (SS 16, 639: Rex Heinricus Urbe recipitur, Hildebrandus expellitur … rex … in imperatorem benedicitur) ‒ Zur 
Belagerung der Engelsburg und den Teilen Roms, die sich außerdem (zunächst) dem Zugriff Heinrichs IV. entzogen, 
vgl. Reg. 1143. ‒ Zur Bedeutung der Engelsburg in jener Zeit vgl. H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms 
(1977) 260 f. ‒ Zur antigregorianischen apokalyptischen Metaphorik Benzos von Alba in Zusammenhang mit der 
Einnahme Roms (Ad Heinr. VI, 7 [SS 11, 668 = SS rer. Germ. 1996, 574]) vgl. J ä c k e l , Der Herrscher als Löwe 
(2006) 36-38; knapper M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 
199. ‒ Zum wahrscheinlichen Bezug der Versus de Roma ab Heinrico expugnata (Ldl 1, 433 f.) bereits auf das Jahr 
1083 siehe Reg. 1100. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 526 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-

43, 833; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 302; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 419 und 3 
(1937) 80 f.; H a l l e r , Papsttum 22, 424; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 88; B o s h o f ,  
Heinrich IV. (1979) 96; B l u m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 138; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 88 f.; 
C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; F u h r m a n n , Gregor VII., in: Das Papsttum I (1985) 172; S t o l l e r , 
Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 279 f. = S t o l l e r , Schism in the Re-
form Papacy (Diss. masch. [New York] 1985) 219 und 221; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 199; S t r u v e , 
Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 55, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 113 mit 
318; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 138; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 142; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 228; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 227; B o s h o f , Salier (42000) 246; W. G o e z , Kir-
chenreform und Investiturstreit (2000) 141; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 324; A l t h o f f , Heinrich IV. 
(2006) 190; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 225 f.; W e i n f u r t e r , 
Canossa (2006) 167; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine 
(2010) 100; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 62. 
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1084 März 21, Rom (XII kal. aprilis, Rome in palacio). 1138
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B a s e l  auf Bitten Bischof Burchards aufgrund der 
Intervention seiner Gemahlin Bertha, der Bischöfe Konrad von Utrecht, Milo von Padua, Hezilo 
von Vicenza und Otto von Straßburg sowie des Herzogs und Markgrafen Rainer (von Spoleto und 
Fermo) und weiterer Fürsten sowie angesichts der treuen Dienste Bischof Burchards und zu sei-
nem, seiner Eltern und seiner Getreuen Seelenheil das von seinem Vater, Kaiser Heinrich (III.), 
geerbte, im Elsaßgau in der Grafschaft Heinrichs gelegene Gut Rappoltstein nebst der Burg, allem 
Zubehör und allen Einkünften (predium . . . Rapaldestein hereditario iure ex parte patris nostri 
imperatoris Heinrici ad nos pertinens, idem castellum cum universis appendiciis . . . ac cum omni 
utilitate . . . situm in pago Alsacie in comitatu Heinrici, ecclesie perpetue virginis dei genitricis 
Marie in Basilea urbe constructe . . . tradidimus). ‒ Gebehardus episcopus et canc.; verfaßt und 
wohl auch geschrieben von AC; M. Cum debitores simus.
K o p .: Abschrift (15. Jh.), Archives de l’ancien Evêché de Bâle, Porrentruy (B) ‒ nicht auffindbar; Codex 
diplomaticus ecclesiae Basiliensis (14. Jh.) f. 26, ebenda (C); Diplomatarium ecclesiae Basiliensis B  
(15. Jh.) p. 4 sowie p. 5, ebenda (D1D2); Diplomatarium ecclesiae Basiliensis A von 1513 p. 6, ebenda (E). 
‒ D r u c k e : Trouillat, Monuments de Bâle 1, 204 n° 137 aus CE; MGH DD 6, 469 n° 356. ‒ R e g .: 
Grandidier, Histoire d’Alsace 2, 148 n° 497; Stumpf 2854. 
Die Ausstellung des D. erfolgte noch am Tage des Einzugs in Rom (vgl. Reg. 1137). ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 523 Anm. 10 deutet die Ortsangabe Rome in palacio nostro als den Lateranpalast. ‒ Die Königin Bertha er-
scheint erstmals seit 1081 (vgl. Kommentar zu Reg. 1028) wieder in der Überlieferung. Vgl. L o r e n z , Bertha und 
Praxedis (1911) 53 f.; sowie B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, Archiv für Kulturgeschichte 83 
(2001) 53 f. ‒ Zum Intervenienten Otto von Straßburg, der hier erstmals erwähnt ist, vgl. Kommentar zu Reg. 943. ‒ 
Die Formulierung hereditario iure ex parte patris läßt laut B r i e g e r , Die Herrschaft Rappoltstein (1907) 16 darauf 
schließen, daß das praedium nicht Reichsgut, sondern Familienbesitz war. ‒ Die Narratio betont, Burchard von Basel 
habe lieber die Güter seiner Kirche zerstören lassen als die Treue gegenüber Heinrich aufzugeben (quia nos dilexit et 
fidem deo in nobis servare studuit, bona ecclesie dilapidari quam contra nos in animam inimicorum nostrorum et 
propter nos suorum animam et suam dare maluit). Wie bereits bei D. 327 (Reg. 1014) handelt es sich somit um eine 
Belohnung bzw. eine Wiedergutmachung für die im Dienst für den König erlittenen Verluste der Baseler Kirche. Vgl. 
S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 201 und (knapp) 324 f. ‒ Laut M a s s i n i , Das Bistum Basel zur Zeit 
des Investiturstreites (1946) 140 sollte die Burg Bischof Burchard wohl „als nördlicher Eckpfeiler seiner elsäßischen 
Besitzungen … dienen.“ ‒ Ortsnamen: Rapaldestein = Rappoltstein, heute wohl die Ulrichsburg oberhalb Rappolts-
weiler/Ribeauvillé n. Colmar, nicht die Burg Hohrappoltstein (so MGH DD 6, 938; vgl. R u m p , Die Ulrichsburg bei 
Ribeauvillé, Burgen und Schlösser 21 [1980] 2; T r e n d e l , La région de Ribeauvillé [2001] 12 f.). Hinsichtlich der 
Identifikation (Ulrichsburg oder Hohrappoltstein) unentschieden W o l f f ,  Elsässisches Burgenlexikon (1908) 280 f. ‒ 
Vgl. B u r c k h a r d t , Bischof Burchard von Basel, Jb f. Schweizerische Geschichte 7 (1882) 80 f.; M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 527 f. mit Anm. 10; B r i e g e r , Die Herrschaft Rappoltstein (1907) 14 ff. (16 mit versehentlich 
falscher Datierung des DH.V. 126); S t i m m i n g , Königsgut (1922) 112, 118 und 123; M a s s i n i , Das Bistum 
Basel zur Zeit des Investiturstreites (1946) 132 f. und 140 f.; W e r l e , Das Erbe des salischen Hauses (Diss. masch. 
Mainz 1952) 252 f.; B ü t t n e r , Bischof Heinrich von Basel, ZGO 106 (1958) 167 f. mit Anm. 15; d e r s . , Staufer 
und Zähringer (1961) 6 f.; B o n e r , Das Bistum Basel, Freiburger Diözesan-Archiv 88 (1968) 22; B r u c k n e r , 
Bischöfe von Basel, in: Erzbistümer und Bistümer 1 (Helvetia Sacra 1, 1 1972) 170; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 228; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 180 f. ‒ Rappoltstein fiel auf dem Tauschwege 
durch DH.V. 126 vom 10. März 1114 (Stumpf 3109) an das Reich zurück. Vgl. S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei 
(Salier 2, 1991) 564. Durch DF.I. 371 von (1162) (Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 1098) wurden die Burg und die Hälfte des 
Dorfes Rappoltsweiler an die Baseler Kirche zurückgegeben. 
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1084 März (22‒)24, Rom. 1139
In Heinrichs Anwesenheit tagt in der Peterskirche eine von ihm einberufene Synode, welche Papst 
Gregor VII. für abgesetzt und exkommuniziert erklärt und Wibert von Ravenna zum Papst wählt, 
welcher den Namen Clemens (III.) annimmt. 
Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 28  
no 18); Brief Clemens’ (III.) an Erzbischof Lanfranc von Canterbury von (ca. 1085/86) (Liebermann, Eng-
lish Historical Review 16, 330 no 1); Brief G(ebhards) von Salzburg an Bischof H(ermann) von Metz von 
(1084) (CU 69 [Jaffé, Bibl. 5, 141 f.] = Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 459 f.]); Bernold Const. 1083 und 
1084 (SS 5, 438 und 440 = SS n. s. 14, 431 und 440 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); Benzo, Ad 
Heinr. VI, 6 und VII prol. (SS 11, 666 und 669 = SS rer. Germ. [1996] 564 und 578); Petrus Crassus, De-
fensio Heinrici IV c. 7 (Ldl 1, 453); De discordia papae et regis (Ldl 1, 460); Lib. de unit. eccl. II, 6 f. und 
21 (Ldl 2, 217 f. und 238); Beno, Contra decretum Hildebrandi III, 10 (Ldl 2, 394); Deusdedit, Libellus 
contra invasores II, 11 (Ldl 2, 329) = Chron. Casin. III, 70 (SS 34, 452); Frutolf 1084; St. Galler Fortset-
zungen Hermanns von Reichenau zu 1083, f. 20r und 20v (Rex Heinricus … Wipertum, Rauennatensem 
archiepiscopum, antea in papatum electum priore multis criminibus infamato et licet satis loco defensionis 
aperto se expurgare nolente apostolice sedi multorum cardinalium, episcoporum civium electione [papam] 
CLVIIIIum sub nomine Clementis tercii intronizavit); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 24); Marian. 
Scott., Cont. II zu 1105 [1083] (SS 5, 563); Donizo, V. Mathild. II, 1 v. 216-220 (RIS2 5,2 63); V. metrica 
Anselmi Luc. v. 5929-5946 (SS 30/2, 1280); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 461); Sigeb. Gembl. 1084 (SS 6, 
364 f.); Hugo Flor., act. c. 11 (SS 9, 392); Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 559-562 
(Mathieu 234), Gaufr. Malat., De reb. gest. Rogerii III, 33 (RIS2 5,1 77 [zu 1082]); Paul. Bernr.,  
V. Gregor. VII. c. 108 (Watterich 1, 538); Ann. August. 1084 (SS 3, 131); Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) 
= Ann. Patherbr. 1084 (Scheffer-Boichorst 99); Ann. Laubiens., Cont. 1084 (SS 4, 21); Ann. Ottenbur. 
1084 (SS 5, 8); Auctar. Garst. zu 1083 (SS 9, 568); Ann. Benev. 1084 (SS 3, 182); Ann. s. Jacobi Leod. 
1084 (SS 16, 639); Ann. Leod., Cont. zu 1083 (SS 4, 29); Ann. Cavenses zu 1083 (SS 3, 190); Ann.  
Einsidl. 1084 (SS rer. Germ. [2007] 285); Ann. Salisb. zu 1083 (SS 9, 773); Ann. Adm. zu 1082 (SS 9, 
576); Chron. Andag. c. 68 (SS 8, 602); Gesta ep. Virdun. c. 9 (MGH SS 10, 496); Ann. Zwif. 1084 (SS 10, 
54); Berth. Zwif., Chron. c. 7 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 2, 160 und 162); V. Altmanni c. 15 
(SS 12, 233 f.); Otto Frising, Gesta Frid. I imp. I, 2 (SS rer. Germ. [1912] 14); Fund. mon. Aquicinctini c. 1 
(SS 14, 580); Wilh. Malm., Gest. reg. Angl. III, 262 und 266 (SS rer. Brit. 90,2 321 und 325); in starker 
chronologischer Unordnung Casus monast. Petrishus. II, 30 und 37 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 
3, 108 und 114); vgl. De discordia papae et regis (Ldl 1, 454-460); Wido Osnabr., De controversia (Ldl 1, 
462-467); mit ungewisser chronologischer Zuordnung Beno, Gesta Rom. eccl. I, 6 (Ldl 2, 371). 
Zur Designation Wiberts von Ravenna (1080) vgl. Reg. 1002. ‒ Als Ort des Geschehens nennt Benzo von Alba VI, 6 
([SS 11, 666 = SS rer. Germ. [1996] 564) die Vorhalle (vestibulum) von St. Peter. Die Peterskirche war der übliche Ort 
für Kaiser-Papst-Synoden von Karl dem Großen bis Heinrich IV.; vgl. J o h r e n d t , Die Diener des Apostelfürsten 
(2011) 276 und 296 f. ‒ Benzo äußert sich im Prolog zu Buch VII (669 = 578) recht eingehend zu den Vorgängen. 
Demnach habe Heinrich Papst Gregor zu der Synode geladen, um sich zu rechtfertigen, und ihm sogar den Vorsitz 
angeboten. Gregor sei jedoch drei Tage lang nicht erschienen (hieraus und aus dem durch andere Quellen gesicherten 
Wahltermin 24. März ergibt sich die Datierung der Synode). Schließlich sei er abgesetzt und exkommuniziert worden 
(aeternaliter sit proiectus a limine omnium aecclesiarum). Den Einfluß Heinrichs auf die folgende Erhebung Wiberts 
zum Papst betont Benzo an zwei Stellen (666 = 564: Condempnato incubone [i. e. Gregor VII.] Ravennas eligitur / 
Orthodoxus, … / Cesare precipiente papa benedicitur; 669 = 578: Remoto itaque noctis filio elevatur Ravennas filius 
lucis in Petri domicilio. Quem rex benedici precipiens imposuit ei nomen Clemens). Z i e s e , Wibert von Ravenna 
(1982) 90 Anm. 51 sieht die Glaubwürdigkeit von Benzos Bericht insofern gegeben, „als er das Bemühen der königli-
chen Partei um Wahrung der Rechtsvorschriften dokumentiert.“ Hinsichtlich der Namenswahl bzw. -vergabe vermutet 
er jedoch (ebd. 91 f. Anm. 57) eine übertriebene Darstellung der Rolle des Königs bei Benzo und dem ähnlich 
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berichtenden Hugo von Fleury (SS 9, 392: Ravennorum archipresulem ordinari precepit et in ecclesia sancti Petri 
sedere constituit, et eum Clementem appellari fecit), zumal Wilhelm von Apulien dem Volk die Namenswahl zu-
schreibt (v. 562 [Mathieu 234]). U.a. R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 94 f. sieht in dem Papstnamen eine 
Reminiszenz an den 1046 von Heinrich III. nominierten Papst Clemens II. (Suidger). Laut M a r t i n , Der salische 
Herrscher als Patricius Romanorum, FMASt 28 (1994) 293 bekräftige der Name „die Annahme, daß Clemens III. … 
demonstrativ an das durch Heinrich III. begründete deutsche Reformpapsttum anknüpfte.“ Vgl. auch H e r g e m ö l -
l e r , Die Namen der Reformpäpste, Archivum Historiae Pontificiae 24 (1986) 44. ‒ Die Vita Heinrici IV. betont eben-
falls die Initiative des Königs bei Absetzung und Neuwahl (SS rer. Germ. [1899] 24: rex causam, cur venisset, in 
publicum protulit; quod de apostolico crimen accepisset, retulit, multisque hoc ita factum confessis, Clementem papam 
ad electionem omnium instituit). ‒ Der Autor des Liber de unitate ecclesiae conservanda führt Heinrichs Handeln bei 
der Papstwahl an zwei Stellen (II, 6 und 21) ausdrücklich auf dessen Rechte als Patricius Romanorum zurück (Ldl 2, 
217: Romana ecclesia … elegit summa necessitate Wigberdum … ad pastoralem curam Romani pontificatus, consen-
tiente pariter et agente rege Henricho eodemque patricio Romanae ecclesiae; 238: per eius, quae vere est Romana 
ecclesia, consensum et per suffragium Henrichi regis eiusdemque Romani patricii est ordinatus). Zu Heinrichs Erhe-
bung zum Patricius (1061) vgl. Reg. 225. M a r t i n , Der salische Herrscher als Patricius Romanorum, FMASt 28 
(1994) 292 betont, daß der „Patriziat … die Rechtsgrundlage für den königlichen Einfluß bei der Erhebung Wiberts“ 
geliefert habe. Zum Patriziat vgl. auch Reg. 1140. ‒ Heinrich selbst erwähnt seinen Einfluß auf das Geschehen nicht, 
sondern betont die rechtmäßige Rolle ‚aller‘ Kardinäle und des römischen Volkes (MGH Dt. MA 1, 28 no 18: Quem 
Hildebrandum legali omnium cardinalium ac totius populi Romani iudicio scias abiectum, et electum papam nostrum 
Clementem in sede apostolica sublimatum omnium Romanorum acclamatione). Vgl. hierzu M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 529 f.; sowie Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 89 und (zur Bezeichnung cardinalis in diesem 
Kontext) 101 Anm. 18. ‒ Sigebert von Gembloux sieht die Initiative ebenfalls bei den Römern (SS 6, 364: Romani 
imperatorem Heinricum urbe recipiunt; et eorum iudicio Hildibrandus papa abdicatur, et Guicbertus … in sedem 
apostolicam intronizatus Clemens nominatur) und gibt als Argument der Anhänger Heinrichs an, daß sich Gregor als 
Unterstützer des Gegenkönigtums und Rebell eines Majestätsverbrechens schuldig gemacht habe (364 f.: his qui pro 
imperatore erant, contendentibus, iuste Hildibrandum esse depositum tanquam maiestatis reum, qui contra impera-
torem alium regem ordinaverit, et rebellandi audaciam adsumpserit). Als Argument der Gegenpartei nennt er u. a. die 
Nichtabsetzbarkeit eines Papstes (365: reclamantibus, universalem papam non universali concilio, paucorum iudicio, 
laicali censura, imperiali potentia, non posse á pontificatu amoveri). ‒ Kaum glaubhaft ist die Behauptung Bonizos 
von Sutri, wonach weder Kardinalbischöfe noch -priester anwesend gewesen seien (Ad amic. IX [Ldl 1, 614]), wohl 
aber, daß die Thronsetzung durch die Bischöfe (Heribert) von Modena, (Siegfried) von Bologna und (Hildebrand ?) 
von Cervia erfolgte. Gebhard von Salzburg (Jaffé, Bibl. 5, 141 f.) und Bernold von Konstanz (SS 5, 338 und 440 = SS 
n. s. 14, 431 und 440 f.) nennen als Ordinatoren lediglich den Bischof von Modena und außerdem den Bischof (Kon-
stantin) von Arezzo, wobei Bernold zusätzlich davon spricht, daß sie cum reliquis excommunicatis eum ordinaverunt. 
Dem stellen sie das alleinige Weiherecht der (Kardinal-)Bischöfe von Ostia, Albano und Porto entgegen. Zum Schrei-
ben Gebhards vgl. S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 138 f.; zur Frage der Teilnehmer S t o l -
l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 281-283 = S t o l l e r , Schism in 
the Reform Papacy (Diss. masch. [New York] 1985) 224-229; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 226 f. ‒ Sehr wahrscheinlich nahmen auch die in D. 356 (Reg. 1138) aufgeführten bischöfli-
chen Intervenienten an der Synode teil. ‒ Laut H ä g e r m a n n , Untersuchungen zum Papstwahldekret von 1059, ZRG 
KA 87 (1970) 190 „verstieß die 1084 erfolgte Inthronistation Wiberts in Rom nicht gegen den Wortlaut des gefälsch-
ten Pwd“ [= Papstwahldekrets], da die Rechte der Kardinalbischöfe bei der Inthronistation ‒ anders als im Papstwahl-
dekret von 1059 ‒ keine Erwähnung fänden. Die verfälschte Fassung findet sich MGH Const. 1, 541 ff. no 383; in 
Paralleldruck mit der Ursprungsfassung (Reg. 164) bei J a s p e r , Das Papstwahldekret von 1059 (1986) 98 ff. 
(Neuedition des echten Dekrets MGH Conc. 8, 383 ff. no 43B). Allerdings ist die Datierung der Verfälschung überaus 
umstritten. ‒ S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 283 = S t o l -
l e r , Schism in the Reform Papacy (Diss. masch. [New York] 1985) 228 f. vermutet allerdings, daß trotz seiner 
Nichterwähnung der Kardinalbischof Johannes II. von Porto durchaus an der Synode teilnahm: „John was almost 
certainly a supporter of Wibert at this time, and it is possible the three Gregorians [Gebhard von Salzburg, Bonizo von 
Sutri und Bernold von Konstanz] ignored the presence in order to discredit the ceremony.“ Daß Johannes bereits zu 
diesem Zeitpunkt auf der Seite von Heinrich IV. und Wibert/Clemens (III.) stand, ist aufgrund des D. 453 (Reg. 1146) 
überaus wahrscheinlich. ‒ K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 56-61 weist darauf hin, daß im Falle Wiberts von 
Ravenna keine Weihe, sondern lediglich eine Inthronisation stattgefunden haben dürfte, da er längst die Bischofsweihe 
erhalten hatte. ‒ Zu der in Zusammenhang mit der Papsterhebung chronologisch und sachlich durcheinander geratenen 
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Vita Anselmi desRangerius (v. 5929-5946 [SS 30/2, 1280]) vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Rangerius, NA 
21 (1896) 425. ‒ Petrus Crassus vollendete, wie er im Epilog seiner Defensio Heinrici IV selbst sagt, diese Streitschrift 
in Eile, um sie dem König zum Zwecke einer Nutzung bei der Synode zu überreichen (Ldl 1, 453: Henrice rex amabi-
lis, / qui Romae victor existis, / hunc librum nostrum accipis, / quem vestri Crassus tradidit, / exemplis patrum editum, 
/ rogatu Petri conditum, / vobis mandavit ocius, / ut prosit ad concilium. / Amore vestri, domine, / libellum feci finge-
re.). Zu seiner Schrift vgl. F a u s e r , Die Publizisten des Investiturstreites (1935) 105-108; eingehend J o r d a n , Der 
Kaisergedanke in Ravenna, DA 2 (1938) 94-105; R o b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 75-83. ‒ Die  
Rechtmäßigkeit des Amtsantritts Clemens’ (III.) und die Rechte des Kaisers bei der Zustimmung zur Wahl werden 
vom anonymen Verfasser der Schrift De discordia papae et regis sowie von Wido von Osnabrück eingehend historisch 
begründet (Ldl 1, 454-460 und 462-467, v. a. 465: perspicue manifestum esse cognoscitur, consensu et iussione Ro-
mani principis fieri oportere ordinationem pontificis); daß Heinrich noch gar nicht zum Kaiser gekrönt war (vgl. Reg. 
1140), spielt argumentativ keine Rolle. Zu beiden Schriften vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 535-537; F a u -
s e r , Die Publizisten des Investiturstreites (1935) 108-112; K r a u s e , Papstwahldekret (1960) 184-188; sowie 
Z i m m e r m a n n , Papstabsetzungen (1968) 210-212. ‒ Der im Brief Clemens’ (III.) an Erzbischof Lanfranc von 
Canterbury von (ca. 1085/86) ausgedrückte Widerwille vor der Übernahme des Papstamtes entspricht den üblichen 
Demutsbekundungen (Liebermann, English Historical Review 16, 330 no 1: Propius enim meruimus ruinam quam 
cathedram, quam, teste Deo, inuiti suscepimus, multisque modis uitare uoluimus). Vgl. hierzu Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 94 mit Anm. 71. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 528-539; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 833 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 302 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 
3 (1937) 81 und 98; H a l l e r , Papsttum 22, 424; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 96; B l u m e n t h a l , Investiturstreit 
(1982) 138; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 89-94; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170; F u h r m a n n , 
Gregor VII., in: Das Papsttum I (1985) 172; S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Historiae Concili-
orum 17 (1985) 280-287 = S t o l l e r , Schism in the Reform Papacy (Diss. masch. [New York] 1985) 221-240; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 55, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 113 mit 318; M a r t i n , Der salische Herrscher als Patricius Romanorum, FMASt 28 (1994) 291-293 und 295; 
B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 138; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 139 und 142 f.; C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 228; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 227-229; S t r u v e , Die Salier und das römi-
sche Recht (1999) 18; B o s h o f , Salier (42000) 246; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 141 und 
154; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 324 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 189 f.; G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 225-227; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 167; R. S c h i e f f e r , 
Papst Gregor VII. (2010) 94 f.; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 100; H. K. S c h u l z e , Von der 
Harzburg nach Canossa (2012) 62. 

1084 März 31, Rom. 1140
Heinrich und seine Gemahlin Bertha werden am Ostersonntag von Papst Clemens (III.) zum Kai-
ser und zur Kaiserin gekrönt. 
Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 28 no

18); Bernold Const. 1084 (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 440 f.); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); Lib. de unit. 
eccl. II, 7 (Ldl 2, 218); De discordia papae et regis (Ldl 1, 460); Deusdedit, Libellus contra invasores II, 11 
(Ldl 2, 329) = Chron. Casin. III, 70 (SS 34, 452); Frutolf 1084; St. Galler Fortsetzungen Hermanns  
von Reichenau 1084, f. 20v (Rex … in proxima die pasche a papa Clemente imperiali benedictione  
coronatus …); V. Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 24); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 460); Sigeb. 
Gembl. 1084 (SS 6, 365); Ann. August. 1084 (SS 3, 131); Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 
1084 (Scheffer-Boichorst 99); Ann. Laubiens., Cont. 1084 (SS 4, 21); Ann. Ottenbur. 1084 (SS 5, 8); Ann. 
s. Jacobi Leod. 1084 (SS 16, 639); Ann. Leod., Cont. zu 1083 (SS 4, 29); Ann. Einsidl. 1084 (SS rer. Germ. 
[2007] 285); Ann. Mosomag. 1084 (SS 3, 162); Ann. s. Euchar. 1084 (SS 5, 10); Berth. Zwif., Chron. c. 7 
(Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 2, 162); Otto Frising, Gesta Frid. I imp. I, 2 (SS rer. Germ. [1912] 
14); in starker chronologischer Unordnung Casus monast. Petrishus. II, 30 und 37 (Schwäbische Chroniken 
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d. Stauferzeit 3, 108 und 114); vgl. Benzo, Ad Heinr. I, 9-12 (SS 11, 602 f. = SS rer. Germ. [1996] 124-
134); Gedicht auf Rom (Giesebrecht 53, 1279 Dokumente C). 
Der genaue Ort der Krönung wird in keiner der Quellen genannt, doch dürfte es sich mit sehr hoher Wahrscheinlich-
keit um die Peterskirche gehandelt haben, den üblichen Ort der Kaiserkrönung. Vgl. J o h r e n d t , Die Diener des 
Apostelfürsten (2011) 296-302. ‒ Heinrich hebt in seinem kurzen Bericht über die Kaiserkrönung gleich zweifach die 
Zustimmung der Römer hervor (nosque [scias] a papa Clemente ordinatum et consensu omnium Romanorum conse-
cratum in die sancto paschę in imperatorem, totius populi Romani exultatione). ‒ Bernold von Konstanz betont, daß 
Heinrich von einem Exkommunizierten und Häretiker gekrönt worden sei (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 440 f.: ab heresiar-
cha suo Ravennate coronam non gloriae sed confusionis accepit. … Heinricus ab eodem incoronatus, damnationem 
eius hereditasse non dubitatur). Ähnlich äußern sich Hugo von Flavigny (SS 8, 460: ab eodem [sc. Wibert] ipse coro-
nam ignominiae et sceptrum dedecoris susciperet) sowie die Chronik von Petershausen c. 37 (Schwäbische Chroniken 
d. Stauferzeit 3, 114: ab eo consecrationem imperialem suis nequitiis satis condigne percepit. Hoc enim non consecra-
tio, sed magis execratio nominandum est). ‒ Die Einbeziehung Berthas in die Zeremonie erwähnen Frutolf (rex cum 
regina Berhta in sancta dominica paschę imperiali benedictione sublimatus est) und die Annales Augustani (SS 3, 
131). ‒ Zur kritischen Einschätzung der Vorgänge in den Annales Augustani vgl. P a u l u s , Von weißen Raben, Jb. d. 
Vereins f. Augsburger Bistumsgeschichte 44 (2010) 348. ‒ Umstritten ist, inwiefern Benzo von Alba mit seiner aus-
führlichen Schilderung einer Kaiserkrönung (Ad Heinricum I, 9-12 [SS 11, 602 f. = SS rer. Germ. 1996 124-134]), die 
ihrerseits starke Anklänge an einen so genannten „Salischen Kaiserordo“ enthält (MGH Font. iur. Germ 9, 34 f. no 13 
mit der Überschrift Modus coronationis imperatoris in Roma), die Realitäten der Krönung von 1084 widerspiegelt. 
Von einem historischen Kern gehen aus S c h r a m m , Der „Salische Kaiserordo“ und Benzo von Alba, DA 1 (1937) 
389-407, wieder in (mit Ergänzungen) d e r s . , Kaiser, Könige und Päpste 3 (1969) 380-394; Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 105-107; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 230 f.; sowie A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 190 und 192. 
Skeptisch äußern sich E i c h m a n n , Die Kaiserkrönung im Abendland 1 (1942) 159-161; sowie E l z e , Einleitung, 
in: MGH Font. iur. Germ 9, XII). ‒ Laut der Vita Heinrici IV. c. 6 (SS rer. Germ. [1899] 24) und Sigebert von 
Gembloux 1084 (SS 6, 365) sei Heinrich (nochmals) der Patriziat verliehen worden (vgl. Reg. 225. 1139). Dagegen 
spricht sich aus M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 534 Anm. 12; eher den Quellen Glauben schenkend M a r t i n , 
Der salische Herrscher als Patricius Romanorum, FMASt 28 (1994) 292 f. Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 106. 
geht davon aus, daß Heinrich im Rahmen der Kaiserkrönung seinen bereits 1061 verliehenen Patriziat symbolisch 
hervorgehoben habe. Hierfür spricht auch die Intitulatio von D. 453 (Reg. 1146). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 534-539; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 833 f.; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 54; 
H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 303; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 82 f.; H a l l e r , 
Papsttum 22, 424 f.; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 88; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 96; B l u -
m e n t h a l , Investiturstreit (1982) 138; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 105-107; C o w d r e y , Abbot Desideri-
us (1983) 170; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 199; J ä s c h k e , Notwendige Gefährtinnen (1991) 144; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 55, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 113 mit 318; M a r t i n , Der salische Herrscher als Patricius Romanorum, FMASt 28 (1994) 292 f.; B ü n e -
m a n n , Robert Guiskard (1997) 138; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 139; C o w d r e y , Pope  
Gregory VII (1998) 228; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 229-231; B o s h o f , Salier (42000) 246; W. G o e z , Kir-
chenreform und Investiturstreit (2000) 141 und 154; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 190 und 192; G r e s s e r ,  
Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 227; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 167 f.;  
R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 95; v a n  W i j n e n d a e l e , Le pape de la haine (2010) 100;  
H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 62. 

(1084 März 31, Rom). 1141
Heinrich erteilt seine Zustimmung zur Errichtung eines Klosters in Affligem. ‒ D e p e r d i t u m  
(?), erwähnt im Chron. Afflig. c. 4 (SS 9, 408) = Exordium seu fundatio monasterii Haffligenien-
sis c. 4 (Affligemensia 4, 15 mit geringen Abweichungen): Nec iis contenti, imperatorem Heinri-
cum expetunt [sc. fratres], et die quo primum coronatus est, ipsius … assensum quaerunt et in-
veniunt.
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Zur Gründungsphase des Klosters 1083-1086 vgl. Monasticon Belge IV/1 (1964) 21-24. ‒ D e s p y , Les Bénédictines 
en Brabant au XIIe siècle, Problèmes d’histoire du christianisme 12 (1983) 74 hält die kaiserliche Bestätigung in Rom 
für eine Erfindung des Chronisten: „La confirmation par Henri IV depuis Rome le 31 mars 1084 est pure invention du 
du chroniquer mais elle est révélatrice du contexte ‚pro-impérialiste‘ dans lequel est écrite la première parti des la 
Chronique d’Afflighem …“ V e r l e y e n , L’Exordium Affligemense. Légende ou réalité?, Revue d’histoire ecclési-
astique 90 (1995) 475 bezeichnet die in der Chronik beschriebenen Umstände der Bestätigung zunächt ebenfalls als 
wenig glaubhaft („assez invraisemblable“). Dagegen verweist d e r s . , La querelle des investitures et l’introduction de 
la règle de Saint Benoît à Affligem, Revue bénédictine 112 (2002) auf die gregorianische Position des Verfassers des 
Gründungsberichts (141: „malgré ses sympathies grégoriennes il n’a pas caché la collaboration des fondateurs avec 
l’empereur excommunié“) und die damit verbundene Glaubwürdigkeit, was die Beteiligung Heinrichs betrifft (147: 
„Cependant, ce qui plaide pour son amour de la vérité, c’est qu’il n’a pas caché la rencontre si compromettante des 
fondateurs avec l’empereur Henri IV le jour de son couronnement par l’antipape“). ‒ Ob allerdings ein Diplom ausge-
stellt wurde, ist gänzlich unsicher. ‒ Die Chronik erwähnt auch die Zustimmung des Pfalzgrafen (wohl Hermann II. 
von Lothringen; laut D e s p y , Les Bénédictines en Brabant au XIIe siècle, Problèmes d’histoire du christianisme 12 
[1983] 74 Heinrich II. von Laach, der spätere rheinische Pfalzgraf). S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 61 
Anm. 1 betont, daß sich dieser spätestens seit Sommer 1083 in Italien befunden haben müsse. ‒ Ortsname: Afflegemi-
ense [Affligemense] coenobium = das Kloster Affligem nw. Brüssel. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 528 
Anm. 10; L e w a l d , Die Ezzonen, Rhein. Vjbll. 43 (1979) 165 mit Anm. 259; D r o o g e n b r o e c k , Paltsgraaf 
Herman II, Jaarboek voor Middeleeuwse Geschiedenis 2 (1999) 48 f., 85 und 88-90; D r o o g e n b r o e c k , Paltsgraaf 
Herman II van Lotharingen, Eigen Schoon en de Brabander 83 (2000) 169; D r o o g e n b r o e c k , De abdij van Affli-
gem tijdens de Investituurstrijd, Eigen Schoon en de Brabander 95 (2012) 46 und 50. 

(1081 April ‒ 1084 Anfang April), ‒. 1142
Heinrich wird von den Mönchen des Klosters San Salvatore di Monte Amiata ersucht, erneut ge-
gen die Grafen Rainer und Hugo, die Söhne des Grafen Hildebrand, vorzugehen, da diese trotz 
königlicher Weisung nicht von der Bedrückung des Klosters abgelassen hätten. 
Undatiertes Klageschreiben der Mönche der Reichsabtei San Salvatore di Monte Amiata an König (Hein-
rich IV.) (Ficker, Forschungen 4, 125 ff. no 82 zu [1081 Juli] = CD Amiatinus 2, 261 ff. no 309; vgl. auch 
MGH DD 6, 695 n° *506). 
Zur vorangehenden Beschwerde des Abtes und Heinrichs Reaktion vgl. Reg. 880. 881. ‒ Zu den Hintergründen vgl. 
S p i c c i a n i , L’abbazia e le famiglie della Tuscia, in: Amiata nel medioevo (1989) 57 ff. ‒ Da in dem Schreiben von 
einem (vorangegangenen) ersten Aufenthalt Heinrichs in Italien die Rede ist, dürfte es erst während des zweiten Itali-
enaufenthalts des Königs abgefasst worden sein. F i c k e r , Forschungen 4, 127 datiert es auf den Toskana-Aufenthalt 
Heinrichs im Juli 1081 (vgl. Reg. 1045-1054), hält es aber für möglich, daß es sich bei dem im Archiv zu Siena über-
lieferten Brief um das Original handelt, welches nie abgesandt worden ist. Terminus ante quem ist das Bekanntwerden 
der Kaiserkrönung Heinrichs IV. (31. März 1084) in der Toskana. ‒ Die Aufforderung des Königs, von der Unter-
drückung der Mönche abzulassen (vgl. Reg. 880. 881), habe laut den Mönchen keinerlei Erfolg gehabt; vielmehr hät-
ten die beiden Grafen die Brüder mit verstärktem Hass verfolgt (in furorem conversi suis precęperunt militibus, ut 
quicumque ipsorum abbatem vel monachum inveniret, sine mora extingueret). Auf das Gerücht von Heinrichs Kom-
men hin hätten sie die klösterlichen Dienstleute sogar zu Frondiensten gezwungen, um die gräflichen Burgen in den 
Verteidigungzustand zu versetzen (in servili opere castrorum … violenter pertracti sunt). ‒ Zu vorangegangenen Ver-
suchen der Gräfin Mathilde von Tuszien-Canossa, zugunsten des Klosters einzugreifen, vgl. DMath. 25 vom 19. Feb-
ruar 1078. ‒ Ortsname: monasterium sancti Salvatoris = Kloster S. Salvatore di Monte Amiata sw. Montepulciano sö. 
Siena. ‒ Vgl. D r e s d n e r , Kultur- und Sittengeschichte der italienischen Geistlichkeit (1890) 172 (in undeutlicher 
Darstellung der Zusammenhänge); S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 91 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 392 Anm. 79; W i c k h a m , Paessaggi sepolti, in: Amiata nel medioevo (1989) 124-126; S e i b e r t , Geld, Gehor-
sam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 276 und 293. 
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1084 Anfang April, Rom. 1143
Heinrich läßt seine Truppen ohne Erfolg gegen die verbliebenen Stellungen der Anhänger Papst 
Gregors VII. vorgehen. 
Bernold Const. 1084 (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 440 f.); V. Gregorii VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 
290); vgl. Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); V. Anselmi Luc. c. 22 (SS 12, 20); V. metrica Anselmi Luc. v. 
6227-6244 (SS 30/2, 1286); Guillermus Apulienis, Gesta Roberti Wiscardi IV v. 540-546 (Mathieu 234 
und 236); Chron. Casin. III, 53 (SS 34, 434); Gaufr. Malat., De reb. gest. Rogerii III, 33 (RIS2 5,1 77 [zu 
1082]). 
Nach Bernold (440 = 441) habe Heinrich in der Osterwoche (1.‒6. April) die päpstlichen Parteigänger angreifen las-
sen, wobei von königlicher Seite 40 Mann getötet oder verwundet worden seien, von päpstlicher Seite jedoch niemand. 
‒ Laut dem Liber pontificalis (Duchesne 2, 290; ohne genauere Zeitangabe) habe Heinrich IV. die Häuser der Corsi 
auf dem Kapitol zerstört sowie teilweise auch das Septizonium (sö. des Palatin), in dem sich ein Neffe Gregors VII., 
Rusticus, verschanzt hatte. Vgl. H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms (1977) 266 und 269. Bonizo, Ad amic. 
IX (Ldl 1, 614) spricht von einer Zerstörung einer Capitolina domus, nachdem Heinrich (ca. Mitte Mai) von dem 
Herannahen Robert Guiskards erfahren habe (vgl. Reg. 1147), doch ist unsicher, ob sich dies auf die Befestigung der 
Corsi bezieht; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 549 Anm. 33. ‒ Gregor selbst hielt sich in der Engelsburg auf 
(vgl. Reg. 1137), wohin sich auch mehrere römische nobiles zurückzgezogen hatten (Vita Anselmi c. 22 [SS 12, 20]); 
das Bauwerk ist wohl während des gesamten Aufenthalts Heinrichs in Rom erfolglos belagert worden. Eine ausge-
schmückte Schilderung findet sich in Rangerius’ Vita metrica Anselms von Lucca (v. 6227-6244 [SS 30/2, 1286]), 
ferner bei Bonizo von Sutri IX (Ldl 1, 614: ad cuius obsidionem rex omnes Romanos armavit), in der Chronik von 
Montecassino (SS 34, 434: Gregorium [...] cum diversis bellorum machinis oppugnare modis omnibus cepit) sowie bei 
Gottfried Malaterra (RIS2 5,1 77 [zu 1082]: apostolicum virum in turri quadam, quae Crescentii dicitur, reclusum 
obsederat). ‒ Nach Bernold von Konstanz (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 440) seien auch sämtliche Tiberbrücken und stär-
keren Festungen (firmiores Romanorum munitiones) in der Hand der Anhänger Gregors geblieben. An anderer Stelle 
behauptet er dementsprechend, es sei Heinrich nicht möglich gewesen, von seiner Residenz im Lateran durch die Stadt 
zur Peterskirche zu gelangen (440 = 441: nec a fidelibus papae per civitatem ad Sanctum Petrum transire permitteba-
tur). Anders als T e l l e n b a c h , Die Stadt Rom, Saeculum 24 (1973) 31 meint, spricht nicht zwingend gegen diese 
Nachricht, daß Heinrich zuvor zur Peterskirche gelangt war (vgl. Reg. 1139), zumal auch ein Umweg über die Milvi-
sche Brücke unmittelbar n. Rom möglich war, vgl. auch B ö h m e r - N i e d e r k o r n , RI 4, 1/2 no 635. ‒ Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 541-543; V o g e l , Gregors VII. Abzug aus Rom, in: Tradition als historische Kraft 
(1982) 341; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 170 f.; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 138 (mit irriger 
Datierung der Osterwoche); C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 229 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 232 (mit 
irrigen Quellenangaben). 

1084 April 29, Rom (Mense aprilis, die xxviiij, ciuitate romana apud capitolium). 1144
In Heinrichs Anwesenheit (assensu imperiali) stellt Graf Saxo (von Galeria) zugunsten des  
Klosters F a r f a  unter Abt B(erard I.) seine Ansprüche auf die Hälfte von Civitavecchia zurück. ‒ 
Unterschriften: Graf Saxo, Pfalzrichter Wilhelm, die iudices Johannes, Britto und Seniorectus, der 
urbane causidicus prefecture Caro, der urbis causidicus Cencius, die Zeugen Sarracinus von S. 
Eustathius, Corbo de Gregorio Latro, Astaldus, Sohn des Astaldus und Gregor Adulterni sowie 
Horrigus von S. Eustathius und der sancte Romane ecclesie scriniarius atque iudex Gregor. ‒ 
Geschrieben vom Notar der Römischen Kirche und Richter Gregor. Quia primi hominis exigente 
culpa. 
D r u c k e : Giesebrecht 53, 1275 Dokumente B n° 5; Regesto di Farfa 5, 92 n° 1098 (= doc. 1097); vgl. die 
Vorbem. zu D. 358. ‒ R e g .: Stumpf 2855. 
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Über den Vorgang berichtet auch D. 358 (S. 474, Z. 10 ff.; vgl. Reg. 1182). ‒ Zu Graf Saxo von Galeria vgl. S t r o l l, 
The Medieval Abbey of Farfa (1997) 40. ‒ Zu den Signatoren vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 544 Anm. 27. ‒ 
Ortsnamen: Pharpha = Farfa sw. Rieti; civitas Vetula = Civitavecchia nw. Rom (so MGH DD 6, 884; S t r o l l , The 
Medieval Abbey of Farfa [1997] 47 und 66; irrig dagegen in der Vorbem. zu D. 358 als Stadtteil von Pisa identifiziert). 
‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 543; H i r s c h f e l d , Das Gerichtswesen der Stadt Rom, AfU 4 (1912) 
444; V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina, QFIAB 21 (1929/30) 158; I. S c h u s t e r , L’imperiale abbazia 
di Farfa (21987) 213; D e l  L u n g o , S. Maria del Mignone, Archivio della Società Romana di Storia Patria 117 
(1994) 78; S t r o l l, The Medieval Abbey of Farfa (1997) 46 und 66 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218. 

(1084 April / erste Hälfte Mai ?), Rom. 1145
Heinrich entgeht einem Mordanschlag. 
Beno, Gesta Rom. eccl. I, 5 (Ldl 2, 371); V. Heinrici IV. c. 7 (SS rer. Germ. [1899] 24 f.). 
Als Ort des Geschehens nennt der prokaiserliche, von Gregor abgefallene Kardinal Beno die Kirche S. Maria in Aven-
tino (heute S. Maria del Priorato) und benennt diesen (Hildebrandus) zudem als Auftraggeber (Ldl 2, 371). ‒ Die Vita 
Heinrici nennt keine Namen, fügt aber an, daß der gescheiterte Attentäter gegen den Willen Heinrichs IV. vom Volk 
getötet worden sei; letztlich habe das Geschehen die Anhängerschaft des Kaisers in Rom vergrößert (SS rer. Germ. 
[1899] 24 f.). ‒ Der Realitätsgehalt der Episode wird von der Forschung ohne zwingende Gründe angezweifelt; eine 
definitive Entscheidung hinsichtlich des Wahrheitsgehalts ist letztlich unmöglich. ‒ Vgl. S c h n i t z e r , Die Gesta 
Romanae ecclesiae (1892) 37 f. und 70 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 543 Anm. 26; T e l l e n b a c h , Die 
Stadt Rom, Saeculum 24 (1973) 31; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 232. 

(1084 April / erste Hälfte Mai, Rom ?). 1146
Heinrich, Kaiser und Patrizius (Henricus … Romanorum imperator et patricius), restituiert den 
Hauptkirchen der hll. Apostel Petrus und Paulus (zu R o m ) sowie der bischöflichen Kirche zu 
P o r t o  unter (Kardinal-)Bischof Johannes (II.), dem praepositus jener Kirchen, aufgrund dessen 
überragender Treue die denselben unrechtmäßig entzogenen Besitzungen, namentlich die Burg 
Corcolle, Passerano, Porto, Fiano (Romano), dazu sämtliche Burgen im Collinense sowie weitere 
Güter nebst Zubehör und allen Einkünften (principalibus ecclesiis . . . sancti Petri et Pauli . . . 
apostolorum et Portuensi episcopatui . . . bona praegrandia iniuste . . . abstulissem; inde . . . 
sincerissima praefidelitate . . . Ioannis Portuensis . . . pontificis et supra dictorum venerabilium 
locorum praepositi eisdem capitalibus ecclesiis ea bona, quae . . . subtraxeram, . . . restitui . . . , 
primum . . . castrum Corcoroli, Passaranum, Portum cum omni redditu ad episcopatum vel ad 
apostolicam dignitatem pertinentia, Flaianum et omnia castra, quae Collinis sita sunt, et alia . . . 
cum appenditiis . . . et cum omnibus eorum utilitatibus) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine 
Geldbuße von 100 Pfund Gold. ‒ Von Gladiß als Fälschung angesehen, von Gawlik (Analekten, 
DA 31 [1975] 400 ff.) jedoch als inhaltlich richtige, unsichere Überlieferung mit Anklängen an 
das Diktat von AC bezeichnet. Omnium potestatum regum. 
D r u c k e : Margarini, Bullarium Casinense 2 „ex arch. sac. monasterii s. Pauli de Urbe“ (M) ‒ keine  
ermittelbare handschriftliche Grundlage; MGH DD 6, 611 n° † 453 aus M. ‒ R e g . Stumpf 2992 zu 
(1084‒1097). 
Die zeitliche Einordnung ist nach S a n d e r , Der Kampf Heinrichs IV. (1893) 148 Anm. 1 zu April oder Mai 1084 
vorzunehmen. Ihm folgt M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 543-545 ff. mit Anm. 28. G a w l i k , Analekten, DA 31 
(1975) 400-409 entkräftet den Fälschungsvorwurf von v. Gladiß und grenzt das Ausstellungsdatum auf wahrscheinlich 
Mai ein (zusammenfassend 409). ‒ Heinrich begründet die unrechtmäßige Enteignung mit der bisher unsicheren Lage 
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von Reich und Krone (qualiter ego Henricus dei gratia Romanorm imperator et patricius, dum adhuc regni et coronae 
de statu incertus hinc inde anxius volutabar, …). Zur Narratio vgl. G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 401. V o -
g e l , Gregors VII. Abzug aus Rom, in: Tradition als historische Kraft (1982) 341 bezeichnet das D. als das „beste 
Zeugnis für die unsichere Situation, in der sich Heinrich IV. auch nach seiner Kaiserkrönung befand.“ Auch C o w -
d r e y , Pope Gregory VII (1998) 228 f. möchte in dem D. ein Zeugnis für die nach Ostern geschehenen Gewalttaten 
erkennen: „His [i.e. Heinrichs IV.] expression of penitence for the violence may have mitigated the resentment that 
was evidently caused.“ Allerdings ist zu beachten, daß die Narratio zwar von Heinrich als imperator, doch im unmit-
telbaren Anschluß von regnum statt imperium spricht, weshalb ein Bezug auf die Kämpfe von Anfang April (vgl. Reg. 
1143) unwahrscheinlich ist. Viel eher ist davon auszugehen, daß die Enteignungen in die Zeit zwischen der Einnahme 
der Leostadt (vgl. Reg. 1102) und dem Einzug in Rom (vgl. Reg. 1137) fallen. ‒ G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 
400 f.; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 100 f. mit Anm. 18; sowie R o b i n s o n , Henry IV (1999) 232 gehen 
davon aus, daß der Kardinalbischof Johannes II. von Porto zusammen mit anderen Kardinälen Anfang des Jahres oder 
zumindest vor der Erhebung Clemens’ (III.) von Gregor VII. abgefallen war. In diesem Falle bliebe jedoch unklar, 
warum er bei dessen Inthronisation wahrscheinlich fehlte (vgl. Reg. 1139). ‒ R o b i n s o n , Henry IV (1999) 232 
bezeichnet Johannes von Porto fortan als „trusted agent of the emperor and the antipope“; Im Mai verließ er zusammen 
mit Heinrich IV. vorübergehend Rom; vgl. G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 409; sowie Reg. 1150. Zu Johannes’ 
Rolle als praepositus der beiden Apostelkirchen vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 545 Anm. 28; sowie 
G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 401 und 408. Zu seiner Person vgl. auch (ohne Erwähnung des DH.IV.) K l e -
w i t z , Entstehung des Kardinalskollegiums, ZRG KA 25 (1936) 137, 140 f. und 207; S p ä t l i n g , Kardinalat und 
Kollegialität, Antonianum 45 (1970) 279 f.; H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms (1977) 118-120 ‒ Ortsna-
men: ecclesia s. Petri= die Peterskirche zu Rom; ecclesia s. Pauli = San Paolo fuori le mura unmittelbar s. Rom; Por-
tus = Porto am rechten Tiberufer n. Lido di Ostia sw. Rom, heute auf dem Gebiet der Stadt Fiumicino; Corcoroli = 
Corcolle sw. Tivoli ö. Rom; Passaranum = Passerano sw. Tivoli ö. Rom; Flaianum = Fiano Romano nnö. Rom; Col-
linis = die Landschaft Collinense n. Rom im Gebiet ö. des Braccianosees (Lago di Bracciano). Zur Besitzgeschichte 
vgl. G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 406 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 544 f. mit Anm. 28; 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 85 und 205; V o g e l , Gregors VII. 
Abzug aus Rom, in: Tradition als historische Kraft (1982) 341; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 232. 

1084 (um Mitte Mai), Rom. 1147
Heinrich erhält durch Abt Desiderius von Monte Cassino Kenntnis von einem bevorstehenden 
Zug Herzog Roberts (Guiskard) von Apulien nach Rom zur Befreiung Papst Gregors VII. 
Chron. Casin. III, 53 (SS 34, 434 f.); Wido, De scismate Hildebrandi I, 20 (MGH Ldl 1, 549); V. Gregorii 
VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 290). 
Der in der Engelsburg eingeschlossene Papst (vgl. Reg. 1137. 1143) hatte über Abt Jarento von Saint-Bénigne zu 
Dijon und einige Kardinäle seinen Lehnsmann Robert von Apulien um Hilfe ersucht (Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 
462]; ohne Nennung des Legaten Land. Mediol. III, 33 [RIS2 4,2 127]; kürzer Wido, De scismate Hildebrandi I, 20 
[MGH Ldl 1, 549]; Donizo, V. Mathild. II, 1 v. 224 f. [RIS2 5,2 63]; Anselmi Luc. c. 22 [SS 12, 20]; Hugo Flor., act. 
c. 11 [SS 9, 392]; Wilh. Malm., Gest. reg. Angl. III, 262 [SS rer. Brit. 90,2 321]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 546 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 230. ‒ Abt Desiderius von Monte Cassino (der spätere Papst 
Viktor III.) informierte durch einen Boten zugleich Gregor und Heinrich über das Kommen Roberts von Apulien 
(Chron. Casin. III, 49 [SS 34, 434 f.]: [Robertus] immensum valde exercitum congregans ob pape liberationem contra 
imperatorem ire disponit. Quod ubi Desiderio nuntiatum est, nuntium Rome ilico destinavit, qui et pape liberationem 
et imperatori adventum ducis nuntiaret). C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 230 möchte darin den Versuch Desi-
derius’ erkennen, den Kaiser zum Verlassen der Stadt zu bewegen und dadurch Blutvergießen in Rom zu vermeiden. 
Nach Wido von Ferrara, De scismate Hildebrandi I, 20 (MGH Ldl 1, 549) habe Robert von Apulien selbst dafür ge-
sorgt, daß Heinrich von seinem Kommen erfuhr. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 548 möchte beide Nachrichten 
im Zusammenhang sehen und vermutet, daß Desiderius im Auftrag des Herzogs handelte. ‒ B ü n e m a n n , Robert 
Guiskard (1997) 140 nimmt an, daß Heinrich Mitte Mai über das Vorrücken Roberts in Kenntnis gesetzt wurde. Die 
Größe des normannisch-süditalischen Heeres, das gegen Rom vorrückte, gibt Wido von Ferrara mit 30000 Mann an, 
Wilhelm von Apulien gar mit insgesamt 36000 (Gesta Roberti Wiscardi IV v. 565 f. [Mathieu 234]: Milia sex equitum, 
triginta milia Romam / Duxerat hic peditum). B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 139 bezweifelt die genannten 
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Zahlen und geht von etwa 5000 bis 6000 Kriegern aus, was er aus den allerdings ungenauen Angaben bei Gottfried 
Malaterra ableitet (III, 37 [RIS2 5,1 79]). Landulf von Mailand erwähnt die Anwesenheit muslimischer Krieger im 
Heer Roberts (Land. Mediol. III, 33 [RIS2 4,2 127]); vgl. B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 139 f. Zu weiteren, 
weniger konkreten Quellen, die das Heer Roberts betreffen, vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 547 f. Anm. 3. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 546-548; H a l l e r , Papsttum 22, 425; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 
171; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 199 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 230; A l t h o f f , Hein-
rich IV. (2006) 192 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 96 f.; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 139-141; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 232 f.; B o s h o f , Salier (42000) 246; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 96. 

1084 (wohl zwischen 1. April und 21. Mai), Rom. 1148
Heinrich ernennt Heinrich, den Sohn des Grafen Bernhard (II.) von Werl, gegen Heinrich von 
Assel zum Nachfolger des verstorbenen Bischofs Poppo von Paderborn. 
Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 1084 (Scheffer-Boichorst 99); Gesta Magd. c. 23 (SS 14, 
407). 
Bischof Poppo war am 28. November 1083 gestorben (Chronicon Hildesheimense [SS 7, 848]). ‒ Wohl noch im sel-
ben Jahr war Heinrich von Assel unter Mitwirkung des Gegenkönigs Hermann zum Bischof von Paderborn erhoben 
wurden (vgl. Reg. Hermanns). ‒ Nach den Gesta episcoporum Magdeburgensium c. 23 (SS 14, 407) sei Heinrich zu-
sammen mit seinem Bruder, dem Grafen Konrad von Werl, zur Zeit der Belagerung nach Rom gereist und habe dort in 
simonistischer Weise und mit Zustimmung Wiberts von Ravenna die Bischofswürde erlangt. Als Gegenleistung dafür, 
daß sich Konrad bei Heinrich IV. für seinen Bruder verwandte, habe dieser Konrad sein Erbe vermacht. ‒ Da die An-
nales Patherbrunnenses (Scheffer-Boichorst 99) die Ernennung zwischen Kaiserkrönung und dem Aufbruch nach 
Deutschland einordnen (vgl. Reg. 1140. 1150), liegt eine Datierung nach dem 31. März nahe. Vgl. L ö f f l e r , Die 
westfälischen Bischöfe im Investiturstreit (1903) 88 f. ‒ In D. 452 (Reg. 1396) wird Heinrichs Vater, Bernhard (II.) 
von Werl, als nobis genere propinquus bezeichnet. Zu Heinrichs von Werl Verwandtschaftsbeziehungen vgl. B o l l -
n o w , Die Grafen von Werl (1930) 7; L e i d i n g e r , Grafen von Werl (1965) 118; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat 
(1984) 51 Anm. 214; L e i d i n g e r , Die Grafen von Werl, in: Das Herzogtum Westfalen 1 (2009) 142. Zu Konrad 
von Werl als Parteigänger Heinrichs IV. ebd. 152-156. Konrad war Vogt der Paderborner Kirche; vgl. G. M e i e r , Die 
Bischöfe von Paderborn (1987) 70. ‒ Heinrich von Werl war vermutlich vor seiner Ernennung Goslarer Kanoniker, 
aber wohl nicht, wie in der älteren Forschung behauptet, Propst des Stiftes. Vgl. R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar 
und Halberstadt (1967) 62, 171 und 194; G. M e i e r , Die Bischöfe von Paderborn (1987) 73 mit 236 f. ‒ Heinrich von 
Werl erhielt die Bischofsweihe wahrscheinlich noch vor Mai 1085, doch konnte er sich gegen seinen ungeweihten 
bischöflichen Konkurrenten Heinrich von Assel wohl erst um 1090 in Paderborn durchsetzen. Vgl. hierzu eingehend 
G. M e i e r , Die Bischöfe von Paderborn (1987) 71 f. und 73-78 mit 234 f. und 237-241. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 505 und 582 f.; L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe im Investiturstreit (1903) 87-90; T e n c k -
h o f f , Die westfälischen Bischofswahlen (1912) 53 f.; S c h r ö d e r , Geschichte der Paderborner Bischöfe II, Zeit-
schrift f. vaterländische Geschichte u. Alterthumskunde Westfalens 75/2 (1917) 71-76; W i m m e r , Metropolit und 
Bistumsbesetzung, Archiv f. hessische Geschichte 19 (1936) 28; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfä-
lische Zeitschrift 119 (1969) 297 f.; F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 136; V o -
g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 163; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 39 und 236 
Anm. 265; G. M e i e r , Die Bischöfe von Paderborn (1987) 63 und 70-73 mit 227 und 233-237; H.-W. G o e t z , Die 
bischöfliche Politik in Westfalen, Westfälische Zeitschrift 141 (1991) 313 und 315; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
240 f.; B r a n d t , Geschichte des Erzbistums Paderborn 1 (2002) 98; V o g t h e r r , Handlungsspielräume bischöfli-
cher Parteinahme, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 422; L e i d i n g e r , Die Grafen von Werl, in: Das Her-
zogtum Westfalen 1 (2009) 154. 

1084 (unmittelbar vor dem 21. Mai), Rom. 1149
Heinrich beschließt den Rückzug aus Rom, trifft Vorbereitungen für seine Abwesenheit und hält 
eine Abschiedsrede an die Römer. 
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Wido, De scismate Hildebrandi I, 20 (MGH Ldl 1, 549); Gaufr. Malat., De reb. gest. Rogerii III, 37 (RIS2

5,1 79); V. Gregorii VII. (Liber pontificalis [Duchesne] 2, 290); vgl. Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614); 
knapp Rom. Salern. 1084 (SS 19, 410). 
Zu Roberts von Apulien Vorbereitung zum Romzug vgl. Reg. 1147. ‒ Wido von Ferrara benennt als Gründe für Hein-
richs Entscheidung, daß er sich als unvorbereitet zum Kampf ansah und das Wetter ‒ wohl: die Hitze ‒ ein längeres 
Verbleiben unmöglich gemacht habe (De scismate Hildebrandi I, 20 [MGH Ldl 1, 549]: vel quod imparatus esset ad 
proelium, vel quod impedimento temporis diucius morari non poterat ‒ siquidem aestus erat). Der Kaiser habe darauf 
Vorbereitungen getroffen, um Streitkräfte für den kommenden Winter zu sammeln. Laut M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 548 f. mit Anm. 33 sollten diese der Unterstützung Papst Clemens’ (III.) dienen; ein erneutes Erscheinen Hein-
richs in Rom sei dagegen nicht geplant gewesen. ‒ Gottfried Malaterra nennt als Grund für Heinrichs Entscheidung 
neben der geringen Größe der verbliebenen militia seine Furcht vor dem Verrat der Römer (De rebus gestis Rogerii  
III, 37 [RIS2 5,1 79]: Nam ipse imperator jamdudum multa ex parte exercitum suum a se dimiserat, et cum minori 
militia, quam accesserat, Romae, nil tale suspicatus, morabatur; dumque hostes adventare praesentiit, suis viribus 
minus sufficiens et Romanorum fraudem ‒ quamvis se indeficientes illi adesse promitterent ‒ pertimescens, …). ‒ Von 
einer Rede Heinrichs berichtet der Liber pontificalis (Duchesne 2, 290). Danach habe der Kaiser den Römern angeb-
lich Krone und Herrschaft (regni [!] gubernacula) anvertraut und seine Rückkehr angekündigt. ‒ Bonizo von Sutri 
behauptet hingegen, Heinrich habe das Kommen Herzog Roberts geheimgehalten und vor seinem Abzug noch die 
Capitolina domus (vgl. Reg. 1143) sowie die Leostadt zerstören lassen (Ad amic. IX [Ldl 1, 614]: funditus destruxit). 
In jedem Fall ist dies eine starke Übertreibung (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 549 Anm. 33); ob ein histori-
scher Kern vorhanden ist (Schleifung wieder instand gesetzter Mauern [vgl. Reg. 1103. 1122] vor dem Abzug ?), ist 
unklar. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 548f.; B ü n e m a n n , Robert Guiskard (1997) 140 f.  

1084 Mai 21, Rom. 1150
Heinrich verläßt Rom zusammen mit Papst Clemens (III.) und dem Kardinalbischof (Johannes II.) 
von Porto. 
Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 28  
no 18); Brief Mathildes von Tuszien-Canossa an die deutschen Parteigänger Gregors VII. von (nach 27. 
Mai 1084) (DMath. 38 = Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 463]); Bernold Const. 1084 (SS 5, 440 f. = SS n. s. 
14, 442 f.); Wido, De scismate Hildebrandi I, 20 (MGH Ldl 1, 549); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 614 f.); 
Deusdedit, Libellus contra invasores II, 11 (Ldl 2, 329); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 462 f.); Donizo, V. 
Mathild. II, 1 v. 225-227 (RIS2 5,2 63); Chron. Casin. III, 53 (SS 34, 435); V. Anselmi Luc. c. 22 (SS 12, 
20); Gaufr. Malat., De reb. gest. Rogerii III, 37 (RIS2 5,1 79); V. Gregorii VII. (Liber pontificalis  
[Duchesne] 2, 290); Rom. Salern. 1084 (SS 19, 410); Ann. Cavenses 1084 (SS 3, 190); in wirrer Chronolo-
gie V. Heinrici IV. c. 7 (SS rer. Germ. [1899] 25 f.). 
Das Datum nennen die Annales Cavenses (SS 3, 190). ‒ Laut Bonizo habe Clemens die Stadt gemeinsam mit Heinrich 
verlassen (Ldl 1, 614 f.: una cum Guiberto recessit). Mathilde von Tuszien-Canossa nennt in einem Brief an die deut-
schen Parteigänger Gregors VII. zusätzlich den Kardinalbischof von Porto und erwähnt, daß Heinrich (falsus rex) den 
geraubten päpstlichen Siegelstempel mit sich geführt habe; sie warnt darum, dem Siegel oder dem Bischof Glauben zu 
schenken (DMath. 38 = Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 463]). Vgl. O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 
151; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 230 f.; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 120. 
‒ Die Quellen schweigen über die Kaiserin Bertha, doch läßt sich aufgrund ihrer Interventionen im Juni in Verona 
(vgl. Reg. 1165. 1166) stark vermuten, daß sie Rom zum gemeinsam mit ihrem Gemahl verließ. ‒ Ob sich hingegen 
die in D. 356 (Reg. 1138) erwähnten deutschen Bischöfe noch in Heinrichs Gefolge befanden, ist ungewiß, da sie in 
den auf italischem Boden ausgestellten DD. nicht mehr genannt werden. Zur Größe von Heinrichs Gefolge lassen sich 
somit keine Angaben machen. ‒ Heinrich selbst verschweigt im Schreiben an Dietrich von Verdun seine Notlage beim 
Abzug aus Rom (MGH Dt. MA 1, 28 no 18: His ita factis benedictione dei et sancti Petri omnium gaudio a Roma 
recessimus). ‒ Clemens begleitete den Kaiser zumindest bis Sutri (vgl. Reg. 1153) und nahm danach Aufenthalt in 
Tivoli, etwa eine Tagesreise ö. Rom, wo er bald durch Herzog Robert Guiskard von Apulien vergeblich belagert wurde 
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(Wido von Ferrara, De scismate Hildebrandi I, 20 [MGH Ldl 1, 549]). Vgl. K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 
62; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 553; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 231. ‒ Robert Guiskard erschien 
bereits am 24. Mai vor Rom und nahm die Stadt am 28. Mai ein. Die folgenden Übergriffe und Verwüstungen hatten 
zur Folge, daß Gregor zusammen mit seinen normannischen Befreiern wohl noch im Juni Rom verlassen mußte und 
sich nach Salerno ins Exil zurückzog. Nach Wido von Ferrara habe die schändliche Behandlung der Römer durch 
Gregors Verbündete (dem inzwischen abwesenden) Heinrich höchste Sympathien zugeführt (De scismate Hildebrandi 
I, 20 [MGH Ldl 1, 549]). Zu diesen Ereignissen vgl. eingehend M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 551-560 (mit den 
zahlreichen Quellen); ferner C h a l a n d o n , Histoire de la domination normande 1 (1907) 276-278; B ü n e m a n n , 
Robert Guiskard (1997) 141-149; knapper V o g e l , Gregors VII. Abzug aus Rom, in: Tradition als historische Kraft 
(1982) 342 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 230 f. ‒Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 549-551; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 835; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 303 f.; F l i -
c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 83; H a l l e r , Papsttum 22, 425; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms 
(1973) 88; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 97; V o g e l , Gregors VII. Abzug aus Rom, in: Tradition als historische 
Kraft (1982) 341 f.; C o w d r e y , Abbot Desiderius (1983) 171; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 200; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 55, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 113 mit 318 f.; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 64, wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 130 f. mit 332 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 230; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 233; B o s h o f , Salier (42000) 246; W. G o e z , Kirchenreform und Investiturstreit (2000) 141; 
B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 325 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 192 f.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 
168; M ü n s c h , Heinrich IV. in publizistischen Texten, in: Salier, Reich und Niederrhein (2008) 190; R. S c h i e f -
f e r , Papst Gregor VII. (2010) 96; H. K. S c h u l z e , Von der Harzburg nach Canossa (2012) 62; J o h r e n d t , Rom 
zwischen Kaiser und Papst, in: Heinrich V. in seiner Zeit (2013) 173. 

1084 (Mai 22), Civita Castellana. 1151
Heinrich nimmt Aufenthalt. 
Chron. Casin. III, 53 (SS 34, 435). 
Die Datierung ergibt sich aus dem Aufbruch aus Rom am 21.Mai und dem Aufenthalt in Sutri am 23. Mai (Reg. 1153. 
1154); vgl. K i l i a n , Itinerar 101. Da Civita Castellana ca. 55 km n. Rom an der Via Flaminia liegt, ist von einer 
hohen Reisegeschwindigkeit Heinrichs IV. und seines Gefolges auszugehen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 550. 

1084 (zwischen April und 23. Mai), ‒. 1152
Heinrich ernennt Svatobor/Friedrich (II.) von Böhmen zum Nachfolger des verstorbenen Patriar-
chen Heinrich von Aquileia. 
Vgl. Ann. August. 1084 (SS 3, 131); Casuum s. Galli cont. II c. 7 (SS 2, 159); Series patriarcharum Aqui-
legiensium (SS 13, 368). 
Patriarch Heinrich von Aquileia war nach Angabe des Necrologiuem monasterii Rosacenis (Archiv für vaterländische 
Geschichte und Topographie 19 [1900] 9) am 28. März 1084 gestorben. ‒ Svatibor war ein Sohn Herzog Spytihněvs II. 
von Böhmen und somit Neffe Vratislavs II.; seine Mutter war Ida von Wettin. Hierzu und zur Namensänderung in 
Friedrich vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 582 mit Anm. 72; geneaologische Übersicht bei K o h l , Bistum 
Münster ‒ Diözese (Germania Sacra N. F. 37, 3 2003) 140. ‒ Eine Beteiligung Heinrichs ist nicht ausdrücklich in den 
Quellen erwähnt, jedoch sehr wahrscheinlich. Vgl. S c h m i d i n g e r , Die Besetzung des Patriarchenstuhls von 
Aquileja, MIÖG 60 (1952) 345 f. ‒ Terminus ad quem ist die Anwesenheit Friedrichs als Patriarch am 23. Mai in Sutri 
(D. 359; Reg. 1153). ‒ Die Angabe der Pontifikatsdauer in der Series patriarcharum Aquilegiensium (SS 13, 368: ann. 
1, mens. 6) ist angesichts des Todesdatums am 23. Februar 1086 (vgl. Reg. 1236) entweder irrig oder bezieht sich auf 
eine möglicherweise später (im August/September) erfolgte Weihe. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 581 f.; 
P a s c h i n i , Vicende del Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi 9 (1913) 204 f.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens 
(1913) 34 f.; K l e b e l , Zur Geschichte der Patriarchen von Aquileja, Carinthia I 143 (1953) 333 und 350 (mit irriger 
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Einordnung als Sohn Vratislavs II.); M a r c h a l , Das Patriarchat Aquileja, in: Erzbistümer und Bistümer 1 (Helvetia 
Sacra 1, 1 1972) 118 (mit irriger Einordnung als Sohn Vratislavs II.); V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., 
FMASt 16 (1982) 163 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 240 f. 

1084 Mai 23, Sutri (X Kalendas iunii, Sutrie). 1153
Heinrich verleiht dem Domkapitel zu P i s a  aus Liebe zu Gott und zur Kirche sowie aufgrund der 
Intervention seiner Fürsten (inclinatus amore Dei et sanctę aecclesię nostrorumque principum 
interventu) in Gegenwart Papst Clemens’ (III.), des Patriarchen (Friedrich) von Aquileia, des Bi-
schofs (Milo) von Padua und weiterer Bischöfe, der Markgrafen Albert und Rainer (von Fermo) 
sowie des Grafen Hugo den Wald Tombolo (Tumulus Pisanus) innerhalb angegebener Grenzen 
sowie ein Drittel der Fischerei in dem daselbst gelegenen Haff (Stagnum), bestätigt dessen Ge-
rechtsame einschließlich der vorgelagerten sumpfigen Wiesenflächen (vuarigangae), nimmt es 
nebst dessen Besitzungen in seinen Schutz (concedimus silvam Tumulum Pisanum . . . ad utili-
tatem et ad usum canonicę ęcclesię sanctę Marię et tertias piscarię de Stagno. Preterea concedi-
mus . . . omnia quae eorum iuris sunt scilicet decimas, predia et vuarigangas . . . Item statuimus 
ut tam persone canonicorum eiusdem ecclesiae quam et res eorum sub tutela nostre defensionis 
habeantur) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Burchardus 
canc. vice Sigeuvini archicanc.; M.; SI. D. Iustis petitionibus facilis debetur assensus. 
O r i g .: Archivio Capitolare Pisa (A). ‒ K o p .: Verunechtete Nachzeichnung (12. Jh.), Archivio Arci-
vescovile Pisa (B¹); Notarielle Abschrift (12. Jh.), ebenda (B2); . ‒ D r u c k e : Ughelli, Italia sacra ed. I 3, 
420 mit Abbildung des Monogramms, irrig mit an. inc. 1094 aus B1; ed. II 3, 367 aus B1; MGH DD 6, 477 
n° 359 aus B1B2; Tirelli-Carli, Carte dell’Archivio Capitolare di Pisa 3, 55 n° 23 aus AB1B2 (Zitate daraus 
übernommen); Sirolla, Carte dell’Archivio di Stato 2, 67 n° 39 aus A. ‒ R e g .: Böhmer 1908; Stumpf 2857. 
Da der Ausstellungsort Sutri w. Civita Castellana liegt, liegt ein vorübergehender Richtungswechsel Heinrichs und 
seines Gefolges vor. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 550; zu den möglichen Gründen (Bedrohung durch die 
Rüstungen der Markgräfin Mathilde) Anm. 34. Sutri gelangte bald darauf zuammen mit Nepi in die Hände der Grego-
rianer (DMath. 38 = Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 463]; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 551). ‒ Zu den Inter-
venienten und Zeugen vgl. G a w l i k , Intervenienten 68 f. Da Heinrich von Aquileia bereits am 28. März 1084 ge-
storben ist, muß es sich bei dem nicht namentlich genannten Patriarchen um Friedrich handeln (vgl. Reg. 1152). ‒ Zu 
dem D. eingehend S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 524 ff., wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 159-161 mit 352-355. S t r u v e  möchte in der Schenkung „eine Honorierung der von der Stadt in der 
Vergangenheit erbrachten Unterstützung“ erkennen, „insbesondere bei den verschiedenen Versuchen Heinrichs IV., 
Eingang in Rom zu finden“ (524 bzw. 159). Ferner habe die Verleihung darauf abgezielt, die Position des Domkapitels 
gegenüber dem Bischof zu stärken (524 f. bzw. 159). ‒ Ortsnamen: Tumulus Pisanus = der ehemalige Wald Tombolo 
sw. Pisa. Zur genaueren Abgrenzung vgl. S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 240 f. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 567 f. mit Anm. 49; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 217 Anm. 3; 
G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 406; F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988) 4; R o n -
z a n i , Pisa fra papato e impero, in: Pisa e la Toscana occidentale nel Medioevo 1 (1991) v.a. 176 f., 179 ff., 191 ff. 
und 206 f.; R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel medioevo e altri saggi (1993) 173 f. und 181;  
M a t z k e , Daibert von Pisa (1998) 55; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 231 und 233; S t r u v e , Die Salier und das 
römische Recht (1999) 18 mit Anm. 41; L a m p e n , Fischerei und Fischhandel (2000) 26 f.; G a r n i e r , Die Kultur 
der Bitte (2008) 149; G a r n i e r , Der bittende Herrscher (VuF 69, 2009) 202. ‒ Nachurkunden: verlorenes DLo.III. 
von (Oktober 1136 ?) (Böhmer-Petke, RI 4, 1/1 no 524); DK.III. 191 von (Ende Mai) 1147 (Böhmer-Niederkorn, RI 4, 
1/2 no 472); DF.I. 728 vom 30. Januar 1178 (Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 2369). 
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1084 Mai 23, Sutri (X kal. iun., Svtrie). 1154
Heinrich gestattet Bischof Konstantin von A r e z z o , die auf seine Anordnung aufgrund von Be-
schuldigungen und Beleidigungen niedergelegte Mauer um den Dom des hl. Donatus, wo sich der 
Bischofssitz befindet, wieder aufzubauen und zu vergrößern (tum pro accusatione aliquorum, tum 
pro alia aliqua offensa Aretino episcopo Constantino irati murum circa domum sancti Donati, ubi 
sedes episcopalis est Aretinorum, precepimus destrui . . . Dedimus . . . licentiam murum illum, ubi 
fractus est, restaurandi et amplius non frangendi sed . . . augendi et firmandi) und verhängt über 
Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Burchardus canc. vice Sigeuvini archicanc.; 
verfaßt und geschrieben von AC; M; SI. D. Sicut peccantibus pro pertinacia irasci. 
O r i g .: Archivio Capitolare Arezzo (A). ‒ D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 661 n° 469; Pasqui, Doc. 
per la storia d’Arezzo 1, 357 n° 258; MGH DD 6, 479 n° 360. ‒ R e g .: Stumpf 2989 (= 2857a) zu 
1084‒1087. 
Zu Bischof Konstantin von Arezzo und dessen Verhältnis zu Heinrich IV. vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens 
(1913) 201 f.; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 55, wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 125 mit 328; sowie D e l u m e a u , Arezzo. Espace et sociétés 1 (1996) 289 ff. Zu seiner 
Rolle als Ordinator Clemens’ (III.) vgl. Reg. 1139. ‒ S a v i g n i , La diocesi lucchese e i Canossa, in: I poteri dei Ca-
nossa (1994) 184 Anm. 144 bezeichnet das D. (zusammen mit D. *332 und 335 [Reg. 1037. 1045]) als Hinweis auf 
„l’eterogeneità del fronte antimatildico“ in der Toskana. ‒ Die Hintergründe der durch das D. aufgehobenen Repressa-
lien sind nicht gänzlich geklärt. Vgl. hierzu D e l u m e a u , Arezzo. Espace et sociétés 1 (1996) 291 f. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 567 f. mit Anm. 49; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investitur-
streit (1927) 21; G a w l i k , Analekten, DA 31 (1975) 406; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 231 und 233. 

(1083/1084 vor Mai 24), Rom/Sutri. 1155
Heinrich überträgt und bestätigt der bischöflichen Kirche zu Verdun das Allod Heleschi (Elig ?) 
mitsamt der Kirche und allem Zubehör. ‒ D e p e r d i t u m  (?), erwähnt in dem verunechteten 
DH.IV. 373 (<Confirmamus . . . alodium . . . Heleschi cum aecclesia et omnibus appenditiis suis 
datum, Romę acquisitum, Sutrię manu et regia carta confirmatum>). 
D r u c k : MGH DD 6, 694 n° *505. 
Vgl. die Vorbem. zu D. 354. ‒ Ortsnamen: Heleschi = ? ehemaliger Weiler Elig sö. Busendorf/Bouzonville sö. Die-
denhofen/Thionville. ‒ Vgl. Reg. 1220. 

1084 Mai 24, Borgo San Valentino (mense maii die XXIIII, burgum sancti Ualentini). 1156
In Gegenwart und auf Befehl Heinrichs (a deo coronato Romanorum imperatore augusto) inve-
stiert Bischof Rainer von Vercelli auf der Grundlage einer Verfügung Ottos des Großen den Abt 
B(erard I.) von F a r f a  unter Königsbann mit der Kirche des hl. Valentin in Borgo San Valentino 
(ante imperialem presentiam venit B. venerabilis abbas Pharphensis. Astante domno imperatore 
. . . et eo precipiente Rainerius Uercellensis episcopus per hostium et clavem investivit . . . ab-
batem de . . . ęcclesia sancti Ualentini cum sua pertinentia . . . sicut continetur in imperatoris 
precepto maioris Ottonis. Insuper misit imperiale bannum), während über Zuwiderhandelnde eine 
Buße von 100 Pfund Gold verhängt wird. ‒ Beisitzer im Königsgericht: Saxo, Sohn des Rainer, 
Guido, Sohn des Rodilandus, die iudices Seniorectus (Seniorictus) und Opizo, Berard de Rustico, 
Sarracinus von S. Eustathius und viele andere aus Viterbo. ‒ Unterschriften: Heinrich dei gratia 
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Romanorum imperator augustus, Bischof Rainer von Vercelli (Rekognition !), Hubert von Pavia 
und der iudex domni imperatoris Seniorectus (Seniorictus). ‒ Verfaßt nach romagnolischem For-
mular, geschrieben von dem Notar Albert. 
K o p .: Registrum Farfense (Ende 11. Jh.) im Cod. Vat. lat. 8487 f. 425 n° 1101, Biblioteca Vaticana (C); 
Auszug im Chronicon Farfense (12. Jh.), Biblioteca Vittorio Emanuele Rom (D). ‒ D r u c k e : Stumpf, 
Acta imperii ined. 452 n° 320 aus C; Regesto di Farfa 5, 100 n° 1101 (= doc. 1100) aus C; Chron. Farfense 
(ed. Balzani, Fonti 34) 2, 179 aus D; MGH DD 6, 480 n° 361; Manaresi, I placiti del „Regnum Italiae“ 3, 
389 n° 463. ‒ R e g .: Stumpf 2858. 
Zu den Beisitzern vgl. G a w l i k , Intervenienten 178 f. und 181. ‒ Zur Titulatur vgl. E r k e n s , Herrschersakralität 
(2006) 209. ‒ Ortsnamen: Pharpha = Farfa sw. Rieti; burgus de s. Ualentino = Borgo San Valentino, heute w. Stadt-
teil von Viterbo. Die ęcclesia sancti Ualentini in Burgo wird in DO.I. 337 genannt. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 550 mit Anm. 35 und 567 mit Anm. 49; V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina, QFIAB 21 
(1929/30) 158; S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 123; I. S c h u s t e r , L’imperiale abbazia di 
Farfa (21987) 213 f.; S t r o l l, The Medieval Abbey of Farfa (1997) 67 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218 und 
233. 

1084 (Ende Mai), Siena. 1157
Heinrich nimmt Aufenthalt. 
Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 615). 
K i l i a n , Itinerar 101 datiert auf „um den 28. Mai“, doch ist aufgrund der Entfernung zwischen Borgo San Valentino 
(vgl. Reg. 1156) und Siena eher der 30. oder 31. Mai anzunehmen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 551. 

1084 Juni 5, Pisa (non. iunii, Pise). 1158
Heinrich schenkt L a m b e r t , dem Sohn Lamberts, und dessen Erben aufgrund der Intervention 
der Großen Grundbesitz zu Cafaggiareggi nebst dem Flußlauf des Serchio sowie ein Waldstück 
(Cauda de silva Guini) zu freiem Eigen (donamus Lamberto filio Lamberti suis heredibus . . . 
terram . . . Cafagium regium cum omnibus rebus massariciis, cum mansis et cum omnibus perti-
nentiis suis, cum flumine etiam Sercli, quod est in circuitu eiusdem terrę . . . Concedimus etiam 
. . . terram illam totam que vocatur Cauda de silva Guini) und verhängt über Zuwiderhandelnde 
eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Bruchardus canc. vice Sigeuvini archicanc.; Schrift und Diktat 
von keinem bekannten Notar; M.; SI. D. Notum sit omnibus Christi nostrisque fidelibus. 
O r i g .: Archivio di Stato Florenz (A). ‒ D r u c k e : Stumpf, Acta imperia ined. 452 n° 321; MGH DD 6, 
481 n° 362. ‒ R e g .: Stumpf 2858a. 
Dem in den Vorbem. zu D. 362 geäußerten Fälschungsverdacht widerspricht R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità 
e chiese nel medioevo e altri saggi (1993) 173 Anm. 32. Ebd. 173 zur Zugehörigkeit Lamberts zur Pisaner Familie der 
Orlandi. Vgl. auch S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 518, wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 155 f. mit 350. ‒ Ortsnamen: Cafagium regium = Cafaggiareggi (ehem. Cafaggiareggio) nnw. Pisa; 
Serculus = der sw. Lucca in das Ligurische Meer mündende Serchio; Cauda de silva Guini = unbekannt. ‒ M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 567 f. mit Anm. 50; S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 241 mit 
Anm. 3 und 242 mit Anm. 1; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 21 f.; 
F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988) 4; R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel 
medioevo e altri saggi (1993) 173; M a t z k e , Daibert von Pisa (1998) 55; S t r u v e , Die Salier und das römische 
Recht (1999) 18. 
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(1081 Mitte Juli oder 1084 Anfang Juni, Pisa ?). 1159
Heinrich überträgt den Brüdern P e t e r , G e r h a r d  und H i l d e b r a n d  V i s c o n t i , Söhnen des 
verstorbenen Sicher (I.), Grundbesitz vor den Toren der Stadt Pisa in der Region Rivolta (una 
petia de terra que videtur esse positan foras civitate Pisam [!], in loco et finibus ubi dicitur Rivol-
ta, quas nobis per preceptum obvenit ex parte domini Enrici imperatoris). ‒ D e p e r d i t u m , 
erwähnt in einer Verzichtsurkunde der Brüder Peter, Gerhard und Hildebrand Visconti zugunsten 
ihres Bruders Sicher (II.) vom 14. März 1085. 
K o p .: Notarielle Abschrift (11. Jh.), Archivio di Stato Pisa (B). ‒ D r u c k : Sirolla, Carte dell’Archivio di 
Stato di Pisa 2, 70 n° 41. ‒ R e g .: Struve, DA 53 (1997) 550 no 1. 
Zu den Pisaner Empfängern vgl. eingehend S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 517 ff., 547 
und 550, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 155 ff., 171 f. und 174 mit 350 ff. und 362. ‒ Ortsnamen: 
Rivolta = n. Vorstadt von Pisa. ‒ Vgl. F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988) 4 f. mit Anm. 17; 
R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel medioevo e altri saggi (1993) 170 f. 

(1081 Mitte Juli oder 1084 Anfang Juni, Pisa ?). 1160
Heinrich überträgt den S ö h n e n  d e s  R a i n e r  u n d  d e s  U m g a r e l l u s  (aus dem Hause 
Sancasciano) Grundbesitz außerhalb der Stadt Pisa in burgo (una petia de terra illa quam ha-
bemus foris civitatem Pisa in burgo . . . quas nobis . . . per cartula vendictionis opvenit ex parte 
filiorum Raineri et filio Lumgardi [!] . . . et ad ipsi filiorum Raineri et Umgarelli opvenit per pre-
ce[p]tum imperialis Enrighi imperatori [!]). ‒ D e p e r d i t u m , erwähnt in einer Schenkung der 
Brüder Bernhard und Lambert, Söhnen des verstorbenen Teudicio, und deren Gemahlinnen zu-
gunsten der Kirche S. Pietro in Vincoli zu Pisa vom 16. Dezember 1092. 
K o p .: Notarielle Abschrift (12. Jh.), Archivio di Stato Pisa (B). ‒ D r u c k : Sirolla, Carte dell’Archivio di 
Stato di Pisa 2, 118 no 67. ‒ R e g .: Struve, DA 53 (1997) 551 no 2. 
Zu den Pisaner Empfängern vgl. S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 516 ff., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 155 f. mit 350. ‒ Ortsnamen: in burgo = Foriporta, am Arno gelegene ö. Vorstadt 
von Pisa. ‒ Vgl. R o s s e t t i , Storia familiare e struttura sociale e politica di Pisa, in: Famiglia e parentela nell’Italia 
medievale (1981) 91 Anm. 4; F o g g i , Pisa e Enrico IV, Bollettino storico pisano 57 (1988) 4 f. mit Anm. 17; R o s -
s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel medioevo e altri saggi (1993) 170 f. 

(1081 Mitte Juli oder 1084 Anfang Juni, Pisa ?). 1161
Heinrich verleiht R o l a n d , Sohn des Roland (?) (aus dem Hause der Orlandi), einen Teil des am 
Unterlauf des Serchio gelegenen Reichsforstes (Macchia di Migliarino) nebst der Kirche S. 
Nicolò in Palatino innerhalb angegebener Grenzen (affirmabant per feudum et primam inuestitio-
nem Rolando ab eodem Imperatore [sc. Enrico Tertio] factam suam esse multis degumentis et 
testibus et per ipsam earumdem rerum detentionem clarebat). ‒ D e p e r d i t u m , zu erschließen 
aus einem Schiedsspruch des iudex Vgo vom 2. November 1125. 
K o p .: Abschrift (16./17. Jh.), Archivio di Stato Pisa (C). ‒ D r u c k : Repetti, Dizionario geografico 3, 210 
auszugsweise in ital. Übers. ‒ R e g .: Struve, DA 53 (1997) 552 no 3. 
Zu den Pisaner Empfängern vgl. S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 516-522 und 552 f., wie-
der in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 155-158 und 175 f. mit 350-352 Vgl. auch Reg. 1085. ‒ Zu den  
Ortsangaben vgl. S c h n e i d e r , Die Reichsverwaltung in Toscana 1 (1914) 241 und 242 mit Anm. 1. ‒ Vgl. 
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R o s s e t t i , Storia familiare e struttura sociale e politica di Pisa, in: Famiglia e parentela nell’Italia medievale (1981) 
91 Anm. 4; R o s s e t t i , Pisa e l’impero, in: Nobilità e chiese nel medioevo e altri saggi (1993) 170 f. 

1084 (kurz nach dem 5. Juni), Lucca. 1162
Heinrich nimmt Aufenthalt in Lucca, wo er von dem von ihm eingesetzten Bischof Petrus, den 
städtischen Oberen und dem Volk ersucht wird, die nahe gelegene Festung Moriano zu zerstören, 
muß jedoch schließlich von dem Vorhaben Abstand nehmen. 
V. metrica Anselmi Luc. v. 6443-6454 (SS 30/2, 1290). 
Zur Festung Moriano n. Lucca als Stützpunkt der Partei Gregors VII. vgl. Reg. 1086; zu dem 1081 von Heinrich gegen 
Anselm II. ernannten Bischof Petrus vgl. Reg. 1036. 1051. ‒ Vgl. O v e r m a n n , Die Vita Anselmi des Rangerius, 
NA 21 (1896) 433; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 568 mit Anm. 51; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa 
und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 64, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 130 mit 332; E a d s , The Geo-
graphy of Power, in: Crusaders, Condottieri, and Cannon (2003) 380; H a y , The Military Leadership of Matilda 
(2008) 90. 

(1084 Ende Mai bis Mitte Juni), ‒. 1163
Heinrich erhält ein Schreiben des Bischofs Dietrich von Verdun, in welchem dieser Nachrichten 
über die römischen Angelegenheiten erbittet und dem Kaiser rät, sich gegenüber unterwerfungs-
bereiten Sachsen, dem Erzbischof (Gebhard) von Salzburg, dem Grafen Adalbert (von Calw ?) 
und anderen, die zum Gehorsam gegenüber Heinrich zurückkehren wollen, gnädig zu erweisen. 
Zu erschließen aus dem Brief Heinrichs IV. an Bischof Dietrich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) 
(MGH Dt. MA 1, 28 no 18). 
Vgl. Reg. 1164. 

(1084 ca. Mitte Juni, Verona ?). 1164
Heinrich entsendet an Bischof Dietrich (von Verdun) den Bischof (Konrad) von Utrecht mit ei-
nem Antwortbrief, in welchem er Dietrich über die Ereignisse der zurückliegenden Monate in 
Kenntnis setzt und erklärt, dessen Rat hinsichtlich der Sachsen, des Erzbischofs (Gebhard) von 
Salzburg, des Grafen Adalbert (II. von Calw ?) und anderer, die zum Gehorsam gegenüber Hein-
rich zurückkehren wollen, folgen zu wollen, falls diese sich als treu erweisen; er kündigt sein Ein-
treffen in Regensburg für das Fest der Apostel Petrus und Paulus (29. Juni) an, bittet Dietrich, sich 
anschließend in Augsburg zu einer eingehenderen Unterredung einzufinden, und befiehlt in sei-
nem und Papst Clemens’ (III.) Namen, Erzbischof (Egilbert) von Trier baldmöglichst die Weihe 
zu erteilen. 
K o p .: Gesta Trev., Cont. I c. 12, cod. 640 (12. Jh.) f. 72’-74, Österreichische Nationalbibliothek Wien 
(B1). ‒ D r u c k e : Gesta Trev., Cont. I c. 12 (SS 8, 185 f.); MGH Dt. MA 1, 27-29 no 18. ‒ R e g .: Stumpf 
2859. ‒ Vgl. auch Gesta Trev., Cont. I c. 11 (SS 8, 185). 
Zum Schreiben Dietrichs von Verdun vgl. Reg. 1163. ‒ Die Gesta Treverorum sprechen grob von einem Ausstellungs-
ort in der Nähe der Alpen (Cont. I c. 11 [SS 6, 185]: secus Alpes moram faciebat), was Verona wahrscheinlich macht 
(vgl. Reg. 1165-1168). Da sich Heinrich mindestens bis zum 18. Juni in Verona aufhielt, ergibt sich die sehr hohe 
Reisegeschwindigkeit von etwa 50 km pro Tag bis Regensburg (Reg. 1172). Vgl. hierzu allgemein B r ü h l , Fodrum 
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(1968) 163; eingehender R e i n k e , Die Reisegeschwindigkeit des deutschen Königshofes, Blätter f. deutsche LG 123 
(1987) 225-251. ‒ Zur möglichen Verfasserschaft Gottschalks von Aachen (Adalbero C) vgl. E r d m a n n - G l a d i ß , 
Gottschalk von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 149 und 172. ‒ Konrad von Utrecht erschien zuletzt als 
Intervenient in dem zu Rom ausgestellten D. 356 (Reg. 1138). Wo sich Dietrich von Verdun zur Zeit der Abfassung 
aufhielt, ist unbekannt; Anfang 1084 befand er sich offenbar in der Nähe des Königs bei Rom (vgl. Reg. 1130). 
Aufgrund der zeitlichen Gegebenheiten (Einbestellung nach Augsburg nach dem 29. Juni) ist es wenig wahrscheinlich, 
daß Konrad von Utrecht nach Verdun gesandt wurde. ‒ Die Gesta Treverorum bezeichnen Dietrich von Verdun in 
diesem Zusammenhang als engen Vertrauten Heinrichs (Cont. I c. 11 [SS 6, 185]: ei summa familiaritate adhaerebat). 
Zu seiner Beziehung zum König in dieser Zeit vgl. E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 72 f.; 
sowie H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter (1996) 396-398. ‒ Zur Haltung Gebhards von Salzburg, der die 
Erhebung Wiberts von Ravenna als unrechtmäßig erachtete (vgl. Reg. 1139), vgl. S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard 
von Salzburg (1972) 138-142; sowie S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 156, welche die Auffassung ver-
tritt, daß „Gebhard wohl keine bedingungslose Gefolgschaft gegenüber Heinrich IV.“ angeboten habe. Vielmehr zeige 
das Schreiben an Hermann von Metz (CU 69 [Jaffé, Bibl. 5, 141 f.] = Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 459 f.]), „daß er 
weiterhin an den [1081] in Kaufungen formulierten Bedingungen festhielt“ (vgl. hierzu Reg. 1020). ‒ Zu den vorange-
gangenen und folgenden Ereignissen in Augsburg vgl. Reg. 1173. Zu einem Zusammentreffen zwischen Heinrich IV. 
und Dietrich von Verdun kam es wahrscheinlich erst im Frühherbst in Mainz; vgl. Kommentar zu Reg. 1177. ‒ Egil-
bert war bereits 1079 (vgl. Reg. 958) zum Erzbischof von Trier ernannt worden; die Weihe erfolgte schließlich im 
September oder Oktober 1084 (vgl. Kommentar zu Reg. 1177). ‒ Zum sonstigen Inhalt des Schreibens vgl. Reg. 1133. 
1135. 1137. 1139. 1140. 1150. 1163. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 570 f. mit Anm. 59 und 574; 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 843; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1925) 85; G l a d e l , Trieri-
sche Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 46; P a u l y , Geschichte des Bistums Trier 2 (1969) 72; Z i e s e , Wibert 
von Ravenna (1982) 108; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 72 f.; C o w d r e y , Pope Gre-
gory VII (1998) 233; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 233 und 238; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 196.  

1084 Juni 17, Verona (XV kal. iul., Verone). 1165
Heinrich bestätigt dem Kloster des hl. Zeno zu V e r o n a  auf Bitten Bischof Sigebodos und des 
Abtes Werners sowie aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Kaiserin Bertha, und seines 
Sohnes Konrad alle Besitztitel und Besitzungen, namentlich die von Graf Arduin und dessen Sohn 
Eriprand urkundlich übertragene Burg Pastrengo, sowie die durch Schenkung an das Kloster ge-
langte Burg Insula Nonense nebst allen Einkünften, der Gerichtsbarkeit und dem Fodrum, verleiht 
die in der Burg San Vito (di Negrar) und im Uicus sancti Zenonis lebenden Arimannen nebst Ge-
richtsbarkeit und Fodrum von der Martinskirche in Aquario bis nach Chievo, bestätigt die Schen-
kungen der verstorbenen Veroneser Bischöfe Otbert und Adalbero sowie die Immunität (confir-
mamus . . . in iudicaria Gardense castellum . . . Pasturingo, quod monasterio sancti Zenonis bonę 
memorię Arduinus comes et filius eius Eriprandus . . . per cartam offersionis contulerunt, cum 
omnibus pertinentiis suis . . . et castellum . . . Insula Nonense, quod ad ipsum monasterium per 
offersionem donationem atque comparationem devenit, cum omni redditu et districtu vel fodrum 
. . . insuper atque concedimus . . . liberos homines, quos vulgo herimannos vocant, habitantes in 
castello sancti Viti et in eius territorio cum omni districtione actione atque placitu seu fodro nec 
non et herimannos habitantes in Uico sancti Zenonis ab ęcclesia sancti Martini in Aquario usque 
ad Cliuum cum omni debito districtu actione atque placitu seu quicquid a bonę memorię Otberto 
atque Adalberio Ueronensium episcopis . . . concessum fuit, id est furtum adulterium atque ripati-
cum a prefata ęcclesia usque ad Cliuum) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 50 
Pfund Gold. ‒ Burchardus canc. vice Sigeuvini archicanc.; unvollständige Wiederholung des 
DH.III. 203 (VU) mit neuer Besitzliste, in ihren selbständigen Teilen vom Empfänger verfaßt und 
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wohl auch geschrieben, Eschatokoll von AC hinzugefügt; M.; S.MP.; SI. 5. Imperialem sublimi-
tatem condecet. 
O r i g .: Archivio di Stato Verona (A). ‒ K o p .: Abschrift (13. Jh.), Archivio di Stato Venedig (B). ‒ 
D r u c k e : Cavattoni, Memorie di S. Zenone 251 aus A; MGH DD 6, 482 n° 363. ‒ R e g .: Valentinelli, 
Abh. d. bayer. Akad. Hist. Cl. 9, 414 n° 117; Böhmer 1909; Stumpf 2860. 
Zahl der Königsjahre um eine Einheit zu hoch. ‒ Es handelt sich um die erste überlieferte Intervention von Heinrichs 
Sohn Konrad seit 1081/82 (D. 338. 339 mit der Wiederholung in D. 345; Reg. 1048. 1049. 1084); vgl. E. G o e z , Der 
Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 14. ‒ Zu Bischof Sigebodo von Verona vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitali-
ens (1913) 67 f. ‒ Ortsnamen: iudicaria Gardense = das Gebiet ö. des Gardasees; Pasturingo = Pastrengo nw. Verona; 
Insula Nonense = ? Isola della Scala s. Verona; castellum s. Viti = S. Vito di Negrar nw. Verona; Uicus s. Zenonis = 
einstige Siedlung um S. Zeno w. Verona (vgl. M i l l e r , The formation of a medieval church [1993] 18 [Karte] und 
20); ęcclesia s. Martini in Aquario = ehem. Martinskirche (S. Martino in Aquario) auf dem Gebiet des heutigen Cas-
telvecchio in Verona (ebd. 18 [Karte] und 20 f.); Cliuus = Chievo nw. Verona. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 569 mit Anm. 53; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 17; R o b i n -
s o n , Henry IV (1999) 233.

1084 Juni 18, (Verona oder S. Zeno bei Verona) (XIIII kal. iul.). 1166
Heinrich bestätigt dem Domkapitel zu Verona aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der 
Kaiserin Bertha, den Besitz an 10 genannten Höfen mit allem Zubehör, namentlich die im Tausch 
von der Kirche der hl. Christina erworbenen Lehen zu Alumpna in Grezzana und in der Ebene bis 
zur Etsch, den Hof Pradelle mit dem Zehnt, die Zehnten der villae Alpo (Alpo ? Asparetto ?) und 
sancti Prodocimi sowie die Besitzungen im Bistum Brescia (quicquid beneficii, quod fuit aeccle-
się sanctę Cristin[ę] d[e] loco . . . Alumpna in Greziana et per cetera loca . . . usque ad fl[umen 
Athe]sis, quod . . . Veronensi aecclesię per commutationem accidit, et curtem . . . Pradella cum 
decimationib[us] et pertinentiis eius et decima[tionem] ville . . . Alpo et decimationem villę sancti 
Prodocimi [et quicquid . . . ] . . . Veronensis aecclesia in Brixiensi episcopatu habere visa est), 
das Fodrum von den Bewohnern genannter Burgen, die Stiftung der Archidiakone Arduin und 
Adalbero ([quicquid pro an]imab[us a]rchidiac[onor]um Arduini seu Adelberonis . . . [ . . . deve-
nit]), die Befreiung vom Stadtzoll, die Immunität sowie alle öffentlichen Rechte über die Ein-
wohner seiner Ländereien und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. ‒ 
Burchardus canc. vice S[i]g[euuini] archicanc.; geringfügig erweiterte Wiederholung des DH.III. 
202 (VU), wohl vom Empfänger mundiert; M.; S.MP.; SI. D. Si dignis nostrorum fidelium [petiti-
on]ibu[s]. 
O r i g .: Archivio Capitolare Verona (A). ‒ K o p .: Abschrift des Adamo Fumano (16. Jh.) in den Processi 
P no 163 f. 1131, ebenda (D); Privilegia capituli Veronensis (16./17. Jh.) f. 45, Biblioteca Capitolare Ve-
rona (E) = Giuseppe Muselli, Memorie istoriche (2. Hälfte 18 Jh.), ebenda (F); Johannes Jacobus de Diony-
siis, Codex diplomaticus Veronensis (18. Jh.), Biblioteca dei Marchesi Dionisi, Cà del Lago (bei Cerea) 
(G). ‒ D r u c k e : Gloria, CD Padovano 1, 300 n° 274 Auszug aus Abschrift; MGH DD 6, 484 n° 364. ‒ 
R e g .: Böhmer 1910; Stumpf 2861. 
Zahl der Königsjahre erneut um eine Einheit zu hoch. ‒ Monogramm ohne Vollziehungsstrich (G l a d i ß - G a w l i k , 
Einl XCIV). ‒ Ortsnamen: Greziana = Grezzana nö. Verona; Pradella = Pradelle unmittelbar w. Gazzo Veronese s. 
Verona; Alpo = ? Alpo sw. Villafranca di Verona sw. Verona oder ? Asparetto nw. Cerea sö. Verona; villa s. Pro-
docimi = S. Prosdocimo bei Pradelle unmittelbar w. Gazzo Veronese s. Verona. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
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Jbb. 3, 569 mit Anm. 53; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 17; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 233. 

1084 Juni 18, S. Zeno bei Verona (quarto decimo kal. iulius,  
non multum longne [!] . . . Uerone non longne [!] ad monasterio sancti Zenonis).

1167

Unter Heinrichs Vorsitz wird im Königsgericht ein Streit zwischem dem durch seinen Vogt, den 
iudex Adam, vertretenen Bischof Milo von P a d u a  und Johannes de Prerozo, den Söhnen des 
Steinus Iustinianus sowie Bertaldus Malavolta wegen einer Mühle am Bacchiglione, Land an der 
Vicentiner Brücke und eines in Braido gelegenen Weinbergs zugunsten des Bischofs entschieden, 
den der Kaiser mit den strittigen Besitzungen unter Königsbann investiert (Milo Patauensis  
episcopus una cum Adam iudex avocato suo retulit et cepit dicere . . . : ‘Iam plures vices me  
reclamavi ad vos supra Iohannes de Prerozo, qui mihi invasit molendinum unum in fluvio Rodo-
lone, et supra filios Steini Iustiniani, qui mihi invasit terra cum casis . . . prope ponte Uicentino, 
et supra Bertaldo Malauolta, qui mihi invasit peciam una de vites que iacet in braido . . .’ . . . 
domn[us] imperator . . . per lignum . . . eundem Milo episcopus et Adam iudex avocato suo . . . de 
iam dictis casis et rebus et molendinis restituit investitura . . . insuper misit bannum . . . supra 
eundem Milo episcopus et Adam iudex avocato eius) und über Zuwiderhandelnde eine Buße von 
100 Pfund Gold verhängt. ‒ Beisitzer: Die iudices Isnard, Cadalus, Aicardus und Hubert sowie 
Baruncellus, Udalrich, der Sohn Bertalds von Gusolingo, Rainfred, Bernard und Ezelex. ‒ Unter-
schriften: Kaiser Heinrich, die iudices Isnard und Cadalus. ‒ Verfaßt nach langobardischem For-
mular, geschrieben von dem Pfalznotar Johannes; SSN. Dum in dei nomine. 
O r i g .: Biblioteca Capitolare Padua (A). ‒ D r u c k e : Böhmer, Acta imperii sel. 62 n° 67; Gloria, CD 
Padovano 1, 301 n° 275; MGH DD 6, 486 n° 365; Manaresi, I placiti del „Regnum Italiae“ 3, 391 n° 464. ‒ 
R e g .: Hübner, Gerichtsurkunden 1492; Stumpf 2861a. 
Die Unterschrift Heinrichs erfolgte wahrscheinlich nicht eigenhändig, sondern lediglich das Unterschriftszeichen und 
wohl auch das Kreuz; vgl. S c h l ö g l , Die Unterfertigung Deutscher Könige (1978) 126-132. ‒ Zu den Beisitzern vgl. 
G a w l i k , Intervenienten 175 ff. und 181. ‒ Zu Milo von Padua vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 
58. ‒ Ortsnamen: Prerozo = unbestimmt, wohl im Gebiet von Padua; Rodolone = der bei Chioggia in die Adria mün-
dende Bacchiglione (nicht der heutige Retrone [MGH DD 6, 939 und 941]); Braidum = vermutlich abgegangen bei 
Bovolenta sö. Padua. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 569 mit Anm. 53. 

1084 Juni 18, Verona (XIIII kal. iul., Verone). 1168
Heinrich nimmt die bischöfliche Kirche zu V i c e n z a  auf Bitten Bischof Hezilos in seinen 
Schutz (aecclesiam Uicentinam in nostrae defensionis mundiburdium dignaremur recipere), er-
neuert den Erlaß des Fodrums von 19 genannten Besitzungen und den Leuten der Kirche mit der 
Maßgabe, daß dem König bei seinem Aufenthalt in dieser Gegend das Fodrum und die üblichen 
Leistungen geschuldet werden, wiederholt die Schenkung des Berga genannten Theaters am Fluß 
Retrone, bestätigt Zoll und Markt (telloneum et mercatum . . . confirmamus) und gesteht die freie 
Schiffahrt von Vicenza bis nach Venedig zu (Navigium quoque de Uicentia usque in Uenetiam 
. . . liberum . . . tradidimus) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 300 Pfund Gold. 
‒ Burchardus canc. vice Sigeuvini archicanc.; unter Verwendung des DO.III. 349 hergestellter 
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Empfängerentwurf, der von AC unter Hinzufügung des Eschatokolls überarbeitet wurde, mundiert 
von einem Vicentiner Notar; M.; S.MP.; SI. D. Que regum vel [imperator]um clementia.
O r i g .: Archivio di Stato Florenz (A). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 488 n° 366. ‒ R e g .: Stumpf 2862. 
Zahl der Königsjahre erneut um eine Einheit zu hoch. ‒ Zu Bischof Hezilo von Vicenza vgl. S c h w a r t z , Bistümer 
Reichsitaliens (1913) 73. ‒ Ortsnamen: Vincentia = Vicenza; Barbariano = Barbarano Vicentino s. Vicenza;  
Saluatiano = Selvazzano Dentro sö. Vicenza; Nouenta = Noventa Vicentina s. Vicenza; Albetone = Albettone s. Vi-
cenza; Aureliano = Orgiano sw. Vicenza; Granchona = Grancona sw. Vicenza; Brendulę = Brendola sw. Vicenza; 
Custodia = Costozza bei Longare sö. Vicenza; Altauilla = Altavilla Vicentina sw. Vicenza; Grummulo = Grumulo 
delle Abbadesse sö. Vicenza; Montedigno = ? Montecchio Maggiore sw. Vicenza oder ? Montecchio Precalcino n. 
Vicenza; Cornedo = Cornedo Vicentino nw. Vicenza; Cluse = Chiuse, heute Castelgomberto nw. Vicenza; Malado = ? 
Meledo sw. Vicenza; Cucullo = Cogollo del Cengio nw. Vicenza; Vello = Velo d’Astico nw. Vicenza; Arserio = Arsie-
ro nw. Vicenza; Cercedo = Sarcedo n. Vicenza; Retrona = der in Vicenza mündende rechte Nebenfluß des Bacchiglio-
ne; Berga = das Theater Berga auf dem Gebiet des Vicentiner Stadtviertels Borgo Berga. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 569 mit Anm. 53; S t r u v e , Heinrich IV. und die fideles cives, DA 53 (1997) 503 Anm. 21, wie-
der in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 344. ‒ Nachurkunde: DF.I. 230 von 1158 (Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 609). 

(1084 Juni ?), Verona (?). 1169
Heinrich schenkt dem Markgrafen Wiprecht (von Groitzsch) als Belohnung für dessen Verdienste 
beim Italienzug die Burg Leisnig mit Zubehör zu freiem Eigen ‒ D e p e r d i t u m  (?), erwähnt in 
Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 240): Proinde castellum nomine Liznich cum pluribus adiacentibus in 
proprietatem donavit. 
Zur Teilnahme Wiprechts von Groitzsch an Heinrichs Italienzug vgl. Reg. 1098. 1100. 1102; zu weiteren Übertragun-
gen Reg. 1212. 1213. ‒ Die Pegauer Annalen berichten von der Schenkung gegen Ende eines wenig glaubwürdigen 
Berichts über Vorgänge, die sich in Verona abgespielt haben sollen. Gleichwohl wird die Übertragung der Burg Leis-
nig in der Literatur allgemein für glaubhaft gehalten. ‒ Da die Pegauer Annalen die Ereignisse von Verona auf die Zeit 
nach Heinrichs Kaiserkrönung (vgl. Reg. 1140) verlegen, ist ‒ die Zuverlässigkeit der Ortsangabe vorausgesetzt ‒ eine 
Datierung auf den Juni 1084 (vgl. Reg. 1165-1168) wahrscheinlich. Vgl. B a u d i s c h , Lokaler Adel in Nordwest-
sachsen (1999) 73 Anm. 37 („für den Empfang der Güter erscheint das Jahr 1084 … realistisch“). ‒ Zu Burg bzw. 
Burgward Leisnig vgl. eingehend K o b u c h , Zur Lagebestimmung der Wirtschaftshöfe (Deutsche Königspfalzen 4, 
1996) 310-318. Nach K o b u c h  310 habe die Schenkung auch die Burgwarde Polkenberg, Döben und Colditz umfaßt 
(vgl. DH.III. 162 vom 8. Juli 1046). Teils abweichend B a u d i s c h , Lokaler Adel in Nordwestsachsen (1999) 73: „An 
der Mulde kam der Wiprechtschen Erwerbspolitik … eine Schenkung Kaiser Heinrichs IV. entgegen: die Reichburg 
Leisnig mit Zubehör …, zu dem auch die Burgwarde Colditz und Polkenberg gehörten, während dies für Döben nicht 
zu klären … ist …“ (ähnlich ebd. 147 f.; siehe auch die Kartenbeilage). Vgl. B l a s c h k e , Die Frühgeschichte der 
Stadt Colditz, Sächsische Heimatblätter 11 (1965) 290 f., wieder in: d e r s . , Stadtgrundriß und Stadtentwicklung 
(1997) 207 f. ‒ Zur Lage der genannten Burgwarde B i l l i g , Die Burgwardorganisation im obersächsisch-
meißnischen Raum (1989) 60-63. ‒ Ortsname: Liznich = Leisnig sö. Leipzig. ‒ Vgl. B l u m s c h e i n , Wiprecht von 
Groitzsch (Diss. Jena 1881) 14 f.; H i n g s t , Graf Wiprecht von Groitzsch als Herr von Leisnig, Mitteilungen des 
Geschichts- und Altertumsvereins zu Leisnig 6 (1881) 37 und 42; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 245 Anm. 50; 
B ö n h o f f , Die Lehnshoheiten Leisnigs im Mittelalter, Mitteilungen des Geschichts- und Altertumsvereins zu Leis-
nig 14 (1912) 57-59 und 65; S t i m m i n g , Königsgut (1922) 112 und 118; S c h l e s i n g e r , Zur Gerichtsverfassung 
des Markengebiets, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 2 (1953) 20; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte 
Sachsens 1 (1962) 150 f. und 318; P a t z e , Die Pegauer Annalen, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 12 
(1963) 21; H o y e r , Wiprecht von Groitzsch, in: Probleme des frühen Mittelalters (1966) 123 f.; F e n s k e , Adelsop-
position und kirchliche Reformbewegung (1977) 259; B l a s c h k e , Geschichte Sachsens im Mittelalter (1990) 76; 
K o b u c h , Leisnig im Tafelgüterverzeichnis, Neues Archiv für sächsische Geschichte 64 (1993) 35; B l ö t h n e r , 
Wiprecht von Groitzsch (32010) 59 f. und 63 f.; K o b u c h , Leisnig im Hochmittellater, in: Burg Leisnig (1996) 16; 
V o g t , Wiprecht von Groitzsch und Leisnig, in: Burg Leisnig (1996) 70 f.; R e i t i n g e r , Král Vratislav ve svědectví 
soudobých pramenů (Diss. Brno 2015) 144 f.  
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1084 (Ende Juni), ‒. 1170
Heinrich stellt ein Heer aus lombardischen Anhängern gegen die Markgräfin Mathilde von Tus-
zien-Canossa zusammen und überquert die Alpen unter Zurücklassung seines Sohnes Konrad 
mitsamt einem Gefolge in Italien. 
Bernold Const. 1084 (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 443); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 
1084, f. 20v (Rex … cum omni honore per vallem Tridenti ad Theutonicas partes est reversus); Donizo, V. 
Mathild. II, 3 v. 338-365 (RIS2 5,2 67 f.); V. Anselmi Luc. c. 22 und 23 (SS 12, 20); V. metrica Anselmi 
Luc. v. 6457-6564 (SS 30/2, 1290-1293); zu Konrad: Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 
1084 (Scheffer-Boichorst 99); Ann. Brunw. zu 1080 (SS 16, 725) (mit irriger Namensnennung); vgl. Ben-
zo, Ad Heinr. VII prol. (SS 11, 669 = SS rer. Germ. [1996] 580); knapp nur die Rückehr aus Italien berich-
tend Marian. Scott., Cont. II zu 1105 [1083] (SS 5, 563); Ann. Laubiens., Cont. 1084 (SS 4, 21). 
Der Reiseweg durch das Etschtal ist lediglich in den St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau erwähnt. Wie 
beim Beginn des Italienzuges 1081 wurde somit die Brennerroute gewählt (vgl. Reg. 1028). ‒ Zur Schlacht gegen 
Mathildes Heer kam es erst am 2. Juli bei Sorbara nö. Modena. Die Anhänger Heinrichs, darunter die Bischöfe  
Eberhard von Parma, welcher gefangengenommen wurde, und Gandulf von Reggio, erlitten dabei eine Niederlage. 
Vgl. eingehend H a y , The Military Leadership (2008) 95-100 mit 275 f.; ferner O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von 
Tuscien (1895) 151; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 64 f., wieder in: 
d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 131 f. mit 333; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 231; 
E a d s , The Geography of Power, in: Crusaders, Condottieri, and Cannon (2003) 380 f.; E. G o e z , Mathilde von 
Canossa (2012) 114 und 120; R i v e r s i , Matilde di Canossa (2014) 186 f.; knapp Z i e s e , Wibert von Ravenna 
(1982) 124. ‒ Konrad befand sich noch in Verona in der Umgebung des Kaisers (D. 363; vgl. Reg. 1165). Er war Mitte 
1084 zehn Jahre alt (vgl. Reg. 692). E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 15 vermutet, daß vor allem 
Bischof Oger von Ivrea mit der Fürsorgepflicht für Konrad in Italien betraut wurde. ‒ Benzo von Alba spricht von 
einer Synode italienischer Bischöfe, die Heinrich während seiner Rückreise geplant habe (SS 11, 669 = SS rer. Germ. 
[1996] 580: Hiis ita gestis regrediens cesar in Germaniam placuit notificari cunctis Prandelli [Gregors VII.] insaniam 
ideoque apud <…> concilium disposuit, cui presules Hesperię interesse voluit). Allerdings ist unsicher, ob sie tatsäch-
lich stattfand, da Benzo keinen Ort zu nennen weiß. Der Herausgeber der Neudedition, Seyffert, schreibt in Anm. 13: 
„Die Bischöfe waren um den König versammelt in Verona am 17./18. Juni.“ Vgl. auch M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 3, 570 Anm. 58; sowie E. G o e z , Der Thronerbe als Rivale, HJb 116 (1996) 14 f. Allerdings sind dort lediglich 
die Bischöfe von Verona, Padua und Vicenza nachweisbar (D. 363. 365. 366; Reg. 1165. 1167. 1168). ‒ M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 565 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 232, 302 und 653; R o b i n s o n , Henry IV 
(1999) 233. 

(1084 kurz vor dem 29. Juni, Freising ?). 1171
Heinrich wird nach seiner Rückkehr aus Italien feierlich empfangen. 
Mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erschließen aus einem Gesang an den heimkehrenden Heinrich IV. (ed. 
W. Meyer, SB d. Bayerischen Akad, d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse [1882/2] 257 f.). 
Nach W. M e y e r , Gesang an den heimkehrenden Heinrich IV. (SB d. Bayerischen Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klas-
se [1882/2]) 256 sei „wahrscheinlich dies Gedicht in Freising gedichtet, componirt und dem Kaiser auf der Durchreise 
nach Regensburg vorgesungen worden.“ M a ß , Das Bistum Freising (1986) 144 teilt diese Einschätzung und vermutet 
Bischof Meginward von Freising selbst als Dichter der Verse. ‒ Zur Situation im deutschen Episkopat zur Zeit der 
Rückkehr des Kaisers vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 581; als längerfristigen Überblick Z i e l i n s k i , 
Reichsepiskopat (1984) 297 Karte 13. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 572; R i e z l e r , Geschichte Baierns 
21,2 165; B r u n h ö l z l , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 499 (21, 599); H. S c h m i d , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 
553 (21, 663); H a g e n , Herrschaftsbildung (1995) 125-127; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 
(1982) 161 f.; W e i s s t h a n n e r , Regesten d. Bischöfe von Freising 250. 
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1084 Juni 29 (?), Regensburg. 1172
Heinrich wird ehrenvoll empfangen und sammelt in den darauf folgenden Tagen ein Heer. 
Ann. August. 1084 (SS 3, 131); Datum gemäß der Zielvorgabe im Brief Heinrichs IV. an den Bischof Diet-
rich (von Verdun) von (ca. Mitte Juni 1084) (MGH Dt. MA 1, 28 no 18); vgl. Ann. Ratisb. maior. [1084] 
(SS rer. Germ. [1891] 87 f.). 
Der Aufenthalt ins Regensburg, der einige Tage andauerte, ist belegt durch die Annales Augustani (SS 3, 131: reversus 
imperator Ratisponam, cum omni affectu et honore susceptus, paucis ibi moratur diebus, collectaque multitudine, ...). 
‒ Vgl. auch den Kommentar zu Reg. 1005. ‒ Ob allerdings Heinrich sein Vorhaben, bis zum 29. Juni (Fest der Apostel 
Petrus und Paulus) Regensburg zu erreichen (vgl. Reg. 1164), tatsächlich umsetzen konnte, läßt sich nicht mit Siche-
rheit sagen. ‒ B o s h o f , Bischöfe und Bischofskirchen (Salier 2, 1991) 132 bezeichnet den Regensburger Bischof 
Otto als einen der „treuesten und zuverlässigsten Gefolgsleute“ Heinrichs IV. Vgl. auch S t a b e r , Kirchengeschichte 
des Bistums Regensburg (1966) 31.‒ Laut dem Fragment der Annales Ratisbonenses maiores (SS rer. Germ. [1891]  
87 f.) habe Heinrich in Regensburg und anderen Städten hohe Abgaben erhoben, um die Schulden zurückzuzahlen, 
welche er in Italien zur Einflußnahme auf die römischen Großen aufgenommen hatte (vgl. Reg. 1129). Dies habe 
jedoch hier wie andernorts höchsten Unmut ausgelöst. Vgl. S t i m m i n g , Königsgut (1922) 111; S c h m i d , Regens-
burg (1977) 170; S c h w i n e k ö p e r , Königtum und Städte (1977) 152 Anm. 614 und 154; M ä r t l , Regensburg in 
den geistigen Auseinandersetzungen, DA 42 (1986) 148. ‒ Laut Bernold von Konstanz (SS 5, 439 f. = SS n. s. 14,  
438 f.) habe König Ladislaus von Ungarn 1084 den gefangen gehaltenen einstigen König Salomon freigelassen, der 
sich zu seiner Gemahlin Judith-Sophie, Heinrichs Schwester, nach Regensburg begab (vgl. Reg. 716). Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 510 f. mit Anm. 62 (die Freilassung noch im Jahre 1083 vermutend) und Jbb. 4, 167 f. Zwar 
ist ein Zusammentreffen mit seinem Schwager Heinrich bei dessen Rückkehr aus Italien in Regensburg recht wahr-
scheinlich, doch geht aus den Ausführungen Bernolds keineswegs hervor, daß Salomon 1084 einen letzten Versuch 
unternommen habe, „bei Heinrich IV. abermals für seine Restitution Hilfe zu finden“ (so V a r g a , Ungarn und das 
Reich [2003] 145).‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 574 f.; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 164 f.; 
K r a u s , Civitas regia (1972) 60; K o t t j e , Bedeutung der Bischofsstädte, HJb 97/98 (1978) 145 mit Anm. 66; 
R e i n d e l , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 250 (21, 330); R o b i n s o n , Henry IV (1999) 239. 

1084 August 7, Augsburg. 1173
Heinrich zieht nach zweiwöchiger Belagerung in das zuvor vom abgesetzten Herzog Welf (I./IV.) 
von Bayern besetzte Augsburg ein. 
Ann. August. 1084 (SS 3, 131); Bernold Const. 1084 (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 443); Frutolf 1084; St. Gal-
ler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1084, f. 20v (Mox viribus collectis et Vindelicam Augustam de 
manibus ducis Welf erripere et suum episcopum Sigefridum reducere festinus ad Licum fluvium castra 
movit, contra quem dux magna militum multitudine Suevorum collecta iactanter sedens alterum litus fluvii 
tenuit. Sic eodem fluvio interfluente imperator neque transire nec bellum conserere potuit per aliquantum 
temporis. Re cito in dubio pendente Sueui quarundam insidiarum fama et maxime divino terrore perculsi 
nemine eos insquente castris et urbe facile obtinuit, episcopum restituit et magis magisque sua res in  
prosperum successit); Chron. Wirz. 1084 (Buchholz 47) = Ann. s. Albani 1084 (SS 2, 245); Casus monast. 
Petrishus. II, 42 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 118). 
Augsburg war Anfang 1085 durch Welfs Truppen besetzt und der bischöfliche Hof dabei teilweise zerstört wor-
den. Der prokönigliche Bischof Siegfried II. war geflohen und der Gregorianer Wigolt hatte den Bischofssitz einge-
nommen (Ann. August. 1084 [SS 3, 130 f.]; knapper Bernold Const. 1084 [SS 5, 439 = SS n. s. 14, 438]; Frutolf zu 
1083; Ann. Zwif. 1084 [SS 10, 54]). Zur zwiespältigen Bischofswahl von 1077 vgl. Reg. 905. ‒ S e i b e r t , Vom 
königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 246 bezeichnet Siegfried II. als Welfs „gefährlichsten 
territorialen Rivalen am Lechfeld“, möchte jedoch als Hauptziel für dessen Handeln in jenen Jahren „die Beseitigung 
des salischen Königtums und die Wiederherstellung des gestörten Ordnungsgefüges“ erkennen (245 f.). Zum Streit um 
Augsburg vgl. auch im weiteren zeitlichen Kontext ebd. 246 f. Anm. 91. ‒ Die Annales Augustani sprechen von einem 
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kampflosen zweiwöchigen Lager Heinrichs am (östlichen) Ufer des Lech und nennen als Datum für den Abzug des 
Feindes die Nacht auf St. Afra (7. August), woraufhin Heinrich unter Jubel von Klerus und Volk in die Stadt eingezo-
gen sei. Die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau sind damit weitgehend übereinstimmend. ‒ Bernold 
von Konstanz berichtet lediglich von einem Zug Heinrichs nach Schwaben um den 1. August. Nachdem jedoch 100 
seiner Leuten getötet oder gefangen genommen worden seien, habe er aus Furcht vor den Schwaben nicht gewagt, den 
Lech zu überqueren. Die Einnahme Augsburgs erwähnt er hingegen nicht. ‒ Heinrich traf offenbar nicht wie geplant in 
Augsburg mit dem Bischof Dietrich von Verdun zusammen (vgl. Reg. 1164), sondern wahrscheinlich erst im Früh-
herbst in Mainz (vgl. Reg. 1177). ‒ Es handelt sich hier um den letzten bekannten Aufenthalt Heinrichs in Augsburg; 
vgl. die Übersicht bei K r e u z e r , Hoftage in Augsburg, in: Bayerisch-schwäbische Landesgeschichte an der Univer-
sität Augsburg (1979) 119. ‒ Zu Auseinandersetzungen in weiteren Teilen Schwabens und im nordöstlichen Burgund 
zur Zeit von Heinrichs Rückkehr, an denen er jedoch nicht direkt beteiligt war, vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 572 f.; sowie P a r l o w , Zähringer (1999) 101. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 574-576 mit Anm. 62; 
R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 164 f.; M o i s , Das Stift Rottenbuch (1953) 38; E b e r l , Lechfeld (1955) 110; 
Z o e p f l , Bistum Augsburg (1955) 105 f.; K o t t j e , Bedeutung der Bischofsstädte, HJb 97/98 (1978) 149; K r e u -
z e r , Hoftage in Augsburg, in: Bayerisch-schwäbische Landesgeschichte an der Universität Augsburg (1979) 106; 
R e i n d e l , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 250 (21, 330); V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 
(1982) 162; V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 350; H o r n , Bischöfe von Augsburg (Salier 
2, 1991) 260; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 233 (mit irriger Datierung); S t ö r m e r , Die süddeutschen Wel-
fen, in: Die Welfen (1998) 82; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 239 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 197; P a u l u s , 
Von weißen Raben, Jb. d. Vereins f. Augsburger Bistumsgeschichte 44 (2010) 342. 

1084 (nach dem 7. August), Regensburg. 1174
Heinrich nimmt erneut Aufenthalt in Regensburg. 
Bernold Const. 1084 (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 444); vgl. Ann. August. 1084 (SS 3, 131). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 576. 

1084 (August), ‒. 1175
Heinrich zieht gegen Markgraf Leopold (II.) von Österreich und andere Gegner. 
Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 1084 (Scheffer-Boichorst 99); vgl. Ann. August. 1084  
(SS 3, 131). 
Zu Leopolds von Abkehr von Heinrich vgl. Reg. 944. 970. 1058. ‒ Während u. a. R e i n d e l , in: HB d. bayer. Ge-
schichte 1, 250 (21, 330) von einer Unterwerfung Leopolds ausgeht, bezweifelt B r u n n e r , Herzogtümer und Marken 
(1994) 326 die Historizität des Kriegszuges überhaupt, dies allerdings ohne eingehende Begründung. L e c h n e r , 
Babenberger (1976) 113 bejaht zwar, daß eine „Strafexpedition“ gegen Leopold stattgefunden habe, doch hätten sich 
daraus für diesen „keine schweren Nachteile“ ergeben; lediglich ein Grenzstreifen an der Thaya/Dyje hätten an Böh-
men-Mähren abgetreten werden müssen. Ähnlich S c h e i b e l r e i t e r , Babenberger (2010) 145. ‒ Da die Annales 
Augustani von einem kurzen Aufenthalt Heinrichs in Bayern sprechen (SS 3, 131: ibique paulisper conversatus), ist 
eine Beendigung des Feldzuges noch im August anzunehmen. Vgl. K i l i a n , Itinerar 103. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 576; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 165; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 85; 
R ö h r i g , Altmann und die Babenberger, in: Der heilige Altmann (1965) 36; H a r t m a n n , Das Bistum Passau im 
Investiturstreit, Ostbairische Grenzmarken 31 (1989) 51; D i e n s t , Werden und Entwicklung, in: Österreich im 
Hochmittelalter (1991) 92; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 233; H e c h b e r g e r , Der König in Passau  
(Festschr. E. Boshof 2002) 124. 

1084 (Ende August / September), ‒. 1176
Heinrich begibt sich von Bayern aus an den Rhein. 
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Bernold Const. 1084 (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 444); Ann. August. 1084 (SS 3, 131). 
Vgl. K i l i a n , Itinerar 103; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 576. 

1084 (Ende September oder Anfang Oktober), Mainz. 1177
Heinrich ernennt während einer Versammlung mehrerer Bischöfe den Aachener Propst Wezilo 
(Werner) zum Erzbischof von Mainz, welcher unmittelbar darauf geweiht und von einem Legaten 
Papst Clemens’ (III.) mit dem Pallium versehen wird. 
Bernold Const. 1084 und 1088 (SS 5, 441 und 448 = SS n. s. 14, 444 f. und 472); Ann. August. 1084 (SS 3, 
131); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 616); Frutolf 1084; Chron. Wirz. 1084 (Buchholz 47) = Ann. s. Albani 
1084 (SS 2, 245); Ann. Ottenbur. 1084 (SS 5, 8); Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 1084 
(Scheffer-Boichorst 99); Ann. s. Petri Erph. breves zu 1083 = Ann. s. Petri Erph. maiores 1084 (SS rer. 
Germ. [1899] 48 = 49); vgl. den Brief Papst Urbans II. an Bischof Petrus von Pistoia von (ca. 1088) (Jaffé, 
Bibl. 3, 373 no 30 = Somerville, Collectio Britannica 106 no 30); Gesta Trev., Cont. I c. 14 (SS 8, 186). 
Die Anwesenheit weiterer Bischöfe erwähnen Bernold von Konstanz (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 444: congregata multi-
tudine scismaticorum) und die Gesta Treverorum (Cont. I c. 14 [SS 8, 186]: complures episcoporum in occursum regis 
euntium repperit). ‒ Erzbischof Siegfried von Mainz war am 17. Februar 1084 in Thüringen gestorben und wurde im 
Kloster Hasungen (w. Kassel) beigesesetzt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 577 f. mit den wichtigsten Quel-
len Anm. 66; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 133 (mit irriger Datumsangabe). ‒ Terminus ad 
quem für die Ernennnung ist D. 369 vom 4. Oktober mit der Nennung Wezilos als Erzkanzler (Reg. 1178). ‒ Wezilo 
war ursprünglich Kleriker der Diözese Halberstadt, hatte aber als Anhänger Heinrichs das Bistum aufgrund der grego-
rianischen Haltung Bischof Burchards II. verlassen müssen und wurde Propst des Aachener Marienstifts. Zu Werde-
gang und Bildung Wezilos vgl. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 352 f.; M e u t h e n , Die 
Aachener Pröpste bis zum Ende der Stauferzeit, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 78 (1966/67) 21 f.;  
F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 135 f.; sowie Reg. 749. Zu Wezilos Bemühungen 
um die Klosterreform vgl. B ü t t n e r , Das Erzstift Mainz und die Klosterreform, Archiv f. mittelrhein. Kirchenge-
schichte 1 (1949) 52-54; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 162, nach dessen Auffassung 
die Erhebung Wezilos „Heinrichs Aufgeschossenheit gegenüber Reformideen [dokumentiert], solange sie nicht Kö-
nigs- und Reichsinteressen schmälerten.“ ‒ Laut F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 
135 sei Wezilo mit der Erhebung zum Mainzer Erzbischof „zum Haupt der kaiserlichen Partei“ aufgestiegen. ‒ Nach 
der Auffassung Papst Urbans II. habe Wezilo episcopatum simoniaco … facinore invasisse (Jaffé, Bibl. 3, 373 no 30 = 
Somerville, Collectio Britannica 106 no 30). ‒ Die Annales Augustani (SS 3, 131) sprechen von einer sofortigen Weihe 
ab episcopo B. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 578 Anm. 67 nennt als mögliche Ordinatoren den Bischof (Rupert) 
von Bamberg (dagegen G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 534 am Kommentarende) oder Burchard 
von Basel. ‒ Gleichfalls in den Augsburger Annalen wird die Anwesenheit eines Legaten Clemens’ (III.) (Wicperti) 
erwähnt. Vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 59; eingehender Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 107-109 und 111, der vermutet (107), daß es sich tatsächlich um mehrere Legaten handelte, und zwar 
dieselben, welche im April/Mai 1085 faßbar werden (vgl. Reg. 1195). ‒ Ebenfalls um diese Zeit erteilte Dietrich von 
Verdun, wie von Heinrich gefordert (vgl. Reg. 1164), Egilbert von Trier die Bischofsweihe (Gesta Trev., Cont. I c. 14 
[SS 8, 186 f.]), dies jedoch ohne Mitwirkung der gleichfalls zuständigen Suffraganbischöfe Hermann von Metz und 
Pibo von Toul. Der Wortlaut der Gesta Treverorum (187) impliziert, daß die Weihe erst nach der Ernennung Wezilos 
geschah (conivente eiusdem sedis archipresule), somit also bereits während Heinrichs Anwesenheit. Der anschließen-
de Verweis auf das Quatemberfasten dürfte sich also wohl nicht auf den 18. September beziehen (so G o e r z , Mittel-
rhein. Regesten 1491; P a u l y , Geschichte des Bistums Trier 2 [1969] 72), sondern auf den 18. Dezember. Zur Weihe 
Egilberts vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3,578 f. mit Anm. 67; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe im Investitur-
streit (1932) 46; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 164; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz 
im Investiturstreit (1987) 50 und 73; B o s h o f , Trier, Oberlothringen und das Papsttum, in: Die französische Kirche 
und das Papsttum (1993) 388 f.; H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter (1996) 397. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 576-578; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 839; S e l l i n , Burchard II. Bischof von 
Halberstadt (1914) 136; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 20; W i m m e r , 
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Metropolit und Bistumsbesetzung, Archiv f. hessische Geschichte 19 (1936) 28; C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la 
Querelle des Investitures, Annales de l’Est 5e sér. 1 (1950) 95 f.; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche 
Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 235; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 162 f.; 
Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 130 Anm. 334 und 267; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 233 f.; R o -
b i n s o n , Henry IV (1999) 240; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 197. ‒ Zu dem gelegentlich auf Herbst 1084 datier-
ten Brief Heinrichs IV. an den Bischof R(upert) von Bamberg (MGH Dt. MA 1, 29 f. no 20) vgl. Reg. 1416. 

1084 Oktober 4, Mainz (IIII non. octob., Mogontie). 1178
Heinrich restituiert dem Kloster S t .  M a x i m i n  bei Trier unter Abt Heinrich zu seinem, seiner 
Großeltern Konrad (II.) und Gisela sowie seiner Eltern, Kaiser Heinrichs (III.) und der Kaiserin 
Agnes, Seelenheil das im Trechirgau in der Grafschaft Bern gelegene, von Luitold unrechtmäßig 
zu Lehen besessene Gut Gondershausen nebst allem Zubehör und allen Einkünften mit der Maß-
gabe, daß das zum Nutzen der Brüder bestimmte Gut nicht veräußert werden soll und dieselben 
des Kaisers, seiner Vorfahren und lebenden und verstorbenen Getreuen in ihrer Fürbitte gedenken 
(praedium . . . Gvntereshvsen situm in pago Drechere in comitatu Bern cum omnibus appenditiis 
. . . ac cum omni utilitate . . . ad abbatiam … sancti Maximini, cui iniuste ablatum est et inuste a 
q[uodam] Lvitoldo pro beneficio possessum, reddidimus . . . ea . . . ratione ut . . . abbas . . . prae-
dium ad usus fratrum . . . nulli umquam ullo modo dare vel prestare vel vendere praesumant, ut 
fratres . . . pro nostra vita temporali et ęterna et animabus parentum nostrorum et pro omnibus 
fidelibus vivis et defunctis . . . deo supplicare non cessent devoti). ‒ Gebehardus episcopus et 
canc. vice Uvezelonis archiepiscopi et archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; S.MP.; 
SI. D. Notum sit omnibus Christi nostrique fidelibus.
O r i g .: Ms. lat. 9266, Bibliothèque Nationale Paris (A). ‒ D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. UB 1, 438  
n° 381; MGH DD 6, 491 n° 369. ‒ R e g .: Mittelrhein. UB 2, 663 n° 424; Wauters, Table chronol. 1, 558; 
Goerz, Mittelrhein. Regesten 1492; Breßlau, Westdeutsche Zeitschrift 5, 28 n° 50; Böhmer 1911; Stumpf 
2863. 
Zahl der Königsjahre um zwei Einheiten zu hoch. ‒ Mit Wezilo von Mainz findet sich die erstmalige Nennung eines 
deutschen Erzkanzlers seit Sommer 1077 (vgl. Reg. 836. 896. 915), als Siegfried von Mainz auf die Seite Rudolfs von 
Schwaben gewechselt war. ‒ Zum Signum vgl. R ü c k , Bildberichte vom König (1996) 37. ‒ Ortsnamen: pagus 
Drechere = der Trechirgau zwischen Koblenz und Niederheimbach nw. Bingen; comitatus Bern = unbekannt;  
Gvntereshvsen = Gondershausen sw. Boppard. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 576 f. mit Anm. 65; F e i -
e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 171; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. 
und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 22; W i s p l i n g h o f f , Untersuchungen zur frühen Geschichte der Abtei 
St. Maximin bei Trier (1970) 37, 56, 83 und 110; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 163; 
K ö l z e r , Urkundenfälschungen des Klosters St. Maximin (1989) 176, 208 und 212; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 
240 mit Anm. 9; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 138; D o t z a u e r , Geschichte des Nahe-Hunsrück-Raumes 
(2001) 92 f. 

1084 (zwischen 9. und 16. Oktober), Metz. 1179
Heinrich erscheint vor Metz, dessen Tore geöffnet werden, woraufhin sich Bürger und Bischof 
(Hermann) durch einen Vertrag dem Kaiser unterwerfen. 
Ann. August. 1084 (SS 3, 131). 
Die Datierung ergibt sich aus Heinrichs Aufenthalt in Mainz bis mindestens 4. Oktober (vgl. Reg. 1178) unter Berück-
sichtigung des Reisewegs sowie der Ausstellung des D. 370 vom 16. Oktober (Reg. 1180). ‒ Bischof Hermann von 
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Metz war es während Heinrichs Aufenthalt in Italien gelungen, in sein Bistum zurückzukehren (vgl. S a l l o c h , Her-
mann von Metz [1931] 46; vgl. Reg. 942 zu seiner Vertreibung). Zu seiner Weigerung, an der Weihe des Erzbischofs 
Egilbert von Trier mitzuwirken, vgl. Kommentar zu Reg. 1177. ‒ E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit 
(1987) 50-52 hält zumindest eine persönliche Begegnung zwischen Bischof Hermann und Heinrich für zweifelhaft. Zu 
dem von ihm in diese Zeit eingeordneten Schreiben des Kaisers vgl. Reg. 1416. ‒ M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
582 f.; D a n t z e r , La querelle des investitures dans les évêchés de Metz, Toul et Verdun, Annales de l’Est 1re sér. 16 
(1902) 94; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de 
la Lorraine 39 (1930) 536 f.; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 47; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothrin-
gen 3 (1979) 18; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 165; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 234; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 241 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 198. 

1084 Oktober 16, Metz (XVII kal. Novemb., Mettis). 1180
Heinrich bestätigt einen Gütertausch zwischen dem Stift des hl. Kunibert zu K ö l n  und dem 
Kloster des hl. Arnulf zu M e t z , bei welchem unter Zustimmung Erzbischof Sigewins von Köln 
und Bischof Hermanns von Metz Abt Walo vom Arnulfkloster die Güter in Sinzenich (?), Ku-
chenheim, Remagen, Binsfeld, Kail (?) und Hönningen an St. Kunibert gegeben und im Gegenzug 
durch dessen Vogt Gerhard die Güter Wellen (?), Mallingen, Kerlingen und (Klein-)Hettingen
empfangen hat, für welche Herzog Dietrich (von Oberlothringen) und Graf Konrad zu Vögten 
bestellt werden (praedia in Sincicho, Cvchinheim, Rigemago, Benezvelt, quae habuit, et ex integro 
Chila, Hohingen, quae habuit aecclesia sancti Arnolfi Mettensis, abbas Uvalo . . . tradidit aeccle-
siae sancti Chvniberti . . . Ipse . . . praedia in concambium recepit, quae . . . aecclesia sancti 
Chvniberti habuit, tradente eadem praedia Gerhardo advocato aecclesiae sancti Chvniberti per 
manum liberi hominis Hvgonis . . . Uvalina . . ., Mellanc, Cherlingen Chettingen cum omnibus 
appenditiis suis. . . . praecepimus, ut dux Theodericus et comes Chvonradus, quos eorundem 
praediorum advocatos constituimus, . . . praedia nostra auctoritate . . . altari sancti Arnolfi 
traderent, quae . . . defendere debent). ‒ Ungeschickt verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. D. 
Sicut bonum nobis est. 
O r i g .: Archives Départementales de la Moselle Metz (A). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 492 n ° 370. ‒ R e g .: 
Wauters, Table chronol. 1, 558; Goerz, Mittelrhein. Regesten 1493; Wolfram, Jahrbuch d. Gesellschaft für 
Lothringische Geschichte 2, 161 n° 22; Wisplinghoff, Rheinisches UB 2, 248 n° 270; Böhmer 1912; 
Stumpf 2864. 
Zahl der Königsjahre um eine Einheit zu hoch. ‒ Eingehend zu dem D. vgl. M. M ü l l e r , Am Schnittpunkt von Stadt 
und Land (1993) 29 f., 37, 244, 246, 287 f. und 290. ‒ Zur vorübergehenden Verständigung Heinrichs IV. mit Her-
mann von Metz vgl. Reg. 1179. ‒ Bei Sincicho dürfte es sich eher um Sinzenich s. Zülpich handeln als um Sinzig s. 
Remagen (vgl. Reg. 420); mit Uvalina dürfte eher Wellen an der Mosel sw. Trier gemeint sein als Wahlen sö. Losheim 
nw. Saarbrücken. Zur Diskussion um die Ortsbezeichnungen vgl. G a w l i k , Das Diplom Kaiser Heinrichs V., Stumpf 
Reg. 3150, DA 37 (1981) 629 f.; E w i g , Der Fernbesitz von St. Arnulf/Metz, Rhein. Vjbll. 50 (1986) 18 ff.;  
H. M ü l l e r , Bischof Kunibert von Köln, ZKG 98 (1987) 169 Anm. 8; H e l b a c h , Reichsgut Sinzig (1989) 71 f. 
Anm. 128; sowie M. M ü l l e r , Am Schnittpunkt von Stadt und Land (1993) 246 Anm. 47. ‒ Ortsnamen: Sincicho = 
wohl Sinzenich (siehe oben); Cvchinheim = Kuchenheim ö. Euskirchen; Rigemago = Remagen sö. Bonn; Benezvelt = 
Binsfeld ö. Düren; Chila = ? Kail sw. Koblenz; Hohingen = Hönningen sö. Bad Münstereifel; Uvalina = wohl Wellen 
sw. Trier (siehe oben); Mellanc = Mallingen/Malling nö. Diedenhofen /Thionville; Cherlingen = Kerlingen/Kerling-
lès-Sierck nö. Diedenhofen /Thionville; Chettingen = Kleinhettingen/Hettange-Petite nö. Diedenhofen /Thionville. ‒ 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 581 mit Anm. 69; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, 
Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 536 f. und 572; S a l l o c h , Hermann von 
Metz (1931) 47; B o s h o f , Untersuchungen zur Kirchenvogtei in Lothringen, ZRG KA 96 (1979) 86 f. mit Anm. 164; 
M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 3 (1979) 18; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 
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(1982) 165 Anm. 24; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 51 f.; M. M ü l l e r , An Schnitt-
punkt von Stadt und Land (1993) 29 f.; S c h ü t t e , Briefe des Abtes Walo (1995) 27. 

1084 (zwischen Juli und Mitte November), Salerno. 1181
Heinrichs Exkommunikation wird auf einer Synode unter Leitung Papst Gregors VII. wiederholt 
und (Kardinal-)Bischof Odo von Ostia als Legat nach Deutschland entsandt. 
Bernold Const. 1084 (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 445); vgl. den Brief Papst Gregors VII. an alle Gläubigen 
von (Juli ‒ November 1084) (EC 46 [Jaffé, Bibl. 2, 572 ff.] = EV 54 [Cowdrey 128 ff.]) 
Zu Gregors Flucht aus Rom vgl. Kommentar zu Reg. 1150. ‒ Die Synode muß spätestens Mitte November abgehalten 
worden sein, da der von dort entsandte Odo von Ostia vor Weihnachten im ca. 1200 km entfernten Konstanz eine 
Synode abhielt, auf der der Hirsauer Mönch Gebhard (III. von Zähringen) zum Bischof gewählt wurde (21. Dezember; 
Weihe durch den Legaten am Folgetag). Hierzu und zur (erneuten) Vertreibung des prokaiserlichen Bischofs Otto vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 605-609; H o f m a n n , Die Stellung der Konstanzer Bischöfe, Freiburger Diöze-
san-Archiv 58 (1931) 218 f.; P a r l o w , Zähringer 102; M a u r e r , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 
2003) 216 und 220-224. ‒ Laut V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 165 seien durch diese 
Erhebung die „kirchenpolitischen Erfolge, die Heinrich IV. nach seiner Kaiserkrönung im deutschen Reich erzielt 
hatte, … getrübt“ worden. ‒ Zu einer möglichen Einbindung des Gegenkönigs Hermann bei der Bischofserhebung 
(Casuum s. Galli cont. II c. 7 [SS 2, 160]; hierzu M u y l k e n s , Reges geminati [2012] 247 f. mit Anm. 236) vgl. Reg. 
Hermanns. ‒ Über Anzahl und Identität der Synodalen sind wir nicht unterrichtet, doch kann vermutet werden, daß die 
entsandten Legaten in Salerno anwesend waren. Vgl. V o g e l , Gregors VII. Abzug aus Rom, in: Tradition als histori-
sche Kraft (1982) 343. ‒ Von der Synode wurden außer Odo weitere Legaten entsandt: Kardinalbischof Petrus von 
Albano und wahrscheinlich Gisulf von Salerno nach Frankreich, den Abt Jarento von Saint-Bénigne zu Dijon wohl 
nach Spanien. Vgl. B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 328 f. ‒ Die erneute Exkommunikationssentenz umfasste 
nach Bernold von Konstanz (SS 5, 441 = SS n. s. 14, 445) neben Heinrich auch Gibertum heresiarchen
(Clemens [III.]) und deren Anhänger (omnes eorum fautores). ‒ In zeitlichem Zusammenhang mit der Synode verfaßte 
Gregor VII. ein Schreiben, das durch die Legaten verbreitet werden sollte (EC 46 [Jaffé, Bibl. 2, 572 ff.] = EV 54 
[Cowdrey 128 ff.]; vgl. Hugo Flav., Chron. II [SS 8, 464]). Darin beklagt er die Verfolgung der Kirche und betont die 
herausragende Stellung des Papsttums, erwähnt aber Heinrich IV. nicht ausdrücklich. Vgl. zu dem Schreiben 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 32 f.; B e n z , Eschatologie und Politik bei Gregor VII. (Studi Gre-
goriani 14, 1991) 17-19; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 232 f.; besonders eingehend V o g e l , Gregors VII. 
Abzug aus Rom, in: Tradition als historische Kraft (1982) 343-347 mit einer Charakterisierung des Schreibens als 
„eindringlicher Hilferuf des Papstes … an seine fideles in Europa“ (347). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 
560-563; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 835 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 
305-307; F l i c h e , La réforme grégorienne 2 (1925) 419-422; H a l l e r , Papsttum 22, 426 f.; B e c k e r , Papst  
Urban II. (1964) 62 f.; V o g e l , Gregors VII. Abzug aus Rom, in: Tradition als historische Kraft (1982) 343-347; 
V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 165 f.; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 95 f.; 
R o b i n s o n , The Dissemination of the Letters of Pope Gregory VII, Journal of Ecclesiastical History 34 (1983) 189; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 55, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 113 mit 319; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 231-233; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 234 f.; B o s -
h o f , Salier (42000) 247; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 328 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 194; G r e s -
s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 228 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. 
(2010) 97 f. 

1084 (zwischen 29. April und 24. Dezember), ‒. 1182
Heinrich bestätigt dem im Herzogtum Spoleto in der Grafschaft Sabina (in ducatu Spoletino situm 
est, in comitatu Sabinense) gelegenen Kloster der hl. Maria zu F a r f a  auf Bitten des Abtes 
B(erard I.) die von seinen Vorgängern verliehenen Besitzungen und Rechte an zahlreichen ge-
nannten Orten, untersagt die Aufnahme aus dem Kloster geflohener Personen (Et nullus ausus sit 
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recipere sub sua iussione aut tuitione eiusdem monasterii fugitivos vel malo animo discedentes), 
bekräftigt die Immunität sowie das Recht der freien Abtswahl und verhängt über Zuwiderhan-
delnde eine Buße von 1000 Pfund Gold. ‒ Bvrchardus canc. vice Sigeuuini archicanc.; unter Be-
nutzung der DH.III. 255 (VU I), D. Karls des Kahlen 401 (Tessier, Recueil des actes de Charles II 
le Chauve 2, 393 no 401 = VU II) sowie DO.III. 277 = DO.I. 337 (VU III) wohl vom Empfänger 
verfaßt und auch geschrieben, vielleicht mit Eschatokoll und Corroboratio von AC versehen; M.; 
S.MP. Cum petitionibus servorum dei.
K o p .: Registrum Farfense (Ende 11 Jh.) im Cod. Vat. lat. 8487 f. 423 n° 1100, Biblioteca Vaticana (C); 
Auszug im Chronicon Farfense (12. Jh.), Biblioteca Vittorio Emanuele Rom (D). ‒ D r u c k e : Regesto di 
Farfa 5, 95 n° 1100 (= doc. 1099) aus C; Chron. Farfense (ed. Balzani, Fonti 34) 2, 173 aus D; MGH DD 6, 
472 n° 358. ‒ R e g .: Böhmer 1907; Stumpf 2856 zu (April‒Mai). 
Die Datierung ergibt sich aus dem im D. erwähnten Verzicht des Grafen Saxo auf die Hälfte von Civitavecchia (vgl. 
Reg. 1144) als terminus post quem. Eine Ausstellung des D. noch in Italien ist zwar wahrscheinlich, jedoch keines-
wegs zwingend (vgl. D. 171; Reg. 418). ‒ Aufgrund der Vielzahl der im D. genannten Ortsnamen ist hier auf das Re-
gister in MGH DD 6 zu verweisen. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 544 Anm. 27; B r ü h l , Fodrum (1968) 
565 mit Anm. 600; I. S c h u s t e r , L’imperiale abbazia di Farfa (21987) 213; P e n c o , Storia del monachesimo in 
Italia (31995) 225; S t r o l l, The Medieval Abbey of Farfa (1997) 46; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 218; 
D ’ A c u n t o , Farfa e l’impero, in: Farfa ‒ Abbazia imperiale (2006) 143; R o b e r g , Die Urkunde Ludwigs des 
Frommen für Farfa, AfD 54 (2008) 31. 

1084 (wohl zweite Jahreshälfte), Gerstungen. 1183
Heinrichs Anhänger treffen mit dessen Gegnern zu einer Fürstenversammlung in Gerstungen zu-
sammen, die ergebnislos endet. 
Ann. Yburg. 1084 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 1084 (Scheffer-Boichorst 99 f.). 
Die Annales Patherbrunnenses scheiden deutlich zwischen einer Versammlung im Jahr 1084 und der im Folgejahr 
(Scheffer-Boichorst 99 f.: Magnus principum conventus factus est in villa Gerstungun causa recuperandae pacis inter 
regem et ipsos, set infecto negotio discessum est). Vgl. Reg. 1187. 1188. ‒ Gerstungun = Gerstungen w. Eisenach nö. 
Hersfeld an der Werra gelegen ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 584 und Jbb. 4, 1; Dt. Königspfalzen 2. 
Thüringen 161 no 4 (zu Dezember); A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 198. 

1084 Dezember 25, Köln (?) / Worms (?). 1184
Heinrich begeht das Weihnachtsfest und beschließt auf Rat der anwesenden Großen, nach  
Epiphanias den Erzbischof Wezilo (Werner) von Mainz und weitere ihm getreue Bischöfe und 
Fürsten nach Gerstungen zu einer Versammlung mit Bischöfen der Gegenseite und deren Anhän-
gern zu entsenden, um dort zu einer Übereinkunft zu gelangen. 
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 88) mit der Nennung von Worms; Köln: Annal. Saxo 1085 
(SS 6, 721 = SS 37, 472) = Ann. Magd. 1085 (SS 16, 176). 
Der Annalista Saxo und die Annales Magdeburgenses nennen als Ort Köln (SS 6, 721 = SS 37, 472 = SS 16, 176), die 
Annales Ratisbonenses maiores dagegen Worms (SS rer. Germ. [1891] 88). Zur Frage der Datierung eines Schreibens 
Heinrichs IV, das gleichfalls Köln als Ort der geplanten Weihnachtsfeier nennt (MGH Dt. MA 1, 30 no 20), vgl. Reg. 
1416. G i e s e b r e c h t  53, 1179 möchte Worms den Vorzug geben, doch spricht die Forschung ganz überwiegend 
von Köln (jüngst wieder R. S c h i e f f e r , Die Salier in den Rheinlanden, in: Salier, Reich und Niederrhein [2008] 
333). ‒ Die Annales Ratisbonenses maiores führen aus, daß Heinrich IV. auf Anraten der Großen den Entschluß,  
seine Anhänger zu einem Kolloquium der verfeindeten Parteien zu senden, zu diesem Zeitpunkt gefällt habe. Der 
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Regensburger Annalist behauptet in diesem Zusammenhang, die Versammlung habe entscheiden sollen, ob Heinrich 
aufgrund seiner Unschuld der Herrschaft würdig oder wegen schwerer Vergehen abzusetzen sei (si imperator dignus 
esset regno pro sua innocentia, vel si iuste deponendus esset ob capitalia delicta). Vgl. dagegen B e c k e r , Papst 
Urban II. (1964) 67. Zur Versammlung von Gerstungen und Berka vgl. Reg. 1187. 1188. ‒ Beim Annalista Saxo ist 
lediglich die Rede von einer hohen Anzahl an Teilnehmern (Ann. Saxo: confluentibus ad eius curiam plurimis utpote 
novi dominii cupidis; Ann. Magd. fast wortgleich). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 605 und Jbb. 4, 2;  
O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1163; K o t t j e , Bedeutung der Bischofsstädte, HJb 97/98 (1978) 144; 
H e l m r a t h , Die Stadt Köln im Itinerar der Könige, Geschichte in Köln 4 (1979) 60 f. und 77; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 234; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 242; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 198. ‒ Papst  
Clemens (III.) konnte das Weihnachtsfest 1084 in Rom feiern. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 567. 

(zwischen Sommer 1084 und 10. Januar 1085), ‒. 1185
Heinrich ernennt den Münsteraner Dompropst Erpho zum Nachfolger des verstorbenen Bischofs 
Friedrich von Münster.
Vgl. Walrami et Herrandi epistolae des causa Heinrici regis (Ldl 2, 289). 
Friedrich von Münster ist am 18. April 1084 gestorben; die Quellen bei K o h l , Bistum Münster ‒ Diözese (Germania 
Sacra N. F. 37, 3 2003) 134 f. ‒ Es ist kaum wahrscheinlich, daß die Ernennung Erphos noch auf italienischem Boden 
stattfand. Die Weihe Erphos erfolgte zwischen 31. Dezember 1084 und 10. Januar 1085 (in Köln ?), was demzufolge 
als terminus ad quem zu gelten hat. Vgl. K o h l , Bistum Münster ‒ Diözese (Germania Sacra N. F. 37, 3 2003) 144. 
Ein zeitlicher Zusammenfall von Ernennung und Weihe ist jedoch keinesfalls zwingend. ‒ Eine Beteiligung Heinrichs 
an der Ernennung ergibt sich aus einem Brief Herrands von Halberstadt von 1094/95 (Ldl 2, 289: Monasteriensem 
episcopatum ‒ quod dicere et audire nefas est ‒ pro sodomitica immunditia vendidit), wobei der Vorwurf homosexuel-
ler Handlungen der Parteilichkeit des Verfassers geschuldet sein dürfte; vgl. K o h l , Bistum Münster ‒ Diözese (Ger-
mania Sacra N. F. 37, 3 2003) 143. Zu der Anschuldigung vgl. P a t z o l d , Die Lust des Herrschers (VuF 69, 2009) 
233; zu dem polemischen Schreiben vgl. M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 91, 424, 426, 496, 646 f. und 
652. Zu ähnlichen Anschuldigungen gegenüber Heinrich IV. ohne namentliche Nennung eines Bischofs im 12. Jh. 
(Gerhoch von Reichersberg, De investigatione I 17 [Ldl 3, 324]) vgl. S t r u v e , War Heinrich IV. ein Wüstling?  
(Festschr. H. Mordek 2004) 281 f.; sowie P a t z o l d , Die Lust des Herrschers (VuF 69, 2009) 221. ‒ Zur umstrittenen 
Frage von Erphos Herkunft vgl. eingehend K o h l , Bistum Münster ‒ Diözese (Germania Sacra N. F. 37, 3 2003) 137-
142. ‒ Erpho war mehrfach bepfründet; außer der Münsteraner Propstei hatte er auch Kanonikate in Goslar und Hil-
desheim inne. Vgl. R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 165 und 402; Z i e l i n s k i , Reichs-
episkopat (1984) 140 mit Anm. 405, 141 mit Anm. 416, 144 mit Anm. 448, 263 und 265; K o h l , Bistum Münster ‒ 
Diözese (Germania Sacra N. F. 37, 3 2003) 142. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 582 f. mit Anm. 73; 
L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe im Investiturstreit (1903) 18-21; T e n c k h o f f , Die westfälischen Bischofs-
wahlen (1912) 55-57; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 298;  
F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 136; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,1  
126 f.; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 164; H.-W. G o e t z , Die bischöfliche Politik in 
Westfalen, Westfälische Zeitschrift 141 (1991) 315 und 320; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 241.  

(zwischen Sommer 1084 und Mitte Januar 1085), ‒. 1186
Heinrich trifft mit Bischof Udo von Hildesheim und dessen Bruder Konrad (von Reinhausen) 
sowie dem Grafen Dietrich (II. von Katlenburg) zusammen.
Zu erschließen aus Annal. Saxo 1085 (SS 6, 722 = SS 37, 473) = Ann. Magd. 1085 (SS 16, 177). 
Es ist gut möglich, daß das Treffen unmittelbar vor der Versammlung von Gerstungen-Berka (vgl. Reg. 1187. 1188) in 
Fritzlar stattfand, wo Heinrich Ende Januar den Bischof von Halberstadt nochmals empfing (vgl. Reg. 1189). 
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1085 Januar 20, Gerstungen und Berka. 1187
Heinrichs Beauftragte, namentlich die Erzbischöfe Wezilo (Werner) von Mainz, Sigewin von 
Köln, Egilbert von Trier und Liemar von Bremen-Hamburg und der Bischof Konrad von Utrecht 
sowie weitere Suffraganbischöfe und weltliche Fürsten, treffen zu einem Kolloquium mit  
Anhängern Papst Gregors VII. und Hermanns von Salm ein, darunter dem Kardinallegaten Odo 
von Ostia, den Erzbischöfen Gebhard von Salzburg und Hartwig von Magdeburg sowie weiteren 
Bischöfen und weltlichen Fürsten, welches nach dem Austausch kirchenrechtlicher Argumente 
bezüglich der Exkommunikation des Kaisers ergebnislos endet. 
Brief des Kardinallegaten O(do) von Ostia an Klerus und Adel in Sachsen von (nach dem 21. Januar 1085) 
(MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 375 ff. n° 5); Lib. de unit. eccl. II, 18 (Ldl 2, 234 f.); Bernold Const. 1085 
(SS 5, 442 = SS n. s. 14, 447 f.); Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 88); Frutolf 1085; Annal. 
Saxo 1085 (SS 6, 721 f. = SS 37, 472 f.) = Ann. Magd. 1085 (SS 16, 176 f.); Ann. Yburg. 1085 (SS 16, 
438) = Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100); vgl. Bernhard von Hildesheim, Lib. canonum contra 
Heinricum IV c. 13 f. (Ldl 1, 486-488); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 617). 
Zur Gerstunger Versammlung vom Vorjahr vgl. Reg. 1183.‒ Frutolf, der Annalista Saxo und die fast gleichlautenden 
Annales Magdeburgenses nennen statt Gerstungen das nahe, ebenfalls an der Werra gelegene Berka als Verhandlungs-
ort. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 3 vermutet, daß an beiden Orten verhandelt wurde. Zu Berka als wahrscheinli-
chem Lagerort der Kaisergegner vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 162 f. no 2. V o g e l , Zur Kirchenpolitik Hein-
richs IV., FMASt 16 (1982) 171 Anm. 48 weist darauf hin, daß an beiden Orten Flußübergänge existierten. ‒ Zur 
Entsendung des Kardinalbischofs Odo von Ostia nach Deutschland vgl. Reg. 1181. ‒ Von den anwesenden Suffragan-
bischöfen der kaiserlichen Seite ist lediglich Konrad von Utrecht namentlich bekannt. Auf gegnerischer Seite waren 
von den Suffraganen Burchard von Halberstadt, Hartwig von Verden, Werner von Merseburg, Gunther von Naum-
burg, Benno von Meißen und Heinrich von Paderborn (Heinrich von Assel) vor Ort. Zum gleichfalls anwesenden 
Bischof Udo von Hildesheim vgl. Reg. 1186. 1188. 1189 (Liste der anwesenden Bischöfe bei Annal. Saxo 1085 [SS 6, 
721 f. = SS 37, 472]= Ann. Magd. 1085 [S 16, 176]). Von den teilnehmenden weltlichen Großen sind lediglich der 
Graf Dietrich (II.) von Katlenburg und dessen gleichnamiger Verwandter sowie der Bruder Udos von Hildesheim, 
Konrad (von Reinhausen), namentlich bekannt; zu diesen vgl. ebenfalls Reg. 1186. 1188. 1189. ‒ Nach dem Brief 
Odos von Ostia sei zuvor vereinbart worden, lediglich (kanonische) Schriftzeugen als Argumentationsgrundlagen 
gelten zu lassen (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 376 n° 5: Nam ita prius inter nos et illos convenit, ut omnis illa con-
troversia non ex communibus vel propriis assertionibus, sed ex scripturarum testimoniis constaret). Erzbischof Geb-
hard von Salzburg als Sprecher der gregorianischen Partei suchte zunächst zu begründen, daß niemand mit Exkommu-
nizierten Gemeinschaft haben dürfe. In der Gegenrede, welche Konrad von Utrecht und Wezilo von Mainz übernah-
men, wurde hingegen die Gültigkeit der Exkommunikation selbst bestritten. Konrad argumentierte hierbei mit den 
Pseudoisidorischen Dekretalen, die er dahingehend auslegte, daß niemand verurteilt werden dürfe, der seines Besitzes 
beraubt sei (Prinzip der exceptio spolii bzw. Spolieneinrede). Dies sei bei Heinrich IV. aufgrund der Rebellion der 
Sachsen und eines Teils der Schwaben der Fall gewesen. ‒ Erst in einem bald nach der Versammlung abgefassten 
Schreiben an die Sachsen versucht Odo von Ostia die Argumentation Konrads von Utrecht zu widerlegen (MGH Brie-
fe d. dt. Kaiserzeit 5, 375 ff. n° 5). Zum Inhalt vgl. B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 69 f.; sowie V o g e l , Zur Kir-
chenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 175 f.; zur Problematik insgesamt eingehend F u h r m a n n , Zitaten-
kampf von Gerstungen, ZRG KA 99 (1982) 52-69; knapper K ö r n t g e n , „Sakrales Königtum“ (VuF 69, 2009) 145. 
Laut F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 108 „versuchte der Legat … den Eindruck, 
die Partei des Kaisers habe durch ihre Beweisführung die Gegner widerlegt, in einem kommentierenden Rundbrief zu 
korrigieren.“ ‒ Auf der Synode von Quedlinburg (vgl. Reg. 1194) wurde Ostern 1085 die Anwendung der Spolienein-
rede auf den Fall Heinrichs IV. ausdrücklich verurteilt. ‒ Zum Niederschlag der in Gerstungen-Berka behandelten 
Punkte in den Streitschriften vgl. eingehend M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 509-522. ‒ Ortsnamen: 
Gerstungun = Gerstungen w. Eisenach nö. Hersfeld an der Werra gelegen; Percstad/Bergbach = Berka s. Gestungen 
an der gegenüberliegenden Seite der Werra. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 3-12 und 29 f.; H a u c k , Kir-
chengeschichte Deutschlands 3-43, 836 und 843; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 311-314; S c h u -
m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 55 f.; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 
136; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 86-91; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1165; 
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B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 66-70; H e i n e m a n n , Bistum Hildesheim (1968) 51 f.; S t e i n b ö c k , Erzbischof 
Gebhard von Salzburg (1972) 140 f.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 108; R o -
b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 105-109 und 171; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 174-176; V o g e l , 
Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 171-176; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 112; G o e t t i n g , 
Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 299; S t o o b , Schwerpunktwechsel in der niederdeutschen 
Adelsführung, in: Ecclesia et regnum (Festschr. F.-J. Schmale 1989) 128; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 
1991) 298 f.; H a r t m a n n , Autoritäten im Kirchenrecht (Salier 3, 1991) 441; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich 
IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 55 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 113 mit 319; H a r t m a n n , 
Investiturstreit (21996) 115; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 143-145, 156-159 und 232; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 235-237; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 239 und 242-244; B o s h o f , Salier (42000) 249; 
S u c h a n , Publizistik im Zeitalter Heinrichs IV., in: Propaganda, Kommunikation und Öffentlichkeit (2002) 39 f.; Dt. 
Königspfalzen 2. Thüringen 162 f. no 2; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 198-201; G r e s s e r , Synoden und Konzilien 
in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 235-238; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 98 f.; F ö r s t e r , Bonizo 
von Sutri (2011) 207-212; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 252; A l t h o f f , Kontrolle der Macht (2016) 185 f.

1085 Januar 21, Gerstungen und Berka. 1188
Heinrichs Anhänger verlassen eilig die Versammlung, nachdem beim gewaltsamen Vorgehen 
einiger sächsischer Fürsten gegen kompromißbereite Vertreter der eigenen Partei Graf Dietrich 
(II. von Katlenburg) und dessen gleichnamiger Verwandter getötet worden sind; Bischof Udo von 
Hildesheim sowie dessen Bruder Konrad (von Reinhausen) fliehen mitsamt ihren Gefolgsleuten. 
Lib. de unit. eccl. II, 18 f. (Ldl 2, 235); Bernold Const. 1085 (SS 5, 442 = SS n. s. 14, 448); Ann. Ratisb. 
maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 88 f.); Annal. Saxo 1085 (SS 6, 722 = SS 37, 473 f.) = Ann. Magd. 1085 
(SS 16, 177); knapp Ann. Yburg. 1085 (SS 16, 438) = Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100).  
Zur Versammlung vom Vortag vgl. Reg. 1187. ‒ Besonders eingehend ist der beim Annalista Saxo wiedergegebene 
Bericht (SS 6, 722 = SS 37, 473 f.) bzw. die fast wortgleichen Annales Magdeburgenses (SS 16, 177). Demnach sei 
Udo von Hildesheim und dessen Bruder Konrad (von Reinhausen) sowie Dietrich (II. von Katlenburg) vorgeworfen 
worden, den Kaiser aufgesucht und ihm den Verrat des (sächischen ) Vaterlandes versprochen zu haben (Heinricum 
hostem eorum infestissimum convenisse et patrie tradicionem ei promisisse). Diese hätten lediglich zugegeben, mit 
dem Kaiser gesprochen zu haben, nicht aber, ihm die Unterwerfung angeboten zu haben (vgl. Reg. 1186). Nach deren 
Weigerung, Geiseln zu stellen, sei es zu gewalttätigen Auseinandersetzungen gekommen, in deren Folge Graf Dietrich 
getötet worden sei und Udo von Hildesheim und sein Bruder geflohen seien. Die übrigen, auch prokaiserlichen, Quel-
len stimmen damit im wesentlichen überein, wobei das Fragment der Annales Ratisbonenses maiores betont, Graf 
Dietrich sei aufgrund der Worte Wezilos von Mainz (vgl. Kommentar zu Reg. 1187) zur Unterwerfung unter den 
Kaiser bereit gewesen. Vgl. W i n z e r , Die Grafen von Katlenburg (Diss. masch. Göttingen 1974) 60, 62 und 80 f. ‒ 
Der Liber de unitate ecclesiae II, 18 nennt zusätzlich den gleichnamigen Verwandten Graf Dietrichs als weiteres Opfer 
der Auseinandersetzungen (Ldl 2, 235); zu ihm vgl. W i n z e r , Die Grafen von Katlenburg (Diss. masch. Göttingen 
1974) 62 f. ‒ Zu Udos endgültigem Parteiwechsel vgl. Reg. 1189. ‒ Von der fluchtartigen Abreise der Angehörigen 
der kaiserlichen Partei nach diesen Ereignissen berichtet der Liber de unitate II, 19 (Ldl 2, 235: citius abierunt … a 
concilium malignantium, ne forte inciderent in manus inimicorum suorum). ‒ Laut S u c h a n , Königsherrschaft im 
Streit (1997) 158 war der „Weg einer Vertreibung Heinrichs IV. aus der Königsherrschaft ohne Waffengewalt … mit 
Gerstungen endgültig gescheitert.“ ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 8 f.; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 836; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 314; S e l l i n , Burchard II. Bischof von 
Halberstadt (1914) 136 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 90; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investi-
turstreit (Diss. masch. Jena 1945) 109; B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 70; H e i n e m a n n , Bistum Hildesheim 
(1968) 52; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 108 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen 
(1979) 176; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 176 f.; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischö-
fe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 299; S t o o b , Schwerpunktwechsel in der niederdeutschen Adelsführung, in: 
Ecclesia et regnum (Festschr. F.-J. Schmale 1989) 128; R e u t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 1991) 305 f.; S c h u -
b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 302 (mit irriger Darstellung der Parteiungen); S u c h a n , Königsherr-
schaft im Streit (1997) 144 und 158; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 244; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 162 f. no 2; 
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A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 201 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 
238; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 253. 

1085 (Ende Januar), Fritzlar. 1189
Heinrich trifft mit dem aus Gerstungen-Berka geflohenen Bischof Udo von Hildesheim zusam-
men, welcher sich dem Kaiser unterwirft, woraufhin dieser Udo gegenüber beeidet, er werde, falls 
die Sachsen seine väterlich ererbte Herrschaft anerkennen, deren altes Recht, welches sie seit der 
Zeit Karls (des Großen) besessen hätten, keinesfalls antasten, sondern vielmehr Übertretungen 
innerhalb von jeweils sechs Wochen angemessen sühnen zu lassen (si Saxones ad eum conver-
terentur eumque paterno uti regno paterentur, numquam ius huiusmodi ipse infringeret, quod a 
tempore expugnatoris eorum Karoli aptissimum honestissimumque habuerant, ut, si quisquam 
suorum cum aliquo de Saxonibus contra legem ageret, ipse a die facte sibi proclamationis infra 
sex septimanas digna illud emendatione conponeret), während die anwesenden weltlichen Fürsten 
und Bischöfe schwören, Heinrich nicht mehr gegen Sachsen zu unterstützen, falls er diese seine 
Verpflichtung nicht einhalte (si Heinricus hoc statutum umquam postponeret, ipsi nullum sibi 
supplementum contra Saxoniam essent). Udo von Hildeheim verläßt bald darauf Fritzlar, um in 
Sachsen im Sinne Heinrichs zu wirken. 
Annal. Saxo 1085 (SS 6, 722 = SS 37, 474) = Ann. Magd. 1085 (SS 16, 177); vgl. Lib. de unit. eccl. II, 18 
(Ldl 2, 235). 
Vgl. Reg. 1186. 1187. 1188. ‒ Laut V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 177 brachte der 
Übertritt Udos von Hildesheim Heinrich IV. „einen wichtigen politischen Erfolg, während er für die sächische Partei 
einen empfindlichen Verlust bedeutete.“ ‒ A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 202 möchte in der eidlichen Zusicherung 
Heinrichs einen Hinweis für eine neugewonnene Kompromißfähigkeit des Kaisers sehen. ‒ Der Kardinallegat Odo von 
Ostia versuchte im Februar 1085 vergeblich, Udo von Hildesheim mittels eines Schreibens (MGH Briefe d. dt. Kaiser-
zeit 5, 25 ff. n° 7) zum erneuten Abfall von Heinrich zu bewegen. Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4,  
12 f.; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 56 f.; B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 70 f.; zu 
seiner Exkommunikation Reg. 1194. ‒ Beim Annalista Saxo bzw. den fast wortgleichen Annales Magdeburgenses 
wird im Anschluß an die Nachricht vom baldigen Aufbruch Udos beklagt, daß er zahlreiche Sachsen zur kaiserlichen 
Partei herübergezogen habe (SS 6, 722 = SS 37, 474 = SS 16, 177: Episcopus mox in sua reversus conpatriotis, quod 
sibi iuratum est, promittendo multos conciliaverat parti, cui ipse accessit). Vgl. auch Reg. 1205. ‒ Der Liber de unitate 
ecclesiae II, 18 betont hingegen die Leiden, welche Bischof Udo und dessen Bruder, Graf Konrad (von Reinhausen), 
aufgrund ihrer Parteinahme für den Kaiser hätten hinnehmen müssen (Ldl 2, 235: multa post haec passi sunt adversa 
per provinciales patriae suae, scilicet Saxoniae, quia noluerunt reverti ad partes factionis suae). Vgl. hierzu G o e t -
t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 302. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 13, 
46 und Exkurs II, 545 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 836; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 314; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 109 f.; H e i n e m a n n , 
Bistum Hildesheim (1968) 52; G o c k e l , Fritzlar und das Reich, in: Fritzlar im Mittellater (1974) 113; F e n s k e , 
Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 109 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 176 f.; V o g e l , 
Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 177 f.; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra  
N. F. 20, 3 1984) 298-300; S t o o b , Schwerpunktwechsel in der niederdeutschen Adelsführung, in: Ecclesia et reg-
num (Festschr. F.-J. Schmale 1989) 128; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 299; Dt. Königspfalzen 1. 
Hessen 480 no 13; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 302; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit 
(1997) 158; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 237 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 244-246; Dt. Königspfal-
zen 2. Thüringen 162 no 2; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 202 f.; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 253. 
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1085 Januar ‒, Mainz (mense ianuario, in palacio regis in Maguncia). 1190
Heinrich schenkt der Abtei N e u w e i l e r  unter Abt Rupert zum Seelenheil seiner Eltern und sei-
ner gesamten Verwandtschaft drei Viertel der im Nordgau gelegenen Kirche Hochfelden nebst 
Zehnten, Eigenleuten und allem Zubehör (dabo tres partes ecclesie Hochfelden site in pago Nort-
gůwe dicto ad abbaciam Nouillarensem, ubi Růbertus abbas preesse videtur, cum decimis et man-
cipiis et cum omnibus . . . pertinentibus). Zeugen: die Bischöfe Otto von Straßburg, Rupert von 
Bamberg, Konrad von Utrecht, der Vogt von Neuweiler, Graf Volmar (III. von Metz) und dessen 
Söhne Gottfried und Volmar, sowie, durch Unterschrift bezeugt, Erzbischof Wezilo von Mainz, 
Herzog Friedrich (I. von Schwaben ?), die Grafen Ratpoto (V. von Cham-Vohburg ?), Berthold, 
Gerhard, Giselbert, Konrad und Wiger, zudem Hermann und seine Brüder Gottfried, Friedrich 
und Teud, Hugo von Biblich, Graf Lutfried, Pfalzgraf Hermann (II. ?), Graf Werner, Graf Egeno 
von Osthouse, Eberhard von Virceburc (Weissenburg ?)¸ Eberhard von Hagoue, Otnand von 
Trifels, Konrad, Wolfuing, Berthold und Adelhard von Mühlhausen. ‒ F ä l s c h u n g  (erste Hälfte 
12. Jh.) ohne echten Kern. Si clericos vel monachos.
K o p .: Chartular von Neuweiler (15. Jh.) f. 27, Archives Départementales de Bas-Rhin Straßburg (D). ‒ 
D r u c k e : Grandidier, Histoire d’Alsace 2, 149 tit. 498; MGH DD 6, 493 n° † 371. ‒ R e g .: Wentzcke, 
Regesten d. Bischöfe von Straßburg 337; Keunecke, Die Münzenberger 112 no 8; Böhmer 1913; Stumpf 
2866. 
Zu den vermeintlichen Zeugen vgl. eingehend G a w l i k , Intervenienten 69 f. ‒ Die Kirche zu Hochfelden, welche 
1065 von der Übertragung an den Grafen Eberhard (von Nellenburg ?) ausgenommen worden war (D. 152; Reg. 382), 
war bereits 1070 durch Tausch an die Abtei Neuweiler gekommen (MGH DD 6, 683 Anhang no IX). ‒ Ortsnamen: 
Nouillarensis = Neuweiler/Neuwiller-lès-Saverne nö. Zabern/Saverne w. Hagenau/Haguenau; Nortgůwe = Nordgau, 
d.h. Unterelsaß; Hochfelden = Hochfelden sw. Hagenau/Haguenau. 

1085 (Ende Januar / erste Hälfte Februar, Fritzlar ?). 1191
Heinrich sammelt ein Heer für einen Zug nach Sachsen, nimmt jedoch ebenso wie Gegenkönig 
Hermann von einer kriegerischen Unternehmung Abstand, da die Zeit des beschworenen Gottes-
friedens bevorsteht.
Annal. Saxo 1085 (SS 6, 722 f. = SS 37, 474); geringfügig abweichend Ann. Magd. 1085 (SS 16, 177).  
Der Annalista Saxo 1085 (SS 6, 723 = SS 37, 474) nennt als Hinderungsgrund den Beginn der Fastenzeit (utriusque 
collectam inpedierat instans tempus XL [ab 5. März], in qua propter iuratam usque in octavam pentecostes Dei pacem 
nec licitum erat vel arma portare); die Annales Magdeburgenses nennen Septuagesima (16. Februar). M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 14 Anm. 27 nimmt mit Verweis auf den Lütticher Gottesfrieden (vgl. Reg. 1095) an, daß der Bezug 
auf Septuagesima korrekt ist. ‒ In diesem Zusammenhang ist die Rede von ‚verbliebenen Anhängern‘ Hermanns von 
Salm (qui sibi remanserant) (vgl. Reg. Hermanns). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 14 und 46; W a d l e , 
Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung (VuF 17, 1973) 146 Anm. 27; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Hein-
richs IV., FMASt 16 (1982) 178 und 180 Anm. 101; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 244-246. 

1085 (Ende Januar ‒ Anfang März). ‒. 1192
Heinrich lädt sämtliche Bischöfe zu einer allgemeinen Synode nach Ostern (20. April) in Mainz 
und droht ihnen, daß sie im Falle einer Weigerung auf das Urteil des Papstes, Clemens’ (III.), und 
der übrigen Bischöfe hin abgesetzt werden würden. 
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Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89); Lib. de unit. eccl. II, 19 (Ldl 2, 235). 
Nach dem Fragment der Annales Ratisbonenses maiores (SS rer. Germ. [1891] 89) wurden die Boten nach der Ver-
sammlung von Gerstungen-Berka (vgl. Reg. 1187. 1188), aber noch vor Beginn der Fastenzeit (5. März) abgesandt. 
Ausdrücklich wird hier hervorgehoben, daß sich der Befehl an die ihm feindlichen Bischöfe (episcopis malis) gerichtet 
habe. Daß sich die Einladung selbstverständlich auch an seine Anhänger richtete, geht aus dem nachfolgenden Bericht 
von der Synode und dem Liber de unitate (Ldl 2, 235) hervor. ‒ Der Liber de unitate betont, daß die Synode auf An-
ordnung des Apostolischen Stuhles (Clemens’ [III.]) hin angesagt worden sei (indicta est … secundum constitutionem 
sedis apostolicae). ‒ Zur Mainzer Synode vgl. Reg. 1195. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 13 f.; V o g e l , 
Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 178 und 184 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 246. 

1085 April 20, Regensburg. 1193
Heinrich feiert das Osterfest.
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89). 
S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 61 vermutet, daß bei der Osterfeier bereits drei Lega-
ten Papst Clemens’ (III.) anwesend waren (vgl. Reg. 1195). ‒ Vgl. Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 107; M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 14.

1085 April 20‒26, Quedlinburg. 1194
Heinrichs Exkommunikation durch Gregor VII. wird auf einer Synode in Anwesenheit des  
(Gegen-)Königs Hermann und seiner Parteigänger unter den Fürsten, des Kardinallegaten Papst  
Gregors VII., Odo von Ostia, der Erzbischöfe Gebhard von Salzburg und Hartwig von Magdeburg 
sowie mehrerer sächsischer Bischöfe entgegen der Auffassung der Anhänger des Kaisers (contra 
fautores Heinrici), über diesen päpstlichen Spruch urteilen zu dürfen, bekräftigt (qui fideles sancti 
Petri constringere voluerunt, ut excommunicationem domni [pape su]per Heinricum factam cum 
illis retractare presumerent); ferner wird die Auffassung Wezilos von Mainz von der Ungültigkeit 
der Bannung Heinrichs verdammt. Wibert (Clemens [III.]), (die Kardinäle) Hugo der Weiße, Jo-
hannes (II.) von Porto und Petrus (von S. Grisogono), die Erzbischöfe Wezilo von Mainz und 
Liemar von Bremen sowie die Bischöfe Udo von Hildesheim, Otto (I.) von Konstanz, Burchard 
von Basel, Huzmann von Speyer, Siegfried (II.) von Augsburg und Norbert von Chur mitsamt 
deren Anhängern werden feierlich exkommuniziert. 
MGH Const. 1, 651 ff. n° 443 (Synodalprotokoll); großteils wortgleich Bernold Const. 1085 (SS 5, 442 f. = 
SS n. s. 14, 448-452); weniger ausführlich Bernhard von Hildesheim, Lib. canonum contra Heinricum IV c. 
15 (Ldl 1, 488 f.); Lib. de unit. eccl. II, 22 (Ldl 2, 239); Frutolf 1085; knapp Bernold, Pro Gebhardo Const. 
(Ldl 2, 111); Ann. Mell., auct. Zwetl. (SS 9, 539). 
Eine vom Legaten Odo von Ostia bereits für die Fastenzeit geplante Synode in Goslar (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 
25 f. n° 7) war wohl nicht zustande gekommen. Vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 
57; sowie V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 178 f. ‒ Die Quedlinburger Synode tagte in 
der Osterwoche in der Stiftskirche St. Servatius (zum Ort Liber de unitate II, 22 [Ldl 2, 239]). ‒ Anwesende Bischöfe 
waren laut dem Synodalprotokoll außer dem Kardinallegaten und den beiden Metropoliten die sächsischen Bischöfe 
der Mainzer Kirchenprovinz (mithin Hartwig von Verden, Heinrich [von Assel] von Paderborn und Burchard II. von 
Halberstadt, nicht Udo von Hildesheim [vgl. Reg. 1189]) sowie die Bischöfe der Magdeburger Kirchenprovinz, wäh-
rend sich die Bischöfe Adalbero von Würzburg, Adalbert II. von Worms, Wigolt von Augsburg und Gebhard III. von 
Konstanz durch Gesandte vertreten ließen. ‒ Zur Argumentation der kaiserlichen Partei in Gerstungen-Berka  
hinsichtlich der Ungültigkeit der Exkommunikation Heinrichs IV. (exceptio spolii), auf die nun in Quedlinburg 
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verurteilend Bezug genommen wurde, vgl. Kommentar zu Reg. 1187. ‒ Zu den drei in Quedlinburg exkommunizierten 
Kardinälen vgl. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 60-63; sowie Reg. 1177. 1195. ‒ Zu 
der auf der Synode aufgekommenen Frage nach der Rechtmäßigkeit der Ehe des Gegenkönigs Hermanns von Salm 
siehe Reg. Hermanns. ‒ Weitere Beschlüsse der Synode, etwa zu den schismatischen Weihen, behandeln eingehender 
B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 72-74; sowie G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums 
(2006) 241-245. ‒ Nach Auffassung von G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 176 war die Synode „ein letzter verzwei-
felter Versuch, das Gros des sächsischen Adels von der Wiederanerkennung Heinrichs abzubringen“. ‒ Bald nach der 
Synode hat Odo von Ostia Deutschland verlassen; vgl. B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 74-77. ‒ Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 14-21, 26 und 30; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 843 f.; M a s s i n o , Gre-
gor VII. im Verhältnis zu einen Legaten (Diss. Greifswald 1907) 72; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 
314-317; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 57 f. und 61 Anm. 12; G a f f r e y , Hugo der 
Weiße (1914) 75; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 137-139; L e r n e r , Hugo Candidus (HZ 
Beiheft 22, 1931) 57; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 91; B e c k e r , Papst Urban II. (1964) 71-74; 
C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 355 f.; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg 
(1972) 141; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 110; R o b i n s o n , Authority and 
Resistance (1978) 106 f.; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 178-184; Z i e s e , Wibert von 
Ravenna (1982) 112 f.; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 299; G i e s e , Reichs-
strukturprobleme (Salier 1, 1991) 299; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 56, wieder 
in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 113 mit 319; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 30; S u c h a n , Königs-
herrschaft im Streit (1997) 144, 198, 232 und 237; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 238-240; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 244 f.; B o s h o f , Salier (42000) 249; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 203; G r e s s e r , Synoden 
und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 238-245; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 517 f.; 
R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 99; F ö r s t e r , Bonizo von Sutri (2011) 207 f.; M u y l k e n s , Reges 
geminati (2012) 254-256. 

1085 (Ende April oder Anfang Mai), Mainz. 1195
In Anwesenheit Heinrichs, dreier Legaten Papst Clemens’ (III.), der Erzbischöfe Wezilo von 
Mainz, Egilbert von Trier und Sigewin von Köln, (eines Gesandten) Erzbischof Liemars von 
Bremen, zahlreicher Bischöfe und sonstiger Kleriker, der Herzöge Vratislav (II.) von Böhmen, 
Friedrich (von Schwaben) und Liutold (von Kärnten), des Markgrafen Konrad (von Mähren) und 
des (bayerischen) Pfalzgrafen Ratpoto wird auf einer Synode die Absetzung Papst Gregors VII. 
und Wahl Clemens’ (III.) bekräftigt, der Gegenkönig Hermann als Majestätsverbrecher und Störer 
des Kirchenfriedens verurteilt und mitsamt seinen Anhängern exkommuniziert; namentlich die 
Erzbischöfe Gebhard von Salzburg und Hartwig von Magdeburg sowie die Bischöfe Adalbero 
von Würzburg, Altmann von Passau, Adalbert (II.) von Worms, Burchard (II.) von Halberstadt, 
Werner von Merseburg, Gunther von Naumburg, Benno von Meißen, Hartwig von Verden, Her-
mann von Metz, Reinhard von Minden, Wigolt von Augsburg, Gebhard (III.) von Konstanz und 
Heinrich (von Assel) von Paderborn werden als Schismatiker, Meineidige und Empörer gegen den 
Kaiser exkommuniziert und abgesetzt, zumal sie sich geweigert hätten, zu ihrer Rechtfertigung 
auf ebendieser Versammlung zu erscheinen. Zudem wird für das gesamte Reich ein Gottesfrieden 
vereinbart, Herzog Vratislav (II./I.) von Böhmen durch Heinrich mit Zustimmung der Großen 
zum König erhoben und über die Ausdehnung der Prager Diözese verhandelt. 
Lib. de unit. eccl. II, 19 f., 22, 28 und 30 (Ldl 2, 235-237, 239, 250 und 256); weniger ausführlich Bernold 
Const. 1085 (SS 5, 443 = SS n. s. 14, 452 f.); Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89 und 90); 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1085, f. 21r (Mogontie coram imperatore et legatis  
pape et coram multis episcopis et innumerabili multitudine clericorum gererali concilio habito rex 
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Hermannus cum suis conplicibus sub eterno anathemate est diiudicatus); Ann. August. 1085 (SS 3, 131); 
Frutolf 1085; V. Altmanni c. 15 (SS 12, 233); Gesta Magd. c. 22 (SS 14, 404); Ann. s. Disib. 1085 (SS  
17, 9); knapp Benzo, Ad Heinr. VII prol. (SS 11, 669 = SS rer. Germ. [1996] 580); Chron. Wirz. 1085 
(Buchholz 47); Sigeb. Gembl. 1085 (SS 6, 365); Rud. Trud. III, 1 (SS 10, 240); Ann. s. Albani 1085 (SS 2, 
245); Bernhard von Hildesheim, Lib. canonum contra Heinricum IV c. 33-36 und 45 (Ldl 1, 501-505 und 
514); Berth. Zwif., Chron. c. 7 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 2, 164). Vor allem zur Königerhe-
bung Vratislavs und zum Prager Diözesanstreit Cosmas, Chron. Boem. II, 37 (SS n. s. 2, 134-140 zu 1086); 
vgl. auch D. 390 (Reg. 1241); zur Königserhebung auch Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 236 f.) und 1093 (245). 
Zur Einladung bzw. Vorladung durch Heinrich vgl. Reg. 1192. ‒ Die genaue Datierung ist unsicher: Laut dem Frag-
ment der Annales Ratisbonenses maiores (SS rer. Germ. [1891] 89) sei die Einladung für 14 Tage nach Ostern ergan-
gen (4. Mai), was in Übereinstimmung zu bringen ist mit den Angaben Bernolds von Konstanz (SS 5, 443 = SS n. s. 
14, 452: in tercia epdomada [nach Ostern, also 4. bis 10. Mai]) und der Annales Augustani (SS 3, 131: post albas, 
secunda ebdomada [also wohl auch 4. bis 10. Mai]). Dagegen spricht der Liber de unitate c. 19 (Ldl 2, 235) von der 
zweiten Osterwoche (27. April bis 3. Mai). ‒ Der genaue Versammlungsort ist in den St. Albaner Annalen angegeben 
(SS 2, 245: apud sanctum Albanum). ‒ Der Liber de unitate c. 22 (Ldl 2, 239) nennt Clemens (III.) als denjenigen, der 
die Synode einberufen habe (Ldl 2, 239: constituit apostolica auctoritate … synodum), Heinrich aber als Veranlasser, 
Schutzherrn und Garanten der Beschlüsse (Aderat … imperator Henrichus, precipue auctor huius synodi, quia nihil 
tutum neque firmum poterit esse in his quae sunt eiusmodi, nisi defendat et probet ea regalis auctoritas pro maiestate 
imperii). ‒ Als teilnehmende Bischöfe nennt der Liber de unitate c. 19 (236) außer den oben genannten Erzbischöfen 
(bzw. einem Gesandten Liemars von Bremen) Dietrich von Verdun, Heinrich von Lüttich, Konrad von Utrecht, Udal-
rich von Eichstätt, Meginward von Freising, Otto von Regensburg, Rupert von Bamberg, Huzmann von Speyer, Otto 
von Konstanz, Burchard von Lausanne, Siegfried von Augsburg, Gebhard (Jaromir, der Bruder Vratislavs von Böh-
men) von Prag, Udo von Hildesheim, Heinrich (von Werl) von Paderborn, Erpho von Münster und Volkmar von Min-
den, ferner Gesandte der Bischöfe Pibo von Toul, Burchard von Basel und Otto von Straßburg. D. 390 (Reg. 1241) 
nennt in der Narratio weit weniger Bischöfe, behauptet aber eine persönliche Anwesenheit Liemars von Bremen (vgl. 
V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 [1982] 184 mit Anm. 130; anders G r e s s e r , Synoden und 
Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums [2006] 247 Anm. 773). Für den Fall der Echtheit des D. 372 (Reg. 1196) 
wäre tatsächlich eine persönliche Anwesenheit Liemars anzunehmen. In D. 390 werden auch die weltlichen Teilneh-
mer genannt. Zu Ratpoto (V. von Cham-Vohburg), der hier, höchstwahrscheinlich in Nachfolge Kunos (I.) von Rott, 
erstmals als (bayerischer) Pfalzgraf bezeichnet wird, vgl. T y r o l l e r , Genealogie des altbayerischen Adels im Hoch-
mittelalter (1962) 182 f. Taf. 13 und 186 f. no 12. ‒ Unter den drei Legaten Clemens’ (III.) nennt der anonyme Verfas-
ser des Liber lediglich den (Kardinal-)Bischof von Porto namentlich (235), allerdings irrig als Petrus statt Johannes 
(II.). Zu diesem vgl. v.a. Reg. 1139. 1146. 1150. Bei den beiden anderen Legaten handelt es sich wahrscheinlich um 
die in Quedlinburg (vgl. Reg. 1194) exkommunizierten Kardinäle Hugo Candidus und Petrus (von S. Grisogono); vgl. 
S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 60-63, v.a. Anm. 12; H ü l s , Kardinäle, Klerus und 
Kirchen Roms (1977) 119, 159 und 171; sowie Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 112 f. ‒ Die Anwesenheit der 
weltlichen Fürsten geht hervor aus D. 390 (Reg. 1241). ‒ Nach Sigebert von Gembloux habe Heinrich von den Syno-
dalen verlangt, durch Unterschrift der Absetzung Gregors VII. und der Weihe Clemens’ (III.) zuzustimmen (SS 6, 365: 
exigit ab omnibus, ut Hildibrandi depositionem et Guicberti ordinationem subscripto approbent). Nur von einer Ver-
kündung der Absetzung Gregors (vgl. Reg. 1139) sprechen die Annales s. Disibodi (SS 17, 9: Hildebrandum … depo-
situm pronunciabat), während in der Vita Altmanni c. 15 (SS 12, 233) die Ereignisse von Mainz mit denen von Worms 
1076 (vgl. Reg. 784) vermengt werden. ‒ Die Exkommunikationssentenzen über die nicht erschienenen gegnerischen 
Bischöfe wurden laut den Annales Ratisbonenses maiores erst nach drei Tagen Wartezeit ausgesprochen. ‒ Im Liber 
de unitate c. 19 f. (236 f.) werden die exkommunizierten Bischöfe als pseudoepiscopi bezeichnet, Reinhard von Min-
den, Wigolt von Augsburg, Gebhard von Konstanz und Heinrich (von Assel) von Paderborn jeweils zusätzlich als 
untergeschobenene Gegenbischöfe (alter … episcopus, per studia partium subintroductus). ‒ Bei dem anonymen Ver-
fasser des Liber de unitate erfolgt auch eine eingehende Begründung der Exkommunikationen und Absetzungen. So 
wird den betreffenden Bischöfen unter anderem vorgeworfen, sie hätten versucht, das Reich Heinrichs, das diesem von 
Gott übertragen worden sei, mit Blutvergießen zu zerstören (c. 20 [237]: destruere nitebantur regnum Henrichi regis a 
Deo sibi collatum, resistendo ei atque repugnando usque ad effusionem sanguinis multorum hominum). ‒ H a u c k , 
Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 845 mit Anm. 3 vermutet, daß in diesem Zusammenhang der Grundsatz bekräf-
tigt wurde, daß kein Bischof ohne königliche Investitur eingesetzt werden dürfe, da Anselm von Lucca in seinem Liber 
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contra Wibertum (Ldl 1, 522) schreibt: Rex … vendit episcopatus suos, edicta proponens, ut nullus habeatur episco-
pus, … nisi praecesserit honor regius). Vgl. hierzu eingehender V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 
(1982) 187 f. mit Anm. 146; ferner G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 249. 
‒ Die Verurteilung des Gegenkönigs Hermann als Majestätsverbrecher und Feind des Kirchenfriedens (utpote reus 
maiestatis atque hostis ecclesiasticae pacis) geht hervor aus einer anderen Stelle des Liber de unitate hervor (c. 28 
[250]); die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau erwähnen seine und seiner Anhänger Exkommunikati-
on. Die Annales Augustani (SS 3, 131) sprechen allgemein von der Exkommunication der adversarii imperatoris. ‒ 
Den Beschluß eines Gottesfriedens erwähnt Frutolf 1085 (Ibi etiam communi consensu atque consilio constituta est 
pax Dei). Wahrscheinlich bezieht sich auch Bernold 1084 hierauf (SS 5, 440 = SS n. s. 14, 442: maximae treuvae …, 
quae et in toto pene Teutonicorum regno non multo post confirmatae sunt). Laut V o l l r a t h , Die deutschen königli-
chen Landfrieden, in: La giustizia nell’alto medioevo (1997) 598 f. war Heinrich „Zeuge, nicht Initiator des Friedens, 
den der Erzbischof von Mainz verkündete.“ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 24; eingehend W a d l e , Hein-
rich IV. und die deutsche Friedensbewegung (VuF 17, 1973) 145-148; knapper G e r n h u b e r , Landfriedensbewe-
gung (1952) 43; H a r t m a n n , Der Frieden im früheren Mittelalter (1992) 41 f.; sowie H.-W. G o e t z , Gottesfrie-
densbewegung, in: Landfrieden (2002) 37. ‒ Nach Cosmas von Prag II, 37 habe Heinrich IV. Vratislav von Böhmen 
selbst einen Königsreif aufgesetzt und dem Erzbischof Egilbert von Trier befohlen, diesen in Prag zu salben und zu 
krönen (SS n. s. 2, 135 irrig zu 1086: cesar omnibus sui regni optimatibus, ducibus, marchionibus, satrapis et episco-
pis assencientibus et collaudantibus ducem Boemorum Wratizlaum tam Boemie quam Polonie [!] prefecit et inponens 
capiti eius manu sua regalem circulum iussit archiepiscopum Treverensem …, ut eum in … Praga in regem ungat et 
diadema capiti eius inponat). Die Krönung zum ‚König von Böhmen und Polen‘ durch Egilbert von Trier erfolgte am 
15. Juni 1085 oder 1086 (c. 38 [141 f.]; zur umstrittenen Datierung vgl. F r i t z e , Corona regni Bohemiae, in: Frühzeit 
zwischen Ostsee und Donau [1982] 223 Anm. 60). B o s h o f , Das Salierreich und der europäische Osten, in: Aus-
landsbeziehungen unter den salischen Kaisern (1994) 187 weist darauf hin, daß es sich lediglich um eine persönliche, 
nicht um eine erbliche Würde gehandelt habe (hierzu eingehender S c h r a m m , Böhmen und das Regnum [Festschr. 
G. Tellenbach 1968] 355 f.). Die Rangerhöhung habe nichts am Abhängigkeitsverhältnis Böhmens zum Reich geän-
dert, zeige aber die Sonderstellung Böhmens im Reich. Bei der Einbeziehung Polens in den Königstitel habe es sich 
lediglich um eine ‒ nie eingelöste ‒ „Anwartschaft für den Eventualfall einer Thronkrise in dem Nachbarland“ gehan-
delt; ähnlich Ž e m l i č k a , Dux „Boemorum“ und rex Boemie, in: Böhmen und seine Nachbarn (2011) 116. Zu den 
reichsrechtlichen Hintergründen vgl. auch F r i t z e , Corona regni Bohemiae, in: Frühzeit zwischen Ostsee und Donau 
(1982) 223-225; ferner recht ausführlich W e g e n e r , Böhmen, Mähren und das Reich (1959) 68 f., 96 f., 99-106 und 
119 f. und 225-228; sowie S c h r a m m , Böhmen und das Regnum (Festschr. G. Tellenbach 1968) 352-356; knapper 
K. R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmischen Länder 1, 228; H o e n s c h , Geschichte Böhmens (31997) 64 f.; 
B o s h o f , Mainz, Böhmen und das Reich, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 50 (1998) 34-36; Ž e m l i č k a , 
Královské korunavace, in: Přemyslovci (2009) 309; M ě ř í n s k ý , Mähren und seine přemyslidischen Teilfürsten, in: 
Böhmen und seine Nachbarn (2011) 147. ‒ Laut den Annales Pegavienses (SS 16, 236 f.) habe Wiprecht von  
Groitzsch, als er sich am Hof Vratislavs befand, diesem geraten, sich bei Heinrich IV. um die Königskrone zu bemü-
hen. Darauf habe sich Wiprecht zu Heinrich begeben und das Versprechen einer Rangerhöhung des Böhmenherzogs 
gegen die Zusicherung militärischer Unterstützung in Italien erlangt. Die Königsweihe sei dann bei einem Hoftag  
in Würzburg (1079; vgl. Reg. 976) erfolgt (237: Imperatore … iubente Vratislaus regali benedictione sublimatur). 
Vgl. hierzu ausführlich (auch auf die Synode von Mainz eingehend) P a t z e , Die Pegauer Annalen, Jb f. d. Geschichte 
Mittel- u. Ostdeutschlands 12 (1963) 11-28, der diese Nachricht für glaubhaft hält und S. 26 konstatiert: „Eine Krö-
nung hat Heinrich [1079] noch nicht vorgenommen, weil er noch nicht die Kaiserwürde besaß. … Wir hätten es bei der 
Erhebung des ersten Königs von Böhmen mit einem stufenweisen Akt ‒ vergleichbar der deutschen Königserhebung ‒ 
zu tun, der durch die politische und rechtliche Situation bedingt war“. Vgl. auch S c h r a m m , Böhmen und das  
Regnum (Festschr. G. Tellenbach 1968) 351, der allerdings die Vorgänge von Würzburg nur als Auftrag für die Zu-
kunft deutet. ‒ Cosmas (c. 37 [135]) berichtet ferner, daß in Mainz der alte Streit um die Grenzen des Bistums Prag 
verhandelt worden sei, bei dem es in erster Line um die Zugehörigkeit Mährens (Bistum Olmütz) ging. Vgl. hierzu 
W e g e n e r , Böhmen, Mähren und das Reich (1959) 103-105, 212 f.. 216 f., 219 und 226; sowie Reg. 1241. ‒ Wahr-
scheinlich in die Zeit unmittelbar nach der Mainzer Synode datiert B l u m e n t h a l , Eine Mahnung an Kaiser Hein-
rich IV. (Festschr. H. Mordek 2004) 290 ein anonymes Scriptum ad Henricum imperatorem (ed. ebd. 291-294). Dabei 
handle es sich allerdings trotz vorhandener Inscriptio nicht um einen unmittelbar an den Kaiser gerichteten Brief; auch 
sei kaum anzunehmen, daß Heinrich das Schriftstück je zu Gesicht bekam. Es handle sich wohl um „ein sehr persönli-
ches Memorandum, in dem der Autor theologische und kanonistische Argumente aufführt, die den Kaiser … zur Aus-
söhnung mit Papst Gregor VII. bewegen sollen“ (ebd. 290). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 21-27, 33 f. 
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und Exkurs III, 547-550; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 844 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des 
conciles 25, 317-319; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 60-62; G a f f r e y , Hugo der 
Weiße (1914) 76 f. (ebenso wie K i l i a n , Itinerar 105 f. mit irriger Datierung); S e l l i n , Burchard II. Bischof von 
Halberstadt (1914) 139; S c h r o h e , Mainz in seinen Beziehungen zu den deutschen Königen (1915) 20 f.; 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 180-183; L e r n e r , Hugo Candidus 
(HZ Beiheft 22, 1931) 57 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 91-93; B e c k e r , Papst Urban II. (1964)  
74 f.; F a l c k , Mainz im frühen und hohen Mittelalter (1972) 125; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg 
(1972) 141 f.; B ü t t n e r , Die Bischofsstädte von Basel bis Mainz (VuF 17, 1973) 357; F l e c k e n s t e i n , Hofkapel-
le und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 136; W e r n e r , Zwischen Canossa und Worms (1973) 123 f.; F e n s k e , 
Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 110; R o b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 6, 91 f., 
167 und 172 f.; B o s h o f , Heinrich IV. (1979) 99 f.; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 
184-189; Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 113-115; S t o l l e r , Eight Anti-Gregorian Councils, Annuarium Histo-
riae Conciliorum 17 (1985) 288-299; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 99 mit Anm. 28; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 56, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 113 mit 319; H a r t m a n n , Investiturstreit (21996) 30; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 145 und 
232; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 240 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 246-252; B o s h o f , Salier 
(42000) 249; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 205; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapst-
tums (2006) 246-251; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 522 f.; R. S c h i e f f e r , Papst Gregor VII. (2010) 
99; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 256. 

(1085 Ende April oder Anfang Mai), Mainz (in sancta Magontiensi sinodo). 1196
Heinrich beurkundet, daß die Äbtissin Swanihild dem Stift zu E s s e n  zu ihrem und ihrer Eltern 
Gedächtnis mit Zustimmung ihres Bruders Burghard und dessen Gemahlin Williberga ihre Güter 
Geisseren, Werrich, Hückeswagen sowie die Güter zu prekarischer Leihe in Budenbonen, Oster-
feld, Birk (?), Dasbeck und ihre Dienstleute Adelhard und Gisela nebst deren Kindern Adelheid, 
Hizaka, Regilind und Grimold, Rudolf und Gerhard übertragen hat, nimmt dieselben in seinen 
Schutz und bestätigt ihren Besitz unter seinem Bann. ‒ Zeugen: Drei ungenannte päpstliche Kar-
dinallegaten (Johannes von Porto, Hugo der Weiße [?], Petrus [von S. Grisogono ?]), die Erzbi-
schöfe Wezilo von Mainz, Sigewin von Köln und Liemar von Bremen, sowie die Bischöfe Erpho 
von Münster und Konrad von Utrecht. ‒ Unbeglaubigter Empfängerentwurf (?), Chrismon, 
Signumzeile und vielleicht auch das Monogramm von dem Werdener Ingrossator des D. 460 ein-
getragen; M. Notum esse iubemus. 
O r i g .: Landesarchiv Duisburg (A). ‒ K o p .: Abschrift (18. Jh.), Landesarchiv Münster (K). ‒ D r u c k e : 
Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 152 n° 235 = Sloet, Oorkondenboek van Gelre 1, 190 n° 192 unvollst.; 
MGH DD 6, 495 n° † 372; Simon, in: 900 Jahre Hückeswagen 19 mit Übers. nebst Faks. Abb. 7 ‒ alle  
aus A; Wisplinghoff, Rheinisches UB 2, 66 n° 177 (dort gegen den in den Vorbem. zu D. 372 ausgespro-
chenen Fälschungsverdacht); Schilp, Essener Urkundenbuch 1, 22 no 33. ‒ R e g .: Erhard, Regesta West-
faliae 1228; Germ. Pont. 7, 228 f. no 5; Stumpf 2867. 
Die Handlung soll auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) stattgefunden haben (Facta sunt hęc in sancta Magon-
tiensi sinodo). ‒ W i s p l i n g h o f f , Rheinisches UB 2, 67 widerspricht ebenso wie G a w l i k , Intervenienten 70 f. 
dem in den Vorbem. zu D. 373 geäußerten Fälschungsverdacht. Vgl. auch G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XLV mit Anm. 
128. ‒ Zu den Zeugen vgl. G a w l i k , Intervenienten 70 f.; zu den Legaten und der Anwesenheit Liemars von Bremen 
Kommentar zu Reg. 1195. ‒ Ortsnamen: Gesseron = Geisseren, Wüstung bei Wachtendonk nw. Krefeld; Vuedereke = 
Werrich zwischen Xanten und Wesel; Hukengesuuage = Hückeswagen sö. Remscheid; Budenbonen = Bommern, 
heute s. Stadtteil von Witten (MGH DD 6, 878) oder bei Beeck (W i s p l i n g h o f f , Rheinisches UB 68 Anm. 4 ohne 
Angabe, welcher Ort dieses Namens gemeint ist); Osteruelde = Osterfeld, heute ö. Stadtteil von Oberhausen; Birge = ? 
Birk n. Hennef (S i e b e r t ‒ G a s p e r , Ego agna Christi, Ann. Hist. Ver. Niederrhein 208 [2005] 16); Thasbeke = 
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Dasbeck n. Hamm. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 550 Anm. 13; S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten 
in Deutschland (1912) 61 f.; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 159; S i -
m o n , Die erste urkundliche Erwähnung Hückeswagens, in: 900 Jahre Hückeswagen (1984) 19-26. 

1085 Mai 7, (Mainz ?). 1197
Heinrich ernennt Berthold (von Moosburg) gegen Gebhard zum Erzbischof von Salzburg. 
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 90); V. Gebeh. Salisb. post. c. 8 (SS 11, 39); Pass. Thiem. 
Salisb. c. 4 (SS 11, 54); V. Chunradi Salisb. c. 7 (SS 11, 66 f.); Ann. Salisb. zu 1075 (SS 9, 773); Chron. 
Gurcense c. 1 (SS 23, 8); Ann. Adm. rückblickend zu 1087 (SS 9, 576); vgl. den Brief des Bischofs 
M(eginward) von Freising an B(erthold von Salzburg) vom (Oktober 1085 ?) (ed. W. Meyer, SB d. Bayeri-
schen Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse [1882/2] 259 f.). 
Gebhard von Salzburg war wohl bereits aus 1077 seiner Diözese geflohen. Vgl. S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard 
von Salzburg (1972) 120 f. sowie Reg. 912. ‒ Das Datum der Ernennung Bertholds ist, allerdings mit der irrigen Jah-
reszahl 1075, genannt in des Annales s. Rudberti Salisburgenses (SS 9, 773: Perhtoldus Salzburgensis scismaticus 
sedem occupat Nonis Mai). Möglicherweise geschah die Ernennung noch während der Synode von Mainz, auf der 
Gebhard von Mainz abgesetzt worden war (vgl. Reg. 1195). ‒ Die Einsetzung durch Heinrich IV. erwähnen alle oben 
genannten Quellen mit Ausnahme der Annales s. Rudberti Salisburgenses und des Briefes Meginwards von Freising. ‒ 
Die Herkunft Bertholds aus Moosburg an der Isar nö. Freising (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 45 Anm. 82) 
wird im Chronicon Gurcense ebenso genannt wie der obszöne Beiname (qui a vulgo Prunzagel dictus est, oriundus de 
Mosburch, castello Bawarie); vgl. hierzu T i e f e n b a c h , Gotisch weinnas, in: Historische Sprachforschung 103 
(1990) 276. ‒ Aus einem Brief Meginwards von Freising an Berthold, der wohl dem Oktober 1085 angehört, erfahren 
wir vom geringen Alter Bertholds und der zu diesem Zeitpunkt noch fehlenden Weihe; Meginward mahnt ihn, sich 
kriegerischer Auseinandersetzungen zu enthalten und die Weihe nicht länger aufzuschieben (W. M e y e r , Brief Bi-
schof Meginwards, SB d. Bayerischen Akad. d. Wiss., Philos-Hist. Klasse [1882/2] 259 f. [Edition] und 260-266 
[Kommentar]; vgl. auch W e i s s t h a n n e r , Regesten d. Bischöfe von Freising 252). Zu den genannten Auseinander-
setzungen vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 45; sowie Reg. 1215. ‒ Heftige Kritik an Bertholds Amtsführung 
(Verschleuderung des Kirchenschatzes und der Kirchengüter) äußern die jüngere Vita Gebhards von Salzburg c. 8 (SS 
11, 39) und die Vita Konrads von Salzburg c. 7 (SS 11, 66 f.). Hierzu kritisch S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von 
Salzburg (1972) 144-146. ‒ Bereits 1086 wurde Berthold aus Salzburg vertrieben. Vgl. S t e i n b ö c k , Erzbischof 
Gebhard von Salzburg (1972) 150-152; sowie Reg. 1243. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 44 f.; H a u c k , 
Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 845 f.; T r o t t e r , Die Grafen von Moosburg, Verhandlungen des Historischen 
Vereins für Niederbayern 53 (1917) 180; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 143-149; Z i e -
l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 57 mit Anm. 247; D o p s c h , Salzburg im Hochmittelalter, in: Geschichte Salzburgs 
21 (1983) 247 f.; F l o h r s c h ü t z , Die Anfänge der Grafen von Moosburg, Verhandlungen des Historischen Vereins 
für Niederbayern 120/121 (1994/95) 128; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 248; B i r n b a c h e r ,  Die Erzbischöfe von 
Salzburg (2001) 81 und 84-87; S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 159. 

1085 (erste Hälfte Mai, Mainz ?). 1198
Heinrich setzt Luipo ohne Wahl der Mönche gegen den amtierenden Lanzo zum Abt von Saint-
Trond/Sint-Truiden ein. 
Rud. Trud. III, 2 (SS 10, 240 f.). 
Als Ort der Handlung nennen S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 287 und (weniger eindeutig) 371; sowie S e i b e r t , 
Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 271 Mainz (vgl. Reg. 1195), doch geht dies aus der Quelle nicht 
eindeutig hervor. ‒ Vorausgegangen war die gleichfalls unkanonische Einsetzung Lanzos durch die Bischöfe Heinrich 
von Lüttich (als Diözesanbischof) und Hermann von Metz (als Eigenklosterherr), einhergehend mit der Vertreibung 
bzw. Flucht der meisten Mönche (Rodulfi gesta abbatum Trudonensium II, 11 f. und III, 1 [SS 10, 239 f.]). Der exilier-
te Mönch Luipo habe sich an den Kaiser gewandt, nachdem er von der Amtsenthebung Hermanns von Metz 
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(vgl. Reg. 1195) erfahren hatte (III, 2 [240]). Dieser habe ihn als Abt eingesetzt und die Grafen Gerhard (III.) von 
Wassenberg und Goswin (I.) von Heinsberg damit beauftragt, für die Durchsetzung der Neubesetzung Sorge zu tragen 
(III, 2 [241]: ab imperatore tandem obtinuit, ut suscepto dono abbatiae nostrae de manu imperatoris, per duos comites 
eius in eam introduceretur, Gerardum … de Guassenberge, et Gozwinum … de … Heinesberge). Dies sei auf der 
Grundlage der Rechte der Metzer Kirche geschehen, die Heinrich nach der Absetzung Hermanns (für die Zeit der 
Vakanz) ausgeübt habe (Haec autem ea geri videbantur ratione, quia absque electione … Lanzo introierat, fratrum 
electioni superpositus, episcopatusque Mettensium, qui Herimanno abiudicatus videbatur, in manu imperatoris habe-
batur, cuius capiti inheret nostra abbatia. Quare imperator Lanzonem tanquam invasorem removere posse sibi vide-
batur, et fratribus nostris suum electum dare). Rudolf von Saint-Trond beklagt hierauf allerdings, es sei Unrecht gewe-
sen, die Entscheidung über den unkanonisch eingesetzten Abt Lanzo nicht dem Papst, sondern dem Kaiser zu überlas-
sen (Nostro tamen iudicio non videtur coherere haec ratio; cum si quid contra canones actum esset ab episcopis in 
nostros, de Lanzone apostolica prius cohercendum esset auctoritate, quam illicita imperatoris potestate). Vgl. hierzu 
S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 287 f. ‒ Die Ankunft Luipos vor dem Kloster erfolgte in pompa magna militum 
am 26. Mai 1085. (III, 2 [241]). ‒ Den Abtsstab erhielt Luipo im darauffolgenden Monat durch den neuen Bischof von 
Metz, Walo (vgl. Reg. 1203), was wiederum die Exkommunikation Luipos durch den zuständigen Diözesanbischof, 
Heinrich von Lüttich, nach sich zog (III, 3 [241]). S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 288 f. spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer zweiten Investitur. ‒ Zur Möglichkeit einer simonistischen Erhebung Luipos vgl. S e i b e r t , 
Abtserhebungen (1995) 282 f. ‒ Zu den darauffolgenden Ereignissen vgl. Reg. 1346. 1432. ‒ Ortsname: coenobium s. 
Trudonis = die Abtei Saint-Trond/Sint-Truiden in der gleichnamigen Stadt sw. Hasselt. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 37 Anm. 71; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 57 f.; S e i b e r t , Abts-
erhebungen (1995) 238 f., 242, 244, 280, 282 f., 363 f., 367, 370 f., 401, 426 und 439 f.; P a t z o l d , Konflikte im 
Kloster (2000) 126-129 und 135; d e r s . , Monastische Konflikte, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 280 und 
287; H.-W. G o e t z , Geschichtsschreibung und Geschichtsbewußtsein (2008) 402 f.; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, 
Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 271 und 285 Anm. 96. 

1085 (Mai 25 oder kurz davor), ‒. 1199
Heinrich ernennt den Bamberger Domscholaster Meinhard (II.) von Würzburg gegen Adalbero 
zum Bischof von Würzburg. 
Frutolf 1085 (ergänzend Ekkeh. Uraug. 1085 [SS 6, 206]); Marian. Scott., Cont. I 1107 [1085] (SS 5, 562); 
Chron. Wirz. 1085 (Buchholz 47); Ann. s. Albani 1085 (SS 2, 245); Ann. Elwang. 1085 (SS 10, 18); Ann. 
Rosenv. 29 [1085] (SS 16, 101); Cat. epp. Wirz. [SS 13, 339]); vgl. Bernold Const. rückblickend zu 1088 
(SS 5, 448 = SS n. s. 14, 472); Bonizo, Ad amic. IX (Ldl 1, 616). 
Adalbero gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) abgesetzten Bischöfen. Bereits seit 1077 war er aus 
seiner Bischofsstadt ausgeschlossen (vgl. W e n d e h o r s t , Bistum Würzburg [Germania sacra N.F. 1, 1 1962, 106-
108]; sowie Reg. 911). ‒ Da Meinhard am 20. Juni 1088 starb (Quellen bei W e n d e h o r s t , Bistum Würzburg [Ger-
mania sacra N.F. 1, 1 1962] 119) und die Dauer seines Pontifikats mit 3 Jahren und 26 Tagen angegeben wird (Ca-
talogus episcoporum Wirzeburgensium [SS 13, 339]), ergibt sich der 25. Mai als Tag der Ernennung oder der Bi-
schofsweihe. ‒ Meinhard war seit 1057/59 Domscholaster in Bamberg und Verfasser zahlreicher Briefe (MGH Briefe 
d. dt. Kaiserzeit 5, 107-131; vgl. Reg. 202. 208. 221. 227. 228. 239. 251. 267. 275. 277. 282. 304. 320. 362. 375. 1038; 
ferner Reg. 749). Selbst Bernold von Konstanz und Bonizo von Sutri räumen seine hohe Gelehrsamkeit ein (SS 5, 448 
= SS n. s. 14, 472; Ldl 1, 616). Zu seinem Werdegang und seinen Werken vor der Ernennung zum Bischof vgl. 
E r d m a n n , Die Briefe Meinhards, NA 49 (1932) 332-364; E r d m a n n , Studien (1938) 16-24; E r d m a n n , Einlei-
tung, in: MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 7 f.; W e n d e h o r s t , Bistum Würzburg (Germania sacra N. F. 1, 1 1962) 
117 f.; H e i d r i c h , Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 202 f.; M ä r t l , Bamberger Schulen 
(Salier 3, 1991) 331-340. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 42 f.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von 
Bamberg 540; W e n d e h o r s t , Bischof Adalbero von Würzburg (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 159; W e n -
d e h o r s t , Bistum Würzburg (Germania sacra N.F. 1, 1 1962) 108; B o s l , Adel, Bistum, Kloster Bayerns (Festschr. 
H. Heimpel 1972) 1142; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 63, 85, 87, 108 und 147 Anm. 473; W e n d e h o r s t , 
Adalbero, Bischof von Würzburg, in: 900 Jahre Klosterkirche Lambach (1989) 20 und 23; W e n d e h o r s t , Bischöfe 
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und Bischofskirchen von Würzburg, Eichstätt und Bamberg (Salier 2, 1991) 235; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 248; 
Z e y , Vormünder und Berater Heinrichs IV. (VuF 69, 2009) 124. 

1085 (Mai ?), ‒. 1200
Heinrich ernennt Hermann (von Eppenstein), den Bruder des Herzogs Liutold von Kärnten, gegen 
Altmann zum Bischof von Passau. 
V. Altmanni c. 15 (SS 12, 234); vgl. Bernold Const. 1087 (SS 5, 446 = SS n. s. 14, 466). 
Altmann gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) abgesetzten Bischöfen. Bereits seit 1077 war er aus 
seiner Bischofsstadt ausgeschlossen (vgl. B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 380; sowie Reg. 925). ‒ Her-
mann war der Sohn des Markward von Eppenstein und der Bruder des Herzogs Liutold von Kärnten, des Markgrafen 
Heinrich von Istrien und Krain sowie des Abtes Udalrich von Sankt Gallen, der 1086 Patriarch von Aquileia wurde 
(vgl. Reg. 1236). B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 330 konstatiert in diesem Zusammen-
hang: „Damit hatte Heinrich IV. wichtige Paßstraßen und Verkehrswege einer unbedingt loyalen Adelsdynastie anver-
traut, die ihrerseits von diesen Positionen aus ihren Herrschaftsbereich auszubauen versuchte.“ ‒ Der Amtsantritt im 
Jahre 1085 ergibt sich aus der Aussage der Vita Altmanni c. 16 (SS 12, 234), wonach Hermann bei seinem Tod 
(Bernold 1087 [SS 5, 446 = SS n. s. 14, 466]) nicht einmal zwei Jahre lang unrechtmäßig Bischof gewesen sei. Dabei 
ist es naheliegend, daß die Ernennung ebenso wie bei Meinhard von Würzburg (vgl. Reg. 1199) zeitnah zur Mainzer 
Synode geschah. ‒ Die Vita Altmanni c. 16 (SS 12, 234) beklagt, daß Hermann vom Passauer Klerus voll Jubel emp-
fangen worden sei. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 43; Z e d i n e k , Altmanns Lebenslauf (Festschr. zur 
900-Jahr-Feier 1965) 124; K l a a r , Die Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 49 no 64 und 111 f.; H a r t -
m a n n , Das Bistum Passau im Investiturstreit, Ostbairische Grenzmarken 31 (1989) 52; B o s h o f , Regesten d. Bi-
schöfe von Passau 442 (zu April); S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese, 2004) 
158 f. 

1085 Juni 1, Metz (kal. iunii, Mettis). 1201
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu V e r d u n  zur Nutzung durch Bischof Dietrich und 
in Anbetracht seiner treuen Dienste aufgrund der Intervention Erzbischof Liemars von Bremen, 
Bischof Burchards von Lausanne, des Kanzlers Herimann und des Kapellans Johannes die durch 
Gerichtsurteil in seinen Besitz gelangten Güter der Markgräfin Mathilde (von Tuszien-Canossa) 
zu Mouzay und Stenay <und bestätigt derselben die an genannten Orten erfolgten Schenkungen 
seitens deren Mutter (Beatrix), Herzog Gottfrieds (des Bärtigen von Niederlothringen) und dessen 
Sohnes Gottfried (des Buckligen) sowie seine eigenen Übertragungen> nebst allem Zubehör und 
allen Einkünften (in proprietatem sanctę Mariae Virdunensis ea predia dedimus, quę comitissę 
Mathildis fuerant et in potestatem nostram < . . . > lege et iudiciario iure pervenerant, . . . 
Musácum maius et minus et Satiniácum < . . . > cum omnibus appenditiis . . . seu cum omni utili-
tate). ‒ Hermannus canc. vice Wezetionis [!]; i n t e r p o l i e r t e  Nachzeichnung (12. Jh.) eines 
von Herimann A verfaßten und wohl auch geschriebenen DH.IV.; M.; S.MP.; SR.; B. D. Omnibus 
Christi nostrique fidelibus. 
Angebl. O r i g .: Collection Clouët-Buvignier, Archives Départementales de la Meuse Bar-le-Duc (A). ‒ 
K o p .: Chartular von Verdun (13. Jh.) in der Collection Lorraine n° 716 f. 56’, Bibliothèque Nationale 
Paris (C); Chartular von Verdun (14. Jh.) Ms. 5 f. 180, Bibliothèque Municipale Verdun (D). ‒ D r u c k e : 
Rena e Camici, Serie degli duchi e marchesi di Toscana 3d, 72 n° 8 aus A; MGH DD 6, 496 n° 373. ‒ 
R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 563; Goerz, Mittelrhein. Regesten 1503; Böhmer 1925; Stumpf 2883 ‒ 
alle zu 1086. 
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Zur verlorenen Goldbulle, zur Datierung sowie zu den interpolierten Teilen vgl. die Vorbem. zu D. 373. ‒ Der Kapel-
lan Johannes ist wohl nicht mit dem in D. 257 (Reg. 621) genannten identisch; vgl. G a w l i k , Intervenienten 71. ‒ 
Zum neuen Kanzler Herimann (von Hochstaden) vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XLI ff.; zu dessen Notaren ebd. 
LXVIII f. ‒ Zur Ächtung der Markgräfin Mathilde vgl. Reg. 1050. ‒ E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investitur-
streit (1987) 73 sieht die Schenkung in Zusammenhang mit der „massive[n] Unterstützung“ Heinrichs IV. durch Diet-
rich von Verdun; zu möglichen weiteren Zusammenhängen („Ausgleich zwischen seinen [sc. Heinrichs] lothringischen 
Anhängern“) ebd. 74. ‒ Die Schenkung blieb jedoch wirkungslos, da sich Gottfried von Bouillon, der angeheiratete 
Neffe Mathildes, beider Orte bemächtigte. Vgl. die Vorbem zu DMath. Dep. 71. Anfang des 12. Jh. wurden sie mit 
päpstlicher Genehmigung erneut, diesmal durch Mathilde, dem Bistum Verdun überlassen (DMath. Dep. 71; DMath. 
100). Zu den Vorgängen recht ausführlich bereits O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 207 ff. ‒  
Ortsnamen: Musácum = Mouzay (nicht Mousay) sö. Senay nw. Verdun; Satiniácum = Stenay nw. Verdun. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 35 f., 39 mit Anm. 74 und 413; H ü b i n g e r , Die weltlichen Beziehungen der 
Kirche von Verdun (1935) 41-44 (das gesamte D. für echt haltend); D o r c h y , Godefroid de Bouillon, Revue belge 
de philologie et d’histoire 26 (1948) 983; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2 (1976) 67 f.; P a r i s s e , 
Les possessions des ducs de Haute-Lotharingie, in: La Maison d’Ardenne (1981) 253; V o g e l , Zur Kirchenpolitik 
Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 190; A u b é , Godefroy de Bouillon (1985) 88 f.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz 
im Investiturstreit (1987) 30, 73 f., 196 und 198; G r o s s ,  Le relazioni di Matilde di Canossa con la Lorena, in: I 
poteri dei Canossa (1994) 340 f. und 343 (Karte); H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter 2 (1996) 447 und 
553 f.; G o l i n e l l i , Mathilde und der Gang nach Canossa (1998) 225 und 241; R o b i n s o n , Henry IV (1999)  
253 f.; S t r u v e , Die Salier und das römische Recht (1999) 18 mit Anm. 40; E. G o e z , Mathilde von Canossa (2012) 
101 und 121. ‒ Eine gleichzeitige Verleihung der Grafschaft Verdun an Gottfried von Bouillon läßt sich quellenmäßig 
nicht eruieren. Ein dahingehender Verweis von M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 39 Anm. 73 und D o r c h y , Gode-
froid de Bouillon, Revue belge de philologie et d’histoire 26 (1948) 983 auf C l o u ë t , Histoire de Verdun 2 (1868) 
147 f. ist irrig. Vgl. auch M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2 (1976) 67 f. mit Verweis auf D o r c h y ; 
sowie E v r a r d , Le comtes de Verdun, in: La Maison d’Ardenne (1981) 164 ohne Beleg; zurückhaltender E r k e n s , 
Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 74 („da möglicherweise gleichzeitig die Ansprüche Gottfrieds von 
Bouillon auf die Grafschaft Verdun anerkannt wurden“).

(1085) Juni 1, Metz (kal. iunii, Metis). 1202
Heinrich beurkundet, daß Emicho, ein miles des Bischofs Dietrich von V e r d u n , demselben sein 
Lehen, nämlich je ein Drittel der zum Unterhalt der Priester dienenden vier Kirchen in Veldenz, 
Dusemond, Mülheim und Burgen, aufgesagt habe, um sie dem Unterhalt der bei der Kirche der hl. 
Maria Magdalena dienenden Brüder zukommen zu lassen, daß ferner der miles Godebert in der 
gleichen Absicht sein Lehen, die Kirche im Hof Genesii, der bischöflichen Kirche aufgesagt habe. 
‒ Hermannus canc. vice Vvdelonis archicanc.; F ä l s c h u n g  unsicherer Entstehungszeit unter 
geringfügiger Benutzung der von Herimann A verfaßten echten Vorlage des D. 373. Fidelis nos-
ter episcopus Virdunensis Tiedericus.
K o p .: Originaltranssumpt des Offizialats von Verdun vom 5. September 1534, Landeshauptarchiv Kob-
lenz (B); Abschrift des D. Michael Colloz vom 9. Juni 1786 in der Coll. Moreau 34, 177, Bibliothèque 
Nationale Paris (D). ‒ D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. UB 1, 441 n° 384 aus B; MGH DD 6, 498 n° † 374. ‒ 
R e g .: Mittelrhein. UB 2, 663 n° 426; Wauters, Table chronol. 1, 568 zu 1088; Goerz, Mittelrhein. Rege-
sten 1504 zu 1086; Stumpf 2884. 
Das Inkarnationsjahr lautet auf 1088, doch dürfte es sich dabei um ein Versehen handeln, da die sonstigen Jahresanga-
ben auf 1085 verweisen. Vgl. die Vorbem. zu D. † 374. ‒ Ortsnamen: Valdentia = Veldenz; Dusamant = Brauneberg 
(bis 1925 Dusemond); Molins = Mülheim (Mosel); Burg = Burgen ‒ alle Orte nö. Trier. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 39 f. Anm.74; H ü b i n g e r , Die weltlichen Beziehungen der Kirche von Verdun (1935) 35-38; 
H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter 2 (1996) 528 f. 
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1085 (um den 1. Juni), Metz. 1203
Heinrich setzt anstelle des durch die Mainzer Synode abgesetzten Bischofs Hermann den Abt 
Walo von St. Arnulf als Bischof von Metz ein, der im Beisein des Kaisers durch Dietrich von 
Verdun geweiht wird. 
Bernold Const. rückblickend zu 1088 (SS 5, 447 f. = SS n. s. 14, 471); Lib. de unit. eccl. II, 30 (Ldl 2, 256); 
Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 471); Sigeb. Gembl. 1085 (SS 6, 365); Rud. Trud. III, 1 (SS 10, 240); vgl. 
Gesta Mett. c. 51 (SS 10, 543). 
Die Datierung ergibt sich aus dem durch D. 373 gesicherten Aufenthalt Heinrichs in Metz am 1. Juni (Reg. 1201). ‒ 
Hermann von Metz hatte sich im Oktober 1084 Heinrich IV. unterwerfen müssen (vgl. Reg. 1179), doch gehörte er zu 
den Bischöfen, die auf der Mainzer Synode exkommuniziert und abgesetzt worden sind (vgl. Reg. 1195). Zu den 
Gründen für Hermanns Fernbleiben schreibt der Verfasser des Liber de unitate II, 30 (Ldl 2, 256), er habe den ex-
kommunizierten Kaiser weder sehen noch mit ihm sprechen wollen. Bereits zuvor sei er aus Metz geflohen. Die ge-
nauen Hintergründe seines erneuten Abfalls von Heinrich sind unbekannt. ‒ Zu Walos Werdegang eingehend 
S c h ü t t e  in MGH Studien und Texte 10, 19-30. ‒ Bereits wenige Monate nach seiner Weihe hat Walo wieder auf 
das Bischofsamt verzichtet (vgl. Reg. 1219). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 37 f.; H a u c k , Kirchenge-
schichte Deutschlands 3-43, 846 f.; D a n t z e r , La querelle des investitures dans les évêchés de Metz, Toul et Verdun, 
Annales de l’Est 1re sér. 16 (1902) 94; A. M e y e r , Der politische Einfluß auf die Metzer Bischofswahlen (1916) 40 f.; 
R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorrai-
ne 39 (1930) 541 f. und 547; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 50-52; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 
(1937) 94; W e n z e l , Das Bistum Metz während des Investiturstreites (Diss. masch. Frankfurt am Main 1951) 32-36; 
M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 3 (1979) 18; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 129 f.; E r k e n s , 
Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 52-58; M. M ü l l e r , Am Schnittpunkt von Stadt und Land (1993)  
30 f.; H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter (1996) 397; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 253 f.; V o g t -
h e r r , Reichsabteien (2000) 261. 

1085 Juni 12, Quedlinburg (II idus iunii, Quidelingeburg). 1204
Heinrich bestätigt die mit Zustimmung seiner Verwandten erfolgte Schenkung der villa Thondorf 
(Tundorp) durch den Pfalzgrafen Friedrich (II. von Goseck) an das von demselben zusammen mit 
seinen Brüdern, dem Pfalzgrafen Dedi und Erzbischof Adalbert von Bremen, gegründete Kloster 
G o s e c k . ‒ Zeugen: die Markgrafen Heinrich (von Eilenburg ? von Stade ?) und Udo (II. von 
Stade), die Grafen Siegfried (III. von Northeim ?) und Friedrich, drei Ministeriale des Pfalzgrafen, 
Volkmar von Walkenried, Dietrich de Walhiel, Gottschalk von Witzendorf, sowie von den dorti-
gen Ministerialen Dietmar, Waiemann und Adalbert. ‒ F ä l s c h u n g  (vermutlich zwischen 1111 
und 1125). Notum facimus omnibus.
K o p .: Chronicon Gozecense (12. Jh.) c. 16 in Abschriften des 12. Jh. in der Universitätsbibliothek Leipzig 
(D), des 16 Jh. in der Universitätsbibliothek Göttingen (E) und der Herzog-August-Bibliothek in Wolfen-
büttel (F). ‒ D r u c k e : Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 343 n° 153 unvollst. aus EF; Lappenberg, Ham-
burgisches UB 1, 109 n° 115 aus F; MGH DD 6, 499 n° † 375; Ahlfeld, Jb. f. d. Geschichte Mittel- und 
Ostdeutschlands 16/17 (1968) 24. ‒ R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 944; Böhmer 1914; Stumpf 
2868. 
Zu den vermeintlichen Zeugen vgl. G a w l i k , Intervenienten 71 f. ‒ Zu Anlass und Datierung der Fälschung vgl. 
eingehend A h l f e l d , Zu einer auf den Namen Heinrichs IV. gefälschten Urkunde (Festschr. C. Wehmer 1963) 381-
384. ‒ Ortsnamen: Gozeka = Goseck w. Weißenfels; Tundorp = Thondorf n. Eisleben. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 46 Anm. 84. 
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1085 Ende Juni / Anfang Juli, ‒. 1205
Heinrich unternimmt mit einem großen Heer einen Zug nach Sachsen, wo sich zahlreiche seiner 
Gegner unterwerfen und der Markgraf Ekbert (II.) von Meißen seine Loyalität gegenüber dem 
Kaiser betont, während sich der Gegenkönig Hermann, Erzbischof Hartwig von Magdeburg und 
Bischof Burchard von Halberstadt nach Dänemark begeben. 
Lib. de unit. eccl. II, 28 (Ldl 2, 250); Bernold Const. 1085 (SS 5, 444 = SS n. s. 14, 456); Ann. Ratisb. 
maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89); Ann. August. 1085 (SS 3, 131); ); Sigeb. Gembl. 1085 (SS 6, 365); 
Marian. Scott., Cont. II 1107 [1085] (SS 5, 563); Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100); Annal. 
Saxo 1085 (SS 6, 723 = SS 37, 475 f.); Ann. Magd. 1085 (SS 16, 178); Gesta Magd. c. 22 (SS 14, 404); 
knapp Frutolf 1085; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1085, f. 21r (Saxones rege Her-
manno fugato imperatori pene omnes deditionem pacifice fecerunt); Ann. Hild. 1085 (SS rer. Germ. [1878] 
49); Ann. Leod., Cont. 1085 (SS 4, 29); Ann. s. Jacobi Leod. 1085 (SS 16, 639); Ann. Ottenbur. 1085  
(SS 5, 8); vgl. MGH D. 531 f. no 402; knapp 512 no 386 und 513 no 388. 
Der Annalista Saxo und die Annales Magdeburgenses beklagen, daß bereits im Vorfeld des Sachsenzuges zahlreiche 
Sachsen zu einer Verständigung mit Heinrich bereit gewesen seien (SS 6, 723 = SS 37, 474 = SS 16, 177). Zu Hein-
richs Schwur, fortan die Rechte der Sachsen zu wahren, und zum Wirken Udos von Hildesheim im Sinne des Kaisers 
in Sachsen vgl. Reg. 1189; zu den Gründen der Verständigungsbereitschaft bei der Mehrzahl der Sachsen G i e s e , 
Stamm der Sachsen (1979) 177. ‒ Der Zeitraum des Feldzuges (circa Kalend. Iulii) wird genannt im Liber de unitate 
II, 28 (Ldl 2, 250), der von einem unblutigen Sieg des Kaisers spricht, zumal sich Sachsen und Thüringer ergeben 
hätten, außer ganz wenigen, die mitsamt ihrem König Hermann über die Elbe geflohen seien. Ähnlich, wenngleich 
knapper, äußern sich die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau. ‒ Dagegen behaupten die Annales Pa-
therbrunnenses und der Annalist Saxo, daß Sachsen während des Feldzuges verwüstet worden sei (Scheffer-Boichorst 
100; SS 6, 723 = SS 37, 475). ‒ Die Flucht Hermanns, Erzbischof Hartwigs und Bischof Burchards nach Dänemark 
erwähnen der Annalista Saxo, die Annales Magdeburgenses sowie die Gesta episcoporum Magdeburgensium c. 22 (SS 
6, 723 = SS 37, 476; SS 16, 178; SS 14, 404) ‒ Laut dem Fragment der Annales Ratisbonenses maiores hätten die 
Sachsen ihrem König Hermann abgeschworen (SS rer. Germ. [1891] 89: in eadem aestate ad Saxones cum exercitu 
perveniens, honorifice ab eis cum omni deditione susceptus est, et Herman, quem prius regem habuerunt, ab ipsis cum 
iuramento deiectus est). Vgl. G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 177 f., nach dessen Auffassung „1085 eine förmli-
che ‚destitutio‘ Hermanns durch die Sachsen“ erfolgt sei. ‒ Die Annales Augustani sprechen von einer Übereinkunft 
zwischen dem Kaiser und den Empörern (SS 3, 131: rebelles cum pactione suscepit); ähnlich Sigebert von Gembloux, 
der außerdem die vereinbarte Restitution eingezogener Güter erwähnt (SS 6, 365: pacem petunt et impetrant, pacti ut 
omnibus pro hac rebellione proscriptis sua restituantur). ‒ Bernold von Konstanz sieht in der Hinwendung der Sach-
sen zu Heinrich zugleich einen Abfall vom heiligen Petrus (SS 5, 444 = SS n. s. 14, 456: Eo tempore quidam ex Saxo-
nibus a fidelitate sancti Petri apostatantes et a rege eorum Heremanno turpiter declinantes, ‘Ηυνρυκυμ [sc. Heinrich]
regem totiens abiuratum receperunt). ‒ Vom Verhalten Markgraf Ekberts (II.) von Meißen spricht die Narratio des D. 
402 (MGH DD 6, 531 f.: ut Saxoniam de Roma revertentes intravimus, eundem marchionem … tanto crudeliorem 
quanto occultiorem inimicum invenimus. Qui enim nobis venientibus cum exercitu verbis pacificis amicum mentitus 
fuit). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 54. Nur sehr knapp erwähnen die DD. 386 und 388 die vorübergehen-
den sächsischen Erfolge Heinrichs in jenem Jahr (MGH DD 6, 512: reconciliatos nobis Saxones et Turingos; 513: cum 
universa Turingia et Saxonia nobis reconciliata obędire cępisset). Zu den genannten DD. vgl. Reg. 1234. 1238. 1290. 
‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 46-50; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 847; S e l l i n , 
Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 139 f.; E b e r h a r d t , Anfänge des Territorialfürstentums (1932) 16 f.; 
F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 95; H ö ß ,  Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 
1945) 110; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 356; C. B o r g o l t e , Studien zur Klosterreform 
in Sachsen (Diss. masch. Braunschweig 1976) 215 und 238 f.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbe-
wegung (1977) 111 und 113 f.; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 190 f.; G i e s e , Reichs-
strukturprobleme (Salier 1, 1991) 299; L e y s e r , Gregory VII and the Saxons (Studi Gregoriani 14, 1991) 238; 
S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 56, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 113 mit 319; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 159; R o b i n s o n , Henry IV (1999)  
254 f.; B o s h o f , Salier (42000) 249; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 205; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 
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257-259. ‒ Etwa gegen Ende Juni dürfte Heinrich vom Ableben Papst Gregors VII. in Salerno im Vormonat (25. Mai) 
Kenntnis erlangt haben. Zu Gregors Ende vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 59-62 mit den wesentlichen Quellen 
Anm. 105; unter der neueren Literatur eingehend C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 677-682; B l u m e n t h a l , 
Gregor VII. (2001) 327-331. Allerdings konnte sich laut Bernold von Konstanz (SS 5, 444 = SS n. s. 14, 455) auch der 
Gegenpapst Clemens (III.) nicht mehr lange in Rom halten und mußte die Stadt in Richtung Ravenna verlassen. Vgl. 
K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 64 („im Sommer 1085“); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 74 („im Laufe 
des Jahres“); zu Clemens’ Stellung in dieser Zeit auch Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 95-97 (nicht auf Bernold 
eingehend). Sicher ist, daß sich Clemens (III.) Ende 1085 und Anfang 1086 in Ravenna aufhielt; vgl. H e i d r i c h , 
Ravenna unter Erzbischof Wibert (1984) 181 f. ‒ Vgl. Reg. Hermanns. 

1085 (kurz vor dem 13. Juli), Magdeburg. 1206
Heinrich, der mit seinem Heer auf den Wiesen vor Magdeburg lagert, wird mit seinen Großen in 
die Stadt eingelassen und mit königlichen Ehren empfangen. 
Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100); Annal. Saxo 1085 (SS 6, 723 = SS 37, 476) = Ann. Magd. 
1085 (SS 16, 178); Gesta Magd. c. 22 (SS 14, 404).  
Zur Flucht Erzbischof Hartwigs vgl. Reg. 1205. ‒ Die Datierung ergibt sich aus Reg. 1207. ‒ Während der Annalista 
Saxo und gleichlautend die Annales Magdeburgenses das Ereignis nüchtern wiedergeben (SS 6, 723 = SS 37, 476 = SS 
16, 178: castris positis iuxta Magadaburh in pratis virentibus cum optimatibus suis intravit urbem, ibique susceptus 
est regio more), sprechen die Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium c. 22 von Drohung und Zwang (SS 14, 404: 
Magdeburg civitatem minaciter ingrediens, se suscipi regaliter exegit). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 50; 
sowie die in Reg. 1207 genannte Literatur. 

1085 Juli 13, Magdeburg. 1207
Heinrich wohnt der Weihe Hartwigs, des Abtes von Hersfeld, zum Erzbischof von Magdeburg 
bei, den er zuvor gegen den geflohenen gleichnamigen Erzbischof (Hartwig von Spanheim) nach 
Wahl durch Klerus und Volk erhoben hat. 
Lib. de unit. eccl. II, 28 (Ldl 2, 249 f.); Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100); Annal. Saxo 1085 
(SS 6, 723 = SS 37, 476); Ann. Magd. 1085 (SS 16, 178); Gesta Magd. c. 22 (SS 14, 404); allgemein zur 
Neubesetzung sächsischer Bistümer Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89).  
Zur Flucht Erzbischof Hartwigs (von Spanheim) vgl. Reg. 1205. Er gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 
1195) abgesetzten Bischöfen. ‒ Der Liber de unitate II, 28 betont einerseits die Beteiligung des Kaisers und der  
Fürsten bei der Erhebung Hartwigs von Hersfeld (Ldl 2, 249: imperatore et caeteris principibus regni plurimum anni-
tentibus super electione eius et ordinatione), andererseits aber auch die Wahl durch Klerus und Volk (250: Hartvigo 
successit catholicus Hartvigus in episcopatum Magadaburgensis ecclesiae; quem post electionem cleri et populi … 
ordinavit suffraganeus eius Diedo episcopus … III. Idus Iulii). Der Verfasser des Liber nennt als Anwesende bei der 
Weihe außer Heinrich und dem Ordinator, Tiedo von Brandenburg, die Erzbischöfe Wezilo von Mainz und Sigewin 
von Köln und spricht darüber hinaus von zahlreichen weiteren Bischöfen. ‒ Hartwig war seit 1072 Abt von Hersfeld; 
vgl. Reg. 618. Zum Verhältnis Heinrichs IV. zu Hartwig von Hersfeld vgl. V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda 
und Hersfeld (Salier 2, 1991) 447 und 451 f.; sowie v.a. Reg. 679. 682. 692. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 
51; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 847; F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen 
Reichsabteien (1913) 115 f.; F l i c h e , La réforme grégorienne 3 (1937) 95 f.; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld 
(21936) 55; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 186 und 378; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 
(1972) 356 f.; W e n t z - S c h w i n e k ö p e r ,  Domstift St. Moritz (Germania Sacra 1, 1 1972) 182; C. B o r g o l t e , 
Studien zur Klosterreform in Sachsen (Diss. masch. Braunschweig 1976) 215 f.; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat 
(1984) 129; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 452 f.; V o g t h e r r , Reichsab-
teien (2000) 194 und 254; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 255; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 205; M u y l k e n s , 
Reges geminati (2012) 257.  
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1085 (Juli / August), ‒. 1208
Heinrich ernennt den Halberstädter Kanoniker Hamezo, einen Onkel des Grafen Ludwig (des 
Springers) von Thüringen, gegen den geflohenen Burchard (II.) zum Bischof von Halberstadt. 
Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100); Annal. Saxo 1085 (SS 6, 723 = SS 37, 476); Ann. Magd. 
1085 (SS 16, 178); Gesta Magd. c. 22 (SS 14, 404); Gesta Halb. (SS 23, 100); allgemein zur Neubesetzung 
sächsischer Bistümer Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89).  
Diese sowie zwei weitere Bischofseinsetzungen in Sachsen (vgl. Reg. 1209. 1210) lassen sich allein auf das 
Kalenderjahr 1085 datieren, doch scheint ein Zusammenhang mit der Regelung des Magdeburger Erzbistums, damit 
auch eine Beteiligung Heinrichs und die Datierung auf die Zeit von Heinrichs Sommeraufenthalt in Sachsen durchaus 
plausibel. - Zur Flucht Bischof Burchards vgl. Reg. 1205. Er gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) 
abgesetzten Bischöfen. ‒ Verwandtschaft und Stellung Hamezos nennen der Annalista Saxo und fast gleichlautend die 
Annales Magdeburgenses (SS 6, 723 = SS 37, 476; SS 16, 178). Vgl. R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halber-
stadt (1967) 268 f. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 51 f.; F r i t s c h , Besetzung des Halberstädter Bistums 
(1913) 32-35; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt (1914) 140; C. B o r g o l t e , Studien zur Klosterreform 
in Sachsen (Diss. masch. Braunschweig 1976) 239; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung 
(1977) 111 f.; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 91 Anm. 103; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 248; K l e i n e n , 
Bischof und Reform (2004) 157. 

1085 (Juli / August), ‒. 1209
Heinrich ernennt Eppo gegen Werner zum Bischof von Merseburg. 
Chron. epp. Merseburg. c. 11 (SS 10, 184); allgemein zur Neubesetzung sächsischer Bistümer Ann. Ratisb. 
maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89).  
Werner von Merseburg gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) abgesetzten Bischöfen. ‒ Die Chronica 
episcoporum Merseburgensium c. 11 (SS 10, 184) spricht von einer vorübergehenden Vertreibung Werners. ‒ Eppo ist 
möglicherweise identisch mit dem später gegen Adalbert (II.) eingesetzten Bischof von Worms. Zu Eppo von Worms 
vgl. R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 376 f. (ohne Erwähnung Merseburgs); F r i e d m a n n , 
Worms und Speyer (1994) 146, der eine Identität für wahrscheinlich hält; sowie Kommentar zu Reg. 1315. ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 52; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 125. 

(1085 Juli / August ?), ‒. 1210
Heinrich ernennt Felix, einen Vertrauten Vratislavs von Böhmen, gegen Benno zum Bischof von 
Meißen. 
Zu erschließen aus einem Brief des Erzbischofs H(artwig) von Magdeburg (Hartwig von Hersfeld) an Kö-
nig W. (Vratislav von Böhmen) von (nach dem 15. Juni 1086) (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 392 n° 3); 
vgl. Lib. de unit. eccl. II, 25 (Ldl 2, 244); allgemein zur Neubesetzung sächsischer Bistümer Ann. Ratisb. 
maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89).  
Benno von Meißen gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) abgesetzten Bischöfen. ‒ Zu Bennos Be-
mühen, durch Parteiwechsel sein Bistum wiederzuerlangen, vgl. Reg. 1244. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 
52 f. und 164; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 125; R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte 
der Bischöfe von Meißen (1965) 71 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 248. ‒ Wahrscheinlich in Zusammenhang mit 
Heinrichs sächsischen Erfolgen steht auch die zeitweilige Wiedergewinnung des Bischofsstuhls von Minden (vgl. 
Kommentar zu Reg. 1214), von der die Annales Patherbrunnenses sprechen. Reinhard von Minden war ebenfalls auf 
der Mainzer Synode für abgesetzt erklärt worden (vgl. Reg. 1195). Ein direktes Eingreifen Heinrichs, das M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 52 erkennen möchte („Minden empfing vom Kaiser abermals den schon 1080 der dortigen 
Kirche gegebenen Bischof“), ist jedoch aus der Quelle nicht zu erschließen. Vgl. zu den Ereignissen in Minden 1085 
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auch L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe im Investiturstreit (1903) 58-60; L e i d i n g e r , Westfalen im Investitur-
streit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 299 f.; sowie H.-W. G o e t z , Die bischöfliche Politik in Westfalen, Westfä-
lische Zeitschrift 141 (1991) 317. 

1085 (zweite Julihälfte oder August), ‒. 1211
Heinrich entläßt in Sachsen auf Rat einiger Getreuer sein Heer. 
Lib. de unit. eccl. II, 28 (Ldl 2, 250); Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89); Marian. Scott., 
Cont. II 1107 [1085] (SS 5, 563). 
K i l i a n , Itinerar 105 vermutet, daß sich Heinrich in jener Zeit in der Harzgegend aufhielt. ‒ M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 53. 

(1085 Sommer ?), Allstedt (Aldestede). 1212
Heinrich gewährt auf einem Hoftag dem Markgrafen Wiprecht (von Groitzsch) als Belohnung für 
dessen Verdienste beim Italienzug die Geldsumme von 300 Talenten sowie Dornburg (an der Saa-
le) mit Zubehör. ‒ D e p e r d i t u m  (?), erwähnt in Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 240): postmodum 
[vgl. Reg. 1169] ad curiam in Aldestede beneficium trecentorum talentorum et Dorenburch cum 
suis attinentiis … eidem … designavit. 
Zur Teilnahme Wiprechts von Groitzsch an Heinrichs Italienzug vgl. Reg. 1098. 1100. 1102; zu weiteren Übertragun-
gen Reg. 1169. 1213. ‒ Die Zeitangabe der Pegauer Annalen ist äußerst vage; ein Aufenthalt Heinrichs in Allstedt 
(vgl. G a u e r t , Zur Struktur und Topographie der Königspfalzen [Deutsche Königspfalzen 2, 1965] 11 f.) ist nach 
Heinrichs Italienzug ansonsten unbekannt. Er ist am ehesten für den Sommer 1085 denkbar (Dt. Königspfalzen 2. 
Thüringen 23 no 45: „in den zwei Monaten trügerischer Ruhe …, die auf den Vorstoß des Kaisers auf Magdeburg 
folgten“ [vgl. Reg. 1206]; irrig spricht H i n g s t , Graf Wiprecht von Groitzsch als Herr von Leisnig, Mitteilungen des 
Geschichts- und Altertumsvereins zu Leisnig 6 [1881] 37 von einer Übertragung noch in Italien). ‒ Ortsnamen:  
Aldestede = Allstedt w. Halle sö. Sangerhausen; Dorenburch = Dornburg an der Saale nö. Jena. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 3, 245 Anm. 50; S t i m m i n g , Königsgut (1922) 112; P a t z e , Die Pegauer Annalen, Jb. f. d. Ge-
schichte Mittel- u. Ostdeutschlands 12 (1963) 21 (irrig den Königshof Allstedt selbst für einen Gegenstand der Über-
tragung haltend); C l a u d e , Dornburg‒Derenburg (Deutsche Königspfalzen 3, 1979) 280 und 300 no 18e; Dt. Kö-
nigspfalzen 2. Thüringen 22 f. no 45 und 99; B l ö t h n e r , Wiprecht von Groitzsch (32010) 60 und 63 (irrig hinsicht-
lich des Ortes und teils des Gegenstands der Übertragung). 

(1085 Sommer ?), Merseburg (Merseburch). 1213
Heinrich gewährt auf einem Hoftag dem Markgrafen Wiprecht (von Groitzsch) als Belohnung für 
dessen Verdienste beim Italienzug eine Geldsumme von 300 Talenten.  
Ann. Pegav. [o. J.] (SS 16, 240). 
Zur Teilnahme Wiprechts von Groitzsch an Heinrichs Italienzug vgl. Reg. 1098. 1100. 1102; zu weiteren Übertragun-
gen Reg. 1169. 1212. ‒ Die Zeitangabe der Pegauer Annalen ist äußerst vage: postea [nach dem Hoftag von Allstedt; 
vgl. Reg. 1212] in curia Merseburch habita eidem ad trecenta talenta designavit. Ein Aufenthalt Heinrichs in Merse-
burg ist nach Heinrichs Italienzug ansonsten unbekannt. Er ist am ehesten für den Sommer 1085 denkbar (Dt. Königs-
pfalzen 2. Thüringen 23 no 45: „in den zwei Monaten trügerischer Ruhe …, die auf den Vorstoß des Kaisers auf Mag-
deburg folgten“ [vgl. Reg. 1206]), also sehr bald nach dem mutmaßlichen Hoftag in Allstedt. ‒ Vgl. B l ö t h n e r , 
Wiprecht von Groitzsch (32010) 60 und 63 (irrig hinsichtlich des Gegenstands der Übertragung). 
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1085 (Spätsommer oder Frühherbst), ‒. 1214
Heinrich muß nach einem Aufstand unter Führung des Markgrafen Ekbert (II.) von Meißen Sach-
sen mitsamt den von ihm jüngst eingesetzten Bischöfen fluchtartig verlassen und begibt sich nach 
Franken. 
Lib. de unit. eccl. II, 28 (Ldl 2, 250); Bernold Const. 1085 (SS 5, 444 = SS n. s. 14, 456); Ann. Ratisb. 
maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 89 f.); Frutolf 1085; Sigeb. Gembl. 1085 (SS 6, 365); Marian. Scott., 
Cont. II 1107 [1085] (SS 5, 563); Ann. August. 1085 (SS 3, 131); Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 
100); Annal. Saxo 1085 (SS 6, 723 = SS 37, 476) = Ann. Magd. 1085 (SS 16, 178); Gesta Magd. c. 22 (SS 
14, 404); Chron. epp. Merseburg. c. 11 (SS 10, 184); vgl. MGH D. 512 no 386; 513 f. no 388; 531 f. no 402. 
Die ungefähre Datierung der Ereignisse ergibt sich aus dem Liber de unitate II, 28 (Ldl 2, 250: postquam imperator 
dimisit exercitum, paulo post Saxones atque Thuringi ad solitae infidelitatis redierunt ingenium, atque post duos fere 
menses promissae fidei et pacis per interpositionem iuramentorum immemores compulerunt imperatorem … per vim 
bellici tumultus discedere ex Saxonia). Dabei wird allerdings nicht deutlich, ob sich der Zeitraum von zwei Monaten 
auf Heinrichs Aufenthalt in Sachsen insgesamt bezieht, auf die Zeit nach der Entlassung des Heeres oder nach dem 
Beginn des Aufstands. K i l i a n , Itinerar 105 datiert Heinrichs Flucht auf den September, bezieht also die Nachricht 
auf den Gesamtaufenthalt. ‒ Bernold von Konstanz benennt als Grund für Heinrichs Vertreibung die Enttäuschung der 
Sachsen über dessen als abermals als tyrannisch empfundenes Verhalten (SS 5, 444 = SS n. s. 14, 456: quidam ex 
Saxonibus … Heinricum … receperunt, existimantes, se nichil deinceps mali ab eo passuros, sed optata pace eo reg-
nante se fruituros. Res autem in contrarium devenit. Nam ipse statim recepta potestate, pristinam tirannidem in illos 
exercere non desiit. Unde et ipsi versa vice turpissime eum fugaverunt, et de finibus eorum cum multo dedecore expu-
lerunt). Konkreter werden die Ursachen des Aufstands auch im Fragment der Annales Ratisbonenses maiores be-
schrieben: Während die Sachsen die Neubesetzung von Bistümern mit Anhängern Heinrichs hingenommen hätten, 
habe der Versuch, auch weltliche Große auszutauschen, zu einer Verschwörung fast aller sächsischen Fürsten geführt 
(SS rer. Germ. [1891] 89: quosdam presidatus inter ipsos absque eorum consensu permutare voluit; … Prius ergo illis 
consentientibus in Saxonia pontificatus sibi adversantibus episcopis auferens et ei subditis clericis tribuens, dum secu-
lares eorum potestates vellet similiter permutare, sensit prope omnes principes Saxonicos adversum se coniurare). Das 
Fragment beschreibt den Rückzug als heimlich und ruhmlos; allerdings habe der Kaiser vorgehabt, baldmöglichst mit 
einem Heer zurückzukehren (Hac pro causa coactus est occulte inglorius cum suis reverti in Frantiam, anxie volens 
celeriter remeando devastare cum exercitu Saxonum provintiam). Sigebert von Gembloux benennt als Ursache der 
neuerlichen Rebellion, daß Heinrich seine Zusage nicht eingehalten habe, eingezogene Güter der Aufständischen rück-
zuerstatten (SS 6, 365: illi pacem petunt et impetrant, pacti ut omnibus pro hac rebellione proscriptis sua restituantur. 
Quod quia factum non est, iterum rebellant). Zu Heinrichs beeideten Versprechungen in Fritzlar vgl. Reg. 1189. ‒ Die 
führende Rolle Ekberts von Meißen erwähnen Frutolf (Recepto iam a Saxonibus pacifice imperatore Heinrico quidam 
marchio Eggibertus imperatoris etiam consanguineus, armis strenuus et animosus atque ditissimus, iterum in Saxonia 
contra imperatorem tyrannidem suscitavit) und Sigebert von Gembloux (SS 6, 365); in ungenauem zeitlichen Zusam-
menhang Ann. Patherbr. 1085 (Scheffer-Boichorst 100: Heinricus … Saxoniam intravit eamque vastavit, Ekkiberto 
marchione sibi repugnante; vgl. aber Reg. 1205). Ferner ist von Ekberts Treuebruch die Rede in den DD. 386. 388. 
402 (MGH D. 512-514 und 531 f.; vgl. Reg. 1234. 1238. 1290). Nach Einschätzung von F e n s k e , Adelsopposition 
und kirchliche Reformbewegung (1977) 113 war Ekbert in jener Zeit der „mächtigste weltliche Fürst in Ostsachsen“. ‒ 
Von der Flucht der in Sachsen eingesetzten Bischöfe und der Rückkehr der vertriebenen Bischöfe spricht allgemein 
das Fragment der Annales Ratisbonenses maiores (SS rer. Germ. [1891] 89 f.: Pontifices vero tunc constituti in Saxo-
nia pariter cum imperatore inde recesserunt absque gloria. Depulsi autem episcopi, audita imperatoris tali discessio-
ne, ad episcopia sua gaudentes redierunt sine dilatione). Der zeitliche Zusammenhang mit Heinrichs Vertreibung wird 
auch hervorgehoben im Liber de unitate II, 28 (Ldl 2, 250: compulerunt imperatorem … discedere ex Saxonia cum 
catholicis episcopis, aperientes iterum hereticis aditum), bei Bernold von Konstanz (SS 5, 444 = SS n. s. 14, 456: a 
Saxonibus ad proprias sedes revocati sunt, postquam Saxones Heinricum inde expulerunt), beim Annalista Saxo bzw. 
den Annales Magdeburgenses (SS 6, 723 = SS 37, 476 = SS 16, 178: illoque abeunte episcopi a Dania regressi sunt et 
ipse Heinricus cum illis superpositis mox de patria effugatus est) und in den Gesta archiepiscoporum Magdeburgen-
sium c. 22 (SS 14, 404); für Merseburg in der Chronica episcoporum Merseburgensium c. 11 (SS 10, 184). Unabhän-
gig davon berichten die Annales Patherbrunnenses (Scheffer-Boichorst 100) von der Rückkehr Reinhards von Minden 
und die Gesta episcoporum Halberstadensium (SS 23, 100) von derjenigen Burchards (II.) von Halberstadt. ‒ Die 



 1085 (Frühherbst) ‒ 1085 November 9  303

Rückkehr Hermanns von Salm aus Dänemark (vgl. Reg. 1205) spätestens im Herbst ergibt sich aus Bernolds Nach-
richt, er habe Weihnachten in Sachsen gefeiert (Bernold Const. 1086 [SS 5, 444 = SS n. s. 14, 456]; vgl. Reg. Her-
manns). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 53-56; L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe im Investiturstreit 
(1903) 59 f.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 847 f.; S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt 
(1914) 140 f.; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 55; S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 
125; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 357 f.; C. B o r g o l t e , Studien zur Klosterreform in 
Sachsen (Diss. masch. Braunschweig 1976) 216; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 
111-114; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 178 f.; V o g e l , Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., FMASt 16 (1982) 
191; A l t h o f f , Königsherrschaft und Konfliktbewältigung, FMASt 23 (1989) 285, wieder in: d e r s . , Spielregeln 
der Politik (1997) 47 f.; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 299 f.; S u c h a n , Königsherrschaft im 
Streit (1997) 159 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 256 f.; B o s h o f , Salier (42000) 249 f.; B r ü s c h , Brunonen 
(2000) 77 und 238; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 205; M u y l k e n s , Reges geminati (2012) 259 f. 

1085 (Frühherbst), Franken. 1215
Heinrich erhält Kenntnis von den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Erzbischof Bert-
hold von Salzburg und Graf Engelbert (I. von Spanheim), Bruder des Erzbischofs Hartwig von 
Magdeburg, und entsendet Vermittler, um den Streit zu schlichten, welche jedoch nichts ausrich-
ten, woraufhin Heinrich die Lehen Engelberts vermehrt und ihm befiehlt, sich dem geplanten neu-
en Zug gegen die Sachsen anzuschließen. 
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 90 f.); vgl. den Brief des Bischofs M(eginward) von Frei-
sing an B(erthold von Salzburg) vom (Oktober 1085 ?) (ed. W. Meyer, SB d. Bayerischen Akad. d. Wiss., 
Philos.-Hist. Klasse [1882/2] 259 f.). 
Zu Berthold von Salzburg vgl. Reg. 1197. ‒ Nach dem Fragment der Annales Ratisbonenses maiores habe Engelbert 
einst den Bruder Bertholds getötet und Berthold selbst in harter Gefangenschaft gehalten, bis er von Heinrich IV. 
ausgelöst worden sei. Nach dem Erwerb des Erzbistums Salzburg habe Berthold Engelberts Güter in Kärnten ver-
wüstet und dieser im Gegenzug Salzburg besetzt, während die Festung (die Hohensalzburg) in der Hand der Leute des 
Kaisers und des Erzbischofs verblieben sei. Der Annalist betont, daß die Schuld am Nichtzustandekommen einer 
Versöhnung auf beiden Seiten gelegen habe, sich jedoch der Zorn des Kaisers nur gegen Berthold von Salzburg  
gerichtet habe. ‒ Zu den Motiven des Kaisers schreibt W. M e y e r , Brief Bischof Meginwards, SB d. Bayerischen 
Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse (1882/2) 264 f.: „Heinrich sah seine Entwürfe gegen Sachsen durch diesen ärgerli-
chen Streit empfindlich gestört, deshalb schlug er, als die Versöhnungsversuche nichts fruchteten, einen anderen Weg 
ein. Er gab dem Grafen Recht.“ Allerdings liest er statt et eundem exercitui contra Saxones aggregari [impe]rabat
(so SS 13, 50 = SS rer. Germ. [1891] 90) quia presidem exercitui contra Saxones aggregari [spe]rabat (265 Anm. 2). 
Davon unabhängig wird Meyers Einschätzung auch durch das Ende des darauffolgenden Satzes gestützt (SS rer. Germ. 
[1891] 91: ideo ei [sua] beneficia augens, illum fideliter se adiuvare in adversis rebus credidit). Jedoch habe sich 
Engelbert in der Folge als untreu erwiesen (Caeterum ille, quoniam Perhtol[dum] super se dominum constituit, nimis 
ei [Heinrich ? Berthold ?] infidelis post[ea] fuit). ‒ Vgl. Reg. 1217. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 44 f. 
und 56 f.; J a k s c h , Monumenta Carinthiae 3 (1904) 184 f. no 477; T r o t t e r , Die Grafen von Moosburg, Verhand-
lungen des Historischen Vereins für Niederbayern 53 (1917) 180 f.; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg 
(1972) 147-149; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 200; D o p s c h , Salzburg im 
Hochmittelalter, in: Geschichte Salzburgs 21 (1983) 247-249; F r ä s s - E h r f e l d , Geschichte Kärntens 1 (1984)  
168 f.; R e u t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 1991) 311; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 257; M u y l k e n s , Reges 
geminati (2012) 261 Anm. 303. 

1085 November 9, Regensburg (V id. novembris, Ratispone). 1216
Heinrich bestätigt dem Nonnenkloster S. Salvator und Julia zu B r e s c i a  unter der Äbtissin  
Irmingart auf deren Bitten hin die Besitzungen an genannten Orten, die demselben durch ältere 
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Privilegien verliehene Exemtion sowie die Immunität und verhängt über Zuwiderhandelnde eine 
Buße von 100 Pfund Gold. ‒ Burchardus canc. vice Sigiuuini archiepiscopi et archicanc.; Wie-
derholung des noch nicht verunechteten DH.III. 216, von einem unbekannten Schreiber mundiert; 
M.; S.MP.; SI. 5. Si ecclesias dei sublimare studuerimus. 
O r i g .: Biblioteca Queriniana Brescia (A). ‒ D r u c k : MGH DD 6, 501 n° 376. ‒ R e g .: Böhmer 1915; 
Stumpf 2869. 
Ortsnamen: Brixia = Brescia; monasterium Alina = San Salvatore in Agna bei Montale ö. Pistoia; Campora = ? abge-
gangen bei Campo ö. Pisa oder ? Campora sw. Neviano degli Arduini s. Parma; Sextuno = abgegangen bei Rieti; Luca
= Lucca; portus Placentinus = der Po-Hafen zu Piacenza; Mons Longus = unbekannt, in der Lombardei; Sermio = 
Sirmione am Südufer des Gardasee ö. Brescia. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 57 Anm. 102. 

1085 (um den 9. November), Regensburg. 1217
Heinrich läßt die bayerischen Grafen, darunter Engelbert (I. von Spanheim), und deren Vasallen 
sowie die anwesenden Bischöfe und übrigen Fürsten versprechen, ihm ab der Oktav des Epipha-
niasfestes (13. Januar) des kommenden Jahres Heeresfolge in Sachsen zu leisten. 
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 91). 
Die Datierung ergibt sich aus D. 376 (Reg. 1216). ‒ Zu Engelbert von Spanheim vgl. Reg. 1215. ‒Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 4, 56 Anm. 100 und 58; T r o t t e r , Die Grafen von Moosburg, Verhandlungen des Historischen 
Vereins für Niederbayern 53 (1917) 181; D o p s c h , Salzburg im Hochmittelalter, in: Geschichte Salzburgs 21 (1983) 
249; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 257. 

1085 (nach dem 9. November), ‒. 1218
Heinrich begibt sich erneut nach Franken. 
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 91); Ann. August. 1085 (SS 3, 131). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 58. 

1085 (wohl Herbst), ‒. 1219
Heinrich ernennt Bruno, einen Sohn des Grafen Adalbert (II.) von Calw, zum Bischof von Metz 
anstelle des freiwillig aus dem Amt geschiedenen Walo. 
Bernold Const. rückblickend zu 1088 und 1089 (SS 5, 447 f. = SS n. s. 14, 471 und 474); Lib. de unit. eccl. 
II, 30 (Ldl 2, 256); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 471); Sigeb. Gembl. 1085 (SS 6, 365); Rud. Trud. III, 15 
(SS 10, 246); vgl. Gesta Mett. c. 51 (SS 10, 543); vgl. die Lossagung Walos von der Partei Heinrichs IV. 
und Clemens’ (III.) von (ca. Herbst 1085) (MGH Studien und Texte 10, 83 f. no 9). 
Zu Walos Ernennung gegen Hermann von Metz vgl. Reg. 1203. ‒ Bereits einige Monate darauf spricht er in einem 
Schreiben an einen Bischof (Udo von Hildesheim ?) die moralischen Verfehlungen Heinrichs IV. an, ohne allerdings 
ins Detail zu gehen (MGH Studien und Texte 10, 81 no 8). Vgl. hierzu eingehend S c h ü t t e , Zum Lebenswandel 
Heinrichs IV., in: Arbor amoena comis (1990) 143-150; ferner S t r u v e , War Heinrich IV. ein Wüstling? (Festschr. 
H. Mordek 2004) 284; d e r s . , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 183; sowie P a t z o l d , Die Lust des 
Herrschers (VuF 69, 2009) 223, 239 und 244. Im selben Jahr trat er zurück, sagte sich von der Partei Clemens’ (III.) 
(secta Wibertistarum) los und erklärte, daß seine Erhebung zum Bischof gegen Hermann von Metz unrechtmäßig 
gewesen sei (MGH Studien und Texte 10, 83 f. no 9). Nach einiger Zeit der Buße im Kloster Gorze wurde Walo durch 
Hermann von Metz wieder als Abt von St. Arnulf eingesetzt. Vgl. S c h ü t t e  in MGH Studien und Texte 10, 28-30. ‒ 
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Die Amtsführung Brunos von Calw wird selbst durch den prokaiserlichen Verfasser des Liber de unitate scharf kriti-
siert. Er beklagt unter anderem, daß Bruno nicht nach kirchlicher Sitte gewählt worden und den Metzern unbekannt 
gewesen sei (II, 30 [Ldl 2, 256]: Ecce enim quidam Brun in desertum ovile ovium non per ostium, sed aliunde ascendit 
… Nam cum non esset ecclesiastico more electus et populo Mettensis ecclesiae fuisset ignotus). Die Einsetzung durch 
Heinrich wird hier nicht erwähnt, sondern lediglich seine Absetzung durch den Kaiser (vgl. Reg. 1294). Gleichwohl 
kann die Beteiligung Heinrichs als gesichert gelten; sie wird bezeugt durch Hugo von Flavigny, Rudolf von Saint-
Trond und (ohne Namensnennung) Sigebert von Gembloux (SS 8, 471; 10, 246; 6, 365); Bernold von Konstanz be-
hauptet rückblickend zu 1089 gar einen Verkauf der Bischofswürde durch den Kaiser (SS 5, 448 = SS n. s. 14, 474: 
ipsi Heinrico pro turpissimis moribus suis multum displicuit, licet ei quondam eundem episcopatum vendiderit). ‒ Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 40 f.; D a n t z e r , La querelle des investitures dans les évêchés de Metz, Toul et 
Verdun, Annales de l’Est 1re sér. 16 (1902) 94; A. M e y e r , Der politische Einfluß auf die Metzer Bischofswahlen 
(1916) 41-43; R u p e r t i - H o c q u a r d , Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et 
d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 542-548; S a l l o c h , Hermann von Metz (1931) 51-53; W e n z e l , Das Bis-
tum Metz während des Investiturstreites (Diss. masch. Frankfurt am Main 1951) 29-32; M o h r , Geschichte des Her-
zogtums Lothringen 3 (1979) 18; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 70 Anm. 320; E r k e n s , Trierer Kirchenpro-
vinz im Investiturstreit (1987) 58-60; ; H.-W. G o e t z , Geschichtsschreibung und Geschichtsbewußtsein (2008) 404. 

(1085 zwischen Oktober und Dezember), ‒. 1220
Heinrich ernennt nach dem Tod Thietmars den Lorscher Abt Winither, den Bruder des Grafen 
Sigibert von Saarbrücken, gegen Adalbert (II.) zum Bischof von Worms. 
Cod. Lauresh. c. 134a (Glöckner 1, 403); vgl. Bernold Const. 1088 (SS 5, 447 = SS n. s. 14, 471). 
Terminus post quem ist der Tod des prokaiserlichen Bischofs Thietmar am 29. September 1085 (Quellen bei 
F r i e d m a n n , Worms und Speyer [1994] 144 Anm. 731). Wann dieser gegen Adalbert II. eingesetzt worden war, ist 
unbekannt, ebenso Herkunft und Werdegang. ‒ Adalbert gehört zu den auf der Mainzer Synode (vgl. Reg. 1195) ex-
kommunizierten bzw. abgesetzten Bischöfen. ‒ Winither war um 1072 Abt von Hornbach (D. 249; Reg. 592) und seit 
1077 Abt von Lorsch (Codex Laureshamensis c. 134a [Glöckner 1, 402 f.]). Zu dem ihm gegenüber geäußerten Vor-
wurf der simonistischen Veruntreuung von Klostergut an seinen Bruder vgl. W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 
62. ‒ Eine Ernennung zum Wormser Bischof noch 1085 wird nahegelegt durch die Aussage des Codex Laureshamen-
sis, er habe nach drei Jahren auf das Bistum und die Abtei Lorsch verzichtet und sich nach Hirsau zurückgezogen 
(Glöckner 1, 403), in Zusammenhang mit Bernold von Konstanz, der zu 1088 vom Tod Winithers spricht (SS 5, 447 = 
SS n. s. 14, 471). Dies hieße freilich, daß Winither nach seinem Rücktritt nur noch einige Monate gelebt hätte. ‒ Der 
Codex Laureshamensis bezeichnet Winithers Amtsantritt als simonistisch (ad maiora anima intendit, et wormaciensem 
episcopatum symoniaco ambitu … inuasit). Eine Beteiligung Heinrichs wird nicht erwähnt, ist aber überaus wahr-
scheinlich. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 42; B ü t t n e r , Die Bischofsstädte von Basel bis Mainz  
(VuF 17, 1973) 356; G e n s i c k e , Winther, Bischof von Worms, in: Die Reichsabtei Lorsch 1 (1973) 349 f.;  
Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 60, 65 f. und 69 Anm. 315 und 128; F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 
145; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 248. 

1085 Dezember 25, Worms. 1221
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Ann. Ratisb. maior. 1085 (SS rer. Germ. [1891] 91). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 58; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 257. 

1085 Dezember 28, Worms (V kal. ian., Wormaciae). 1222
Heinrich schenkt der erzbischöflichen Kirche zu B r e m e n - H a m b u r g  auf Bitten der Erzbi-
schöfe Liemar von Bremen, Wezilo von Mainz und Egilbert von Trier, der Bischöfe Konrad von 
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Utrecht, Rupert von Bamberg und Meinhard von Würzburg sowie des Herzogs Friedrich (I.) von 
Schwaben die im Westfalengau in der Grafschaft des Grafen Gerhard gelegene, derselben bereits 
während des Sachsenkrieges überlassene Abtei Vreden mit allem Zubehör und allen Einkünften 
zu freiem Eigen und bestätigt den Besitz der im Gau Hamalant am Rhein gelegenen Abtei Elten 
(Habebat . . . ex nostra munificentia . . . abbatiam . . . quam . . . in sustentationem indulsimus. Ea 
Fredena . . . in pago Wesfala . . . in comitatu Gerhardi comitis sita est. Quam . . . concedi et per-
petuo iure contradi . . . abbatiam aliam Eltenę . . . in pago Hamalant . . . sanctae Hamanburgensi 
aeclesiae . . . concessimus ac in proprium tradidimus . . . cum omni utilitate.) ‒ Herimanus canc. 
vice Uuecelonis archicanc.; außerhalb der Kanzlei verfaßt und geschrieben; M.; SI. D.; S.MP. 
Notum esse volumus.
O r i g .: Staatsarchiv Stade (A). ‒ K o p .: Bremer Kopialbuch (Anfang 14. Jh.) f. 33 (63’), Staatsarchiv 
Hannover (C) ‒ im 2. Weltkrieg verbrannt. ‒ D r u c k e : Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 110 n° 116  
aus A; Lünig, Reichsarchiv 16b, 91 n° 46 = Bondam, Charterboek van Gelderland 1, 149 n° 8 aus ver-
branntem Chartular des 16. Jh. (Abschrift von C); MGH DD 6, 502 n° 377. ‒ R e g .: Erhard, Regesta West-
faliae 1231; May, Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 1, 379; Böhmer 1916; Stumpf 2870. 
Die Königsjahre sind offenbar mit den Ordinationsjahren verwechselt worden. ‒ Die Abtei Elten war der Bremer Kir-
che bereits durch D. 351 übertragen worden (vgl. Reg. 1105). Auch D. 377 betont die herausragende Treue Erzbischof 
Liemars, insbesondere im Kampf gegen die sächsischen Aufständischen. Vgl. hierzu G l a e s k e , Erzbischöfe von 
Hamburg-Bremen (1962) 118 f.; sowie G a w l i k , Intervenienten 72. ‒ Ebenso wie Elten (vgl. Kommentar zu Reg. 
1105) war auch die Abtei Vreden nicht in dauerndem Besitz des Erzbistums; spätestens in der 2. Hälfte des 12. Jh. war 
sie vorübergehend wieder reichsunmittelbar (vgl. die Erwähnung einer Tauschurkunde Friedrichs I. [DF.I. *1243 irrig 
Werden; Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 3208] in einem DO.IV. [MGH Const. 1, 22 no 17; Böhmer-Ficker, RI 5, 1 no 200] 
und im DPh. 87 [Böhmer-Ficker, RI 5, 1 no 91]). Vgl. bereits W i l m a n s ,  Studien zur Geschichte der Abtei Vreden, 
Zeitschrift f. vaterländische Geschichte u. Alterthumskunde 32 (1874) 115. Laut W a r n e c k e , Vreden, in: Westfäli-
sches Klosterbuch 2 (1994) 402 (ohne Quellenangabe) sei das Stift bereits nach dem Tod Liemars von Bremen (1101) 
wieder an das Reich zurückgefallen. ‒ Ortsnamen: Fredena = Vreden w. Ahaus; Eltenę = Elten nw. Emmerich; pagus 
Hamalant = Gau Hamaland an Rhein und oberer Ijssel. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 58 mit Anm. 103; 
F e i e r a b e n d , Die politische Stellung der deutschen Reichsabteien (1913) 159 und 197; G l a e s k e , Erzbischöfe 
von Hamburg-Bremen (1962) 112 und 117; T e r h a l l e , Vreden (1976) 84; T s c h u s c h k e , Die Abtei Vreden, Jb. 
des Kreises Borken [o. Nr.] (1990) 168; J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 103; S e i -
b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 551; W a r n e c k e , Vreden ‒ Damenstift, in: Westfälisches Kloster-
buch 2 (1994) 402; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 257. 



KONKORDANZTAFEL

Stumpf  DH.IV. Reg. 

2788   †    281 802 
2789   †    282 804 
2790     283 807 
2792     284 813 
2793     285 823 
2797     286 862 
2801a     287 867 
2801     288 868 
2988     289 882 
2798     290 866 
2799     291 869 
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2800     293 875 
  ‒     293a 871 
2984     294 883 
2802     295 891 
2803     296 892 
2804     297 893 
2805     298 895 
2806     299 896 
  ‒     300 897 
2807     301 915 
2809     302 922 
2808  (†)    303 923 
2810     304 929 
2811     305 930 
2812     306 931 
2813a     307 934 
2813     308 945 
2814  (†)    309 959 
2814a  (†)    310 967 
2815     311 963 
2816     312 974 
  ‒   *313 vgl. 923 
2995a     314 975 
3369   *315 979 
2817     316 977 
2818     317 983 
2819     318 984 
2988b     319 985 
  ‒     320 932 
2820     321 989 
2822     322 1003 
2823     323 1006 

Stumpf  DH.IV. Reg. 

2825     324 1008 
2824     325 1010 
2826     326 1013 
2827     327 1014 
2828     328 1025 
  ‒     329 1027 
2829     330 1031 
2830     331 1032 
  ‒   *332 1037 
2832     333 1041 
2833     334 1042 
2835     335 1045 
2836     336 1054 
2837     337 1046 
2839     338 1048 
2838     339 1049 
2840     340 1056 
2841     341 1057 
2844     342 1079 
2843     343 1080 
2842     344 1075 
2845     345 1084 
  ‒     346 1085 
2846     347 1090 
2847     348 1091 
  ‒   *349 1127 
2850     350 1104 
2851     351 1105 
2851a     352 1111 
2852     353 1112 
  ‒     354 1130 
2853     355 1134 
2854     356 1138 
2855       ‒ 1144 
2834     357 1549 
2856     358 1182 
2857     359 1153 
2989     360 1154 
2858     361 1156 
2858a     362 1158 
2860     363 1165 
2861     364 1166 
2861a     365 1167 
2862     366 1168 



308 Konkordanztafel 

Stumpf  DH.IV. Reg. 

  ‒     367 1288 
2986   †    368 1550 
2863     369 1178 
2864     370 1180 
2866   †    371 1190 
2867  (†)    372 1196 
2883     373 1201 
2884   †    374 1202 
2868   †    375 1204 
2869     376 1216 
2870     377 1222 

Stumpf  DH.IV. Reg. 

2992  (†)    453 1146 
  ‒   *498 806 
  ‒   *499 853 
2991a   *500 878 
  ‒   *501 980 
  ‒   *502 1073 
  ‒   *503 1074 
  ‒   *504 1092 
  ‒   *505 1155 
  ‒   *506 881 
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