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EI LEITU G 

 Ein Vierteljahrhundert nach Erscheinen des 1. Bandes der Regesten Heinrichs IV. wird nunmehr 
deren zweiter Band der wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorgelegt. Das bedeutet freilich nicht, daß 
die Arbeit an den Regesten Heinrichs IV. während der zurückliegenden Zeit geruht hätte. Vielmehr hat 
den Unterzeichneten das Projekt auf allen Stationen seiner akademischen Laufbahn begleitet. Davon 
legen nicht zuletzt eine Reihe einschlägiger Studien zu Heinrich IV. und dem Investiturstreit Zeugnis 
ab. Dennoch war es erst nach der Pensionierung möglich, die Arbeit an den Regesten kontinuierlich 
wieder aufzunehmen. 
 

Anordnung und Aufbau der Regesten entsprechen den in der Einleitung zu Band 1 ausführlich dar-
gelegten und begründeten Prinzipien. Besondere Sorgfalt wurde auch hier wieder auf die kritischen 
Kommentare gelegt, die das seit den Jahrbüchern Meyers von Knonau erschienene Schrifttum unter 
besonderer Berücksichtigung von Personen, Begriffen und allgemeinen historischen Zusammenhän-
gen auswerten. Bei der Überlieferung der Diplome Heinrichs IV. wurden soweit möglich die kriegs-
bedingten Veränderungen und Verluste berücksichtigt. Ältere Drucke werden nur dort aufgeführt, wo 
sie für die lokalgeschichtliche Forschung auch heute noch von Nutzen sind. Bei der Nennung von 
neueren Drucken und Regestenwerken wurde hingegen Vollständigkeit angestrebt. Die historiographi-
schen Quellen werden soweit möglich nach der maßgeblichen Edition der MGH zitiert. Da für Frutolfs 
Chronik eine kritische Edition im Rahmen der MGH noch aussteht, wurde der Vorabdruck der Frei-
herr vom Stein-Ausgabe 15 (1972) benutzt. Für die Verweise auf die Diplome Heinrichs V. konnte 
bereits auf die Numerierung der von Matthias Thiel vorbereiteten Ausgabe verwiesen werden. Die 
Abkürzung der Namen mittelalterlicher Autoren bzw. anonym überlieferter Werke erfolgt in Anleh-
nung an das Mittellateinische Wörterbuch. 
 

Noch manche Schwierigkeit war freilich zu überwinden, bis die Arbeit wieder zügiger voranschrei-
ten konnte. Denn zunächst wurde sie vom Unterzeichneten allein mit gelegentlicher Unterstützung 
durch studentische Hilfskräfte fortgesetzt. Stellvertretend für die Helfer, die dem Unternehmen im 
Laufe der Jahre zur Verfügung gestanden haben, sei hier Carolin Droick genannt, die sich bei der 
Identifizierung der Ortsnamen und der Überprüfung der Quellenzitate verdient gemacht hat. 

 
Erst nach sechsjähriger intensiver Bemühung beim Wissenschaftsministerium NRW steht dem Un-

ternehmen seit Anfang des Jahres 2002 eine feste Mitarbeiterstelle zur Verfügung. Gerhard Lubich, 
der bereits zuvor dem Unternehmen als Wissenschaftliche Hilfskraft verbunden war, konnte nunmehr 
als Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz für die Arbeit an den Re-
gesten installiert werden. Infolge der Begrenzung der Beschäftigungsdauer auf 12 Jahre war seine 
Mitarbeit allerdings zunächst nur bis Anfang 2005 gesichert. Das waren Bedingungen, die sich für ein 
auf Kontinuität angelegtes Projekt nicht gerade förderlich ausgewirkt haben. Nach einer Beurlaubung 
im Wintersemester 2005/06 und Sommersemester 2006 ist Herr Lubich zum Sommer 2007 zwecks 
Übernahme einer Professur an der Ruhr-Universität Bochum ausgeschieden. 

 



VI Einleitung 
 

Dies eröffnete die von der Regestenkommission genutzte Möglichkeit, die Kräfte zu bündeln und 
das Projekt innerhalb seiner Laufzeit, die 2009 nach einer ausführlichen Evaluation bis 2015 verlän-
gert wurde, zu vollenden. Die Projektleitung wurde auf zwei Schultern verteilt und deren Tragfähig-
keit durch die Zuweisung je eines halbtägigen Mitarbeiters erhöht: Während der Unterzeichnete an der 
Arbeitsstelle in der Universität zu Köln mit Dr. Dirk Jäckel den dritten Faszikel für die Jahre 
1076‒1085 abschließen wird, hat Gerhard Lubich zusammen mit Daniel Brauch M.A. an der Ruhr-
Universität Bochum den vierten Faszikel für die Jahre 1086‒1106 übernommen. 

 
Gewidmet sei der Band dem Andenken an meinen ehemaligen Lehrer an der Universität Tübingen, 

Heinz Löwe, der 1967 zu den Gründungsmitgliedern der Deutschen Kommission für die Bearbeitung 
der Regesta Imperii gehört hat. 
 
 
Köln, im Dezember 2009 Tilman Struve 
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1065 (Ende März, Worms ?).  363 
Heinrich ernennt den Speyerer Domkanoniker Werner (II. von Achalm), einen Verwandten des 
Grafen Werner (III. vom Neckar- und Hessengau bzw. von der Grafschaft Maden), zum Nachfol-
ger des verstorbenen Bischofs Hezilo von Straßburg. 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1065, f. 16r: rex . . . episcopos promovit: Argentine 
Werinharium, eiusdem loci clericum . . . – Ohne Nennung Heinrichs IV. erwähnt bei Lampert 1065 (SS rer. 
Germ. [1894] 93) und in den Ann. Marbac. 1065 (SS rer. Germ. [1907] 29).  
Zur Datierung des Todes Hezilos (12./13. Jan.) W e n t z c k e , Regesten d. Bischöfe von Straßburg 294. Im Anschluß 
an W e n t z c k e  sieht auch S c h e r e r , Straßburger Bischöfe (1923) 29 in der Ernennung einen „der ersten selbstän-
digen Regierungsakte“ Heinrichs IV. Zu Herkunft und Lebensweg Werners ebd. 27 f. Nach M e t z , Nekrolog des 
Speyerer Domstifts, AfD 29 (1983) 197 war Bischof Werner vor seiner Erhebung Angehöriger des Speyerer Domkapi-
tels, was jedoch in Widerspruch zur Aussage der St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau steht. – Die in den 
Quellen betonte Verwandtschaft zwischen Bischof und Graf ist nicht eindeutig zu klären. Bischof Werner war Ange-
höriger der Grafen von Achalm. Vgl. Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 58. Seine Schwester Williberga war nach 
Ansicht der älteren Forschung mit Graf Werner (III.) verheiratet; skeptisch jedoch hierzu M e t z , Wesen und Struktur 
(Salier 1, 1991) 355. – Zur Stellung des Grafen Werner (III.) vgl. Reg. 344. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 
486 mit Anm. 178; W e n t z c k e , Regesten d. Bischöfe von Straßburg 295; S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass 
(2009) 24 und 168 ff. 

1065 März 31, Mainz (pridie kal. april., Mogoncie). 364 
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  aufgrund der Intervention seiner 
Mutter, der Kaiserin Agnes, und des Erzbischofs Adalbert von Bremen sowie in Anbetracht der 
treuen Dienste Bischof Eberhards (Eppos) von Naumburg zum Seelenheil seines Vaters, Kaiser 
Heinrichs (III.), die im Daleminzergau in der Grafschaft des Markgrafen Otto (von Meißen) gele-
genen Burgwarde Strehla und Boritz nebst allem Zubehör einschließlich Markt und Zoll und allen 
Einkünften zu freiem Eigen (duos burchwardos Strále et Borúz [Boráz ?] dictos in comitatu Otto-
nis marchionis sitos in pago . . . Talmence . . . ęcclesiae uwenburgensi . . . cum omnibus appen-
diciis suis . . . mercato teloneo . . . et cum omni utilitate . . . in proprium tradidimus). – Sigihardus 
canc. vice Sigifridi archicanc.; verfaßt und auch geschrieben von SB; M.; SI. 2. Omnium Christi 
nostrorumque fidelium. 
O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). – D r u c k e : Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 325 n° 127 Auszug; 
Rosenfeld, UB d. Hochstifts Naumburg 1, 52 n° 61; MGH DD 6, 182 n° 140. – R e g .: Dobenecker, Rege-
sta Thuringiae 848; Stumpf 2656. 
Um eine Einheit zu hohes Ordinationsjahr, das fortan von der Kanzlei beibehalten wurde; vgl. die Vorbem. zu D. 140 
und D. 164 (Reg. 409). – Über den Notar Sigehard B vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LVII f. – Die Verleihung zielte 
auf eine Stärkung des Bistums gegen den ansässigen Adel und stellte später den Grundstock des bischöflichen Territo-
riums dar. Vgl. W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 129, 135, 650 und 2 (1998) 746. 
– Zur Verleihung von Markt und Zoll vgl. H e r r m a n n , Herrschaft des Hochstifts Naumburg (1970) 33. – Ortsna-
men: pagus Talmence = Daleminzergau, Gebiet zwischen dem Unterlauf der Freiberger Mulde und der Elbe; 
Borúz/Boráz = Boritz sö. Riesa; Strále = Strehla a.d. Elbe nw. Riesa. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 403; 
S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 120; H e r r m a n n , Herrschaft des Hochstifts Naumburg 
(1970) passim, bes. 17, 30 ff. und 172; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 263 ff.; W i e s s n e r , Bistum 
Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 653 und 660. 
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1065 März 31, Mainz (II kal. april., Moguncie).  365 
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  aufgrund der Intervention seiner 
Mutter, der Kaiserin Agnes, und des Erzbischofs Adalbert von Bremen sowie in Anbetracht der 
treuen Dienste Bischof Eberhards (Eppos) von Naumburg zum Seelenheil seines Vaters, Kaiser 
Heinrichs (III.), die im Daleminzergau in der Grafschaft des Markgrafen Otto (von Meißen) gele-
genen Orte Grimma und Oschatz nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (duo 
oppida . . . Grimmi situm supra fluvium Mulda et Oszeihs in comitatu Ottonis marchionis situm in 
pago . . . Talmence . . . ecclesie uenburgensi . . . cum omnibus apendiciis suis . . . et cum omni 
utilitate . . . in proprium tradimus). – Fridericus canc. vice Sigefridi archicanc.; F ä l s c h u n g  
(13. Jh.) unter Benutzung des D. 140 (VL I) sowie für die Unterschriftszeilen des D. *123 (VL II), 
selbständig allein die Arenga; M.; SI. D. Cum magestate regia ecclesias dei defensare teneamur. 
Verunechtetes O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). – F a k s .: Kaiserurkunden in Abbildungen Lfg. 2 
Taf. 21. – D r u c k e : Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 325 n° 128 Auszug; Rosenfeld, UB d. Hochstifts 
Naumburg 1, 54 n° 62; MGH DD 6, 183 n° † 141. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 849; Stumpf 
2657. 
Zur Entstehung der Fälschung zusammenfassend G a w l i k , Intervenienten 33. W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 
(Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 654 mit Anm. 2 und 658 mit Anm. 1 datiert den Zeitpunkt der Fälschung genauer 
auf um 1238 und geht damit über die Vorbem. zu D. † 141 hinaus, wo auch ein zeitlicher Ansatz bis 1301 für möglich 
gehalten wird. – Ortsnamen: pagus Talmence = Daleminzergau, Gebiet zwischen dem Unterlauf der Freiberger Mulde 
und der Elbe; Grimmi = Grimma sö. Leipzig; Oszeihs = Oschatz ö. Leipzig. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
1, 403; H e r r m a n n , Herrschaft des Hochstifts Naumburg (1970) 17, 139 f. und 197; W i e s s n e r , Bistum Naum-
burg 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 747 und 797. 

1065 April 1, Worms (kal. april., Wormatiae). 366 
Heinrich schenkt dem Kloster F r u t t u a r i a  aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaise-
rin Agnes, den in der Grafschaft Acqui gelegenen Ort Retorto nebst allem Zubehör und allen Ein-
künften zu freiem Eigen (quendam locum Riuum Tortum . . . cum omnibus appenditiis suis . . . et 
cum omni utilitate . . . in proprium dedimus atque tradidimus eundem vero locum in comitatu 
Aquensi situm). – Gregorius canc. vice Annonis archicanc.; unter Benutzung des DH.III. 338 ver-
faßt und wohl auch geschrieben von SB. Sanctae ecclesiae profectui. 
K o p .: Abschrift des 17. Jh. aus dem verschollenen Chartular von Fruttuaria, Papiere Guichenons, Ms. 97, 
2° vol. 18 no 131, Bibliothèque Interuniversitaire (Section Médecine) Montpellier (D). – D r u c k e : Gui-
chenon, Bibliotheca Sebusiana, ed. I 384 n° 76 (G); ed. II 118 n° 76 aus dem verschollenen Chartular = 
Guichenon in: Hoffmann, Nova Collectio 1, 303 n° 76; Gasparolo, Cartario Alessandrino 2 (Bibl. subalpina 
115) 5 n° 183 aus einer auf Guichenons Druck basierenden Abschrift des 18. Jh. im Archivio di Stato Tu-
rin; MGH DD 6, 184 n° 142. – R e g .: Böhmer 1786; Stumpf 2658. 
Vermutlich uneinheitliche Datierung, bei welcher der Ort der Handlung mit dem Datum der in Mainz erfolgten Beur-
kundung verbunden wurde. Vgl. F i c k e r , Urkundenlehre 2, 279; K i l i a n , Itinerar 32 f.; sowie die Vorbem. zu D. 
142. – Zweck dieser Verfügung war offenbar die materielle Vorsorge für den zu diesem Zeitpunkt schon geplanten 
Italienaufenthalt der Kaiserin Agnes; vgl. S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 14 ff., wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 74 ff. mit 287 f., die Annahme eines Nutzungsrechtes für Agnes ebd. 16 (76 mit 289). – Retorto ist 
nach B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 164 als Dotalgut der Agnes anzusprechen, das ihr in den Jahren 
1043–1046 übereignet wurde. – Ergänzungen zur Überlieferungssituation bei S t r u v e , Romreise, HJb 105, 13 (287) 
Anm. 66. – Ortsnamen: Riuus Tortus = Retorto s. Alessandria. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 403. 
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1065 April 3, Mainz (III non. april., Mogontię). 367
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu M e t z  unter Bischof Adalbero III. aufgrund der 
Intervention seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, des Herzogs Friedrich (II. von Niederlothringen) 
als bisherigem Lehnsinhaber (qui hoc a nobis in beneficio tenuit) und seiner Getreuen die im 
Saargau in der Grafschaft Folkmars gelegene Burg Saarbrücken nebst allem Zubehör und allen 
Einkünften (castellum Sarebrucca . . . in pago Sargovve situm cum omnibus appendiciis ac utili-
tate . . . sancto Stephano et Metensi episcopo Adalberoni tercio in comitatu Folmari situm firmiter 
habendum tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigifridi archicanc.; verfaßt von SB, von einem 
wohl lothringischen Gelegenheitsschreiber geschrieben; M. Omnium Christi nostrorumque fideli-
um. 
K o p .: Abschrift des 12. Jh. im Ms. Ashburnham 1880, Biblioteca Laurenziana Florenz (B); Chartular von 
Metz (1461) Ms. lat. 10021 f. 24 n° 24 und f. 262 n° 216, Bibliothèque Nationale Paris (C1C2); Abschrift 
des 16./17. Jh. in der Collection Dupuy 752 f. 15 p. 386, Bibliothèque Nationale Paris (D). – F a k s . von B: 
Jäschke, Saarbrücken im Hochmittelalter, in: Geschichte der Stadt Saarbrücken 1, 169. – D r u c k e : Mari-
chel, Cartulaire de l’évêché de Metz 1 (Mettensia 4) 54 n° 42 aus BC1C2; Beyer, Mittelrhein. UB 1, 414 n° 
357 aus neuerer Abschrift; MGH DD 6, 185 n° 143. – R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 515; Goerz, Mit-
telrhein. Regesten 1393; Delisle, Notice sur des manuscrits du Fonds Libri 97; Stumpf 2659. 
Die Abschrift B enthält auf demselben Blatt auch DO.III. 316 vom 14. April 999; es handelt sich jeweils um Nach-
zeichnungen von derselben Hand. Vgl. J ä s c h k e , Saarbrücken im Hochmittelalter, in: Geschichte der Stadt Saar-
brücken 1 (1999) 171. – Die Burg Saarbrücken war der bischöflichen Kirche zu Metz bereits durch das erwähnte 
DO.III. 316 (Böhmer-Uhlirz, RI 2,3 no 1312) geschenkt worden. – Bezüglich des regionalen Kontextes macht W e r -
n e r , Herzog von Lothringen (Salier 1, 1991) 405 auf die generelle Zurückhaltung der Salier bei der Vergabe von 
Reichsgut an den Herzog von Niederlothringen aufmerksam. Zur Deutung auf den die Burg umgebenden Forst Warndt 
vgl. P a r i s s e , Noblesse et chevalerie (1982) 124 f. – Ortsnamen: Sargovve = der Saargau; Sarebrucca = Saar-
brücken. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 403; B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 249; 
J ä s c h k e , Saarbrücken im Hochmittelalter, in: Geschichte der Stadt Saarbrücken 1 (1999) 168 ff. 

1065 April 4, Mainz (II non. aprilis, Mogontię). 368
Heinrich schenkt dem Stift der hl. Maria-Magdalena zu V e r d u n  aufgrund der Intervention sei-
ner Mutter, der Kaiserin Agnes, der Erzbischöfe Anno von Köln, Adalbert von Bremen und Bi-
schof Adalberos (III.) von Metz sowie in Anbetracht der treuen Dienste des Propstes Ermenfried 
zum Seelenheil seines Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), den im Moselgau in der Grafschaft Konrads 
gelegenen Hof (Königs-)Macher mit Markt und Zoll nebst allem Zubehör, der Vogtei und allen 
Einkünften zu freiem Eigen (curtim Machra . . . in comitatu Chuonradi et impago [!] Mvselguuę 
sitam ęcclesię in honore sanctę Marię Magdalenę consecratę cum omnibus appenditiis suis . . . et 
avocatione et cum omni utilitate . . . in proprium dedimus). – Sigehardus canc. vice Sigifridi ar-
chicanc.; nach einem Diktat des SB von demselben Gelegenheitsschreiber wie D. 143 (Reg. 367) 
geschrieben; M.; SI. 2. Omnium Christi nostrorumque fidelium. 
O r i g .: Stadtbibliothek Trier (A). – K o p .: Originaltranssumpt Kg. Karls IV. vom 17. Februar 1354, eben-
da (B). – D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. UB 1, 414 n° 358 aus A; MGH DD 6, 186 n° 144. – R e g .: Mittel-
rhein. UB 2, 657 n° 399; Stumpf 2660. 
Der bereits von Heinrich III. geschenkte Besitz wurde durch die Verleihung von Markt und Zoll aufgewertet. Vgl. 
H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter (1996) 524. – (Königs-)Macher kam mit den Besitzungen zu Suzingen 
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(Reg. 176) nebst dem zugehörigen D. im Jahre 1221 durch Tausch an das Kloster des hl. Eucharius (St. Mattheis) zu 
Trier, wo es durch Karl IV. bestätigt wurde. – Zur Rolle von St. Magdalenen im Rahmen der Stadtentwicklung von 
Verdun H a v e r k a m p , Die Städte Trier, Metz, Toul und Verdun (Salier 3, 1991) 175. – Ortsnamen: Machra = (Kö-
nigs-)Macher/Kœnigsmacker nö. Diedenhofen/Thionville. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 402 mit Anm. 
16; Black-Veld trup ,  Kaiserin Agnes (1995) 261; P f e i f f e r , Rheinische Transitzölle (1997) 227. 

1065 April 5, Mainz (non. aprilis, Mogontię). 369
Heinrich bestätigt dem Kloster L o r s c h  aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin 
Agnes, sowie in Anbetracht der treuen Dienste Abt Udalrichs das von seinen Vorgängern verlie-
hene Marktrecht in Weinheim einschließlich Zoll und Bann (confirmavimus, ut in loco . . . Wi-
nenheim publicum sit mercatum . . . cum omni theloneo et banno) und verleiht demselben zu sei-
nem Seelenheil darüber hinaus die dortige Münze zu freiem Eigen (monetam in . . . Winenheim 
. . . in proprium tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; unter Benutzung des 
DO.III. 372 (VU) verfaßt und wohl auch geschrieben von SB; M. Omnium Christi nostrorumque 
fidelium. 
K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 24, Staatsarchiv Würzburg (C). – D r u c k e : MGH SS 21, 418 = 
Menadier, Deutsche Münzen 1, 78; Glöckner, Cod. Lauresh. 1, 398 n° 130; MGH DD 6, 188 n° 145. – 
R e g .: Böhmer 1787; Stumpf 2661. 
W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 57 wertet die Ausstellung dieser Urkunde als Hinweis auf ein noch ungetrüb-
tes Verhältnis Heinrichs IV. zu Abt Udalrich von Lorsch. – Ortsnamen: Winenheim = Weinheim a.d. Bergstraße n. 
Heidelberg. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 403; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 57 und 120; 
V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 136 f. 

1065 April 5, Mainz (non. april., Mogoncie). 370
Heinrich schenkt dem Kloster H e r s f e l d  aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin 
Agnes, sowie zu seinem Seelenheil zehn in der Grafschaft Werners im Lahngau gelegene Hufen 
bei Homberg nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (X mansos ad . . . Ho-
hunburch pertinentes in comitatu Wernheri et in pago Lŏgnahi sitos . . . cum omnibus appendiciis 
suis . . . et cum omni utilitate . . . in proprium tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigifridi archi-
canc.; verfaßt und geschrieben von SB; M.; SI. 2. Omnium Christi nostrorumque fidelium. 
O r i g .: Staatsarchiv Marburg (A). – D r u c k e : Weirich, Hersfelder UB 1, 187 n° 105; MGH DD 6, 189 
n° 146. – R e g .: Böhmer 1788; Stumpf 2662. 
Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 403 f. mit Anm. 18 ist diese Schenkung als Ausgleich für die gegen den 
Willen des Abtes Ruthard vorgenommene Entziehung des Hofes Kirchberg zu werten, über die Lampert 1064 (SS rer. 
Germ. [1894] 92) berichtet. Vgl. Reg. 344. – Ortsnamen: Hohunburch = Homberg an der Ohm nö. Gießen; pagus 
Lŏgnahi = der Lahngau um die Lahn. – Vgl. H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 46; W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 183 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 136 f. 

(1065 Ende März – Anfang April, Worms/Mainz ?). 371
Heinrich beglaubigt eine Urkunde Bischof L i e t b e r t s  von Cambrai von 1064 bezüglich der 
Gründung, Weihe und Dotierung des dortigen Klosters Saint-Sépulcre. 
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O r i g .: Archives Départementales du Nord Lille (A). – K o p .: Chartular von Saint-Sépulcre (12. Jh.) Ms. 
1222 f. 1–2’, Bibliothèque Municipale Cambrai (B); Vidimus des Offizials von Cambrai vom 10. Juli 1451, 
Archives Départementales du Nord Lille (C). – F a k s .: Gawlik, Analekten zu den Urkunden Heinrichs IV., 
DA 31 (1975) nach 416. – D r u c k e : Miraeus-Foppens, Opera diplomatica et historica 1, 155 c. 35 aus A; 
Archives historiques et littéraires du Nord de la France et du Midi de la Belgique n. s. 5, 287 unvollst. aus 
A (mit franz. Übers.); MGH DD 6, 720 n° 147a. – R e g .: Inventaire analytique et chronologique des Ar-
chives de la Chambre des comptes a Lille 10 n° 25; Wauters, Table chronol. 1, 515; MGH DD 6, 682 An-
hang. 
Vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. CII; G a w l i k , Analekten zu den Urkunden Heinrichs IV., DA 31 (1975) 410 ff. 

1065 April –, Mainz (april., Mogoncie). 372 
Heinrich schenkt dem Altmünsterkloster in M a i n z  (aecclesiae in honorem sanctae Mariae con-
secratae) aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, sowie zum Seelenheil sei-
nes Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), acht im Lahngau in der Grafschaft Werners gelegene Hufen 
bei (Grossen-)Linden nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (VIII mansos ad 
Lindun pertinentes in pago Lognáhi et in comitatu comitis Wernheri sitos cum omnibus appendi-
tiis suis . . . et cum omni utilitate . . . in proprium tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigifridi 
archicanc.; verfaßt und geschrieben von SB; M. Omnium Christi nostrorumque fidelium. 
O r i g .: Staatsarchiv Darmstadt (A). – K o p .: Abschrift des 14. Jh., Stadtarchiv Mainz (D). – D r u c k e : 
Wenck, Hessische Landesgeschichte 3b, 58 n° 58 aus A; Stimming, Mainzer UB 1, 200 n° 311 aus A; 
MGH DD 6, 190 n° 147. – R e g .: Dertsch, Urkunden d. Stadtarchivs Mainz, Regesten 1, 1 n° 2 mit weite-
ren Überlieferungen; Böhmer 1789; Stumpf 2663. 
Zur Deutung der Kirche der hl. Maria als Altmünsterkloster zu Mainz vgl. B a u e r m a n n , Erzbischof Norbert,  Ge-
schichtsblätter Magdeburg 66/67 (1932) 34 ff. – Zur Bedeutung der Urkunde in der Überlieferung des Altmünsterklo-
sters vgl. S t a a b , Mainzer Kirche (Salier 2, 1991) 38 mit Anm. 27. – Ortsnamen: Lindun = (Großen-)Linden s. Gie-
ßen; pagus Lognáhi = der Lahngau um die Lahn. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 403. 

(1065 vor Mai), –. 373
Heinrich empfängt als Gesandten Papst Alexanders II. Mainard, den Kardinalbischof von Silva 
Candida. 
Zu erschließen aus einem fragmentarisch erhaltenen Brief Papst Alexanders II. an den (Kardinal-)Bischof 
Mainard (von Silva Candida) (MGH Const. 1, 551 f. no 387); vgl. V. Anselmi Luc. c. 2 (SS 12, 13 f.). 
Der terminus ante quem für die Beendigung der Gesandtschaftsreise ist der 6. Mai 1065, an dem Mainard in Rom ein 
Privileg unterschrieben hat (JL 4565); zur Datierung vgl. L ü c k , Die Kölner Erzbischöfe, AfD 16 (1970) 19 und 22 
mit Anm. 109. – Zu Mainard von Silva Candida vgl. H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms (1977) 134 ff. – 
Ebenso wie bei der vorausgegangenen Gesandtschaft Benzos von Alba im Auftrag des Cadalus (vgl. Reg. 355. 356) 
dürfte auch bei dem Legaten Alexanders II. der geplante Italienzug Heinrichs IV. (vgl. Reg. 361) im Mittelpunkt der 
Beratungen gestanden haben. In dem Schreiben Alexanders II. an Mainard (MGH Const. 1, 551 f. no 387) weist er 
diesen darauf hin, daß vor einer Kaiserkrönung königliche und päpstliche Vertreter gegenseitige Sicherungsgarantien 
zu leisten hätten (securitatem a prioribus curie regis in papam et a legatis Romanis a papa in regem de vita et men-
bris, honore et captura fieri oportet). – Nach der Vita Anselmi Luc. c. 2 (SS 12, 13 f.) soll Anselm (II.), der spätere 
Bischof von Lucca, zusammen mit Mainard zu Heinrich IV. gesandt worden sein, um von ihm die Investitur zu erlan-
gen, was aber an der ostentativen Verweigerung der Investitur durch Anselm gescheitert sei. Zur Historizität dieser 
Schilderung äußert sich skeptisch R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 101 ff. – Vgl. 
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O. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 10 f.; B o r i n o , Il monacato e l’investitura di An-
selmo vescovo di Lucca (Studi Gregoriani 5, 1956) 367 f.; d e r s . , Odelrico vescovo di Padova (Miscellanea in onore 
di R. Cessi 1, 1958) 64; G a n z e r , Die Entwicklung des auswärtigen Kardinalats (1963) 24; G a t t o , Studi mainar-
deschi e pomposiani (1969) 68 ff.; L ü c k , Die Kölner Erzbischöfe, AfD 16 (1970) 19 ff.; H ü l s , Kardinäle, Klerus 
und Kirchen Roms (1977) 135; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 102 f.; Z i m -
m e r m a n n , Anselm II., in: Sant’Anselmo vescovo di Lucca (1992) 132 f. 

1065 Mai 1, Regensburg (prima die kal. maii, Radanaspona). 374
Heinrich bestätigt dem Kloster E c h t e r n a c h  aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kai-
serin Agnes, des Erzbischofs Adalbert von Bremen und des Bischofs Dietrich von Verdun sowie 
auf Bitten Abt Reginberts den seit seinen Vorgängern bestehenden Königsschutz und die Immuni-
tät (firmamus . . . ut eadem abbatia in nostro nostrorumque successorum mundiburdio et defensi-
one semper libera et secura tocius regalis servitii . . . subsistat), restituiert auf Bitten des bisheri-
gen Lehnsnehmers Herzog Friedrich (II. von Niederlothringen) die Kirche und die Besitzungen 
des Klosters in Wesel (ęcclesiam in villa Wisele et quicquid in eadem villa ad . . . abbatiam perti-
net rogatu ducis Fritherici, qui eam in beneficio tenuit et . . . nobis reddidit, . . . reddimus et . . . 
concessimus), verleiht erneut das Recht der freien Vogtwahl und bestätigt den Besitz des Klosters 
(constituimus . . . nullos effici advocatos nisi consensu et consilio . . . abbatis . . . Confirmamus 
. . . eidem monasterio, quicquid ibi umquam . . . traditum vel concessum est). – Sigihardus canc. 
vice Sigifridi archicanc.; wörtliche Wiederholung des DH.III. 371 mit Erweiterungen von SA, 
außerhalb der Kanzlei geschrieben von einem wenig kundigen Schreiber, Actum und Tagesdatum 
von anderer Hand; anstelle des ursprünglichen Siegels, das an dem auf den Namen Pippins ge-
fälschten D. Karol. 31 angebracht wurde, ist erst nachträglich in der Neuzeit (nach 1537) das Sie-
gel eines geistlichen Herrn befestigt worden; M.; SI. Cum egregię dignitatis sit. 
O r i g .: Stadtbibliothek Trier (A). – K o p .: Liber aureus von Echternach (13. Jh.) f. 93’, Forschungsbiblio-
thek Gotha (C); Beglaubigte Abschrift des 16. Jh. im Landeshauptarchiv Koblenz (D) (schriftl. Mitteilung 
von Dr. Brommer, Koblenz). – D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. UB 1, 415 n° 359 aus A; Wampach, Ge-
schichte d. Grundherrschaft Echternach 1, 2, 312 n° 193 aus AC; MGH DD 6, 191 n° 148 aus AC. – R e g .: 
Mittelrhein. UB 2, 657 n° 400; Wauters, Table chronol. 1, 515; Böhmer 1790; Stumpf 2664. 
Da die Restitution der Kirche in Wesel in der am 6. Mai 1069 erfolgten Besitzbestätigung Papst Alexanders II. für 
Echternach (JL 4667) nicht mehr erwähnt wird und in der folgenden Zeit auch kein Anspruch auf dieselbe erhoben 
worden ist, dürfte die Restitution nicht in die Wirklichkeit umgesetzt worden sein. Insofern ist ein Verdacht auf Veru-
nechtung oder Fälschung hinfällig, zumal sich gezeigt hat, daß das Pergament an der fraglichen Stelle nicht radiert, 
ęcclesiam . . . Wisele daher nicht nachträglich eingefügt worden ist. Vgl. N o l d e n , Beiträge zur Kirchengeschichte 
von Wesel, Studien und Quellen zur Geschichte von Wesel 7 (1985) 11 ff. – G a w l i k , Intervenienten 33 f. sieht in 
der Erwähnung des Klosterpatrons eine mögliche „Bitte um Aufnahme in die Gebetsgemeinschaft“. – Zur Problema-
tik, aus dieser Urkunde Amtsgut des niederlothringischen Herzogs zu erschließen, W e r n e r , Herzog von Lothringen 
(Salier 1, 1991) 404 mit Anm. 214; sowie B o s h o f , Untersuchungen zur Kirchenvogtei in Lothringen, ZRG KA 96 
(1979) 86 f. mit Anm. 164. – Zur Bedeutung des Ausstellungsortes Regensburg im Itinerar Heinrichs vgl. zuletzt 
S t ö r m e r , Beobachtungen zur Politik Heinrichs IV. (Festschr. W. Giese 2004) 146 f. – Ortsnamen: Wisele = Wesel 
ö. Xanten. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 424 f. mit Anm. 60 und 429; V o l l m e r , Die Stadtentstehung 
am unteren Niederrhein (1952) 48 f. 
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(1065 April – Mai ?), –. 375
Heinrich erhält einen Brief der Bamberger milicia, die ihr Fernbleiben von dem ergangenen Auf-
gebot damit entschuldigt, daß der Befehl hierzu zu kurzfristig ergangen sei, sich die meisten ihrer 
Kameraden (contubernalium) außer Landes befänden sowie der Großteil der Aufgebotenen, ge-
zwungen durch die herrschende Nahrungsmittelknappheit, wodurch sogar die Pferde unbrauchbar 
geworden seien, das Lager habe verlassen müssen. 
Von Meinhard von Bamberg verfaßter Brief M 35 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 233 f. no 35). 
Während E r d m a n n , Die Briefe Meinhards von Bamberg, NA 49 (1932) 345 auf „Frühjahr 1065“ datiert, verweist 
er in Studien 290 darauf, daß die Datierung auf März – April 1065 und damit auf den geplanten Romzug Heinrichs IV. 
unbeweisbar sei. Ebensogut könnte der Brief auf den Ungarnzug des Jahres 1063 anzusetzen sein; so auch Z o t z , 
Formierung der Ministerialität (Salier 3, 1991) 45. G u t t e n b e r g ,  Regesten d. Bischöfe von Bamberg 372 hält 
dagegen eine Datierung auf 1063 für kaum denkbar; vielmehr passe die Aussage, daß sich meisten contubernales 
außer Landes befänden, am ehesten zur Pilgerfahrt deutscher Bischöfe nach Jerusalem, die Bischof Gunther von Bam-
berg seit November 1064 mit großem Gefolge unternahm (vgl. Reg. 351; bei G u t t e n b e r g  361); er erschließt als 
Datum „1065 etwa Mai“. Auch nach S c h e i b e l r e i t e r , Regierungsantritt, MIÖG 81 (1973) 11, der von einer Ver-
schiebung des Romzuges auf der Augsburger Versammlung vom Mai des Jahres ausgeht (vgl. Reg. 377), ließe sich der 
terminus ad quem noch bis Mai hinausschieben. – Zur Bamberger milicia vgl. G u t t e n b e r g ,  Bistum Bamberg 1 
(Germania Sacra 2, 1 1937) 46 und 65. – Vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 372; Z e y , Vor-
münder und Berater Heinrichs IV. (VuF 69, 2009) 113. 

1065 Mai 15, Augsburg. 376
Heinrich begeht das Pfingstfest. 
Ann. August. 1065 (SS 3, 128). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 425. 

(1065 Mai), Augsburg. 377
Heinrich verschiebt den für Ende Mai angesetzten Italienzug kurzfristig auf den Herbst. 
Erwähnt in einem Brief Erzbischof A(nnos) von Köln an Papst A(lexander II.) (Giesebrecht 53, 1257 f. 
Dokumente A n° 4).  
Als treibende Kraft hinter der Absage des Italienzuges vermutet G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen 
(1962) 70 Adalbert von Bremen, der einen Machtzuwachs Annos von Köln habe verhindern wollen. Anno weist zwar 
auf seinen Ausschluß von der Entscheidungsfindung hin (quod dissipatum est, me factum est inconsulto) und gibt über 
die Kurzfristigkeit der Absage Auskunft (ante nostrum exitum die quinta prius); eine Schuldzuweisung an Adalbert 
direkt unterbleibt jedoch, vielmehr hätten die fidel(es) . . . quos nunc habet magis familiares (sc. rex) Herzog Gottfried 
(den Bärtigen) und ihn von den italienischen Angelegenheiten entfernt. – Nach J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 
2, 290 kam zwar durch den gestiegenen Einfluß Adalberts eine Anno gegnerisch gegenüberstehende Parteiung bei 
Hofe zum Zuge, über den genauen Anteil Adalberts lasse sich jedoch keine sichere Aussage machen (ebd. 292 Anm. 
36); so auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 428. Im Sinne G l a e s k e s  jedoch zuletzt wieder E. G o e z , Beatrix 
von Canossa (1995) 144. – Zu dem durch die Absage geänderten Reiseweg hin zu einem Umritt im Vollsinn S c h e i -
b e l r e i t e r , Regierungsantritt, MIÖG 81 (1973) 11. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 424 ff., zur Reaktion 
in Italien ebd. 430 ff.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 943; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 
282 ff.; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 38 f.; Germ. Pont. 7, 64 f. no 175; Canossa 1077. Erschütte-
rung der Welt 2. Katalog 116 no 101 [T. S t r u v e ]. 
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1065 (nach dem 17. Mai), –. 378
Zum Nachfolger Bischof Egilberts von Passau wird durch Vermittlung der Kaiserin Agnes deren 
Kaplan Altmann bestimmt. 
Lampert 1065 (SS rer. Germ. [1894] 100); Berthold 1065 (SS 5, 272; 13, 732 = SS n. s. 14, 198); Bernold 
Const. 1065 (SS 5, 428 = SS n. s. 14, 393); Ann. Mell. 1065 (SS 9, 499); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. 
[1891] 71); V. Altmanni c. 5 (SS 12, 230) mit einer Betonung der Zustimmung von Klerus und Volk ohne 
Erwähnung der königlichen Investitur (Abfassung 1. Hälfte 12. Jh.). 
Terminus post quem ist das Todesdatum Egilberts am 17. Mai (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 457 Anm. 
114; B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 345); zu diesem Zeitpunkt befand sich Altmann noch auf dem 
Rückweg von der Pilgerfahrt nach Jerusalem (vgl. Reg. 351). – Den Bericht der Vita Altmanni c. 5 (SS 12, 230) über 
die Nachfolge Altmanns (Betonung der Wahl durch die Diözesanen nach der Designation durch die Reichsregierung) 
hält B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 320 f. trotz mancher Unklarheiten im Ablauf insge-
samt für glaubwürdig. – Zum Lebensweg Altmanns vgl. auch F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle 2, 259 f., wobei hier nur 
auf eine Zugehörigkeit zur Kapelle Heinrichs III. abgehoben wird, da spätere Tätigkeiten nicht nachweisbar sind. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 457 f.; Z e d i n e k ,  Altmanns Lebenslauf (Festschr. zur 900-Jahr-Feier 
1965) 120; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 91; S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 14, wieder in: d e r s . , Sa-
lierzeit im Wandel (2006) 75 mit 287 f.; B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 346. 

1065 Mai 20, Augsburg (XIII kal. iunii, Auguste). 379
Heinrich restituiert der bischöflichen Kirche zu C o m o  aufgrund der Intervention seiner Mutter, 
der Kaiserin Agnes, in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Rainalds die Grafschaft Chiavenna 
und die (Maira-)Brücke mitsamt Zoll und allen Einkünften, wie dies schon von seinen Vorgän-
gern und zuletzt von seinem Großvater, Konrad (II.), zugestanden worden war, sowie zur Wieder-
gutmachung der Verfügung seines Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), der die Einkünfte dem Grafen 
Eberhard (von Nellenburg ?) übertragen hatte (comitatum Clauennensem ac pontem cum teloneis 
et cum omni utilitate sua . . . restituimus, sicut . . . ab antecessoribus nostris et ab avo nostro 
Chunrado fuit constitutum, . . . ut quicquid contra deum in eadem ecclesia pater noster imperator 
Heinricus . . . deliquit, ad remedium et liberationem anime eius perdonetur), wobei letzterer als 
Entschädigung aus dem Gut der Kaiserin Agnes die Besitzung Hochfelden zu freiem Eigen sowie 
im Austausch einige andere Königslehen erhält (de predio . . . Agnetis Heberardo comiti . . . vil-
lam Hochwelt . . . in proprium dedimus et de aliis prediis nostris in usum et in beneficium com-
cambiando et redimendo concessimus). – Sigehardus canc. vice Sigifridi archicanc.; vielleicht 
von SB verfaßt, geschrieben wohl von SC; M. otum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
K o p .: Collectio privil. Cumanae eccl. (14. Jh.) f. 16, Biblioteca Ambrosiana Mailand (C); Abschrift (ca. 
1600) f. 52’ (E), ebenda; Cod. privil. Cumanae eccl. (16. Jh.) p. 32, Archivio Diocesano Como (D). – 
D r u c k e : Fossati, CD della Rezia 3, 204 n° 52 aus D; MGH DD 6, 193 n° 149. – R e g .: Besta, Archivio 
storico Lombardo n. s. 2, 327 n° 48; Stumpf 2665. 
Auch diese Übertragung gehört noch zu den von Berthold 1056 (SS 5, 270; 13, 731 = SS n. s. 14, 180 f.) erwähnten 
Restitutionen, die Heinrich III. kurz vor seinem Tode verfügt bzw. der Kaiserin Agnes und dem Thronfolger zur Aus-
führung überlassen haben soll (Reg. 72). – Zur Übertragung der villa Hochfelden an den Grafen Eberhard vgl. Reg. 
382. – Zur Identifizierung des Grafen Eberhard mit Eberhard von Nellenburg vgl. H i l s , Die Grafen von Nellenburg 
im 11. Jh. (1967) 50 ff.; S t a a b , Geschichtl. Landeskunde 21 (1980) 21 Anm. 89; S t r u v e , Romreise, HJb 105 
(1985) 13 mit Anm. 67, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 75 mit 287. – W. G o e z , Rainald von Como 
(Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 468 ff. betont die über eine bloße Restitutionspolitik hinausgehende 
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Funktion der Verleihung im Rahmen einer bewußt betriebenen Paßstraßenpolitik, bei der Chiavenna als Zugang zu den 
wichtigsten Bündner Pässen (Splügen, Septimer, Maloia-Julier) erscheint und potentiell eine Sperrfunktion für das 
gesamte Verkehrssystem der Zentralalpen erfüllen kann. Diese Ausstattung ist in Parallele zu den gezielten Vergabun-
gen verkehrsmäßig wichtiger Talschaften an die Bistümer Chur, Brixen, Trient und Freising sowie zu der Neuordnung 
des südlichen Ostalpenraumes durch Übertragung der Grafschaften Friaul (D. 293) und Istrien (D. 295), der Mark 
Krain (DD. 296. 432) sowie der Bistümer Triest (D. 338), Parenzo (D. 339) und Pola (D. 433) an den Patriarchat von 
Aquileia zu sehen. – Zum Zusammenhang dieser Urkunde mit dem weiteren Schicksal der Kaiserin Agnes S t r u v e , 
Romreise, HJb 105 (1985) 13 und 16, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 75 und 77 mit 287 ff. – Ortsna-
men: Hochwelt = Hochfelden sw. Hagenau. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 429; W. G o e z , Rainald von 
Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 468 ff.; S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 13 ff. (74 ff. 
mit 287 ff.); B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 258 f.; S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 
150 f. – Nachurkunde: DH.VII. vom 2. Febr. 1311 (Böhmer 5340). 

1065 Mai 20, Augsburg (XIII kal. iun., Augustae). 380
Heinrich verleiht seiner Mutter, der Kaiserin A g n e s , die uneingeschränkte Verfügungsgewalt 
über den ihr schon von seinem Vater, Kaiser Heinrich (III.), übertragenen, in der Turiner Diözese 
gelegenen Hof Castellazzo Bormida (curtem Gamvndivm . . . in episcopatu Terdunensi sitam, 
quam antea traditione patris nostri . . . Heinrici imperatoris augusti atque omni iure in proprieta-
te habuit, in liberum arbitrium concessimus). – Gregorius canc. vice Annonis archicanc.; außer-
halb der Kanzlei verfaßt und wohl auch geschrieben, Datierung von einem anderen, gleichfalls 
kanzleifremden Notar; M.; SI. D. overit omnium industria. 
O r i g .: Biblioteca Reale Turin (A). – D r u c k e : Historiae patriae monumenta, Chartae 1, 611 n° 360 = 
Gasparolo, Cartario Alessandrino 1 (Bibl. subalpina 113) 18 n° 12; MGH DD 6, 194 n° 150. – R e g .: Bö-
hmer 1791; Stumpf 2666. 
Zur Provenienz des ursprünglich zum Reichsgut gehörenden Besitzes, der Agnes von Heinrich III. als Dotalgut über-
eignet worden war, vgl. S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 14 ff., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 
75 ff. mit 288 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 170 f., die ebd. 259 den Zeitpunkt der Verleihung 
durch Heinrich III. auf kurz vor dessen Ableben einzuengen sucht; zur Weiterveräußerung des Besitzes an Fruttuaria 
260 f. – Ortsnamen: Gamvndivm = Castellazzo Bormida (bis 1948 Gamondo) s. Alessandria. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 429; D a r m s t ä d t e r , Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont (1896) 44; B r ü h l , Fodrum 
(1968) 518; S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 14 ff., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 75 ff. mit 
288 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 259 f.  

1065 Mai 20, Augsburg (XIII kal. iun., Augustę). 381
Heinrich verleiht seiner Mutter, der Kaiserin A g n e s , die uneingeschränkte Verfügungsgewalt 
über den ihr schon von seinem Vater, Kaiser Heinrich (III.), übertragenen, in der Turiner Diözese 
gelegenen Hof Marengo (curtem Marin . . . in episcopatu Terdunensi sitam, quam antea traditio-
ne patris mei . . . Heinrici imperatoris augusti atque iure omni im [!] proprietate habuit, in libe-
rum arbitrium concessimus). – Gregorius canc. vice Annons [!] archicanc.; außerhalb der Kanzlei 
verfaßt und geschrieben, jedoch von einem anderen Notar als D. 150, die Nachtragungen in der 
Datierung von der gleichen Hand wie in D. 150; M.; SI. D. otum sit omnibus Christi nostrisque 
fidelibus. 
O r i g .: Archivio di Stato Turin (A) – nicht auffindbar. – D r u c k e :  Historiae patriae monumenta, Chartae 
1, 612 n° 361 (abweichende Datierung zu 13. kal. mai); MGH DD 6, 195 n° 151. – R e g .: Stumpf 2667. 
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Vgl. die Bemerkungen zu Reg. 380. – Heinrich IV. hat in einer Besitzbestätigung vom 3. April 1077 (D. 291) dem 
Salvatorkloster bei Pavia den Besitz Marengos bestätigt. – Ortsnamen: curtis Marin = Bosco Marengo sö. Alessandria. 

1065 Mai 22, Günzburg (XI kal. iunii, Gunceburch). 382
Heinrich schenkt dem Grafen E b e r h a r d  (von Nellenburg ?) aufgrund der Intervention seiner 
Mutter, der Kaiserin Agnes, sowie in Anbetracht der treuen Dienste Erzbischof Adalberts von 
Bremen und auf Drängen seiner Getreuen (instinctu … fidelium) die in der Grafschaft des Grafen 
Gerhard im (elsässischen) Nordgau gelegenen Besitzungen Hochfelden und Schweighausen sowie 
den Heiligen Forst nebst allem Zubehör und allen Einkünften mit Ausnahme der Pfarrei (publica 
ęcclesia) in Hochfelden und der dort befindlichen Lehen Herzog Bertholds (I. von Kärnten) und 
Adalhalms (duas villas Hochfeld et Suueichusun . . . cum foresto Heiligenforst . . . in comitatu 
Gerhardi comitis in pago ortcowe sitas, excepta publica ęcclesia in . . . Hochfeld et excepto 
quorundam Perhtoldi ducis et Adalhalmi in eodem loco beneficio, cum omnibus appendiciis . . . 
omnique utilitate . . . in proprium dedimus). – Sigehardus canc. vice Sigesridi archicanc.; nach 
dem Diktat des SA geschrieben von SC; M.; SI. D. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Archives Départementales de Bas-Rhin Straßburg (A). – D r u c k e : Spach, Bulletin de la Societé 
d’Alsace ser. 2, 6, 134 und 135 (franz. Übersetzung); MGH DD 6, 196 n° 152. – R e g .: Goerz, Mittelrhein. 
Regesten 1394; Mötsch, Regesten d. Archivs d. Grafen von Sponheim 1; Parlow, Zähringer 37; Böhmer 
1792; Stumpf 2668. 
Über den Notar Sigehard C vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LVIII. – Die Übertragung war als Entschädigung des 
Grafen Eberhard für den Verzicht auf die Einkünfte aus der Grafschaft und Brücke von Chiavenna gedacht; vgl. Reg. 
379. – Zur Identifizierung des Grafen Eberhard mit Eberhard von Nellenburg vgl. H i l s , Die Grafen von Nellenburg 
im 11. Jh. (1967) 50 ff.; S t a a b , Geschichtl. Landeskunde 21 (1980) 21 Anm. 89; S t r u v e , Romreise, HJb 105 
(1985) 13 mit Anm. 67, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 75 mit 287. – Aufgrund der servitium-Formel 
zugunsten Adalberts von Bremen zieht G a w l i k , Intervenienten 34 diesen – und nicht den Grafen Eberhard – als 
ursprünglichen Empfänger in Betracht. – Ortsnamen: Gunceburch = Günzburg an der Donau ö. Ulm; Hochfeld = 
Hochfelden sw. Hagenau; Suueichusun = Schweighausen/Schweighouse-sur-Moder s. Straßburg; Heiligenforst = 
Hagenauer Wald; ortcowe = Nordgau, d.h. Unterelsaß. – Zum Ausstellungsort vgl. HB d. hist. Stätten Deutschlands 
47/1, 288 ff. – In Günzburg dürften sich die Wege Heinrichs IV., der über die Bodenseegegend weiter nach Basel zog 
(vgl. Reg. 383. 385), und seiner nach Italien strebenden Mutter getrennt haben. Vgl. S t r u v e , Romreise, HJb 105 
(1985) 11 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 74 mit 286. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 
442 f. mit Anm. 93; A. S c h ä f e r , Staufische Reichslandpolitik und hochadlige Herrschaftsbildung, ZGO 117 (1969) 
222 f.; S e i l e r , Die frühstaufische Territorialpolitik im Elsaß (1995) 43 f. und 53 ff.; Z o t z , in: HB d. Baden-
Württembergischen Geschichte 1/1, 422; S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 69 f., 83 f. und 150 f. 

1065 Mai 31 (?), Reichenau ([II kal.] iun., ad Auge). 383
Heinrich befreit die Insel R e i c h e n a u , wo der Gottesdienst darniederliegt (dei servitutem . . . 
[in multis defic]ere), von den Ansprüchen und Rechten Dritter, überträgt sie zum Seelenheil sei-
nes Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), und derjenigen, die sie zuerst zum Lobe Gottes bestimmt ha-
ben, Kaiser Karls (des Großen) und dessen miles Gerold, aufgrund der Intervention seiner Getreu-
en dem Kloster und den Dienern Gottes daselbst mit der Maßgabe, daß die Insel nur ihm selbst 
und dem Abt unterworfen sein soll, niemand dort Wohnung nehmen dürfe außer den Dienstleuten 
der Mönche, Fischern, Bäckern, Köchen, Walkern und Weingärtnern, und der Abt keine Gewalt 
habe, irgend etwas von derselben als Lehen oder als Eigen zu veräußern (insulam ad Avge . . . ab 
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omnium iure et proprietate . . . absolvimus, absolutam cum omni utilitate . . . pro [remedio] ani-
mae patris nostri . . . Heinrici imperatoris eorumque, qui eam primum divinae laudi mancipave-
runt, scilicet Karoli imperatoris et Geroldi militis eius, . . . omnibusque deo ibidem servientibus in 
proprium dedimus atque tradidimus, ea . . . ratione ut . . . insula nullius regimini nisi nostro et 
eiusdem sedis abbati subiaceat nullusque in ea habitet exceptis monachorum piscatoribus pistori-
bus cocis fullonibus vinearum cultoribus nec abbas potestatem habeat alicui quicquam in ea vel 
in beneficium vel in proprietatem tribuere, sed omnia ad usum fratrum nostrumque servitium con-
servare). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; nach dem Diktat des SA mit einiger Frei-
heit geschrieben von SC, Ergänzungen von einer Hand des 15. Jh.; M.; SI. D. Quoniam principem 
ac defensorem aecclesiarum nos fecit dominus. 
O r i g : Generallandesarchiv Karlsruhe (A). – D r u c k e : Dümgé, Regesta Badensia 109 n° 57; MGH DD 
6, 197 n° 153. – R e g .: Böhmer 1793; Stumpf 2669. 
Zur Datierung vgl. die Vorbem. zu D. 153. – Die Reiseroute des Hofes verlief wohl über Ulm (M e y e r  v o n  K n o -
n a u  Jbb. 1, 442; S c h m i t t , Villa regalis [1974], 60 und 94 n° 21) und Kloster Mindersdorf (M e t z , Quellenstu-
dien zum Servitium regis I, AfD 22 [1976] 222). Anders S c h e i b e l r e i t e r , Regierungsantritt, MIÖG 81 (1973) 11 
Anm. 49. – Zum Grafen Gerold, einem Schwager Karls des Großen, vgl. Lexikon des MA 4, 1350 f. [W. S t ö r m e r ]. 
– Zum hier erstmals verwendeten Arengentyp, der im Jahre 1065 des öfteren die defensio ecclesiarum als königliche 
Aufgabe betont, vgl. S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 538. – Nach M e t z , Quellenstudien zum 
Servitium regis, AfD 22 (1976) 222 sollte durch diese Verfügung das servitium sichergestellt werden. – Die königliche 
Verfügung beinhaltete das Recht des Königs zur Einsetzung bzw. Absetzung des Abtes. Sie richtete sich in erster Linie 
gegen den Konstanzer Diözesanbischof und die von den Herrschern zu ernennenden, häufig ihr Amt mißbrauchenden 
Vögte. Vgl. Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg 565 f. – In dem Weiterveräußerungsverbot lassen sich Anzei-
chen für eine an den lokalen Adelsherrschaften orientierte Reichenauer Besitzpolitik erkennen. Vgl. S c h m i t t , Villa 
regalis (1974) 56 f. – Eine „Konkretisierung der Armenfürsorge“ sieht K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre 
Memoria, in: Memoria (1984) 674 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 443; B e y e r l e , Kultur d. Abtei 
Reichenau 1 (1925) 119 ff.; M a u r e r , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 196; Dt. Königspfal-
zen 3. Baden-Württemberg 534 no 15. 

(1065 bald nach Mai ?), –. 384
Heinrich wird von Petrus Damiani vor einer Spaltung der Kirche unter dem Einfluß schlechter 
Ratgeber gewarnt und aufgefordert, der infolge des Schismas des Cadalus darniederliegenden 
Kirche zu Hilfe zu kommen, wofür ihm als Lohn die Kaiserwürde in Aussicht gestellt wird. 
MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 4/3, 384–392 n° 120. 
Zur Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 430; sowie R e i n d e l , MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 4/3, 
384 f. Anm. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 430 ff.; H. v. S c h u b e r t ,  Petrus Damiani als Kirchenpoliti-
ker (Festschr. K. Müller 1922) 98; L a q u a , Traditionen und Leitbilder (1976) 312 ff.; F o r n a s a r i ,  Prospettive del 
pensiero politico di S. Pier Daminani, in: Fonte Avellana nella società dei secoli XI e XII (1979) 117 ff. 

1065 Juni 8, Basel (VI id. iun., Basileam). 385
Heinrich bestätigt dem Kloster S t .  B l a s i e n  zu seinem Seelenheil aufgrund der Intervention 
seiner Getreuen dessen schon von Kaiser Otto (II.) zu freiem Eigen verliehenen Besitzungen, ver-
leiht die Immunität innerhalb angegebener Grenzen (cellam . . . ab Ottone . . . imperatore deo et 
sancto Blasio cum locis circumiacentibus et terminatione eorum in proprium traditam concessam 
confirmatam . . . tradidimus concessimus confirmavimus, ab omnium iure separavimus . . . in 
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eadem terminatione) und bestätigt die Schenkung einer Hufe in Haltingen durch Bischof Dietrich 
von Basel, die Übertragung einer weiteren Hufe in Brunnadern sowie eines Drittels von 
(Ober-/Unter-)Wangen (mansum I in villa Hahaltingen a Theoderico Basileiensis . . . episcopo . . . 
traditum et alterum Brunnaderon terciamque partem Wangen . . . confirmavimus). – Sigehardus 
canc. vice Sigesridi archicanc.; nach einem Diktat von SA mit einiger Freiheit geschrieben von 
SC; M.; SI. 2. Ad perpetuam nobis in Christo felicitatem. 
O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). – D r u c k e : Trouillat, Monuments de Bâle 1, 185 n° 122; 
MGH DD 6, 199 n° 154; Braun, UB St. Blasien 1, 30 n° 18. – R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 
1394; Böhmer 1794; Stumpf 2670. 
Grundsätzlicher Fälschungsverdacht bei W o l l a s c h , Muri und St. Blasien, DA 17 (1961) 442 ff., dem jedoch O t t , 
Das Immunitätsprivileg Heinrichs IV. für St. Blasien vom Jahr 1065, ZGO 112 (1964) 413 ff. zumindest in formaler 
Hinsicht widersprochen hat. Vgl. d e r s . , Die Klostergrundherrschaft St. Blasien im Mittelalter (1969) 9 ff.; sowie 
G a w l i k , Intervenienten 34. Ausführlich mit inhaltlichen und besitzgeschichtlichen Überlegungen J a k o b s ,  Der 
Adel in der Klosterreform von St. Blasien (1968) 27 ff. – S c h e i b e l r e i t e r , Regierungsantritt, MIÖG 81 (1973) 
11 ff. nimmt in Basel eine Huldigung durch die burgundischen Großen an. Er verweist auf die zwischen 9. April 1065 
und 19. April 1066 von domino regnante et regem expectante auf rex electus imperator geänderte Datierungsformel in 
den Urkunden Bischof Leodegars von Vienne (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 443 Anm. 96). – Rechtsge-
schichtliche Überlegungen bei B ü t t n e r , St. Blasien und das Bistum Basel im 11./12. Jh., Zeitschrift f. Schweiz. 
Kirchengeschichte 44 (1950) 138 ff. – Ortsnamen: Hahaltingen = Haltingen w. Lörrach, heute Ortsteil von Weil am 
Rhein; Brunnaderon = Brunnadern nö. Waldshut, heute Ortsteil von Bonndorf im Schwarzwald; Wangen = Ober- oder 
Unterwangen nö. Waldshut. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 443 f.; A. S c h ä f e r , St. Blasien, in: Frühe 
Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1166; S ü t t e r l e , Die Salier und das 
Elsass (2009) 35 und 62. – Nachurkunde: DH.V. 246 vom 28. Dezember 1122 (Stumpf 3185).  

1065 Juni 11, Basel (III id. iun., Basileam). 386
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B r i x e n  aufgrund der Intervention seiner Getreuen 
sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Altwins das im Huosigau in der Grafschaft Graf 
Sigimars (II.) gelegene Kloster und die Propstei Polling nebst allem Zubehör und allen Einkünften 
zu freiem Eigen (ad aecclesiam Prixiensem . . . monasterium et preposituram in villa Pollingen in 
pago Hǒsen in comitatu . . . Sigemari comitis sitam cum omnibus . . . pertinentibus … omnique 
iure et utilitate . . . in proprium dedimus atque tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigesridi ar-
chicanc.; nach einem Diktat von SA mit einiger Freiheit geschrieben von SC; M.; SI. D. Omnibus 
Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Archivio di Stato Bozen (A). – K o p .: Abschrift als Nachtrag des 15. Jh. im Chartular von Brixen 
(14. Jh.) f. 3, ebenda (C) – nicht auffindbar. – D r u c k e : Monumenta Boica 10, 38 n° 2 aus A; Santifaller, 
Brixner Urkunden 33 n° 28 aus AC; MGH DD 6, 200 n° 155. – R e g .: Böhmer 1795; Stumpf 2671. 
Polling gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregie-
rung (vgl. Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS 
rer. Germ. [1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Zu Graf Sigimar (II.), dessen Familie in erblicher Folge die Vogtei in 
Benediktbeuern innehatte, vgl. H o l z f u r t n e r , Ebersberg – Dießen – Scheyern (Salier 1, 1991) 559 f. – Ortsnamen: 
Pollingen = Polling s. Weilheim (Schongau); pago Hǒsen = Huosigau zw. Isar, Alpenrand und w. des Ammersees. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 443 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 46, 51 und 303. 
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(1065 erste Hälfte Juni , Basel). 387
Heinrich lädt Abt Udalrich von Lorsch an den Hof, bei dessen Erscheinen jedoch ein Dienstmann 
die für diesen Zeitpunkt geplante Übertragung der Abtei an Erzbischof Adalbert von Bremen ver-
rät, woraufhin die folgende Mißstimmung und die zu diesem Zeitpunkt eintreffende Ablehnung 
des Planes durch Alexander II. die Ausführung der Übertragung verhindern. 
Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 392). 
Der Aufenthalt des königlichen Hofes in Basel ist auch durch die am 8. und 11. Juni daselbst ausgestellten DD. 154. 
155 (Reg. 385. 386) bezeugt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 474 ff.; W e h l t , Reichsabtei und König 
(1970) 57.  

(1065 erste Hälfte Juni, Basel ?). 388
Heinrich überträgt Herzog R u d o l f  von Schwaben die Abtei Kempten zu Lehen. – D e p e r d i -
t u m ( ?), erwähnt bei Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89 f.): dat . . . Růdolfo duci Suevorum 
unam [abbatiam] in Kenbaten; sowie im Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 392): donari fecit . . . 
Rudolfo Sueuorum duci Kembeten. 
Kempten gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregie-
rung (vgl. Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS 
rer. Germ. [1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Ob für diese Verleihung eine heute verlorene Urkunde ausgestellt 
wurde, läßt sich aus der Formulierung der Quellen nicht ablesen, erscheint aufgrund der Parallelen in Schenkungen an 
geistliche Empfänger (vgl. DD. 155. *161. 164. 165. 166. 168. 169; Reg. 386. 399. 409. 410. 411. 414. 415; s. auch D. 
101; Reg. 286) jedoch als wahrscheinlich. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 468; S e i b e r t , Libertas und 
Reichsabtei (Salier 2, 1991) 548 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 44 ff., 51 und 302.  

(1065 erste Hälfte Juni, Basel ?). 389
Heinrich überträgt Bischof Rumold von K o n s t a n z  die Abtei Rheinau zu Lehen. – D e p e r d i -
t u m (?); in D. 192 vom 8. Juni 1067 (Reg. 474) wird die libertas des Klosters Rinavgia restituiert, 
das Rvmaldus Constantiensis episcopus impetravit a nobis in beneficium; vgl. auch die St. Galler 
Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1069, f. 16v: Rumaldus, Constantiensis episcopus, Ri-
naugensem abbatiam, quam ab imperatore (!) aliquando non bene, uti sepe fit, in beneficium ac-
quisivit. 
Rheinau gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregie-
rung (vgl. Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS 
rer. Germ. [1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Die Reichsabtei Rheinau war bereits durch Heinrich III. der Konstan-
zer Bischofskirche unter Bischof Eberhard I. († 1046) zugewiesen, nach dessen Tod jedoch wieder zurückgezogen 
worden (DDH.III. 240. 241). Vgl. S t e i n m a n n - S t o t z , Rheinau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benedik-
tinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1103 und 1129. – Die neuerliche Verleihung dürfte im Sommer 1065 stattgefun-
den haben. – Ortsnamen: Rinavgia = Rheinau s. Schaffhausen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 468; M i s -
c o l l - R e c k e r t , Kloster Petershausen (1973) 177; S t e i n m a n n - S t o t z , Rheinau, in: Frühe Klöster, die Bene-
diktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1130; M a u r e r , Konstanzer Bischofskirche (Salier 2, 
1991) 163; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 549; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 45 f., 51 
und 304; M a u r e r , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 194. 
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1065 (Juni ?), –. 390
Heinrich bestimmt Adalbero, den Bruder Herzog Rudolfs (von Schwaben) und Mönch von St. 
Gallen, zum Nachfolger Bischof Arnulfs von Worms. 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1065, f. 16r: rex . . . episcopos promovit: . . . Wormatie 
Alberonem, sancti Galli monachum. Ohne Erwähnung einer Einsetzung durch Heinrich IV. Lampert 1065 
(SS rer. Germ. [1894] 100). 
Zur zeitlichen Einordnung F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 133 f. Arnulf war am 30. April oder 1. Mai 
verstorben; die Weihe Adalberos fand am 22. oder 23. September statt. – Der Zeitpunkt einer königlichen Einsetzung 
ist hier dem Reiseweg des Hofes angeglichen, der vom Bodenseeraum über Lothringen an die Mosel führte. – Adalbe-
ro verdankte seine Beförderung offenbar seinen verwandtschaftlichen Beziehungen zum königlichen Hof. Vgl. Z i e -
l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 43 und 70 f. – Sein unansehliches Äußeres schildert Lampert 1065 (SS rer. Ger. 
[1894] 100) nicht frei von Übertreibungen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 469 f. 

1065 Juni 20, Toul. 391
Heinrich wohnt der Weihe des Stiftes St. Gangulf zu Toul bei. 
Erwähnt in der Datierung einer Urkunde Bischof Udos von Toul (Benoit, Histoire de Toul, Diplomata 77; 
Stumpf 2671a): in praesentia domni ac serenissimi regis Henrici IV.  
Das Stift St. Gangulf war bereits vor Bischof Udos Amtsantritt von einer die Stadt verwüstenden Feuersbrunst zerstört 
worden; vgl. die Narratio der Urkunde Bischof Udos (B e n o i t , Histoire de Toul, Diplomata 74). – Zur Besitzbestäti-
gung Heinrichs IV. vgl. Reg. 392. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 444; H a v e r k a m p , Die Städte Trier, 
Metz, Toul und Verdun (Salier 3, 1991) 176; B ö n n e n , Bischofsstadt Toul (1995) 154 ff.; sowie die Vorbem. zu 
D. 156. 

1065 (bald nach dem 20. Juni), ”Ballauimons” (aput Ballauimontem). 392
Heinrich bestätigt dem Stift des hl. Gangulf zu T o u l  auf Bitten Bischof Udos, aufgrund der In-
tervention seiner Braut Bertha (von Turin), der Erzbischöfe Eberhard von Trier und Adalbert von 
Bremen, der Bischöfe Adalbero (III.) von Metz, Dietrich von Verdun, Ellenhard von Freising und 
Azzo von Foligno sowie Herzog Gerhards (von Oberlothringen) und dessen Sohnes Dietrich die 
Besitzungen und Rechte einschließlich der von Bischof Udo von Toul erfolgten Zuwendungen 
und verleiht darüber hinaus die Immunität (eidem loco immunitatem iure legali ex nostra [p]arte 
confirmantes concederemus). – In Wiederholung der anläßlich der Neuerrichtung des Stiftes von 
Bischof Udo von Toul ausgestellten Urkunde vom 20. Juni 1065 (Stumpf 2761a = VU II) unter 
Heranziehung des D. 46 (Reg. 156 = VU III) für den Erwerb aus einem Tausch mit dem Abt von 
Kornelimünster und des DO.I. 290 (VU I) für Petitio, zusammenfassende Schlußsätze und Corro-
boratio vom Empfänger verfaßt und wohl auch geschrieben; Quoniam sanctarum defensorem 
ecclesiarum nos constituit. 
K o p .: Chartular von St. Gangulf in Toul (ca. 1330) f. 4, Archives Nationales Paris (C). – D r u c k : MGH 
DD 6, 200 n° 156. – R e g .: Goerz, Mittelrhein. Regesten 1395; Stumpf 2672.  
Im vorliegenden D. sind die in den Tauschakten zwischen Bischof Udo und Abt Winrich von Kornelimünster genann-
ten Güter (DD. 46. 127; Reg. 156. 331) vereinigt. – Die Besitzbestätigung wird auch in den Gesta ep. Tullensium c. 43 
(SS 8, 645 f.) erwähnt. – An drei Grundbesitz und Zollrechte betreffenden Stellen (Besitz des praedium von St. Anian, 
Erwähnung eines zusätzlichen Zolltarifs von zehn Schillingen, Fehlen einer Angabe über das dem Kapitel übergebene 
Allodialgut) erfolgte wohl um oder kurz nach 1100 eine Interpolation. Vgl. B ö n n e n , Bischofsstadt Toul (1995) 159. 
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– Nach S c h e i b e l r e i t e r , Regierungsantritt, MIÖG 81 (1973) 13 belegt diese Urkunde den Regierungsantritt 
Heinrichs IV. in Oberlothringen und ist damit „Beweis für den Umrittcharakter“ des Reisewegs des Königs im Jahre 
1065. – Zu den genannten Personen und dem Umrittcharakter vgl. G a w l i k , Intervenienten 35 f. – Erste gemeinsame 
Erwähnung Heinrichs IV. und Berthas seit dem Osterfest 1060 (vgl. Reg. 189). Zur Entwicklung des Verhältnisses 
zwischen Heinrich und Bertha von Turin vgl. B ü h l e r ,  Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, AKG 83 (2001) 
39. – Der Ausstellungsort Ballauimons ist im französischen Sprachgebiet des Deutschen Reiches zu suchen. Vgl. die 
Vorbem. zu D. 156. – Ortsnamen: urbs Leuchorum = Toul; Semitensis = Sion, Kirche auf dem gleichnamigen Berg sw. 
Nancy; Cheuliaco = Chaouilley sw. Nancy; Bosonismontis = Bauzemont ö. Nancy; Gauillonis = Jaillon nö. Toul; 
Marbagii = Marbache nw. Nancy; Menulfiuilla = Minorville n. Toul; fons sancti Mansueti = ? die ehemalige Benedik-
tinerabtei St-Mansuy in Toul; Marcledo = ?; vicus sancti Apri = Vorstadt St-Evre in Toul; Fagumvilla = Foug w. Toul; 
Medianum = Moyenvic nö. Nancy; Grusiolis = Crézilles s. Toul; Wich = Vic-sur-Seille nö. Nancy; Brusin[e]de = 
Gorsem nw. St. Truiden/St. Trond; Arenhein = Harxheim w. Worms; Heuernheeim = Ebersheim s. Mainz, heute ein-
gemeindet; Barro = Bareville oder Bar, abgegangen auf dem Mont St-Michel nw. Toul; Banniolum = Bagneux s. Toul; 
Amerellivilla = Méréville s. Nancy. Zu den genannten Orten vgl. B ö n n e n , Bischofsstadt Toul (1995) 156 f. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 444 f.; H a v e r k a m p , Die Städte Trier, Metz, Toul und Verdun (Salier 3, 1991) 
176; B ö n n e n , Bischofsstadt Toul (1995) 156 ff.; B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 272. 

(1065) um den 29. Juni, Trier. 393
Heinrich hält einen Hoftag (curia regalis) ab. 
Triumph. Remacli I, 4 (SS 11, 439): Eo tempore, recurrente principis apostolorum martyrio decorata an-
nua sollempnitate curia regalis apud Treviros habebatur non sine detrimento huius ecclesiae. 
Die Datierung des Hoftages ist umstritten. Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 459 mit Anm. 117 und im 
Anschluß daran O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 944 sowie J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 
60 mit dem Herausgeber des Triumphus, W a t t e n b a c h , den Termin als Tag von Peter und Paul (29. Juni) ansehen, 
denken K i l i a n , Itinerar 34 und S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 541 Anm. 174 an Petriketten-
feier (1. August). Der Fortgang der Ereignisse um die Abtei Malmedy (Triumphus I, 4–6, ebd. 440 f.) und deren mut-
maßliche Zeitdauer macht jedoch den früheren Termin weitaus wahrscheinlicher. – Die Belastungen der Trierer Kirche 
dürften, wie der Triumphus andeutet, nicht unbeträchtlich gewesen sein, insbesondere in Anbetracht der mutmaßlichen 
Dauer des königlichen Aufenthaltes. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 459 ff. 

1065 (um den 29. Juni), Trier (Treveris). 394
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu H i l d e s h e i m  auf Bitten Bischof Hezilos den 
Forstbann innerhalb näher bezeichneter Grenzen an Lamme, Innerste und Leine mit Zustimmung 
Herzog Ottos (von Bayern), der Grafen Ekbert (von Braunschweig ?) und Gottschalk sowie aller 
übrigen Inhaber von Besitzrechten zu freiem Eigen mit der Verfügung, daß innerhalb des genann-
ten Gebietes allein den Bischöfen von Hildesheim die Jagd zustehen soll (bannum super quoddam 
forestum . . . a flumine Lamma usque dum influit Entristam et ab Entrista usque dum undis Leinę 
commiscetur et sic ex utraque parte . . . Leinę usque ad pontem Leide . . . usque ad villam Illidi 
. . . in proprium dedimus atque tradidimus, ea . . . ratione ut nullus . . . absque . . . episcopi . . . 
licentia . . . potestatem habeat venandi). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; wohl nach 
einem Diktat des SA geschrieben von SD; M.; SI. 2. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Hannover (A) – infolge Kriegseinwirkung verlorengegangen. – K o p .: Hildesheimer 
Chartular (15. Jh.) p. 466 (f. 240’) n° 754, ebenda (C) – infolge Kriegseinwirkung verlorengegangen. – 
D r u c k e : Janicke, UB d. Hochstifts Hildesheim 1, 106 n° 108 aus A; MGH DD 6, 203 n° 157. – R e g .: 
Böhmer 1796; Stumpf 2673. 
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Es handelt sich um eines von mehreren DD., die ohne Monats- und Tagesangabe während Heinrichs IV. Aufenthalt in 
Trier entstanden sind; zur Datierung vgl. Reg. 393. – Die Verleihung schließt sich räumlich an diejenige des Jahres 
1062 (D. 83; Reg. 245) an. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 460 Anm. 119. – Zur Bedeutung des Forst- und 
Wildbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und Forsten (Deutsche 
Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. Über den hierbei üblichen Konsens 
B r e ß l a u , Urkundenlehre 22, 35 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 459 f.; B e r t r a m , Geschichte d. 
Bistums Hildesheim 1, 122; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 280; D a s l e r , 
Forst und Wildbann (2001) 120 f.  

1065 (um den 29. Juni, Trier ?). 395
Heinrich verleiht Herzog O t t o  (von Bayern) das Kloster (Nieder-)Altaich. – D e p e r d i t u m (?), 
erwähnt in Ann. Altah. 1065 (SS rer. Germ. [1891] 71): abbatia Altahensis in beneficium datur 
Otoni duci Baioarico; Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89): dat . . . Ottoni duci Baioariorum 
unam [abbatiam] in Altaha; Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 392). 
Eine genaue Datierung ist nicht überliefert. Da jedoch Otto von Northeim nur auf dem Trierer Hoftag an der Seite 
Heinrichs IV. eindeutig nachzuweisen ist (vgl. Reg. 394), wurde diese Nachricht hier eingeordnet. – (Nieder-)Altaich 
gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregierung (vgl. 
Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. 
[1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Ob für diese Verleihung eine Urkunde ausgestellt wurde, läßt sich aus der For-
mulierung der Quellen nicht ablesen, erscheint aufgrund der Parallelen in Schenkungen an geistliche Empfänger (vgl. 
DD. 155. *161. 164. 165. 166. 168. 169; Reg. 386. 399. 409. 410. 411. 414. 415; s. auch D. 101; Reg. 286) jedoch als 
wahrscheinlich. Vgl. auch Reg. 388. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 468 f.; S e i b e r t , Libertas und 
Reichsabtei (Salier 2, 1991) 548 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 44 ff., 51 und 303; B o r c h e r t , Herzog Otto 
von Northeim (2005) 16, 64 f., 179 f., 182 f. und 188 ff. 

1065 (um den 29. Juni), Trier (Treveris). 396
Heinrich bestätigt der Abtei S t .  M a x i m i n  bei Trier (in suburbio Treuirorum) aufgrund der 
Intervention der Erzbischöfe Adalbert von Bremen, Anno von Köln und Eberhard von Trier, der 
Bischöfe Ellenhard von Freising und Dietrich von Verdun, der Herzöge Gerhard (von Oberloth-
ringen) und Gottfried (des Bärtigen von Niederlothringen) sowie Markgraf Ottos (von Meißen) 
die Privilegien seiner Vorgänger, namentlich Königsschutz, die Immunität, freie Abts- und Vogt-
wahl, Zollfreiheit aller Schiffe sowie das Zugangs- und Handelsrecht für bestimmte Städte. – Si-
gehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; wörtliche Wiederholung des DH.II. 94 (VU), geschrie-
ben auf einem von SD hergerichteten Blankett von einem sonst nicht nachweisbaren Schreiber; 
M.; SI. 2. Quoniam regalis antecessorum nostrorum providentia. 
O r i g .: Ms. lat. 9266, Bibliothèque Nationale Paris (A). – K o p .: Chartular von St. Maximin (13. Jh.) f. 50 
(53), Landeshauptarchiv Koblenz (C); Originaltranssumpt Kg. Karls IV. vom 24. Februar 1354, Stadtarchiv 
Trier (D). – F a k s .: Kölzer, Urkundenfälschungen des Klosters St. Maximin Taf. 21. – D r u c k e :  Wam-
pach, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburg. Territorien 1, 429 n° 289 aus A; Bey-
er, Mittelrhein. UB 1, 416 n° 360 aus C; Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 326 n° 129 unvollst. aus C; MGH 
DD 6, 204 n° 158. – R e g .: Mittelrhein. UB 2, 658 n° 401; Wauters, Table chronol. 1, 516; Goerz, Mittel-
rhein. Regesten 1397; Breßlau, Westdeutsche Zeitschrift 5, 28 n° 47; Böhmer 1797; Stumpf 2674. 
Es handelt sich um eines von mehreren DD., die ohne Monats- und Tagesangabe während Heinrichs IV. Aufenthalt in 
Trier entstanden sind; zur Datierung vgl. Reg. 393. – DH.II. 94 geht seinerseits auf DO. II. 42 zurück, wobei als verlo-
rene Zwischenglieder Urkunden Konrads II. und Heinrichs III. anzunehmen sind, die der Fälschungsaktion des 12. Jh. 
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zum Opfer fielen (vgl. Reg. 397). – Zu den Bestrebungen Erzbischof Eberhards von Trier, die Abtei St. Maximin für 
das Erzstift zurückzugewinnen (Gesta Trev., Cont. I c. 8 [SS 8, 181 f.]), vgl. W i s p l i n g h o f f , Untersuchungen zur 
frühen Geschichte der Abtei St. Maximin bei Trier (1970) 47 und 55; sowie K ö l z e r , Urkundenfälschungen des 
Klosters St. Maximin (1989) 110 ff. – Über die Intervenienten G a w l i k , Intervenienten 36 f. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb 1, 460; K ö l z e r , Urkundenfälschungen des Klosters St. Maximin (1989) 118; S e i b e r t , Libertas 
und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 543 mit Anm. 182. 

1065 – –, Trier (Treveris). 397
Heinrich erneuert der Abtei S t .  M a x i m i n  bei T r i e r  (in suburbio Trevirorum) nach Art sei-
ner Vorgänger, Heinrich (III.), Konrad (II.) und Heinrich (II.), aufgrund der Bitte Abt Theoderichs 
und der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, sowie der Erzbischöfe Anno von Köln, 
Eberhard von Trier und Adalbert von Bremen, der Bischöfe Ellenhard von Freising und Dietrich 
von Verdun, Markgraf Ottos (von Meißen), der Herzöge Gerhard (von Oberlothringen) und Gott-
fried (des Bärtigen von Niederlothringen) und des Vogtes, Graf Konrad, die Bestimmungen über 
den Rechtsstand der Hörigen des Klosters und den Umfang der Rechte des Vogtes (confirmationis 
renovaremus conscripto, quibus lęgibus vel iuri servientes aut familia sancti Maximini subiacere 
deberent, quot placita vel iura advocati in eadem abbatia habituri essent) und erläutert diese. – 
F ä l s c h u n g  (vor 1116) unter Benutzung des DH.III. † 372b (VU) sowie weiterer Spuria; Sige-
hardus canc. vice Sigefridi archicanc.; M.; SI. D. Si aecclesiarum dei utilitatibus. 
Angebl. O r i g .: Ms. lat. 9266, Bibliothèque Nationale Paris (A). – K o p .: Chartular von St. Maximin (13. 
Jh.) f. 50’ (53’), Landeshauptarchiv Koblenz (C). – D r u c k e : Wampach, Urkunden- und Quellenbuch zur 
Geschichte der altluxemburg. Territorien 1, 423 n° 288 aus A; Beyer, Mittelrhein UB 1, 418 n° 362 un-
vollst. aus A; MGH DD 6, 206 n° † 159. – R e g .: Mittelrhein. UB 2, 658 n° 402; Wauters, Table chronol. 
1, 517; Goerz, Mittelrhein. Regesten 1398; Breßlau, Westdeutsche Zeitschrift 5, 28 n° 48; Böhmer 1798; 
Stumpf 2675. 
Über Verlauf und Konsequenzen der Fälschungsaktion eingehend K ö l z e r , Urkundenfälschungen des Klosters St. 
Maximin (1989) 158 ff., durch dessen Ergebnisse die Schlußfolgerungen Th. Mayers hinfällig geworden sind. Zur 
Datierung hier 228. – Eine Intervention der Kaiserin Agnes, die durch DH.III. 372b oder eine seiner Vorurkunden 
vermittelt sein dürfte, ist wenig wahrscheinlich. Vgl. S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 12, wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 74 mit 286 f. – Über die Intervenienten G a w l i k , Intervenienten 36 f., dessen sich auf 
die Ergebnisse Th. Mayers gründende Bemerkungen zum Fälschungsverdacht durch die Befunde Kölzers zu korrigie-
ren sind. – Vgl. Th. M a y e r , Fürsten und Staat (1950) 134 ff., bes. 156; W i s p l i n g h o f f , Untersuchungen zur 
frühen Geschichte der Abtei St. Maximin bei Trier (1970) 143 ff., bes. 165 ff.; B o s h o f , Untersuchungen zur Kir-
chenvogtei in Lothringen, ZRG KA 96 (1979) 110 Anm. 256; K ö l z e r , Urkundenfälschungen des Klosters St. Ma-
ximin (1989) 191 ff. 

1065 (um den 29. Juni), Trier (Treveris). 398
Heinrich bestätigt dem Kloster S t a b l o  auf Bitten Abt Theoderichs seine Besitzungen, insbeson-
dere die demselben von Kaiser Heinrich II. im Haspengau (Hasbanio) und von seinem Großvater 
(Konrad II.) in Schaltin (Scaletin) und Paliseul (Palisiol) zurückerstatteten Güter nebst allem Zu-
behör, die von Graf Hermann widerrechtlich in Besitz genommen worden waren, sowie diejeni-
gen Besitzungen, die Abt Poppo in Asselborn (Astebronna) von Graf Gottfried von Engis erwor-
ben bzw. vom Abt von St. Maximin in <Winningen (Vvendengias) und Corswarem (Corvvoroi-
mon)> gegen Asselborn eingetauscht hat, erneuert die Bestimmungen seiner Vorgänger gegen die 
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Übergriffe der Vögte und verfügt daselbst die dauerhafte Vereinigung mit dem Kloster Malmedy 
(Malmvndarium) unter der Leitung eines Abtes. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; 
i n t e r p o l i e r t e s  (vor 1089) Originaldiplom Heinrichs IV., von SD wörtlich nach der Vorur-
kunde DH.III. 51 in drei Absätzen geschrieben; M.; SI. 2. Sublimitas regalis prudentię.  
O r i g .: Archives de l’Etat Lüttich – bis 1945 Staatsarchiv Düsseldorf (A). – K o p .: Chartular von Stablo 
(1. Hälfte 13. Jh.) f. 47 (f. 45’ n° 95), ebenda (C). – D r u c k e : Halkin-Roland, Recueil des chartes de Sta-
velot-Malmedy 1, 234 no 113 aus AC; MGH DD 6, 208 n° 160. – R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 517; 
Goerz, Mittelrhein. Regesten 1396; Böhmer 1799; Stumpf 2676. 
Es handelt sich um eines von mehreren DD., die ohne Monats- und Tagesangabe während Heinrichs IV. Aufenthalt in 
Trier entstanden sind; zur Datierung vgl. Reg. 393. – Zur Interpolation, die sich gegen Ansprüche der Abtei St. Maxi-
min zu Trier richtete, vgl. Z a t s c h e k , Wibald von Stablo, MÖIG Erg.bd. 10 (1928) 257 ff.; sowie die Vorbem. zu 
DH.III. 51. – Von der Bestätigung berichtet auch Triumph. Remacli I, 4 (SS 11, 440): in ipsa curia, impetrante domno 
abbate, recitatae erant cartae nostrae inpraesentiarum, et ipse rex auctoritate renovaverat praecepta praedecessorum 
imperatorum, et ut inviolata permanserant ad usque suum tempus, sic deinceps permanere confirmaverat per sub-
scriptionem manus. – Nach S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 543 war diese Privilegienbestätigung 
durch Heinrich IV. kaum zu verweigern, wollte dieser nicht die bereits beschlossene, aber noch geheimgehaltene 
Schenkung Malmedys an Anno von Köln (vgl. D. *161; Reg. 399) gefährden. – Offenbar hat Abt Theoderich erst bei 
seiner Rückkehr vom Hoftag in Trier von der Verleihung Malmedys an Anno von Köln Kenntnis erlangt. Vgl. J e -
n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 62 und 65. – Ortsnamen: Hasbanio = Haspengau zw. Meuse und Demer; Scale-
tin = Schaltin sö. Namur; Palisiol = Paliseul n. Bouillon; Amblava = Amblève/Amel, in die Ourthe mündender Fluß; 
Tumbis = Thommen sö. Verviers; Astebronna = Asselborn nö. Bastogne; Vvendengias = Winningen an der Mosel sw. 
Koblenz; Corvvoroimon = Corswarem/Korsworm w. Lüttich s. Sint-Truiden. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
1, 460; O e d i g e r , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 189; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 61; M o h r , Ge-
schichte des Herzogtums Lothringen 2, 39; V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 11 f. – Nachurkunde: 
DH.IV. 408 vom 22. November 1089 (Stumpf 2900). 

(1065 um den 29. Juni, Trier). 399
Heinrich verleiht Erzbischof Anno von K ö l n  das zu diesem Zweck von Stablo abgetrennte Klos-
ter Malmedy und gewährt demselben das Recht, den dortigen Abt zu investieren (impetravit [sc. 
Anno Colonienis archiepiscopus], ut Stabulensem et Malmundariensem ecclesiam, que a princi-
pio constructionis sue sub unius abbatis regimine fuerunt, disiungeret, Malmundariensis ecclesie 
prelatum Coloniensibus archiepiscopis investiendum inviolabi [!] decreto sanciret). – D e p e r -
d i t u m , erwähnt in einem Originaldiplom Heinrichs V. von 1110 (etwa Mitte April) für Stablo 
(Stumpf 3037 = künftig DH.V. 49). 
D r u c k :  MGH DD 6, 210 n° *161. – R e g .: Oediger, Regesten d. Erzbischöfe von Köln 945. 
Zur Datierung des Trierer Hoftags, in dessen Rahmen die Verleihung erfolgte, vgl. Reg. 393. – Malmedy gehört zu 
jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregierung (vgl. Reg. 362) 
vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89 
f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Der Wortlaut des DH.V. von 1110 läßt vermuten, daß die Verleihung durch ein verlorenge-
gangenes DH.IV. erfolgt ist, das nach der Rückkehr Malmedys an Stablo 1071 als rechtsungültig vernichtet worden ist. 
– Von der offenbar geheimgehaltenen Übertragung berichtet am ausführlichsten Triumph. Remacli I, 4 (SS 11, 440), 
der die Verleihung auf das jugendliche Alter Heinrichs IV. und schlechte Ratgeber zurückführt (ut erat puer in utram-
libet partem flexibilis, male consultus horum decurionum suadibilibus verbis). Ein Verweis auf die leichte Verwirkli-
chung der kirchenpolitischen Ziele des Kölner Erzbischofs angesichts des minderjährigen Königs – utpote a parvulo – 
findet sich auch in dem genannten DH.V. – Zu der Formulierung in manus alienas sine iure et iudice contradidit (Tri-
umph. Remacli I, 4 [SS 11, 440]) vgl. V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 17 ff. – Summarische Erwäh-
nungen bei den Ann. Stabul. (SS 13, 43), Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89) und im Cod. Lauresh. c. 123c 
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(Glöckner 392). – Erst zu 1071 im Rückblick Ann. Altah. (SS rer. Germ. [1891] 80). – J e n a l , Erzbischof Anno II. 
von Köln 1, 62 ff. schreibt die Initiative zu dieser Übertragung Anno zu, spätestens nachdem das Bestreben der Mön-
che von Malmedy deutlich geworden war, sich unter Preisgabe des Status als Reichsabtei von Stablo zu trennen. Vgl. 
auch S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 541 f.; S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 
113 ff. – Zur Bewertung des Verhaltens Annos, der von dem geschädigten Abt Theoderich beherbergt wurde (Tri-
umph. Remacli I, 4 [SS 11, 439]), V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 21 f. – Offenbar hat Abt Theode-
rich erst nach seiner Rückkehr nach Stablo von der Verleihung Malmedys an Erzbischof Anno von Köln erfahren. 
Dieser wurde unmittelbar nach der Übertragung tätig und schickte Bevollmächtigte nach Malmedy, die Theoderich in 
Kenntnis setzten (Triumph. Remacli I, 4 [SS 11, 440]). Vgl. J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 62 und 65. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 462 ff.; O e d i g e r , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 187 ff.; R o s e n , Stel-
lung der Kölner Erzbischöfe, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 41 (1967) 146 und 148 f.; W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 56 und 216 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 56 ff.; M o h r , Geschichte des Herzogtums 
Lothringen 2, 39; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 128; V o g t h e r r , Der König und der Heilige 
(1990) 11 f.; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 541 f.; S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen 
(1991) 110 ff.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 43 ff., 51 und 304; G a r n i e r , Der bittende Herrscher (VuF 69, 
2009) 209. 

(1065 um den 29. Juni, Trier ?). 400
Heinrich verleiht Erzbischof Anno von K ö l n  die Abtei Kornelimünster (Indam). 
Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 392); Triumph. Remacli I, 3 (SS 11, 439); Lampert 1063 (SS rer. Germ. 
[1894] 89). 
Die Verleihung wird in den Quellen zusammen mit derjenigen Malmedys (vgl. Reg. 399) erwähnt und erfolgte wohl 
ebenfalls auf dem Trierer Hoftag. Vgl. O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 945; zur Datierung Reg. 393. – 
Kornelimünster gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der 
Reichsregierung (vgl. Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lam-
pert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Gegen einen dauerhaften Erfolg der Mediatisierungs-
bestrebungen Erzbischofs Annos sprechen sich aus J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 302; sowie K ü h n , 
Kornelimünster, in: Benediktinerklöster in Nordrhein-Westfalen (Germania Benedictina 8, 1980) 406. Belege für eine 
zumindest teilweise Anerkennung Kölner Rechte durch den Abt von Kornelimünster noch im Spätmittelalter liefern 
hingegen S e m m l e r , Klosterreform (1959) 181; sowie R o s e n , Stellung der Kölner Erzbischöfe, Jb. d. Kölnischen 
Geschichtsvereins 41 (1967) 148. – Ortsnamen: Inda = Kornelimünster sö. Aachen, heute Stadtteil von Aachen. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 465; O e d i g e r , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 187; R o s e n , Stellung der 
Kölner Erzbischöfe, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 41 (1967) 146 ff.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 56 
und 216; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 62 f. mit Anm. 25 und 2, 302; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische 
Geschichte 1/3, 128; V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 11; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 
2, 1991) 541 f.; S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 114 f. mit Anm. 141; V o g t h e r r , Reichsabteien 
(2000) 43 ff., 51 und 302. 

(1065 um den 29. Juni, Trier ?). 401
Heinrich verleiht Erzbischof Anno von K ö l n  die Abtei Vilich (Filike). 
Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 392). 
Die Verleihung wird im Cod. Lauresh. zusammen mit derjenigen Malmedys und Kornelimünsters (vgl. Reg. 399. 400) 
erwähnt und erfolgte wohl ebenfalls auf dem Trierer Hoftag. Vgl. O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 945; 
zur Datierung Reg. 393. – Vilich war zu diesem Zeitpunkt kein Damenstift, wie R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Ge-
schichte 1/3, 128 meint, sondern Frauenkloster. Vgl. G i e r s i e p e n , Kanonissenstift Vilich (1993) 60. – Vilich ge-
hört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregierung (vgl. 
Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. 
[1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Die Stellung Vilichs als erzbischöfliches Kloster war nicht von langer Dauer; 
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spätestens 1144 war es wieder Reichsabtei (vgl. DK.III. 105). Vgl. G i e r s i e p e n , Kanonissenstift Vilich (1993) 53. 
– Ortsnamen: Filike = Vilich nö. Bonn, heute Stadtteil von Bonn. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 465; 
S e m m l e r , Klosterreform (1959) 169; O e d i g e r , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 187; R o s e n , Stellung der 
Kölner Erzbischöfe, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 41 (1967) 146 und 151 ff.; W e h l t , Reichsabtei und König 
(1970) 56 und 216; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 62 f. mit Anm. 25 und 2, 302; R. S c h i e f f e r , in: 
Rheinische Geschichte 1/3, 128; V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 11; S e i b e r t , Libertas und Reichs-
abtei (Salier 2, 1991) 541 f.; S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 114 f. mit Anm. 141; G i e r s i e p e n , 
Kanonissenstift Vilich (1993) 52 f. und 61; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 43 ff. und 51. 

(1065 Juli – Anfang August), –. 402
In Heinrichs Namen werden Gesandte an Abt Theoderich von Stablo und Herzog Friedrich (II. 
von Niederlothringen), den Vogt dieses Klosters, geschickt, um beide zur Rechtfertigung ihres 
Widerstandes gegen die Ansprüche Erzbischof Annos von Köln auf Malmedy an den Hof zu la-
den; im Unterschied zu Abt Theoderich weigert sich Herzog Friedrich unter Berufung auf seine 
Rechte als Vogt jedoch, der Ladung Folge zu leisten, und entsendet stattdessen seinen procurator 
Roricus. 
Triumph. Remacli I, 5–6 (SS 11, 440 f.). 
Zur Verleihung der Abtei Malmedy an Anno von Köln vgl. Reg. 399. – Herzog Friedrich hatte schon vorher Erzbi-
schof Anno aufgefordert, von der Übernahme Malmedys abzusehen, Bewaffnete zum Schutz des Klosters aufgeboten 
und auf einem nahegelegenen Berg eine Befestigung errichtet. Anno ernannte daraufhin den Grafen Konrad von Lu-
xemburg, einen Neffen Friedrichs, zum Vogt von Malmedy. Zum Ablauf dieser Ereignisse sowie zur Charakterisie-
rung der Vögte im Triumphus Remacli vgl. J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 65 ff.; sowie V o g t h e r r , Der 
König und der Heilige (1990) 25 f. – Für Theoderich stand offenbar der Verlust sämtlicher Reichslehen zu befürchten, 
vgl. Triumph. Remacli I, 6 (SS 11, 440): totius boni quod tenebat ex rege. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 
464 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 947; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 39 f. 

1065 August 7, Tribur (VII id. aug., Triburi). 403
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu V e r d u n  aufgrund der Intervention Erzbischof 
Adalberts von Bremen sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Dietrichs die in der Graf-
schaft Doulcon des Grafen Friedrich gelegene Burg Dun (sur-Meuse) nebst allem Zubehör zu 
freiem Eigen (castrum . . . Dunum … in comitatu Dulcomensi Friderici comitis cum omnibus ap-
pendiciis . . . in proprium dedimus atque tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archi-
canc.; verfaßt von SA, geschrieben wohl von SC; M. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
K o p .: Abschrift des 14. Jh. im Chartular von Verdun (13./14. Jh.) f. 171, Bibliothèque Municipale Verdun 
(D) = Chartular von Verdun (17./18. Jh.) f. 39’ (p. 78) in der Collection Clouët-Buvigner n° 33, Archives 
Départementales de la Meuse Bar-le-Duc (F); beglaubigte Abschrift von D. Michael Colloz (23. Februar 
1787), Archives de la Cathédrale Verdun (E) – nicht auffindbar. – D r u c k e : Clouët, Histoire de Verdun 2, 
72 no Auszug aus D; Stumpf, Acta imperii ined. 655 n° 464 aus F; MGH DD 6, 211 n° 162. – R e g .: 
Stumpf 2677. 
Königsjahr um eine Einheit zu hoch. – Ortsnamen: castrum Dunum = Dun-sur-Meuse, an der Maas n. Verdun. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 461; H i r s c h m a n n , Verdun im hohen Mittelalter (1996) 596 f. mit irrtümlicher 
Quellenangabe Anm. 1121; B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 262. 
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1065 August 8, Tribur (VI id. aug., Tribvrie). 404
Heinrich schenkt dem von Erzbischof Anno von Köln gegründeten Kloster S i e g b u r g  zum See-
lenheil seines Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention Erzbischof Adalberts von 
Bremen sowie in Anbetracht der treuen Dienste Erzbischof Annos die im Westfalengau in der 
Grafschaft des Grafen Hermann gelegene Besitzung Mengede nebst allem Zubehör zu freiem 
Eigen mit der Maßgabe, daß der Abt des Klosters hierüber mit Zustimmung des Kölner Erzbi-
schofs verfügen darf (ad monasterium in monte antiquitus Sigebvrch, novo autem nomine mons 
sancti Michahelis nominato, a . . . Annone archiepiscopo constructum villam unam Mengide . . . 
in pago Westphal in comitatu . . . Herimanni comitis sitam cum omnibus appendiciis . . . in pro-
prium dedimus atque tradidimus, ea . . . ratione ut … monasterii abbas cum consilio Coloniensis 
archiepiscopi liberam inde potestatem habeat tenendi commutandi precariandi vel quicquid . . . 
voluerit faciendi). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicellarii (!); nach einem Diktat von SA 
geschrieben von SC; M.; SI. 2. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 132 n° 204; 
Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 4, 36 n° 6; MGH DD 6, 212 n° 163; Wisplinghoff, Urkunden und 
Quellen von Siegburg 1, 3 n° 2. – R e g .: Oediger, Regesten d. Erzbischöfe von Köln 946; Böhmer 1800; 
Stumpf 2678. 
Das seit D. 140 (Reg. 364) stets um eine Einheit zu hoch angesetzte Ordinationsjahr hier zu Recht nicht umgesetzt. – 
Die villa Mengede war durch DH.III. 286 vom 27. März 1052 dem Stift St. Simon und Judas zu Goslar geschenkt 
worden. – Das wahrscheinlich 1064 von Erzbischof Anno von Köln gegründete Kloster Siegburg wird hier erstmals 
durch ein königliches D. bedacht. Vgl. W i s p l i n g h o f f , Benediktinerabtei Siegburg (Germania Sacra N. F. 9, 2 
1975) 21 und 86. – Ortsnamen: Sigebvrch = Siegburg sö. Köln; Mengide = Mengede nö. Dortmund, heute Stadtteil 
von Dortmund. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 461 f.; Monumenta Annonis (1975) 49 [E. W i s p l i n g -
h o f f ]. 

(1065 um den 8. August), Tribur. 405
Am Hofe findet sich der einbestellte Abt Theoderich von Stablo ein, begleitet von dem procurator 
Roricus, dem Vertreter des Vogtes Herzog Friedrich (II. von Niederlothringen), der jedoch nach 
Kenntnisnahme der Situation abreist, ohne sich an den Verhandlungen zu beteiligen. Theoderich 
wird auf den Rat der Erzbischöfe (Anno von Köln und Adalbert von Mainz) am Hofe festgehal-
ten, weigert sich jedoch, auf seine Abtswürde zu verzichten, und wird daraufhin beinahe einen 
Monat gefangengehalten, bis er auf Initiative seiner Freunde aus der Haft entlassen wird und zu-
rückkehren kann. 
Triumph. Remacli I, 6 (SS 11, 441). 
Die Datierung auf die Zeit um den 8. August bezieht sich auf das D. 163 (Reg. 404), in dem beide Erzbischöfe erwähnt 
werden, im Unterschied zum D. 162 (Reg. 403) vom Vortag, in dem nur Adalbert genannt ist. Die Quelle zu den Er-
eignissen selbst gibt keinen weiteren Anhaltspunkt. – Zu den Geschehnissen in Tribur und zum Fortgang der Ereignis-
se J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 68–73. Hiernach nutzte Anno die Abwesenheit Abt Theoderichs, um eine 
Abordnung aus Malmedy nach Köln zu bestellen, die dieser Ladung trotz des Verbots durch Theoderich nachkam. 
Gegen den Widerstand dieser Delegation bestimmte Anno den bisherigen Abt von Brauweiler, Tegeno, zum neuen Abt 
von Malmedy (8. September) und ließ ihn durch den Vogt, Graf Konrad von Luxemburg, am 29. September in sein 
Amt einführen. Herzog Friedrich von Niederlothringen war am 28. August verstorben. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 465; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 947; V o g t h e r r , Der König und der Heilige 
(1990) 12 und 25. 
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(1065 um den 8. August, Tribur ?). 406
Heinrich fordert auf Anstiften Erzbischof Adalberts von Bremen von Abt Udalrich von Lorsch die 
Verlehnung eines einträglichen Gutes an einen königlichen Vasallen, in der Hoffnung, den Abt 
bei Zuwiderhandlung der Majestätsbeleidigung (regalem offensam) bezichtigen zu können, was 
der Abt jedoch durch Erfüllung dieser Forderung verhindert. 
Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 393). 
Zur zeitlichen Einordnung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 476 mit Anm. 156, der auf die unmittelbar folgen-
de Passage (Post hec episcopus cum rege Saxoniam reversus) verweist; entsprechend auch W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 58. – Als unmittelbare Reaktion auf diese Vorgänge dürfte der Brief n° 67 aus der Wormser Briefsamm-
lung (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 3, 111 ff.) geschrieben sein, in dem die Lorscher Mönche unter Verweis auf die 
jahrzehntelange Mißwirtschaft des Klosters die Vergabe rückgängig zu machen suchen und hierzu Erzbischof Sieg-
fried von Mainz um Beistand bei Abt Udalrich und der Kaiserin Agnes bitten; zur Datierung des Briefes (10.–15. 
August 1065) vgl. B u l s t - T h i e l e ,  Ein Brief aus Lorsch, DA 1 (1937) passim. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 476; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 58; Urkundenreg. zur Tätigkeit des deutschen Königs- und Hof-
gerichts 1 n° 120. 

(1065 Ende Mai – Mitte August), –. 407
Heinrichs Mutter, die Kaiserin Agnes, verläßt den Hof und begibt sich nach Italien. 
Letzte urkundliche Erwähnung als Intervenientin in D. 152 vom 22. Mai 1065 (Reg. 382). – Während M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 320 f. davon ausging, der Aufbruch der Kaiserin Agnes sei nicht lange nach dem Anschlag von 
Kaiserswerth (Reg. 252) erfolgt, verlegte ihn B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 85 f. mit Anm. 3 auf Januar 1063. 
Nach W. G o e z , Rainald von Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 476 ff. erfolgte er unmittelbar 
nach ihrer „Entmachtung“ – und zwar in Begleitung Rainalds von Como. Zu einem späteren Zeitpunkt, jedoch ohne 
Festlegung auf ein konkretes Datum, G i e s e b r e c h t  53, 96 mit 1105 Anm. Demgegenüber konnte nachgewiesen 
werden, daß die Kaiserin Agnes zur Sicherung der Herrschaft ihres Sohnes noch bis über dessen Schwertleite (Reg. 
360) hinaus in Deutschland geblieben und erst um die Mitte 1065 nach Italien aufgebrochen ist. Vgl. S t r u v e , Rom-
reise, HJb 105 (1985) 11 f. und 28, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 73 f. mit 286 f. und 82 f. Zustim-
mend B l a c k - V e l t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 37 f. – Dabei führte sie ihr Reiseweg über das Kloster Fruttuaria, 
wo sie sich eine Zeitlang aufgehalten hat. Vgl. S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 18 (77 mit 290); sowie Reg. 254. 
– Zu dem hier vorgenommenen Datierungsansatz paßt die Aussage Lamperts von Hersfeld zu 1072 (SS rer. Germ. 
[1894] 137), Agnes habe sich über sechs Jahre in Italien aufgehalten: Rex in nativitate sancti Jacobi [25. Juli] occurrit 
matri suae Agneti imperatrici de Transalpinis partibus redeunti, ubi sex aut eo amplius annos iam demorata fuerat. – 
In einem Brief der Lorscher Mönche an Erzbischof Siegfried von Mainz (Wormser Briefsammlung no 67; vgl. Reg. 
406), der nach B u l s t - T h i e l e , Ein Brief aus Lorsch, DA 1 (1937) 196–203 auf 10.–15. August 1065 anzusetzen 
ist, wird die Anwesenheit der Kaiserin noch im August nahegelegt. 

1065 (Mitte – Ende August), –. 408
Heinrich verlegt die Hofhaltung nach Sachsen. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 100); Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 393). 
Lamperts Angabe, der Hof habe sich vom Herbst 1065 bis zum Jahreswechsel in Goslar wie in einem Standlager auf-
gehalten – angeblich um damit den Einfluß Adalberts von Bremen auf den jungen König zu sichern –, ist nachweislich 
unrichtig. Nach Ausweis der urkundlichen Überlieferung hielt sich der Hof vielmehr im August in Goslar (Reg. 410. 
411), im September in Magdeburg (Reg. 415), im Oktober wieder in Goslar (Reg. 419. 420) und im November und 
Dezember in Corvey (Reg. 425. 426) auf. – Nach dem Zeugnis Adams von Bremen III, 47 (SS rer. Germ. [1917] 190) 
habe es der Bremer Erzbischof nicht ertragen können, wie die Großen den jungen König gleich einem Gefangenen im 
Reich umhergezerrt hätten. – Die von Lampert 1066 (SS rer. Germ [1894] 100) vorgebrachte Behauptung einer 
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notdürftigen Versorgung des Hofes erfolgte offensichtlich in polemischer Absicht; vgl. Lampert 1074 (173) und 1077 
(300). – Spätestens mit dieser Schwerpunktverlagerung muß auch der zu Pfingsten auf Herbst verschobene Romzug 
(vgl. Reg. 377) abgesetzt worden sein. – Frutolf 1068 behauptet irrig, Heinrich IV. hätte sich in jenen Jahren aus-
schließlich in Sachsen aufgehalten (Heinricus rex adolescentię usus libertate Saxoniam solam ex omni Romano impe-
rio cępit incolere). ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 480 f. 

1065 August 18, Gerstungen (XV kal. sept., Gerstvngvn). 409
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu F r e i s i n g  zum Seelenheil seines Vaters, Kaiser 
Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention Erzbischof Adalberts von Bremen sowie in Anbetracht 
der treuen Dienste Bischof Ellenhards die im Sundergau in der Grafschaft des Grafen Sigimar (II.) 
gelegene Abtei (Benedikt-)Beuern zu freiem Eigen nebst allem Zubehör und allen Einkünften, die 
ihm daselbst zustanden (abbatiam Bvrvn . . . in pago Svndergoue in comitatu Sigemari comitis 
sitam cum omnibus appendiciis . . . omnique iure et utilitate, quam nos inde habuimus, in propri-
um dedimus atque tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigesridi archicanc.; verfaßt von SA, 
geschrieben von SC; M.; SI. 2. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Freisinger Kopialbuch (2. Hälfte 12. Jh.) f. 15 (C) = 
Liber traditionum magnus des Conradus sacrista (1187) f. 113’ (D) = Kopialbuch des Wernhardus canoni-
cus (1354) f. 27 (D1) = Freisinger Traditions- und Kopialbuch (Ende 14. Jh.) f. 191’ (D2); Liber ruber 
(1283/1304) f. 103’ (E), alle im Hauptstaatsarchiv München. – D r u c k e : Monumenta Boica 7, 91 n° 6 aus 
A; Monumenta Boica 29a, 169 n° 410 aus A; MGH DD 6, 212 n° 164. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thu-
ringiae 852; Böhmer 1801; Stumpf 2679. 
Das in den DD. 140–160 zu hoch angegebene Ordinationsjahr jetzt irrig um eine Einheit zu niedrig; vgl. die Vorbem. 
zu D. 164. – (Benedikt-)Beuern gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von 
Bremen in der Reichsregierung (vgl. Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Ab-
teien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Das Kloster hatte bereits Ellenhards 
Amtsvorgänger Nitker 1051/52 von Heinrich III. zu Lehen erhalten (Rotulus historicus, Monumenta Boica 7 [1767] 
15). Der Erwerb wurde als so wichtig angesehen, daß er in das von einem unbekannten Kleriker verfaßte Verzeichnis 
der Privilegien aufgenommen worden ist; vgl. B i t t e r a u f , Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen 
Geschichte N. F. 5/1 (1909) 23. – Zu Graf Sigimar (II.), dessen Familie in erblicher Folge die Vogtei in Benediktbeu-
ern innehatte, vgl. H o l z f u r t n e r , Ebersberg – Dießen – Scheyern (Salier 1, 1991) 559. – Ortsnamen: Gerstvngvn = 
Gerstungen nö. Hersfeld an der Werra; Bvrvn = Benediktbeuern w. Bad Tölz. – Zum Ausstellungsort vgl. Dt. Königs-
pfalzen 2. Thüringen, 156 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 466 f.; M a s s , Das Bistum Freising im Mit-
telalter (1986) 138; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 543 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 
45 f., 51 und 301; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen, 159 no 1. 

1065 August 30, Goslar (III kal. sept., Goslarie). 410
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu S p e y e r  zum Seelenheil seiner Großeltern, Kaiser 
Konrads (II.) und Giselas, und seines Vaters, Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention Erzbi-
schof Adalberts von Bremen sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Einhards die im 
Speyergau in der Grafschaft des Grafen Heinrich gelegene Abtei Limburg (an der Haardt) nebst 
allem Zubehör einschließlich der Besitzungen Plintheim und Walahstede und deren Zubehör zu 
freiem Eigen (abbaciam Lintburch . . . in pago Spirgowe in comitatu Heinrici comitis sitam cum 
omnibus appendiciis, hoc est villis . . . Plintheim et Walahstede omnibusque ad eam pertinentibus 
. . . in proprium tradidimus confirmavimus perpetuo iure possidendam). – Sigehardus canc. vice 
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Sigefridi archicanc.; nach einem Diktat des SA wohl von SC mit einigen Freiheiten geschrieben. 
Cum omnibus Christi ecclesiis munificencie. 
K o p .: Codex minor Spirensis (13. Jh.) f. 45, Generallandesarchiv Karlsruhe (C). – D r u c k e : Würdtwein, 
Subsidia diplomatica 4, 322 n° 87; Remling, UB von Speyer 1, 55 n° 54; MGH DD 6, 214 n° 165. – 
R e g .:  Dümgé, Regesta Badensia 20; Böhmer 1802; Stumpf 2680. 
Einschub der beiden Ortsnamen unter Fälschungsverdacht; vgl. die Vorbem. zu D. 165. – Lampert 1066 (SS rer. 
Germ. [1894] 100) übertreibt mit der Behauptung, Heinrich IV. habe sich seit Beginn des Herbstes bis Weihnachten 
gleichsam im Standlager (stativis castris) in Goslar aufgehalten; sicherlich war der Aufenthalt in Sachsen vergleichs-
weise lange, aber auf Goslar war er nicht beschränkt (vgl. Reg. 408). – Die Ostern 1065 abgebrannte Pfalz zu Goslar 
(vgl. Reg. 360) scheint zu diesem Zeitpunkt wiederhergestellt gewesen zu sein; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
1, 478; D a h l h a u s , Zu den Anfängen von Pfalz und Stiften in Goslar (Salier 2, 1991) 402. – Limburg gehört zu 
jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregierung (vgl. Reg. 362) 
vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 
89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Zu dem gegenüber Speyer untergeordneten Rang Limburgs, das bereits von Konrad II. 
dem Schutz der Bischöfe von Speyer unterstellt worden war (DK.II. 180; Böhmer-Appelt, RI 3, 1 no 186), vgl. S e i -
b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 518; sowie S c h e n k , Kloster Limburg (2002) 211. – Ortsnamen: 
Lintburch = die ehem. Abtei Limburg a.d. Haardt im heutigen Stadtteil Grethen w. Bad Dürkheim; Plintheim und 
Walahstede nicht lokalisierbar. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 467; D o l l , Schriftquellen, in: Der Dom zu 
Speyer (1972) 27; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 686; S e i b e r t , Libertas 
und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 544; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 100 f., 133, 154, 196, 205 und 
359 f.; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 156 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 44 ff., 51, 67 und 302; 
S c h e n k , Kloster Limburg (2002) 218, 235 und 263 f. 

1065 August 30, Goslar (III kal. septembr., Goslarie). 411
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu S p e y e r  zum Seelenheil seiner Großeltern, Kaiser 
Konrads (II.) und Giselas, und seines Vaters, Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention Erzbi-
schof Adalberts von Bremen sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Einhards die im 
Speyergau in der Grafschaft des Grafen Heinrich gelegene Abtei des hl. Lambert (abbaciam sanc-
ti Lamberti) nebst allem Zubehör zu freiem Eigen. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; in 
wörtlicher Übereinstimmung mit D. 165 geschrieben wohl gleichfalls von SC. Cum omnibus 
Christi ecclesiis munificencie. 
K o p .: Codex minor Spirensis (13. Jh.) f. 44’, Generallandesarchiv Karlsruhe (C); Liber privilegiorum 
Bruchsal (15. Jh.) Bd. 1 f. 9 (G1); Bd. 2 f. 15’, ebenda (G2). – D r u c k e : Würdtwein, Subsidia diplomatica 
4, 325 n° 88 aus C; Remling, UB von Speyer 1, 54 n° 53 aus C; MGH DD 6, 215 n° 166. – R e g .: Dümgé, 
Regesta Badensia 20; Böhmer 1803; Stumpf 2681. 
Das Kloster des hl. Lambert, des Schutzheiligen der Lütticher Kirche, war 977/978 vom Großvater Konrads II., Her-
zog Otto von Kärnten, gegründet worden. Vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 1, 2 Anm. 4. – St. Lambert/Lambrecht 
gehört zu jenen Abteien, die während der beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregierung (vgl. 
Reg. 362) vergeben worden sind. Zum Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. 
[1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – Ortsnamen: abbacia sancti Lamberti = (St.) Lambrecht sw. Bad Dürkheim am 
Speierbach. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 467; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 544; 
C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 100 f., 133, 154 und 359 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 44 ff., 51 
und 304; S c h e n k , Kloster Limburg (2002) 218; sowie die Bemerkungen zu Reg. 410.  
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1065 August 30, Goslar (III kalen. septembris, Goslarie). 412
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu S p e y e r  zum Seelenheil seiner Großeltern, Kaiser 
Konrads (II.) und Giselas, und seines Vaters, Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention 
Erzbischof Adalberts von Bremen sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Einhards die 
im Nahegau in der Grafschaft des Grafen Emicho gelegene Besitzung Kreuznach nebst allem Zu-
behör und den Lehen Graf Eberhards von Nellenburg zu freiem Eigen. – Theodericus canc. vice 
Bardonis archicanc.; F ä l s c h u n g (um die Wende vom 12. zum 13. Jh.) unter Verwendung der 
DD. 166 (VL I) und 165 (VL II) für den Wortlaut in Anlehnung an eines der DDH.III. 167–174 
von einer einzigen Hand geschrieben; M.; S.MP.; SR.; SI. Cum omnibus Christi ecclesiis munifi-
centie. 
Angebl. O r i g .: Landeshauptarchiv Koblenz (A). – K o p .: Codex minor Spirensis (13. Jh.) f. 47’, General-
landesarchiv Karlsruhe (C); Liber privilegiorum Bruchsal (15. Jh.) Bd. 2 f. 17, ebenda (G). – D r u c k e : 
Beyer, Mittelrhein. UB 1, 419 n° 363 aus A; Remling, UB von Speyer 1, 52 n° 52 aus C; MGH DD 6, 216 
n° † 167. – R e g .: Dümgé, Regesta Badensia 21; Goerz, Mittelrhein. Regesten 1399; Mötsch, Regesten d. 
Archivs d. Grafen von Sponheim 2; Böhmer 1804; Stumpf 2682. 
Das zersprungene Siegel ist eine Nachbildung des zweiten Siegels Heinrichs III. (vgl. P o s s e , Kaisersiegel 4 Taf. 81 
no 2; ebd. 5, 115 no 2). – Im DH.IV. 466 vom 10. April 1101 wird Kreuznach unter den Besitzungen des Speyerer 
Domkapitels als Geschenk Heinrichs III. genannt. – Zur Entstehung des Falsums vgl. S t a a b , Geschichtliche Landes-
kunde 21 (1980) 20 f. – Eine zumindest inhaltliche Richtigkeit bezüglich des Zustandekommens des Speyerer Besitzes 
in Kreuznach nimmt an B ü t t n e r , Die Anfänge der Stadt Kreuznach und die Grafen von Sponheim, ZGO 100 (1952) 
435 ff. – Ortsnamen: Crucenachen = Bad Kreuznach sw. Ingelheim an der Nahe. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 467; H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 52 f.; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 
142 Anm. 303, 196, 202, 205 f.und 359. 

1065 (Ende August, Goslar ?). 413
Heinrich überträgt das nach dem Tode Bischof Gunthers vakante Bistum Bamberg an den Main-
zer Vicedominus und Kanoniker Hermann. 
Lampert 1065 (SS rer. Germ. [1894] 99 f.). – Nur kurze Erwähnungen in Ann. Altah. 1065 (SS rer. Germ. 
[1891] 70 f.); Berthold 1065 (SS 5, 272 = SS n. s. 14, 199) = Bernold Const. 1065 (SS 5, 428 = SS n. s. 14, 
394); Frutolf 1065; Ann. s. Albani 1065 (SS 2, 244); Ann. Hild. 1065 (SS rer. Germ. [1878] 47). 
Bischof Gunther von Bamberg war auf der Rückreise von der Pilgerfahrt der deutschen Bischöfe nach Jerusalem (Reg. 
351) am 23. Juli 1065 in Ödenburg (Ungarn) gestorben. Vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
377. Die Amtseinsetzung Hermanns fand nach G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 381 wohl erst 
nach der Beisetzung Bischof Gunthers statt. – Der von Lampert 1065 (SS rer. Germ. [1894] 99 f.); Marianus Scottus 
1096 [1074] (SS 5, 561); sowie Bruno, Bell. Saxon. c. 15 (MGH Dt. MA 2, 22) erhobene Vorwurf simonistischen 
Erwerbs, der durch den Hinweis auf mangelnde geistige und geistliche Eignung (Lampert 1075, 201 ff.; Bruno c. 15, 
22) noch eine Steigerung erfuhr, ist allerdings polemisch zugespitzt und daher mit Vorsicht aufzunehmen. Immerhin 
war Hermann in seiner Erwerbspolitik für das Bamberger Hochstift außerordentlich erfolgreich (G u t t e n b e r g , 
Regesten d. Bischöfe von Bamberg 379; d e r s . , Bistum Bamberg 1 [Germania Sacra 2, 1 1937] 106 f.) und ist ver-
schiedentlich auch als Verfasser von Briefen Heinrichs IV. nachzuweisen (Reg. 417. 424). Zu Lamperts Kritik an 
simonistischen Bischöfen S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 61 ff., bes. 64 f. – Zur Interventionstätigkeit Hermanns 
von Bamberg G a w l i k , Intervenienten 131 und 168. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 456; G u t t e n -
b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 379 und 381; d e r s . , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 
106 f.; G e l d n e r , Das Hochstift Bamberg, HJb 83 (1964) 34; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 
22 ff. und 40; d e r s . , Hermann I. Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 55 f.; W e n -
d e h o r s t , Bischöfe und Bischofskirchen von Würzburg, Eichstätt und Bamberg (Salier 2, 1991) 234; M ä r t l , 
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Bamberger Schulen (Salier 3, 1991) 340; V o l l r a t h , L’accusa di simonia, in: Il secolo XI. Una svolta? (1993) 132 
und 142 ff.; Z e y , Vormünder und Berater Heinrichs IV. (VuF 69, 2009) 113 ff. 

1065 September 6, Oschersleben (VIII id. sep., Osckerslevo). 414
Heinrich schenkt der erzbischöflichen Kirche zu B r e m e n - H a m b u r g  aufgrund der Verdienste 
Erzbischof Adalberts die im Gau Engern im Herzogtum des Herzogs Otto (Ordulf von Sachsen) 
gelegene Abtei Corvey nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (abbatiam 
Chorbeia . . . in pago Angera in ducatu Ottonis ducis sitam cum omnibus appendiciis . . . omnique 
utilitate . . . in proprium dedimus atque tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; 
unter Benutzung des von den Notaren GA und WC gemeinschaftlich hergestellten Formulars ver-
faßt von SA, geschrieben von SC; M; B. Cum regię dignitatis sit ius cuiquam servare suum. 
O r i g .: Staatsarchiv Stade (A). – K o p .: Bremer Kopialbuch (14. Jh.) f. 38 (68’), Staatsarchiv Hannover 
(C) – im 2. Weltkrieg verbrannt. – D r u c k e : Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 91 n° 94 aus A; Wil-
mans-Philippi, Kaiserurkunden Westfalens 2, 272 n° 209 aus A; MGH DD 6, 217 n° 168. – R e g .: May, 
Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 310; Böhmer 1806 bzw. 1809; Stumpf 2684. 
Zur Formularbenutzung vgl. die Bemerkungen zu Reg. 289; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. CI mit Anm. 150. – Für 
das D. wurde die erste Goldbulle Heinrichs IV. verwandt (vgl. Reg. 348); sie trägt auf dem Revers die Umschrift 
ROMA CAPVT MV DI. Vgl. S c h r a m m , Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern (21983) 238 no 170 mit Abb. 
419 no 170a und 170b; Abbildung auch bei P o s s e , Kaisersiegel 1 Taf. 16 no 5 und 6; vgl. ebd. 5, 22 no 5. – Über die 
urkundliche Verleihung der Klöster Corvey und Lorsch (vgl. Reg. 415) berichtet Adam Brem. III, 45 (SS rer. Germ. 
[1917] 188); vgl. auch ebd. III, 28 (171). Weitere Erwähnungen bei Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89 f.); im 
Triumph. Remacli I, 3 (SS 11, 439); sowie im Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 392). – Gegen einen bei Lampert von 
Hersfeld sowie im Codex Laureshamensis behaupteten Widerstand des Klostervogtes, des Bayernherzogs Otto von 
Northeim, bereits vor der Entmachtung Adalberts von Bremen spricht sich B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim 
(2005) 65 f. mit Anm. 179 aus. Zum Sturz Adalberts und den Folgen für Corvey vgl. Reg. 431. 445. – Adam von Bre-
men unterstellt Heinrich IV. als Motiv die Hilfe zum Wiederaufbau des in den Auseinandersetzungen mit dem sächsi-
schen Adel schwer geschädigten Bistums und berichtet in diesem Zusammenhang von weiteren königlichen Schen-
kungen, bestehend aus Meßgewändern, liturgischem Gerät und Büchern – aufgelistet in einem wohl nicht von Adam 
selbst stammenden Nachtrag, 187 f. Allerdings fällt in diese Zeit auch die Begnadigung des Grafen Hermann (Billung) 
durch Heinrich IV., der noch im Jahr zuvor wegen seines Vorgehens gegen Bremen auf Betreiben Adalberts vom 
Hofgericht verurteilt worden war; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 421. – Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 
89 f.) kritisiert diese und weitere 1063 und 1065 unter dem Einfluß Adalberts von Bremen vorgenommene Übertra-
gungen von Abteien an Bischöfe und weltliche Große (vgl. auch Reg. 286. 386. 388. 389. 395. 399. 400. 401. 409. 
410. 411. 415). Vgl. Triumph. Remacli I, 3 (SS 11, 439); Liber de unit. eccl. II, 33 (Ldl 2, 259); Cod. Lauresh. c. 123c 
(Glöckner 392). – Zu dem sich vor allem auf Lamperts Schilderung stützenden Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von 
Reichsgut vgl. zustimmend K r a b u s c h , Untersuchungen (Diss. masch. Heidelberg 1949) 102 ff.; sowie G l a e s k e , 
Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 71 f.; ablehnend B e r g e s , Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks 
(Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 154 f.; sowie F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 
123. – Den territorialen Aspekt der Vergabung von Reichsabteien betonen W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 56; 
sowie F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 24 f. – S e i b e r t , Libertas und Reichsab-
tei (Salier 2, 1991) 540 ff. möchte dahinter ein „Stillhalteabkommen“ zwischen König und Großen zur Verhinderung 
einer Einmischung in sächsische Angelegenheiten erkennen; vgl. d e r s . , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 
69, 2009) 308 ff. Auch V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 44 f. sieht darin eine Maßnahme zur Wiederherstellung der 
„brüchig gewordenen Loyalitäten zum König“ im Vorfeld der Auseinandersetzungen mit den Sachsen. B o r c h e r t , 
Herzog Otto von Northeim (2005) 62 ff. betont gleichfalls, daß die Nutzbarmachung von Reichskirchengut im Interes-
se der Fürsten „eine Loyalitätssicherung gegenüber dem König mit sich bringen mußte“, sieht die Initiative zu den 
Übertragungen allerdings in erster Linie bei den Fürsten selbst. – Für J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen 
(Salier 2, 1991) 101 f. zeichnet sich hier in Fortsetzung der Politik Heinrichs III. ein Umbau der Reichsverfassung ab. 
– Zu Adalberts Territorial- und Kirchenpolitik vgl. L a m m e r s , in: Geschichte Schleswig-Holsteins 4/1, 165 ff. – Zur 
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Einordnung in den regionalen Herrschaftszusammenhang vgl. V o g t h e r r , Reichsklöster Fulda, Corvey und Hersfeld 
(Salier 2, 1991) 444; sowie S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 546. – Zur Formulierung in ducatu 
statt des gebräulichen in comitatu vgl. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 67 f. – Ausstellungsort: Os-
ckerslevo = Oschersleben sw. Magdeburg. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 476 f.; G l a e s k e , Erzbischöfe 
von Hamburg-Bremen (1962) 91 und 95; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 56 f.;  K a m i n s k y , Studien zur 
Reichsabtei Corvey (1972) 75 ff.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 63 f. Anm. 26, sowie 2, 200 und 203 f. 
Anm. 30; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 25 ff.; L a m m e r s , in: Geschichte 
Schleswig-Holsteins 4/1, 177 und 190; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 128; J o h a n e k , Erzbischöfe 
von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 100 ff.; V o g t h e r r , Reichsklöster Fulda, Corvey und Hersfeld (Salier 2, 
1991) 444; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 544 ff.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 43 ff.; 
B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 62 ff.; vgl. auch Reg. 289. 

1065 September 8, Magdeburg (VI id. sept., Magadeburch). 415
Heinrich schenkt der erzbischöflichen Kirche zu B r e m e n - H a m b u r g  aufgrund der Verdienste 
Erzbischof Adalberts die im Lobdengau in der Grafschaft des Grafen Poppo (Boppo) gelegene 
Abtei Lorsch nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (abbaciam Lorissa . . . in 
pago Lobetengowe in comitatu Bopponis comitis sitam cum omnibus appendiciis . . . omnique 
utilitate . . . in proprium dedimus atque tradidimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; 
in wörtlicher Übereinstimmung mit D. 168 geschrieben wohl gleichfalls von SC; B. D. Cum regie 
dignitatis sit ius cuiquam servare suum. 
K o p .: Bremer Kopialbuch (14. Jh.) f. 38’ (69), Staatsarchiv Hannover (C) – im 2. Weltkrieg verbrannt. – 
D r u c k e : Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 92 n° 95; MGH DD 6, 218 n° 169. – R e g .: May, Regesten 
d. Erzbischöfe von Bremen 309; Böhmer 1805; Stumpf 2683 – alle zu Oschersleben, September 6. 
Nach der Rubrik des Bremer Kopialbuchs war das D. ebenso wie die DD. 168. 172. 173 für denselben Empfänger 
(Reg. 414. 419. 420) mit Goldbulle versehen. – Über die urkundliche Verleihung der Klöster Corvey (vgl. Reg. 414) 
und Lorsch berichtet Adam Brem. III, 45 (SS rer. Germ. [1917] 188); vgl. auch ebd. III, 28 (171). Weitere Erwähnun-
gen auch bei Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89); sowie im Triumph. Remacli I, 3 (SS 11, 439). – Der Cod. Lau-
resh. c. 123c (Glöckner 393) wirft Heinrich IV. und Adalbert in diesem Zusammenhang ein Vorgehen ohne Beteili-
gung der Fürsten vor: Post hec episcopus cum rege Saxoniam reuersus, absentia principum copiam nactus, uoti 
c(om)pos efficitur, laurishamensis ecclesia per solum soli traditur. – Lorsch gehört zu jenen Abteien, die während der 
beherrschenden Stellung Adalberts von Bremen in der Reichsregierung (vgl. Reg. 362) vergeben worden sind. Zum 
Vorwurf der ‚Verschleuderung‘ von Abteien, den Lampert 1063 (SS rer. Germ. [1894] 89 f.) erhebt, vgl. Reg. 414. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 476; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 91 und 95; 
W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 58; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 63 f. Anm. 26, sowie 2, 200 und 
203 f. Anm. 30; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 25 ff.; L a m m e r s , in: Ge-
schichte Schleswig-Holsteins 4/1, 177 und 190; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 128; J o h a n e k , 
Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 100 ff.; V o g t h e r r , Reichsklöster Fulda, Corvey und Hersfeld 
(Salier 2, 1991) 444; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 544 ff.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 
43 ff. und 102; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 64 f.; sowie Reg. 414. 

1065 – –, Magdeburg (Madeburc). 416
Heinrich (Heinricus dei gratia Romanorum rex) erläßt den Leuten (hominibus) von V i g e v a n o  
(Viglevani),  S y r p i , P r e d u c l a  und P i c c o l i n i  (Viginti Columpne), sowie deren Kindern 
und Erben (cunctisque filiis filiabusque . . . et heredibus eorum omnibus) zu seinem und seines 
Vaters, Heinrichs (III.), Seelenheil gemäß den Verfügungen seiner Vorgänger die Leistungen der 
Arimannen, befreit sie von Gastung, Zoll sowie öffentlichen Abgaben, unterstellt sie seiner 
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Gerichtsbarkeit (confirmaremus et corroboraremus . . . ut ab harimania exeant, ut nullus . . . in 
eorum domos arbergare, toloneum vel aliquam publicam functionem dare eos cogat nec eos . . . 
placitum custodire conpellat nisi secundum nostrum placitum) und verhängt über Zuwider-
handelnde eine Geldbuße von 1000 Pfund Gold. – Gregorius Vercellensis episcopus et canc. vice 
Annonis archiepiscopi et archicanc.; außerhalb der Kanzlei entstanden; M. Predecessores nostri. 
K o p .: Originaltranssumpt Ludwigs des Bayern vom 16. Juli 1329 (Böhmer 2967), Archivio Storico del 
Comune Vigevano (B); Abschriften des 14. Jh. sowohl der Urkunde (D1) als auch von D1 (D2), ebenda; 
Abschrift des 17. Jh. von B im Ms. Tic. 3 (olim 173) p. 10–12, Biblioteca Universitaria Pavia (D3). – 
D r u c k e : Böhmer, Acta imperii sel. 60 n° 63 aus B zu 1064 Okt.; Colombo, Cartario di Vigevano (Bibl. 
subalpina 128) 98 n° 43 aus BD1D2 zu (luglio–settembre 1065); Colombo, Archivio storico Lombardo ser. 
5, 41, 666 n° 1 aus D1; MGH DD 6, 220 n° 170. – R e g .: Stumpf 2653 zu 1064 (Okt.). 
Zur zeitlichen Einordnung vgl. die Vorbem. zu D. 170. – Nach B e u m a n n , Der deutsche König als „Romanorum 
rex“ (SB Wiss. Gesellschaft Frankfurt a.M. 18/2, 1981) 72 bestehen angesichts der doppelten Überlieferung keine 
Zweifel, daß der Römername auch im Original vorhanden war. – Ortsnamen: Viglevani = Vigevano nw. Vercelli; 
Syrpi = abgegangen sw. Vivegano; Preducla = abgegangen zwischen Vigevano und dem Ticino; Viginti Columpne = 
Piccolini ö. Vercelli sw. Pavia. – Vgl. F i c k e r , Forschungen 1, 241 (zu 1064); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 
389 f. (zu 1064); F. S c h n e i d e r , Zur Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien (1924) 182 f. – Nachur-
kunde: DH.VII. von 1311 (C o l o m b o , Cartario di Vigevano [Bibl. subalpina 128], 288 n° 107) zusammen mit den 
DDF.II. vom 21. Mai und 20. Oktober 1220 (Böhmer-Ficker,  RI 5, 1 no 1133. 1195). 

(1065 nach dem 8. September, Magdeburg ?). 417
Im Auftrag Heinrichs fordert Bischof Hermann von Bamberg den Abt Udalrich von Lorsch auf, 
sich am Königshof zu Goslar einzufinden. 
Brief, erwähnt im Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 393).  
Verfaßt von Bischof Hermann von Bamberg (Cod. Lauresh. c. 123c [Glöckner 393 mit Anm. 11]; vgl. G u t t e n -
b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 382) und nicht, wie in der älteren Edition des Chron. Lauresh. (SS 21, 414 
Anm. 15) angegeben, von Bischof Gunther (zu dessen Todestag vgl. Reg. 413). – Die Ladung steht in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Übertragung der Abtei Lorsch an Erzbischof Adalbert von Bremen-Hamburg am 8. September 
zu Magdeburg (Reg. 415). Zu den folgenden Ereignissen vgl. Reg. 422. 423. 424. 428. 429. 431. 434. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 482; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 382; W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 58; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 102. 

1065 September 27, Bossleben (?) (V kal. octob., Boptemlohen). 418
Heinrich unterstellt das Kloster F a r f a  auf Bitten Abt Berards (I.) sowie aufgrund der Interventi-
on Erzbischof Adalberts von Bremen ausschließlich der Botmäßigkeit des Königs, bestätigt des-
sen Besitzungen an namentlich genannten Orten, garantiert dessen Gerichtsstand vor dem König 
oder dessen Missus (Reformamus … aecclesiam legibus et usibus antiquis nullique eam nisi regię 
singulariter ditioni subiacere sanctimus . . . precipimus, ut nullum . . . iudicium subeat, nisi in 
nostra vel certi nostri nuncii presentia. Omnia . . . illa, quę predecessores nostri . . . confirmave-
runt, … confirmamus, ea . . . ratione ut nullus … audeat eam sine legali iudicio disvestire mole-
stare vel . . . inquietudinem inferre) und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Geldbuße von 200 
Pfund Gold. – Gregorivs episcopus et canc. vice Annonis archiepiscopi et archicanc.; ohne 
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Berücksichtigung der Farfenser Vorurkunden selbständig ohne nennenswerte Beteiligung der 
Kanzlei verfaßt; M. Cum omnibus semper iusticia sit. 
O r i g .: Unbesiegelter und unvollzogener Entwurf im Archivio di Stato Rom (A). – D r u c k e : Giorgi, 
Archivio della Società Romana di Storia 2, 447 n° 2; MGH DD 6, 222 n° 171a. 
K o p .  e i n e r  z w e i t e n  A u s f e r t i g u n g : Registrum Farfense (Ende 11. Jh.) im Cod. Vat. lat. 8487 
f. 380 n° 980, Biblioteca Vaticana (C); Auszug im Chronicon Farfense (12. Jh.), Biblioteca Vittorio Ema-
nuele Rom (D). – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 443 n° 313 aus C; Regesto di Farfa 4, 355 n° 980 
aus C; Chron. Farfense (ed. Balzani, Fonti 34) 2, 153 aus D; MGH DD 6, 222 n° 171b aus CD. – R e g .: 
Stumpf 2685. 
Das nicht erhaltene Original der Zweitausfertigung war mit Blei- oder Goldbulle versehen; vgl. die Vorbem. zu D. 
171. – Zu den Beziehungen Farfas zu Heinrich IV. vgl. V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina bis zur Mitte 
des 12. Jh., QFIAB 21 (1929/30) 157 ff. – Ortsnamen: Boptemlohen = ? Bossleben, abgegangen ö. Halberstadt; 
castrum de Arce = zerstörtes Kastell, heute eine kleine Kirche S. Maria degli Arci s. des Fosso Corese sw. Fara in der 
Sabina; castrum Taranianum = unbekannt, in der Sabina; monasterium s. Benedicti in comitatu Asisinati = Kloster S. 
Benedetto al Monte Subasio sö. Assisi; comitatus Camerini = die Grafschaft Camerino in den Marken; [D. 171 b: 
Teramnana = Terni in Umbrien]; comitatus arnensis = Grafschaft Narni; aecclesia s. Marinę = unbekannt, vielleicht 
in der Sabina; aecclesia s. Iustinę = unbekannt, vielleicht in der Sabina; Uaccaricia = unbekannt, vermutlich in der 
Sabina; castrum Maccla = unbekannt, in der Sabina; castrum Poli = Poli n. Palestrina; Minio = der n. Civitavecchia in 
das Tyrrhenische Meer mündende Mignone; Cornetum = Corneto, heute Tarquinia n. Civitavecchia. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 478 mit Anm. 162; V e h s e , Die päpstliche Herrschaft in der Sabina bis zur Mitte des 12. 
Jh., QFIAB 21 (1929/30) 157; G a w l i k , Intervenienten 38. 

1065 Oktober 16, Goslar (XVII kal. novembris, Goslarie). 419
Heinrich schenkt der erzbischöflichen Kirche zu B r e m e n - H a m b u r g  aufgrund der Verdienste 
Erzbischof Adalberts den im Ruhrgau in der Grafschaft Pfalzgraf Hermanns (II.) gelegenen Kö-
nigshof Duisburg nebst allem Zubehör einschließlich Münze, Zoll und Gerichtsbarkeit sowie ei-
nen Forst mit dem königlichen Bann im Dreieck der Flüsse Rhein, Düssel und Ruhr innerhalb 
angegebener Grenzen zu freiem Eigen (curtem nostram Tusburch . . . in pago Ruriggowe in comi-
tatu Herrimanni comitis palatini sitam cum omnibus appendiciis . . . monetis quoque theloneis 
omnique districtu in proprium dedimus atque tradidimus. Addidimus . . . cum banno nostro . . . 
forestum unum in triangulo trium fluminum . . . Reni Tussale et Rure positum). – Sigehardus canc. 
vice Sigefridi archicanc.; in Übereinstimmung mit den DD. 168 und 169 wohl geschrieben von 
SC; B. D. Cum regie dignitatis sit ius cuiquam servare suum. 
K o p .: Bremer Kopialbuch (14. Jh.) f. 37 (68), Staatsarchiv Hannover (C) – im 2. Weltkrieg verbrannt. – 
D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 133 n° 205; Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 93 n° 96; 
MGH DD 6, 225 n° 172; UB Duisburg 1, 29 n° 7. – R e g .: May, Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 313; 
Scholz-Babisch, Quellen zur Geschichte des klevischen Rheinzollwesens 1, 2 no 3; Böhmer 1807; Stumpf 
2686. 
Nach der Rubrik des Bremer Kopialbuchs war das D. ebenso wie die DD. 168. 169. 173 für denselben Empfänger 
(Reg. 414. 415. 420) mit Goldbulle versehen. – Zur Formularbenutzung vgl. die Bemerkungen zu Reg. 289; sowie 
G l a d i ß - G a w l i k , Einl. CI mit Anm. 150. – Vgl. Adam Brem. III, 28 (SS rer. Germ. [1917] 171). – Zur Bedeu-
tung des Forstbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und Forsten 
(Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 477; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 91 und 95; L a m m e r s , in: 
Geschichte Schleswig-Holsteins 4/1, 190; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 128 und 150; d e r s . , 
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Reichsgut und Reichsgewalt am Niederrhein, in: Königtum und Reichsgewalt am Niederrhein (1983) 47 f.; J o h a -
n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 101; L o r e n z , Kaiserswerth im Mittelalter (1993) 29 ff. 
und 47 f.; P f e i f f e r , Rheinische Transitzölle (1997) 227 f.; D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 113. 

1065 Oktober 19, Goslar (XIIII kal. nov., Goslarie). 420
Heinrich schenkt der erzbischöflichen Kirche zu B r e m e n - H a m b u r g  aufgrund der Verdienste 
Erzbischof Adalberts den im Ahrgau in der Grafschaft des Grafen Berthold gelegenen Reichs-
gutsbezirk Sinzig zu freiem Eigen nebst allem Zubehör einschließlich Münze, Markt und Zoll mit 
der Gerichtsbarkeit (villam unam Sinziche . . . in pago Archgouue in comitatu Pertoldi comitis 
sitam cum omnibus appendiciis . . . et inquirendis monetis quoque mercatis theloneis omnique 
districtu in proprium dedimus atque tradidimus). – Sigehardus canc. vie (!) Sigefridi archicanc.; 
nach D. 168 geschrieben von SC; M; B. Cum regiae dignitatis sit ius cuiquam servare suum. 
O r i g .: Staatsarchiv Stade (A). – K o p .: Bremer Kopialbuch (14. Jh.) f. 37’ (68), Staatsarchiv Hannover 
(C) – im 2. Weltkrieg verbrannt. – D r u c k e : Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 94 n° 97 aus A; MGH 
DD 6, 226 n° 173. – R e g .: Goerz, Mittelrhein. Regesten 1401; May, Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 
314; Böhmer 1808; Stumpf 2687. 
Zur Formularbenutzung vgl. die Bemerkungen zu Reg. 289; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. CI mit Anm. 150. – Für 
die Bullierung wurde derselbe Stempel verwandt wie bei D. 168 (vgl. die Bemerkungen zu Reg. 414) und wahrschein-
lich auch den DD. 169. 172 (Reg. 415. 419) für denselben Empfänger. – Nach Adam Brem. III, 28 (SS rer. Germ. 
[1917] 171) soll Adalbert von Bremen auch die Höfe Plesse und Groningen verliehen bekommen haben, worüber 
allerdings ein urkundliches Zeugnis fehlt. – H e l b a c h , Reichsgut Sinzig (1989) 207 f. möchte in der Bezeichnung 
villae in der Pertinenzformel ein Synonym für den gesamten Reichsgutsbezirk erkennen. Obwohl das Ausmaß dieser 
und weiterer Schenkungen Heinrichs IV. an das Erzbistum Bremen-Hamburg im Jahre 1065 (vgl. Reg. 414. 415. 419. 
426) eine „Bewertung als Raubbau an den königlichen Machtgrundlagen“ nahelege, seien die Übertragungen auch als 
eine Entschädigung Adalberts für den Reichsdienst zu sehen, welche ihm möglicherweise bereits durch Heinrich III. in 
Aussicht gestellt worden sei (vgl. Adam Brem. III, 28 [SS rer. Germ. 1917, 171]). – Infolge der Verdrängung Adal-
berts von Bremen aus der Reichsregierung (vgl. Reg. 431) und der Nichtigerklärung aller Verleihungen an sein Erzbis-
tum ist die Schenkung nicht wirksam geworden; vgl. G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 91 f. – 
Erst nach seiner Rückkehr an den Hof (vgl. Reg. 529. 576) erfolgte im Jahre 1071 die Restitution von Sinzig (Adam 
Brem. III, 59 [SS rer. Germ. 1917, 205]). – Ortsnamen: Sinziche = Sinzig s. Bonn. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 477 f.; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 91 und 95; L a m m e r s , in: Geschichte 
Schleswig-Holsteins 4/1, 190; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 128, 149 f. und 170; d e r s . , Reichs-
gut und Reichsgewalt am Niederrhein, in: Königtum und Reichsgewalt am Niederrhein (1983) 45 f.; J o h a n e k , 
Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 101; P f e i f f e r , Rheinische Transitzölle (1997) 227 f. 

(1065 Oktober), Goslar. 421
Gottfried (der Bärtige) wird zum Herzog von Niederlothringen und Vogt des Klosters Stablo er-
nannt. Auf einer unter seinem Vorsitz tagenden Gerichtsversammlung wird der Klage Abt Theo-
derichs auf Restitution Malmedys grundsätzlich stattgegeben, eine endgültige Entscheidung je-
doch auf Betreiben Annos von Köln auf einen weiteren Hoftag verschoben. 
Triumph. Remacli I, 13 (SS 11, 443 f.): (sc. Godefridus) ducamen cum advocatione Stabulensi adeptus, 
magister militiae Lotharingiae denuo sublimatur. . . . Godefridus . . . recte iudicat vicario sancti Remacli 
bonum debere restitui . . . Cuius sententiae multis ex aequo assentientibus, solus ex adverso obnitens con-
tradicit archiepiscopus. . . . episcopus . . . induciis acceptis consilium differt in proxima curia. 
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Die urkundlichen Nachweise zeigen Heinrich IV. bis Ende August und ab Mitte Oktober in Goslar. Da Herzog Fried-
rich (II.) von Niederlothringen erst am 28. August 1065 starb, dürfte die Besetzung in den Aufenthalt im Oktober 
fallen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 472 mit Anm. 145. – Nach dem Triumph. Remacli lag der Grund für 
die zögerliche Haltung Gottfrieds in dessen Lehnsverhältnis zu Anno von Köln. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 472 ff.; D u p r é e l , Histoire critique de Godefroid le Barbu (1904) 108 ff. und 155; O e d i g e r , Regesten d. 
Erzbischöfe von Köln 951; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 230; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 
72 ff.; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 41 f.; V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 12 
und 25; S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 115 f.; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet 
(VuF 69, 2009) 314. 

(1065 Oktober), Goslar. 422
Heinrich gewährt Abt Udalrich von Lorsch, der sich krankheitshalber von seiner Ladung nach 
Goslar hatte entschuldigen lassen, einige Tage Aufschub. 
Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 393). 
Die ursprüngliche Ladung war nach der Verleihung von Lorsch an Erzbischof Adalbert von Bremen (8. September) 
ausgesprochen worden (vgl. Reg. 415. 417). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 482; W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 58; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 102. 

(1065 Oktober), Goslar. 423
Heinrich weist einen Boten Abt Udalrichs von Lorsch, der sein neuerliches Fernbleiben vom Hofe 
durch das Andauern seiner Krankheit entschuldigen will, in entwürdigender Weise ab. 
Cod. Lauresh. c. 123c (Glöckner 393). 
Zur ursprünglichen Ladung Udalrichs vgl. Reg. 417, zur ersten Entschuldigung des Abtes Reg. 422. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 482; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 58; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 102. 

(1065 Oktober, Goslar). 424
Heinrich warnt Abt Udalrich (von L o r s c h ) vor Aufruhr und fordert ihn unter Androhung des 
Verlustes seiner Gnade auf, zu Allerheiligen (1. November) am königlichen Hof in Goslar zu er-
scheinen. – B r i e f . Miramur quod te. 
K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 23, Staatsarchiv Würzburg (L). – D r u c k e : Glöckner, Cod. 
Lauresh. 1, 393 n° 123; MGH Dt. MA 1, 6 n° 2. – R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
383; Urkundenreg. zur Tätigkeit des deutschen Königs- und Hofgerichts 1 n° 122. 
Verfasser des Briefes war Bischof Hermann von Bamberg. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 479; sowie Reg. 
417 zur ursprünglichen Ladung. – Zum wiederholten Fernbleiben Udalrichs von Lorsch vgl. Reg. 422. 423. – Nach 
dem Bericht des Cod. Lauresh. c. 124 (Glöckner 393) soll Abt Udalrich nach Erhalt des königlichen Schreibens gegen 
den Rat seiner Getreuen aufgebrochen sein, durch einen Reitunfall jedoch wiederum am Erscheinen bei Hofe gehindert 
worden sein. – Lamperts die Ereignisse komprimierender Bericht Ann. 1063 (SS rer. Germ. [1894] 90) ist infolge 
seiner dramatischen Ausschmückung nur bedingt glaubwürdig. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 479 und 
482; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 58; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 102; H a c k , Gruß, einge-
schränkter Gruß und Grußverweigerung, AfD 47/48 (2001/02) 69 f. und 78; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtig-
keit, Gebet (VuF 69, 2009) 288. 
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1065 ovember 19, Corvey (XIII kal. dec., Chorbeie). 425
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu T r e v i s o  aufgrund der Intervention Erzbischof 
Adalberts von Bremen und Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg alle Verleihungen seiner 
Vorgänger, namentlich den Besitz von S. Maria mit der Burg Asolo (castello Asylo) nebst allem-
Zubehör, des Klosters Crespignaga (Crispulinum), der Abtei Sant’Ilario e Benedetto (abbatiam 
sancti Ylaris), der Zehnten und der kirchlichen Gerichtsbarkeit (ecclesiastico districtu) von 
Pladano (Bladinum) und Ceresara (Ceresariam), den Hafen nebst Bann über Ufer und Gewässer 
(portum . . . Taruisiensem cum legitima aquarum riparumve [!] districtione), die Münze, den 
Markt und den Zoll zu Treviso sowie die Immunität. – Gregorius canc. vice Annonis archicanc.; 
in Wiederholung der Vorurkunde DH.III. 201b in den selbständigen Teilen verfaßt von SA, ge-
schrieben wohl von SC; M. Quantum regie dignitatis est. 
K o p .: Notarielle Kopie vom 26. September 1311, Archivio di Stato Neapel (Carte Farnesine) (B) – im 2. 
Weltkrieg zugrundegegangen = Libro delle renovationi de’ feodi del vescovato di Treviso AC (1316) f. 37, 
Archivio della Mensa Vescovile Treviso (C). – D r u c k e : Gloria, CD Padovano 1, 224 n° 194; MGH DD 
6, 227 n° 174. – R e g .: Böhmer 1810; Stumpf 2688. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 481 vermutet, daß der Aufenthalt in Corvey auf Betreiben Erzbischof Adalberts 
stattfand, um dem dortigen Widerstand entgegenzutreten. – Ortsnamen: s. Maria cum castello Asylo = Burg (und Kir-
che) von Asolo nw. Treviso; Crispulinum = Crespignaga nw. Treviso; abbatia s. Ylaris = das ehemalige Benediktiner-
kloster Sant’Ilario e Benedetto zwischen Malcontenta und Gambarare w. Venedig; Bladinum = Pladano, abgegangen 
im Brenta-Delta sw. Venedig; Ceresaria = Ceresara, abgegangen im Brenta-Delta sw. Venedig im Gebiet zwischen 
Stra und Mira. – Zur Auseinandersetzung des Bistums Treviso mit dem Kloster Sant’Ilario e Benedetto vgl. die Vor-
bem. zu DH.III. 201b. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 481. 

1065 Dezember 8, Corvey (VI id. decembris, Chorbeie). 426
Heinrich schenkt der erzbischöflichen Kirche zu B r e m e n - H a m b u r g  aufgrund der Verdienste 
Erzbischof Adalberts den im Gau Engern gelegenen Forst Herescephe innerhalb angegebener 
Grenzen mit dem königlichen Bann (forestum unum in pago Engere Herescephe . . . cum . . . rega-
li banno et districtu in proprium dedimus atque tradidimus). – Nach D. 172 geschrieben wohl von 
SC. Cum regie dignitatis sit ius cuiquam servare suum. 
K o p .: Bremer Kopialbuch (14. Jh.) f. 35 (65’), Staatsarchiv Hannover (C) – im 2. Weltkrieg verbrannt. – 
D r u c k e : Lappenberg, Hamburgisches UB 1, 94 n° 98; MGH DD 6, 228 n° 175. – R e g .: May, Regesten 
d. Erzbischöfe von Bremen 316; Stumpf 2689. 
Zur Formularbenutzung vgl. die Bemerkungen zu Reg. 289; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. CI mit Anm. 150. – 
Zum Begriff Herescephe = Heerschaft vgl. B a u e r m a n n , ‚herescephe‘, Westfälische Zeitschrift 97 (1947) 38 ff. – 
Zur Bedeutung des Forst- und Wildbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , 
Pfalzen und Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – 
D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 112 f. vermutet, daß die Forstübertragung auch den Wildbann beinhaltete. – 
Nach J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 101 habe mit dieser Verleihung die Position 
Erzbischof Adalberts ihren Höhepunkt erreicht, die starke Machtkonzentration sei jedoch die Ursache für das wach-
sende Mißtrauen der Fürsten und dadurch auch für dessen Sturz gewesen. – Ortsnamen: Ambrinna = Emmer, linker 
Nebenfluß der Weser; Wisere = Weser; Dimila = Diemel, linker Nebenfluß der Weser; Scerna = Scherfede; Burchar-
tinchusen = Borlinghausen; Wilbvtissun = Willebadessen; Altinherise = Altenheerse; Langineissina = unbekannt; 
Dringin = Dringenberg; Twtenhusun = ? Thienhausen; Eumissum = Erwitzen; Belictors = Bellersen – alle Orte w. 
Höxter/Corvey. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 481 f.; J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen 
(Salier 2, 1991) 101; D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 112 f. 
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(1065 Mitte Dezember), Ingelheim. 427
Heinrich bezieht auf dem Wege zu der nach Tribur einberufenen Reichsversammlung (generale 
colloquium) in dem teilweise zum Besitz des Klosters Hersfeld gehörenden Dorf (villa) 
(Ober-)Ingelheim Quartier, wo es zu Auseinandersetzungen zwischen den Klosterleuten und dem 
kriegerischen Gefolge des Grafen Werner kommt, in deren Folge derselbe den Tod findet. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 101). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 484 mit Anm. 176, der in der Datierung und Einordnung in das Itinerar Hein-
richs IV. K i l i a n , Itinerar 35 folgt. – Werner war vermutlich der Sohn eines gleichnamigen hessischen Grafen, des 
Primicerius und Bannerträgers Heinrichs III., der 1040 im Krieg gegen Böhmen gefallen ist. Vgl. S t e i n d o r f f , Jbb. 
Heinrichs III. 1, 94 f. – Von Lampert von Hersfeld wurde Graf Werner als Schädiger des Klostergutes und Verächter 
des Mönchsstandes verfolgt. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 74; sowie Reg. 344. – Zur Übertragung des 
Hersfelder Klosterhofs Kirchberg und die zum Ausgleich an das Kloster erfolgte Schenkung vgl. Reg. 344. 370. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 484 ff.; S c h m i t z , Pfalz und Fiskus Ingelheim (1974) 136, 238, 271 und 295. 

(1065 Oktober – Dezember), –. 428
Heinrich fordert den Mönch Udalrich (von L o r s c h ) wegen dessen Weigerung, die Übertragung 
seiner Abtei an Erzbischof Adalbert von Bremen-Hamburg anzuerkennen, zur Herausgabe dersel-
ben und zur Übergabe des Abtsstabes an seinen Boten auf. – B r i e f . Miramur quo ausu. 
K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 23, Staatsarchiv Würzburg (L). – D r u c k e : Glöckner, Cod. 
Lauresh. 1, 394 n° 124; MGH Dt. MA 1, 7 n° 3. – R e g .: Urkundenreg. zur Tätigkeit des deutschen Kö-
nigs- und Hofgerichts 1 n° 123. 
Zum vorangegangenen Warnschreiben Heinrichs IV. vgl. Reg. 424. – Die mittlerweile erfolgte Absetzung Udalrichs 
geht aus der Anrede als monachus hervor. – Nach dem legendenhaft ausgeschmückten Bericht Lamperts 1063 (SS rer. 
Germ. [1894] 90 f.) soll der Abt bereits vor Eintreffen der königlichen Boten das Kloster verlassen haben, nachdem 
zuvor der Kirchenschatz in Sicherheit gebracht worden war. – Übereinstimmend mit Lampert berichtet der Cod. Lau-
resh. c. 124 (Glöckner 393) von der Anlage einer Burg an einem in der Nähe des Klosters gelegenen Berg durch die 
klösterliche Dienstmannschaft (milites ęcclesię tam ministeriales quam nobiles) – die spätere Starkenburg bei Heppen-
heim. Allerdings sei laut Lampert die Befestigung erst nach der Absetzung Udalrichs, laut Cod. Lauresh. aber bereits 
unmittelbar nach dem Unfall des Abtes erfolgt (vgl. Reg. 424) und somit Anlaß für die Absetzung gewesen. Dieser 
Darstellung folgen M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 482 ff.; sowie W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 58. – 
Zur Starkenburg vgl. HB d. hist. Stätten Deutschlands 34, 421 ff. – Den Widerstand der Lorscher milites schildern auch 
die Ann. Weissenb. 1066 (SS rer. Germ. [1894] 53). – Udalrich begab sich nach dem Bericht des Cod. Lauresh. c. 126 
(Glöckner 394) nach seiner Absetzung zunächst in das Kloster St. Alban zu Mainz, wurde jedoch kurz darauf von den 
milites et fideles des Klosters zurückgerufen und begab sich unter den Schutz des Mächtigsten unter ihnen, Graf Adal-
berts von Calw. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 482 ff. und 488; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 
58 f.; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 547; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 102; H a c k , 
Gruß, eingeschränkter Gruß und Grußverweigerung, AfD 47/48 (2001/02) 70 f. und 78; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, 
Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 277, 288 f. und 313. 

(1065 Oktober – Dezember), –. 429
Heinrich entbindet die Mönche von L o r s c h  von ihrer Gehorsamspflicht gegenüber dem wegen 
Ungehorsams für abgesetzt erklärten Abt U(dalrich). – B r i e f . Sicut de uestra. 
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K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 23, Staatsarchiv Würzburg (L). – D r u c k e : Glöckner, Cod. 
Lauresh. 1, 394 n° 125; MGH Dt. MA 1, 7 f. n° 4. – R e g .: Urkundenreg. zur Tätigkeit des deutschen Kö-
nigs- und Hofgerichts 1 n° 124. 
Zur Absetzung Abt Udalrichs vgl. Reg. 428. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 484. 

1065 Dezember 25, Mainz. 430
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Ann. Altah. 1066 (SS rer. Germ. [1891] 71); Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 100 f.) nennt dagegen 
Goslar. 
Der Ort des Weihnachtsaufenthaltes war offenbar längere Zeit hindurch unklar und wurde erst kurzfristig nach Mainz 
verlegt. Möglicherweise stand diese Entscheidung in Zusammenhang mit dem Vorgehen rheinischer Fürsten gegen 
Adalbert von Bremen (B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 429). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 483 mit Anm. 
174. – Über die von Lampert von Hersfeld berichtete angeblich mangelhafte Versorgung des Hofes mit Lebensmitteln 
vgl. die Parallele zu 1074 (SS rer. Germ. [1894] 173). – Zu der von Lampert angenommenen Verweildauer des Hofes 
in Sachsen während des Jahres 1065 vgl. B r ü h l , Fodrum (1968) 172 f.; sowie Reg. 408. – Vgl. K i l i a n , Itinerar 
35; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 483 und 486. 

1066 (vor dem 13. Januar), Tribur. 431
Heinrich wird von den versammelten Fürsten unter Führung der Erzbischöfe Anno von Köln und 
Siegfried von Mainz überraschend gezwungen, Erzbischof Adalbert von Bremen-Hamburg aus 
seiner Funktion eines königlichen Ratgebers zu entlassen, worauf dieser unter königlichem Schutz 
die Flucht ergreift. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 101 f.); Ann. Weissenb. 1066 (SS rer. Germ. [1894] 53); Adam Brem. 
III, 47 (SS rer. Germ. [1917] 190 f.); Cod. Lauresh. c. 126 (Glöckner 394). 
Kritische Sichtung der Quellen bei J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 303 ff., der 294 ff. auf die überproportio-
nale Einflußnahme Adalberts im Jahre 1065 hingewiesen hat und 304 f. Anm. 7 die Vermutung äußert, daß Adalbert 
von den Vorkommnissen nicht vollkommen überrascht gewesen sein dürfte. Jedenfalls vermochte Adalbert seine An-
sprüche auf das Kloster Lorsch (vgl. Reg. 415. 417. 422. 423. 424. 428. 429) auch militärisch nicht durchzusetzen. – 
Ausführlichster Bericht bei Lampert, der als einziger von einer angeblichen Flucht Heinrichs IV. berichtet. – Die füh-
rende Rolle Annos, wie sie auch durch die Machtverhältnisse der folgenden Jahre nahegelegt wird, schildert als allge-
meines Gerücht besonders Adam Brem. III, 55 (SS rer. Germ. [1917] 199), während die Ann. Weissenb. 1066 (SS rer. 
Germ. [1894] 53) – möglicherweise aus ihrem geographischen Horizont heraus – eher auf Siegfried von Mainz abhe-
ben, was S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 547 so übernimmt (Datierung auf exakt 12. Januar 
jedoch nicht mit den Quellen vereinbar). – Als Motiv nennen die Quellen übereinstimmend den übergroßen Einfluß 
Adalberts, den dieser zur Aneignung von Reichsgut mißbraucht habe, mit Ausnahme von Adam Brem. III, 47 (SS rer. 
Germ. [1917] 190 f.), der die Reichsfürsten der Verfolgung persönlicher Interessen bezichtigt. – Chronologisch irrig 
erwähnt Frutolf 1068 Vorwürfe gegen Adalbert, wonach dieser Schuld daran trage, daß der jugendliche Heinrich IV.  
Zwietracht im Reich hervorgerufen habe. –  Nach A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 61 ff. berührte die Bevorzugung nur 
eines Ratgebers „Grundfesten mittelalterlichen Herrschaftsverständnisses“, denn sie bedeutete eine „Verweigerung der 
Beratung mit allen Großen, die Anspruch auf eine Beteiligung an den Verfahren der Willensbildung erhoben“, was 
letztlich zu der „heftigen Reaktion der Betroffenen“ geführt habe. – Der Zufluchtsort Erzbischof Adalberts vor einer 
möglichen Rache der Billunger dürfte Lochtum (ö. Goslar) gewesen sein, da ihm Goslar nicht mehr sicher schien. Vgl. 
B e r g e s , Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 129 f. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 488 f.; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 321; O e d i g e r , Regesten d. Erzbi-
schöfe von Köln 953; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 72 f.; K a m i n s k y , Studien zur 
Reichsabtei Corvey (1970) 77; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 59; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 
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303 ff.; L a m m e r s , in: Geschichte Schleswig-Holsteins 4/1, 178; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 
128; J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 101; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda 
und Hersfeld (Salier 2, 1991) 444; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 991) 547 f.; S c h u b e r t , Geschich-
te Niedersachsens 2/1 (1997) 225; A l t h o f f , Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 259 
f. 

(1066) nach dem 13. Januar (post octavas epiphaniae), (Tribur). 432
Auf einer unter Beteiligung der Erzbischöfe (Siegfried) von Mainz und (Gebhard) von Salzburg 
sowie weiterer Bischöfe und Herzöge abgehaltenen Reichsversammlung wird zur Entspannung 
des Verhältnisses zur römischen Kurie die Entsendung einer Gesandtschaft beschlossen, mit deren 
Leitung nach anfänglicher Weigerung Erzbischof Annos von Köln Herzog Otto von Bayern be-
traut wird.  
Erwähnt in einem Brief Erzbischof A(nnos) von Köln an Papst A(lexander II.) (Giesebrecht 53, 1258 f. 
Dokumente A no 5). 
Unter dem Einfluß Annos von Köln scheint Heinrich IV. zur Anerkennung Alexanders II. bereit gewesen zu sein. 
Offenbar bestanden am deutschen Hofe jedoch eingedenk des eigenmächtigen Handelns des Kölner Erzbischofs auf 
der Synode zu Mantua (Reg. 335) Bedenken gegen eine neuerliche Legation desselben, so daß schließlich Herzog Otto 
von Bayern mit dieser Aufgabe betraut wurde. – Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 492 f. sei es Heinrich IV. 
durch geschickte Ausnutzung der Meinungsverschiedenheiten der Großen gelungen, ein größeres Maß an Selbständig-
keit zu erlangen. In diesem Sinne auch J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 306 Anm. 14, der aus der Verlage-
rung der Entscheidungsfindung auf mehrere Reichsbischöfe eine größere Selbständigkeit des jungen Königs ableitet. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 490 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 954; J e n a l , Erzbi-
schof Anno II. von Köln 2, 306 ff.; Germ. Pont. 7, 65 f. no 177; P a r l o w , Zähringer 38; B o r c h e r t , Herzog Otto 
von Northeim (2005) 68 ff.; Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog 116 no 101 [T. S t r u v e ]. 

(1066 Mitte Januar, Tribur ?). 433
Heinrich fordert einen Teil des Stabloer Klosterschatzes. 
Triumph. Remacli I, 13 (SS 11, 444). 
Der zeitliche Ansatz ergibt sich aus der Darstellung des Triumphus, in der zunächst die Verschleppungstaktik Annos 
von Köln nach dem Goslarer Reichstag vom Oktober 1065 geschildert wird: . . . episcopus (sc. Anno) . . . consilium 
differt in proxima curia. Et tunc de curia in curiam induciarum semper extenditur dilatio . . . Da bis zum Märzaufent-
halt in Aachen, zu dem die Stabloer Mönche erschienen waren und die ‚Affäre Malmedy‘ in ein neues Stadium eintrat, 
kein weiterer Hoftag belegt ist, wird die Nachricht auf den Triburer Tag bezogen.  

1066 (vor dem 2. Februar), Tribur. 434
Heinrich macht die Übertragung des Reichsklosters Lorsch an Erzbischof Adalbert von Bremen-
Hamburg rückgängig und nimmt Abt Udalrich, der auf Einladung der Reichsfürsten mit einem 
Gefolge von 1200 bewaffneten Lehnsleuten erschienen ist, wieder in Gnaden auf. 
Cod. Lauresh. c. 126 (Glöckner 394); Ann. Weissenb. 1066 (SS rer. Germ. [1894] 53). 
Die Datierung folgt der Angabe im Cod. Lauresh., nach der Abt Udalrich quarta nonas Februarii nach Lorsch zurück-
gekehrt sein soll. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 494; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 59; S e i -
b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 547; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 102; S e i b e r t , Geld, Ge-
horsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 313; sowie Reg. 431. 
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1066 Februar 20, Worms (X kal mar., Wormacie). 435
Heinrich bestätigt dem Kloster S. Maria in M o g l i a n o  (Mulianas) zu seinem Seelenheil auf-
grund der Intervention Erzbischof Siegfrieds von Mainz, Herzog Bertholds (I. von Kärnten) und 
anderer Getreuer alle Besitzungen und Urkunden und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße 
von 1000 Pfund Gold. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; in Wiederholung des DH.III. 
353 mit Rekognition der deutschen Kanzlei geschrieben von SD; M.; SI. D. Si ęcclesiarum dei 
scripta confirmare. 
O r i g .: Archivio della Curia Vescovile Treviso (A) (briefl. Mitteilung von Prof. Thiel, Göttingen). – 
K o p .: Ant. Scoti Tarvisinorum episcoporum series (18. Jh.) Ms. I 66 f. 96’ und Ms. II 327 f. 112, Biblio-
teca Capitolare Treviso (S) = Collectio documentorum di Avanzini (1792) Ms. 158 Bd. 1 n° 52, Archivio 
Capitolare Treviso. – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 656 n° 465 aus S; MGH DD 6, 229 n° 176. – 
R e g .: Parlow, Zähringer 39; Böhmer 1811; Stumpf 2690. 
Die längere Zeit im Rückstand befindliche Zahl der Ordinationsjahre (vgl. die Vorbem. zu D. 164; Reg. 409) fortan 
um eine Einheit zu hoch. – Nach einer brieflichen Mitteilung von Prof. Thiel ergeben sich durch die Auffindung des 
Originals einige den Inhalt jedoch nicht verändernde Lesarten; zudem hat sich „die Urheberschaft des SD . . . als rich-
tig erwiesen“. – Über die Intervenienten, unter denen Adalbert von Bremen seit seiner Entlassung (vgl. Reg. 431) fehlt, 
G a w l i k , Intervenienten 38 f. – Ortsnamen: Mulianas = Mogliano Veneto s. Treviso. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 494. 

1066 März 11, Rheinbach (V id. mar., Reginbach). 436
Heinrich bestätigt dem Kloster S. Maria zu P o m p o s a  aufgrund der Intervention Erzbischof 
Annos von Köln die Besitzungen und Rechte an genannten Orten, bekräftigt dessen Reichsunmit-
telbarkeit, den Königsschutz, das Recht der freien Abtswahl und verhängt über Zuwiderhandelnde 
eine Buße von 200 Pfund Gold. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; nach der Vorurkun-
de DH.III. 153 geschrieben von SD, mit der Rekognition der deutschen Kanzlei versehen; M.; 
SI. D. Si circa sanctorum loca. 
O r i g .: Archivio dell’Abbazia Montecassino (A). – D r u c k e : Morbio, Storie di municipi Italiani ed. I 1, 
71 n° 14 (mit IV. id. mar.), ed. II 96 n° 14; MGH DD 6, 230 n° 177. – R e g .: Samaritani, Regesta Pompo-
siae 1, 123 n° 264; Stumpf 2691 (zu März 12). 
Zur Bestimmung des Ausstellungsortes als Rheinbach sw. Bonn vgl. K i l i a n , Itinerar 37. Zu Rheinbach vgl. HB d. 
hist. Stätten Deutschlands 33, 893. – Ortsnamen: Pomposia = Pomposa ö. Ferrara, heute Stadtteil von Codigoro; Gau-
rus = der im Podelta nw. Ariano nel Polesine nach Süden abzweigende Po di Goro; Uolana = Volano ö. Ferrara, heute 
Ortsteil von Codigoro; Badarinus = ? Bach s. Volano; Lacus Sanctus = Lagosanto ö. Ferrara; Tidini = ? Corte dei Tigli 
zwischen Massa Fiscaglia und Codigoro ö. Ferrara; Grecole = Casa Gregolo n. Massa Fiscaglia ö. Ferrara; Colbea 
Ceruina = Cornacervina sö. Ferrara, heute Ortsteil von Migliarino; Cesi = der Canale Cisi n. Massa Fiscaglia ö. Ferra-
ra; Curlo = der Canale Corletto nö. Copparo nö. Ferrara; Farulle = unbekannt, im Gebiet von Ferrara; Conca Agathe = 
unbekannt, im Einzugsgebiet des Po di Goro im Gebiet sö. Adria; Hustulatus = Ostellato sö. Ferrara; Baoria = Baura 
ö. Ferrara, heute Stadtteil von Ferrara; Ultra Canale = unbekannt, vermutlich im Gebiet ö. Ferrara; Atesis = Adi-
ge/Etsch; Sandalus = Sandalo, ehemaliger Arm des Po sö. Ferrara; Comaclo = Comacchio sö. Ferrara; Gauelli = 
Gavello nö. Ferrara; Corneliensis = Imola sö. Bologna; Fauentinus = Faenza sw. Ravenna; Liuiensis = Forlì sw. Ra-
venna; Pupiliensis = Forlimpopoli sw. Ravenna; Cesenatis = Cesena s. Ravenna nw. Rimini. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 494 f. 
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(1066 Mitte März – Anfang April), Aachen. 437
Heinrich verspricht auf einem Hoftag dem Abt Theoderich von Stablo, die Übertragung Malme-
dys an Erzbischof Anno von Köln rückgängig zu machen, wenn deren Unrechtmäßigkeit durch 
Urkunden seiner Vorgänger belegt werden könne, steht allerdings unter dem Einfluß Annos von 
diesem Versprechen ab. Als daraufhin trotz der von Anno erwirkten Drohung des Lehnsentzuges 
die Stabloer Mönche mit den Reliquien des heiligen Remaclus bei Hofe erscheinen und, unter-
stützt durch das Volk, schließlich Heinrich selbst mit den Reliquien und den alten Privilegien kon-
frontieren, wird eine Entscheidung dadurch verhindert, daß Anno sich vom Hofe entfernt hatte 
und sein von ihm berufener Stellvertreter, Herzog Gottfried (der Bärtige von Niederlothringen), 
erklärt, einen Urteilsspruch in Abwesenheit seines Lehnsherren nicht akzeptieren zu können, wor-
aufhin die Angelegenheit wiederum auf einen weiteren Hoftag verschoben wird. 
Triumph. Remacli I, 14 f. (SS 11, 444 f.). 
Den groben Rahmen der Datierung bietet der Triumph. Remacli I, 14 (SS 11, 444): tempore . . . quadragesimalis par-
simoniae observantia (= zwischen 1. März und 15. April). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 495 Anm. 12. Am 
11. März hielt sich Heinrich IV. noch in Rheinbach auf (vgl. Reg. 436), am 16. April bereits in Utrecht (vgl. Reg. 438). 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 495 ff.; D u p r é e l , Histoire critique de Godefroid le Barbu (1904) 113 
und 155; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 956; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 75 ff.; 
M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 42 f.; V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 12 f.; 
S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 116. 

1066 April 16, Utrecht. 438
Heinrich begeht das Osterfest. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 102); Berthold 1066 (SS 13, 732 = SS n. s. 14, 200). – Hiervon ab-
weichend Ann. Altah. 1066 (SS rer. Germ. [1891] 71) Speyer. 
Vgl. K i l i a n , Itinerar 37; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 497 f. 

1066 (Ende April – Mitte Mai ?). 439
Himmelserscheinung (Komet). 
Ann. Altah. 1066 (SS rer. Germ. [1891] 71); Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 103); Ann. Weissenb. 
1066 (SS rer. Germ. [1894] 53); Ann. Blandin. 1066 (Grierson 28); Ann. Formosel. 1066 (Grierson 127); 
Ann. s. Benig. Div. 1064 (SS 5, 42); Lamb. Audomar. 1066 (SS 5, 65 = Derolez, Anhang 41); Berthold 
1066 (SS 5, 273 = SS n. s. 14, 202 – nur in zweiter Fassung); Bernold 1066 (SS 5, 428 = SS n. s. 14, 394); 
Frutolf 1066; Chron. Casin. III, 23 (SS 34, 390); Ann. Brunw. 1066 (SS 16, 725); Ann. s. Jacobi Leod. 
1066 (SS 16, 639); V. et pass. Conradi c. 4 (SS 8, 217); Arnulf. Mediol. III, 18 (SS 8, 22) = III, 16 (SS rer. 
Germ. [1994] 191); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1067, f. 16v: Cometes in signo 
tauri insignis forme contra occidentem ferme XXX diebus apparuit. Protinus subsecuta est pluvialis tempo-
ris miserabilis aquarum inundatio, fames valida et pene per omnia regna rerum perturbatio.  
Zur Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 522 ff. 
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1066 (Mitte Mai), Dortmund (Trvtmunde). 440
Heinrich unterfertigt eine Urkunde Bischof L i e t b e r t s  v o n  C a m b r a i , in der dieser die Re-
form des Stiftes Saint-Aubert in Cambrai regelt. – Sigehardus canc. vice Sigifridi archicanc.; 
Empfängerausfertigung, geschrieben von einem Kleriker aus Cambrai, nachträglich mit Signum- 
und Rekognitionszeile versehen von SD; M.; SI. 
O r i g .: Archives Départementales du Nord Lille (A). – D r u c k e : Miraeus-Foppens, Opera diplomatica et 
historica 1, 157 c. 36; Rübel, Dortmunder UB Erg.bd. 1, 27 n° 55 Auszug; MGH DD 6, 231 n° 178. – 
R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 519; Stumpf 2692. 
Nach F i c k e r , Urkundenlehre 1, 281 ist die königliche Unterfertigung erst nach Niederschrift der bischöflichen 
Urkunde erfolgt. – Sofern der Angabe der allerdings erst Ende des 13. Jh. entstandenen Vita Lietberti (d’Achéry, Spi-
cilegium 22, 150) über die Reform des Stifts quarta Maii MLXVI Glauben zu schenken ist, könnte die königliche Be-
stätigung wohl bald darauf erfolgt sein. Vgl. die Vorbem. zu D. 178. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 498 
Anm. 16; G l a d i ß - G a w l i k , Einl. CII; G a w l i k , Analekten zu den Urkunden Heinrichs IV., DA 31 (1975) 410 f. 

1066 (vor dem 18. Mai), –. 441
Heinrich ernennt nach dem Tode Erzbischof Eberhards von Trier auf Betreiben Annos von Köln 
dessen Neffen Konrad (Kuno von Pfullingen), Dompropst in Köln, ohne Beteiligung der Trierer 
zum Erzbischof von Trier. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 102); Ann. August. 1066 (SS 3, 128); Ann. Altah. 1067 (SS rer. Germ. 
[1891] 73); Ann. Laubiens., Cont. 1066 (SS 4, 20); Ann. Hild. 1059 (SS rer. Germ. [1878] 47); Berthold 
1065 (SS 5, 272 = SS n. s. 14, 200 f.) = Bernold Const. 1066 (SS 5, 428 = SS n. s. 14, 395); Ann. Weis-
senb. 1066 (SS rer. Germ. [1894] 53); Triumph. Remacli I, 17 (SS 11, 446); Gesta Trev. c. 33 (SS 8, 174); 
Adam Brem. III, 35 (SS rer. Germ. [1917] 177); Sigeb. Gembl. 1067 (SS 6, 361); V. et pass. Conradi c. 2 
(SS 8, 215); bereits zu 1062 St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau, f. 15v. – Zur Herkunft 
Konrads vgl. V. et pass. Conradi c. 1 (SS 8, 214). 
Erzbischof Eberhard von Trier war am Ostersamstag (15. April) gestorben; den terminus ante quem bietet die Vita et 
passio Conradi c. 2 (SS 8, 215) mit den 15. Kal. Iunii als Datum der Gefangennahme Konrads. – Die Initiative Annos 
von Köln bei der Einsetzung Konrads wird von einem Großteil der Quellen übereinstimmend geschildert. – Vgl. 
G o e r z , Mittelrhein. Regesten 1404 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 498 ff.; G l a d e l , Trierische Erzbischöfe 
im Investiturstreit (1932) 1; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 958; K. S c h u l z , Ministerialität und 
Bürgertum in Trier (1968) 28; P a u l y , Geschichte des Bistums Trier 2 (1969) 67 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von 
Köln 1, 46 f.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz, Blätter f. deutsche LG 125 (1989) 145 f. 

1066 Mai 18, Bitburg. 442
Der von Heinrich zum Erzbischof von Trier ernannte Kölner Dompropst Konrad (Kuno von Pful-
lingen) wird auf dem Wege in seine Bischofsstadt vom Trierer Burggrafen und Stiftsvogt Dietrich 
in Bitburg gefangengenommen und nach zweiwöchiger Haft am 1. Juni auf der Burg Uerzig von 
einem Felsen aus zu Tode gestürzt und in Tholey begraben. 
Ausführlicher, jedoch stark legendär gefärbter Bericht in der vor 1090 entstandenen V. et pass. Conradi c. 2 
und 4 (SS 8, 215 ff.); sowie Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 102 f.); Ann. Altah. 1067 (SS rer. Germ. 
[1891] 73); Triumph. Remacli I, 17 (SS 11, 446); Ann. Weissenb. 1066 (SS rer. Germ. [1894] 53); Ber-
thold 1066 (SS 5, 272 f. = SS n. s. 14, 201) = Bernold Const. 1066 (SS 5, 428 = SS n. s. 14, 395); Gesta 
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Trev. c. 33 (SS 8, 174); Sigeb. Gembl. 1067 (SS 6, 361); bereits zu 1062 St. Galler Fortsetzungen Her-
manns von Reichenau, f. 15v; kürzere Erwähnungen Adam Brem. III, 35 (SS rer. Germ. [1917] 177); Ann. 
S. Albani 1059 (SS 2, 244); Ann. August. 1066 (SS 3, 128); Ann. Laubiens., Cont. 1066 (SS 4, 20); Ann. 
Hild. 1059 (SS rer. Germ. [1878] 47); Ann. Brunw. 1066 (SS 16, 725). 
Als Ursache für den Gewaltakt wird die Mißachtung des Wahlrechts der Trierer von Lampert, den Altaicher und den 
Hildesheimer Annalen und dem Triumphus Remacli angegeben. – Pfalzgraf Dietrich wird von Lampert, Berthold und 
Bernold, den Hildesheimer Annalen und dem Triumphus Remacli genannt. Zur Stellung des Pfalzgrafen vgl. W a i t z , 
DVG 7, 45 f.; sowie Lexikon des MA 2, 1048 ff. [H. K. Schulze]. – Die zweiwöchige Haft auf der Burg Uerzig er-
wähnt allein die Vita et passio Conradi c. 2 und 4 (SS. 8, 216). – Das Datum des Martyriums überliefern lediglich 
Berthold und Bernold. – Nach den Gesta Trev., Cont. I c. 9 (SS 8, 182 f.) sollen die Trierer der angedrohten Rache 
Heinrichs IV. nur durch das Einwirken kluger Ratgeber entgangen sein, woraufhin Klerus und Volk Udo, einen Sohn 
des Grafen Eberhard von Nellenburg, zum Erzbischof wählten: Qua de causa rege valde commoto civitatemque Trebe-
ricam se desolaturum comminante, tandem Deo donante a sapientibus eius furore sedato, electione cleri et populi 
Uodo intronizatur episcopus. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 508 f. Die kanonische Wahl Udos erwähnen 
auch Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 103); Ann. Altah. 1067 (SS rer. Germ. [1891] 73); Berthold 1066 (SS 5, 273 
= SS n. s. 14, 202). – Pfalzgraf Dietrich begab sich 1073 auf eine Bußwallfahrt nach Jerusalem, auf der er den Tod 
fand. Vgl. Berthold 1073 (SS 5, 275 f. = SS n. s. 14, 215 f.) = Bernold Const. 1073 (SS 5, 429 f. = SS n. s. 14, 401); 
nach Sigeb. Gembl. 1068 (SS 6, 362) soll Graf Dietrich die Wallfahrt nach Jerusalem nach einer von Heinrich IV. 
verhängten Verbannung unternommen haben. Kurzer Hinweis auf eine Jerusalemfahrt auch Ann. Hild. 1059 (SS rer. 
Germ. [1878] 47). – Vgl. G o e r z , Mittelrhein. Regesten 1405; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 503 ff.; G l a d e l , 
Trierische Erzbischöfe im Investiturstreit (1932) 1 ff.; K. S c h u l z , Ministerialität und Bürgertum in Trier (1968) 
28 f.; P a u l y , Geschichte des Bistums Trier 2 (1969) 68; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 46 ff.; E r k e n s , 
Trierer Kirchenprovinz, Blätter f. deutsche LG 125 (1989) 145 f.; K a i s e r , „Mord im Dom“, ZRG KA 110 (1993) 
120, 123 f. und 128 ff. 

1066 (Mai), Fritzlar. 443
Heinrich wird von einer schweren Krankheit befallen, so daß im Kreise einiger Fürsten bereits 
Spekulationen über seine Nachfolge angestellt werden.  
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894) 103); Triumph. Remacli I, 16 (SS 11, 445 f.); ohne Ortsangabe Ann. 
Altah. 1066 (SS rer. Germ. [1891] 71). 
Während die Annales Altahenses die Erkrankung Heinrichs IV. als Folge der Kometenerscheinung (vgl. Reg. 439) 
betrachten, sieht der Verfasser des Triumphus Remacli darin ein Gottesurteil angesichts der fortdauernden Beleidigung 
des hl. Remaclus. Heinrich IV. soll daraufhin Erbischof Siegfried von Mainz, den Fritzlarer Propst und Graf Ekbert zu 
Bürgen für eine Restitution der Abtei Malmedy an Stablo bestellt haben, doch scheiterte diese an der unverändert 
unnachgiebigen Haltung Annos von Köln. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 527 f. – S w i n a r s k i , Herrschen 
mit den Heiligen (1991) 117 f. führt das Bemühen Heinrichs, Malmedy rückzuerstatten, darauf zurück, daß „sehr 
wahrscheinlich auch der König selbst seine Krankheit mit der ‚Affäre Malmedy‘ in Zusammenhang brachte“, sie also 
der zeitgenössischen Auffassung entsprechend als eine Art „Gottesstrafe“ verstand; so auch J e n a l , Erzbischof An-
no II. von Köln 1, 78 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 524; V o g t h e r r , Der König und der Heilige 
(1990) 13; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 477 f. no 10. 

1066 Juni 4, Hersfeld. 444
Heinrich begeht das Pfingstfest. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 103). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 525; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 153. 
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1066 Juni 5, Hersfeld (non. iunii, Herouesfelt). 445
Heinrich bestätigt dem Kloster C o r v e y  zu seinem Seelenheil sowie auf Bitten des Abtes Sara-
cho die Immunität, Freiheit und den Besitz, den keiner seiner Nachfolger zu Lehen geben oder 
einem anderen ungerechtfertigterweise übertragen soll. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archi-
cap.; unter Benutzung der Hersfelder DH.I. 9 (VL I) und DL.J. 23 (VL II) in seinen selbständigen 
Teilen verfaßt und wohl auch geschrieben von SD; M. overit omnium fidelium nostrorum. 
K o p .: Abschrift des 15. Jh. in der Corveyer Sammelhandschrift Ms. 861 f. 12, Universitätsbibliothek 
Leipzig (E). – D r u c k e : Grotefend, Zeitschrift f. vaterländische Geschichte u. Alterthumskunde Westfa-
lens 60, 155; MGH DD 6, 234 n° 179. 
Infolge des Sturzes Adalberts von Bremen im Januar 1066 (Reg. 431) wurde die demselben gewährte Übertragung der 
Abtei Corvey (D. 168; Reg. 414) wieder rückgängig gemacht. Vgl. V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und 
Hersfeld (Salier 2, 1991) 444. – In der Bestätigung der libertas des Klosters ist wohl vor allem ein Schutz vor dem 
königlichen Zugriff zu sehen. – In der Verfügung dürfte in erster Linie ein Kompromiß zwischen den legitimen An-
sprüchen Corveys auf Sicherung seiner libertas und der Wahrung der Autorität von König und Erzbischof Adalbert 
von Bremen durch Vermeidung einer Verurteilung ihres Verhaltens und Beschränkung ihrer Rechte gefunden worden 
sein. Vgl. S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 555 f.; sowie die Vorbem. zu D. 179. – Zur Rolle des 
Bayernherzogs Otto von Northeim, der Vogt des Klosters war, vgl. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 
65 f. mit Anm. 179. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 513; K a m i n s k y , Studien zur Reichsabtei Corvey 
(1972) 77; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 444; S e i b e r t , Libertas und 
Reichsabtei (Salier 2, 1991) 555 f.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 45. 

1066 Juni 29, Würzburg. 446
Heinrichs Braut Bertha von Turin wird zur Königin gekrönt. 
Ann. Altah. 1066 (SS rer. Germ. [1891] 72). 
Nach den Annalen von Niederaltaich fand die feierliche Handlung am Peter- und Paulstag statt. – B l a c k -
V e l d t r u p , Die Töchter Kaiser Heinrichs III. und der Kaiserin Agnes (Festschr. J. Wollasch 1991) 47 zufolge dürfte 
der Krönung eine Konsenserklärung der künftigen Ehepartner vorausgegangen sein. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 525 f.; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 20 ff.; W o l f , Königinnen-Krönungen des frühen Mittel-
alters, ZRG KA 107 (1990) 76. 

1066 (um den 29. Juni), Würzburg (Vvirzeburch). 447
Heinrich schenkt dem Kloster G u r k  zum Seelenheil seiner Eltern aufgrund der Intervention Erz-
bischof Siegfrieds von Mainz sowie in Anbetracht der Verdienste der Äbtissin Himzila die im 
Bunnaha-Gau in der Grafschaft des Grafen Meginhard gelegene Besitzung Geroltisdorf (Gerats-
dorf ?) nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (ad monasterium . . . Gvrka . . . 
villam . . . Geroltisdorf . . . in pago Bunnaha in comitatu Meginhardi comitis sitam cum omnibus 
appendiciis suis . . . omnique utilitate in proprium dedimus confirmavimus perpetuo iure possi-
dendum concessimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und wohl auch ge-
schrieben von SD. Si ecclesiarum dei bona augmentare. 
K o p .: Kopialbuch I des Bistums Gurk (12. Jh.) f. 6’ (p. 12), Kärntner Landesarchiv Klagenfurt (C). – 
D r u c k e : Jaksch, Monumenta Carinthiae 1, 67 n° 26; MGH DD 6, 235 n° 180. – R e g .: Hormayr, Ta-
schenbuch für vaterländische Geschichte 3, 323; Wiesflecker, Regesten d. Grafen von Görz und Tirol 92; 
Stumpf 2693. 
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Zur zeitlichen Einordnung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 525 Anm. 59; sowie Vorbem. zu D. 180. – Orts-
namen: Bunnaha = Gau um die Bina zwischen Vilsbiburg und Eggenfelden; Geroltisdorf = ? Geratsdorf w. Eggenfel-
den. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 525; K o l l e r , Zur Vorgeschichte der Gurker Bistumsgründung, 
Carinthia 161 (1971) 62, 67, 70 f. und 73 f.; S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 58 f.; H e i -
n e m e y e r , Zur Gründung des Bistums Gurk in Kärnten (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 505; 
D o p s c h - S p a t z e n e g g e r , Geschichte Salzburgs 21, 237; F r ä s s - E h r f e l d , Geschichte Kärntens 1 (1984) 
165. 

1066 (Juli 13 ?), Tribur. 448
Heinrich vermählt sich mit Bertha von Turin, der Tochter des Markgrafen Otto (von Savoyen) 
und dessen Gemahlin Adelheid. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 103 f.); Berthold 1066 (SS 5, 273 = SS n. s. 14, 203 – nur in zweiter 
Fassung); Chron. Wirz. zu 1067 (Buchholz 40); Frutolf zu 1067; sowie Annal. Saxo zu 1067 (SS 6, 695 = 
SS 37, 409) und Ann. Rosenv. 11 [= 1067] (SS 16, 100) nennen Tribur; Ann. Altah. 1066 (SS rer. Germ. 
[1891] 72) wohl irrtümlich Ingelheim; ohne Ortsangabe Ann. Weissenb. 1066 (SS rer. Germ. [1894] 53); 
Ann. Ottenbur. 1066 (SS 5, 6); Bernold Const. 1066 (SS 5, 428 = SS n. s. 14, 396); Bonizo, Ad amic. VI 
(Ldl 1, 596); Ann. August. 1066 (SS 3, 128); Ann. Laubiens., Cont. 1066 (SS 4, 20); Ann. Mell. zu 1067 
(SS 9, 499). 
Das genaue Datum der Eheschließung wird in den historiographischen Quellen nicht genannt. Lampert 1066 (SS rer. 
Germ. [1894] 103) spricht von nec multo post (sc. Pfingsten); nach den Ann. Altah. 1066 (SS rer. Germ. [1891] 72) 
erfolgte sie bald nach dem 29. Juni (vgl. Reg. 446). Die Datierung vor (K i l i a n , Itinerar 38) bzw. auf den 13. Juli (so 
S c h w a r z m a i e r , Von Speyer nach Rom [1991] 17) ergibt sich aus der Narratio von D. † 181 (Reg. 449). Hierzu 
äußert sich skeptisch J ä s c h k e , Notwendige Gefährtinnen (1991) 138 f. mit Anm. 673, der die Eheschließung erst 
auf den Spätsommer verlegt. – Die nuptiae bildeten die dritte Stufe – nach Verlobung und Konsenserklärung – der von 
B l a c k - V e l d t r u p , Die Töchter Kaiser Heinrichs III. und der Kaiserin Agnes (Festschr. J. Wollasch 1991) 44 f. 
unterschiedenen Schritte zu einer vollgültigen Ehe. – B ü h l e r ,  Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, AKG 83 
(2001) 40 führt den Zeitpunkt der Eheschließung auf die häufigen Erkrankungen Heinrichs zurück (vgl. hierzu bereits 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 526 Anm. 61). Seine Argumentation jedoch, daß diese aus Gründen der Staatsrai-
son geschlossene Ehe von Anfang an belastet gewesen sei, steht in Widerspruch zu der von ihm selbst (40 f.) festge-
stellten Beteiligung Berthas an den Regierungsgeschäften der nächsten Zeit: Bertha interveniert in 14 der 21 bis Ende 
1067 ausgestellten Urkunden. Vgl. hierzu auch G a w l i k , Intervenienten 39 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 525 f.; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 22 ff.; S c h m i t z , Pfalz und Fiskus Ingelheim (1974) 238 mit 
271 Anm. 164. 

1066 Juli 13, Tribur (III idus iulii, in Triburia). 449
Heinrich bestätigt dem Kloster S t .  M a x i m i n  bei Trier, das er seiner Gemahlin, der Königin 
Bertha, übertragen hat, gemäß den Gebräuchen und Verfügungen seiner Vorgänger den Königs-
schutz, die besonderen Ehrenvorrechte des Abtes bei Hofe, sowie den zum Unterhalt der Brüder, 
Armen und Kranken bestimmten Besitz an genannten Orten nebst allem Zubehör und erstattet 
dem Kloster aufgrund der Intervention seiner Gemahlin Bertha den Hof Brechen (Prichina) zu-
rück, den sein Vater, Kaiser Heinrich (III.), seinem Dienstmann Anselm durch Abt Theoderich als 
Lehen übertragen, später aber den Brüdern wieder zurückgegeben hatte. – Sigehardus canc. advi-
cem Sigefridi archicanc.; F ä l s c h u n g  (um 1116) unter Benutzung von DH.III. 181; M.; SI. Si 
locis divino cultui mancipatis. 
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Angebl. O r i g .: Ms. lat. 9266, Bibliothèque Nationale Paris (A). – K o p .: Chartular von St. Maximin (13. 
Jh.) f. 53 (56), Landeshauptarchiv Koblenz (C). – D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. UB 1, 420 n° 364 aus C; 
MGH DD 6, 236 n° † 181. – R e g .: Mittelrhein. UB 2, 659 n° 405; Wauters, Table chronol. 1, 518; Breß-
lau, Westdeutsche Zeitschrift 5, 28 n° 49; Böhmer 1812; Stumpf 2694. 
Nach S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv (Salier 1, 1991) 107 f. darf angenommen werden, daß es ein D. Hein-
richs IV. vom Sommer 1066 gegeben hat, das mit der Vergabung der Abtei St. Maximin zusammenhing. – Über die 
Fälschungen für St. Maximin in Trier grundlegend K ö l z e r , Urkundenfälschungen des Klosters St. Maximin (1989) 
166 ff., demzufolge die Urkunde mit den DDO.I. † 442 und H.III. † 391 zusammengehört, die St. Maximin als Dotati-
onsgut der jeweiligen Königin ausweisen (vgl. B r e ß l a u , St. Maximin, Westdeutsche Zeitschrift 5 [1886] 42 ff.; 
O p p e r m a n n , Rheinische Urkundenstudien 2, 105 ff.; W i s p l i n g h o f f , Untersuchungen zur frühen Geschichte 
der Abtei S. Maximin bei Trier [1970] 151 ff.). – Zur Einreihung der Vorgängerurkunde Heinrichs IV. für Bertha 
(D. *495) vgl. S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv (Salier 1, 1991) 108 Anm. 54. – Das Formular der Urkunde 
ist dem D. 158 oder dem danach gefälschten D. † 159 entnommen, die Corroboratio stimmt mit dem DH.III. † 391 
überein, ebenso weitgehend auch der Kontext. Der Ausstellungsort nach dem Ort der Vermählung (vgl. Reg. 448). – 
Die Verfertigung der vom Inhalt her frei erfundenen Fälschung zielt auf den Erweis St. Maximins als dos der Königin 
und damit als Königskloster, dessen Leistungen allerdings gemindert und dessen Abt besondere Rechte am Hof 
(Gleichstellung mit dem Coronator der Könige und Königinnen) eingeräumt werden sollen, was sich gegen die von 
Trier seit Mitte des 11. Jh. vermittels seiner Primatsprivilegien erreichte Rangstellung richtet. – Ortsnamen: Prichina = 
Brechen sö. Limburg a.d. Lahn. – Vgl. Th. M a y e r , Fürsten und Staat (1950) 162 ff.; O p p e r m a n n , Rheinische 
Urkundenstudien 2, 107 ff.; W i s p l i n g h o f f , Untersuchungen zur frühen Geschichte der Abtei S. Maximin bei 
Trier (1970) 62 ff. und 143 ff.; K ö l z e r , Zu den Fälschungen für St. Maximin in Trier, in: Fälschungen im MA 3 
(1988) 319; d e r s . , Urkundenfälschungen des Klosters St. Maximin (1989) 166 ff.  

1066 (nach dem 27. Juli), –. 450
Heinrich bestellt den von dessen Mitbrüdern gewählten Domherrn Hugo (II.) zum Nachfolger 
Erzbischof Hugos (I.) von Besançon. 
Berthold 1066 (SS 5, 273 = SS n. s. 14, 203 – nur in zweiter Fassung) mit dem Hinweis auf kanonische 
Wahl; Bernold Const. 1066 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 396) mit zusätzlichem Hinweis auf die königliche 
Investitur: a rege substituitur. 
Erzbischof Hugo von Besançon war an einem 27. Juli gestorben. In den Jahren 1043–1053 ist er als Erzkanzler für 
Burgund nachweisbar. Vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 44 f.; S t e i n d o r f f , Jbb. Heinrichs III. 1, 343 f. – Das 
Verschweigen königlicher Einflußnahme bei Berthold ist durch die Ausrichtung seines Werkes bedingt, das bis etwa 
1070 lediglich Nachfolgen erwähnt, ohne eine mögliche königliche Einflußnahme zu reflektieren, um sich dann ver-
stärkt der Simonieproblematik zuzuwenden. Vgl. zur Ausnahmestellung des Reichenauer Mönchs bei der Behandlung 
der Investiturfrage E n g l b e r g e r , Berthold von Reichenau und die Investiturfrage, DA 53 (1997) 95 f., bes. Anm. 
61. – Vgl. K a l l m a n n , Die Beziehungen des Königreichs Burgund zu Kaiser und Reich, Jb. f. Schweizerische Ge-
schichte 14 (1889) 95; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 531; V r e g i l l e , Hugues de Salins. Archevêque de Be-
sançon 1031–1066 (1981) 257 ff. 

(1066 August – Oktober), Stablo. 451
Heinrich und seine Gemahlin Bertha halten sich in Stablo auf, wobei Heinrich den Stab des hl. 
Remaclus zurückgegeben und den öffentlich ausgestellten Leib des Heiligen an dessen Stätte zu-
rückgetragen haben soll. 
Triumph. Remacli I, 18 (SS 11, 446). 
Durch die Art des königlichen Auftretens wurde im Kloster der Anschein erweckt, daß durch den Stab des Heiligen 
das entwendete Gut von Heinrich IV. zurückgegeben worden sei. Vgl. J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 80; 
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zustimmend S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 118, die hierin eine Rückerstattung des Klosters Mal-
medy erkennen möchten. Anders hingegen W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 201, der in dem Akt lediglich eine 
Huldigung des Klosterheiligen durch das Herrscherpaar erblickt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 527 f.; 
V o g t h e r r , Der König und der Heilige (1990) 13. 

1066 (Herbst), Ebsdorf (Eblizdorf). 452
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  zu seinem Seelenheil aufgrund der 
Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof 
Eppos (Eberhards) das im Trebengau in der Grafschaft Markgraf Ottos (von Meißen) gelegene 
Gut Taucha und andere Besitzungen nebst allem Zubehör, welche von seinem Vater, Kaiser Hein-
rich (III.), an Markward verliehen und von demselben dieser Kirche geschenkt worden waren, 
nebst allen Gütern, die seine Mutter, die Kaiserin Agnes, durch ihren Vogt Gebeno dieser Kirche 
übertragen hat, namentlich das im Pleißegau in der Grafschaft Markgraf Ottos gelegene Kloster 
Schmölln nebst allem Zubehör einschließlich Markt, Zoll und Münze sowie allen Einkünften zu 
freiem Eigen (Tvchin cęteraque bona in pago Trebani in comitatu Ottonis marchionis sita, quae 
cum omnibus appendiciis suis a patre nostro . . . Heinrico imperatore augusto Marchvvardvs . . . 
scriptis ac regalibus pręceptis in proprium data acceperat . . . cum hac qua suscepit proprietate 
. . . pręnominatae ęcclesiae dederat, additis etiam bonis omnibus, quaę mater nostra Agnes impe-
ratrix augusta per manum advocati sui Gebenonis pręfatae ęcclesiae in proprium tribuit, abbatîa 
. . . Zmvlna aliisque bonis in pago Blisina in comitatu Ottonis marchionis sitis cum omnibus suis 
pertinentiis . . . merkatis theloneis monetis . . . omnique utilitate in proprium dedimus). – Sigehar-
dus canc. vice Sigefridi archicanc.; unter Vorausfertigung des Eschatokolls verfaßt und geschrie-
ben von SD; M.; SI. 3. Sanctae dei ęcclesiae bona augmentare. 
O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). – D r u c k e : Lepsius, Geschichte von Naumburg 1, 221 n° 24; 
Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 328 n° 132 unvollst.; Rosenfeld, UB d. Hochstifts Naumburg 1, 56 n° 64; 
MGH DD 6, 238 n° 182. –  R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 854; Stumpf 2695.  
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 39. – Diese Urkunde enthält die erste zweifelsfreie Inter-
vention der Königin Bertha; vgl. S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv (Salier 1, 1991) 108. – Der hier genannte 
Markward ist wohl mit dem in D. 80 genannten (Reg. 241) identisch. Als miles des Markgrafen Ekkehard von Meißen 
hatte derselbe von Heinrich III. das Gut Taucha erhalten (DH.III. 83), das er seinerseits der bischöflichen Kirche zu 
Naumburg übertrug. Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 77. –  Ortsnamen: Eblizdorf = Ebsdorf sö. Marburg zwi-
schen Lahn und Eder; Tvchin = Taucha an der Rippach ö. Weißenfels; pagus Trebani = Trebengau, Gebiet um Treben, 
Wüstung bei Dehlitz nö. Weißenfels; pagus Blisina = Pleißegau, Gebiet an der Pleiße um Altenburg s. Leipzig; 
Zmvlna = Schmölln sw. Altenburg. – Zur Lokalisierung Tauchas zuletzt W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germa-
nia Sacra N. F. 35, 1 1997) 646 und 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
1, 529 f.; S c h l e s i n g e r , Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. Ostdeutschlands 
2 (1953) 20 mit Anm. 2; d e r s . , Kirchengeschichte Sachsens 1, 120 f.; H e r r m a n n , Die Herrschaft des Hochstifts 
Naumburg (1970) 4; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 79 no 3; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 265 f., zu 
Markward 205 f. mit Anm. 539; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 616, 632, 
646 f. und 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746. 

1066 ovember 16, Eckartsberga (XVI kal. decembr., Ekkihartesberge). 453
Heinrich schenkt seinem Getreuen A d a l b e r t  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der 
Königin Bertha, und anderer Getreuer sowie in Anbetracht der treuen Dienste Adalberts die im 
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Gau Istrien in der gleichnamigen Mark des Markgrafen Udalrich (von Istrien und Krain) gelegene 
Besitzung Sdregna nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen, gesteht ihm die 
erbrechtliche Verfügungsfreiheit darüber zu (Adalperto . . . villam Strengi . . . in pago et in mar-
chia Ystriensi dalrici marchionis sitam cum omnibus appendiciis . . . omnique utilitate in 
proprium dedimus . . . ea . . . ratione ut . . . ipse eiusque heredes . . . liberam potestatem habeant 
tenendi precariandi commutandi vel quicquid illis placuerit faciendi) und verhängt über Zuwider-
handelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt 
und wohl auch geschrieben von SD. otum sit omnibus Christi fidelibus. 
K o p .: Privileggi antichi d’Acquileia (15. Jh.) in Consultori in iure 345/1 f. 14’, Archivio di Stato Venedig 
(C). – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 724 n° 520; Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch von Krain 1, 
54 n° 44; MGH DD 6, 239 n° 183. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 855; Stumpf 2696. 
Anläßlich dieses Aufenthaltes dürfte Heinrich IV. seiner Gemahlin Bertha Burg und villa Eckartsberga als Dotalgut 
übertragen haben (vgl. Reg. 454). – Ortsnamen: Ekkihartesberge = Eckartsberga w. Naumburg; Strengi = 
Ždrenj/Sdregna s. Triest, nö. Opertalj/Portole und n. Motovun/Montona. – Zum Ausstellungsort vgl. HB d. hist. Stät-
ten Deutschlands 211, 97 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 530. 

(1066 ovember, Eckartsberga ?). 454
Heinrich überträgt seiner Gemahlin, der Königin B e r t h a , Burg und Gut Eckartsberga zu freiem 
Eigen. – D e p e r d i t u m , erwähnt in der Bestätigung Heinrichs IV. vom 28. Januar 1074 
(D. 269). 
D r u c k :  MGH DD 6, 690 no *495. 
Erwähnt in D. 269 vom 28. Januar 1074 (Reg. 686), wo es bezüglich der zu übertragenden Besitzungen heißt: Praedia, 
quae alio tempore alterius cartulae testimonio dilectę et regni a deo nostri et thori sociae Berhtae donavimus, . . . – 
Über diese Schenkung, die als Dotalgut für die Königin Bertha bestimmt war, muß eine Urkunde ausgestellt worden 
sein, die allerdings nicht mehr erhalten ist. – Während S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv (Salier 1, 1991) 108 
Anm. 54 keine Bedenken trägt, das Deperditum zusammen mit D. † 181 (vgl. Reg. 449) der Vermählung Heinrichs IV. 
und Berthas (vgl. Reg. 448) zuzuordnen, spricht sich B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) für Herbst 1066 
auf dem Grund und Boden des geschenkten Gutes anläßlich des Aufenthaltes des Hofes in Eckartsberga aus; vgl. Reg. 
453. – Ortsnamen: Eggehardesberc = Eckartsberga w. Naumburg. Vgl. HB d. hist. Stätten Deutschlands 211, 97 f. – 
Vgl. S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv (Salier 1, 1991) 107 f.; d e r s . , Von Speyer nach Rom (1991) 83 f.; 
B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 170, 183 und 266; B ü h l e r ,  Kaiser Heinrich IV. und Bertha von 
Turin, AKG 83 (2001) 50 Anm. 57. 

1066 Dezember 3, Goslar (III. non. dec., Goslarie). 455
Heinrich schenkt dem Domkapitel zu M e r s e b u r g  (Mersibvrgensi ęcclesiae ad altare sancti 
Lavrentii) aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, zum Seelenheil Ju-
diths, der Tochter Herzog Ottos (von Schweinfurt), das im Gau Merseburg und im Vogteibezirk 
(in advocatione) Markgraf Ottos (von Meißen) gelegene Gut Spergau, das im Slawischen Kobo-
lani genannt wird, nebst allem Zubehör (villam . . . Spirige dictam Sclavonice autem Kobolani 
nuncupatam in pago Mersibvrch et in advocatione Ottonis marchionis sitam cum omnibus appen-
diciis suis . . . in proprium dedimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; unter Verwen-
dung der von SB in der Vorlage für D. 142 aufgegriffenen Arenga verfaßt und geschrieben von 
SD; M.; SI. 3. Sanctae dei ęcclesiae profectui. 
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O r i g .: Archiv und Bibliothek des Domstifts Merseburg (A). – K o p .: Berbisdorffsche Urkundensamm-
lung (18. Jh.) Bd. 2 f. 40 n° 20, ebenda (E). – D r u c k e : Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 327 n° 131 un-
vollst. aus E; MGH DD 6, 240 n° 184. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 857; Stumpf 2698. 
Das Seelgerät war wohl für die Tochter Herzog Ottos von Schweinfurt bestimmt. Vgl. G a w l i k , Intervenienten 39 f. 
Sie wurde im Ostchor des Merseburger Domes beigesetzt. – Dem Chron. epp. Merseburg. c. 11 (add.) (SS 10, 185) 
zufolge war Judith eine Verwandte Heinrichs IV. – Besitzungen in Spergau waren bereits mit DH.III. 96 der Merse-
burger Kirche geschenkt worden. Ein Teil der daraus bezogenen Einkünfte wurde von Bischof Werner zum Gedächt-
nis des späteren Gegenkönigs Rudolf verwandt. Vgl. die Vorbem. zu D. 184. – Ortsnamen: Spirige = Spergau s. Mer-
seburg, auf der linken Seite der Saale. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 530 mit Anm. 69. 

1066 (um den 3. Dezember ?), Goslar (Gozlare). 456
Heinrich schenkt L i u t w i n , einem Dienstmann seines Getreuen Ratpoto (von Cham), aufgrund 
der Intervention Erzbischof Siegfrieds von Mainz und des Kanzlers Siegehard zwei Hufen bei 
dem im Gau Österreich in der Mark des Markgrafen Ernst gelegenen Ort (Ober-)Thern nebst al-
lem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (in loco Ternie . . . II mansos in pago Ostrich 
in marcha Ernvsti marchionis sitos cum omnibus appendiciis . . . omnique utilitate in proprium 
dedimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und unter Vorausfertigung des 
Eschatokolls geschrieben von SD; M.; SI. 3. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Stiftsarchiv Göttweig (A). – K o p .: Codex privilegiorum (1447/48) f. 60’, ebenda (C). – 
D r u c k e : Hormayr, Wien, Geschicke und Denkwürdigkeiten 1, 1, UB 6 n° 3 aus A; Fuchs, Fontes rerum 
Austriacarum 2, 51, 1, 2 n° 2 aus A; MGH DD 6, 241 n° 185; Weltin-Zehetmayer, Niederösterreichisches 
UB 1, 384 no 31. – R e g .: Meiller, Regesten d. Babenberger 8 n° 8; Böhmer 1813; Stumpf 2699. 
Das D. dürfte beim selben Aufenthalt in Goslar wie D. 184 (Reg. 455) ausgestellt worden sein; vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 531. – Zu Liutwin vgl. W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 393 (Kommen-
tar). – Ortsnamen: Ternie = (Ober-)Thern bei Hollabrunn nw. Wien. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 531. 

1066 (um den 3. Dezember, Goslar ?). 457
Nach dem Tode Bischof Reginhers und des zu dessen Nachfolger bestimmten Goslarer Propstes 
Kraft erhält der Goslarer Kanoniker Benno das Bistum Meißen. 
Lampert 1066 (SS rer. Germ. [1894] 104). 
Kraft hat sein bischöfliches Amt in Meißen vermutlich gar nicht angetreten, vielmehr ist er wohl noch in Goslar ge-
storben. – Kraft und Benno empfingen von Erzbischof Werner von Magdeburg die Weihe (Gesta archiep. Magd. c. 21 
[SS 14, 403]). – Eine Beteiligung Heinrichs IV. ist zwar nicht bezeugt, ist jedoch angesichts seiner Anwesenheit in 
Goslar (vgl. Reg. 455) wahrscheinlich; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 532. – Eine Gleichsetzung des in D. 
84 (Reg. 246) erwähnten Goslarer Kapellans Benno mit dem gleichnamigen Bischof von Meißen setzt B l a c k -
V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 249 stillschweigend voraus. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 531 f.; 
S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 118 f.; R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte der Bischöfe 
von Meißen (1965) 59 ff.; R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 396; F l e c k e n s t e i n , Hein-
rich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 227 f. mit Anm. 24; P e t k e , Herkunft Bischof 
Bennos, Archivalische Zeitschrift N. F. 66 (1970) passim; F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 
17, 1973) 125 f. mit Anm. 42 und 45. 
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1066 Dezember 25, Bamberg. 458
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Triumph. Remacli I, 18 (SS 11, 446); Ann. Altah. 1067 (SS rer. Germ. [1891] 72) nennen dagegen Regens-
burg; Berthold 1067 (SS 13, 273 = SS n. s. 14, 204) irrig Speyer. 
Der Angabe des Triumphus Remacli ist gegenüber den anderen Ortsnennungen der Vorzug einzuräumen. Vgl. K i l i -
a n , Itinerar 39. – Der Hof rüstete sich zu einer Italienreise zur Unterstützung Papst Alexanders II. gegen die Norman-
nen. Insofern könnte die Ortsangabe der Annales Altahenses zutreffen, daß ursprünglich Regensburg auf dem Wege 
nach Augsburg, wo sich der Hof vor dem 2. Februar 1067 aufhielt (vgl. Reg. 463), vorgesehen war. – Der wohl zu 
diesem Zeitpunkt abgefaßte Brief (M 14) mehrerer Bamberger Domkanoniker an den zum Kardinalbischof von Pa-
lestrina ernannten Leopert (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 206 ff.) legt von den wieder aufgelebten freundschaftli-
chen Beziehungen zu Kaiserin Agnes Zeugnis ab. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 533; G u t t e n b e r g , 
Regesten d. Bischöfe von Bamberg 391 f. 

(1066) um den 25. Dezember, Bamberg. 459
Abt Theoderich von Stablo wird erneut wegen der Rückgabe der Abtei Malmedy vorstellig, ver-
mag sich jedoch trotz wohlwollender Aufnahme bei König und Hof nicht gegenüber dem Besitz-
anspruch Erzbischof Annos von Köln durchzusetzen. 
Triumph. Remacli I, 18 (SS 11, 446). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 533 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 80 f.; V o g t h e r r , Der 
König und der Heilige (1990) 13; S w i n a r s k i , Herrschen mit den Heiligen (1991) 118. 

1066 – –, –. 460
Slaweneinfall im Norden des Reiches. 
Adam Brem. III, 51 (SS rer. Germ. [1917] 194 f.); Helmold, Chron. I, 24 (SS rer. Germ. [1937] 46 f.). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 519 f.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 177. 

(1066 ?), –. 461
Heinrich wird durch M(ainard), den Kardinalbischof von Silva Candida und Abt von Pomposa, 
sowie die übrigen Kardinäle gebeten, dem übel beleumundeten Bischof von Patavia (Udalrich 
von Padua ?) kein Gehör zu schenken, sondern ihn seinen Zorn fühlen zu lassen, damit er von der 
römische Kirche abgeschnitten werden könne. 
Brief des Kardinalbischofs M(ainard) von Silva Candida an König Heinrich H 30 (MGH Briefe d. dt. Kai-
serzeit 5, 67 f. no 30). 
Terminus post quem des Schreibens ist die Schwertleite Heinrichs IV. am 29. März 1065 (vgl. Reg. 360), auf die mit 
den Worten ex sacris manibus sacerdotum pręcinctum portas gladium angespielt wird; vgl. E r d m a n n , Studien 155. 
Mainard von Silva Candida starb vor dem 8. August 1074; zu ihm vgl. H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms 
(1977) 134 ff. E r d m a n n , Studien 155 datiert den Brief zwischen 1065 und 1073 (Tod Papst Alexanders II. am 21. 
April), doch dürfte die Abfassung in der Anfangszeit der selbständigen Regierung Heinrichs IV. liegen; vgl. B o r i -
n o , Odelrico vescovo di Padova (Miscellanea in onore di R. Cessi 1, 1958) 64. Zur mutmaßlichen Datierung auf das 
Jahr 1066 vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 547; sowie G a t t o , Studi mainardeschi e pomposiani (1969) 72. – 
Zu der im ersten Drittel des Jahres 1065 erfolgten Legation Mainards von Silva Candida an den deutschen Hof vgl. 
Reg. 373. – Bei dem Pataviensi(s) episcop(us) handelt es sich wahrscheinlich nicht um Altmann von Passau, sondern 
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um Udalrich von Padua (1064–1080). Vgl. B o r i n o , Odelrico vescovo di Padova (Miscellanea in onore di R. Cessi 
1, 1958) 65. – Die Worte utatur in illum gladio abscisionis beziehen sich auf eine Bannung oder Absetzung des Bi-
schofs. Vgl. E r d m a n n , Studien 155. – Der genaue Inhalt der Vorwürfe gegen den Bischof geht aus dem Brief nicht 
hervor, doch könnte es sich bei der Wendung nullam apud maiestatem vestram habeat audientiam nec locum sua 
pecunia um eine Anspielung auf simonistische Praktiken handeln. Zum zweifelhaften Ruf Udalrichs von Padua in 
späterer Zeit vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 243 f. Anm. 16. – E r d m a n n , Studien 155 möchte in dem 
Brief „ein wertvolles Zeugnis für das Verhältnis zwischen Papst und König vor dem Investiturstreit“ erkennen. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 547 mit Anm. 96; O. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland 
(1912) 11; E r d m a n n , Studien 153 ff.; B o r i n o , Odelrico vescovo di Padova (Miscellanea in onore di R. Cessi 1, 
1958) 63 ff.; H.-G. K r a u s e , Papstwahldekret (1960) 53; G a n z e r , Die Entwicklung des auswärtigen Kardinalats 
(1963) 23 f.; G a t t o , Studi mainardeschi e pomposiani (1969) 71 f.; L ü c k , Die Kölner Erzbischöfe, AfD 16 (1970) 
18 f.; H ü l s , Kardinäle, Klerus und Kirchen Roms (1977) 135; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investi-
turverbots (1981) 102 Anm. 250. 

– – –, –. 462
Heinrich gewährt dem Grafen Z e i z o l f  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin 
Bertha, des Erzbischofs Siegfried von Mainz und anderer Getreuer das Recht, auf seinem Eigen-
gut in der im Elsenzgau in seiner Grafschaft gelegenen Besitzung Sinsheim Münze und Markt 
einzurichten und schützt durch die Erteilung des Bannes den Frieden und den ungehinderten Han-
delsverkehr der Kaufleute (Zeizolfo . . . intra praedium suum in villa Sunninhein . . . in pago Eli-
sincigowe et in comitatu eiusdem Zeizolfi comitis sita . . . concessimus potestative constituere ac 
perpetualiter obtinere monetam cum merkato legitimo . . . Insuper . . . nostrae regalis dignitatis 
banno eidem tradito sub nostra praecepimus auctoritate, ut omnes ibidem negotiantes tam in 
eundo quam in redeundo seu illic commorando pacem obtineant . . . Si quis vero hoc infregerit 
aut . . . violare voluerit, regiae nostrae dignitatis bannum sciat se compositurum). – Sigehardus 
canc. vice . . . . . archicanc.; von SD verfaßt; M. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
K o p .: Abschrift des 16. Jh. in den Confirmationes privilegiorum der deutschen Expedition Fasz. 204, 
Konvolut Sinzheim (!), Österreichisches Staatsarchiv Wien (D). – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 77 
n° 73 zu (1067); Schröder-Köhne, Oberrhein. Stadtrechte 1. Abt. 4. Heft 407 (109) zu (1067); MGH DD 6, 
242 n° 186. – R e g .: Stumpf 2982 zu 1067 (Juni – Juli). 
Zur zeitlichen Einreihung vgl. die Vorbem. zu D. 186. – Die Abschrift enthält in der Rekognitionszeile eine Lücke vor 
archicancellarii. – Graf Zeizolf dürfte zur Familie des im Kraichgau ansässigen Adelsgeschlechts der „Zeizolf-
Wolframe“ gehört haben, für die Sinsheim ein Zentrum ihrer Herrschaft gewesen zu sein scheint. Diente doch die 
Kirche des Ortes als Grabeskirche, die um 1100 durch Bischof Johannes von Speyer in ein Kloster umgewandelt wur-
de. Vgl. H e i d r i c h , Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 210. – Das Kloster Sinsheim wurde 
am 6. Januar 1100 von Johannes von Speyer in Gegenwart Heinrichs IV. ausgestattet (Wirtembergisches UB 1, 318 no 

255; vgl. Stumpf 2945). Vgl. zu Sinsheim auch Germ. Pont. 3, 132 ff.; sowie G r a f e n , Der älteste Besitz des Klo-
sters Sinsheim, Jb. f. westdeutsche LG 20 (1994) 7 ff. – Die Angabe der Ann. Spirenses (SS 17, 82), wonach Johanns’ 
Mutter Azela eine Tochter Heinrichs III. gewesen sei, erscheint infolge der zahlreichen Fehlinformationen über das 
Geschlecht der Salier wenig glaubwürdig. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 4, 291 Anm. 34. Bei G r e s s e r , 
Bistum Speyer (1998) 171 Anm. 804 wird sie irrtümlich als uneheliche Tochter Heinrichs IV. identifiziert. – Ortsna-
men: Elisincigowe = Elsenzgau an der Elsenz sö. Heidelberg; Sunninheim = Sinsheim sö. Heidelberg. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 569; G r a f e n , Der älteste Besitz des Klosters Sinsheim, Jb. f. westdeutsche LG 20 (1994) 
11 f. 
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1067 vor dem 2. Februar (ante purificationem sanctae Mariae), Augsburg. 463
Heinrich trifft mit dem Aufgebot für den geplanten Italienzug zusammen, der jedoch infolge des 
eigenmächtigen Aufbruchs Herzog Gottfrieds (des Bärtigen von Niederlothringen) abgesagt wird. 
Ann. August. 1067 (SS 3, 128) mit der Angabe ante purificationem sanctae Mariae; Amatus, Hist. Norm. 
III, 9 (Fonti 76, 271) = Chron. Casin. III, 23 (SS 34, 389 f.); Ann. Altah. 1068 (SS rer. Germ. [1891] 74) 
mit falschem Jahr, jedoch mit mutmaßlich zutreffendem Tagesdatum.  
Während Amatus einen Zusammenhang mit einer projektierten Kaiserkrönung herstellt und davon spricht, daß Herzog 
Gottfried der Bärtige von Niederlothringen erwartet worden sei, aber schon in Italien weilte (vgl. Reg. 464), was Hein-
rich IV. von der Durchführung des Zuges abgehalten habe, überredeten nach den Annales Altahenses, die jedoch durch 
ihren falschen Jahresansatz einen unrichtigen Zusammenhang herstellen, die vor den Mühen eines Italienzuges zurück-
schreckenden deutschen Fürsten Heinrich zum Weiterziehen nach Sachsen und der Entsendung von Gesandten nach 
Italien. – Über das Verhalten Herzog Gottfrieds von Niederlothringen, durch das eine Kaiserkrönung Heinrichs IV. auf 
unbestimmte Zeit vereitelt wurde, vgl. auch Reg. 464. – Zu Augsburg als Versammlungsort des Heeresaufgebots vgl. 
W a i t z , DVG 8, 106. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Die Verhinderung der zweiten beabsichtigten Romfahrt 
König Heinrich’s IV. 1067 (Gedenkschr. G. Waitz, 1886); G i e s e b r e c h t  53, 142 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 549 f.; D u p r é e l , Histoire critique de Godefroid le Barbu (1904) 114 ff.; M o h r , Geschichte des Herzog-
tums Lothringen 2, 43 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 69 ff. 

1067 (Februar), –. 464
Herzog Gottfried (der Bärtige) von Niederlothringen unternimmt einen Feldzug gegen die Nor-
mannen, der mit der erfolglosen Belagerung von Aquino endet. 
Ann. Altah. 1067 (SS rer. Germ. [1891] 72 f.); Amatus, Hist. Norm. III, 9 (Fonti 76, 271) = Chron. Casin. 
III, 23 (SS 34, 389 f.); Ann. Weissenb. 1067 (SS rer. Germ. [1894] 53) = Ann. Laubiens., Cont. 1067 (SS 4, 
20). 
Über die Aktivitäten Herzog Gottfrieds in Italien, in deren Folge es zu einer Belagerung Aquinos kam, vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 552 ff. – Nach E. G o e z , Beatrix von Canossa (1995) 144 ging es Gottfried um die Verhin-
derung einer aktiven Italienpolitik Heinrichs IV., um seine Herrschaft weiterhin ohne Einmischung ausüben zu kön-
nen. – Zum fraglichen Anteil Annos von Köln an den Vorgängen vgl. J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 21. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 551 ff.; D u p r é e l , Histoire critique de Godefroid le Barbu (1904) 114 ff. 
und 156; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 43 ff.; E. G o e z , Beatrix von Canossa (1995) 144. 

1067 (vor dem 5. März), –. 465
Heinrich ernennt den Grafen Ekbert (I. von Braunschweig) zum Nachfolger des Markgrafen Otto 
(von Meißen). 
Lampert 1067 (SS rer. Germ. [1894] 104); Annal. Saxo 1067 (SS 6, 695 = SS 37, 410).  
Markgraf Otto von Meißen, mit dem das Haus Weimar im Mannesstamm erlosch, da er nur drei Töchter hinterließ, 
war wohl Anfang 1067 gestorben. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 565 Anm. 32. – Ekbert I. von Braun-
schweig war ein Vetter Heinrichs IV. über die Ehe seiner Großmutter Gisela mit Graf Brun († 1010/12). Vgl. 
S c h ö l k o p f , Die sächsischen Grafen (1957) 107 ff. Über Ekberts Gemahlin Immula (Irmingard), einer Schwester 
der Gräfin Adelheid von Turin, bestanden jedoch auch verwandtschaftliche Beziehungen zu Heinrichs IV. Gemahlin 
Bertha. Vgl. B r ü s c h , Brunonen (2000) 54 f. – Erste Erwähnung Ekberts als Markgraf in D. 187 (vgl. Reg. 466). – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 565; B r ü s c h , Brunonen (2000) 55 f. und 140. 
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1067 März 5, Regensburg (III non. mar., Ratispone). 466
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu F r e i s i n g  aufgrund der Intervention seiner Ge-
mahlin, der Königin Bertha, Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg, der Markgrafen Ekbert 
(I. von Meißen) und Udalrich (von Istrien und Krain) sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bi-
schof Ellenhards die im Gau Istrien in der Markgrafschaft des Markgrafen Udalrich (von Krain 
und Istrien) gelegenen Besitzungen Kubed/Covedo, Loka/Lonche, Ospo, Rožari/Rosariol, Truš-
ke/Truscolo, Sterna und S. Pietro dell’Amata nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem 
Eigen (villas Cvbida, Lovnca, Ozpe, Razari, Trvscvlo, Steina, Sanctepetre in pago Istria in mar-
cha Ǒdalrici marchionis sitas cum omnibus appenditiis suis . . . omnique utilitate in proprium 
dedimus). – Gregorius canc. vice Annonis archicanc.; verfaßt und geschrieben von SD; M.; SI. D. 
Sanctae dei ęcclesiae profectui. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Freisinger Kopialbuch (2. Hälfte 12. Jh.) f. 12’ (C) = 
Liber traditionum magnus des Conradus sacrista (1187) f. 113’ (D) = Kopialbuch des Wernhardus canoni-
cus (1354) f. 25’ (D1) = Freisinger Traditions- und Kopialbuch (Ende 14. Jh.) f. 191’ (D2); Liber ruber 
(1283/1304) f. 84 (E1) und f. 102 (E2), alle im Hauptstaatsarchiv München. – F a k s .: Kaiserurkunden in 
Abbildungen Lfg. 4 Taf. 19. – D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 170 n° 411 aus ACD; Zahn, CD Austria-
co-Frisingensis 1, 84 n° 83 = Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch von Krain 1, 56 n° 45 aus ACDE; MGH 
DD 6, 243 n° 187. – R e g .: Böhmer 1814; Stumpf 2700. 
Das auf XI erhöhte Königsjahr nunmehr in Einklang mit Inkarnationsjahr und Indiktion; infolge Erhöhung des Ordina-
tionsjahres auf XV wird dieses künftig um zwei Einheiten zu hoch angegeben. – Bei dem heute verlorenen Siegel 
handelte es sich wohl um SI. 3; vgl. B r e ß l a u , Die Siegel der deutschen Könige und Kaiser, NA 6 (1881) 547. – 
Ortsnamen: Cvbida = Kubed/Covedo in Istrien sö. Triest; Lovnca = Loka/Lonche nö. Dekani/Villa Decani in Istrien 
sö. Triest; Ozpe = Ospo nö. Dekani/Villa Decani in Istrien sö. Triest; Razari = Rožari/Rosariol ö. Dekani/Villa Decani 
in Istrien sö. Triest; Trvscvlo = Truške/Truscolo sö. Marezige/Maresego in Istrien sö. Triest; Steina = Sterna ö. Buje im 
Gebiet sö. Koper/Capodistria in Istrien; Sanctepetre = S. Pietro dell’Amata sw. Koper/Capodistria in Istrien. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 562 f. 

1067 März 6, Regensburg (II. non. mar., Ratispone). 467
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu P a s s a u  aufgrund der Intervention seiner Mutter, 
der Kaiserin Agnes, seiner Gemahlin, der Königin Bertha, Erzbischof Gebhards von Salzburg und 
Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Alt-
manns zum Seelenheil seines Vaters die Besitzung Disinfvrth, den Übergang über den Fluß March 
sowie 50 im Bereich der Orte Baumgarten, Stopfenreuth und Modzidala gelegene, aus dem Besitz 
des Markgrafen Ernst (von Österreich) stammende Königshufen im Gau Österreich in der Mark-
grafschaft Ernsts nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (villam . . . Disinfvrth 
. . . et transitum . . . fluminis . . . Maraha et infra hec loca Povngartvn Stǒtpharrich Modzidala, 
quod est predium Ernvsti marchionis, L regales mansos in pago Ostricha in marcha Ernvsti mar-
chionis sitos cum omnibus appendiciis suis . . . omnique utilitate in proprium dedimus). – Sige-
hardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von SD; M.; SI. 3. Sanctae dei 
ęcclesiae profectui. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Passauer Kopialbuch (12. Jh.) f. 28’, ebenda (C); Pas-
sauer Kopialbuch (13. Jh.) f. 59’, ebenda (D); Codex Lonsdorfianus (Mitte 13. Jh.) f. 57, ebenda (E). – 
D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 172 n° 412 aus A; Fichtenau, UB d. Babenberger 4, 24 n° 577; MGH 
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DD 6, 244 n° 188; Weltin-Zehetmayer, Niederösterreichisches UB 1, 385 no 31a. – R e g .: Meiller, Reges-
ten d. Babenberger 9 n° 9; Fichtenau, UB d. Babenberger 4, 24 n° 577; Boshof, Regesten d. Bischöfe von 
Passau 351; Böhmer 1815; Stumpf 2701. 
Zu den Aufenthalten der seit Sommer 1065 in Italien lebenden Kaiserin Agnes am deutschen Hof vgl. S t r u v e , Rom-
reise, HJb 105 (1985) 27 f. – Die Intervention der Kaiserin Agnes läßt auf engere Beziehungen zwischen der mittler-
weile aus Italien zurückgekehrten Mutter Heinrichs IV. und Bischof Altmann von Passau schließen. – Ortsnamen: 
Disinfvrth = abgegangen bei Hohenau an der March nö. Wien; Povngartvn = Baumgarten an der March nw. Marchegg 
nö. Wien; Stǒtpharrich = ? Stopfenreuth w. Hainburg a.d. Donau ö. Wien (MGH DD 6, 950) oder ? abgegangen ö. 
Tallesbrunn ö. Gänserndorf nö. Wien (W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 394); Modzidala = ? 
abgegangen n. Marchegg nö. Wien (W e i g l , Historisches Ortsnamenbuch von Niederösterreich 4 [1972] 172) oder ? 
Matzen(-Raggendorf) n. Gänserndorf nö. Wien (W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 394). – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 562 f.; B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 321; 
d e r s . , Bischofskirchen von Passau und Regensburg (Salier 2, 1991), 134 Anm. 138; B l a c k - V e l d t r u p , Kaise-
rin Agnes (1995) 319 f. mit Anm. 329; W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 393 f. (Kommen-
tar). 

1067 (Anfang März), Regensburg (Ratispone). 468
Heinrich schenkt der mulier L a n t w i c h  aufgrund der Intervention Erzbischof Gebhards von 
Salzburg, Bischof Altmanns von Passau sowie anderer Getreuer zum Seelenheil seines Vaters das 
im Künzinggau in der Grafschaft des Grafen Ekbert (I. von Formbach) gelegene Gut Asing nebst 
allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (predium . . . Asingvn . . . in pago Chvnzin-
gowe et in comitatu Ekkiberti comitis situm cum omnibus appendiciis suis . . . omnique utilitate in 
proprium dedimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von 
SD; M.; SI. 3. otum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Salbuch des Abtes Hermann von Niederaltaich (Ende 
13. Jh.) f. LXXX, ebenda (C). – D r u c k e : Monumenta Boica 11, 158 n° 38 aus A; MGH DD 6, 245 
n° 189. – R e g .: Monumenta Boica 29a, 174 n° 413 zu circ. Mart. 6; Boshof, Regesten d. Bischöfe von 
Passau 352; Stumpf 2702. 
Zur zeitlichen Einordnung des Aufenthalts in Regensburg vgl. DD. 187. 188 (Reg. 466. 467). – Der Bestätigung Papst 
Eugens III. vom 3. März 1148 zufolge (JL 9210; Germ. Pont. 1, 181 no 2) befand sich Asing in Niederaltaicher Besitz. 
– Ortsnamen: Chvnzingowe = Künzinggau w. Vilshofen (Niederbayern) nw. Passau; Asingvn = Asing nw. Vilshofen, 
heute Ortsteil von Künzing. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 563.  

1067 (zweite Hälfte März ?), Wiehe (Wihię). 469
Heinrich bestätigt dem Kloster L o r s c h  die von seinem Vorfahren, Kaiser Konrad (II.), verlie-
hene Immunität und den königlichen Schutz, überträgt die dem Fiskus zustehenden Leistungen 
dem Kloster zur Speisung der Armen und zur Vermehrung des Unterhalts der Mönche und ge-
währt das Recht der freien Abtswahl. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; in Wiederho-
lung der Immunitätsverleihung Ludwigs des Frommen (Böhmer-Mühlbacher, RI 21 no 576 = VU) 
wohl über ein verlorenes DK.II., jedoch ohne Benutzung von deren Nachurkunden, geschrieben 
von SD; M. Si erga loca divinis cultibus mancipata. 
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K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 23, Staatsarchiv Würzburg (C). – D r u c k e : Glöckner, Cod. 
Lauresh. 1, 395 n° 126; MGH DD 6, 246 n° 190. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 862; Böhmer 
1823; Stumpf 2703. – Vgl. auch Cod. Lauresh. c. 126 (Glöckner 395). 
Zur zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 563 Anm. 27. – Mit dieser 
Beurkundung wird die schon vor dem 2. Februar 1066 (vgl. Reg. 434) rückgängig gemachte Übertragung der Reichs-
abtei Lorsch an Erzbischof Abalbert von Bremen noch einmal bekräftigt. – Ausstellungsort: Wihię = Wiehe sw. Mer-
seburg. Vgl. HB d. hist. Stätten Deutschlands 211, 499 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 563 f.; W e h l t , 
Reichsabtei und König (1970) 59; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 547 f.; V o g t h e r r , Reichs-
abteien (2000) 46. 

1067 (zweite Hälfte März ?), Wiehe (Wiehię). 470
Heinrich gestattet Abt Udalrich (Ǒdalrico) von L o r s c h  aufgrund der Intervention seiner Ge-
mahlin, der Königin Bertha, sowie Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg und anderer Ge-
treuer die Errichtung eines Marktes am Ort des Klosters Lorsch an einem beliebigen Wochentag, 
verleiht ihm denselben und bestätigt den durch seine Vorgänger verliehenen, in der Grafschaft 
Heinrichs, des Sohnes des Grafen Poppo, gelegenen und zum Klosterbesitz gehörigen Markt in 
Wiesloch einschließlich aller Einkünfte, namentlich der Zolleinnahmen (in villa . . . Lauresham 
. . . mercatum publicum, quacumque feria sibi placuerit, fieri concessimus et in proprium donavi-
mus . . . etiam in villa . . . Wezenloch eiusdem cenobii propria in comitatu Heinrici filii Bobbonis 
comitis sita mercatum publicum . . . cum thelonei lucris ceterisque utilitatibus in proprium damus 
confirmamus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; unter Benutzung von DO.III. 31 ver-
faßt und wohl auch geschrieben von SD; M. Sanctę dei ęcclesię profectui. 
K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 24, Staatsarchiv Würzburg (C). – D r u c k e : Glöckner, Cod. 
Lauresh. 1, 397 n° 128; MGH DD 6, 248 n° 191. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 863; Böhmer 
1824; Stumpf 2704. 
Zur zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 563 Anm. 27. – Ortsnamen: 
Wihię = Wiehe sw. Merseburg; Wezenloch = Wiesloch sö. Heidelberg. – Zum Ausstellungsort vgl. HB d. hist. Stätten 
Deutschlands 211, 499 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 563 f.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 
59; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 146. 

(1066 nach Juni – 1067 vor April). 471
Heinrich ernennt auf Bitten Erzbischof Widos von Mailand dessen Neffen Arnulf, einen Mailän-
der Kleriker, als Nachfolger Hubalds zum Bischof von Cremona. 
Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 596). 
Der zeitliche Ansatz der Ernennung ist überaus unsicher. Bonizo setzt sie bald nach der Heirat Heinrichs IV. an; in 
einer Urkunde Papst Alexanders II. (JL 4596) wird Hubald jedoch noch am 30. Oktober 1066 erwähnt. Todestag Hu-
balds war nach dem Nekrolog der Kathedrale von Cremona der 7. März 1067 (S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens 
[1913] 112). Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 150 f. vermutet daher eine 
Designation Arnulfs bereits zu Lebzeiten Bischof Hubalds. Die Datierung der eigentlichen Bischofserhebung auf 
März/Anfang April 1067 könnte diese als Anlaß für die Unruhen in Cremona um den Karfreitag dieses Jahres 
(6. April), welche nach Ostern zur Absendung einer Gesandtschaft an Papst Alexander II. führten, erklären (Bonizo, 
Ad amic. VI [Ldl 1, 597]). – Als venditores ecclesiarum sieht Bonizo übrigens nicht Heinrich IV., sondern die Medio-
lanenses capitanei et varvassores. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 559 f. mit Anm. 22; A s t e g i a n o , CD 
Cremonese 2, 276 ff.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 112; Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und 
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kommunale Entwicklung (2002) 150 f.; M e n a n t , in: Storia di Cremona 2 (2004) 127 f. mit irrtümlicher Datierung 
der Karfreitagsereignisse. 

1067 April 8, Goslar. 472
Heinrich begeht das Osterfest. 
Ann. Altah. 1067 (SS rer. Germ. [1891] 72). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 564. 

1067 (vor dem 4. Mai), Bruchsal (Brǒchsvl). 473
Heinrich bestätigt dem Kloster P f ä f e r s  auf Bitten Abt Immos zum ewigen Gedenken (aeterna 
memoria) an seinen Vater (Kaiser Heinrich III.) und seine Gemahlin Bertha in Wiederholung der 
Privilegien seiner Vorgänger den königlichen Schutz und die Immunität und gewährt das Recht 
der freien Abtswahl. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; weitgehend in wörtlicher Wie-
derholung des DH.III. 56 unter Hinzufügung der Datierung geschrieben von SD; M.; SI. 3. Si res 
ęcclesiis dei pertinentes. 
O r i g : Stiftsarchiv St. Gallen (A). – D r u c k e : Mohr, CD Cur-Rätiens 1, 136 n° 96 Auszug; MGH DD 6, 
250 n° 194; Meyer-Marthaler-Perret, Bündner UB 1, 159 n° 133 mit weiteren Überlieferungen; Perret, UB 
der südl. Teile des Kantons St. Gallen 1, 133 n° 133 mit weiteren Überlieferungen. – R e g .: Wegelin, Re-
gesten von Pfäfers 1e, 6 n° 28; Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1396; Böhmer 1817; Stumpf 2707. 
Nach dem Necrologium Fabariense fiel der Todestag Abt Immos von Pfäfers auf den 4. Mai 1067, was durch dessen 
Petition in diesem D. terminus ante quem ist (vgl. M e y e r - M a r t h a l e r - P e r r e t , Bündner UB 1, 159 f. n° 199 
Anm. 1; sowie P e r r e t - V o g l e r , Pfäfers, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen [Helvetia 
Sacra 3, 1 1986] 1002). Sein Name ist wohl nachträglich in die zu große Lücke eingetragen worden. – Die ungewöhn-
liche Formulierung pro aeterna memoria patris coniugisque nostrae Berhthę erklärt sich dadurch, daß der Name der 
Chunigundis (Gunhild), der zur Zeit der Abfassung der Vorurkunde (1040) bereits verstorbenen ersten Gattin Hein-
richs III., ohne weitere Veränderung durch den Berthas ersetzt wurde. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 567 
Anm. 35. – Ortsnamen: abbatia Fabariensis = Kloster Pfäfers sö. Sargans. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 
567; P e r r e t - V o g l e r , Pfäfers, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 
1986) 1002; Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg, 72 no 7 mit Datierung auf Juni (?) 1067. 

1067 Juni 8, Reichenau (VI id. iun., Avgee). 474
Heinrich gibt dem Kloster R h e i n a u , das er Bischof Rumold von Konstanz verliehen hatte, auf-
grund der von Abt Gerung vorgelegten älteren Immunitätsprivilegien mit Zustimmung des Bi-
schofs die ursprüngliche Freiheit zurück (Rvmaldvs Constantiensis episcopus impetravit a nobis 
in beneficium . . . monasterium . . . Rinavgia . . . Sed postea Gervngvs eiusdem monasterii abbas 
. . . obtulit optutibus nostris quasdam immunitates, quibus insertum erat, qualiter . . . esset 
constructum atque plenissima libertate roboratum. . . . episcopo in id consentiente . . . propriae 
libertati concessimus, ut . . . neque episcopus neque ulla alia persona . . . abbatem . . . seu fratres 
. . . audeat inquietare). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; unter Verwendung einzelner 
Wendungen aus älteren Rheinauer Diplomen außerhalb der Kanzlei verfaßt und von SD geschrie-
ben; M.; SI. 3. overit omnium tam pręsentium. 
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O r i g .: Staatsarchiv Zürich (A). – K o p .: Chartular von Rheinau (12. Jh.) f. 10 c. 37 n° 32, ebenda (C). – 
D r u c k e : Meyer von Knonau, Quellen zur Schweizer Geschichte 3b, 47 n° 32 aus A; Züricher UB 1, 131 
n° 238 aus A; MGH DD 6, 248 n° 192. – R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1395 mit Ausstel-
lungsort Augsburg; Ladewig, Regesten d. Bischöfe von Constanz 479; Böhmer 1816; Stumpf 2705. 
Vgl. die Schilderung des Vorgangs in den St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1069, f. 16v: Rumal-
dus, Constantiensis epicopus, Rinaugensem abbatiam, quam ab imperatore (!) aliquando non bene, uti sepe fit, in 
beneficium acquisivit, eiusdem loci abbate Gerungo et duce Růdolfo impetrantibus regi reddidit et eius regia auctori-
tate pristine libertatis privilegia a Karlomanno imperatore eidem loco constituta studiose redintegrari et innovari 
patravit. – Die Reichsabtei Rheinau war bereits durch Heinrich III. der Konstanzer Bischofskirche unter Bischof Eber-
hard I. († 1046) zugewiesen, nach dessen Tod jedoch wieder zurückgezogen worden (DH.III. 240. 241). Vgl. 
S t e i n m a n n - S t o t z , Rheinau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 
1986) 1103 und 1129. – Bischof Rumold (1051–1069) hatte die Abtei nach Aussage des D. 192 von Heinrich IV. als 
beneficium erhalten (vgl. Reg. 389). – Ortsnamen: Rinavgia = Rheinau s. Schaffhausen. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 468 und 566; M i s c o l l - R e c k e r t , Kloster Petershausen (1973) 177; S t e i n m a n n - S t o t z , 
Rheinau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1130; S e i b e r t , 
Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 549; M a u r e r , Konstanzer Bischofskirche (Salier 2, 1991) 163; V o g t -
h e r r , Reichsabteien (2000) 43 ff. und 304; M a u r e r , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 194 
und 196; Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg 534 no 16; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet 
(VuF 69, 2009) 313. 

1067 (Frühsommer ?), Pforzheim (Phorzheim). 475
Heinrich verleiht Graf E b e r h a r d  (von Nellenburg ?) aufgrund der Intervention seiner Gemah-
lin, der Königin Bertha, Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg und anderer Getreuer über 
dessen im Klettgau und Hegau in den Grafschaften der Grafen Gerung und Ludwig gelegenen 
Besitz den Forstbann innerhalb angegebener Grenzen mit dem Jagdrecht auf Hirsche und Wild-
schweine (bannum legitimu[m] foresti infra predium suum in pagis Cletgowe et Hegowe in comi-
tatibus Gervngi et Lodawici comitum siti et in subscriptis finibus ac locis determinati . . . super 
cervos et cervas et super apros et sues silvaticas . . . in proprium dedimus) und verhängt über 
Zuwiderhandelnde eine Geldbuße von 60 Solidi. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; 
verfaßt und geschrieben von SD; M.; SI. otum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Schaffhausen (A). – K o p .: Abschrift des 12. Jh., ebenda (B); Vidimus des Bürger-
meisters Bernhard Meyger von Basel (1553) lateinisch (C) und deutsch, ebenda. – D r u c k e : Fickler, 
Quellen und Forschungen zur Geschichte Schwabens 2, 20 n° 9 aus A; Bächtold, Wie die Stadt Schaffhau-
sen ihre Landschaft erwarb (Festschr. d. Stadt Schaffhausen 1901) 127 (Auszug, Übersetzung und Faks. 
128 f.) aus A; Baumann, Quellen zur Schweizer Geschichte 3a, 13 n° 6 aus AB; MGH DD 6, 249 n° 193. – 
R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1397; Walter, Schaffhausener Urkundenregister 1, 2 n° 8; 
Stumpf 2706. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40. – Ausstellungsort der Urkunde war wohl Pforzheim, 
nicht Pforzen n. Kaufbeuren. Vgl. B r ü h l , Fodrum (1968) Itinerarkarte 5; MGH DD 6, Nachtr. 725; sowie Dt. Kö-
nigspfalzen 3. Baden-Württemberg 483 f. no 1. – Die ebd. 483 f. no 1 vorgenommene Einordnung Pforzheims in das 
Itinerar Heinrichs IV. (Wiehe – Pforzheim – Reichenau – Bruchsal) ist allerdings anzuzweifeln; vgl. Reg. 473. – Zur 
Identifizierung des Empfängers als Nellenburger vgl. H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 55 ff.; 
zustimmend G a w l i k , Intervenienten 41. – Zur Bedeutung des Forst- und Wildbanns und dessen Verleihung vgl. 
allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s -
l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – Zu den Grenzen des Wildbanns vgl. Der Landkreis Konstanz, Amtl. Kreisbe-
schreibung I (1968) 293 ff. – Ortsnamen: Cletgowe = Klettgau w. Schaffhausen bis etwa zur Wutach; Hegowe = He-
gau, Landschaft n. und w. des Bodensees bis auf die Höhe w. Schaffhausen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
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1, 566; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 422; Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg 
483 f. no 1. 

1067 (Sommer ?), Speyer (Spire). 476
Heinrich bestätigt dem Kloster W e i ß e n b u r g  die von Pippin (dem Jüngeren), Ludwig (dem 
Frommen) und seinem Vater, Kaiser Heinrich (III.), bekräftigten Grenzen seiner Mark an genann-
ten Orten sowie die Immunität des Klosters. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; in wört-
licher Wiederholung des DH.III. 58 (VU) wohl geschrieben von SD; M. otum sit omnibus Chris-
ti nostrique fidelibus. 
K o p .: Weißenburger Kopialbuch (1491) f. 10’ (p. 19), Landesarchiv Speyer (C); Schweigheußer Kopial-
buch B (1751) f. 9, ebenda (D) – infolge Kriegseinwirkung verlorengegangen. – D r u c k : MGH DD 6, 251 
n° 195. – R e g .: Böhmer 1818; Stumpf 2708. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 568 mit 
Anm. 38; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 260 n° 23. 

1067 (Sommer ?), Speyer (Spirae). 477
Heinrich bestätigt dem von Erzbischof Hugo (I.) von B e s a n ç o n  daselbst gegründeten Stift der 
hl. Maria und des hl. Paulus aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, sowie 
auf Bitten Erzbischof Hugos (II.) und des Dekans Wicardus von St. Paul in Gegenwart Graf Wil-
helms von Burgund seine Besitzungen und Einkünfte, namentlich ein Drittel der Erträge aus dem 
Getreideverkauf (tertiam . . . partem reditus mensurae, quo venduntur annonae) und verleiht dem 
Stift die Freiheit gegenüber den Anordnungen städtischer Amtsträger sowie das Recht, den Dekan 
zu wählen. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; in Wiederholung des DH.III. 134 (VU) 
wohl vom Empfänger geschrieben, lediglich die Datierung von SD hinzugefügt. Qui bonorum 
dona data laudant. 
K o p .: Chartular von St. Paul (18. Jh.) f. 32, Coll. Droz Ms. 38, Bibliothèque Municipale Besançon (E); 
Abschrift des 18. Jh. in der Coll. Moreau 868 f. 46, Bibliothèque Nationale Paris (F). – D r u c k e : Stumpf, 
Acta imperii ined. 75 n° 72 aus E; MGH DD 6, 253 n° 196. – R e g .: Stumpf 2709. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40. – In der Nachurkunde, DF.I. 50 vom 18. Januar 1153 
(Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 162), hat die in D. 196 neu hinzugekommene Verleihung der tertia pars reditus mensurae, 
quo venduntur annonae keine Aufnahme gefunden. Es bestehen daher Zweifel, ob dieselbe bereits dem Original ange-
hört hat oder eine nachträgliche Verunechtung darstellt. – Zu den Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 41. – 
Zur Intervention der Kaiserin Agnes vgl. S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 27 f. mit Anm. 130, wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 81 mit 295. – Vgl. K a l l m a n n , Die Beziehungen des Königreichs Burgund zu Kaiser 
und Reich, Jb. f. Schweizerische Geschichte 14 (1889) 95; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 568; C. E h l e r s , 
Metropolis Germaniae (1996) 266 n° 23. 

1067 (Sommer, Speyer ?). 478
Heinrich erhebt den Goslarer Kanoniker Heinrich zum Nachfolger des in Siena verstorbenen Bi-
schofs Einhard von Speyer. 
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Lampert 1067 (SS rer. Germ. [1894] 104): Einhardus Spirensis episcopus obiit; cui Heinricus successit, 
Goslariensis aecclesiae canonicus, tantae dignitati vixdum per aetatem maturus, et non tam electione prin-
cipum ad hanc provectus quam indulgentia regis, . . . – Ohne Einflußnahme Heinrichs IV. erwähnt bei 
Berthold 1067 (SS 5, 273 = SS n. s. 14, 204) = Bernold Const. 1067 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 397); Ann. 
Weissenb. 1067 (SS rer. Germ. [1894] 53). 
Den Todestag Einhards von Speyer gibt das Kalendarium necrol. canonicorum Spirens. (Böhmer, Fontes rer. Germ. 4, 
319; vgl. G r a f e n , Spuren der ältesten Speyerer Necrologüberlieferung, FMASt 19 [1985] 398) mit dem 23. März 
an; seine Beisetzung erfolgte in Siena (Berthold 1067 [SS 5, 273 = SS n. s. 14, 204]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 567 mit Anm. 36; G i e r l i c h , Grabstätten der rheinischen Bischöfe (1990) 190. – Einhard, der den zum Erz-
bischof von Trier ernannten Konrad in seine Bischofsstadt geleiten sollte, war in Bitburg mit diesem von Graf Dietrich 
gefangengenommen und in schimpflichem Aufzug nach Speyer zurückgesandt worden. Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 503 f.; sowie Reg. 442. – Bei Heinrichs Wahl ist es entgegen früherer Annahme (vgl. F l e c k e n s t e i n , 
Hofkapelle und Reichsepiskopat [VuF 17, 1973] 128 und 131) nicht zu Unstimmigkeiten gekommen. Vgl. F r i e d -
m a n n , Worms und Speyer (1994) 136 mit Anm. 696. – Als Jugendfreund Heinrichs IV., cui in puerili aetate fuerat 
familiarissime assentatus, zog Heinrich von Speyer die Kritik Lamperts von Hersfeld (Ann. 1067 [SS rer. Germ. 1894, 
104]) auf sich. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 46 und 56 mit Anm. 8. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 567 f.; R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 63 und 171; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. 
und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 227 f. mit Anm. 24; d e r s . , Hofkapelle und Reichsepis-
kopat (VuF 17, 1973) 125 ff.; H e i d r i c h , Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 192 f.; 
F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994); C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 266 n° 23; G r e s s e r , Bis-
tum Speyer (1998) 158.  

1067 (Sommer ?), Maraue (Marhowa). 479
Heinrich verleiht dem Kloster L o r s c h  unter Abt Udalrich (Ǒdalrico) aufgrund der Intervention 
seiner Gemahlin, der Königin Bertha, Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg und anderer 
Getreuer das Münzrecht zu Lorsch sowie das Recht, daselbst an einem beliebigen Wochentag 
Markt zu halten. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; Erweiterung des D. 191 (VU) durch 
Gewährung des Münzrechts; geschrieben wohl von SD; M. Sanctę dei ęcclesię profectui. 
K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 24, Staatsarchiv Würzburg (C). – D r u c k e : Glöckner, Cod. 
Lauresh. 1, 398 n° 129; MGH DD 6, 254 n° 197. – R e g .: Stumpf 2710. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40. – Erhöhung der Ordinationsjahre wie zuletzt in D. 
194 und den vorausgehenden Urkunden wieder auf XV. – Zur Identifizierung des Ausstellungsortes mit der Maraue 
gegenüber Worms oder (weit wahrscheinlicher) der ehemaligen, jetzt mit dem Ufer verbundenen Insel an der Mün-
dung des Mains in den Rhein im Wiesbadener Stadtteil Mainz-Kostheim gegenüber Mainz vgl. die Vorbem. zu D. 
197; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 568 f. Anm. 39; G o c k e l , Karolingische Königshöfe am Mittelrhein (1970) 
141 ff., bes. 143 mit Anm. 824; sowie Dt. Königspfalzen 1. Hessen, 67 n° 8. Eine insula Rheni quae dicitur Marowa in 
der Nähe von Mainz erwähnt Lampert von Hersfeld, Ann. 1073 (SS rer. Germ. [1894] 170); vgl. Reg. 672. – Zur In-
tervention der Königin und Bischof Eberhards von Naumburg-Zeitz vgl. G a w l i k , Intervenienten 41. – Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 568; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 59 und 120; Dt. Königspfalzen 1. Hessen, 
67 n° 8; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 146. 

1067 (Sommer ?), Mainz (Mogoncie). 480
Heinrich schenkt und bestätigt seinem Dienstmann O t n a n d  aufgrund der Intervention seiner 
Gemahlin, der Königin Bertha, der Bischöfe Eppo (Eberhard) von Naumburg und Werner von 
Straßburg und anderer Getreuer drei im Radenzgau in der Grafschaft des Grafen Kraft gelegene 
Hufen, die zwischen Otnand und dem Bamberger Bischof strittig gewesen waren, nebst allem 
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Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (servienti nostro Othnando III mansos, de quibus 
inter ipsum et episcopum Babimbergensem lis et contentio fuerat, in pago Radnizigowe in comita-
tu Chrafti comitis sitos cum omnibus appendiciis suis . . . omnique utilitate in proprium dedimus). 
– Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von SD; M.; SI. 3. otum 
sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Bamberg (A). – K o p .: Liber privilegiorum Bambergensium (Ende 13. Jh.) f. 20’, 
Staatsarchiv Bamberg (C); Liber antiquus (Anfang 15. Jh.) f. 77’, ebenda (D). – D r u c k e : Monumenta 
Boica 29a, 175 n° 414 aus A; MGH DD 6, 255 n° 198. – R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von 
Bamberg 395; Böhmer 1820; Stumpf 2711. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 40. – Die fraglichen Besitzungen gehörten wohl zu je-
nem Komplex von Gütern, die Otnand von Heinrich III. übertragen (DH.III. 379) und von Heinrich IV. bestätigt 
(D. 72; Reg. 217) worden waren. – Heinrich IV. nimmt hier die Politik wieder auf, Otnands Stellung gegenüber der 
Bamberger Bischofskirche zu stärken, die 1062 mit der Rückgabe Forchheims an die Bamberger Kirche (D. 88; Reg. 
261) eine Unterbrechung erfahren hatte. Vgl. Z o t z , Formierung der Ministerialität (Salier 3, 1991) 41. – Zu den 
Beziehungen Heinrichs IV. zu Otnand vgl. Reg. 67. 209. 217. – Über Otnand vgl. S c h r e i b m ü l l e r , Otnand, der 
erste große Reichsministeriale in Franken, Fränk. Heimat 19, 2 (1940) 28 ff.; S c h n e l b ö g l , Zur Siedlungsgeschich-
te des Raumes Erlangen-Forchheim-Gräfenberg, Jb. f. fränk. Landesforschung 14 (1954) 146 f.; B o s l , Reichsmini-
sterialität 1, 52 f.; sowie die Erwähnungen bei G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 273. 321. 334. 
336. 396. – Ortsnamen: Radnizigowe = der Radenzgau um die Regnitz in Oberfanken. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 568 f. 

1067 (Spätsommer ?), Aachen (Aquisgrani). 481
Heinrich schenkt dem St. Suitbertsstift zu K a i s e r s w e r t h  aufgrund der Intervention seiner 
Gemahlin, der Königin Bertha, Erzbischof Annos von Köln, des Kaiserswerther Propstes Sieg-
fried und anderer Getreuer fünf Weinberge in der im Einrichgau in der Grafschaft Graf Ludwigs 
(von Arnstein) gelegenen Besitzung Kamp mit allen Rechten und allen Einkünften zu freiem Ei-
gen (V vineas in villa Chambo in pago Einriche in comitatu Lodowici comitis sitas cum omni 
iustitia omnique utilitate in proprium dedimus). – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; ver-
faßt mit Ausnahme des von AA stammenden Eschatokolls und auch geschrieben von SD; M.; 
SI. 3. Si ęcclesiarum dei bona augmentare desideramus. 
O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – F a k s : Kaiserurkunden in Abbildungen Lfg. 2 Taf. 22. – 
D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 135 n° 208; Sauer, CD Nassoicus 1, 1, 67 n° 126; Kelleter, 
UB von Kaiserswerth 11 n° 8; MGH DD 6, 256 n° 199; Wisplinghoff, Rheinisches UB 2, 92 n° 190 zu 
Sommer 1067. – R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 521; Böhmer 1821; Stumpf 2712. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 41; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 572 Anm. 
45. – Der erst ab Oktober 1069 dauerhaft in der Kanzlei beschäftigte Notar Adalbero A scheint hier im Auftrage des 
SD geschrieben zu haben. Vgl. die Vorbem. zu D. 199. – H e y e n , Reichsgut im Rheinland. Die Geschichte des kö-
niglichen Fiskus Boppard (1956) 50 Anm. 64 sieht in dieser Verfügung eine Ergänzung des DH.III. 249, „weil es dem 
Stift wohl in erster Linie auf den Wein ankam.“ – Ein Graf Ludwig von Arnstein im Einrichgau wird auch in dem 
wiederum Kamp betreffenden DH.IV. 491 vom 3. Dezember 1105 genannt; eine Identität beider, die aber wohl nicht 
zu den thüringischen Grafen gleichen Namens (vgl. H e i n r i c h , Die Grafen von Arnstein [1961]) zu zählen sind, ist 
jedoch unsicher. – G a w l i k , Intervenienten 41 wertet die Erwähnung des Propstes Siegfried als Petition. – Ortsna-
men: pagus Einriche = Einrichgau zwischen Rhein, Lahn, Aar und Wisper; Chambo = Kamp-Bornhofen s. Koblenz. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 572. 
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1067 (Spätsommer ?), Aachen (Aquisgrani). 482
Heinrich schenkt dem St. Suitbertsstift zu K a i s e r s w e r t h  aufgrund der Intervention seiner 
Gemahlin, der Königin Bertha, Erzbischof Annos von Köln, des Kaiserswerther Propstes Sieg-
fried und anderer Getreuer seinen Besitz in dem im Gau Hettero in der Grafschaft Graf Gerhards 
gelegenen Gut Styrum nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (quicquid habu-
imus ad nostras manus et proprietates in villa Stirhrim . . . in pago Hettero in comitatu Gerardi 
comitis sita cum omnibus appendiciis suis . . . omnique utilitate in proprium dedimus). – Sigehar-
dus canc. vice Sigefridi archicanc.; unter Benutzung des D. 199 (VL I) verfaßt und wohl auch 
geschrieben von SD, das Eschatokoll vielleicht gleichfalls von AA hinzugefügt; M. Sanctae dei 
ecclesiae profectui. 
K o p .: Abschrift von 1634 in den Farragines des Gelenius Bd. 30 f. 185, Historisches Archiv der Stadt 
Köln (D); Abschrift des 18. Jh. in der Brevis Synopsis des Johannes Wilmius f. 13, Universitätsbibiliothek 
Gießen (E1); Abschrift des 17. Jh. in den Farragines des Gelenius Bd. 4 f. 41, Historisches Archiv der Stadt 
Köln (F); Manuscripta domini de Redinghoven Bd. 6 (17. Jh.) f. 64’, Bayerische Staatsbibliothek München 
(G). – D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 134 n° 207 aus DF; Kelleter, UB von Kaiserswerth 
10 n° 7 aus D und der verschollenen Brevis Synopsis des Johannes Wilmius von 1646 p. 11, ehemals in der 
Bibliothek des Dominikanerklosters zu Düsseldorf (E2); MGH DD 6, 257 n° 200; Wisplinghoff, Rheini-
sches UB 2, 94 n° 191 zu Sommer 1067. – R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 521; Böhmer 1822; Stumpf 
2713. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 41; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 572 Anm. 
45. – Zu den Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 42. – Ortsnamen: pagus Hettero = rheinfränkischer Gau 
(zum Namen und zur ungefähren Lage L o r e n z , Kaiserswerth im Mittelalter [1993] 34 und 36 f.); Stirhrim = Styrum 
nw. Mülheim a.d. Ruhr, heute Stadtteil von Mülheim und Oberhausen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 572; 
L o r e n z , Kaiserswerth im Mittelalter (1993) 34 ff. 

1067 (Spätsommer ?), Aachen (Aquisgrani). 483
Heinrich schenkt seinem Dienstmann M a z e l i n  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der 
Königin Bertha, Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg und anderer Getreuer drei in der Be-
sitzung Buttstädt in der Grafschaft Mazelins gelegene Königshufen nebst allem Zubehör und allen 
Einkünften zu freiem Eigen (Mazilino servienti nostro tres regales mansos in villa Butsteti in co-
mitatu Mazilini comitis sitos cum omnibus appenditiis suis . . . omnique utilitate in proprium de-
dimus). – Verfaßt und wohl auch geschrieben von SD. otum sit omnibus Christi nostrique fideli-
bus. 
K o p .: Michelsberger Chartular (15. Jh.) f. 35’, Staatsarchiv Bamberg (C). – D r u c k e : Pregler, Archivali-
sche Zeitschrift 3. Folge 1, 78 n° 3; MGH DD 6, 258 n° 201. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 41. – Mazelin ist möglicherweise identisch mit dem 
bereits 1061 beschenkten serviens Heinrichs IV. (Reg. 223). Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 76 f. – Die Königin 
Bertha wird hier ohne consors-Formel erwähnt. – Ortsnamen: Butsteti = Buttstädt n. Weimar; zum Zusammenhang 
mit der Allstedter Villikation vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 31. – Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 76 f. 
und 82.
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1067 (Spätsommer ?), Aachen (Aquisgrani). 484
Heinrich schenkt seinem Dienstmann M a z e l i n  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der 
Königin Bertha, Bischof Eppos (Eberhards) von Naumburg, des Markgrafen Ekbert (I. von Mei-
ßen) und anderer Getreuer drei in den Weilern Sulza und Seebach in der Grafschaft des Pfalzgra-
fen Friedrich (II. von Goseck) gelegene Königshufen nebst allem Zubehör und allen Einkünften 
zu freiem Eigen (Mazilino servienti nostro tres regales mansos in vicis Sulz et Sebech . . . in comi-
tatu Friderici palatini comitis sitos cum omnibus appenditiis suis . . . omnique utilitate in propri-
um dedimus). – Wie D. 201 verfaßt und wohl auch geschrieben von SD. otum sit omnibus Chris-
ti nostrique fidelibus. 
K o p .: Michelsberger Chartular (15. Jh.) f. 36, Staatsarchiv Bamberg (C). – D r u c k e : Pregler, Archivali-
sche Zeitschrift 3. Folge 1, 79 n° 4; MGH DD 6, 259 n° 202. 
Zur ungefähren zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 41. – Zur Person Mazelins und zu Fragen der Lokalisie-
rung vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 31 f.; sowie die Reg. 483 genannte Literatur. – Zur Bedeutung der Interven-
tion Ekberts I. von Meißen vgl. B r ü s c h , Brunonen (2000) 62 sowie 125 zum mutmaßlichen Verhältnis zwischen 
Ekbert und Mazelin. – Ortsnamen: Sulz = Sulza, abgegangen n. Schönewerda; Sebech = Seebach, abgegangen w. 
Allstedt – beide n. Weimar w. Halle. 

1067 ovember 11, Goslar. 485
Heinrich wird erneut von schwerer Krankheit befallen. 
Lampert 1067 (SS rer. Germ. [1894] 104 f.). 
Durch diese Erkrankung Heinrichs IV. wurde möglicherweise dessen Beteiligung an einem geplanten Zug gegen die 
Liutizen verhindert, der um die Jahreswende von Bischof Burchard von Halberstadt durchgeführt wurde. Vgl. K l e i -
n e n , Bischof und Reform (2004) 81. Ann. August. 1068 (SS 3, 128) und Berthold 1067 (SS 5, 273 = SS n. s. 14, 204) 
schreiben jedoch die Initiative dafür allein Burchard zu und stellen keinen Zusammenhang mit der Erkrankung Hein-
richs her. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 573; B r ü s k e , Untersuchungen (1955) 83 f.; R o b i n s o n , 
Henry IV (1999) 78. 

1067 Dezember 25, Goslar. 486
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Lampert 1068 (SS rer. Germ. [1894] 105); Ann. Altah. 1068 (SS rer. Germ. [1891] 74) nennen Goslar; 
Berthold 1068 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 206) irrig Köln. 
Möglicherweise dauerte die Rekonvaleszenz Heinrichs IV. bis in die Pfingstzeit des folgenden Jahres, da aus dieser 
Phase keine Nachrichten über königliche Aktivitäten vorliegen. Vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 429; sowie 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 584 f. – Nach Teilnahme an den Weihnachtsfeierlichkeiten verstarb der thüringi-
sche Markgraf Ekbert (I.) von Braunschweig am 11. Januar 1068 auf seinen Besitzungen. Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u  583 f. mit Anm. 1; B r ü s c h , Brunonen (2000) 62 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 573 f. mit 
Anm. 47. 

1067 – –, –. 487
Heinrich beginnt mit dem Burgenbau in Sachsen. 
Früheste Erwähnung in den Ann. Corb. 1067 (Prinz 130): Rex quedam castella in saxonię finibus posuit; im 
Anschluß an die Nachricht über die Vermählung Heinrichs IV. Annal. Saxo 1067 (SS 6, 695 = SS 37, 409): 
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Et eodem tempore consilio quorumdam perversorum castella in Saxonia et Thuringia construxit, que res 
multorum malorum causa fuit. ‒ Die anderen Quellen berichten anläßlich des Ausbruchs des Sachsenauf-
standes von den Baumaßnahmen, die bis dahin jedoch abgeschlossen gewesen sein dürften: Lampert 1073 
(SS rer. Germ. [1894] 146 ff.); Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85); bereits zu 1072 Berthold (SS 5, 
275 = SS n. s. 14, 214) = Bernold Const. (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 401); ohne Datum Bruno, Bell. Saxon. c. 
16 (MGH Dt. MA 2, 22 f.). 
Während G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 151 ff. über den Burgenbau in Sachsen erst im Zusammenhang mit dem 
Sachsenaufstand berichtet, geht F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 28 ff. davon aus, 
daß derselbe bereits in der zweiten Hälfte der sechziger Jahre begonnen habe. – Zur Lokalisierung einzelner Burgen 
E b e r h a r d t , Krongut im nördlichen Thüringen, Zeitschrift des Vereins für thüringische Geschichte und Altertums-
kunde N. F. 37 (1943) 58 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 581 f. mit Anm. 66; d e r s . , Jbb. 2, 226 ff.; 
S t r e i c h , Burg und Kirche (1984) 436 ff.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 278 ff.; sowie Reg. 
635. 636. 

1068 (nach dem 2. Februar), –. 488
Heinrich entsendet Erzbischof Anno von Köln, Bischof Heinrich von Trient und Herzog Otto von 
Bayern nach Rom. 
Ann. Altah. 1068 (SS rer. Germ. [1891] 74); Triumph. Remacli I, 22 (SS 11, 448); V. Annonis I, 33 (SS 11, 
480).  
Der Aufbruch erfolgte vermutlich bald nach dem 2. Februar 1068. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 586. – 
Nach F i c k e r , Forschungen 2, 132 dürfte den Gesandten die Funktion von Königsboten für ganz Italien zuzuschrei-
ben sein. Über den Inhalt ihres Auftrags ist jedoch nichts überliefert. – Eine Verbindung mit dem Cadalus-Schisma 
und den daraus resultierenden politischen Konsequenzen nimmt J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 324 f. an; 
ebenso A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 71 f. – Da die Gesandtschaft eine Begegnung mit Cadalus von Parma nicht 
vermied (vgl. H e r b e r h o l d , Die Beziehungen des Cadalus von Parma [Gegenpapst Honorius II.] zu Deutschland, 
HJb 54 [1934] 103 f.), wurde sie zunächst von Papst Alexander II. gar nicht empfangen. – Anno von Köln und Hein-
rich von Trient sind wohl nach der zwischen 6. und 13. April vom Papst abgehaltenen Ostersynode, auf der sich Erzbi-
schof Udo von Trier durch einen Eid von den gegen ihn erhobenen simonistischen Vorwürfen zu reinigen vermochte, 
wieder nach Deutschland zurückgekehrt. Zur Synode eingehend G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 87 ff. – Zu dem von Herzog Otto von Bayern abgehaltenen Placitum vgl. Reg. 489. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 586 ff.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 973; J e n a l , Erzbischof 
Anno II. von Köln 2, 317 ff.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 73 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
71 f. 

1068 (nach dem 30. März), vor Piacenza. 489
Herzog Otto (von Bayern) hält in der Ebene von Piacenza (in urbis Placentinae campestribus) 
unter Beteiligung italienischer Großer, unter ihnen auch Herzog Gottfried (der Bärtige von Nie-
derlothringen), einen Gerichtstag ab, der jedoch infolge der Abneigung gegen den deutschen Her-
zog im Tumult endet. 
Ann. Altah. 1068 (SS rer. Germ. [1891] 74 f.). 
Mit den urbis Placentinae campestres dürften wohl die Ronkalischen Felder gemeint sein, die auch sonst als Gerichts-
stätte für das Placitum der Königsboten erscheinen. Vgl. W a i t z , DVG 26, 427 und 449 f. – Den Annales Altahenses 
zufolge soll Mißtrauen gegenüber Herzog Otto der Grund für die ablehnende Reaktion der Italiener – velut natale odio 
– gewesen sein. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 589 f.; D u p r é e l , Histoire critique de Godefroid le Barbu 
(1904) 124; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 74 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 72 f.; sowie die 
Bemerkungen zu Reg. 488. 



62 1068 (April ?) – 1068 Mai 14 
 

 

1068 (April ?), –. 490
Heinrich erhebt seinen Kanzler Sigehard zum Nachfolger des verstorbenen Patriarchen Ravenger 
von Aquileia. 
Ann. Altah. 1068 (SS rer. Germ. [1891] 75); Lampert 1068 (SS rer. Germ. [1894] 105). 
Ravenger ist vermutlich Anfang 1068 gestorben. Vgl. Meyer von Knonau, Jbb. 1, 592 Anm. 23. – Sigehard hat dessen 
Nachfolge als Patriarch von Aquileia wohl erst im April 1068 angetreten, so daß die Leitung der Kanzlei noch einige 
Zeit bei ihm lag. Vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 33; K l e b e l , Zur Geschichte der Patriarchen von 
Aquileja, Carinthia I 143 (1953) 331; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXV. – Als Kanzler folgt ihm der Hal-
berstädter Domherr Pibo nach, der am 14. Mai 1068 (D. 203; Reg. 491) zum ersten Mal rekognosziert. – Eine königli-
che Ernennung vermutet S c h m i d i n g e r , Die Besetzung des Patriarchenstuhls von Aquileja, MIÖG 60 (1952) 345 
f. – Sigehard wird der Aribonensippe zugerechnet. Vgl. Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 33. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 592; P a s c h i n i , Memorie storiche Forogiuliesi 9 (1913) 190 ff. 

1068 Mai 14, Dortmund (II id. mai, Drotmanni). 491
Heinrich bestätigt den Kaufleuten von H a l b e r s t a d t  zu seinem, seiner Eltern und seiner Ge-
mahlin, der Königin Bertha, Seelenheil aufgrund der Intervention der Erzbischöfe Anno von Köln 
und Werner von Magdeburg, der Bischöfe Hezilo von Hildesheim, Friedrich von Münster und 
Heinrich von Speyer, des Herzogs Otto (Ordulf von Sachsen) (Ottonis . . . ducis Bardangorum) 
sowie auf Bitten und in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Burchards (II.) die von seinen 
Vorgängern verliehenen Rechte und Privilegien und bewilligt ihnen darüber hinaus zum Seelen-
heil seiner Eltern, namentlich seines Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), Handels- und Zollfreiheit auf 
allen königlichen Märkten ohne Beinträchtigung durch die Inhaber öffentlicher Gerichtsbarkeit 
(Haluerstedensibus negociatoribus iura atque privilegia ab antecessoribus nostris . . . sibi con-
cessa concederemus denuoque . . . confirmaremus. . . . Insuper . . . concessimus . . . ut, in quod-
cumque mercatum nostra vel antecessorum nostrorum auctoritate constitutum vel constituendum 
negociationis suae causa intraverint, sine contradictione et districtione iudicum publicorum vel 
quarumque iuridiciariarum personarum vendendi et emendi vel quolibet modo commutandi sine 
theloneo perpetuam libertatem habeant et facultatem). – Pibo canc. vice Sigifridi archicanc.; un-
ter Benutzung eines Entwurfs, hergestellt auf der Grundlage der für die bischöfliche Kirche zu 
Halberstadt ausgestellten DDH.IV. 110 (Reg. 302 = VL I) und 108 (Reg. 299 = VL II) sowie des 
DH.II. 13 (VL III) bzw. einer seiner Vorurkunden DO.III. 14 und DO.II. 34 für die Corroboratio, 
überarbeitet und geschrieben von PA; M.; SI. D. Quicquid ad utilitatem sanctarum dei aecclesia-
rum. 
O r i g .: Stadtarchiv Halberstadt (A). –  D r u c k e : Schmidt, UB der Stadt Halberstadt 1, 2 n° 3; Keutgen, 
Urkunden zur städt. Verfassungsgeschichte 46 n° 77c; MGH DD 6, 259 n° 203. – R e g .: Niemeyer, Neue 
Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 5b, 41 n° 1; Stumpf 2714 zu Mai 10. 
Entgegen der Angabe in MGH DD 6, 777 hat sich das Original im Stadtarchiv Halberstadt erhalten. Vgl. künftig 
T h i e l , Vorbem. zu DH.V. 35 (Stumpf 3028). – Königsjahre nicht umgesetzt, daher künftig um eine Einheit zu nied-
rig. – Vermutlich hat Burchard von Halberstadt als Bittsteller einen Entwurf für das D. mitgebracht, der vom Notar PA 
lediglich überarbeitet wurde. Vgl. die Vorbem. zu D. 203. – Über den hier erstmals rekognoszierenden Kanzler Pibo, 
der wohl an der Bamberger Domschule unter dem späteren Kölner Erzbischof Anno seine Ausbildung zum Geistlichen 
erhalten hatte und danach im Halberstädter Domkapitel Aufnahme fand, bis er am königlichen Hof Kaplan wurde 
(Gesta ep. Tullensium c. 45 [SS 8, 646]; lediglich kurze Erwähnung bei Lampert 1068 [SS rer. Germ. 1894, 105]), vgl. 
G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXV; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 592. – Zum neuen Notar PA vgl. 
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G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LIX. – Zu den Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 42. – Zur Identifizierung des 
dux Bardangorum mit dem Billunger Ordulf (1059–1072) vgl. ebd; K i e n a s t , Herzogstitel (1968) 329; sowie 
S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 290. – Zur Beteiligung Hezilos vgl. G o e t t i n g , Hildesheimer 
Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 280. – Nach F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung 
(1977) 103 ff. ist die zweijährige Phase von Nicht-Erwähnungen Burchards von Halberstadt im königlichen Umfeld 
auf den seit 1066 geringeren Einfluß Erzbischof Annos von Köln, des Onkels Burchards, zurückzuführen. K l e i n e n , 
Bischof und Reform (2004) 78 ff. billigt Burchard jedoch immer noch einen gewissen Einfluß zu. – Über die Rechte 
der Kaufleute vgl. W a i t z , DVG 25, 595 ff. In einer Bischof Burchard II. zugeschriebenen Urkunde wurden diese 
Rechte noch erweitert (S c h m i d t , UB der Stadt Halberstadt 1, 1 no 2). – Über die ungewöhnliche Datierung mit 
Nennung des ältesten bekannten Halberstädter Großvogts vgl. G a w l i k , Intervenienten 42. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 591 f.; S c h l e s i n g e r , Vorstufen des Städtewesens (Festschr. E. Ennen 1972) 245; S c h w i -
n e k ö p e r , Königtum und Städte (1977) 35 ff. und 156. – Nachurkunden: DH.V. 35 vom 17. Mai 1108 (Stumpf 
3028); teilweise Wiederholung auch in DH.VI. vom 10. April (1196) (Böhmer-Baaken, RI 4, 3 no 503). 

1068 Mai 29, Soest (IIII kal iunii, Sosaz). 492
Heinrich schenkt dem Kloster S i e g b u r g  auf Bitten Erzbischof Annos von Köln zu seinem und 
seiner Gemahlin Seelenheil aufgrund der Intervention der Erzbischöfe Siegfried von Mainz und 
Werner von Magdeburg, des Bischofs Burchard (II.) von Halberstadt, der Herzöge Rudolf von 
Schwaben und Otto (Ordulf) von Sachsen, des Markgrafen Dedi (von der Niederlausitz) sowie in 
Anbetracht der treuen Dienste Erzbischof Annos ein in der Grafschaft Graf Hermanns im Auelgau 
gelegenes Gut zu Eschmar, das bislang ein Dienstmann (minister) Annos namens Erlolf zu Lehen 
getragen hatte, nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (predium . . . quod Er-
lolfvs minister suus [sc. Annonis] ex nostra proprietate beneficio habuit . . . situm in loco Asmeri 
in comitatu Herimanni comitis in pago Avelgowe cum omnibus suis appendiciis . . . coeterisque 
omnibus utilitatibus . . . aecclesię sancti Michahelis in monte Siberch in proprium concedimus). – 
Pibo canc. vice Sigisridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von PA; M.; SI. 3. Si sacerdotum 
Christi curam gerere.  
O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – D r u c k e : Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 4, 38 n° 7 ohne 
Quellenangabe; Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 136 n° 210; Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 328 
n° 133 unvollst.; MGH DD 6, 261 n° 204; Wisplinghoff, Urkunden und Quellen von Siegburg 1, 6 n° 4. – 
R e g .: Oediger, Regesten d. Erzbischöfe von Köln 975; Böhmer 1825; Stumpf 2715. 
Anlaß für diese, eine Annäherung des Königs an den Kölner Erzbischof erkennen lassende Verfügung war vermutlich 
dessen Reise über die Alpen (vgl. Reg. 488). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 593 Anm. 25. – Ortsnamen: 
Avelgowe = der Auelgau um den Unterlauf der Sieg; Asmeri = Eschmar sw. Siegburg. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 593; W i s p l i n g h o f f , Benediktinerabtei Siegburg (Germania Sacra N. F. 9, 2 1975) 86 f. und 136; 
Monumenta Annonis (1975) 50 [E. W i s p l i n g h o f f ]. 

1068 Juni 23, Mainz. 493
Heinrich empfängt die Grafen Severus, Alexius und Marquard teutonicus, Gesandte des Herzogs 
Vratislav (II.) von Böhmen, der um die Einsetzung seines zum Bischof von Prag erwählten Bru-
ders Jaromir bitten läßt, woraufhin Heinrich diesen am 30. Juni mit Ring und Stab investiert. 
Cosmas, Chron. II, 25 (SS n. s. 2, 118). 
Ende Juni fand in Mainz ein zur Behandlung der Reichsgeschäfte (inperialia negotia) einberufener Hoftag statt (Cos-
mas, Chron. Boem. II, 25 [SS n. s. 2, 118]). – Der Vorgänger im bischöflichen Amt, Severus, war am 9. Dezember 
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1067 gestorben. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 594. – Die Wahl Jaromirs erfolgte nach anfänglichem Zö-
gern Herzog Vratislavs II. am 15. Juni 1068 auf Druck der böhmischen Großen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
1, 595. – Erzbischof Siegfried von Mainz erteilte am 6. Juli die Weihe. Dabei soll Jaromir seinen Namen in Gebhard 
geändert haben (Cosmas, Chron. Boem. II, 25 [SS n. s. 2, 118]). – M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 593 ff.; W e -
g e n e r , Böhmen, Mähren und das Reich (1959) 166 f. und 210 f.; K. R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmischen 
Länder 1, 228; H i l s c h , Herzog, Bischof und Kaiser (Festschr. H. Löwe 1978) 360 ff.; Z i e l i n s k i , Reichsepisko-
pat (1984) 45. 

1068 Juli 18, Bodfeld (XV kal. aug., Botfellan). 494
Heinrich schenkt seinem Dienstmann M a z e l i n  (Mecelinus) aufgrund der Intervention seiner 
Gemahlin, der Königin Bertha, Bischof Werners von Merseburg, des Grafen Eberhard und ande-
rer Getreuer die im Pleißegau in der Grafschaft des Grafen Ekbert gelegene Besitzung (Ho-
hen-)Leuben (?) nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (villam Livbeni in 
pago Plisni in comitatu Ecberti comitis sitam cum omnibus appenditiis suis . . . omnique utilitate 
. . . in proprium dedimus). – Nach einem Diktat des SD mit einigen Freiheiten von PA geschrie-
ben. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
K o p .: Michelsberger Chartular (15. Jh.) f. 36, Staatsarchiv Bamberg (C). – D r u c k e : Pregler, Archivali-
sche Zeitschrift 3. Folge 1, 80 n° 5; MGH DD 6, 262 n° 205. 
Das bereits um eine Einheit zu hohe Ordinationsjahr mit Wiederholung des Ordinationstages nochmals um eine Ein-
heit erhöht. Vgl. die Vorbem. zu D. 205. – Möglicherweise ist ein Entwurf des SD über den Kanzlerwechsel hinaus 
unausgeführt in der Kanzlei liegengeblieben. – Zur zeitlichen Einordnung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 596 
Anm. 34 gegen K i l i a n , Itinerar 42. – Über die Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 43; bei dem Grafen 
Eberhard dürfte es sich um den Ratgeber Heinrichs IV. (vgl. Reg. 625) handeln. – Mazelin dürfte mit dem in den DD. 
74. 201. 202 (Reg. 223. 483. 484) Genannten identisch sein. Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 76 f. – Der hier er-
wähnte Graf Ekbert ist wohl mit dem seit Dezember 1069 mit dem Markgrafentitel bezeichneten, aber noch minderjäh-
rigen Ekbert II. von Meißen gleichzusetzen, der Lampert 1068 (SS rer. Germ. [1894] 105) zufolge nach dem Tode 
seines im Januar verstorbenen Vaters (Reg. 486) als filius patruelis regis (Lampert 1076 [273]) die Mark erhielt, nach 
Ausweis dieser Urkunde jedoch nicht unmittelbar. Vgl. hierzu B r ü s c h , Brunonen (2000) 62 f. und 140, zur Frage 
nach Ekberts Alter 68 f. – Ortsnamen: Botfellan = Bodfeld, Jagdhof im Harz nö. Elbingerode sö. Goslar; pagus Plisni 
= Pleißegau, Gebiet an der Pleiße um Altenburg s. Leipzig; Livbeni = ? (Hohen-)Leuben sw. Zeitz. – Zum Ausstel-
lungsort vgl. R i e c k e n b e r g , Königsstraße und Königsgut, AUF 17 (1940) 50; E r d m a n n , Beiträge zur Ge-
schichte Heinrichs I., Sachsen u. Anhalt 16 (1940) 77 f.; G r i m m , Archäologische Beobachtungen (Deutsche Kö-
nigspfalzen 2, 1965) 286; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 264. – Vgl. B o s l , Reichsministeriali-
tät 1, 77 und 82. 

1068 August 5, Goslar (non. augusti, Goslariae). 495
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu H i l d e s h e i m  zum Seelenheil seines Vaters, Kai-
ser Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, sowie in An-
betracht der treuen Dienste Bischof Hezilos die in den Gauen Valedungen, Aringe und Guttingen 
und den Pfarrbezirken Elze, Rheden, Freden und Wallensen gelegene Grafschaft, die Graf Fried-
rich und dessen Sohn, Graf Konrad, kraft königlicher Verfügung zu Lehen hatten, nebst allen 
Rechten und Einkünften (comitatum, quem Friderihcus eiusque filius Cǒnradus comites ex regali 
potestate in beneficium habuerunt, in . . . pagis Ualedungon Aringe Guttingon et in his publicis 
aecclesiarum parroeochiis Alicga Redun Fredenon Walenhvson situm . . . cum omni iure et utili-
tate . . . dedimus). – Bibo canc. vice Sigifridi archicanc.; unter Benutzung des D. 22 (Reg. 115) 
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außerhalb der Kanzlei verfaßt, mundiert von einem Hildesheimer Schreiber; M.; SI. D. Si loca 
divinis cultibus mancipata. 
O r i g .: Staatsarchiv Hannover (A). – K o p .: Hildesheimer Chartular (15. Jh.) p. 414 (f. 214’) n° 603, 
ebenda (C) – sämtliche Überlieferungen im 2. Weltkrieg verlorengegangen. – D r u c k e : Janicke, UB d. 
Hochstifts Hildesheim 1, 108 n° 111 aus A; MGH DD 6, 263 n° 206. – R e g .: Böhmer 1826; Stumpf 2716. 
In der Datierung die Lücken für Tagesdatum, Ordinations-, Königs- und Lebensjahre des Königs sowie für die Ortsan-
gabe nicht ausgefüllt. – Die gleiche Verfügung wurde am 15. August 1069 in Tribur noch einmal beurkundet (D. 219; 
Reg. 520). Trotz Vollziehung und Besiegelung bleibt die Rechtskraft des D. 206 daher zweifelhaft. Vgl. die Vorbem. 
zu D. 206. – Ortsnamen: Ualedungon = Valedungen, Gau ö. Gronau a.d. Leine sö. Hannover; Aringe = Gebiet entlang 
der Leine s. Hannover; Guttingon = Gau w. Gronau und s. Elze a.d. Leine; Alicga = Elze a.d. Leine s. Hannover; Re-
dun = Rheden n. Alfeld; Fredenon = Freden a.d. Leine sö. Alfeld; Walenhvson = Wallensen a.d. Niedersächsischen 
Saale sö. Hameln – alle Orte sw. Hildesheim im Tal der Leine und der Saale. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
1, 596 f.; B e r t r a m , Geschichte d. Bistums Hildesheim 1, 122; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania 
Sacra N. F. 20, 3 1984) 280; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 408 ff. 

1068 August 5, Goslar (non. augusti, Goslaeri). 496
Heinrich schenkt L a n t f r i e d , dem Bruder Bischof Burchards (II.) von Halberstadt, auf dessen 
Bitten unter Verweis auf seine treue Dienste sowie aufgrund der Intervention Erzbischof Werners 
von Magdeburg, der Bischöfe Eppo (Eberhard) von Naumburg und Werner von Merseburg, des 
Grafen Eberhard und anderer Getreuer zu seinem und seiner Gemahlin, der Königin Bertha, See-
lenheil 44 an genannten Orten im Nordthüringgau in der Grafschaft Graf Siegfrieds sowie jenseits 
der Ohre in slawischem Gebiet unter der Botmäßigkeit des Markgrafen Udo (II. von Stade) gele-
gene Hufen, die ursprünglich Graf Lothar, anschließend Bischof Burchard zu Lehen gehabt hat-
ten, nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (quadraginta quatuor mansos, 
quos primum Livtharivs comes, postea . . . Bvrchardus episcopus a nobis beneficio habuerunt, in 
comitatu Sigifridi comitis in pago orthvringa . . . et ultra Ara Slauonica villa in potestate Vdonis 
marchionis sitos cum omnibus suis appendiciis . . . et cum omnibus utilitatibus . . . in proprium 
dedimus). – Pibo canc. vice Sigifridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von PA; M.; SI. 3. Fide-
lium nostrorum curam gerere. 
O r i g .: Landeshauptarchiv Wernigerode (A). – K o p .: Ilsenburger Kopialbuch (15/16. Jh.) f. 32, ebenda 
(C). – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 445 n° 314 nach Abschrift O. Heinemanns aus A; Jacobs, 
Ilsenburger UB 1, 5 n° 4 aus A; Schmidt, UB d. Hochstifts Halberstadt 1, 67 n° 92 aus A; MGH DD 6, 265 
n° 207. – R e g .: Stumpf 2716a. 
Über die Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 43; bei dem Grafen Eberhard dürfte es sich um den Ratgeber 
Heinrichs IV. (vgl. Reg. 625) handeln. – Nach F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 
104 läßt die Urkunde erkennen, wie Bischof Burchard von Halberstadt, dessen Einsatz für das Reich hier gewürdigt 
wird, Einfluß und Beziehungen zugunsten seiner Familie zu nutzen verstand; ähnlich auch K l e i n e n , Bischof und 
Reform (2004) 81, der hierin einen weiteren Beleg für das „offensichtlich hervorragende persönliche Verhältnis“ zu 
Heinrich IV. sieht. – Zu den Verdiensten Bischof Burchards gehörte wohl auch der im Vorjahr unternommene Zug 
gegen die Liutizen (vgl. Reg. 485). – Die Besitzungen wurden von Burchard von Halberstadt wohl bald darauf dem 
Kloster Ilsenburg geschenkt. Vgl. J a c o b s , Ilsenburger UB 1, 6 no 4 Anm. – Die verlängerte Schrift, in der das D. 
geschrieben ist, diente laut B e u m a n n , Die angebliche Gründungsurkunde (Festschr. H. Wiesflecker 1983) 58 der 
Urkunde Reinhards von Ilsenburg von 1114 (Jacobs, Ilsenburger UB 1, 12 n° 10) für das Kloster Ilsenburg als Vorbild. 
– Ortsnamen: Bredanstidi = Bregenstedt w. Haldensleben; aliud Bredanstidi = (Klein-)Bregenstedt, wüst w. Haldens-
leben; Lamseli = Lemsell nw. Haldensleben, Stimpeli = die Wüstung Stempel bei Ivenrode w. Haldensleben; agorit = 
wüst n. Emden w. Haldensleben – alle Orte nw. Magdeburg ö. Braunschweig; Ara = die Ohre, linker Nebenfluß der 
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Elbe. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 597; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 324; 
K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 65 und 81. 

1068 August 12, Berstadt (II id. aug., Berhtanstad). 497
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu B a m b e r g  zu seinem, seiner Gemahlin, der Kö-
nigin Bertha, und seiner Eltern Seelenheil aufgrund der Intervention seiner Getreuen sowie in 
Anbetracht der treuen Dienste Bischof Hermanns die von seinen Vorgängern verliehenen Graf-
schaften im Radenz- und Saalegau sowie im Grab- und Volkfeld, und verleiht darüber hinaus, was 
ihm und seinen Vorgängern dort kraft königlichen Rechts zustand (omnes comitatus . . . scilicet 
Ratenzgowe, Salegouui, Chraphfelt, Volchfeld cęterosque omnino in qualibet regni regni [!] 
nostri provincia eo pertinentes . . . confirmamus . . . Insuper . . . addimus, ut quicquid antecesso-
rum nostrorum nostrique regio iuri in eisdem comitatibus seu in placitis publicis legitimisve in 
acquisicione prediorum mancipiorumque seu in privatis causis seu in districto seu quolibet modo 
competebat, . . . plenaria donatione concedimus). – Pibo canc. vice Sigifridi archicanc.; verfaßt 
und geschrieben von PA; M.; SI. 3. Quemadmodum divinis humanisque legibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Bamberg (A). – K o p .: Liber privilegiorum Bambergensium (Ende 13. Jh.) f. 100’, 
Staatsarchiv Bamberg (C); Liber antiquus (Anfang 15. Jh.) f. 78, ebenda (D); Codex Udalrici, cod. 398 (12. 
Jh.) f. 42’ (Mitte 12. Jh.), Österreichische Nationalbibliothek Wien (V); Codex Udalrici, cod. 283 (12. Jh.) 
p. 66, Stiftsbibliothek Zwettl (Z). – D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 177 n° 415 aus A; MGH DD 6, 266 
n° 208. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 868; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
397; Böhmer 1819; Stumpf 2717. 
Da von einer früheren Verleihung von Grafschaftsrechten an Bamberg nichts bekannt ist, geht die landesgeschichtliche 
Forschung von einer als Restitution gefaßten Verleihung aus. Vgl. zum landes- und verfassungshistorischen Hinter-
grund S t ö r m e r , Bemerkungen zu Graf und Grafschaft in Franken (Festschr. G. Christ 1994) 91. – G u t t e n b e r g , 
Territorienbildung (1929) 197 ff. hat die hier erwähnten comitatus als Zenten, eine fränkischen Sonderform landrecht-
licher Gerichtsbarkeit, aufgefaßt, wozu sie später auch wurden. Als solche wurden sie aber wohl weder verliehen noch 
bestätigt. Vgl. W a g n e r , Neustadt/Saale (Beihefte zum Historischen Atlas Bayern. Teil Franken, Reihe I, Heft 27, 
1982) 50 f., der sich in bezug auf die räumliche, nicht jedoch sachliche Kontinuität der Zent-Gerichtsorte den Ausfüh-
rungen von S p r a n d e l , Gerichtsorganisation und Sozialstruktur Mainfrankens im frühen MA, in: Jb. f. fränk. Lan-
desforschung 38 (1978) 18 f. anschließt und somit eine inhaltliche Kontinuität seit der Karolingerzeit ablehnt. – Bei 
den hier verliehenen Komitaten handelte es sich wohl vielmehr um Teil- oder Neugrafschaften, wenn nicht gar um 
kleinere Hoheitsbezirke, die zwar dem Bamberger Bischof unterstellt waren, allerdings ohne daß dieser dort die Blut-
gerichtsbarkeit ausübte. Vgl. S c h l u n k , Landeshoheit und Landgericht, in: Verhandlungen des Historischen Vereins 
Bamberg. Beiheft 23 (1989) 66 ff. – Ortsnamen: Berhtanstad = Berstadt nö. Friedberg (Hessen), heute Ortsteil von 
Wölfersheim; Ratenzgowe = der Radenzgau um die Regnitz in Oberfanken; Salegouui = der Saalegau um die Fränki-
sche Saale in Unterfranken; Chraphfelt = das Grabfeld im n. Unterfranken; Volchfeld = das Volkfeld in Oberfranken 
w. Bamberg. – Zum Ausstellungsort vgl. Dt. Königspfalzen 1. Hessen 1 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 1, 
597; B e c k - B ü t t n e r , Bistümer Würzburg und Bamberg (Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontificia 3, 
1937) 212 mit Anm. 6; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 5 n° 2; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 
(1990) 380 ff.   

1068 (Spätsommer), –. 498
Unwetter verursachen Unfruchtbarkeit von Weinreben und Obstbäumen, in deren Folge eine 
Hungersnot ausbricht. 
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Ann. Laubiens., Cont. 1068 (SS 4, 20); Ann. Weissenb. 1068 (SS rer. Germ. [1894] 53); Hungersnot: 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1068, f. 16v. 
Vgl. C u r s c h m a n n , Hungersnöte im MA (1900) 120. 

1068 September 8, Augsburg. 499
Heinrich begeht das Fest Mariae Geburt. 
Ann. August. 1068 (SS 3, 128).  
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 597 f. 

1068 Oktober 18, Meißen (XV kal. novemb., Misni). 500
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  zu seinem, seiner Gemahlin, der Kö-
nigin Bertha, und seiner Eltern Seelenheil aufgrund der Intervention der Bischöfe Burchard (II.) 
von Halberstadt, Friedrich von Münster und Benno von Meißen, Markgraf Dedis (von der Nieder-
lausitz), Herzog Ottos (von Bayern ?) und Pfalzgraf Friedrichs (II. von Goseck) sowie in Anbet-
racht der treuen Dienste Bischof Eberhards (Eppos) das in der Grafschaft Markgraf Dedis im 
Hosgau gelegene Gut Neehausen, das Graf Mezelin als Lehen innegehabt hatte, nebst allem Zu-
behör und allen Einkünften zu freiem Eigen, im Tausch für das dieser Kirche gegen einen Schatz 
überlassene Gut Schkölen mit seinem Zubehör, das er angesichts unsicherer Besitzverhältnisse 
jedoch wieder eingezogen hat (Zcolani cum omnibus sibi pertinentibus pro . . . thesauro . . . 
apostolis [sc. Petro et Paulo] eorumque loco in ianbvrch in proprium dedimus . . . Sed postquam 
. . . Eberhardi . . . episcopi enarratione coeterorumque fidelium nostrorum admonitione pronomi-
nati boni datum instabile esse comperimus, in nostram hoc potestatem recepimus . . . Igitur . . . 
pro commutatione Zcolani omniumque sibi pertinentium tale predium, quale Mezelinvs comes in 

iehvsan omnibusque ad hanc pertinentibus villis a nobis habuit in beneficium, situm in comitatu 
Dedi marchionis in pago Hessaga, cum aliis bonis, quę pro istis adimplendis in alia dedimus . . . 
cum omnibus suis appendiciis . . . et cum omni utilitate . . . in proprium dedimus). – Pibo canc. 
vice Sigifridi archicanc.; verfaßt und unaufmerksam geschrieben von PA; M.; SI. 3. otum sit 
omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). – D r u c k e : Lepsius, Geschichte von Naumburg 1, 223 n° 25; 
Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 329 n° 134 unvollst.; Rosenfeld, UB d. Hochstifts Naumburg 1, 60 n° 71; 
MGH DD 6, 267 n° 209. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 869;  Stumpf 2718. 
Die Königsjahre gegenüber D. 208 nunmehr richtig um eine Einheit erhöht, infolge des Versehens in D. 203 (Reg. 
491) jedoch immer noch um eine Einheit zu niedrig. Vgl. die Vorbem. zu D. 209. – Zu den Intervenienten, insbesonde-
re zur wahrscheinlichen Identifikation des Herzogs Otto mit dem Bayerherzog, vgl. G a w l i k , Intervenienten 43 f.; 
sowie B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 76 Anm. 233. – Bei dem thesaurus, der von der Naumburger 
Kirche dem König überlassen worden ist, könnte es sich um eine Reliquie gehandelt haben (vgl. L e p s i u s , Ge-
schichte von Naumburg 1, 223 no 25). – Ortsnamen: Zcolani = Schkölen s. Naumburg (vgl. W i e s s n e r , Bistum 
Naumburg 1 [Germania Sacra N. F. 35, 1 1997] 609 und 2 [Germania Sacra N. F. 35, 2 1998] 746 Anm. 2); Hessaga = 
Hosgau w./nw. Merseburg zwischen Unstrut und Saale; iehvsan = Neehausen w. Halle. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 598; S c h l e s i n g e r , Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets, Jb. f. d. Geschichte Mittel- u. 
Ostdeutschlands 2 (1953) 40; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 609 f., 669 f. 
und 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746. 
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1068 Oktober 18, Meißen (XV kal. novemb., Misni). 501
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  zu seinem, seiner Gemahlin, der Kö-
nigin Bertha, und seiner Eltern Seelenheil aufgrund der Intervention der Bischöfe Burchard (II.) 
von Halberstadt, Friedrich von Münster und Benno von Meißen, Markgraf Dedis (von der Nieder-
lausitz), Herzog Ottos (von Bayern ?) und Pfalzgraf Friedrichs (II. von Goseck) sowie in Anbe-
tracht der treuen Dienste Bischof Eberhards (Eppos) sechs an der Nesse in der Umgebung von 
Teuchern gelegene Königshufen in den Besitzungen Gebsdorf, Gerendorf und Wernsdorf (VI re-
gios mansos sitos in tribus villis iuxta fluvium . . . ezza, . . . Gebines, Geron, Werines in subur-
banio Tvcheri) nebst allem Zubehör und allen Einkünften sowie ein weiteres Gut im Tausch für 
das dieser Kirche gegen einen Schatz überlassene Gut Schkölen, das er angesichts unsicherer Be-
sitzverhältnisse jedoch wieder eingezogen hat. – Pibo canc. vice Sigifridi archicanc.; verfaßt und 
geschrieben von PA; M.; SI. 3. otum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). –  D r u c k e : Lepsius, Geschichte von Naumburg 1, 224 n° 26 
unvollst.; Stumpf, Acta imperii ined. 446 n° 315; Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 330 n° 135 unvollst.; 
Rosenfeld, UB d. Hochstifts Naumburg 1, 61 n° 72; MGH DD 6, 268 n° 210. – R e g .: Dobenecker, Re-
gesta Thuringiae 870; Stumpf 2719. 
Ortsnamen: Gebines = Gebsdorf, abgegangen ? n. Teuchern w./sw. Hohenmölsen; Geron = Gerendorf, abgegangen ? 
n. Teuchern w./sw. Hohenmölsen; Werines = Wernsdorf n. Teuchern w. Hohenmölsen; Tvcheri = Teuchern sw. Ho-
henmölsen – alle Orte s. Merseburg ö. Naumburg; Zcolani = Schkölen s. Naumburg. Zur Identifizierung der Ortsna-
men vgl. W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 609, 639 f., 647, 649 und 2 (Germania 
Sacra N. F. 35, 2 1998) 746 Anm. 2. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 598; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 
1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 609 f. und 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746; sowie die Bemerkungen zu 
Reg. 500. 

1068 (Oktober 18 ?), Meißen (Misni). 502
Heinrich schenkt seinem Dienstmann M a r c q u a r d  zu seinem und seiner Gemahlin, der Königin 
Bertha, Seelenheil aufgrund der Intervention der Bischöfe Burchard (II.) von Halberstadt, Her-
mann von Bamberg, Friedrich von Münster, Benno von Meißen und Gregor von Vercelli, des 
Markgrafen Dedi (von der Niederlausitz) und des Pfalzgrafen Friedrich (II. von Goseck) eine in 
Knapendorf in der Umgebung Merseburgs in der Grafschaft Pfalzgraf Friedrichs gelegene Kö-
nigshufe nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (unum regium mansum situm 
in Cnapendorp in suburbanio Merseburgensi in comitatu Friderici palatini comitis cum omnibus 
suis appendiciis . . . et cum omni utilitate . . . in proprium dedimus). – Pibo canc. vice Sigifridi 
archicanc.; verfaßt und wohl auch geschrieben von PA; M. otum sit omnibus Christi nostrique 
fidelibus. 
K o p .: Chartularium magnum (1427/30) f. 97, Archiv und Bibliothek des Domstifts Merseburg (C). – 
D r u c k e : Breßlau, NA 17, 435 n° 3; Kehr, UB d. Hochstifts Merseburg 1, 69 n° 79; MGH DD 6, 269 
n° 211. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 871. 
Die Datierung ist nur unvollständig und entstellt überliefert; möglicherweise ist das D. am gleichen Tag wie die ande-
ren in Meißen ausgestellten Urkunden (DD. 209. 210; Reg. 500. 501) entstanden. Vgl. die Vorbem. zu D. 211. – Orts-
namen: Cnapendorp = Knapendorf nw. Merseburg. – Vgl. B a u d i s c h , Lokaler Adel in Nordwestsachsen (1999) 68; 
B o s l , Reichsministerialität 1, 77. 
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1068 Oktober 28, Rochlitz (V kal. novemb., Rochlezi). 503
Heinrich schenkt dem Domkapitel zu M e i ß e n  zu seinem und seiner Gemahlin, der Königin 
Bertha, Seelenheil sowie aufgrund der Intervention der Bischöfe Hermann von Bamberg, Gregor 
von Vercelli und Benno von Meißen zwei zur Besitzung Löbtau gehörende Königshufen, die bei 
Bedarf durch wohl bestellte Ländereien in dem in der Nähe gelegenen Burgward Bvistrizi im i-
sani-Gau ergänzt werden sollen, nebst allem Zubehör und allen Einkünften (duos regios mansos 
sitos in villa Livbitvwa et, si ibi aliquid defuerit, in proximo cum bene aratis agris implendis in 
pago isani in burchwardo Bvistrizi cum omnibus appendiciis . . . et cum omni commoditate . . . 
in proprium damus). – Pibo canc. vice Sigifridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von PA; M.; 
SI. D. otum sit omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv Dresden (A). –  D r u c k e : Gersdorf, CD Saxoniae regiae 2, 1, 33 n° 29; Posse, 
CD Saxoniae regiae 1, 1, 331 n° 136 unvollst.; MGH DD 6, 270 n° 212. – R e g .: Dobenecker, Regesta 
Thuringiae 872; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 399; Böhmer 1827; Stumpf 2720. 
Ortsnamen: Rochlezi = Rochlitz an der Zwickauer Mulde sw. Döbeln; pagus isani = Gau sö. Meißen; Livbitvwa = 
Löbtau w. Dresden, heute eingemeindet; burchwardus Bvistrizi = Weißeritzburgward mit Mittelpunkt sw. Dresden im 
Stadtteil Coschütz. Vgl. K o b u c h , Der Burgward Pesterwitz – ein Irrtum, Neues Archiv für sächsische Geschichte 
86 (1997) 313 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 598 f.; R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte der Bi-
schöfe von Meißen (1965) 66 f.; B a u d i s c h , Lokaler Adel in Nordwestsachsen (1999) 68. 

1068 (zweite Hälfte Oktober ? Meißen/Rochlitz ?). 504
Heinrich verleiht Ekbert (II. von Braunschweig) die Markgrafschaft Meißen. 
Vermutlich nach dem Tode Ekberts I. von Braunschweig (vgl. Reg. 486) wurde die seit 982 mit der Markgrafschaft 
Meißen vereinigte Mark Zeitz abgetrennt und an den Markgrafen Udo II. von der sächsischen Nordmark vergeben. 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 584. – Die Verleihung an den jungen Ekbert II. erfolgte wohl nicht sogleich 
nach dem Tode des Vaters, sondern erst mit einigem zeitlichen Abstand. Dafür kämen die Aufenthalte Heinrichs IV. 
zwischen 18. und 28. Oktober in Meißen (DD. 209. 210; Reg. 500. 501) bzw. in Rochlitz sw. Meißen an der Zwickau-
er Mulde (D. 212; Reg. 503) in Betracht. – Ekbert II. wird erstmals in D. 227 vom 4. Dezember 1069 (Reg. 535) als 
Markgraf genannt. – Zur Person Ekberts II. ausführlich B r ü s c h , Brunonen (2000) 63 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 598 mit Anm. 38 unter Verweis auf den Itinerarort; B r ü s c h , Brunonen (2000) 140 f. 

1068 (Oktober ?), –. 505
Heinrich schenkt seinem Dienstmann (miles) M o r i c h o  zu seinem, seiner Gemahlin, der Köni-
gin Bertha, und seiner Eltern Seelenheil aufgrund der Intervention Bischof Werners von Merse-
burg und anderer Getreuer 24 in der Grafschaft Mezelins im Ostergau gelegene Königshufen in 
Gebstedt nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (XXti quatuor regios mansos 
sitos in Gevanstidi in comitatu Mecelini comitis in pago Ostergovvi cum omnibus suis appendiciis 
. . . et cum omnibus utilitatibus . . . in proprium dedimus). – Pibo canc. vice Sigifridi archicanc.; 
verfaßt und geschrieben von PA; M.; SI. 3. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Rudolstadt (A). –  F a k s .: Beck-Unger, Mit Brief und Siegel 31 no 7; Wittmann, in: 
Zwischen Kathedrale und Welt 57. – D r u c k e : Anemüller, UB von Paulinzelle 1, 1 n° 1 zu (1068 Mai – 
1069 April); MGH DD 6, 271 n° 213. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 873 zu (1068 Aug. – 1069 
Apr.); Stumpf 2983 zu (1068 Mai – 1069 Apr.). 
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Zur zeitlichen Einordnung M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 599; sowie die Vorbem. zu D. 213. – Nach B o s l , 
Reichsministerialität 1, 77 f. und 80 ff. gehörte Moricho zu den wenigen namhaften Vertretern der salischen Ministeri-
alität. Auf königliches Geheiß mit der hochadeligen Dame Uoda verheiratet, bekleidete er am Hofe Heinrichs IV. das 
Amt des Truchsessen (regalis mensae dapifer) (V. Wernheri Merseb. c. 1 [SS 12, 245] = V. Paulinae c. 1 [SS 30/2, 
911]). – Auch für seinen Bruder, Bischof Werner von Merseburg, ist ministerialische Herkunft angenommen worden. 
Vgl. S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 119. Demgegenüber skeptisch F e n s k e , Adelsoppositi-
on und kirchliche Reformbewegung (1977) 280 ff. – Moricho war der Vater Paulinas († 1107), der Gründerin des 
thüringischen Klosters Paulinzella. Vgl. F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 272 ff. – 
Ortsnamen: Ostergovvi = der Ostergau in Thüringen; Gevanstidi = Gebstedt nö. Weimar. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 599; G a w l i k , Intervenienten 44; B o s l , Reichsministerialität 1, 77 f. und 80 ff.; W i t t m a n n , 
in: Zwischen Kathedrale und Welt (2004) 57 f. 

1068 ovember 23, Goslar. 506
Heinrich ernennt den Hildesheimer Kanoniker und Goslarer Vicedominus Benno (II.) zum Nach-
folger Bischof Bennos (I.) von Osnabrück. 
V. Bennonis c. 11 (SS rer. Germ. [1902] 12 ff.): in beati Clementis Romani pontificis et martyris egregii 
die solemni; nur kurz Lampert 1067 (SS rer. Germ. [1894] 104). 
Das Datum der Ernennung durch Heinrich IV. ist durch die Angabe der Vita Bennonis gesichert. – Die Weihe erfolgte 
am 1. Februar 1069 durch Erzbischof Anno von Köln unter Mitwirkung der Bischöfe Friedrich von Münster und Egil-
bert von Minden (V. Bennonis c. 11 [SS rer. Germ. 1902, 14]). – Sein gleichnamiger Amtsvorgänger, Bischof Ben-
no I., war am 19. oder 20. September gestorben. Vgl. D. M e y e r , Calendarium et Necrologium vetustissimum eccle-
siae cathedralis Osnabrugensis, Mittheilungen des historischen Vereins zu Osnabrück 4 (1855) 156 f. und 162 f. – 
Nach Aussage der Vita Bennonis c. 1 (2) waren dessen Eltern non nobiles, sed tamen plebeam conditionem transgres-
si. Gegen eine ministerialische Abkunft Bennos (B o s l , Reichsministerialität 1, 79 f.) wendet sich Z o t z , Formierung 
der Ministerialität (Salier 3, 1991) 46 f. – Zur Frage einer Identifizierung des in D. 84 (Reg. 246) erwähnten königli-
chen Kapellans Benno mit dem nachmaligen Osnabrücker Bischof vgl. G a w l i k , Intervenienten 170 Anm. 147. – 
Zum Werdegang Bennos bis zu seiner Bischofserhebung M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 576 ff.; Z i e l i n s k i , 
Reichsepiskopat (1984) 110 ff. und 170 ff. – Über die Aufgaben des Vicedominus vgl. W a i t z , DVG 26, 385 ff. – Zu 
seiner Tätigkeit als Bauherr vgl. B i n d i n g , Der früh- und hochmittelalterliche Bauherr als sapiens architectus 
(1996) 89 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 573 f. zu 1067; L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe (1903) 
40 und 43; F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle 2, 263 f.; R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 18 ff. 
und 361 f.; G a w l i k , Intervenienten 170; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 
279 f. mit Anm. 62; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 25; Z e y , Vormünder und Berater Heinrichs IV. (VuF 69, 
2009) 118 ff. 

1068 Dezember 25, Goslar. 507
Heinrich begeht das Weihnachtsfest und erläßt bei dieser Gelegenheit ein Friedensgebot. 
Berthold 1069 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 207) = Bernold Const. 1069 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 397): Pax et 
reconciliatio in populo in natali Domini apud Goslare regali edicto sub sacramento sunt confirmate. 
Summarisch Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 105); Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 76) nennen 
irrig Mainz. 
Nach G e r n h u b e r , Landfriedensbewegung (1952) 37 f. waren die an diesbezügliche Bestrebungen Heinrichs III. 
anknüpfenden Friedensbemühungen Heinrichs IV. noch ohne Bedeutung für die spätere Landfriedensbewegung in 
Deutschland. Es handelte sich hierbei vielmehr um Indulgenzen, die, im königlichen Amtsgedanken wurzelnd, im 
Abschluß von Sühneverträgen bestanden. – Zu den Friedensaktionen Heinrichs III. vgl. L a d n e r , Theologie und 
Politik vor dem Investiturstreit (1936) 70 ff.; S c h n i t h , Recht und Friede, HJb 81 (1962) 22 ff.; H o f f m a n n , 
Gottesfriede (1964) 88 f. – Daß es sich bei diesem Friedensgebot nicht um ein Gesetz (W a i t z , DVG 26, 541 f.) 
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gehandelt hat, betonte bereits H e r z b e r g - F r ä n k e l , Die ältesten Land- und Gottesfrieden, Forschungen zur deut-
schen Geschichte 23 (1883) 127 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 599 mit Anm. 43; G e r n h u b e r , Land-
friedensbewegung (1952) 37 f.; W a d l e , Heinrich IV. und die deutsche Friedensbewegung (VuF 17, 1973) 159 ff. 

1069 Januar 3, Goslar (III non. ian., Goslario). 508
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu V e r c e l l i  zum Seelenheil seiner Eltern aufgrund 
der Intervention Bischof Hermanns von Bamberg und Graf Eberhards (Hebradus) sowie in Anbe-
tracht der treuen Dienste Bischof Gregors, seines Kanzlers, die Orte Mirabello Monferrato und 
Pecetto di Valenza sowie alles, was er in Montferrat besitzt, nebst allem Zubehör und verhängt 
über Zuwiderhandelnde eine Geldbuße von 100 Pfund Gold (Mirabellum et Pecetum et quę in 
Monte Farrato habemus cum omnibus eorum pertinentiis . . . damus . . . Quod si . . . aliquis fuerit, 
qui huius pręcepti nostri paginam violare pręsumpserit, se C libras auri compositurum noverit). – 
Verfaßt und – ohne Chrismon – geschrieben von Gregor A; M.; SI. D. Omnibus dei servis nostris-
que fidelibus. 
O r i g .: Archivio Comunale Vercelli (A). – D r u c k e : Historiae patriae monumenta, Chartae 2, 160 
n° 124; MGH DD 6, 272 n° 214. – R e g .: Gabotto, Archivio storico Italiano ser. 5, 21, 14 n° 19; Gutten-
berg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 400; Stumpf 2721. 
Über Gregor A, den ersten Notar der neu eingerichteten italienischen Kanzleiabteilung, vgl. G l a d i ß - G a w l i k , 
Einl. LXXIX f. – Das Fehlen der Rekognition wohl ein Verschulden des neuen Notars. Vgl. die Vorbem. zu D. 214. – 
Ortsnamen: Mirabellum = Mirabello s. Vercelli; Pecetum = Pecetto di Valenza sw. Vercelli; Monte Farrato = Mont-
ferrat s. Vercelli. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 609.  

1069 (Januar – Februar), –. 509
Heinrich zieht mit Unterstützung des Böhmenherzogs (Vratislav II.) unter Ausnutzung der durch 
den harten Winter gefrorenen Gewässer und Sümpfe gegen die Liutizen über die Elbe, bricht de-
ren Befestigungen, zerstört die heidnischen Heiligtümer und tötet oder deportiert einen Großteil 
der Bevölkerung. 
Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 76); Ann. Weissenb. 1069 (SS rer. Germ. [1894] 55); Berthold 
1069 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 207) = Bernold Const. 1069 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398); Ann. Laubiens., 
Cont. 1069 (SS 4, 20); Sigeb. Gembl. 1069 (SS 6, 362); die Unterstützung durch Vratislav II. nach den St. 
Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1069, f. 16v: Rex Leuticos duce Boemie auxilium prebente 
invadit et eorum terram preda et igne late devastat. 
Der Feldzug sollte wohl die im vorangegangenen Winter durch Burchard II. von Halberstadt (vgl. Reg. 485) erzielten 
Ergebnisse vervollständigen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 609 f.; zum Verlauf des Zuges K l e i n e n , 
Bischof und Reform (2004) 82. 

1069 (Februar – März ?), –. 510
Heinrich nimmt nach Entlassung des Heeres auf Einladung Herzog Ottos von Bayern auf einem 
von dessen (sächsischen) Gütern Quartier, wobei es zu einem Zusammenstoß der herzoglichen 
Dienstmannschaft mit dem königlichen Dienstmann Kuno kommt. 
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Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 76 f.). 
Der hier als minister et nutritor regis bezeichnete Kuno dürfte mit dem in D. 137 (Reg. 350) erwähnten Kuno, der 
D. 21 (Reg. 112) auch als königlicher serviens erscheint, identisch sein. Vgl. G i e s e b r e c h t  53, 1120 Anm. zu 158; 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 611 mit Anm. 7; K e u p p , Dienst und Verdienst (2002) 153. – Kuno gilt als Ahn-
herr der Reichsministerialenfamilie der Hagen-Münzenberger. Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 64 f.; K e u -
n e c k e , Die Münzenberger (1978) 32 ff. – Heinrich IV. hat dem Vorgang zunächst keine Beachtung geschenkt, wie 
sein Aufenthalt zur Sommerszeit in Bayern (Reg. 517) bezeugt. Erst rückwirkend entstand durch die gegen Otto von 
Northeim vorgebrachten Beschuldigungen Eginos der Verdacht, der Anschlag habe eigentlich dem König gegolten. Zu 
Egino vgl. Reg. 549. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 610 f.; K e u n e c k e , Die Münzenberger (1978) 111 
n° 6; T e l l e n b a c h , Der Charakter Kaiser Heinrichs IV. (Festschr. K. Schmid 1988) 357; K e u p p , Dienst und 
Verdienst (2002) 152 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 97; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom 
Umbruch zur Erneuerung (2006) 371.  

1069 April 12, Quedlinburg. 511
Heinrich begeht das Osterfest. 
Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 105). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 611; R e u l i n g , Quedlinburg (Deutsche Königspfalzen 4, 1996) 217. 

1069 (April – Mai), Mühlhausen (Mulinhusun). 512
Heinrich führt den Spruch eines Fürstengerichts zur Beilegung des Zehntstreites zwischen Erzbi-
schof Siegfried von M a i n z  und Abt Widerad von F u l d a  herbei, wonach dem Erzbischof der 
Zehnt von den Fuldaer Ritterlehen in Thüringen (beneficiis militum abbatis in Thuringia) zusteht, 
dem Kloster jedoch der Zehnt von seinen Besitzungen innerhalb des Mainzer Sprengels (omnibus 
in locis . . . intra parrochiam suam) unter Zurückweisung weitergehender erzbischöflicher An-
sprüche in Alsfeld (Adelesfelt), Rodheim (Rodoheim) und Widenehart (nec usquam in tota parro-
chia sua ulterius predicti loci). – Zeugen: Heinrich IV., Erzbischof Anno von Köln, die Bischöfe 
Burchard (II.) von Halberstadt, Eppo von Zeitz (Eberhard von Naumburg) und Benno (II.) von 
Osnabrück, der Kanzler Pibo, Hiltibolt, Burchart, Herzog Otto von Bayern, Markgraf Dedi (von 
der Niederlausitz) und dessen Sohn Dedi, die Grafen Bernhard (von Hecklingen ?) und Dammo, 
Erkenbert, Adalbert (von Ballenstedt ?), Bobbo (I. von Henneberg ?), Dietrich (II. von Katlen-
burg ?), Friederih. – Wohl im Kloster Fulda entstandene Aufzeichnung ohne jede Beglaubigung; 
eine Beteiligung der königlichen Kanzlei nicht nachweisbar. otum sit omnium fidelium. 
O r i g .: Gleichzeitige unbesiegelte Fuldaer Aufzeichnung, Staatsarchiv Marburg (A). – K o p .: Codex 
Eberhardi (12. Jh.) Bd. 2 f. 122’, ebenda (C). – D r u c k e : Stimming, Mainzer UB 1, 209 n° 321 aus A; 
Dronke, CD Fuldenis 370 n° 764 aus C; Meyer zu Ermgassen, Codex Eberhardi 2, 234 ff. aus C; MGH DD 
6, 274 n° 215. – R e g .: Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 331 n° 137; Dobenecker, Regesta Thuringiae 875; 
Stumpf 2722. 
Zur zeitlichen Einordnung zu April – Mai 1069 vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 612 Anm. 10; sowie die Vor-
bem. zu D. 215. – Zum thüringischen Zehntstreit vgl. H ö l k , Zehnten und Zehntkämpfe (1933) 57 ff.; W e h l t , 
Reichsabtei und König (1970) 293 f.; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 444 f.; 
M. W e r n e r , Die Anfänge eines Landesbewußtseins in Thüringen, in: Aspekte thüringisch-hessischer Geschichte 
(1992) 101 f. – Über die Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 44 f. – Die von B e u m a n n , Zur Frühge-
schichte des Klosters Hecklingen (Festschr. F. v. Zahn 1, 1968) 245 ff. vorgenommene Identifizierung des Grafen 
Bernhard mit Bernhard von Plötzkau, der mit dem in einem undatierten Brief des Paderborner Domkapitels an 
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Heinrich IV. (Reg. 698) erwähnten Grafen Bernhard identisch sein soll, wird von F e n s k e , Adelsopposition und 
kirchliche Reformbewegung (1977) 87 ff. als ungesichert zurückgewiesen, insbesondere für die Schlußfolgerung, in 
Bernhard einen engen Vertrauten Heinrichs IV. zu sehen. – Ortsnamen: Adelesfelt = Alsfeld nö. Gießen; Rodoheim = 
Rodheim an der Horloff sö. Gießen; Widenehart = unbestimmt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 611 f.; 
W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 293 f.; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 
1991) 444 f.; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 278 no 14; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 
2009) 301 ff.; sowie Reg. 624. 

1069 (Mai ?), Köln (Coulongne). 513
Heinrich restituiert dem Kloster D e n a i n  das Tal von Denain (le walve de Denaing . . . ke on 
l’apielle maintenant le Val qui est entre Denaing et Ecsaudaing). – D e p e r d i t u m , erhalten 
durch einen Auszug in einer Enquête hennuyère (frühes 14. Jh.). 
K o p .: Französischer Auszug in einer Enquête hennuyère (Anfang 14. Jh.), Archives Départementales du 
Nord Lille (D). – D r u c k e : Delcambre, Moyen Age ser. 2, 28, 256 Anm. 3; MGH DD 6, 275 n° *216. 
Eine Entscheidung, ob der Nachricht ein echtes oder nur ein angebliches D. zugrundeliegt, kann nach dem Auszug 
nicht getroffen werden. – Ein Aufenthalt Heinrichs IV. zu Köln im Mai 1069 ist nach K i l i a n , Itinerar 44 jedenfalls 
möglich. Vgl. auch Reg. 514. – Ortsnamen: Denaing = Denain s. Tournai nö. Cambrai; Ecsaudaing = Escaudain w. 
Denain. – Vgl. B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 119 Anm. 140. 

1069 Mai 31, (Mainz ?). 514
Heinrich begeht das Pfingstfest. 
Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 105) wohl aufgrund einer schriftlichen Reisedisposition Köln. 
Zum möglichen Aufenthalt Heinrichs IV. in Köln im Mai vgl. Reg. 513. – Die wohl auf einer schriftlichen Reisedispo-
sition beruhende Ortsangabe Lamperts kann jedoch für das Pfingstfest nicht aufrechterhalten werden, da der König 
bereits am 1. Juni in Mainz urkundete (D. 217; Reg. 515). Vgl. K i l i a n , Itinerar 43 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 612. – Zu den Reisedispositionen des Hofes vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 429 f.  

1069 Juni 1, Mainz (kal. iun., Mogontie). 515
Heinrich bestätigt dem Kloster H e r s f e l d  auf Bitten Abt Ruthards unter Vorlage der Verfügun-
gen Kaiser Ottos I. die Exemption von geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit, die freie Abts-
wahl und die Weihe des Abtes durch den Metropoliten, regelt das Verfahren im Falle von Strei-
tigkeiten und bekräftigt dessen Besitzstand. – Pibo canc. vice Sigefridi archicanc.; in wörtlicher 
Wiederholung des DH.III. 63 (VU) wohl ohne Beteiligung der Kanzlei niedergeschrieben; M. 

overit tam presentium fidelium nostrorum industria. 
K o p .: Beglaubigte Abschrift nach dem im 18. Jh. im fürstl. Hofarchiv zu Kassel befindlichen Original – 
nicht erhalten. – D r u c k e : Wenck, Hessische Landesgeschichte 3b, 59 n° 59 aus der Abschrift = Weirich, 
Hersfelder UB 1, 189 n° 106 – dort auch zu den Urkunden Ottos I.; MGH DD 6, 275 n° 217. – R e g .: 
Böhmer 1828; Stumpf 2723. 
Zahl der Ordinationsjahre hier abweichend von den sonstigen Gepflogenheiten um zwei Einheiten zu hoch. – Nach 
V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 447 stand die Beanspruchung Hersfelds 
durch häufige Königsbesuche in einem Mißverhältnis zu den gleichsam als Abgeltung gewährten Güterübertragungen. 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 612; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 46; W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 184. 
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1069 Juni –, Worms. 516
Heinrich bekundet auf einer Versammlung der Großen des Reiches die Absicht, seine Ehe mit der 
Königin Bertha annullieren zu lassen, da er ihr zwar keinerlei Verfehlungen anlasten könne, aber 
mit ihr die Ehe nie vollzogen habe und keine eheliche Gemeinschaft pflege, was von der Königin 
bestätigt wird. Auf Wunsch der Großen des Reiches wird zur Entscheidungsfindung eine Synode 
nach Mainz auf die Woche nach St. Michael anberaumt, auf der neben dem Königspaar auch 
durch ein Schreiben des Erzbischofs Siegfried von Mainz angeforderte päpstliche Legaten anwe-
send sein sollen, während der Königin bis zu diesem Zeitpunkt das Kloster Lorsch als Aufent-
haltsort zugewiesen wird. 
Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 105 f.); Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 78); Brief Erzbischof 
Siegfrieds von Mainz an Alexander II. CU 34 (Jaffé, Bibl. 5, 64 ff.) = Stimming, Mainzer UB 1, 210 f. 
no 322. 
Nach der Darstellung Lamperts von Hersfeld zu 1069 (SS rer. Germ. [1894] 105 f.) soll sich Heinrich IV. in einem 
Geheimvertrag bereiterklärt haben, die Zehntforderungen Siegfrieds von Mainz durchzusetzen, wenn dieser ihm bei 
seiner Ehescheidung behilflich sei. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 76 f. – S u c h a n , Königsherrschaft im 
Streit (1997) 40 f. wertet das Scheidungsbegehren Heinrichs IV. als eine weitere gegen den Rang der Großen gerichte-
te Aktion, da Heinrich damit eigenmächtig gegen den Verhaltenskodex eines christlichen Herrschers gehandelt habe. – 
Zum Aufenthalt Berthas in Lorsch vgl. W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 100. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 612 ff.; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 27 ff.; S c h m e i d l e r , Lampert von Hersfeld und die 
Ehescheidungsangelegenheit Heinrichs IV. im Jahre 1069, in: Kleine Forschungen, HV 20 (1920) 141–149; K e l l e r , 
Zwischen regionaler Begrenzung (Propyläen Geschichte Deutschlands 2, 1986) 170 f.; J ä s c h k e , Notwendige Ge-
fährtinnen (1991) 142 f.; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, AKG 83 (2001) 43 ff.; Z e y , „Schei-
dung“ zu Recht? (Festschr. W. Giese 2004); S t r u v e , War Heinrich IV. ein Wüstling? (Festschr. H. Mordek 2004) 
284 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 73 ff.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums 
(2006) 94 f.; P a t z o l d , Die Lust des Herrschers (VuF 69, 2009) 244 f. und 252. 

1069 (Juni – Juli), Regensburg. 517
Heinrich begibt sich von der Wormser Versammlung nach Regensburg, wo er die Nachricht vom 
Aufstand des Markgrafen Dedi (von der Niederlausitz) und des Grafen Adalbert (von Ballenstedt) 
erhält, welche die Burgen (Burg-)Scheidungen und Beichlingen sowie die Reichsabtei Nienburg 
besetzt halten, die Thüringer für sich gewonnen haben und sich gegen die Mainzer Zehntansprü-
che in Thüringen stellen. 
Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 77); Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 106 f.) ohne konkrete 
Ortsangabe; Frutolf 1070: Teti marchio non sine Saxonię principum consilio tyrannidem in partes regias 
orditur; lediglich kürzere Erwähnungen in Ann. Weissenb. 1069 (SS rer. Germ. [1894] 55); Ann. Ottenbur. 
1067 (SS 5, 7); Berthold 1069 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 207) = Bernold Const. 1069 (SS 5, 429 = SS n. s. 
14, 398); Chron. Wirz. 1070 (Buchholz 41); Ann. s. Albani 1070 (SS 2, 245); Ann. Laubiens., Cont. 1069 
(SS 4, 20); Ann. Hild. 1070 (SS rer. Germ. [1878] 47); Ann. Rosenv. 13/14 [= 1069/1070] (SS 16, 100). 
Dem Bericht der Annales Altahenses ist insofern wenig Glauben zu schenken, als es sich nicht um eine umfassende 
Verschwörung gehandelt hat. Vielmehr ist hier Lampert von Hersfeld und den übrigen kürzeren Berichten zu folgen, 
die den Markgrafen Dedi als Urheber des Aufstandes bezeichnen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 618 Anm. 
24. – Offensichtlich angestachelt von Adela, der Witwe des 1067 verstorbenen Markgrafen Otto von Meißen, dem 
letzten Vertreter des Weimar-Orlamünder Grafengeschlechts, war Dedi bemüht, dessen Lehnsbesitzungen, worunter 
vermutlich dessen Reichslehen zu verstehen sind, an sich zu bringen. Als er damit keinen Erfolg hatte, erhob er sich 
zusammen mit seinem Schwiegersohn, Graf Adalbert von Ballenstedt, gegen den König, dem er die Schuld an der 
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Verhinderung seiner Wünsche zuschrieb. – Wegen der zwischen Erzbischof Siegfried von Mainz und den Thüringern 
schwelenden Zehntstreitigkeiten lag eine Verbindung mit den Thüringern durchaus im Bereich des Möglichen. – Die 
Vermählung des Grafen Adalbert von Ballenstedt mit Adelheid, der Tochter des Markgrafen Otto und der Adela, er-
wähnt Annal. Saxo 1062 (SS 6, 693 = SS 37, 405). Seine Beteiligung am Aufstand überliefern allein die Ann. Altah. 
1069 (SS rer. Germ. [1891] 77). – Nach P ä t z o l d , Die frühen Wettiner (1997) 18 f. ist dieser Aufstand vor dem 
Hintergrund bereits bestehender Spannungen zwischen Heinrich IV. und dem sächsischen Adel zu sehen. – Ortsna-
men: Scidingun/Scidingen = Burgscheidungen sw. Merseburg am Unterlauf der Unstrut; Pichilingun/Bichelingun = 
Beichlingen sw. Merseburg an der Schmücke; ienburg = an der Mündung der Bode in die Saale. – Vgl. K i l i a n ,  
Itinerar 44; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 617 ff.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung 
(1977) 34 ff.; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 288 f. 

1069 (Mitte Juli – Anfang August), –. 518
Heinrich marschiert, unterstützt von Erzbischof Siegfried von Mainz, mit einem frisch ausgeho-
benen Heeresaufgebot in Nordthüringen und den angrenzenden sächsischen Gebieten ein, wo mit 
Hilfe Dedis (des Jüngeren), Sohn des Markgrafen Dedi (von der Niederlausitz), die von den Auf-
ständischen besetzten Burgen Beichlingen und (Burg-)Scheidungen sowie die Abtei Nienburg 
unter teilweise größeren Verlusten erobert werden, woraufhin sich Graf Adalbert (von Ballen-
stedt) und Markgraf Dedi (von der Niederlausitz) unterwerfen, letzterer inhaftiert, eines Teils sei-
ner Besitzungen enthoben und seine Markgrafschaft möglicherweise an dessen Sohn Dedi (dem 
Jüngeren) übertragen wird, der jedoch kurz darauf einem Anschlag zum Opfer fällt. Während die 
Thüringer, die beteuern, nichts gegen König und Reich zu unternehmen, zahlreiche Übergriffe auf 
die erzbischöfliche Kriegsmannschaft verüben, soll Heinrich IV. weiterhin die Zehntforderungen 
der Mainzer Kirche unterstützt haben. Nachdem Heinrich eine Besatzung nach Nordhausen gelegt 
hat, verläßt er Thüringen gemeinsam mit dem Erzbischof in Richtung Mainz. 
Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 77 f.); Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 106–109); Frutolf 
1070; vgl. Ann. Ottenbur. 1068 (SS 5, 7); kurz Ann. August. 1069 (SS 3, 128); zur königlichen Besatzung 
in Nordhausen Lampert, Inst. Herveld. eccl., Exzerpt 3b (Diemar 96 = Struve, Hess. Jb. f. LG 19, 41). 
Zur Erhebung des Markgrafen Dedi und des Grafen Adalbert vgl. Reg. 517. ‒ Da der am Feldzug beteiligte Erzbischof 
Siegfried von Mainz am 10. Juli noch in Mainz weilte (vgl. Marian. Scott. 1091 [1069] [SS 5, 560]), kann jener nur 
nach diesem Tag und vor Mitte August (vgl. Reg. 519) stattgefunden haben. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 
620 Anm. 30. – Den Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 77) zufolge sei auch Herzog Otto von Bayern bei den 
Kämpfen zugegen gewesen, habe sich aber keiner Partei offen zugesellt. Vgl. dagegen B o r c h e r t , Herzog Otto von 
Northeim (2005) 83 ff., der von einer loyalen Haltung Ottos gegenüber dem König in diesem Konflikt ausgeht. – Nach 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 621 Anm. 33 ist die von Lampert von Hersfeld erwähnte Botschaft der Thüringer 
an Heinrich IV. durchaus glaubwürdig. – Die Ermordung Dedis des Jüngeren fand vor dem 4. Dezember 1069 statt, da 
unter diesem Datum Heinrich IV. ein Seelgerät für ihn gestiftet hat (D. 227; Reg. 535). – Während Lampert 1069 (SS 
rer. Germ. [1894] 108) von einer bis zu dessen Ende andauernden heftigen Feindschaft des jüngeren Dedi zu seinem 
Vater spricht, bezeugen die Ann. Ottenbur. 1068 (SS 5, 7), jener habe seinen Vater wieder mit Heinrich IV. aus-
gesöhnt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 623 f. mit Anm. 40, welcher hierbei dem Ottobeurer Annalisten eine 
größere Glaubwürdigkeit zuschreibt. ‒ Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 130) zufolge soll Herzog Otto das soge-
nannte „Attilaschwert“, das er 1063 von der ungarischen Königin (Anastasia) geschenkt bekommen hatte (vgl. Reg. 
304), als Zeichen seiner Zuneigung dem jüngeren Dedi überlassen haben; nach dessen Ermordung sei es in den Besitz 
Heinrichs IV. übergegangen. – Burgscheidungen, das möglicherweise zum Erbe einer unbekannten Irmgard gehörte, 
war von Heinrich III. seiner Gemahlin Agnes als Dotalgut übertragen worden (DH.III. 116 vom 30. November 1043), 
bevor es zu einem unbekannten Zeitpunkt in den Besitz der Bamberger Kirche übergegangen ist. Vgl. G u t t e n -
b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 401; S c h w a r z m a i e r , Von Speyer nach Rom (1991) 79 f.; B l a c k -
V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 175 f., 180 und 285. – Zu den Ortsnamen vgl. Reg. 517. – Zu Pfalz und Burg 
Nordhausen vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 330 ff. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 620 ff.; G i e s e , 
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Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 288 f.; P ä t z o l d , Die frühen Wettiner (1997) 19 ff., zu den möglichen Ge-
bietsabtretungen Dedis 20 Anm. 81. 

1069 August 15, Tribur (XVIIIe kal. sept., Triburis). 519
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu H i l d e s h e i m  zum Seelenheil seines Vaters, Kai-
ser Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, sowie in An-
betracht der treuen Dienste Bischof Hezilos die Grafschaft im Falen- und Harzgau, die bisher Iso 
und zuvor die Grafen Christian und Bernhard als königliches Lehen innegehabt hatten, mit dem 
Schultheißentum in der Grafschaft Graf Gebhards zu freiem Eigen und bestätigt Freiheit und 
Besitz (comitatum, quem Iso et eius antecessores . . . Cristianus et Bernhardus comites ex imperi-
ali donatione in beneficium habuerunt in pagis Valon et Hardegan situm cum sculdaciis, quas 
Saxones sculdidum vocant, quę sunt in comitatu Gebehardi comitis . . . cum omni utilitate . . . in 
proprium dedimus . . . Confirmamus . . . libertatem per omnia retinendam et bona omnia). – Bibo 
canc. vice Sigefridi archicanc.; außerhalb der Kanzlei verfaßt und geschrieben von demselben 
Hildesheimer Notar, von dem auch D. 206 (Reg. 495) stammt; M.; SI. D. Si loca divinis cultibus 
mancipata. 
O r i g .: Staatsarchiv Hannover (A). – K o p .: Hildesheimer Chartular (15. Jh.) p. 518 (f. 266’) n° 887, 
ebenda (C) – sämtliche Überlieferungen im 2. Weltkrieg verlorengegangen. – D r u c k e : Janicke, UB d. 
Hochstifts Hildesheim 1, 110 n° 114 = Sander-Spangenberg, Urkunden zur Geschichte der Territorialver-
fassung 1, 16 n° 31 aus A; MGH DD 6, 276 n° 218. – R e g .: Böhmer 1830; Stumpf 2725. 
Für den ersten Teil diente dem Hildesheimer Notar das D. 22 (Reg. 115) als Vorlage, für die Bestätigung von Freiheit 
und Besitz griff er auf das gemeinschaftlich von den Notaren GA und WC bearbeitete Formular in einer im Kanzlei-
gebrauch nicht feststellbaren, aber in den DD. 112 und 113 verwendeten Redaktion zurück. Vgl. S t e n g e l , Immuni-
tät 1, 325; G l a d i ß - G a w l i k , Einl. C f.; Vorbem. zu D. 118; sowie die Bemerkungen zu Reg. 289. – Infolge Ver-
minderung der Zahl der Ordinationsjahre auf XV geraten die obigen Jahresangaben um eine Einheit in Rückstand. – 
Die Intervention der Königin Bertha erscheint angesichts des aktuellen Trennungsbegehrens Heinrichs IV. wenig 
wahrscheinlich; möglicherweise ist sie bereits zu einem früheren Zeitpunkt, vielleicht in Zusammenhang mit dem 1068 
ausgestellten D. 206 für denselben Empfänger (Reg. 495) erfolgt. Vgl. G a w l i k , Intervenienten 45. – Nach B e r -
g e s , Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 145 wurde durch das königli-
che Vorgehen die Grafschaftsverleihung an das Bistum Halberstadt von 1052 (DH.III. 281) beeinträchtigt, wenn nicht 
gar rückgängig gemacht, woraus die unterschiedliche Haltung Hezilos von Hildesheim und Burchards II. von Halber-
stadt während des Sachsenaufstands und im Investiturstreit zu erklären seien. – Ortsnamen: pagus Valon = Gau im 
Gebiet ö. Hannover zwischen der Oker und der bei Peine n. fließenden Fuse; pagus Hardegan = Harzgau am Nordrand 
des Harzes. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 624; B e r t r a m , Geschichte d. Bistums Hildesheim 1, 122; 
B e r g e s , Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 145; S c h w i n e k ö p e r , 
Königtum und Städte (1977) 27 f.; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 280 f.; 
H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 410 f. und 462. 

1069 August 15, Tribur (XVIII kal. sept., Tribvris). 520
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu H i l d e s h e i m  zum Seelenheil seines Vaters, Kai-
ser Heinrichs III., aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, sowie in An-
betracht der treuen Dienste Bischof Hezilos die zwischen Leine und Aller in den Gauen Valedun-
gen, Aeringa und Guttingen gelegenen Grafschaften, die bislang Graf Friedrich und dessen Sohn 
Konrad als königliches Lehen innegehabt hatten, nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu 
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freiem Eigen und bestätigt Freiheit und Besitz (comitatus, quos Friderihc eiusque filius Chǒnra-
dus comites iuxta fluvios Lôyna et Alera ex imperiali donatione in beneficium habuerunt, in pagis 
Ualedvngvn Aeringon Gvttingvn . . . eodem iure . . . cum omni utilitate . . . in proprium tradidimus 
. . . Confirmamus . . . libertatem per omnia retinendam et bona omnia). – Bibo canc. vice Sigefridi 
archicanc.; unter Benutzung der DD. 218 (VU I) und 206 (VU II) für die Dispositio außerhalb der 
Kanzlei verfaßt und geschrieben von einem Hildesheimer Notar; M.; SI. Si loca deo sanctisque 
eius mancipata. 
O r i g .: Staatsarchiv Hannover (A). – K o p .: Hildesheimer Chartular (15. Jh.) p. 524 (f. 269’) n° 902, 
ebenda (C) – sämtliche Überlieferungen im 2. Weltkrieg verlorengegangen. – D r u c k e : Janicke, UB d. 
Hochstifts Hildesheim 1, 109 n° 113 aus A; MGH DD 6, 278 n° 219. – R e g .: Böhmer 1829; Stumpf 2724. 
Wiederholung des trotz Vollziehung und Besiegelung in seiner Rechtskraft zweifelhaften D. 206 (Reg. 495), wobei 
hier nicht von einer, sondern von mehreren Grafschaften die Rede ist. – Möglicherweise konnten die in D. 206 über-
tragenen Rechte nicht sogleich realisiert werden, so daß nochmals ein D. ausgestellt wurde. Vgl. G o e t t i n g , Hildes-
heimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 280. – Ortsnamen: pagus Ualedvngvn = Valedungen, Gau ö. Gro-
nau a.d. Leine sö. Hannover; pagus Aeringon = Gebiet entlang der Leine s. Hannover; pagus Gvttingvn = Gau w. 
Gronau und s. Elze a.d. Leine s. Hannover. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 624; B e r t r a m , Geschichte d. 
Bistums Hildesheim 1, 122; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 409 f.; sowie die Bemer-
kungen zu Reg. 495. 

1069 (Spätsommer), –. 521
Heinrich empfängt auf dem Wege nach Mainz, wo über dessen Ehescheidungsangelegenheit ent-
schieden werden soll, die Nachricht von der Ankunft des päpstlichen Legaten Petrus Damiani.  
Lampert 1069 (SS rer. Germ [1894] 109). 
Nach der Schilderung Lamperts von Hersfeld soll Heinrich IV. vom Eintreffen des päpstlichen Legaten so überrascht 
gewesen sein, daß er am liebsten wieder nach Sachsen zurückgekehrt wäre, wenn ihn seine Vertrauten nicht daran 
gehindert hätten. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 624 f.; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 36 f.; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 94 f. 

1069 September 23, Frankfurt (nono kal. octubris, Francgneneuor). 522
Heinrich bestätigt dem Kloster F r u t t u a r i a  die von seinem Vater, Kaiser H(einrich III.), und 
dessen Vorgängern verliehenen Besitzungen in genannten Bistümern und Grafschaften einschließ-
lich der Orte Villanova Solaro, Faule und Airasca (Uillanoua, Faloa et villa . . . Airasca) und die 
Freiheit, das Recht auf freie Wahl und Weihe des Abtes sowie die Immunität unter Einschluß der 
Hörigen des Klosters (statuimus, ut nullus . . . persona . . . pręsumat . . . ab eiusdem monasterii 
abbate vel familia aut villanis ad ipsum pertinentibus bannum vel aliquam conditionem require-
re). – Gregorius canc. vice Annonis archicanc.; Wiederholung des DH.III. 338 ohne dessen aus-
führliche Besitzliste, außerhalb der Kanzlei vielleicht von einem Mönch des Klosters Fruttuaria 
geschrieben; M.; SI. D. Sanctę ęcclesię profectui. 
O r i g .: Biblioteca Capitolare Ivrea (A). – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 447 n° 316 zu (Frankfurt) 
1074 (1069) Sept. 23 aus notarieller Kopie des 18. Jh. im Staatsarchiv zu Turin; Borghezio, Bolletino stori-
co-bibliographico subalpino 25, 208 aus A und der Turiner Abschrift; MGH DD 6, 279 n° 220. – R e g .: 
Stumpf 2780 zu 1074 Sept. 23 und 2725a zu 1069 Sept. 23. 
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Zahl der Königsjahre hier um eine Einheit zu hoch, in D. 221 jedoch nicht noch einmal erhöht. – Die nicht durch die 
Vorurkunde bestätigten Orte Uillanoua und Faloa stehen auf Rasur, was den Verdacht einer Verunechtung nährt; doch 
kehren sie in den nur abschriftlich überlieferten Nachurkunden Heinrichs V. und Friedrichs I. wieder. Vgl. die Vor-
bem. zu D. 220. – B u l s t , Klosterreformen Wilhelms von Dijon (1973) 139 zeigt, wie über die Vorurkunde DH.III. 
338 hinaus hier die libertas-Bestimmung aus der Urkunde Arduins von 1005 (DArd. 9; Böhmer-Graff, RI 2, 4 
no 1591b) übernommen wird, die weder von Konrad II. noch von Heinrich III. bestätigt worden ist. – Ortsnamen: 
Uillanoua = Villanova Solaro sö. Turin; Faloa = Faule sw. Turin; Airasca = Airasca sw. Turin. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 627 Anm. 49; S c h a l l e s - F i s c h e r , Pfalz und Fiskus Frankfurt (1969) 587; P e n c o , Il movi-
mento di Fruttuaria, in: Il monachesimo e la riforma ecclesiastica (1971) 390 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 255 f. no 
125. – Nachurkunden: DH.V. 107 vom 8. Oktober 1112 (Stumpf 3090); DF.I. 267 vom 17. April 1159 (Böhmer-Opll, 
RI 4, 2 no 702). 

1069 (zweite Hälfte August – Anfang Oktober), Frankfurt. 523
Heinrich setzt seinen Hofkaplan und Kanzler Pibo zum Nachfolger Bischof Udos von Toul ein 
und bestimmt den Metzer Domkanoniker Adalbero zum Kanzler. 
Gesta ep. Tullensium c. 45 f. (SS 8, 646); Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 111); vgl. den Brief (Erzbi-
schof Udos von Trier an Gregor VII.) H 17 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 40 no 17). 
Bischof Udo von Toul war bereits am 14. Juli 1069 gestorben (vgl. Gesta ep. Tullensium c. 44 [SS 8, 646]). – Über 
Pibo von Toul vgl. C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la Querelle des Investitures, Annales de l’Est 5e sér. 1 (1950) 
77 ff.; d e r s . , L’episcopat de Pibon (1952) mit Regesten 189 ff.; sowie Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 168 ff. 
– Zum neuen Kanzler Adalbero vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXVI ff.; zu dessen Notar Adalbero A ebd. LIX f. 
Über dessen Stileigentümlichkeiten eingehend S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investitur-
streit (1927) 86 ff. – Zur Gleichsetzung mit dem Bamberger dominus G. Erdmann, Briefe Meinhards von Bamberg, 
NA 49 (1932) 364 ff. – Pibo rekognoszierte letztmalig am 15. August (D. 219; Reg. 520); sein Nachfolger Adalbero ist 
in der Kanzlei erstmals am 6. Oktober tätig (D. 221; Reg. 524). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 629; 
C h o u x , L’episcopat de Pibon (1952) 17; R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Halberstadt (1967) 235; 
R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 41 ff.; Z i e l i n s k i , Zu den Hintergründen der Bischofswahl 
Pibos von Toul 1069, in: Medieval Lives and the Historian (1986) 90 ff.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Inves-
titurstreit (1987) 5 ff. 

1069 Oktober 6, Frankfurt (II non. oct., Franchenwrt). 524
Heinrich gestattet dem auf dem Jakobsberg (Sconenberge) gelegenen Kloster St. Jakob (zu 
M a i n z )  aufgrund der Intervention Erzbischof Annos von Köln, des Erzkanzlers und Erzbischofs 
Siegfried von Mainz, des Bischofs Hermann von Bamberg sowie anderer Vertrauter (familiares), 
innerhalb des königlichen Wildbannes im Forste Dreieich bei der im Maingau in der Grafschaft 
des Grafen Gerhard gelegenen Besitzung Hausen Neubrüche anzulegen, die auf der einen Seite 
von dem alten Sumpfweg, auf der anderen Seite durch das Gut der Äbtissin des Altmünsterklos-
ters zu Mainz (Ueteris monasterii Mogontini) begrenzt werden (nemoris Trieich dicti iuxta villam 
Hvson in pago Moinegowe in comitatu Gerhardi comitis in nostro quoque wildbanno novalia . . . 
fieri concessimus). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; 
M.; SI. 3. Innotescat omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Marburg (A). – K o p .: Catalogus abbatum des Klosters St. Jakobsberg (16./17. Jh.) 
f. 107, Stadtbibliothek Mainz (D). – D r u c k e : Schmeidler, NA 47, 246 aus A; Stimming, Mainzer UB 
1, 215 n° 325 aus D; MGH DD 6, 281 n° 221. – R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
403.
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Erstmalig in der Kanzlei nachweisbar der neue Notar Adalbero A. Vgl. G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LIX; sowie die 
Bemerkungen zu Reg. 523. – Der Wildbann Dreieich, ein Unterbezirk des gleichnamigen Waldgebietes, dürfte seinem 
Umfang nach schon unter Heinrich III. eingerichtet worden sein, der sich hier die Forsthoheit vorbehielt und den Be-
zirk von Dienstmannen der Hagen-Münzenberger verwalten ließ. In erster Linie ist unter dem Wildbann das Jagdrecht 
zu verstehen, verbunden mit den die Jagd beeinflussenden Rechten wie Schweinemast, Viehtrieb und Holzschlag. Vgl. 
H o c h , Territorialgeschichte der östlichen Dreieich (Diss. masch. Marburg 1953) 58 f.; S c h a l l e s - F i s c h e r , 
Pfalz und Fiskus Frankfurt (1969) 364 ff. und 587; K e u n e c k e , Die Münzenberger (1978) 61. – Ortsnamen: Sco-
nenberge = Höhe der heutigen Zitadelle in Mainz; Hvson = Hausen sö. Offenbach an der Rodau, heute Stadtteil von 
Obertshausen. – Vgl. Dt. Königspfalzen 1. Hessen 255 f. no 125. 

1069 Oktober 7, Frankfurt (non. octob., Frankenewrt). 525
Heinrich verleiht der erzbischöflichen Kirche zu K ö l n  auf Bitten Erzbischof Annos einen Wild-
bann zwischen Heimbach, Rur und Erkensrur innerhalb näher bezeichneter Grenzen zu freiem 
Eigen (bannum unum quod vulgo wildban dicitur infra hos terminos situm, scilicet ubi Heinge-
bahc influit Rvram, inde vero sursum Rvram usque in Orcvntrvram, sursum autem Orcvntrvram 
usque ad plateam . . . in proprium concessimus). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; ver-
faßt und geschrieben von AA; M.; SI. 3. Si animae nostrae pericula. 
O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – F a k s .: Kaiserurkunden in Abbildungen Lfg. 2 Taf. 23. – 
D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 138 n° 212; MGH DD 6, 281 n° 222; Wisplinghoff, Ur-
kunden und Quellen von Siegburg 1, 7 n° 5; Wisplinghoff, Rheinisches UB 2, 184 n° 238. – R e g .: Oedi-
ger, Regesten d. Erzbischöfe von Köln 985; Stumpf 2726. 
Überliefert über das Archiv des Klosters Siegburg. – Zu dem hier erstmals auftretenden Typus der „Sündenarengen“ 
des Notars Adalbero A vgl. G r o t e n , Die Arengen der Urkunden Kaiser Heinrichs IV., AfD 41 (1995) 54 ff. – Zur 
Bedeutung des Wildbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und Fors-
ten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – Ortsnamen: Heinge-
bahc = Heimbach nö. Schleiden; Rvra = die Rur, rechter Nebenfluß der Maas; Orcvntrvra = die Erkensrur, rechter 
Nebenfluß der Rur, mündet bei Einruhr; platea = vielleicht die Straße Aachen – Schleiden (– Koblenz) (K r a n z -
h o f f , Aachen als Mittelpunkt bedeutender Straßenzüge, Zeitschrift d. Aachener Geschichtsvereins 51 [1930] 49). – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 627; C o r s t e n , Der Forstbezirk Vlatten-Heimbach (Festschr. F. Steinbach 
1960) 187 ff. und 200 ff.; S c h a l l e s - F i s c h e r , Pfalz und Fiskus Frankfurt (1969) 587; Monumenta Annonis 
(1975) 50 [E. W i s p l i n g h o f f ]; B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 187; D a s l e r , Forst und 
Wildbann (2001) 125 ff.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 255 f. no 125. 

1069 Oktober 8, Frankfurt (VIII idus octob., Frankenewrt). 526
Heinrich nimmt das Kloster S i e g b u r g  auf Bitten Erzbischof Annos von Köln sowie aufgrund 
dessen treuer Dienste in seinen Schutz und bestätigt demselben Markt, Zoll, Münze und den Be-
sitz nebst allen zugehörigen Einkünften (Anno . . . monasterium, quod ipse . . . construxit et dica-
vit, nostrae tutelae et defensioni subdidit et mercatum theloneum monetam atque predia cum om-
nigenis . . . utilitatibus nostra regali auctoritate firmari et corroborari postulavit. . . . eiusque 
desiderium implere studentes . . . monasterium et omnia ad hoc pertinentia in nostram accepimus 
defensionem) und verhängt über Zuwiderhandelnde als Majestätsverbrecher eine Buße von 300 
Pfund Gold. – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; 
SI. 3. Cunctis sanctae dei aecclesiae cultoribus. 
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O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 138 n° 213 = 
Müller, Siegburg und Siegkreis 1, Anhang 9 mit deutscher Übersetzung = Keutgen, Urkunden zur städt. 
Verfassungsgeschichte 35 n° 63 Auszug; Lau, Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der rhein. 
Städte, Bergische Städte 1: Siegburg 50 n° 1; MGH DD 6, 282 n° 223; Wisplinghoff, Urkunden und Quel-
len von Siegburg 1, 8 n° 6. – R e g .: Oediger, Regesten d. Erzbischöfe von Köln 986; Stumpf 2727. 
Das von Anno von Köln wahrscheinlich 1064 auf dem Siegberg gegründete Kloster wurde zunächst mit Mönchen aus 
St. Maximin bei Trier besetzt, bis 1070 Mönche aus dem oberitalienischen Reformkloster Fruttuaria dorthin berufen 
wurden (Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 244]), womit die Voraussetzung für die Siegburger Reformbewegung 
geschaffen wurde. Vgl. hierzu S e m m l e r , Klosterreform (1959) 35 ff.; W i s p l i n g h o f f , Benediktinerabtei Sieg-
burg (Germania Sacra N. F. 9, 2 1975) 21 f.; Monumenta Annonis (1975) 45 f. [J .  S e m m l e r ]; W i s p l i n g h o f f , 
Siegburg in: Benediktinerklöster in Nordrhein-Westfalen (Germania Benedictina 8, 1980) 533 ff.; R. S c h i e f f e r ,  
in: Rheinische Geschichte 1/3, 175 ff.; E n n e n , Stadterhebungs- und Stadtgründungspolitik der Kölner Erzbischöfe 
(Festschr. B. Schwineköper 1982) 339, wieder in: Gesammelte Abhandlungen 2 (1987) 55 f.; G r o t e n , Reformbe-
wegungen und Reformgesinnung, in: Reformidee und Reformpolitik (1992) 97 ff.; Lexikon des MA 7, 1846 f. 
[M. G r o t e n ]. – Das Schutzprivileg wurde 1174 von Friedrich I. Barbarossa unter Verbot eines forum sive mercatum 
publicum im Umkreis von zwei Meilen erneuert (DF.I. 618) – eine Maßnahme zur Sicherung der Marktzollerträge. 
Vgl. P f e i f f e r , Rheinische Transitzölle (1997) 234. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 627; R o s e n , Stel-
lung der Kölner Erzbischöfe, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 41 (1967) 143 f.; S c h a l l e s - F i s c h e r , Pfalz 
und Fiskus Frankfurt (1969) 587; W i s p l i n g h o f f , Benediktinerabtei Siegburg (Germania Sacra N. F. 9, 2 1975) 
87; Monumenta Annonis (1975) 51 [E. W i s p l i n g h o f f ]; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 255 f. no 125; R. S c h i e f -
f e r , Bischofskirche von Köln (Salier 2, 1991) 12. 

1069 (Anfang Oktober ?), Frankfurt. 527
Heinrich nimmt vor der nach Frankfurt einberufenen Synode Abstand von seinem Eheschei-
dungsbegehren, nachdem der päpstliche Legat Petrus Damiani zunächst auf die kirchenrechtlichen 
Konsequenzen und den Vorbildcharakter königlichen Verhaltens hingewiesen, schließlich aber 
auch die Verweigerung einer Kaiserkrönung durch den Papst angedeutet und Erzbischof Siegfried 
von Mainz mit dem Entzug des Priesteramtes gedroht hat. 
Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 109 f.); kürzer Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 78). 
Ursprünglich war die Synode für den 4.–10. Oktober nach Mainz anberaumt worden (vgl. Reg. 516. 521; Dt. Königs-
pfalzen 1. Hessen 255 f. no 125). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 625 ff.; L o r e n z , Bertha und Praxedis 
(1911) 37 ff.; S c h a l l e s - F i s c h e r , Pfalz und Fiskus Frankfurt (1969) 587; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 255 f. 
no 125; J ä s c h k e , Notwendige Gefährtinnen (1991) 142 f.; B ü h l e r ,  Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, 
AKG 83 (2001) 45 f.; Z e y , „Scheidung“ zu Recht? (Festschr. W. Giese 2004) 178 ff. mit Verweis auf die kirchen-
rechtliche Position; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 95 f. 

1069 (nach dem 8. Oktober, Frankfurt). 528
Heinrich bricht mit einem Gefolge von kaum 40 Rittern nach Sachsen auf, wohin ihm seine Ge-
mahlin, Königin Bertha, mit den Reichsinsignien folgt. 
Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 110). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 627; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, AKG 83 (2001) 
46.
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1069 (nach dem 8. Oktober), Goslar. 529
Heinrich empfängt seine Gemahlin, die Königin Bertha, die ihm mit den Reichsinsignien nachge-
folgt ist.  
Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 110). 
Aus dem Umstand, daß die Königin Bertha erstmals wieder in dem in Merseburg ausgestellten D. 224 (Reg. 530) als 
Intervenientin auftritt, hat M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 628 Anm. 51 den Schluß gezogen, Lampert habe sich in 
der Angabe des Ortes geirrt. Vor dem Aufenthalt in Merseburg kann die Vereinigung des Königspaares aber durchaus 
bereits in Goslar stattgefunden haben. – In einem Heinrich IV. abträglichen, die Aussöhnung mit Bertha in Zweifel 
ziehenden Sinne spricht Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 110) davon, jener habe beschlossen, ‚nur den königlichen 
Namen‘ – solum regni nomen – mit ihr zu teilen. Vgl. B ü h l e r ,  Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, AKG 83 
(2001) 45 f. – Eben zu dieser Zeit scheint Erzbischof Adalbert von Bremen nach dreijähriger Vertreibung wieder am 
königlichen Hofe Aufnahme gefunden zu haben: post triennium expulsionis effectus in pristinum gradum curiae resti-
tutus est (Adam Brem. III, 59 [SS rer. Germ. 1917, 205]). Vgl. D e h i o , Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen 
1, 273; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 629 f. mit Anm. 57; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen 
(1962) 73 f.; L a m m e r s , in: Geschichte Schleswig-Holsteins 4/1, 179; J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-
Bremen (Salier 2, 1991) 102. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 627. 

1069 Oktober 26, Merseburg (VII kal. nov., Mersebvrg). 530
Heinrich schenkt dem Stift St. Simon und Judas zu G o s l a r  aufgrund der Intervention seiner 
Gemahlin, der Königin Bertha, und des Bischofs Hermann von Bamberg, der am Hofe zu dieser 
Zeit auf den gemeinsamen Rat der Fürsten hin alle Geschäfte besorgt (eo tempore in curia com-
muni principum nostrorum consilio negotia omnia administrante), das im Gau iciza gelegene 
Gut Sollnitz nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen, das bereits sein Vater 
(Heinrich III.) dem Stift verliehen hatte, durch Tausch jedoch an den Markgrafen Dedi (den Älte-
ren von der Niederlausitz) gelangt war, dem es neben anderen Gütern bei seiner Unterwerfung 
entzogen worden war (predium . . . Selnize . . . in pago iciza . . . situm . . . in proprium conces-
simus. Quod predium eidem loco olim a patre nostro collatum, cum marchio Dedo sibi in con-
cambio postulasset possessum . . . eo quod novis quibusdam tumultibus et bello temerario a nobis 
dissensisset, tempus et pacem sibi redimendo inter alia sub testibus conpluribus nobis libens con-
tradidit. Idem . . . dedimus cum omnibus suis appendiciis . . . et cum omni utilitate). – Adelbero 
canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; SI. 3. Cum animus divinus 
patris nostri. 
O r i g .: Stadtarchiv Goslar (A). – K o p .: Kopialbuch von St. Simon und Judas in Goslar (14. Jh.) f. 10’ 
n° 20, Dombibliothek (ehem. Beverinsche Bibliothek) Hildesheim (C). – D r u c k e : Heinemann, CD An-
haltinus 1, 115 n° 144 aus A; Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 332 n° 138 Auszug aus A; Bode, UB d. Stadt 
Goslar 1, 171 n° 109 aus A; MGH DD 6, 283 n° 224. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 880; Gut-
tenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 404; Böhmer 1831; Stumpf 2728. 
Erste Intervention der Königin Bertha nach der Aussöhnung (vgl. Reg. 529). Vgl. B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und 
Bertha von Turin, AKG 83 (2001) 46. – Zur der wohl übertrieben dargestellten Funktion Bischof Hermanns von Bam-
berg, der 1071 als provisor regiae domus bezeichnet wird (Triumph. Remacli II, 8 [SS 11, 453]) und demnach nicht 
nur für die eingezogenen Güter des Markgrafen Dedi, sondern generell für die Finanzverwaltung des Hofes zuständig 
gewesen ist, vgl. G u t t e n b e r g , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 107; sowie G a w l i k , Interve-
nienten 45 f. – Nach D a h l h a u s , Zu den Anfängen von Pfalz und Stiften in Goslar (Salier 2, 1991) 413 ist es frag-
lich, ob das Goslarer Stift jemals in den Genuß des Gutes gelangte. Vgl. das Stiftsurbar des späten 12. Jh. (B o d e , UB 
d. Stadt Goslar 1, 329 n° 310). – Zur Unterwerfung Dedis vgl. Reg. 518. – Ortsnamen: Selnize = Sollnitz sö. 



82 1069 Oktober 27 
 

 

Wittenberg, unweit der Einmündung der Mulde in die Elbe; iciza = Gau zwischen Mulde und Elbe. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 628; Z e y , Vormünder und Berater Heinrichs IV. (VuF 69, 2009) 114. 

– – –, –. 531
Heinrich schenkt dem Stift St. Simon und Judas zu G o s l a r  21 im Derlinggau in der Besitzung 
Barnstorf gelegene Hufen. – D e p e r d i t u m , erwähnt in dem Mitte des 13. Jh. gefälschten DF.I. 
† 1077 vom 8. August 1188 (a) (bona sua in villa Bernesdorp, viginti . . . mansos et unum . . . 
exhibito super hoc nobis autentico scripto domini Henrici Romanorum imperatoris IIIIti) und im 
ältesten Güterverzeichnis des Domstiftes vom Ende des 12. Jh. (b), Stadtarchiv Goslar (Heinricus 
rex quartus contulit . . . in villa . . . Bernhardesdorf XX mansos et unum in pago Terlingen sitos, et 
inde habemus privilegium). 
D r u c k e :  MGH Const. 1, 457 n° 320 aus a; Bode, UB d. Stadt Goslar 1, 348 n° 315 aus a; MGH DD 10/4 
420 no † 1077 aus a; Bode, UB d. Stadt Goslar 1, 329 aus b; MGH DD 6, 284 n° *225 aus ab mit ungenauer 
Wiedergabe der Ordinalzahl (a). 
Vgl. die Vorbem. zu DH.IV. *225 und DF.I. † 1077, jeweils ohne Zweifel an der Authentizität des DH.IV. Dagegen 
hält D a h l h a u s , Zu den Anfängen von Pfalz und Stiften in Goslar (Salier 2, 1991) 413 f. mit Anm. 345 den Goslarer 
Anspruch für ungesichert. Die dort geäußerte Vermutung, daß es sich im Falle einer echten Vorlage auch um ein 
DH.V. handeln könnte, ist jedoch fraglich, da sich die im Güterverzeichnis des Domstifts von Ende des 12. Jh. genann-
te Ordinalzahl auf die Königszählung bezieht. – Ortsnamen: Bernesdorp/Bernhardesdorf = Barnstorf sö. Wolfenbüttel; 
pagus Terlingen = Derlinggau zwischen Oker und oberer Aller. 

1069 Oktober 27, Merseburg (VI kal. nov., Merseburc). 532
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B a m b e r g  auf Bitten Bischof Hermanns und sei-
ner Getreuen (submonentibus fidelibus) aus seinem Besitz das im Nordgau in der Grafschaft Hein-
richs gelegene Gut Wurz nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen, erläßt den 
dort ansässigen Bauern die Abgabe des Wolfsscheffels und verzichtet auf deren Heranziehung 
zum Brücken- und Mauerbau (predium . . . ex nostris [r]editibus Wrzaha . . . in pago ortgowe, 
comitatu vero Heinrici situm in proprium concessimus . . . eiusdem alodii rusticis mensuram, 
quam wolfschefel vocant, ac pontis apud urbem faciendi murique reficiendi ius remitteremus . . . 
Dedimus . . . c[um omni]b[u]s [appen]d[itii]s . . . et cum om[ni util]itate). – Adelbero canc. vice 
Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; SI. 3. Iustissima ratio est. 
O r i g .: Staatsarchiv Bamberg (A). – K o p .: Liber privilegiorum Bambergensium (Ende 13. Jh.) f. 31, 
Staatsarchiv Bamberg (C); Liber antiquus (Anfang 15. Jh.) f. 78’, ebenda (D); Codex Udalrici, cod. 398 
(12. Jh.), Österreichische Nationalbibliothek Wien (V); Codex Udalrici, cod. 283 (12. Jh.) p. 161, Stiftsbib-
liothek Zwettl (Z). – D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 179 n° 416 aus AC; MGH DD 6, 285 n° 226. – 
R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 405; Stumpf 2729. 
Der Wolfsscheffel ist möglicherweise in Zusammenhang mit dem Wolfsgeld oder anderen Abgaben, mit denen die 
Kosten der Jagd bestritten werden sollten, zu sehen. Vgl. die Vorbem. zu D. 226. – Ortsnamen: Wrzaha = Wurz nw. 
Püchersreuth n. Weiden in der Oberpfalz; ortgowe = der bayerische Nordgau im Gebiet Regensburg-Fürth und im 
Fichtelgebirge. – Vgl. W a i t z , DVG 8, 291 mit Anm. 2; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 628 f.; S c h r a d e r , 
Befestigungsrecht in Deutschland (1909) 39; G u t t e n b e r g , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 107. 
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1069 (nach dem 4. ovember), –. 533
Heinrich erhebt den Magdeburger Domherrn und Harzburger Propst Karl als Nachfolger Rumolds 
zum Bischof von Konstanz, womit er sich über die Vorwahl des Konstanzer clerus und populus 
hinwegsetzt, die sich für den Konstanzer Domherrn und königlichen Kapellan Siegfried entschie-
den hatten; nach kurzer Zeit kommt es wegen Karls selbstherrlichem Regiment, Entfremdung von 
Kirchengut und damit zusammenhängenden Simoniegerüchten zu Widerständen in der Bischofs-
stadt. 
Berthold 1069 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 207 f.); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1069, 
f. 16v; kürzere Erwähnungen Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 111); Ann. August. 1070 (SS 3, 128); 
Marian. Scott. 1093 [1071] (SS 5, 560); Bernold Const. 1069 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398); Casus monast. 
Petrishus. II, 27 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 106); Ann. Altah. irrig zu 1071 (SS rer. Germ. 
[1891] 82). 
Bischof Rumold von Konstanz war am 4. November 1069 gestorben und daselbst in der Domkirche beigesetzt worden. 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 630 f.; vgl. Jbb. 2, 1. – Bei der Bischofserhebung Karls von Konstanz artiku-
lierte sich das Unbehagen der Zeitgenossen an der üblicherweise dem König geschuldeten lehnsrechtlichen Abgabe, 
die als simonistischer Erwerb eines kirchlichen Amtes umgedeutet wurde. Während Lampert von Hersfeld den Vor-
wurf der Simonie als Gerücht einstufte, war er für Berthold von Reichenau bereits ein Faktum. Vgl. zu Lamperts Kritik 
S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 61 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 630 f. und Jbb. 2, 1 ff. und 29; 
L a d e w i g , Regesten d. Bischöfe von Constanz 486; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat 
(Festschr. G. Tellenbach 1968) 229 f.; d e r s . , Hofkapelle und Reichsepiskopat (VuF 17, 1973) 128 und 131 ff.; R. 
S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 46 ff.; M a u r e r , Konstanzer Bischofskirche (Salier 2, 1991) 166 
ff.; E n g l b e r g e r , Berthold von Reichenau und die Investiturfrage, DA 53 (1997) 95 ff.; M a u r e r , Konstanzer 
Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 200 ff.; sowie Reg. 542. 

1069 (nach dem 7. ovember), –. 534
Heinrich ernennt den Hildesheimer Prior (von St. Michael) Meginward gegen den Willen des 
Konvents als Nachfolger Udalrichs zum Abt der Reichenau. 
Berthold 1069 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 207); Bernold Const. 1069 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398) – ohne die 
Wertung als Simonie und den Aufstand des Konvents; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 
1070, f. 16v und 17r ohne Erwähnung Meginwards; Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 111); Ann. Altah. 
irrig zu 1071 (SS rer. Germ. [1891] 83). 
Abt Udalrich von der Reichenau war am 7. November 1069 gestorben. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 2 f. 
mit Anm. 5. – Die Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 83) nennen fälschlich den Abt Sigibert von St. Michael als 
Kandidaten. – Zu Meginward und seiner wahrscheinlichen Identifizierung als Prior von St. Michael zu Hildesheim vgl. 
B e g r i c h , Reichenau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1077; 
G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 273. – Den Annales Altahenses zufolge soll 
sich Bischof Hezilo von Hildesheim aufgrund verwandtschaftlicher Beziehungen für (den Sigibert genannten) Megin-
ward unter Aufwendung einer beträchtlichen Geldsumme (magnam pecuniae quantitatem regi dedit) beim König 
verwendet haben. Den Vorwurf der Simonie erheben auch Lampert von Hersfeld und Berthold von Reichenau. – Zur 
Haltung des Konvents bei den mißglückten Einsetzungsversuchen Heinrichs IV. U. S c h m i t t , Villa regalis (1974) 
57. – Vgl. L ü n t z e l , Geschichte d. Diöcese und Stadt und Hildesheim 1 (1858) 338 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 2 f.; vgl. auch Jbb. 1, 631; B e y e r l e , Kultur d. Abtei Reichenau 1 (1925) 122; B e g r i c h , Reichenau, in: 
Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1077; S e i b e r t , Abtserhebungen 
(1995) 235 f. und 292 f. 
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1069 Dezember 4, Allstedt (II non. decemb., Altstede). 535
Heinrich schenkt dem Domkapitel zu M e i ß e n  zum Seelenheil seines daselbst bestatteten miles, 
des Markgrafen Dedi (des Jüngeren von der Niederlausitz), auf Bitten seiner Gemahlin, der Köni-
gin Bertha, sowie der Bischöfe Burchard (II.) von Halberstadt und Benno von Meißen drei im 
Daleminzergau im Burgward Leuben in der Grafschaft Markgraf Ekberts (II. von Meißen) 
gelegene Güter, die beiden Dobschütz und Schänitz, nebst allem Zubehör und allen Einkünften 
(tres villas . . . , duas quidem uno nomine Domcice dictas, terciam autem Sanice . . . in pago Dal-
mince et in burgwardo Lvvine in comitatu . . . Ecberti marchionis sitas . . . cum omnibus suis ap-
pendiciis . . . et cum omni utilitate . . . in ius et utilitatem fratrum in prefato monasterio servienci-
um reliquimus). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; 
SI. 3. Si templa dei. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv Dresden (A). – D r u c k e : Gersdorf, CD Saxoniae regiae 2, 1, 34 n° 30; Posse, 
CD Saxoniae regiae 1, 1, 332 n° 139 unvollst.; MGH DD 6, 286 n° 227. – R e g .: Dobenecker, Regesta 
Thuringiae 881; Stumpf 2730. 
Zahl der Ordinationsjahre auf XVII erhöht, dadurch wiederum um zwei Einheiten zu hoch angegeben. Vgl. die Vor-
bem. zu D. 227. – Dedi der Jüngere war im Sommer 1069 einem Mordanschlag zum Opfer gefallen und in Meißen 
bestattet worden (vgl. Reg. 518). – Die Intervention Bischof Burchards von Halberstadt, der hier als familiaris noster 
bezeichnet wird, ist nach F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 104 f. als Zeichen dafür 
zu sehen, daß sich derselbe noch in bestem Einvernehmen mit dem Hofe befand; vgl. K l e i n e n , Bischof und Reform 
(2004) 83. – Erste Erwähnung Ekberts II. als Markgraf von Meißen. Vgl. Reg. 504; B r ü s c h , Brunonen (2000) 140. 
– Ortsnamen: Altstede = Allstedt w. Halle sö. Sangerhausen; Lvvine = Leuben-Schlenitz w. Meißen; duas [villas] uno 
nomine Domcice dictas = Dobschütz w. Meißen s. Leuben-Schleiwitz; Sanice = Schänitz sw. Meißen; pagus Dalmince 
= Daleminzergau, Gebiet zwischen der Freiberger Mulde und dem Unterlauf der Elbe. – Zum Ausstellungsort vgl. 
G a u e r t , Zur Struktur und Topographie der Königspfalzen (Deutsche Königspfalzen 2, 1965) 11 f. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 630; R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte der Bischöfe von Meißen (1965) 67; P ä t -
z o l d , Die frühen Wettiner (1997) 20 f.; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 22 no 44. 

1069 Dezember 14, Haina (XVIIII kal. ian., Hage). 536
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  zum Seelenheil seines Vaters, Kaiser 
Heinrichs (III.), aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, und der Bischöfe 
Burchard (II.) von Halberstadt und Eppo (Eberhard von Naumburg) die im Burgward Kayna in 
der Grafschaft Markgraf Udos (II. von Stade) gelegenen sechs Güter Golscha, Zamislsdorf, 
Dragsdorf, Lausig, Burtschütz und Sabissa nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem 
Eigen <sowie den Burgward Kayna selbst> (VI villas . . . nominatas Golsowa, Zamvzlesdorf, 
Drógis, Lvzke, Bv́rstist, Sv́bize in proprium tradidimus; has vero <vill>as <cum> burgwardo 
Chvine et in comitatu Vdonis marchionis . . . cum omnibus ad has pertinentibus . . . et cum omni-
gena utilitate . . . episcopo Epponi . . . ex nostro iure in suum concessimus). – [Adelbe]ro canc. 
vice Sigefridi archicanc.; i n t e r p o l i e r t e s  Originaldiplom (13. Jh. ?), verfaßt und geschrieben 
von AA; M.; SI. 3. Cum sciamus nos innumerabilia. 
O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). – D r u c k e : Lepsius, Geschichte von Naumburg 1, 226 n° 27; 
Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 333 n° 140 unvollst.; Rosenfeld, UB d. Hochstifts Naumburg 1, 64 n° 74; 
MGH DD 6, 287 n° 228. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 882; Stumpf 2731. 
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Bischof Eberhard von Naumburg-Zeitz ist in Wirklichkeit Petent gewesen. Vgl. G a w l i k , Intervenienten 46. – An 
der verunechteten Stelle ursprünglich zu lesen: sitas in. – Der Zeitpunkt der Verunechtung ist ungewiß; vielleicht 
erfolgte sie erst im Zusammenhang mit der Belehnung des Landgrafen Albrecht von Thüringen durch Bischof Bruno 
von Naumburg 1288. Vgl. die Vorbem. zu D. 228. – Ortsnamen: Hage = Haina ö. Eisenach an der Nesse; Chvine = 
Kayna s. Leipzig sö. Zeitz; Golsowa = Golscha, abgegangen sw. Zeitz ? bei Raba; Zamvzlesdorf = Zamislsdorf, abge-
gangen ? sö. Zeitz; Drógis = Dragsdorf sö. Zeitz sw. Kayna, heute Ortsteil von Wittgendorf; Lvzke = Lausig, abgegan-
gen ? ö. Zeitz bei Sabissa; Bv́rstist = Burtschütz ö. Zeitz; Sv́bize = Sabissa, abgegangen ö. Zeitz. Zur Identifizierung 
der Ortsnamen vgl. W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 516, 525 ff. und 2 
(Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746. – Zum Ausstellungsort vgl. HB d. hist. Stätten Deutschlands 29, 181 f.; sowie 
Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 179 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 630; H e r r m a n n , Herrschaft des 
Hochstifts Naumburg (1970) 4; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 516 und 2 
(Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 746; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 185 no 2. 

1069 Dezember 24 (?), Verdun. 537
Herzog Gottfried (der Bärtige) von (Nieder-)Lothringen stirbt und wird in der Domkirche zu Ver-
dun feierlich beigesetzt. 
Berthold 1069 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 208 f.); Bernold Const. 1069 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398); Kalen-
dar. necrol. Mogunt. (Böhmer, Fontes 3, 143) zum 24. Dezember; Ann. Weissenb. 1070 (SS rer. Germ. 
[1894] 55); Ann. Laubiens., Cont. 1070 (SS 4, 20); Kalendar. necrol. Lauresh. (Böhmer, Fontes 3, 152) 
zum 25. Dezember; Chron. Andag. c. 23 (SS 8, 582) zum 21. Dezember; ohne Tagesdatum Ann. Altah. 
1069 (SS rer. Germ. [1891] 78); Lampert 1069 (SS rer. Germ. [1894] 112); Ann. necrol. Prum. 1069 
(SS 13, 221); Sigeb. Gembl. 1070 (SS 6, 362); Ann. Leod., Cont. 1070 (SS 4, 28); Ann. s. Vinc. Mett. 1069 
(SS 3, 158); Ann s. Jacobi Leod. 1070 (SS 16, 639); mit falscher chronologischer Einordnung Bonizo, Ad 
amic. VII (Ldl 1, 601); Benzo, Ad Heinr. III, 10 (SS 11, 626 = SS rer. Germ. [1996] 300); irrig Ann. Ro-
senv. 13/14 [= 1069/1070] (SS 16, 100): Godefridus dux fortissimus Iherosolimis (!) obiit. 
Zum Todestag vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 637; der im Lexikon des MA 4, 1601 [G. D e s p y ]. angege-
bene 30. Dezember hat keinen Rückhalt in den Quellen. – Der Chronik von Montecassino III, 23 (SS 34, 390) zufolge 
soll das Erscheinen des Kometen im Jahre 1066 (vgl. Reg. 439) auf den Tod Herzog Gottfrieds hingedeutet haben. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 634 ff. und 637; D u p r é e l , Histoire critique de Godefroid le Barbu (1904) 
132 ff.; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 47. 

1069 Dezember 25, Freising. 538
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Ann. Altah. 1070 (SS rer. Germ. [1891] 79); Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 111); Berthold 1070 
(SS 5, 274 = SS n. s. 14, 209). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 631.  

1069 Dezember 29, Freising (IIII kal. ian., Frisinge). 539
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B a m b e r g  aufgrund der Intervention seiner Ge-
mahlin, der Königin Bertha, Erzbischof Annos von Köln und der Bischöfe Hermann von Bamberg 
und Burchard (II.) von Halberstadt einen Wildbann zwischen (Reicher) Ebrach, Regnitz, Aurach, 
Hammerbach und Medbach innerhalb näher bezeichneter Grenzen (wildban . . . infra hos terminos 
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. . . tradidimus). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; 
SI. 3. Cum nobis simus conscii. 
O r i g .: Staatsarchiv Bamberg (A). – K o p .: Liber privilegiorum Bambergensium (Ende 13. Jh.) f. 41 (C1) 
und f. 99’ (C2), Staatsarchiv Bamberg; Liber antiquus (Anfang 15. Jh.) f. 3, ebenda (D); Codex Udalrici, 
cod. 398 (12. Jh.) f. 37’, Österreichische Nationalbibliothek Wien (V); Codex Udalrici, cod. 283 (12. Jh.) p. 
154, Stiftsbibliothek Zwettl (Z). – D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 181 n° 417 aus A; MGH DD 6, 288 
n° 229. – R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 406; Böhmer 1832; Stumpf 2732. 
Bischof Hermann von Bamberg ist in Wirklichkeit Petent gewesen. Vgl. G a w l i k , Intervenienten 46. – Zur Bedeu-
tung des Wildbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und Forsten 
(Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – Zu den Grenzen des Wild-
banns vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 406. – Ortsnamen: Ebera = die Reiche Ebrach, linker 
Nebenfluß der Regnitz; Retneza = die Regnitz, linker Nebenfluß des Mains; Vra = die Aurach, linker Nebenfluß der 
Regnitz; Hamerbach = der Hammerbach, linker Zufluß der Aurach w. Herzogenaurach; Methelbach = bei Medbach 
mündender linker Zufluß der Aisch. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 631; L o o s h o r n , Geschichte des 
Bistums Bamberg 1, 407 f.; G u t t e n b e r g , Territorienbildung (1929) 120; d e r s . , Bistum Bamberg 1 (Germania 
Sacra 2, 1 1937) 107; B e c k , Die Bistümer Würzburg und Bamberg (Studien und Vorarbeiten zur Germania Pontifi-
cia 3, 1937) 212, der den Wildbann mit dem Forst Herzogenaurach verwechselt; G e l d n e r , Das Hochstift Bamberg, 
HJb 83 (1964) 34; D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 45 ff. 

1069 – –, –. 540
Ein langer und strenger Winter führt zur Unfruchtbarkeit von Weinreben und Bäumen des Wal-
des, in dessen Folge eine Hungersnot ausbricht. 
Ann. Weissenb. 1069 (SS rer. Germ. [1894] 55); Hungersnot: Ann. August. 1069 (SS 3, 128); Lampert 
1069 (SS rer. Germ. [1894] 111). 
Vgl. C u r s c h m a n n , Hungersnöte im Mittelalter (1900) 120. 

(1070 Anfang des Jahres), –. 541
Heinrich entsendet Erzbischof Anno von Köln und Bischof Hermann von Bamberg in Reichsan-
gelegenheiten nach Rom. 
Frutolf 1073 = Otto Frising., Chron. VI, 34 (SS rer. Germ. [1912] 303); Lampert 1075 (SS rer. Germ. 
[1894] 244) = V. Annonis I, 23 (SS 11, 476b) erwähnt in seinem Nachruf auf Anno von Köln eine Romrei-
se des Erzbischofs pro causa rei publicae, während er 1070 (111 f.) unter Einbeziehung Siegfrieds von 
Mainz von einer päpstlichen Vorladung spricht.  
Frutolfs Bericht gehört in das Jahr 1070. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 5 Anm. 9 und 198 Anm. 20; G u t -
t e n b e r g , Regesten d. Erzbischöfe von Bamberg 428; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1020; E r d -
m a n n , Studien 233 mit Anm. 5; O e d i g e r , Eine verlorene Fassung der Vita Annonis, Düsseldorfer Jb. 45 (1951) 
149 mit Anm. 1. – Anlaß der Reise Annos von Köln und Hermanns von Bamberg dürften aufgrund der übereinstim-
menden Berichte Frutolfs und Lamperts von Hersfeld Reichsangelegenheiten gewesen sein. – Möglicherweise erfolgte 
der Aufbruch von Freising aus, wo beide am 29. Dezember 1069 in D. 229 (Reg. 539) als Intervenienten genannt sind. 
– Nach Lamperts Bericht soll auch Erzbischof Siegfried von Mainz zu der bischöflichen Reisegesellschaft gehört 
haben. Es dürfte sich aber eher um ein zufälliges Zusammentreffen der Bischöfe in Rom gehandelt haben, das Lampert 
einem gemeinsamen Anlaß zugerechnet hat. Ein Motiv für Siegfrieds Romfahrt war vielleicht seine von Lampert be-
reits zu 1070 erwähnte Absicht, sich vom bischöflichen Amt zurückzuziehen. – Bei dem Romaufenthalt scheint Sieg-
fried von Mainz die Weihe Karls von Konstanz (vgl. Reg. 533. 542) durch Papst Alexander II. verboten worden zu 
sein. Vgl. Germ. Pont. 2/1, 126 no 10; CU 36 (Jaffé, Bibl. 5, 68 f.) = Stimming, Mainzer UB 1, 218 f. no 328. – Die an 
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Hermann von Bamberg gerichtete päpstliche Aufforderung, zur Palliumverleihung persönlich in Rom zu erscheinen, 
ist von Lampert von Hersfeld möglicherweise als ‚Vorladung‘ mißverstanden worden. Seine Stellung war 1070 in 
Rom jedenfalls unangefochten. – Entgegen der Schilderung Lamperts von Hersfeld war im Jahre 1070 keiner der drei 
Bischöfe dem Verdacht der Simonie ausgesetzt. Vgl. R. S c h i e f f e r , Romreise, Rhein. Vjbll. 35 (1971) 169. – Viel-
leicht hat in Rom, wo sich die deutschen Bischöfe um die Osterzeit (4. April 1070) aufgehalten haben (M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 6 mit Anm. 12), eine gemeinsame Beratung der Bischöfe mit Papst Alexander II. über Angelegen-
heiten der Reichskirche stattgefunden, als deren Ergebnis dann das päpstliche Mahnschreiben an Heinrich IV. 
(JL † 4766) gedeutet werden könnte. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 4 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte 
Deutschlands 3-43, 739; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 988; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe 
von Bamberg 407 II, vgl. 428; H a l l e r , Papsttum 22, 345; R. S c h i e f f e r , Romreise, Rhein. Vjbll. 35 (1971) 
152 ff.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 329 ff.; Germ. Pont. 7, 68 no 184; M a u r e r , Konstanzer Bischöfe 
(Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 204 f.; Z e y , Vormünder und Berater Heinrichs IV. (VuF 69, 2009) 114. 

1070 Februar 2, Augsburg. 542
Heinrich begeht das Fest Mariae Reinigung in Augsburg, wo eine Gesandtschaft des Konstanzer 
Domkapitels (fratres Constantienses) erfolglos gegen die Einsetzung von Heinrichs Kandidaten 
Karl zum Bischof von Konstanz protestiert, dem die Investitur mit Ring und Stab erteilt wird. 
Berthold 1070 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 209 f.); Ann. August. 1070 (SS 3, 128); die Investitur durch den 
König erwähnen die Akten der Mainzer Synode (CU 37 [Jaffé, Bibl. 5, 71]): accepta a rege pontificalis 
anuli et pastoralis ferulae investitura.  
Zur Ernennung Karls als Bischof von Konstanz vgl. Reg. 533. – Bereits nach seiner Ernennung durch den König soll 
Karl in verschwenderischer Weise über das Kirchengut verfügt haben; vgl. Berthold 1070 (SS 5, 274 = SS n. s. 14, 
210); verschärfend die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1069, f. 16v: Qui mox ut designatus episco-
pus eiusdem ecclesie optimis locis in beneficium concessis, ipso ecclesie erario palliolis, auro, argento, gemmis noctu 
spoleato multa mala perpetravit. – Zur Bedeutung des Konstanzer Domkapitels, das hier erstmals als korporatives 
Organ auftritt, um die Rechte und das Vermögen der Bischofskirche vor dem königlichen Zugriff zu verteidigen, vgl. 
M a u r e r , Konstanzer Bischofskirche (Salier 2, 1991) 168. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 1 f.; L a d e -
w i g , Regesten d. Bischöfe von Constanz 487; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. 
G. Tellenbach 1968) 229; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 50; M a u r e r , Konstanzer Bischofs-
kirche (Salier 2, 1991) 167 f.; d e r s . , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 200 und 202 f. 

1070 April 4, Hildesheim. 543
Heinrich begeht das Osterfest, wobei es zu einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen dem 
königlichen Gefolge und der bischöflichen Dienstmannschaft kommt, in deren Verlauf einige 
bischöfliche Dienstmannen getötet und die Anstifter der Auseinandersetzung auf Befehl des Kö-
nigs in Ketten gelegt werden. 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 112); Ann. Altah. 1070 (SS rer. Germ. [1891] 79) nennen dagegen 
Speyer.  
Der Ortsangabe Lamperts von Hersfeld ist gegenüber derjenigen der Annales Altahenses der Vorzug zu geben; vgl. 
K i l i a n , Itinerar 46; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 7 Anm. 17; B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 426. – Die 
Auseinandersetzung dürfte als Vorbote der Sachsenaufstände zu werten sein, zumal Bischof Hezilo wohl eher als 
Parteigänger Heinrich IV. einzustufen sein dürfte. Vgl. H e i n e m a n n , Bistum Hildesheim (1968) 45. – Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 7; S c h w i n e k ö p e r , Königtum und Städte (1977) 27; G o e t t i n g , Hildesheimer 
Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 281; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 276; B e c h e r , 
Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 368 f. 
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1070 April 11, Goslar (III idus apr., Goslari). 544
Heinrich erläßt der bischöflichen Kirche zu T r e v i s o  zu seinem Seelenheil sowie aufgrund der 
Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, Bischof Burchards (II.) von Halberstadt sowie 
in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Azelins die Verpflichtung des zu Verona geschuldeten 
Servitiums (servicium, quod nos Verone inde debuimus accipere, in proprium dedimus atque tra-
didimus, ea . . . racione ut . . . Açelinus episcopus suique successores . . . soluti et . . . liberi huius 
servicii exactione ac exibicione maneant et ad suam . . . utilitatem idem servicium potestative 
convertant). – Adelbero canc. vice Sigifridi archicanc.; von SA verfaßt, geschrieben wohl von 
AA; M. Patrum nostrorum orthodoxorum exempla secuti. 
K o p .: Notarielle Kopie vom 26. September 1311 im Archivio della Mensa Vescovile Treviso (B) = Libro 
delle renovationi de’ feodi del vescovato di Treviso AC (1316) f. 35, ebenda (C); Abschrift von 1728 (?) in 
den Titoli antichi G. 552 f. 1’, ebenda (D). – D r u c k e : Stumpf, Acta imperii ined. 658 n° 467 nach Ab-
schrift Bethmanns aus B (nicht C, wie in MGH DD 6, 289 angegeben); Breßlau, NA 3 (1878) 126 n° 6 
aus C; MGH DD 6, 289 n° 230. – R e g .: Stumpf 2733a. 
Die Zahl der Ordinationsjahre wiederum um eine Einheit vermindert. Vgl. Reg. 535. – Vermutlich war ein Diktamen 
des SA in der Kanzlei liegengeblieben, das erst jetzt durch AA in die Reinschrift übertragen wurde. Vgl. die Vorbem. 
zu D. 230. – Bischof Azelin von Treviso war wohl erst seit Anfang 1070 als Nachfolger Bischof Wolframs im Amt. 
Vgl. S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 61. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 7 f.; G a w l i k , 
Intervenienten 46. – Nachurkunden: DDH.V. 120 und 121 vom 25. Januar und 6. Februar 1114 (Stumpf 3103a und 
3104). 

1070 April 11, Goslar (III id. apr., Goslari). 545
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu T r e v i s o  aufgrund der Intervention seiner Ge-
mahlin, der Königin Bertha, und Bischof Burchards (II.) von Halberstadt die Verleihungen seiner 
Vorgänger, namentlich den Besitz von S. Maria mit der Burg Asolo nebst allem Zubehör, des 
Klosters Crespignaga und der Abtei Sant’Ilario e Benedetto, der Zehnten und der kirchlichen Ge-
richtsbarkeit in Pladano und Ceresara, den Hafen nebst dem Bann über Ufer und Gewässer, die 
Münze, den Markt und den Zoll zu Treviso, sowie die Stadt selbst mit den hier ansässigen Kauf-
leuten (ac ipsam civitatem atque negociatores) und die Bestimmungen bezüglich der Immunität. – 
Adelbero canc. vice Sigifridi archicanc.; F ä l s c h u n g  ohne echte Grundlage, entstanden vor 
1142 zum Zwecke der Bestätigung durch DK.III. 67, lediglich durch Intervenienten und Eschato-
koll angereicherte wörtliche Wiederholung des D. 174 (Reg. 425); M. Quantum regie dignitatis 
est. 
K o p .: Notarielle Kopie vom 26. September 1311, Archivio di Stato Neapel (Carte Farnesine) (B) – im 
2. Weltkrieg zugrundegegangen = Libro delle renovationi de’ feodi del vescovato di Treviso AC (1316) f. 
32’, Archivio della Mensa Vescovile Treviso (C). – D r u c k e : Gloria, CD Padovano 1, 235 n° 207 aus C 
mit Lesarten aus B; Stumpf, Acta imperii ined. 657 n° 466 nach Abschrift Bethmanns aus C; MGH DD 6, 
290 n° 231. – R e g .: Böhmer 1833; Stumpf 2733. 
In der an unpassender Stelle eingeschobenen Interpolation ac ipsam civitatem atque negociatores ist das eigentliche 
Motiv der Fälschung zu erkennen. Vgl. künftig die Vorbem. zu DH.V. 120. – Ortsnamen: vgl. Reg. 425. – Vgl. 
T r a m o n t i n , La diocesi e i vescovi, in: Storia di Treviso 2 (1991) 363. 
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1070 Mai 13, Quedlinburg. 546
Heinrich begeht das Fest Christi Himmelfahrt. 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 112). 
Das von Lampert von Hersfeld zu 1070 (SS rer. Germ. [1894] 112) und den Ann. Corbeienses 1070 (Prinz 130) er-
wähnte Brandunglück in Quedlinburg ereignete sich wohl nach dem Festtag. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
69 Anm. 58; L o r e n z , Werdegang von Stift und Stadt Quedlinburg (1922) 60, 75 und 224; S c h u b e r t , Stätten 
sächsischer Kaiser (1990) 60. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 8; R e u l i n g , Quedlinburg (Deutsche Kö-
nigspfalzen 4, 1996) 217. 

1070 Mai 23, Merseburg. 547
Heinrich begeht das Pfingstfest. 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 112); Ann. Mell., auct. Zwetl. (SS 9, 539) irrig zu 1061; Ann. Altah. 
1070 (SS rer. Germ. [1891] 79) nennen dagegen Meißen. 
Der Angabe Lamperts von Hersfeld ist gegenüber derjenigen der Annales Altahenses der Vorzug zu geben; vgl. K i -
l i a n , Itinerar 46; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 8 mit Anm. 19. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 8.  

1070 Juni 7, Berstadt (VII id. iun, Berhtestad). 548
Heinrich bestätigt dem Kloster H e r s f e l d  auf Bitten und aufgrund der treuen Dienste Abt Rut-
hards das Forstrecht und den Wildbann im Walde Eherineuirst innerhalb näher bezeichneter 
Grenzen. – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; in wörtlicher Wiederholung des DH.II. 51 in 
zwei Absätzen geschrieben von AA; M.; SI. 3. otum sit omnibus fidelibus nostris. 
O r i g .: Staatsarchiv Marburg (A). – D r u c k e : Schmincke, Monimenta Hassiaca 3, 250 n° 2 ohne Quel-
lenangabe; Weirich, Hersfelder UB 1, 190 n° 107; MGH DD 6, 292 n° 232. – R e g .: Böhmer 1834; Stumpf 
2734. 
Zur Bedeutung des Forst- und Wildbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , 
Pfalzen und Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – Zu 
den Grenzen des Forstes vgl. H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 63 f.; Z i e g l e r , Das Territorium der Reichsab-
tei Hersfeld (1939) 7 f.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 116. – Ortsnamen: Berhtestad = Berstadt nö. 
Friedberg (Hessen), heute Ortsteil von Wölfersheim; Eherineuirst = wohl Heuringsforst sw. Hersfeld; vgl. die Vor-
bem. zu DH.II. 51. – Zum Ausstellungsort vgl. Dt. Königspfalzen 1, Hessen 1 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 8; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 153 f. und 184; D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 115 f.; 
Dt. Königspfalzen 1, Hessen 5 n° 3. 

1070 (Mitte Juni), Mainz. 549
Heinrich lädt den durch einen gewissen Egino eines Mordanschlages auf den König beschuldigten 
Bayernherzog Otto (von Northeim) zwecks Rechtfertigung durch Zweikampf vor ein für den 
1. August anberaumtes Fürstengericht nach Goslar, nachdem dieser alle diesbezüglichen An-
schuldigungen geleugnet hatte. 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 113); ohne konkrete Datumsangabe Ann. Altah. 1070 (SS rer. Germ. 
[1891] 79); Bruno, Bell. Saxon. c. 19 (MGH Dt. MA 2, 25); Frutolf 1071; Ann. Stad. 1105 (SS 16, 317); 
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kürzer Berthold 1070 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 210 f.); von einer coniuratio Ottos sprechen Ann. Weissenb. 
1071 (SS rer. Germ. [1894] 55); Ann. August. 1070 (SS 3, 128); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau 1071, f. 17r; Ann. Laubiens., Cont. 1071 (SS 4, 21); von einer rebellio Bernold Const. 1070 
(SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398); Ann. s. Albani 1071 (SS 2, 245); Ann. Mell. 1070 (SS 9, 499); Ann. Hild. 
1071 (SS rer. Germ. [1878] 47); Ann. Rosenv. 15 [= 1071] (SS 16, 100); vgl. Lampert, Inst. Herveld. eccl. 
II (SS rer. Germ. [1894] 354). 
Zur Datierung der Fürstenversammlung zu Mainz auf den Zeitraum von ca. drei Wochen nach Pfingsten (23. Mai) 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 14. – Das Datum des Goslarer Gerichtstages nennt allein Lampert von Hersfeld. – 
Während die Annales Altahenses Otto von Northeim bezichtigen, insgeheim Anschläge gegen den König vorzuberei-
ten (occulta consilia semper contra regem machinabatur), ohne Egino im Unterschied zu Lampert von Hersfeld in der 
zwielichtigen Rolle als Werkzeug einer Gruppe nicht näher bezeichneter Höflinge erscheinen zu lassen, betrachten 
Bruno und die Annales Stadenses Heinrich IV. selbst als Urheber der Anklage. – Lampert zufolge war Egino ein homo 
ingenuus mit dunkler Vergangenheit, nach den Annales Stadenses non alti seminis, nach Frutolf hingegen mediocri 
loco natus – was aber wohl kaum auf einen Standesunterschied schließen läßt, sonst hätte Otto von Northeim die For-
derung zum Zweikampf sicherlich nicht angenommen. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 13 bezeichnet Egino als 
„Mittelfreien von bescheidenem Vermögen“. – Egino stammte wohl aus dem sächsischen Adel; eine Identität mit 
Egeno II. von Konradsburg (H e i n e m a n n , Noch Einiges zur Geschichte der Grafen von Valkenstein, Neue 
Mittheilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer Forschungen 9/3-4 [1862] 28; H e i n r i c h , Die Grafen von 
Arnstein [1961] 471) läßt sich jedoch nicht sicher beweisen. Vgl. F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reform-
bewegung (1977) 93. – Egino wurde später unter dem Vorsitz Annos von Köln im Königsgericht verurteilt und in 
Ketten gelegt (Lampert 1072 [SS rer. Germ. 1894, 135]), während eines Raubzuges gefaßt und geblendet (Lampert 
1073 [172]). Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 40. – Den Ann. Altah. 1069 (SS rer. Germ. [1891] 76 f.) zufol-
ge hatte Otto von Northeim dem Egino bereits ein Jahr zuvor ein Schwert übergeben, das als Mordwaffe dienen sollte 
und nach dem Bericht Lamperts 1070 (SS rer. Germ. [1894] 113) von diesem als Beweismittel vorgewiesen wurde. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 8 und 14 f.; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 
31 ff.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 153 f.; Dt. Königspfalzen 1, Hessen 5 n° 3; F e n s k e , Adelsopposition 
und kirchliche Reformbewegung (1977) 92 f.; A l t h o f f , Billunger in der Salierzeit (Salier 1, 1991) 321; S c h u -
b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 292 f.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 46; B o r c h e r t , 
Herzog Otto von Northeim (2005) 86 ff.; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 
370 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 75 ff.  

1070 Juni 15, St. Goar (XVII kal. iulii, sancti Goari). 550
Heinrich schenkt dem Kloster F r u t t u a r i a  zum Seelenheil seines Vaters, Kaiser Hein-
richs (III.), aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, und des Erzbischofs und 
Erzkanzlers Anno von Köln den durch seinen Vater erworbenen, in der Grafschaft Acqui gelege-
nen Ort (Villa del) Foro nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (locum . . . 
Forum . . . cum omnibus pertinentiis et appenditiis suis . . . et cum omni utilitate . . . in proprium 
dedimus atque tradidimus, eundem . . . locum in comitatu Aquensi situm) und verhängt über Zu-
widerhandelnde eine Geldbuße von 1000 Pfund Gold. – Außerhalb der Kanzlei verfaßt und von 
einem unbekannten, wohl italienischen Notar geschrieben, das Eschatokoll von GA, der auch an 
der Formulierung von Strafandrohung und Corroboratio beteiligt war; M.; SI. D. Omnium dei 
nostrorumque fidelium. 
O r i g .: Archivio di Stato Turin (A). – D r u c k e : Historiae patriae monumenta, Chartae 1, 620 n° 367 mit 
17 kal. iunii zu Mai 16; Gasparolo, Cartario Alessandrino 2 (Bibl. subalpina 115) 6 n° 185 unvollst. aus 
notarieller Kopie im Archivio di Stato Turin mit XVII cal. Junii a. reg. XIX zu Mai 15; MGH DD 6, 293 
n° 233. – R e g .: Böhmer 1835; Stumpf 2735 – beide zu Juni 16. 
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Es fehlt die Rekognition des italienischen Kanzlers, Bischof Gregors von Vercelli, die auch den DD. für dessen Bistum 
(DD. 214. 235; Reg. 508. 552) mangelt. – Über die Intervenienten, die beide auch in einem Privileg Alexanders II. für 
Fruttuaria aus dem gleichen Jahr genannt werden (JL 4675), vgl. G a w l i k , Intervenienten 47; sowie die Vorbem. zu 
D. 233. – Ortsnamen: comitatus Acquensis = Grafschaft Acqui sw. Alessandria; Forum = (Villa del) Foro s. Alessan-
dria. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 8; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 47 f. und 96. 

1070 Juni 25, Aachen (VII kal. iul., Aquisgrani). 551
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu L ü t t i c h  die in den von Bischof Dietwin vorge-
legten Urkunden seiner Vorgänger verliehene Immunität und die Besitzungen an genannten Orten 
nebst allem Zubehör und allen Dienstleuten, namentlich Klöster, Grafschaften, Forste, Güter, Zoll 
und Münze, verleiht die bereits von seinem Vater (Kaiser Heinrich III.) zugestandene Burg Ar-
genteau, darüber hinaus das Befestigungsrecht, Münze, Zoll und Markt in Dinant sowie die 
Grafschaft Lustin und gestattet die Deckung des Holzbedarfs aus dem zur Aachener Pfalz gehöri-
gen königlichen Forst ([sc. ecclesia sancte Marie et sancti Lamberti] ipsa et sue appenditie – que 
sunt Lobiis et in loco . . . ad sanctum Hubertum, Bronio, Gembluos, Fossis et in Malonia, a-
muco, Dienant, Seimaco, Cella, Tungris, Hoio, Traiecto, Maslinas, Florinas, Aionis curte, 
Schendermala, Viosaz, Tectis, Hunborc, Heriwardes, Pannardes, Bertheim, Bocheim, Magidera, 
Turnines . . . – cum omnibus rebus vel hominibus ad se pertinentibus libere per se consisterent et 
ab omni inquietudine iudiciarie potestatis defense et secure manerent. . . . abbatias comitatus 
forestes villas telonea monetas . . . concedimus. . . . castrum . . . Argentel, sicut genitor noster 
eidem ecclesie concessit, et nos concedimus cum omni intrandi et exeundi libertate. . . . castrum 
quod est in Dienant concedimus iudiciario iure et legali deliberatione construere vel potius re-
construere . . . presertim cum huius rei sit inditium et pars muri et trium solidorum census. Con-
cedimus . . . ibidem monetam teloneum mercatum . . . et comitatum de Lvstin . . . Insuper de fo-
reste Aquisgrani palatio regio ligna . . . possidenda . . . precipimus). – Adelbero canc. vice Si-
gifridi archicanc.; in erweiterter Wiederholung des DH.II. 115 (VU) unter Vermittlung nicht er-
haltener DK.II. und DH.III. in seinen selbständigen Teilen vom Empfänger verfaßt und bis auf das 
von AA hinzugefügte Eschatokoll auch geschrieben; M. Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
K o p .: Liber cartarum eccl. Leodiensis (13. Jh.) f. 66 n° 2, Archives de l’Etat Lüttich (C) – im 2. Weltkrieg 
verbrannt; Liber primus cartarum eccl. Leodiensis (14. Jh.) p. 145 n° 2, ebenda (D); Vidimus des Lütticher 
Offizialats vom 2. Oktober 1333, ebenda (E) – im 2. Weltkrieg verbrannt; Abschrift des 15. Jh. im Cod. 
Vat. lat. 3881 p. 1 f. 36, Biblioteca Vaticana (F). – D r u c k e : Sloet, Oorkondenboek van Gelre 1, 179 
n° 180 aus D; Schoonbroodt, Inventaire des chartes du chapitre de Saint-Lambert 3 n° 5 Auszug aus E; 
MGH DD 6, 294 n° 234. – R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 527 zu 1071; Böhmer 1836; Stumpf 2736. 
Gegen die Annahme einer Verunechtung des D. durch Interpolation der Grafschaft Lustin (vgl. die Vorbem. zu 
D. 234) spricht sich H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 416 aus. – Zu der Wendung pars 
muri et trium solidorum census vgl. W a i t z , DVG 8, 211 mit Anm. 9. – Ortsnamen: Argentel = Argenteau nö. Lüt-
tich; Dienant = Dinant s. Namur; Lvstin = Lustin s. Namur; Lobii = Lobbes sw. Charleroi; ad sanctum Hubertum locus 
= Saint-Hubert s. Lüttich w. Bastogne; Bronium = Brogne, heute S. Gérard sw. Namur; Gembluos = Gembloux nw. 
Namur; Fossi = Fosses-la-Ville sw. Namur; Malonia = Malonne sw. Namur, heute Stadtteil von Namur; amucum = 
Namur; Seimacum = Ciney sö. Namur ö. Dinant; Cella = Celles-lez-Dinant s. Namur sö. Dinant; Tungri = Tongern; 
Hoium = Huy sw. Lüttich; Traiectum = Maastricht; Maslinas = Mecheln; Florinas = Florennes sw. Namur; Aionis 
curtis = Incourt sw. Brüssel; Schendermala = Xhendremael nw. Lüttich; Viosaz = Visé nö. Lüttich s. Maastricht; Tectis 
= Theux sö. Lüttich; Hunborc = Hombourg nö. Lüttich sö. Aachen, Heriwardes = Heerewaarden w. Nimwegen nö. 
’s Hertogenbosch; Pannardes = Pannerden nö. Nimwegen; Bertheim = wahrscheinlich Bechtheim ö. Alzey (B a u e r , 
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Lotharingien als historischer Raum [1997] 173 Anm. 413), nicht eines der Berchem in Belgien (MGH DD 6, 874); 
Bocheim = wohl Bockenheim an der Weinstraße w. Worms (B a u e r , Lotharingien als historischer Raum [1997] 173 
Anm. 413), nicht der heutige Kölner Stadtteil Buchheim (MGH DD 6, 875); Magidera = Maidières n. Nancy; Turnines 
= ? Thorn sw. Roermond (B a u e r , Lotharingien als historischer Raum [1997] 173) oder ? Tourinne w. Lüttich (MGH 
DD 6, 955). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, V a n d e r k i n d e r e , Formation territoriale 2 (1902) 192; 
R o u s s e a u , Actes des comtes de Namur de la première race (1936) LXXVII ff.; B o s l , Pfalzen und Forsten 21; 
K u p p e r , Liège et l’église (1981) 426; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2) 550 f.; B a u e r , Lotharingien 
als historischer Raum (1997) 98 und 172 ff. 

1070 Juli 20, Weißenburg (?) (XIII kal. aug., Wezeburgensi). 552
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu V e r c e l l i  zu seinem und seines Vaters Seelenheil 
aufgrund der Intervention Bischof Hermanns von Bamberg die Orte Casale Monferrato, Oda-
lengo, Albano Vercellese, Olcenengo, Momo, Selve und Redingo mit den Arimannen und dem 
der Grafschaft geschuldeten Servitium sowie allem Zubehör (dedimus Casale cum arimannia et 
cum servicio, quod pertinet ad comitatum, Odalingo cum omnibus arimannis et quod pertinet ad 
comitatum, Albalingo cum omnibus arimannis et quod pertinet ad comitatum, Ocelingo cum om-
nibus arimannis et quod pertinet ad comitatum, Momolerio cum omnibus arimannis et quod per-
tinet ad comitatum, Seluolinam cum omnibus arimannis et quod pertinet ad comitatum, Redingo 
cum omnibus arimannis et quod pertinet ad comitatum et cum eorum finibus et pertinenciis) und 
verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. – Verfaßt und wohl auch ge-
schrieben von GA; M. Omnibus dei nostrique fidelibus. 
K o p .: Originaltranssumpt des Notars Maynfred Meschiat vom 11. Mai 1346, Archivio Arcivescovile Ver-
celli (B1); Originaltranssumpt Ks. Karls IV. vom 7. Juni 1365, Archivio Capitolare Vercelli (B2); Abschrift 
(17. Jh.), Biblioteca Capitolare Vercelli (C). – D r u c k e : Historiae patriae monumenta, Chartae 1, 621 
n° 368 aus B1; De-Conti, Notizie storiche della città di Casale del Monferrato 1, 324 n° 7 aus B2; MGH DD 
6, 296 n° 235. – R e g .: Gabotto, Archivio storico Italiano ser. 5, 21, 14 n° 20; Guttenberg, Regesten d. 
Bischöfe von Bamberg 409; Böhmer 1837; Stumpf 2737. 
Fehlende Rekognition wie in DD. 214. 233 (Reg. 508. 550). – K i l i a n , Itinerar 49 f. nimmt uneinheitliche Datierung 
an, ihm folgend M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 7 Anm. 16. Vgl. jedoch die Vorbem. zu D. 235. – Ortsnamen: 
Wezeburg = ? Weißenburg nw. Eichstätt an der Rezat; Casale = Casale Monferrato sö. Vercelli; Odalingo = Odalengo 
sw. Vercelli; Albalingo = Albano Vercellese n. Vercelli; Ocelino = Olcenengo nw. Vercelli; Momolerio = Momo n. 
Novara; Seluolina = Selve nw. Vercelli; Redingo = Redingo, unbekannt zwischen Vercelli und Asti. – Vgl. D a r m -
s t ä d t e r , Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont (1896) 227. 

1070 August 2, Goslar. 553
Auf Heinrichs Anordnung hin verurteilt ein sächsisches Fürstengericht den Bayernherzog Otto 
(von Northeim) wegen Hochverrats, erklärt ihn für friedlos und spricht ihm das Herzogtum Bay-
ern sowie alle Lehen und Güter ab. 
Detaillierte Schilderungen bei Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 114 f.) und Ann. Altah. 1070 (SS rer. 
Germ. [1891] 79); kürzer Bruno, Bell. Saxon. c. 19 (MGH Dt. MA 2, 25); Frutolf 1071; Berthold 1070 
(SS 5, 275 = SS n. s. 14, 210 f.); Bernold 1070 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398); Ann. Weissenb. 1071 
(SS rer. Germ. [1894] 55); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1071, f. 17r; Ann. August. 
1070 (SS 3, 128); Ann. Stad. 1105 (SS 16, 317); Ann. Corb. 1070 (Prinz 130); Ann. Laubiens., Cont. 1071 
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(SS 4, 21); vgl. Lampert, Inst. Herveld. eccl. II (SS rer. Germ. [1894] 354); ders., Exzerpt 4 (Diemar 96 f. = 
Struve, Hess. Jb. f. LG 19, 41). 
Otto von Northeim kam am 1. August, dem für den Zweikampf von Heinrich IV. anberaumten Termin (vgl. Reg. 549), 
mit einem bewaffneten Aufgebot nach Goslar, trat den Zweikampf jedoch nicht an, sondern begann zunächst mit Ver-
handlungen. Lamperts Darstellung, wonach Heinrich IV. Otto von Northeim freies Geleit verweigert habe, wurde von 
L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 34 in Zweifel gezogen, ebenso die von Lampert 
berichtete Ankündigung des Königs, er werde Ottos Nichterscheinen als Schuldeingeständnis werten. Demgegenüber 
erwähnen die Ann. Altah. 1070 (SS rer. Germ. [1891] 79) zutreffend, Heinrich IV. habe Otto von Northeim lediglich 
für sein Erscheinen zum Zweikampf freies Geleit zugesichert. Von einer Verweigerung des Zweikampfes sprechen 
Berthold, Bernold sowie Bruno, Bell. Saxon. c. 19 (MGH Dt. MA 2, 25), nach dessen Darstellung Otto vor einem 
Komplott Heinrichs gewarnt worden sei. – S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 47 f. sieht in dem von Hein-
rich IV. angeordneten Zweikampf ein „ungewöhnliches Mittel“, das adliges Standesvorrecht bedroht habe. – Im Rück-
blick erkennt Frutolf 1071 in diesen Vorgängen den Anfang großer Erschütterungen, von denen künftig das Reich 
heimgesucht worden sei. – Otto von Northeim verbündete sich in der Folge mit Magnus Billung, dem ältesten Sohn 
Herzog Ordulfs (Lampert 1070 [SS rer. Germ. 1894, 117]; Bruno, Bell. Saxon. c. 19 [MGH Dt. MA 2, 25]; Berthold 
1070 [SS 5, 275 = SS n. s. 14, 211]; Bernold 1070 [SS 5, 429 = SS n. s. 14, 398]). Vgl. A l t h o f f , Billunger in der 
Salierzeit (Salier 1, 1991) 323; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 289. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 15 ff.; N o t t a r p , Gottesurteilstudien (1956) 159; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. 
LG 33 (1961) 34 ff.; HRG 1 (1971) Sp. 1771 [A. E r l e r ]; A l t h o f f , Billunger in der Salierzeit (Salier 1, 1991) 
321 ff.; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 289; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 
293; S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen (2000) 130 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 87 ff.; B e -
c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 373. 

1070 August 6, (Goslar) (VIII id. aug.). 554
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu M e t z  die Immunität, den königlichen Schutz für 
den gesamten Besitz nebst Zubehör und Dienstleuten, Friedensgelder (de fredis coniectis), 
Schiffs- und andere Zölle, sowie besonders die Gefälle der Zentgerichte (precip[ue de] ce[ntu]nis 
quas [Theuto]nici hunnend[uom] vo[cant]). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; nach dem 
DH.III. 287 (VU) nahezu wörtlich von einem unbekannten Schreiber wohl Metzer Herkunft mun-
diert, das Monogramm von AA eingezeichnet, von dem auch das in eine zu große Lücke nachge-
tragene Tagesdatum stammt; M. Si liberalitatis nostrae munere locis deo dicatis. 
O r i g .: Archives Départementales de la Moselle Metz (A). – K o p .: Abschrift von 1596, ebenda (B1); 
notarielle Abschrift von 1610, ebenda (B2).  –  D r u c k e : Sauerland, Immunität von Metz 144 n° 7 aus A; 
MGH DD 6, 297 n° 236. – R e g .: Wolfram, Jahrbuch d. Gesellschaft für Lothringische Geschichte 2, 160 
n° 21; Böhmer 1838; Stumpf 2738. 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 15 mit Anm. 27; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz, Blätter f. deutsche LG 
125 (1989) 148; B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 250 mit Anm. 810. 

1070 (August – September), –. 555
Heinrich zieht mit einem Heer gegen Otto (von Northeim), zerstört dessen Burg Hanstein, besetzt 
die Burg Desenberg kampflos und plündert die (westfälischen) Besitzungen von dessen Gemahlin 
(Richenza). 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 115 f.); Ann. Altah. 1070 (SS rer. Germ. [1891] 80); Frutolf 1072; 
Berthold 1070 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 211). 
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Vorausgegangen waren offenbar Angriffe der amici regis auf die Güter und Besitzungen Ottos von Northeim (Lampert 
1070 [SS rer. Germ. 1894, 115]). – Ottos Gemahlin Richenza war die Witwe des westfälischen Grafen Hermann von 
Werla, vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 211. – Nach den Ann. Altah. 1070 (SS rer. Germ. [1891] 80) hat sich 
Otto von Northeim mit seinen Gefährten in montana silvae, quae Chetil dicitur zurückgezogen und von dort aus Über-
fälle auf königliche und bischöfliche Besitzungen verübt. Dabei ist aber nicht an den Reichswald Kessel zu denken, 
wie der Zusatz montana beweist, doch scheint auch eine Identifizierung mit dem Thüringer Wald fraglich zu sein. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 21 Anm. 34. – Die Heerfolgepflicht verhinderte die Einberufung einer Synode zur 
Klärung der Konstanzer Nachfolge (vgl. Reg. 533. 541. 542), die nach dem Willen Papst Alexanders II. unter Leitung 
Erzbischofs Siegfrieds von Mainz unter Einbeziehung Annos von Köln wohl im Herbst 1070 hätte abgehalten werden 
sollen (CU 36 [Jaffé, Bibl. 5, 69]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 31 f. – Ortsnamen: Hanenstein = Hanstein 
bei Rimbach-Bornhagen sw. Göttingen; Tesenberg = Desenberg an der Diemel nw. Kassel. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 19 f., 28 und 32; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 
273 ff.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 281; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 98.  

1070 (nach dem 2. September), Goslar. 556
Heinrich kehrt auf die Nachricht von der Niederlage eines thüringischen Aufgebotes gegen Otto 
(von Northeim) bei Eschwege hin nach Goslar zurück und bleibt dort bis zum Weihnachtsfest. 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 116 f.); nur kurze Erwähnung Ann. Corb. 1070 (Prinz 130); Ann. 
Ottenbur. 1070 (SS 5, 7). 
Das Datum des Gefechts überliefert Lampert 1070 (SS rer. Ger. [1894] 116). – Otto von Northeim war mit seinen 
Anhängern in Thüringen eingefallen und hatte dort die königlichen Höfe geplündert; vgl. Lampert 1070 (ebd. 116). – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 23 f.; E c k h a r d t , Eschwege als Brennpunkt thüringisch-hessischer Ge-
schichte (1964) 65 ff.; H e i n e m e y e r , Der Königshof Eschwege (1970) 48 f.; Z o t z , Goslarer Pfalz (Deutsche 
Königspfalzen 4, 1996) 280; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 98; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 114 f. 
no 1. 

1070 September 28, Mantua (IIII kalend. octobr., Mantue). 557
Heinrich legt die Leistungen des Servitiums fest, das die Äbtissin von R e m i r e m o n t  bei Anwe-
senheit des Königs in Metz oder Toul zu leisten hat, und bestimmt dessen Verteilung auf die klös-
terliche Wirtschaft. – Godefridi canc.; F ä l s c h u n g  mit echtem Kern (12. Jh.), auf der Grundla-
ge einer von Mainz (?) aus erfolgten Servitialbestellung (28. September 1084) für den bevorste-
henden Aufenthalt des Kaisers in Metz oder Toul in Form einer schlichten Mitteilung oder An-
weisung, verfaßt vermutlich von AC. Sicut notum ab antecessoribus nostris habui. 
K o p .: Chartular von Remiremont (1385) Ms. lat. 12866 f. 78’, Bibliothèque Nationale Paris (C); Notariel-
le Abschrift vom 12. Juni 1566, Archives Départementales de Meurthe-et-Moselle Nancy (D); Chartular 
von Remiremont (1778) p. 141, Archives Départementales des Vosges Épinal (E). – D r u c k : MGH DD 6, 
299 n° † 237. – R e g .: Duvernoy, Bibliographe moderne 11, 28 n° 85; Metz, AfD 22, 246 n° 2.061; 
Stumpf 2739. 
Zum zeitlichen Ansatz der Fälschung auf das 12. Jh. zuletzt M e t z , Quellenstudien zum Servitium regis, AfD 22 
(1976) 200 ff. – Die Angaben über das von der Abtei zu leistende servitium regis sind für das 11. Jh. durchaus glaub-
würdig. Vgl. die Vorbem. zu D. † 237; sowie B r ü h l , Fodrum (1968) 201; M e t z , Das Servitium regis (1978) 85. – 
Über die Zeugen vgl. H l a w i t s c h k a , Studien zur Äbtissinenreihe von Remiremont (1963) 72; sowie G a w l i k , 
Intervenienten 47. – Zur Schonung des Pfründengutes wurden die Getreidelieferungen auf einige Villikationen und 
Kornspeicher verlagert, die Lieferung von Kühen und Schweinen auf besondere Tierhaltungen, während die Bereitstel-
lung von Geflügel, Fischen, Käse, Milch, Honig, Eiern sowie Schüsseln und Gefäßen durch die Forstverwaltung der 
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Abtei erfolgen sollte, die Lieferung von Wachs zur Herstellung von Kerzen durch die Schatzmeisterin, die von Pfeffer 
durch die Münzer des burgus Remiremont und die Münzer von Finstingen (Filistingis) vorgesehen war. – Vgl. R u b -
n e r , Das Wasgenwälder Damenstift Remiremont und sein Forstwesen, Zeitschrift für Agrargeschichte 14 (1966) 
173 ff.; B r ü h l , Fodrum (1968) 201 f.; G l a d i ß -G a w l i k , Das Servitium regis der Reichsabtei Remiremont, DA 
30 (1974) 216 ff.; M e t z , Das Servitium regis (1978) 84 f. 

1070 Dezember 25, Goslar. 558
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. Auf Fürsprache Herzog Rudolfs von Schwaben verleiht er 
das Otto von Northeim entzogene Herzogtum Bayern gegen finanzielle Gegenleistungen an Welf 
(IV. von Este). 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 118); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 80), letztere mit irriger 
Ortsangabe Bamberg; die Verleihung des Herzogtums Bayern an Welf aufgrund beträchtlicher finanzieller 
Leistungen erwähnen Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 118 f.); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 
80); sowie die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1071, f. 17r; Erwähnung der Übertragung 
Berthold 1071 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 212) = Bernold Const. 1071 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 399); Ann. 
August. 1071 (SS 3, 128); Ann. Mell. 1071 (SS 9, 499); Frutolf 1071; nicht ganz richtig im Zusammenhang 
mit ersten Unruhen in Sachsen Adam Brem. III, 60 (SS rer. Germ. [1917] 206); erst zu 1075 in polemischer 
Absicht Ann. s. Disib. (SS 17, 6); als Beispiel für eine Verwirrung des Reiches durch Heinrich IV. Casus 
monast. Petrishus. II, 31 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 110); lediglich die Aberkennung des 
bayerischen Herzogtums erwähnen die Ann. Corb. 1070 (Prinz 130). 
Zur irrigen Ortsangabe der Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 80) vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 426 und 
429; Goslar ist zudem durch D. 238 vom 6. Januar 1071 (Reg. 559) bezeugt. – Welf IV., als Herzog von Bayern Welf 
I., war ein Sohn des Markgrafen Albert Azzo II. von Este aus dessen erster Ehe mit Chuniza. Er war mit Ethelinde, 
einer Tochter Ottos von Northeim, vermählt, verstieß diese jedoch nach den St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau 1071, f. 17r Ruodolfi ducis suasu, in der Hoffnung, das bayerische Herzogtum zu erhalten. Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 24 ff.; sowie Lexikon des MA 8, 2144 f. [W. S t ö r m e r ]. – Nach S t ö r m e r , Bayern und 
der bayerische Herzog (Salier 1, 1991) 533 f. ist den Berichten über Geldzahlungen Welfs IV. zur Erlangung des baye-
rischen Herzogtums durchaus Glauben zu schenken. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 24 ff.; R i e z l e r , 
Geschichte Baierns 21,2 118 f.; R e i n d e l , in: HB d. bayer. Geschichte 1, 247 (21, 325 f.); S t ö r m e r , Bayern und 
der bayerische Herzog (Salier 1, 1991) 516 f. und 533 f.; Z o t z , Goslarer Pfalz (Deutsche Königspfalzen 4, 1996) 
280; S t ö r m e r , Die süddeutschen Welfen, in: Die Welfen (1998) 79 f.; S c h n e i d m ü l l e r , Die Welfen (2000) 
130 ff.; S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 226 ff.; B o r c h e r t , Herzog 
Otto von Northeim (2005) 99. 

1071 Januar 6, Goslar (VIIII id. ian., Goslare). 559
Heinrich vollzieht auf Wunsch der Nonne Judith von der Burg Quedlinburg (nunna Ivdita nomi-
nata a castello Gvtelinebvrc) mit Zustimmung ihrer Erben die prekarische Vergabung von elf im 
Schwabengau in der Grafschaft des Markgrafen Udo (II. von Stade) gelegenen Hufen in den Be-
sitzungen Zehling und Asmersleben nebst allem Zubehör und allen Einkünften an die erzbischöf-
liche Kirche zu M a g d e b u r g  (XI mansos in istis villis Scelinga et Asmaresleva in pago Suaue 
et in comitatu Vdonis marchionis sitos omnium suorum assensu heredum in precariam tradere 
volens nostro regali precepto dicari petivit. . . . predium in nostram accepimus potestatem et qua-
si proprium cum omnibus appenditiis . . . et cum omni utilitate . . . ad . . . sancti Mavricii 
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monasterium . . . dicavimus). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben 
von AA; M.; SI. 3. Sicut animae nostrae. 
O r i g .: Staatsarchiv Magdeburg (A) – im 2. Weltkrieg verlorengegangen. – K o p .: Liber privilegiorum s. 
Mauricii Magdeburgensis (um 1100) f. 23, ebenda (C). – D r u c k e : Heinemann, CD Anhaltinus 1, 116 
n° 145 aus A; Israël-Möllenberg, UB von Magdeburg 1, 215 n° 156 aus A; MGH DD 6, 301 n° 238. – 
R e g .: Böhmer 1839; Stumpf 2740. 
Ortsnamen: pagus Suaue = Schwabengau am Nordostrand des Harzes zwischen Selke, Bode und Saale; Scelinga = 
Zehling; Asmaresleva = Asmersleben – beide Orte heute wüst n. Ballenstedt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 41. 

1071 (zweite Hälfte Januar ?), Goslar. 560
Heinrich bereitet zur Einführung Herzog Welfs (I.) einen Zug nach Bayern vor und läßt einige 
sächsische Fürsten zum Schutze Goslars zurück. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 119). 
Heinrich IV. befürchtete offenbar den Ausbruch von Feindseligkeiten infolge seiner altes bayerisches Stammesrecht 
übergehenden Einsetzung Welfs I. als Herzog. Vgl. W a i t z , DVG 7, 114 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 41 f.; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 119; Z o t z , Goslarer Pfalz (Deutsche Königspfalzen 4, 1996) 280. 

1071 (erste Hälfte Februar ?), –. 561
Heinrich zieht auf die Nachricht von der Besetzung des Hasunger Berges durch Otto von Nort-
heim sächsische, thüringische und hessische Truppen zusammen, nimmt aber angesichts der 
Überlegenheit und der Kampfeswut des gegnerischen Heeres von einem Angriff Abstand und 
willigt in den von seinem Ratgeber, Graf Eberhard, vermittelten, bis Ostern befristeten Waffen-
stillstand ein.  
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 119 f.). 
Hauptbedingung für eine Waffenruhe war auf königlicher Seite die Räumung des Hasunger Berges (vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 43 f. Anm. 6). Alle weiteren Zusicherungen, die Graf Eberhard Lampert zufolge Otto von 
Northeim bezüglich Wiedereinsetzung in die ihm aberkannten Rechtstitel gegeben haben soll, bleiben Spekulation, 
denn als rechtskräftig Verurteilter hatte er lediglich Gnade von Heinrich IV. zu erwarten. Das gilt auch für den Für-
stentag in Köln, auf dem sich Otto von Northeim einfinden sollte. – Auf dem w. Kassel gelegenen, durch seine natürli-
che Beschaffenheit begünstigten und durch Schanzen zusätzlich befestigten Hasunger Berg befand sich die Einsiedelei 
des 1019 verstorbenen Wanderpredigers Haimerad. Erzbischof Aribo von Mainz hatte hier eine Wallfahrtskirche er-
richtet. Siegfried von Mainz gründete hier 1074 ein Kanonikerstift, das er 1081 in ein Kloster unter Leitung Lamperts 
von Hersfeld als erstem Abt umgewandelt hat. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 84 ff. Zu Haimerad vgl. 
K e l l e r , „Adelsheiliger“ und Pauper Christi in Ekkeberts Vita sancti Haimeradi (Festschr. G. Tellenbach 1968) 
307 ff.; S t r u v e , Hersfeld, Hasungen und die Vita Haimeradi, AKG 51 (1969) 210 ff. – Der hier erwähnte königliche 
Ratgeber Eberhard (vgl. Reg. 625) ist nicht mit dem gleichnamigen Grafen von Nellenburg identisch. Vgl. H i l s , Die 
Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 75 ff. und 112. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 42 ff.; R i e z l e r , 
Geschichte Baierns 21,2 119; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 42; L e i d i n g e r , 
Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 275; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim 
(2005) 99 ff.; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 372. 
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(1071 vor dem 6. März, Bamberg ?). 562
Heinrich hat auf dem Wege von Sachsen nach Augsburg vermutlich Bamberg berührt. 
Vermutlich wurde bei diesem Aufenthalt auf Betreiben Bischof Hermanns von Bamberg die Besetzung der Abtei 
Reichenau mit Rupert, dem Abt des Klosters Michelsberg, erörtert. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 44 Anm. 
10; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 412; sowie Reg. 566. 

1071 März 6, Augsburg. 563
Heinrich macht auf dem Wege nach Bayern in Augsburg Station. 
Ann. August. 1071 (SS 3, 128). 
Für die Annahme, der König sei bei der Weihe der Afrakapelle zugegen gewesen, woraus auf ein „enges Verhältnis“ 
Heinrichs IV. zu Afra geschlossen wird (S t r e i c h , Burg und Kirche 214 f. und 448), findet sich in der Quelle kein 
Anhalt. Vgl. C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 120 Anm. 216. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 44; 
V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 317. 

1071 (nach dem 6. März), –. 564
Heinrich zieht nach Bayern, ohne dort auf Widerstand bei der Einführung Welfs (I.) zu stoßen. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 120). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 44; R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 119. 

1071 (zweite Hälfte März), –. 565
Heinrich zieht von Bayern aus an den Rhein. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 120).  
Zum Itinerar vgl. K i l i a n , Itinerar 51. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 45 f. 

1071 (zweite Hälfte März ?), –. 566
Heinrich verleiht nach dem Rücktritt des Abtes Meginward die Abtei Reichenau gegen eine Geld-
zahlung dem Abt des Bamberger Michelsklosters, Rupert, der sich aber gegen den Widerstand des 
Vogtes (Hezil) dort nicht zu halten vermag. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 127 f.); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 83 f.); Berthold 1070 
(SS 5, 275 = SS n. s. 14, 211) und 1071 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 213), zusammengefaßt bei Bernold Const. 
1070 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 399); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1070, f. 17r. 
Zur Ernennung Meginwards vgl. Reg. 534. – Meginward war offenbar durch die Drangsalierungen seiner Lehnsleute 
sowie durch Forderungen Heinrichs IV. nach Vergabe von Klosterlehen an königliche milites wie etwa Liupold von 
Meersburg unter Druck geraten. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 33; sowie S e i b e r t , Geld, Gehorsam, 
Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 288 und 292. – Den Rücktritt Meginwards überliefern Berthold und Bernold 
bereits zu 1070 (SS n. s. 14, 211 und 399); Lampert (SS rer. Germ. [1894] 127) und Ann. Altah. (SS rer. Germ. [1891] 
83) zu 1071, letztere irrig unter dem Namen Sigibert. – Über den mißglückten Amtsantritt Ruperts berichtet am aus-
führlichsten Lampert, der von einer wohl übertrieben hohen Kaufsumme von 1000 Pfund Silber ausgeht und den Vogt 
Ruperts Amtsantritt verhindern läßt. Nach den Annales Altahenses betrug die gezahlte Summe 30 Pfund Gold, wobei 
auf Forderung der Mönche und Lehnsleute ein päpstliches Anathem erwirkt und der Amtsantritt verhindert worden 
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sein soll. Ein pauschaler Kaufvorwurf und Bericht über Ruperts Exkommunikation bei Berthold und Bernold Const. – 
Zur Kritik Lamperts von Hersfeld an der durch Pfründenjagd und Geldgeschäft eingetretenen Verweltlichung des 
Mönchtums S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 60 ff. – Rückblickend erwähnt Gregor VII., Reg. I, 82 (MGH Epp. 
sel. 2, 117 f.), Rupert sei von seinem Vorgänger, Papst Alexander II., gebannt worden, nachdem er erfahren hatte, daß 
jener zuvor eine andere Abtei (nämlich Michelsberg) aufgegeben und das Kloster Reichenau auf simonistische Weise, 
d.h. gegen eine Geldzahlung, erhalten habe. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 33 und 44 f. mit Anm. 10; 
B e y e r l e , Kultur d. Abtei Reichenau 1 (1925) 122; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 46 ff.; U. 
S c h m i t t , Villa regalis (1974) 57; B e g r i c h , Reichenau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerin-
nen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1077 f.; S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 230, 281 f. und 293 ff. 

1071 März 26, Basel (VII kal. apr., Basileę). 567
Heinrich schenkt dem Kloster R h e i n a u  zu seinem Seelenheil seinen im Hegau in der Graf-
schaft Ludwigs gelegenen Besitz in Ensisheim und Berslingen (quicquid in villa Ensinshain et in 
Persiningin in pago Hegowe in comitatu Ludewici nos habere videmur, ad monasterium . . . Re-
navgia . . . tradimus). – Adilbero canc. vice Sigefridi archicanc.; ohne Beteiligung der Kanzlei 
vom Empfänger hergestellt. Oportet igitur nos. 
K o p .: Chartular von Rheinau (12. Jh.) f. 10 c. 38 n° 33, Staatsarchiv Zürich (C). – D r u c k e : Meyer von 
Knonau, Quellen zur Schweizer Geschichte 3b, 48 n° 33; Züricher UB 1, 132 n° 239; MGH DD 6, 302 
n° 239. – R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1401; Böhmer 1840; Stumpf 2741. 
Ortsnamen: Renavgia = Rheinau s. Schaffhausen; Hegowe = Hegau, Landschaft n. und w. des Bodensees bis auf die 
Höhe w. Schaffhausen; Ensinshain = Ensisheim bei Bärenthal w. Sigmaringen; Persiningin = Berslingen, abgegangen 
bei Merishausen n. Schaffhausen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 45. 

1071 April 3, Straßburg (III non. apr., Strazbvrc). 568
Heinrich schenkt dem Kloster S t .  B l a s i e n  im Schwarzwald zu seinem und seines Vaters See-
lenheil aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, und Bischof Hermanns 
von Bamberg siebeneinhalb in der Besitzung Eggingen im Albgau in der Grafschaft Graf Ger-
hards gelegene Hufen, die ihm auf seine Bitte hin von Herzog Rudolf (von Schwaben) überlassen 
worden waren, nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen (VII mansos et dimidi-
um in villa Ekkingon et in pago Alpegowe et in comitatu Gerhardi comitis sitos in proprium tra-
didimus . . . a duce Rodolfo . . . nobis traditos, sicut . . . petivimus, cum omnibus appendiciis . . . et 
cum omnigena utilitate). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von 
AA; M.; SI. 3. Si deo famulantibus. 
O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). – D r u c k : MGH DD 6, 303 n° 240; Braun, UB St. Blasien 1, 
37 f. n° 240. – R e g .: Fürstenbergisches UB 5, 36 n° 66; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
415; Böhmer 1841; Stumpf 2742. 
Die Übertragung, hinter der Herzog Rudolf von Schwaben als eigentlicher Donator steht, ist die erste von mehreren 
Schenkungen, durch die St. Blasien „eine Art herzoglich-königliches Hauskloster der Rheinfelder“ wurde (B ü t t n e r , 
St. Blasien und das Bistum Basel im 11./12. Jh., Zeitschrift f. Schweiz. Kirchengeschichte 44 [1950] 143; vgl. M a u -
r e r , Herzog von Schwaben [1978] 167 f.; sowie S k o d a , St. Blasien, Rudolf von Rheinfelden und die Zähringer 
[Festschr. Th. Zotz 2004] 181–194). – Während die St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1070, f. 17r 
von einer größer werdenden Distanz zwischen dem König und Herzog Rudolf von Schwaben nach dessen Romreise 
ausgehen (non ita fideliter cum rege ut antea egit [sc. Růdolfus]), ist hier wie in den weiteren Interventionen des 
Schwabenherzogs eine deutliche Nähe desselben zu Heinrich IV. erkennbar. Vgl. O t t , Die Klostergrundherrschaft St. 
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Blasien im Mittelalter (1969) 9. – Ortsnamen: Ekkingon = (Ober-/Unter-)Eggingen nö. Waldshut; Alpegowe = Albgau 
zwischen Feldberg, Murg, Rhein und Wutach, im W. an den Breisgau grenzend. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 1, 654 und 2, 45. 

1071 (April), –. 569
Heinrich läßt die Burg Hammerstein wiederherstellen. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 120).  
Die Burg befand sich nach dem erbenlosen Tod Graf Ottos von Hammerstein (1036) im Besitz des Reiches. Der Ort 
wird 1074 in D. 267 (Reg. 680) als eine der Hauptzollstätten erwähnt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 46 
Anm. 13. – Nach der Einnahme der Burg durch Heinrich II. im Jahre 1020 (B ö h m e r - G r a f f , RI 2, 4 no 1974b; 
H i r s c h , Jbb. Heinrichs II. 3, 173 f.) scheint zumindest ein Teil der künstlichen Befestigung zerstört worden zu sein. 
– Die Wiedererrichtung der Burg Hammerstein durch Heinrich IV. erfolgte wohl auch zu dem Zweck, die hier befind-
liche Zollstätte (vgl. Reg. 680) zu sichern. Vgl. H e l b a c h , Reichsgut Sinzig (1989) 226 ff.; P f e i f f e r , Rheinische 
Transitzölle (1997) 239. – Ortsnamen: Hamerstein = Hammerstein am Rhein n. Koblenz. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 45 f.; B o s l , Reichsministerialität 1, 86. 

1071 (vor dem 24. April), –. 570
Heinrich investiert nach der Abdankung Erzbischof Widos von Mailand den von diesem desig-
nierten Mailänder Subdiakon Gottfried durch Übergabe von Ring und Stab zu dessen Nachfolger, 
wobei derselbe die Gunst des Königs durch eine Geldzahlung und weitergehende Zusicherungen 
erlangt haben soll. 
Arnulf. Mediol. III, 22 (SS 8, 24) = III, 20 (SS rer. Germ. [1994] 197); Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 598); 
Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 82); kürzer Land. Mediol. III, 18 (RIS2 4,2 104). 
Erzbischof Wido von Mailand, durch Alter und Krankheit geschwächt, hoffte den Angriffen der Pataria unter Erlem-
bald dadurch entgehen zu können, daß er zu seinen Lebzeiten einem anderen seine Würde übertrug – ut dignitatem 
propriam alteri se vivente concederet (Arnulf. Mediol. III, 20 [22] [SS rer. Germ. 1994, 197]). – Die Resignation 
Widos ist nicht exakt zu datieren, deshalb kann auch die Nachfolge Gottfrieds nicht sicher angegeben werden. Sie muß 
jedoch vor dem Tode Widos am 23. August 1071 (Catalogus archiep. Mediol. [SS 8, 104]) erfolgt sein. – Da aber die 
Nachfolgefrage von den Quellen übereinstimmend als Grund für die Auseinandersetzungen in Mailand genannt wird, 
ist die Belagerung der Stadt in der Fastenzeit 1071 (M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 106 Anm. 117) der mutmaßli-
che terminus ante quem. – Zur Mailänder Pataria vgl. G o l i n e l l i , La pataria (1984). – Während Arnulf von Mailand 
III, 20 (22), Bonizo, Ad amicum VI und die Annales Altahenses 1071 übereinstimmend von einer Investitur durch 
Heinrich IV. sprechen, zu deren Empfang sich Gottfried über die Alpen begeben habe, erwähnt Landulf von Mailand, 
Hist. III, 18 lediglich die durch Wido vollzogene Einweisung in das erzbischöfliche Amt mittels Ring und Stab. – 
Nach Bonizo, Ad amicum VI soll Gottfried dem König die Bekämpfung der Pataria und die Gefangennahme Erlem-
balds zugesagt haben. – Gottfried entstammte der Capitanenfamilie der Castiglione Olona. Vgl. K e l l e r , Adelsherr-
schaft (1979) 67 Anm. 14; L u c i o n i , Gotofredo II da Castiglione, in: Dizionario della chiesa ambrosiana 3 (1989) 
1506. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 100 ff. und 106 f.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 
80 f.; D i l c h e r , Entstehung der lombardischen Stadtkommune (1967) 119 Anm. 117; K e l l e r , Pataria und Stadt-
verfassung (VuF 17, 1973) 344; Storia di Milano III, 183 f.; G o l i n e l l i , La pataria (1984) 19 f. und 42; Z u m h a -
g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 58 und 60.  

1071 April 24, Köln. 571
Heinrich begeht das Osterfest. Da sich Otto von Northeim hier nicht zur Unterwerfung eingefun-
den hat, wird ihm die Frist bis Pfingsten verlängert.  
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Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 120); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 80) und Triumph. Re-
macli II, 1 (SS 11, 450) abweichend Lüttich. 
Entgegen den Angaben der auch sonst in Ortsfragen nicht immer zuverlässigen Annales Altahenses (vgl. Reg 249. 
283. 315) und der ungefähren Zeitbestimmung des Triumph. Remacli II, 1 ist hier Lampert von Hersfeld mit der Nen-
nung Kölns der Vorzug einzuräumen, zumal dieser bereits Anfang des Jahres die Ladung Ottos von Northeim zu 
Ostern nach Köln (vgl. Reg. 561) erwähnt hat. Vgl. B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 429; K i l i a n , Itinerar 52; 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 46 Anm. 14. – Gründe für das Nichterscheinen Ottos von Northeim wie für die 
Fristverlängerung sind nicht überliefert. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 101 vermutet, daß Otto güns-
tigere Bedingungen für eine Unterwerfung zu erreichen versuchte. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 46; 
L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 43; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Um-
bruch zur Erneuerung (2006) 372. 

1071 Mai 8, Lüttich. 572
Heinrich wird vom Stabloer Konvent um Rückgabe der an Erzbischof Anno von Köln verliehenen 
Abtei Malmedy angegangen, und um ihrem Anliegen Nachdruck zu verleihen, stellen die Mönche 
den Schrein mit den Gebeinen des heiligen Remaclus vor dem mit den Fürsten in einem an die 
Pfalz angrenzenden Baumgarten tafelnden König auf den Tisch, der jedoch unter der Last der 
Reliquie zusammenbricht.  
Triumph. Remacli II, 1–16 (SS 11, 450–456); Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 125 f.); Ann. Altah. 
1071 (SS rer. Germ. [1891] 80 f.); Brief Bischof Dietwins von Lüttich an Bischof Immad von Paderborn 
(SS 11, 434); kürzer Ann. Weissenb. 1071 (SS rer. Germ. [1894] 55); Ann. Laubiens., Cont. 1071 (SS 4, 
21).  
Dem Triumphus Remacli und Bischof Dietwins Brief zufolge soll der alleinige Zweck von Heinrichs Aufenthalt in 
Lüttich die ‚Affaire Malmedy‘ gewesen sein. Demgegenüber setzt Lampert von Hersfeld den Aufenthalt mit den Un-
ruhen in Verbindung, die nach dem Tode Balduins VI. von Flandern (1071) durch den Einfall Roberts des Friesen, des 
jüngeren Sohnes Balduins V., in Flandern entstanden waren (Lampert 1071 [SS rer. Germ. 1894, 120 ff.]). Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 57 ff.; V e r l i n d e n , Robert Ier le Frison Comte de Flandre (1935), zur Schilde-
rung Lamperts hier 16 ff.; S p r o e m b e r g , Das Erwachen des Staatsgefühls in den Niederlanden, in: L’organisation 
corporative du Moyen-Age à la fin de l’Ancien Régime III (1939) 33 ff.; S t r u v e , Die Ausfahrt Roberts von Flan-
dern, Zeitschrift für Deutsche Philologie 89 (1970) 395 ff. – Alle Quellen berichten von Wundern, die sich bei der 
Präsentation des Schreins zugetragen haben sollen, wenn auch in unterschiedlicher Abfolge. Einzig im Brief Dietwins 
(SS 11, 434) fehlt ein Hinweis auf den zerbrechenden Tisch. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 48 ff.; G u t -
t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 415; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 995; W e h l t , 
Reichsabtei und König (1970) 218 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 86–94; V o g t h e r r , Der König und 
der Heilige (1990) 14 f.; G a r n i e r , Der bittende Herrscher (VuF 69, 2009) 209 ff.; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, 
Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 314. 

1071 Mai 9, Lüttich. 573
Heinrich restituiert der Abtei Stablo die Abtei Malmedy, nachdem Erzbischof Anno von Köln auf 
seine Ansprüche verzichtet hat. 
Triumph. Remacli II, 17–38 (SS 11, 456–461); Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 125 f.); Ann. Altah. 
1071 (SS rer. Germ. [1891] 80 f.); Brief Bischof Dietwins von Lüttich an Bischof Immad von Paderborn 
(SS 11, 434); kürzer Ann. Weissenb. 1071 (SS rer. Germ. [1894] 55); Ann. Laubiens., Cont. 1071 
(SS 4, 21).
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Die nach den Berichten Lamperts 1071 (SS rer. Germ. [1894] 126) und der Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 
81) über die Rückgabe Malmedys hinaus zugunsten Stablos verfügten Schenkungen werden weder durch erhaltene 
Urkunden noch durch den Bericht des in Stablo verfaßten Triumphus gedeckt. – Nach dem Bericht des Triumphus 
Remacli II, 19 (SS 11, 456) soll Heinrich IV. durch den nächtlichen Auftritt eines Spielmanns (cantator iocularis), der 
offenbar spontan die Ereignisse des Tages besang, zum Einlenken bewegt worden sein. Vgl. B r e ß l a u , Jbb. Kon-
rads II. 2, 392 Anm. 1; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 53 Anm. 31. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 52 
ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 415; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 995; 
W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 218 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 1, 85–109; V o g t h e r r , Der 
König und der Heilige (1990) 15 f.; G a r n i e r , Der bittende Herrscher (VuF 69, 2009) 211 f.; S e i b e r t , Geld, Ge-
horsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 314. 

1071 (Mai) 9, Lüttich (in die VIIII. mensis [Maii], Leodium). 574
Heinrich überträgt der bischöflichen Kirche zu L ü t t i c h  in Anwesenheit der Gräfin Richilde 
(von Hennegau) mit Zustimmung ihres Sohnes Balduin (VII.) durch seinen Vogt die Grafschaft 
Hennegau und die Mark Valenciennes mit allen Lehen, Burgen, Abteien, Propsteien, großen und 
kleinen Vasallen, die Bischof Dietwin an Herzog Gottfried (den Buckligen von Niederlothringen) 
zu Lehen gibt, aus dessen Hand sie wiederum Gräfin Richilde als Afterlehen empfängt, mit der 
Maßgabe, daß sie und ihre Nachkommen, sofern weder ein Herzog noch dessen erbberechtigter 
Sohn leben, das Lehen unmittelbar durch den Bischof erhalten sollen, Töchter jedoch nur, wenn 
sie mit Zustimmung des Bischofs die Ehe eingehen und ihr Gatte dem Bischof eine (Le-
hens-)Abgabe leistet; sofern keine Nachkommen vorhanden sind oder diese nicht beim Bischof 
nach Lehnrecht um Bestätigung nachsuchen, sollen alle Vasallen nebst Burgen und Lehen unter 
näher bezeichneten Bedingungen in die Verfügungsgewalt des Bischofs übergehen (comitatum de 
Hainou et marchiam Valentinam cum omnibus beneficiis, cum castris, cum abbatibus, cum prepo-
sitis, cum omnibus potentatibus et militibus suis, jure perpetuo, dedit et donavit . . . per manum 
advocati sui . . . presente comitissa Richelde . . . et annuente, cum filio Balduino et ibidem in pre-
sentia regis . . . dux Godefridus miles effectus est domini episcopi Dietwini, accepto ab eo hoc 
beneficio. Ipsa vero comitissa, ducis effecta, hoc idem accepit a duce beneficium, ea . . . ratione ut 
si dux non fuerit vel filius hereditarius, ab episopo requireret beneficium, ipsa vel filius vel filia, 
sic tamen filia si consilio episcopi voluerit uxorari et ipse maritus liberalitatem [MGH Const. 1, 
650: fidelitatem] voluerit episcopo facere. Quod si hi defuerint aut ab episcopo non requisierint, 
militari iure, omnes milites cum castris et beneficiis in manum episcopi veniunt et in ejus domi-
natu ultra manent). 
K o p .: Abschrift von ca. 1600 in der Sammlung Wachtendonck Ms. 1972 f. 10, Bibliothèque de 
l’Université Lüttich (W); Abschrift des 17. Jh. daraus in der Sammlung Langius Ms. 1971 f. 68’, ebenda 
(L). – D r u c k e : Reiffenberg, Essai sur la statistique ancienne de la Belgique, Nouveau mémoires de 
l’académie royale des sciences et belles-lettres de Bruxelles 7, 71; Ernst, Histoire de Limbourg 6, 109 = 
Waitz, Urkunden zur deutschen Verfassungsgeschichte ed. I 8 no 3, ed. II 24 no 10; MGH Const. 1, 649 
no 441; Poncelet, Cartulaire de Saint-Lambert 6, 240 annexe 3 – alle aus L. – R e g .: Stumpf 2742b. 
Zur Überlieferung vgl. D e c k e r s - K u p p e r , Les manuscrits 1971 (dit de Langius) et 1972 (dit de Wachtendonck) 
de la Bibliothèque de l’Université de Liège, Bulletin de la Commission Royale d’Histoire 137 (1971) 46 f. Anm. 3 und 
56; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 417 Anm. 147. – Vgl. Gisleb. chron. Han. c. 8 (ed. 
L. Vanderkindere, Comm. royale d’Hist. [1904] 11): Richeldis . . . allodia sua omnia in Hanonia sita episcopo Leodi-
ensi Theoduino . . . danda obtulit, ut ab eo in vindictam contra . . . Robertum auxilium haberet, et accepta ab eo pecu-
nia, stipendiarios proinde contra eumdem Robertum conduceret. Theoduinus . . . episcopus . . . tanta allodia . . . 
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gratanter suscepit, que quidem ipsi Richeldi et ejus filio Balduino (VII.) in feodo ligio tenenda concessit. – Die Rege-
lung der Auseinandersetzungen in Flandern dürfte das Hauptanliegen der Lütticher Versammlung gewesen sein. Vgl. 
Reg. 572. – Nach dem Tode Balduins VI. (1071) war die Grafschaft Flandern an dessen Sohn Arnulf übergegangen; 
ein erfolgreiches Landungsunternehmen Roberts des Friesen, eines Onkels Arnulfs, führte jedoch zu einer Entzweiung 
des Herrschaftsbereichs. Durch Lehns- und Verwandtschaftsbindungen verpflichtet, griff auch Philipp I. von Frank-
reich in den Kampf gegen Robert den Friesen ein, wurde jedoch in der Schlacht von Cassel (bei St. Omer, 22. Februar 
1071) geschlagen. Auch Graf Arnulf fiel durch Verrat seiner eigenen Leute in dieser Schlacht. Als Nachfolger wurde 
nunmehr der zweite Sohn Balduins VI., Balduin (VII.), von seiner Mutter Richilde ins Spiel gebracht, die über Bischof 
Dietwin von Lüttich Anlehnung an das deutsche Reich suchte. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 56 ff. und 
64 f.; Lexikon des MA 4, 515 f. [A. V e r h u l s t ]. – Über Robert den Friesen vgl. Reg. 572. – Zur lehnsrechtlichen 
Bindung der Grafschaft Hennegau und der Mark Valenciennes an die Kirche von Lüttich eingehend G a n s h o f , Note 
sur le rattachement féodal du comté de Hainaut à l’église de Liège, in: Miscellanea J. Gessler (1948) 508 ff.; zu den 
Hintergründen vgl. K u p p e r , Liège et l’église (1981) 268, 426 f. und 453; sowie H. H o f f m a n n , Grafschaften in 
Bischofshand, DA 46 (1990) 472 f. – Zu der Wendung liberalitatem voluerit episcopo facere (so die handschriftliche 
Überlieferung; vgl. Cartulaire de Saint-Lambert 6, 240 annexe 3), welche Weiland ohne Notwendigkeit fidelitatem . . . 
facere (MGH Const. 1, 650 no 441) emendiert, vgl. G a n s h o f , Note sur le rattachement féodal (1948) 514 und 520 
Anm. 45. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 56 mit Anm. 37 und 64 f.; M o h r , Geschichte des Herzogtums 
Lothringen 2, 48 ff.; d e r s . , Richilde von Hennegau und Robert der Friese, Revue belge de philologie et d’histoire 58 
(1980) 777 ff. und 59 (1981) 265 ff.; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 416 f., 462 und 
472 f.; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 550 f.; sowie Reg. 575. 

1071 Mai 11, Lüttich (V id. maii, Leodii). 575
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu L ü t t i c h  auf Bitten Bischof Dietwins sowie auf-
grund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, Erzbischof Annos von Köln, der 
Bischöfe Wilhelm von Trier, Dietrich von Verdun, Hermann von Bamberg, Lietbert von Cambrai, 
Gregor von Vercelli und Ermenfried von Sitten, der Herzöge Gottfried (des Buckligen von Nie-
der-)Lothringen, Rudolf von Schwaben, Welf von Bayern und weiterer Fürsten und Getreuer in 
Anbetracht der treuen Dienste Bischof Dietwins in Gegenwart und mit Zustimmung der Gräfin 
Richilde und ihres Sohnes Balduin (VII.) die Burgen Mons und Beaumont, die Mark Valencien-
nes, die Abteien Ste. Waudru und Ste. Aldegonde mit ihren Propsteien, die Abteien St. Ghislain 
und Hautmont, die Propsteien St. Vincent, St. Saulve, Condé, St. Peter in Leuze, St. Landelin und 
St. Johann einschließlich aller Grafschaften, Lehen, Vogteien, Zölle, Münz- und Forstrechte und 
aller Einkünfte (Dedimus . . . castella Mont et Belmont et marcam Valencianas, abbatias . . . 
sanctam Waldetrudem, sanctam Aldegundem cum preposituris suis, abbatiam sancti Gillani, ab-
batiam Oltmontem, preposituram sancti Vincentii, preposituram sancti Saluii, preposituram Con-
datensem, preposituram sancti Petri in Lodousa, preposituram sancti Landelini, preposituram 
sancti Iohannis . . . cum comitatibus beneficiis advocatiis theloniis monetis forestibus et omnibus 
appenditiis eorum). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und wohl auch geschrie-
ben von AA; M. Si ecclesiis dei deferamus honorem. 
K o p .: Abschrift des 13. Jh. in den Gesta episcoporum Leodiensium des Aegidius Aureaevallensis p. 272, 
Bibliothèque du Grand Séminaire Luxemburg (B); Liber cartarum eccl. Leodiensis (13. Jh.) f. 70 n° 8, 
Archives de l’Etat Lüttich (C) – infolge Kriegseinwirkung verlorengegangen; Liber primus cartarum eccl. 
Leodiensis (14. Jh.) p. 150 n° 8, ebenda (D); Deuxième cartulaire d’Hainaut (14. Jh.) n° 249, Archives 
Départementales du Nord Lille (E). – D r u c k e : Aegidius Aureaevallensis, Gesta ep. Leod. III, 4 (SS 25, 
80) aus B; Miraeus-Foppens, Opera diplomatica et historica 3, 15 c. 14 irrig mit der Datierung des D. 234 
zu 1070 Juni 25 aus BD; Bormans-Schoolmeesters, Cartulaire de Saint-Lambert 1, 37 n° 25 aus C; 
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Devillers, Chartes de Sainte-Waudru de Mons 1, 6 n° 4 unvollst. aus C; MGH DD 6, 305 n° 242. – R e g .: 
Wauters, Table chronol. 1, 527 und 528; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 416; Böhmer 
1842; Stumpf 2743. 
Vgl. Chron. Andag. c. 24 (SS 8, 583): Richeldis . . . ad dominum Theoduinum Leodiensem episcopum se contulit, et ei 
Montense castrum cum omni honore illi subiecto sanctae Mariae sanctoque Lamberto eundem ottulit; Gisleb. chron. 
Han. c. 8 (ed. L. Vanderkindere, Comm. royale d’Hist. [1904] 12): Theoduinus . . . apud ipsum imperatorem servitio et 
donis mediantibus effecit quod ipse imperator Leodiensi ecclesie contulit . . . omnia feoda que comes Hanoniensis ab 
eo tenebat, videlicet abbatiam et advocatiam Montensis ecclesie et justiciam comitatus Hanoniensis; sowie Lampert 
1071 (SS rer. Germ. [1894] 124 f.): Filius Balduwini (sc. Balduins VI.) . . . assumpta matre sua (sc. Richildis) ad 
regem Theutonicorum Heinricum Leodii . . . venit opemque eius adversus patrui (sc. Roberts des Friesen) violentiam 
supplex imploravit . . . comitatum Reginheri quondam comitis cum castello munitissimo Mons nomine, quae scilicet 
predia mater eius a priore marito suo (sc. Graf Hermann von Mons) dotis nomine acceperat, sancto Lamperto traditit. 
– Über Robert den Friesen vgl. Reg. 572. 574. – Die Übertragung der Abtei St. Ghislain an die bischöfliche Kirche 
von Lüttich diente nicht nur der Festigung der traditionell engen Beziehungen der Bischöfe dieser Stadt zum deutschen 
König; sie gehörte vielmehr zu einem ganzen Bündel von Maßnahmen, um die von Robert dem Friesen ausgehende 
Gefahr für das Reichsgebiet abzuwehren. – Vgl. S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 550 f. – 
F a u ß n e r , Die Verfügungsgewalt des deutschen Königs über weltliches Reichsgut im Hochmittelalter, DA 29 
(1973) 381 Anm. 57 unterstreicht den Schenkungscharakter der Verleihung. – Über die Intervenienten und Konsen-
tienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 47 f. – Ortsnamen: castellum Mont = Mons w. Charleroi; castellum Belmont = 
Beaumont sw. Charleroi; marca Valencianas = Gebiet um Valenciennes; abbatia s. Waldetrudis = Sainte-Waudru in 
Mons; s. Aldegundis = Sainte-Aldegonde in Maubeuge s. Mons; s. Gillani = Saint-Ghislain w. Mons; Oltmons = 
Hautmont s. Mons; prepositura s. Vincentii = Saint-Vincent in Soignies nö. Mons; s. Saluii = Saint-Saulve nö. Valen-
ciennes; Condatensis = Condé-sur-l’Escault nö. Valenciennes; s. Petri in Lodousa = Saint-Pierre in Leuze-en-Hainaut 
ö. Tournai; s. Landelini = Saint-Landelin in Crespin nö. Valenciennes; s. Johannis = Saint-Jean in Valenciennes. Zu 
den Ortsnamen vgl. D i e c k m a n n , Gottfried III. der Bucklige (1885) 35 f. Anm. 3; sowie B a u e r , Lotharingien als 
historischer Raum (1997) 177 mit Anm. 434 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 56 f. und 66 ff.; V a n -
d e r k i n d e r e , Formation territoriale 2 (1902) 92 ff.; G a n s h o f , Note sur le rattachement féodal du comté de 
Hainaut à l’église de Liège, in: Miscellanea J. Gessler (1948) 508–521; K u p p e r , Liège et l’église (1981) 268, 426 f. 
und 453; H. H o f f m a n n , Grafschaften in Bischofshand, DA 46 (1990) 416 f., 430 und 459; S e i b e r t , Libertas und 
Reichsabtei (Salier 2, 1991) 550 f.; B a u e r , Lotharingien als historischer Raum (1997) 175 ff.; sowie Reg. 574. 

1071 Juni 12, Halberstadt. 576
Heinrich begeht das Pfingstfest. Durch Vermittlung Erzbischof Adalberts von Bremen nimmt er 
die Unterwerfung Ottos von Northeim, Magnus’ Billung und anderer Verschwörer an. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 127); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 81); Bruno, Bell. Sa-
xon. c. 19 (MGH Dt. MA 2, 25); Gesta Halb. (SS 23, 96); die Unterwerfung Ottos von Northeim überlie-
fern Berthold 1071 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 212); Bernold Const. 1071 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 399). 
Nach Lampert von Hersfeld waren Fürsten für die Sicherheitsverwahrung der Verschwörer zuständig. Seinen Angaben 
zu 1073 (SS rer. Germ. [1894] 160 f.) zufolge wurde Magnus Billung in königlicher Haft auf der Harzburg gehalten, 
während der Aufenthaltsort des schon 1072 begnadigten Otto von Northeim, der zwar seine Eigengüter, nicht aber 
seine zahlreichen Reichslehen zurückerhielt (Ann. Altah. 1071 [SS rer. Germ. 1891, 81]), unbekannt ist. Vgl. hierzu 
zuletzt B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 372 f. – Zu den Beziehungen der 
Billunger zu Adalbert von Bremen M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 72 ff.; sowie A l t h o f f , Billunger in der 
Salierzeit (Salier 1, 1991) 323 f. Nach Adam Brem. III, 60 (SS rer. Germ. [1917] 206) hat Erzbischof Adalbert die 
Güter, die er 1066 nach seiner Entlassung (vgl. Reg. 431) Magnus Billung überlassen mußte, aus dessen Besitz zu-
rückerhalten. Vgl. M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 323 und 329. – Die Nichterwähnung Hezilos von Hil-
desheim braucht nicht auf ein gespanntes Verhältnis zum Hofe schließen zu lassen; vgl. G o e t t i n g , Hildesheimer 
Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 282. Nach K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 83 f. war Burchard 
von Halberstadt hierbei geradezu prädestiniert für die Übernahme einer Vermittlerrolle. Der aufwendige Besuch Hal-
berstadts spricht gegen eine Abkühlung des Verhältnisses des Bischofs zu Heinrich IV. – Die St. Galler Fortsetzungen 
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Hermanns von Reichenau 1071, f. 17r sehen in der Affäre um Otto von Northeim die prima radix discordie inter re-
gem et Saxones; ähnlich Frutolf 1071: principalis discordię semen. Vgl. B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom 
Umbruch zur Erneuerung (2006) 378. – Adalbert von Bremen, der bereits 1069 am Hofe erschienen war (M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 630 Anm. 57), befand sich 1071 zweifellos auf dem Höhepunkt seiner Stellung, was Adam 
Brem. III, 59 (SS rer. Germ. [1917] 205) durch den Hinweis summam rerum, quod est vicedominatus, iam septies 
consul meruit unterstreicht. Daß die Erwähnung des Konsulats nicht auf bestimmte Jahre zu beziehen, sondern als 
klassische Reminiszenz (vgl. Cicero, Planc. c. 21; Orosius, hist. 5, 19, 3) zu deuten ist, unterstreicht M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 71 f. mit Anm. 61. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 69 f.; M a y , Regesten d. Erzbischö-
fe von Bremen 329; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 43; L e i d i n g e r , Westfalen im 
Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 275 f.; A l t h o f f , Billunger in der Salierzeit (Salier 1, 1991) 323; 
S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 293 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 102; 
B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 372 f. 

1071 Juni 13, Halberstadt. 577
Heinrich wohnt gemeinsam mit seiner Gemahlin, der Königin Bertha, deren Tante Irmingard 
(Immula) sowie seiner Schwester, der Äbtissin Adelheid (II.) von Quedlinburg, in Anwesenheit 
Erzbischof Adalberts von Bremen, der Bischöfe Burchard (II.) von Halberstadt, Richbert von 
Verden, Werner von Straßburg, Benno (II.) von Osnabrück und Tiedo von Brandenburg, Herzog 
Ottos (Ordulfs) von Sachsen und weiterer weltlicher und kirchlicher Großer der Weihe des wie-
dererrichteten Domes bei. 
Annal. Saxo 1071 (SS 6, 698 = SS 37, 417 f.); Gesta Halb. (SS 23, 96 f.). 
Der Halberstädter Dom und große Teile der Stadt waren im Jahre 1060 einer Feuersbrunst zum Opfer gefallen. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 176. – Von einem Brandunglück, das 1070 Quedlinburg heimsuchte, sprechen 
Lampert 1070 (SS rer. Germ. [1894] 112) und die Ann. Corbeienses 1070 (Prinz 130) (vgl. Reg. 546). – Irmingard, 
eine Schwester der Mutter der Königin Bertha, war die Witwe des Markgrafen Ekbert I. von Meißen. Zur Verwandt-
schaft vgl. B r ü s c h , Brunonen (2000) 32 mit Anm. 49 f. – Nach K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 84 war die 
Weihe des wiedererrichteten Domes der letzte Glanzpunkt in den Beziehungen zwischen Heinrich IV. und Burchard 
von Halberstadt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 69; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 330. 

(1071 Anfang Juli), Lüneburg. 578
Heinrich trifft in Anwesenheit Erzbischof Adalberts von Bremen mit dem Dänenkönig Sven 
(Estridson) zusammen, mit dem er ein Beistandsbündnis gegen die Sachsen schließt. 
Adam Brem. III, 60 (SS rer. Germ. [1917] 206); Lampert zu 1073 (SS rer. Germ. [1894] 147); Bruno, Bell. 
Saxon. c. 20 (MGH Dt. MA 2, 25 f.) nennt Bardowick. 
Zum Zeitpunkt vgl. K i l i a n , Itinerar 53. – Die Wahl Lüneburgs als Ort der Begegnung ist mit A l t h o f f , Hein-
rich IV. (2006) 81 f. als Demonstration der Überlegenheit über den noch in Haft befindlichen Magnus Billung zu wer-
ten. – Ziel der Verabredung, die letztlich folgenlos geblieben ist, war weniger die Versklavung ganz Sachsens (vgl. 
Lampert 1073 [SS rer. Germ. 1894, 146 f.]), als vielmehr die Absicherung gegen die Billunger und deren mutmaßliche 
Bundesgenosssen. Dazu paßt die Nachricht Adams von Bremen (SS rer. Germ. [1917] 206), das Treffen sei ad contu-
meliam des Herzogs (von Sachsen) erfolgt. Vgl. G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 85. – Die 
Begegnung kann als letzter, erfolgreicher Versuch Adalberts von Bremen gewertet werden, seinen wiedergewonnenen 
Einfluß noch einmal gegen die ihm verhaßten Billunger zu verwenden. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 75 
Anm. 62. – Vgl. D e h i o , Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen 1, 276 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
73 f.; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 331; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 85 f.; 
F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 64; L a m m e r s , in: Geschichte Schleswig-
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Holsteins 4/1, 179; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 225 und 272; B e c h e r , Auseinandersetzung, 
in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 373 und 375 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 81 f. 

1071 (Ende Juli), Hersfeld. 579
Heinrich macht auf dem Weg zu der nach Mainz anberaumten Synode Station. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 129). 
Für den 15. August war eine Synode zur Klärung der umstrittenen Besetzung des bischöflichen Stuhles zu Konstanz 
angesagt. Vgl. CU 38 (Jaffé, Bibl. 5, 79); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 76; sowie Reg. 583. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 76 f.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 154. 

1071 (Ende Juli), Udenhausen. 580
Als Heinrich am folgenden Tag nach einer Rast in dem Dorf Udenhausen (Utenhusen) mit seinen 
Begleitern den Weg nach Mainz fortsetzen will, findet Liupold von Meersburg, einer der vertrau-
testen Ratgeber des Königs, durch einen Sturz in sein eigenes Schwert den Tod, worauf man ei-
lends nach Hersfeld zurückkehrt. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 129 f.); ohne Kenntnis der tatsächlichen Umstände Ann. Altah. 1071 
(SS rer. Germ. [1891] 83); Bruno, Bell. Saxon. c. 81 (MGH Dt. MA 2, 78). 
Bei der todbringenden Waffe handelte es sich um das sogenannte „Attilaschwert“, das Otto von Northeim 1063 als 
Geschenk der ungarischen Königin (Anastasia) erhalten (vgl. Reg. 304) und eine Zeitlang dem jüngeren Dedi überlas-
sen (vgl. Reg. 518) hatte, bevor es über Heinrich IV. zufällig an Liupold von Meersburg gelangt ist. Vgl. S c h r a m m , 
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 2, 489; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 76. – Über Liupold von 
Meersburg vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 81; sowie M a u r e r , Fähre, Burg und Markt (Festschr. E. Ennen 
1972) 263 f. – Ortsnamen: Utenhusen = Udenhausen an der Jossa ö. Alsfeld. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 76 f.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 154. 

1071 Juli 30, Hersfeld (III kal. aug., Herolfesfelde). 581
Heinrich schenkt dem Kloster H e r s f e l d  zum Seelenheil seines daselbst beigesetzten miles Liu-
pold (von Meersburg) aufgrund der Intervention Bischof Werners von Straßburg und der milites 
Arnold und Berthold, der Brüder Liupolds, sowie in Anbetracht der ergebenen Dienste der allzeit 
erwiesenen Treue Abt Ruthards das im Gau Germaramark in der Grafschaft Graf Ruotkers gele-
gene Gut Martinfeld nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen mit der Maßgabe, 
daß den Brüdern daselbst an den Jahrtagen Liupolds ein würdiges servitium geleistet und deren 
Pfründe soweit möglich vermehrt werden soll (villam . . . Mertineveld . . . in pago Germarsmarca 
et in comitatu Rvokeri comitis sitam . . . in proprium tradidimus . . . ut in singulis . . . Livpoldi 
anniversariis fratribus . . . serviatur . . . cum omnibus appenditiis . . . et cum omni utilitate). – 
Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; von AA verfaßt und geschrieben; M.; SI. 4. Si deo famu-
lantibus. 
O r i g .: Staatsarchiv Marburg (A). – D r u c k e : Wenck, Hessische Landesgeschichte 3b, 60 n° 60; 
Schmidt, UB d. Eichsfeldes 1, 21 n° 34; Weirich, Hersfelder UB 1, 191 n° 108; MGH DD 6, 307 n° 243. – 
R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 885; Böhmer 1843; Stumpf 2744. 
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Zahl der Ordinationsjahre richtig um eine Einheit erhöht. Vgl. die Vorbem. zu D. 243. – Lampert 1071 (SS rer. Germ. 
[1894] 130) zufolge umfaßte die Seelgerätstiftung zu Martinfeld 30 Hufen. – Wie er bezeugt, wurde Liupold von 
Meersburg inmitten der Hersfelder Klosterkirche mit königlicher Pracht beigesetzt. – Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 81 
(MGH Dt. MA 2, 78) war Liupold ein Bruder des königlichen Rates Berchtold. Vgl. auch M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 77 Anm. 65. – In Niederaltaich wertete man Liupolds Unfalltod als gerechte Strafe für seinen Versuch, durch 
königliche Fürsprache einen Hof der Abtei Reichenau zu erlangen (Ann. Altah. 1071 [SS rer. Germ. 1891, 130]). – 
Bruno, Bell. Saxon. c. 81 (MGH Dt. MA 2, 78) erwähnt Liupolds Unfall als Beispiel dafür, daß nahezu alle Anhänger 
Heinrichs IV. einen elenden Tod gefunden hätten (ebd. c. 74 [77]). – Die Annahme von F a u ß n e r , Die Verfügungs-
gewalt des deutschen Königs über weltliches Reichsgut im Hochmittelalter, DA 29 (1973) 397 f., das dem Kloster 
geschenkte Gut stamme aus dem Besitz Ottos von Northeim und seiner Genossen, von welchem Liupold von Meers-
burg als Parteigänger Heinrichs IV. einen Anteil erhalten habe, ist reine Spekulation ohne quellenmäßigen Anhalt. – 
Seine Vermutung, die Brüder Liupolds seien Dienstmannen des Bischofs Werner von Straßburg gewesen, wird durch 
die Quellen nicht belegt. – Nach V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 447 muß 
trotz dieser Schenkung ansehnlichen Königsgutes von einem Mißverhältnis zwischen den häufigen Königsbesuchen in 
der Zeit von 1062 bis 1074 (vgl. Reg. 261. 444. 445. 579. 618. 646. 683) und den gewährten Güterübertragungen 
ausgegangen werden. – Ortsnamen: Mertineveld = Martinfeld sö. Heiligenstadt im Eichsfeld; Germarsmarca = Ger-
maramark in Nordhessen/Thüringen zwischen Eschwege, Frieda, Mühlhausen und Schlotheim, wohl nach Görmar bei 
Mühlhausen benannt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 77 und 767 Anm. 34; H a f n e r , Reichsabtei Hers-
feld (21936) 46; E c k h a r d t , Eschwege als Brennpunkt thüringisch-hessischer Geschichte (1964) 68 ff.; H e i n e -
m e y e r , Der Königshof Eschwege (1970) 17 f.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 154 und 184; K. S c h m i d , 
Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 675 und 713; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda 
und Hersfeld (Salier 2, 1991) 447; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 177. 

1071 August 2, (Mainz ?). 582
Heinrichs und Berthas Sohn, der den Namen seines Vaters erhält, stirbt kurz nach seiner Geburt 
und Taufe und wird zur Beisetzung auf die Harzburg gebracht. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 131); mit irriger Angabe autumno Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. 
[1891] 84); Todestatum und Name in der ältesten Speyerer Nekrologüberlieferung (Nekrolog I; Teilrekon-
struktion aufgrund einer Abschrift des 17. Jh. bei Metz, Nekrolog des Speyrer Domstifts, AfD 29 [1983] 
203; sowie Grafen, Spuren der ältesten Speyerer Necrologüberlieferung, FMASt 19 [1985] 405). 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 131) erwähnt die Geburt des Sohnes erst nach seinem Bericht über die Mainzer 
Synode (vgl. Reg. 583), die Mitte August stattfand (Ipsis diebus regina, quae una cum rege Mogontiae aderat, filium 
peperit). Daher ist auch seine Ortsangabe fraglich, zumal sich Heinrich IV. noch am 30. August in Hersfeld befand 
(vgl. Reg. 581). Es ist freilich denkbar, daß sich die schwangere Bertha, die nicht unter den Intervenienten von D. 243 
erscheint, bereits vor ihrem Gemahl in Mainz eingefunden hatte. – M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 85 mit Anm. 82 
geht, Lampert von Hersfeld folgend, von einer Geburt während der Mainzer Synode aus, da ihm die älteste Speyerer 
Nekrologüberlieferung noch unbekannt war. – M e t z , Nekrolog des Speyrer Domstifts, AfD 29 (1983) 199 spricht 
ohne nähere Begründung vom Tod des Königssohnes auf der Harzburg. – Auch in D. 426 vom 21. September 1091 
zugunsten der bischöflichen Kirche zu Speyer wird der gleichnamige Sohn Heinrichs IV. erwähnt. Er war jedoch nicht 
das erste Kind des Herrscherpaares, da ihm eine gleichfalls hier genannte, wohl 1070 geborene und früh verstorbene 
(an einem 4. Juni) Tochter namens Adelheid vorausgegangen ist, welche im Dom zu Speyer beigesetzt wurde. M e t z , 
Nekrolog des Speyrer Domstifts, AfD 29 (1983) 198 datiert deren Tod auf „vermutlich 1070, 1074 oder 1076“, wo-
hingegen sich C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 104 ff. und 360 f. für eine Datierung auf 1076 ausspricht. 
Vgl. B l a c k , Die Töchter Kaiser Heinrichs III. und der Kaiserin Agnes (Festschr. J. Wollasch 1991) 56 mit Stammta-
fel 57. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 85; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 42 ff.; J ä s c h k e , Not-
wendige Gefährtinnen (1991) 141; M e t z , Nekrolog des Speyrer Domstifts, AfD 29 (1983) 199; K. S c h m i d , Die 
Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 691 mit Anm. 148; G r a f e n , Spuren der ältesten Speyerer 
Necrologüberlieferung, FMASt 19 (1985) 425; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 100, 130 ff., 141 und 360. 
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1071 August 15 – 18, Mainz. 583
Heinrich vermeidet es, auf der unter dem Vorsitz Siegfrieds von Mainz auf Anordnung Papst Ale-
xanders II. am 15. August in Anwesenheit der päpstlichen Legaten, der Erzbischöfe Udo von 
Trier und Gebhard von Salzburg, sowie unter Beteiligung der Bischöfe Adalbero von Würzburg, 
Werner von Straßburg, Heinrich von Speyer, Gundekar von Eichstätt, Embricho von Augsburg, 
Hermann von Bamberg, Benno (II.) von Osnabrück, Ermenfried von Sitten und Herbert von Mo-
dena in Mainz zusammengetretenen Synode mit der Angelegenheit Karls von Konstanz persön-
lich in Verbindung gebracht zu werden, sondern beteuert, an keiner simonistischen Handlung 
beteiligt gewesen zu sein (in hoc suae potestatis dono nullam se exercuisse venalitatem, nullam 
super hac re cum eodem Karolo se pepigisse conventionem), und empfängt, nachdem sowohl die 
Vertreter der Konstanzer Kirche als auch Karl ihren Standpunkt dargelegt haben, aus der Hand 
des letzteren Ring und Hirtenstab zurück, was von gegnerischer Seite durchaus als Schuldeinges-
tändnis gewertet wird. 
CU 37 (Jaffé, Bibl. 5, 70 ff.) Synodalakten; CU 38 (ebd. 77 ff.) Brief Erzbischof Siegfrieds von Mainz an 
Alexander II.; vgl. mit Erwähnung des Vorsitzes bzw. der Anwesenheit Heinrichs IV. Lampert 1071 (SS 
rer. Germ. [1894] 131); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 82 f.); Ann. Weissenb. 1071 (SS rer. 
Germ. [1894] 55); Marian. Scott. 1093 [1071] (SS 5, 560); Ann. Laubiens., Cont. 1071 (SS 4, 20); sowie 
St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1068, f. 16v; ohne Erwähnung eines königlichen 
Vorsitzes Berthold 1071 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 212 f.) = Bernold Const. 1071 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 
400). 
Zur Einberufung der Synode auf päpstliche Anordnung vgl. Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 129); kürzer Berthold 
1071 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 212) = Bernold Const. 1071 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 400). – Nach Ausweis des Syn-
odalprotokolls dauerte die Synode vom 15. bis 18. August. Die Auseinandersetzung um Karl von Konstanz wurde am 
17. und 18. August in Anwesenheit Heinrichs IV. geführt. Dessen Resignation erfolgte, sehr zur Erleichterung der 
Synode, am 18. August (CU 37, 74 ff.). – Zum andauernden Widerstand des Konstanzer Klerus gegen den Elekten 
Karl, der nicht nur der Simonie, sondern auch des Diebstahls beschuldigt wurde, vgl. Lampert 1071 (SS rer. Germ. 
[1894] 129). – In der dem König abträglichen Darstellung Bertholds 1071 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 212 f.) = Bernold 
Const. 1071 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 400) ist abweichend von allen anderen Berichten von einer nichtöffentlichen 
Rückgabe der Pontifikalien im königlichen Gemach – non in concilio synodali, sed in camera sua – als Zeichen des 
besonderen Entgegenkommens Heinrichs IV. die Rede. – Nach seiner Resignation ist Karl in den Magdeburger Spren-
gel zurückgekehrt, wo er am 27. Dezember gestorben ist. Vgl. Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 133); kurze Er-
wähnung seines Todes bei Marian. Scott. 1093 [1071] (SS 5, 560). – Vgl. H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conci-
les 24, 1277 f.; G i e s e b r e c h t  53, 230 f. mit 1127 Anm.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 78 ff.; L a d e w i g , 
Regesten d. Bischöfe von Constanz 493 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 740; G u t t e n b e r g ,  
Regesten d. Bischöfe von Bamberg 417; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (1968) 230; 
R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 50; F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat (1973) 
128 und 131 f.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 54 ff.; V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bi-
schöfe von Augsburg 318; Germ. Pont. 4, 98 f. no 146–149; einseitig nur der Konstanzer Partei Glauben schenkend 
R o b i n s o n , Die Arbeitsweise Bernolds von Konstanz, DA 34 (1978) 99 f.; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche 
(1988) 148 mit Anm. 93; M a u r e r , Konstanzer Bischofskirche (Salier 2, 1991) 161 und 167 f.; d e r s . , Konstanzer 
Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 205 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapst-
tums (2006) 99 ff. 

1071 (nach dem 18. August), –. 584
Heinrich erhebt wenige Tage nach der Resignation Karls den Goslarer Kanoniker Otto zum Bi-
schof von Konstanz. 
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Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 131); Ann. Altah. 1071 (SS rer. Germ. [1891] 83); Berthold 1071 
(SS 5, 275 = SS n. s. 14, 213); Bernold Const. 1071 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 400); Casus monast. Petris-
hus. II, 27 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 106); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reiche-
nau 1069, f. 16v, sowie 1071, f. 17r. 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 84; L a d e w i g , Regesten d. Bischöfe von Constanz 498; M a u r e r , Kon-
stanzer Bischofskirche (Salier 2, 1991) 170 ff.; d e r s . , Konstanzer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 42, 1 2003) 208; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 103. 

1071 (September), Meißen. 585
Heinrich zitiert die miteinander in Konflikt geratenen Herzöge Bolesław (II.) von Polen und Vra-
tislav (II.) von Böhmen an den Hof und fordert sie kraft königlicher Gewalt (sub obtentu regiae 
maiestatis) unter Androhung von Sanktionen zur Beendigung ihres Streites bei gegenseitiger Res-
pektierung der Grenzen ihrer Gebiete auf. 
Lampert 1071 (SS rer. Germ. [1894] 131 f.). 
Zur zeitlichen Einordnung vgl. K i l i a n , Itinerar 55. – Zur Situation in Böhmen K. R i c h t e r , in: HB d. Geschichte 
d. böhmischen Länder 1, 228. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 85 f.  

1071 Oktober 4, Merseburg (IIII non. oct., Mersibvrc). 586
Heinrich <verleiht> dem Kloster S i e g b u r g  <auf Bitten Abt Erpos einen Bann innerhalb näher 
bezeichneter Grenzen über die dem Kloster gehörenden Höfe in Sieglar (Lara), Geistingen und 
Oberpleis (Bleisa) sowie über ein zusammenhängendes Gebiet innerhalb näher bezeichneter 
Grenzen zwischen Sieg und Agger mit der Maßgabe, daß dadurch die Gewalt des Grafen in keiner 
Weise gemindert werde, verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 60 Solidi und gewährt 
das Fischereirecht in allen fließenden und stehenden Gewässern>. – Adalbero canc. vice Sigefridi 
archicanc.; F ä l s c h u n g  (Anfang 12. Jh.) auf der Grundlage einer echten, nicht erhaltenen Vor-
lage, von der Eschatokoll und Siegel stammen; M.; SI. 3. <Si petitionibus sacerdotum>. 
Angebl. O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – F a k s .: Weise, Die Urkunden Erzbischof Annos II. für 
Kloster Siegburg, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 13 (1931) nach 80 Taf. 4; ders., Das Diplom Hein-
richs IV. für Siegburg (Festschr. A. Brackmann 1931) nach 256. – D r u c k e : Lacomblet, Niederrheini-
sches UB 1, 138 n° 214; Lau, Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der rhein. Städte, Bergische 
Städte 1: Siegburg 51 n° 2; MGH DD 6, 308 n° 244; Wisplinghoff, Urkunden und Quellen von Siegburg 1, 
10 n° 7. – R e g .: Oediger, Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1000; Stumpf 2747.  
Zu den Entstehungsumständen, dem Formular und dem nicht ursprünglich befestigten Siegel vgl. die Vorbem. zu D. 
244; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. XXXVI f. – Nach W a i t z , DVG 8, 8 f. hat es sich bei dieser Verleihung um 
einen Burgbann gehandelt, der nicht notwendig die Gerichtsbarkeit mit einschloß. – Der in dem näher bezeichneten 
Bezirk gewährleistete Frieden sollte wohl in erster Linie die Sicherheit der Marktbesucher gewährleisten. – Ortsna-
men: Lara = Sieglar nö. Bonn, heute Stadtteil von Troisdorf; Geistingen = Geistingen ö. Bonn, heute Stadtteil von 
Hennef; Bleisa = Oberpleis am Pleis-Bach s. Siegburg, heute Stadteil von Königswinter. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 86 f.; W e i s e , Das Diplom Heinrichs IV. für Siegburg (Festschr. A. Brackmann, 1931) 248 ff.; 
F l i n k , Geschichte von Oberpleis (1955) 67 ff.; W e i s e , Siegburger Gründungsurkunden, Jb. d. Kölnischen Ge-
schichtsvereins 33 (1958) 138 ff.; W i s p l i n g h o f f , Untersuchungen zu den älteren Urkunden des Klosters Sieg-
burg, AfD 9/10 (1963/64) 82 ff.; R o s e n , Stellung der Kölner Erzbischöfe, Jb. d. Kölnischen Geschichtsvereins 41 
(1967) 144 f.; W i s p l i n g h o f f , Benediktinerabtei Siegburg (Germania Sacra N. F. 9, 2 1975) 87, 95 und 100. – 
Ohne Bezug auf das DH.IV. weitgehend wiederholt in DF.I. 618 vom 9. Mai 1174 (Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 2073). 
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1071 ovember 28, – (IIII kal. dec.). 587
Heinrich schenkt dem Stift <des hl. Valerius> zu G o s l a r  aufgrund der Intervention Erzbischof 
Adalberts von Bremen, der Bischöfe Werner von Straßburg und Hezilo von Hildesheim sowie 
Graf Eberhards <zum Seelenheil seines Getreuen Konrad von Kirchberg (Kyrechberg) zehn zu 
seinem Hof in Grone (Grǒna) gehörige Hufen, in der Grafschaft Heinrichs eine in Hetjershausen 
(Hattingeshvsen), vier in Hettensen (Hatenhusen), drei in Schoningen (Sconingen) und zwei in 
Ahlbershausen (Albrehteshusen), sowie weitere zehn zu seinem Hof in Pöhlde (Pholda) gehörige 
Hufen in der Grafschaft Dietrichs in Clapperode (Plaparserode) und Besingen sowie an weiteren 
Orten nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen>. – F ä l s c h u n g  (Anfang 12. 
Jh.) unter Benutzung zweier nicht erhaltener Diplome Heinrichs IV.; M.; SP. Omnibus dei nostri-
que fidelibus.  
Angebl. O r i g .: Stadtarchiv Goslar (A). – K o p .: Kopialbuch von St. Simon und Judas in Goslar (14. Jh.) 
f. 15 n° 33, Dombibliothek (ehem. Beverinsche Bibliothek) Hildesheim (C); Kopialbuch B des Domstifts 
(16. Jh.) f. 17’ (11’) n° 33, Stadtarchiv Goslar (D). – D r u c k e : Bode, UB d. Stadt Goslar 1, 175 n° 115 
aus A; MGH DD 6, 310 n° 245. – R e g .: Stumpf 2749. 
Ein Aufenthalt Heinrichs IV. zum angegebenen Zeitpunkt in Goslar ist in Übereinstimmung mit seinem Itinerar durch-
aus wahrscheinlich. Vgl. die Vorbem. zu D. 245. – Über die Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 43; bei dem 
Grafen Eberhard dürfte es sich um den Ratgeber Heinrichs IV. (vgl. Reg. 625) handeln. – Mit der Kirche des hl. Vale-
rius ist das Goslarer Damenstift der hll. Simon und Judas gemeint. – Abbildung des mittels eines Pergamentstreifens 
angehängten gefälschten Siegels bei P o s s e , Kaisersiegel 2 Taf. 42 no 4; vgl. ebd. 5, 115 no 3. – Zum heutigen Zu-
stand des Originals vgl. B r u c h m a n n , Die Kriegsverluste und -schäden des Stadtarchivs Goslar (Festschr. E. E. 
Stengel 1952) 573 Anm. 3. – Über die Intervenienten, die teilweise aus einem der beiden nicht erhaltenen DDH.IV. 
übernommen sein dürften, vgl. B o d e , UB d. Stadt Goslar 1, 175 no 115; sowie G a w l i k , Intervenienten 48. – Zum 
Zusammenhang der Fälschung mit der auf Leo IX. gefälschten Urkunde UB Goslar 1, 131 n° 49 (JL 4194) vgl. 
D a h l h a u s , Zu den Anfängen von Pfalz und Stiften in Goslar (Salier 2, 1991) 421. – Ortsnamen: Grǒna = Grone w. 
Göttingen; Hattingeshvsen = Hetjershausen w. Göttingen; Hatenhusen = Hettensen sw. Northeim; Sconingen = Scho-
ningen sw. Northeim; Albrehteshusen = Ahlbershausen sw. Northeim; Pholda = Pöhlde nö. Duderstadt; Plaparserode 
= Clapperode, wüst zwischen Pöhlde und Rhumspringe im Untereichsfeld; Besingen = wüst s. Osterode am Harz. Zu 
den Ortsnamen vgl. D a h l h a u s , Zu den Anfängen von Pfalz und Stiften in Goslar (Salier 2, 1991) 413 Anm. 342. – 
Vgl. D a h l h a u s , Zu den Anfängen von Pfalz und Stiften in Goslar (Salier 2, 1991) 413 und 421. 

1071 Dezember 11, Goslar (III id. decemb., Goslarie). 588
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu M e i ß e n  aufgrund der Intervention seiner Gemah-
lin, der Königin Bertha, Erzbischof Adalberts von Bremen, der Bischöfe Burchard (II.) von Hal-
berstadt, Werner von Straßburg und Hezilo von Hildesheim sowie in Anbetracht der treuen Dien-
ste Bischof Bennos zum Seelenheil des verstorbenen Markgrafen Ekbert (I. von Meißen) acht im 
Milsca-Gau in der Grafschaft Ekberts (II.), des Sohnes des Verstorbenen, gelegene Königshufen 
in der Besitzung Görlitz nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen und verfügt, 
daß der jeweilige Inhaber dieser Hufen, die zuvor der wegen Hochverrats zum Tode verurteilte, 
von Heinrich jedoch begnadigte Lehnsmann Ozer innegehabt hatte, zum Jahresgedächtnis des 
Markgrafen Ekbert den Kanonikern ein plenum servitium leisten solle, was nach dem Ableben des 
gleichnamigen Sohnes des Markgrafen ebenfalls für diesen gelten soll (VIII mansos regales in 
pago Milsca, sitos autem in villa Goreliz sub comitatu Eggeberti filii . . . marchionis cum omnibus 
eorum appendiciis . . . ac cum omni utilitate . . . in proprium dedimus . . . Eosdem . . . mansos cum 
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aliis quidam nomine Ozer in beneficium habuit, – quibus culpis suis exigentibus non modo desti-
tutus est, sed etiam capitis sententiae adiudicatus –, quem de capitis tam promerita truncatione 
quam de beneficii non promerita possessione absolvimus. . . . mansos . . . dedimus, ea . . . condi-
tione ut quicumque eorum possessor extiterit, omni ęvo in anniversario . . . marchionis defuncti 
pro animae eius commendatione a fratribus celebrata plenum servitium eisdem fratribus sub-
ministret; quod etiam de vivo adhuc marchione Eggeberto, cum carnem terrae debitam deposue-
rit, statuentes eidem conditioni innectimus). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt 
und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Omnium divinae legis scripturarum attestatione didicimus. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv Dresden (A). – F a k s .: Neumann, Meißner und Oberlausitzer Urkunden Taf. 4; 
Köhler, CD Lusatiae superioris ed. I Taf. 4. – D r u c k e : Gersdorf, CD Saxoniae regiae 2, 1, 35 n° 31; 
Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 334 n° 141 unvollst.; Jecht, Görlitz, bevor es Stadt wurde 4 in deutscher 
Übersetzung, mit Faks. Taf. (2); MGH DD 6, 311 n° 246. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 888; 
Böhmer 1844; Stumpf 2750. 
Herrscherjahre jeweils um eine Einheit zu niedrig. – Erste von dem Notar Adalbero C = Gottschalk von Aachen ver-
faßte und geschriebene Urkunde. Vgl. über denselben G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs IV. 
(1884); S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 5 ff.; E r d m a n n -
G l a d i ß , Gottschalk von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 115 ff.; Lexikon des MA 4, 1610 f. 
[T. S t r u v e ]; sowie G l a d i ß - G a w l i k , Einl. LXI ff. – Aufgrund der Häufung individueller Eigentümlichkeiten 
hat B r e ß l a u , HB der Urkundenlehre 11, 586 Anm. 3 die Arenga von D. 246 als sprechendes Beispiel herausgeho-
ben; vgl. G r o t e n , Die Arengen der Urkunden Kaiser Heinrichs IV., AfD 41 (1995) 59 f. – Über die Intervenienten 
G a w l i k , Intervenienten 48. Die Intervention Hezilos von Hildesheim wertet G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe 
(Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 282 als Zeichen eines nicht getrübten Verhältnisses zwischen demselben und 
Heinrich IV. – Zum Charakter der Urkunde als Gedenkstiftung B r ü s c h , Brunonen (2000) 60 f. K. S c h m i d , Die 
Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 675 betont, daß mit diesem D. die Reihe der vom Notar Adal-
bero C verfaßten urkundlichen Memorialzeugnisse beginnt. Vgl. auch d e r s . , Salische Gedenkstiftungen (1984) 
passim. – Zum Hochverratsprozeß gegen den Lehnsmann Ozer vgl. S t r u v e , Die Salier und das römische Recht 
(1999) 17 mit Anm. 38. – Markgraf Ekbert I. von Meißen war am 11. Januar 1068 in Braunschweig gestorben. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 1, 583 f.; sowie Reg. 486. – Ortsnamen: Gorelitz = Görlitz; pagus Milsca = Land-
schaft um Bautzen. Zum pagus Milsca vgl. H i r s c h , Jbb. Heinrichs II. 1, 224 Anm. 1. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 87 mit Anm. 86; S c h l e s i n g e r , Zur Gerichtsverfassung des Markengebiets, Jb. f. d. Geschichte 
Mittel- u. Ostdeutschlands 2 (1953) 24 Anm. 3; R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte der Bischöfe von Meißen 
(1965) 67. 

1071 Dezember 25, Worms. 589
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134); Ann. Altah. 1072 (SS rer. Germ. [1891] 84) nennen dagegen 
Regensburg. 
Angesichts der bedrohlichen Lage König Salomons von Ungarn könnte eine Verlegung der Hofhaltung in die Nähe der 
südlichen Reichsgrenze nach Bayern ins Auge gefaßt worden sein. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 87 ff. 

1071 Dezember 29, Worms (IIII kal. ian., Wormaciae). 590
Heinrich schenkt dem St. Suitbertsstift zu K a i s e r s w e r t h  auf Bitten des Propstes Siegfried, 
seines Kapellans, sowie aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, der Erz-
bischöfe Anno von Köln und Adalbert von Bremen, der Bischöfe Eppo von Zeitz (Eberhard von 
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Naumburg), Benno (II.) von Osnabrück, Adalbert von Worms, Heinrich von Speyer und Werner 
von Straßburg, der Herzöge Rudolf von Schwaben, Welf von Bayern und Otto (Ordulf) von Sach-
sen das in der Grafschaft Pfalzgraf Hermanns (II.) in den Besitzungen Mündelheim, Rheinheim, 
Serm, Rath, Mettmann, Wald, Scheven und Oppum gelegene Lehen Guntrams, eines Dienst-
manns seines Vaters, nebst allem Zubehör und allen Einkünften, um die Pfründe der Kanoniker an 
den Festtagen um ein halbes Brot zu erhöhen, mit der Auflage, daß die Messe zum Seelenheil 
seines Großvaters Konrad (II.), seines Vaters, Kaiser Heinrichs (III.), seiner Mutter Agnes sowie 
zu seinem eigenen Seelenheil täglich gelesen werde (adiit . . . prepositus fratribus . . . dimidium 
panem singulis festivis diebus . . . adauger[i p]ostulans. os . . . tradimus . . . quicquid Gvntram 
patris nostri serviens in comitatu Herimanni palatini comitis et in his villis . . . Mundelincheim, 
Rinheim, Sermethe, Rothe, Medemeno, Walde, Sceueno, Vpheim in beneficio habuit . . . ad per-
petuam proprietatem cum omnibus appenditiis . . . et cum omn[i utili]tate . . . ut missa . . . pro 
animabus parentum nostrorum, avi videlicet nostri Cvonradi et patris nostri . . . Heinrici impera-
toris nec non genitricis nostrae Agnetis et ob nostram perpetuam salutem singulis cantetur die-
bus). – Adalbero canc. vice S[i]gefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; SI. 3. Si 
aeclesiis dei deferamus honorem. 
O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 140 n° 216; Kel-
leter, UB von Kaiserswerth 12 n° 9; MGH DD 6, 313 n° 247; Wisplinghoff, Rheinisches UB 2, 97 n° 193. 
– R e g .: Böhmer 1845; Stumpf 2751. 
Herrscherjahre gegenüber Adalbero C (vgl. Reg. 588) berichtigt. – Siegfried wurde bereits in den DD. 199. 200 (Reg. 
481. 482) in der Stellung eines Propstes genannt. – Über die Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 49. Zur 
engen Verbindung zwischen dem Suitbertsstift zu Kaiserswerth und der königlichen Hofkapelle vgl. F l e c k e n -
s t e i n , Hofkapelle 2, 286. – Ortsnamen: Mundelincheim = Mündelheim, aufgegangen in Duisburg; Rinheim = Rhein-
heim, aufgegangen in Duisburg; Sermethe = Serm, aufgegangen in Duisburg; Rothe = Unterrath, aufgegangen in Düs-
seldorf; Medemeno = Mettmann ö. Düsseldorf; Walde = Wald, aufgegangen in Solingen; Sceueno = Scheven zwischen 
Düsseldorf und Mettmann; Vpheim = Oppum, aufgegangen in Krefeld. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 88; 
L o r e n z , Kaiserswerth im Mittelalter (1993) 30 f., 38 und 42; S t r u v e , Lampert von Hersfeld und der Königsraub 
zu Kaiserswerth im Jahre 1062, AKG 88 (2006) 260. 

1071 – –, Lorsch (Lauresham). 591
Heinrich bestätigt dem Kloster A l t e n m ü n s t e r  (Aldenmunster) bei Lorsch auf Bitten Abt 
Udalrichs von Lorsch den Besitz an genannten Orten, untersagt Weiterveräußerung und Verleh-
nung desselben und verhängt über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. – Sigehar-
dus canc. vice Sigefridi archicanc.; F ä l s c h u n g  (zweite Hälfte 12. Jh.) unter Benutzung der 
Lorscher DD. 190 und 197 (VL I; Reg. 469. 479) für Eingangsprotokoll, Rekognition und Datie-
rung sowie des DH.II. 503 (VL II; Böhmer-Graff, RI 2, 4 no 2054) für den Kontext. 
K o p .: Codex Laureshamensis (12. Jh.) f. 24’, Staatsarchiv Würzburg (C). – D r u c k e : Wirtembergisches 
UB 6, 500 E Auszug; Glöckner, Cod. Lauresh. 1, 400 n° 132; MGH DD 6, 314 n° † 248. – R e g .: Stumpf 
2746. 
Über den Anlaß der Fälschung vgl. G l ö c k n e r , Cod. Lauresh. 1, 400 Anm. 1. – Der Zeitpunkt der Fälschung ergibt 
sich in etwa durch ihre Niederschrift im Chartular; vgl. die Vorbem. zu D. † 248. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 117 Anm. 1. 
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1072 Januar 1, Lorsch (kal. ianuarii, Lorsam). 592
Heinrich bestätigt dem Kloster H o r n b a c h  auf Bitten Abt Winithers das eingerückte (angebli-
che) Privileg Kaiser Karls (Karl Martells ?), mittels dessen dieser das von Pirmin gegründete 
Kloster von bischöflicher Gewalt befreite, indem er demselben Immunität und das Recht der frei-
en Abtswahl verlieh, behält sich die Vogtei auf Lebenszeit vor und bestimmt, daß kein Archidia-
kon oder Vogt mit Ausnahme des salischen Geschlechtsältesten dort Gericht halten dürfe, es sei 
denn auf Geheiß des Abtes (nostra confirmatio . . . talis est: . . . licentiam et adiutorium ad ipsa 
monasteria construenda . . . permittimus, insuper addimus, ut sub nullius civitatis episcopi potes-
tate sint, sed sub nostra regnique emunitate quieti permaneant, et nullus unquam potestatem ha-
beat in eorum monasteria abbatem mittere, sed ipsi . . . sibi instituant pastorem. . . . addimus, ut 
nullus archidiaconus vel advocatus in . . . abbatiam Hornbach quidquam ibi iudicio suo discu-
tiendum, ventilandum vel finiendum nisi abbatis vocatione venire presumat preter eum, qui in 
nostro sanguine senior nobis superstes extiterit, advocatum quia nobis viventibus alium preter nos 
non concedimus). – Verfaßt und wohl auch geschrieben von AC; M. Sicut antecessorum nostro-
rum. 
K o p .: Transsumpt Ludwigs des Bayern vom 12. August 1342 im undatierten Originaltranssumpt des Kle-
rikers und Notars Friedrich Aucupis, Mainzer Diözese (Anfang 15. Jh.), Hauptstaatsarchiv München (B); 
Codex Dancwardi (Kopialbuch von 1430), Staatsarchiv Speyer (D) – im 2. Weltkrieg verlorengegangen. – 
D r u c k e : Monumenta Boica 31a, 350 n° 187 aus D; MGH DD 6, 315 n° 249. – R e g .: Neubauer, Rege-
sten d. Klosters Hornbach 12 n° 32; Böhmer 1846; Stumpf 2752. 
Zu der hier zum ersten Mal begegnenden Insertion einer älteren Urkunde vgl. B r e ß l a u , Urkundenlehre 22, 303. – 
Die wohl auf Karl Martell, den Zeitgenossen Pirmins, zu beziehende Verleihung erweist sich freilich als Fälschung 
ohne echte Grundlage. Vgl. B ö h m e r - M ü h l b a c h e r , RI 21 no 42; H e i d r i c h , Die Urkunden der Arnulfinger 
161 no 71. – Die Bestimmung über Archidiakon und Vogt wird durch die DDH.IV. 464 und 489 vom 7. Januar 1100 
und 15. Februar 1105 zugunsten der bischöflichen Kirche zu Speyer, der die Abtei Hornbach durch D. 396 von 1087 
mittlerweile geschenkt war, bestätigt. Hiernach hat sich Heinrich IV. tatsächlich die Vogtei vorbehalten. Vgl. W a i t z , 
DVG 7, 339 f.; sowie die Vorbem. zu D. 249. – Ortsnamen: Hornbach = Hornbach am Hornbach s. Zweibrücken. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 117; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 100; D o l l , Das Pirminskloster 
Hornbach, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 5 (1953) 131 ff.; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 69. 

1072 – –, –. 593
Heinrich bestätigt das von Bischof Hezilo von H i l d e s h e i m  (auf dem Moritzberge vor Hildes-
heim) errichtete Stift des hl. Moritz. – D e p e r d i t u m , erwähnt von Lauenstein, Historia diplo-
matica episcopatus Hildesiensis (1740) 296 (L). 
D r u c k : MGH DD 6, 317 n° *250. – R e g .: Janicke, UB d. Hochstifts Hildesheim 1, 121 n° 126. 
Über die Bestätigung durch Heinrich IV. existiert keine weitere Nachricht; gleiches gilt für die von Lauenstein eben-
falls erwähnte Bestätigung durch Papst Alexander II. (vgl. Germ. pont. 5/2 6, 93 no *?2). Insofern muß es offenbleiben, 
ob die Mitteilung den Tatsachen entspricht. Nach G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 
1984) 289 mit Anm. 137 handle es sich um eine Erfindlung Lauensteins. – Vgl. die Vorbem. zu D. *250. 
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1072 Januar 9, Regensburg (V idus ianuarii, Ratispone). 594
Heinrich beurkundet auf Bitten Erzbischof Gebhards von Salzburg die Errichtung eines Bistums 
innerhalb dessen Diözese in G u r k , wo bereits die Gräfin Hemma auf ihren Besitzungen ein 
Kloster mit Pfründen für 70 Nonnen und 20 Kanoniker errichtet hatte, mit der Auflage, die Grün-
dungsausstattung zu vermehren, sowie die Wahl Gunthers zum Bischof durch Klerus und Volk, 
bestätigt aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, der Erzbischöfe Anno 
von Köln und Gebhard von Salzburg sowie der Bischöfe Otto von Regensburg und Altmann von 
Passau den Besitz, namentlich das einst der Äbtissin Himz[i]la übertragene, in Bayern gelegene 
Gut Geroltesdorf (Geratsdorf ?), sowie alle Besitzungen und Rechte, die seine Vorgänger der 
Hemma zugestanden haben, nämlich Markt, Münze und Zoll sowie zwei Burgen zu Trixen 
(Trvhsen), dazu das Recht, auf den Besitzungen der Kirche Metall und Salz abzubauen, verleiht 
Immunität und königlichen Schutz und verfügt, daß die Erzbischöfe von Salzburg bei der Wahl 
eines Bischofs von Gurk und die Bischöfe von Gurk bei der Wahl eines Erzbischofs von Salzburg 
jeweils die erste Stimme haben sollen. – Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; F ä l -
s c h u n g  (zweite Hälfte 12. Jh.) unter Benutzung des von SD geschriebenen DH.IV. 180 als 
Muster (VL I), der Vita Heinrichs II. von Adalbert mit den dort (c. 10 und 16 [SS rer. Germ. 
1999, 251 und 271]) überlieferten Urkunden Bischof Heinrichs von Würzburg von 1008 (DH.II. 
174a = VL IIa) und Heinrichs III. für Bamberg (DH.III. 3 = VL IIb), des DH.IV. 253 für Salzburg 
(VL III) sowie der DDF.I. 358 und 563 (VL IV und V); M.; SI. D. Regiam decet dignitatem hono-
res ecclesiarum dei sublimarę. 
Angebl. O r i g .: Kärntner Landesarchiv Klagenfurt (A). – K o p .: Kopialbuch I des Bistums Gurk (12. Jh.) 
f. 7, ebenda (C); Originaltranssumpt Kg. Rudolfs vom 17. Januar 1278, ebenda (D); Kopialbuch III des 
Bistums Gurk (15. Jh.) f. 7’, ebenda (F); Kopialbuch IV des Bistums Gurk (18. Jh.) p. 109, ebenda (G). –
D r u c k e : Jaksch, Monumenta Carinthiae 1, 69 n° 28 aus A; MGH DD 6, 317 n° † 251. – R e g .: Hor-
mayr, Taschenbuch für vaterländische Geschichte 3, 224; Boshof, Regesten d. Bischöfe von Passau † 356; 
Böhmer 1847; Stumpf 2753. 
Der Schreiber des Falsifikats ist aus zwei Gurker Originalurkunden (J a k s c h , Monumenta Carinthiae 1, 223 no 293 
und 224 no 297) bekannt. – Zu den Stiftungen der Hemma (gest. um 1045), der Witwe Graf Wilhelms von Friesach, 
vgl. H i r s c h , Jbb. Heinrichs II. 1, 161 ff.; B r e ß l a u , Jbb. Konrads II. 2, 159 f.; sowie D o p s c h -
S p a t z e n e g g e r , Geschichte Salzburgs 21, 237. – Zur Gründung des Nonnenklosters durch Hemma und dessen 
Aufhebung vgl. die Vita Chunradi Salisb. c. 4 (SS 11, 64) aus dem letzten Viertel des 12. Jh. – Zur Rolle Hemmas als 
Gründerin des Klosters, wie sie u. a. in der Vita Chunradi sowie im vorliegenden D. dargestellt wird, äußert sich skep-
tisch K o l l e r , Zur Vorgeschichte der Gurker Bistumsgründung, Carinthia 161 (1971) 62 ff. – Zum Motiv der Gurker 
Fälschungen vgl. F i c h t e n a u , Das Urkundenwesen in Österreich (1971) 187 ff. – Die Einsetzung Gunthers als 
Bischof von Gurk erfolgte am 6. März; vgl. die Vita Gebehardi Salisb. c. 2 (SS 11, 26). – Das Gut Geroltesdorf war 
der Äbtissin Himzila 1066 von Heinrich IV. durch D. 180 (Reg. 447) geschenkt worden. – Über die Intervenienten vgl. 
G a w l i k , Intervenienten 49. Zur Intervention Altmanns von Passau vgl. B o s h o f , Regesten d. Bischöfe von Passau 
357. – Ortsnamen: Geroltesdorf = ? Geratsdorf w. Eggenfelden; Trvhsen = (Ober-/Mittel-/Unter-)Trixen nö. Klagen-
furt nw. Völkermarkt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 118 ff.; F i c h t e n a u , Das Urkundenwesen in 
Österreich (1971) 188; sowie Reg. 596. 

1072 Januar 9, Regensburg (V idus ianuarii, Ratispone). 595
Heinrich verleiht dem Domkapitel zu G u r k  auf Bitten des ersten Propstes Aribo, unterstützt von 
Erzbischof Gebhard von Salzburg, Gurks erstem Bischof Gunther und dem Vogt, Markgraf 
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Starchand, mit Zustimmung Erzbischof Annos von Köln, Bischof Ottos von Regensburg, Bischof 
Altmanns von Passau und anderer anwesender Fürsten sowie aufgrund der Intervention seiner 
Gemahlin, der Königin Bertha, das Recht auf Nutzung der Metall- und Salzadern seiner Besitzun-
gen, die niedere Gerichtsbarkeit (fora vel forensia iura) sowie die Fischerei, bestätigt die Ausstat-
tung des Kapitels durch Vergabungen der Hemma, namentlich die Almen und Wälder und Besit-
zungen an genannten Orten, nimmt die Kanoniker in seinen Schutz und gewährt die Immunität. – 
Sigehardus canc. vice Sigefridi archicanc.; F ä l s c h u n g  (Anfang 13. Jh.) unter Benutzung des 
D. † 251 (VL I; vgl. Reg. 594) sowie einer gefälschten Urkunde Bischof Hiltebolds von Gurk von 
angeblich 1124 (Jaksch 1, 90 n° 54 = VL II), verfaßt und geschrieben von dem Gurker Notar Ge-
beno, der sich bemühte, das gefälschte DH.IV. nachzuahmen; M.; SI. 2. Regiam dignitatem decet 
honores ęcclesiarum dei sublimare. 
Angebl. O r i g .: Kärntner Landesarchiv Klagenfurt (A). – K o p .: Originaltranssumpt Kg. Rudolfs vom 16. 
April 1277, ebenda (D); Kopialbuch II des Bistums Gurk (nach 1443) f. 82’, ebenda (E); Salzburger Kam-
merbücher Bd. 4 (15. Jh.) p. 426, Österreichisches Staatsarchiv Wien (F). – D r u c k e : Jaksch, Monumenta 
Carinthiae 1, 72 n° 29 aus A; MGH DD 6, 320 n° † 252. – R e g .: Stumpf 2754. 
Das wohlerhaltene Siegel vielleicht von D. 180 (Reg. 447), welches dann als letzte Urkunde mit demselben beglaubigt 
gewesen wäre. – Über die Intervenienten, unter denen Bischof Gunther von Gurk als Petent erscheint, vgl. G a w l i k , 
Intervenienten 49. – Zu dem bereits in D. † 251 erwähnten Hochstiftsvogt Starchand vgl. F. M a y e r , Die östlichen 
Alpenländer im Investiturstreit (1883) 42; D u n g e r n , Die Entstehung der Landeshoheit in Österreich (1910) 88. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 118 ff.; sowie Reg. 594. 596. 

1072 Februar 4, Regensburg (II n. februarii, Ratispone). 596
Heinrich gestattet Erzbischof Gebhard von S a l z b u r g  zu seiner Entlastung die Errichtung eines 
von seiner Kirche abhängigen Bistums in Gurk und dessen Ausstattung mit einem Teil der Salz-
burger Diözese nebst Gütern und Zehnten, und verfügt, daß dort nur ein Bischof nach Wahl und 
Weihe durch den Salzburger Erzbischof eingesetzt werden darf (decrevimus et annuimus, ut infra 
parrochiam suam adiutorem sui operis episcopum et sedem episcopalem constitueret. Igitur in 
loco . . . Gurca . . . cathedram episcopalem faceret et eidem novę sedi partem parrochię suę et de 
prediis et decimis quantum sibi conveniens videretur attribueret et ad eandem sedem episcopum 
ex sua consideratione ordinaret, ea . . . ratione ut episcopatus ille ęcclesię Iuuauensi . . . nun-
quam subtrahatur et nullus ibi episcopus . . . constituatur, nisi quem prędictus archiepiscopus 
suique successores ęlegerint, ordinaverint, consecraverint). – Adalbero canc. vice Sigefridi archi-
canc.; wohl vom Empfänger verfaßt unter weitgehender Benutzung des Privilegs Papst Alexan-
ders II. von 1070 (JL 4673), geschrieben von dem früheren Kanzleinotar SA; M.; SI. – gleich der 
Bulle an der Urkunde Alexanders II. vielleicht nach dem SI. 2. Heinrichs II. gefälscht. Quotiens 
ea a nobis petuntur. 
O r i g .: Österreichisches Staatsarchiv Wien (A). – K o p .: Abschrift von 1235 im cod. 475 (Vita Gebehar-
di), Stiftsbibliothek Admont (B); Salzburger Kammerbücher Bd. 1 (13. Jh.) f. 97 n° 92, Österreichisches 
Staatsarchiv Wien (C). – F a k s .: Obersteiner, Die Bischöfe von Gurk Taf. I. – D r u c k e : Jaksch, Monu-
menta Carinthiae 1, 74 n° 30 aus AB; Hauthaler-Martin, Salzburger UB 2, 171 n° 103 aus ABC; MGH DD 
6, 322 n° 253. – R e g .: Böhmer 1848; Stumpf 2755. 
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Das D. wurde anläßlich der Errichtung des Bistums Gurk durch Erzbischof Gebhard von Salzburg verlesen und an-
schließend dem Salzburger Archiv eingefügt; vgl. die Vita Gebehardi Salisb. (SS 11, 26). – Nachtragung des Vollzie-
hungsstrichs deutlich erkennbar; vgl. MGH DD 6, 323 Note c. – Siegel gleich der Bulle an der Urkunde Alexanders II. 
gefälscht; vielleicht nach SI. 2 Heinrichs II., von welchem das Salzburger Archiv in DH.II. 122 (Böhmer-Graff, RI 2, 4 
no 1623) ein Muster besaß. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 118 ff.; O b e r s t e i n e r , Die Bischöfe von 
Gurk (1969) 14 f.; K o l l e r , Zur Vorgeschichte der Gurker Bistumsgründung, Carinthia 161 (1971) 51 ff., bes. 73 f.; 
S t e i n b ö c k , Erzbischof Gebhard von Salzburg (1972) 64 ff.; H e i n e m e y e r , Zur Gründung des Bistums Gurk in 
Kärnten (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 1974) 495 ff.; D o p s c h - S p a t z e n e g g e r , Geschichte Salz-
burgs 21, 236 ff; F r ä s s - E h r f e l d , Geschichte Kärntens 1 (1984) 165 ff. – Zur Vergleichbarkeit mit den Plänen 
Adalberts von Bremen vgl. J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 108. – Nachurkunden: 
DF.I. 732 vom 14. Juni 1178 (Böhmer-Opll, RI 4, 2 no 2386); DO.IV. vom 20. Februar 1209 (Böhmer-Ficker, RI 5, 1 
no 269); DF.II. 216 vom 19. Februar 1214 (Böhmer-Ficker, RI 5, 1 no 717).  

(1072 Ende Januar – Mitte Februar, Regensburg ?). 597
Heinrich verhindert eine auf den Sturz König Salomons von Ungarn gerichtete Erhebung Herzog 
Geisas. 
Sigeb. Gembl. 1070 (SS 6, 362). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 120 mit Anm. 7 bezieht, G i e s e b r e c h t  53, 170 mit 1121 Anm. folgend, die 
lediglich bei Sigebert von Gembloux zu 1070 (SS 6, 362) überlieferte Nachricht auf das Jahr 1072. – B e c h e r , Aus-
einandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 376 f. folgt der Datierung Sigeberts von Gembloux und 
macht auf Heiratsverbindungen zwischen dem sächsischen Adel und der ungarischen Opposition aufmerksam. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 120 und 384; F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu Deutschland (1899) 12 f.; 
S c h ü n e m a n n , Die Deutschen in Ungarn (1923) 83; B o s h o f ,  Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, in: 
Bayern und Ungarn (1988) 57; V a r g a , Ungarn und das Reich (2003) 142. 

1072 Februar 22 – (März), Goslar. 598
Heinrich verbringt einen Großteil der Fastenzeit in Goslar, wohin sich auch der bereits schwer 
erkrankte Erzbischof Adalbert von Bremen bringen läßt. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134); lediglich kurze Erwähnung ohne Nennung des Aufenthaltsortes 
Adam Brem. III, 61 (SS rer. Germ. [1917] 206).  
Die Fastenzeit erstreckte sich vom 22. Februar (Aschermittwoch) bis zum 7. April, doch beging Heinrich IV. bereits 
den Palmsonntag (1. April) in Köln; vgl. Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134). – Infolge körperlicher Beschwer-
den ließ sich Adalbert von Bremen in einer Sänfte tragen. Vgl. Adam Brem. III, 61 (SS rer. Germ. [1917] 206). Über 
seinen körperlichen Verfall und seinen Tod Adam Brem. III, 62–67 (207 ff.). – In Goslar hatte Adalbert von Bremen 
bereits zuvor gegen die Angriffe des Magnus Billung Zuflucht gesucht. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
121; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 337 f.; L a m m e r s , in: Geschichte Schleswig-Holsteins 4/1, 180; 
J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 102. 

1072 (nach dem 5. – 9. März), –. 599
Heinrich wird von Papst Alexander II. aufgefordert, den als kanonisch gewählt betrachteten Atto 
von Mailand in sein Amt gelangen zu lassen. 
Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 599): litteras suas ad regem misit (sc. Alexander II.), in quibus ammonuit eum 
ut filium, ut . . . ecclesiam Mediolanensium secundum Deum habere permitteret episcopum; Land. Mediol. 
III, 29 (RIS2 4,2 119 f.); ohne Namensnennung Berthold 1072 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 214 f.). 



116 1072 März 16 – 1072 April 8 
 

 

Durch Erlembald, den Führer der Mailänder Pataria, war als Gegenkandidat zu dem durch Heinrich IV. eingesetzten 
Bischof Gottfried (vgl. Reg. 570) am 6. Januar der vornehme, aber noch junge Atto in Anwesenheit des Legaten Bern-
hard von Anhängern der Pataria gewählt, unmittelbar darauf aber von der Gegenpartei tumultuarisch zum eidlichen 
Verzicht auf das Erzbistum gezwungen worden. Auf der römischen Frühjahrssynode wurde die erzwungene Eidesleis-
tung jedoch für nichtig befunden. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 174 ff.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsita-
liens (1913) 80 ff.; Storia di Milano III, 184 ff.; K e l l e r , Pataria und Stadtverfassung (VuF 17, 1973) 344 f.; L a u -
d a g e , Priesterbild und Reformpapsttum (AKG Beihefte 22, 1984) 256 ff.; Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und 
kommunale Entwicklung (2002) 68 und 88; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums 
(2006) 105 f. – Gottfried scheint jedoch spätestens im Dezember 1071 sein bischöfliches Amt angetreten zu haben. 
Vgl. N a s a l l i  R o c c a  d i  C o r n e l i a n o , L’«arcivescovo» di Milano Gotofredo e l’Abbazia di Tolla in un 
documento del 1071, Atti e memorie del II congresso storico lombardo (1938) 212 f. – Gregor VII., der verschiedent-
lich auf die Auseinandersetzung zwischen Gottfried und Atto Bezug genommen hat (Reg. I, 15 [MGH Epp. sel. 
2, 24]), bekennt, schon vor seiner Papsterhebung mahnende Briefe an Heinrich IV. gerichtet zu haben – adhuc in dia-
conatu positi ammonitionis verba transmisimus (Reg. IV, 1 [MGH Epp. sel. 2, 290]; vgl. EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 536] = 
EV 14 [Cowdrey 34]). Mit G i e s e b r e c h t  53, 232 mit 1128 Anm. sind Gregors Selbstzeugnisse auf die Mailänder 
Wahl zu beziehen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 175 ff. und 179; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens 
(1913) 81 f.; Storia di Milano III, 186; G o l i n e l l i , La pataria (1984) 21. 

1072 März 16, Goslar. 600
Heinrich nimmt nach dem Tode Erzbischof Adalberts von Bremen (in Ausübung des Spolien-
rechts) dessen Nachlaß in Besitz und behält die Urkunden der Bremer Kirche (precepta ecclesiae) 
sowie eine Reliquie des Apostels Jakobus ein. 
Adam Brem. III, 67 (SS rer. Germ. [1917] 214); nur kurze Erwähnung Berthold 1072 (SS 5, 275 = SS n. s. 
14, 214); Ann. Rosenv. 16 [= 1072] (SS 16, 100); Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134) zum 17. März. 
Adalbert von Bremen war am 16. März 1072 gestorben; vgl. M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 338. – Sein 
Leichnam wurde zehn Tage später nach Bremen überführt und dort inmitten des Chores der von ihm errichteten neuen 
Domkirche beigesetzt (Adam Brem. III, 68 [SS rer. Germ. 1917, 214 f.]); vgl. M a y , Regesten d. Erzbischöfe von 
Bremen 339. – Es verdient Beachtung, daß Adalbert offenbar die Urkunden seiner Kirche mit sich führte. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 121 ff.; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 338; L a m m e r s , in: Ge-
schichte Schleswig-Holsteins 4/1, 180 f.; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,2 33; R. S c h i e f f e r , Erzbi-
schöfe (Salier 2, 1991) 15 ff. 

1072 April 1, Köln. 601
Heinrich feiert den Palmsonntag. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 151. 

1072 April 8, Utrecht. 602
Heinrich begeht das Osterfest. Hier kommt es zu einer Aussöhnung mit Erzbischof Anno von 
Köln, der in die Verwaltung des Reiches einbezogen und mit Aufgaben im Bereich der Rechts-
pflege betraut wird. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134 f.); hiernach V. Annonis I, 24 (SS 11, 477a). 
Während G i e s e b r e c h t  53, 172 f. Lampert von Hersfeld weitgehend folgt, urteilt M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 151 f. weitaus zurückhaltender unter Verweis auf die Sympathie, die Lampert zeitlebens dem Kölner Erzbischof 
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entgegengebracht hat. – Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, Exkurs I, 803 f. ist die hier zutage tretende Über-
schätzung der Rolle Annos von Köln im Reichsdienst das Ergebnis der zuvor überbewerteten Stellung Adalberts von 
Bremen. – Zur Würdigung von Annos Tätigkeit im Reichsdienst bei Lampert von Hersfeld vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. 
LG 20 (1970) 107 ff. – Über die Abhängigkeit der Vita Annonis von Lamperts Charakterisierung Annos von Köln 
S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 71 ff.; sowie d e r s . , ’Als ein lewo vur din vuristin . . . ‘ (Festschr. H. Löwe 
1978) 325 ff. – Die ersten Maßnahmen Annos von Köln richteten sich gegen jenen Egino, der die Klage gegen Otto 
von Northeim geführt hatte (vgl. Reg. 549); nach Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 172) wurde Egino im folgenden 
Jahr bei einem Raubzug aufgegriffen und geblendet, während die Anstifter zu dieser Tat, die Grafen Giso und Adal-
bert, mit ihren Söhnen bei einer Fehde erschlagen worden sind. – M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 151 f. mit Ex-
kurs I, 803 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 357–362; R. S c h i e f f e r , Erzbischöfe (Salier 2, 1991) 13. 

1072 April 27, Aachen (V kal. mai, Aqvisgrani). 603
Heinrich schenkt dem Marienstift zu A a c h e n  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der 
Königin Bertha, Erzbischof Annos von Köln, der Bischöfe Burchard (II.) von Halberstadt und 
Werner von Straßburg sowie in Anbetracht der Dienste des Propstes Rupert (prepositi eiusdem 
aecclesiae Rvoperti servitii non immemores) das im Ardennengau in der Grafschaft Diepolds ge-
legene Gut (Wal-)Horn nebst allem Zubehör und allen Einkünften (predium . . . Harne, situs . . . 
in pago Hardvenne in comitatu . . . Diepoldi. Dedimus . . . cum omnibus . . . appenditiis . . . ac 
cum omni utilitate). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; 
M.; SI. Sicut antecessorum nostrorum. 
O r i g .: Landesarchiv Düsseldorf (A). – K o p .: Jüngeres Aachener Chartular (14. Jh.) f. 91 (101), ebenda 
(E). – D r u c k e : Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 139 n° 215 aus A; MGH DD 6, 323 n° 254; 
Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 58 n° 41. – R e g .: Wauters, Table chronol. 1, 530; Stumpf 2756. 
Das Monogramm möglicherweise vorausgefertigt. – Ortsnamen: pagus Hardvenne = Ardennengau; Harne = Walhorn 
sw. Aachen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 152; B o s l , Pfalzen und Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 
1963) 20 f. mit Anm. 95; M e u t h e n , Die Aachener Pröpste bis zum Ende der Stauferzeit, Zeitschrift d. Aachener 
Geschichtsvereins 78 (1966/67) 21; N o l d e n , Besitzungen des Aachener Marienstifts, Zeitschrift d. Aachener Ge-
schichtsvereins 86/87 (1979/80) 237 ff., 296 und 387. – Nachurkunden: DH.IV. 283 vom 21. April 1076; DH.IV. 458 
vom 10. Februar 1098; DH.V. 109 vom 30. November 1112 (Stumpf 3092); DK.III. 4 vom 10. April 1138 (Böhmer-
Niederkorn, RI 4, 1/2 no 92). 

1072 (um den 27. April), Aachen. 604
Heinrich erhält bei einem Aufenthalt in Aachen eine Reliquie des hl. Speus, den Arm Simeons des 
Gerechten, das Haupt des Märtyrers Anastasius sowie weitere Heiligenreliquien, die er nach der 
Harzburg überführt. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 135 f.). 
Zum Aufenthalt in Aachen vgl. Reg. 603. – Über den hl. Speus liegen keine Nachrichten vor. Über Simeon den Ge-
rechten vgl. Lc. 2,25–32. Der Märtyrer Anastasius scheint Perser gewesen zu sein; vgl. Acta Sanctorum Jan. III, 35 ff. 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 152. 

1072 Mai 17, Goslar. 605
Heinrich begeht das Fest Christi Himmelfahrt. 
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Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 137). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 156. 

1072 Mai 27, Magdeburg. 606
Heinrich begeht das Pfingstfest. Hier setzt er den Bayern Liemar als Nachfolger Adalberts zum 
Erzbischof von Bremen ein. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 137); Berthold 1072 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 214); Bernold Const. 
1072 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 400); Ann. Rosenv. 16 [= 1072] (SS 16, 100); Albert. Stad., Ann. 1072 
(SS 16, 316).  
L ü p k e , Stellung der Magdeburger Erzbischöfe (1937) 8 betont, daß hier letztmalig Einvernehmen zwischen Hein-
rich IV. und dem Erzbischof. bzw. den Bürgern Magdeburgs geherrscht habe. – Lampert von Hersfeld (SS rer. Germ. 
[1894] 137) preist Liemar als optimae spei iuvenem et omnium liberalium artium peritia adprime insignem; vgl. auch 
Bonizo, Ad amic. VII und IX (Ldl 1, 602 und 616). – Zu Liemars Herkunft vgl. Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 
25 f. – Magister Adam von Bremen hat sein Werk Erzbischof Liemar gewidmet, vgl. Praef. und Epilog V, 1–2 (SS rer. 
Germ. [1917] 1 und 281). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 156 ff.; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von 
Bremen 340; G l a e s k e , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (1962) 98 ff.; Series episcoporum eccl. cath. occident. 
5,2 34; J o h a n e k , Erzbischöfe von Hamburg-Bremen (Salier 2, 1991) 102 f.; Z e y , Vormünder und Berater Hein-
richs IV. (VuF 69, 2009) 120 ff. 

1072 Mai 27, Magdeburg. 607
Heinrich nimmt Otto von Northeim wieder in Gnaden auf, nachdem dieser einen beträchtlichen 
Teil seiner Besitzungen abgetreten hat. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 137); allgemein Ann. Ottenbur. 1072 (SS 5, 7). 
Otto von Northeim befand sich seit Pfingsten (12. Juni) des Vorjahres in Haft. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 70; sowie Reg. 576. – B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 373 zufolge ist die 
Freilassung Ottos von Northeim nach dem Tode Adalberts von Bremen (vgl. Reg. 600) ein nachträgliches Zeichen für 
die starke Rolle des Erzbischofs im Konflikt mit den Sachsen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 159; L a n -
g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 44; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfäli-
sche Zeitschrift 119 (1969) 276; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 293 f.; B o r c h e r t , Herzog 
Otto von Northeim (2005) 102 f. 

1072 – –, –. 608
An Heinrichs Regierungsstil wird zunehmend Kritik geübt: Er achte die Mächtigen (potentes), die 
er nur noch selten vorlasse, gering, während er die niedriger Stehenden (inferiores), mit deren Rat 
er das Reich regiere, begünstige; deshalb hätten sich Bischöfe, Herzöge und andere Große des 
Reiches (regni primores) vom königlichen Hofe zurückgezogen. 
Ann. Altah. 1072 (SS rer. Germ. [1891] 84). 
Die hier seitens der Großen des Reiches artikulierte Kritik nahm besonders an der Bevorzugung von Ratgebern mini-
sterialischer Herkunft Anstoß. Sie stimmt in dieser Beurteilung mit Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 147 f.) 
überein, der ebenfalls bemerkt, die Großen hätten sich deshalb vom Hofe ferngehalten. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 
20 (1970) 42 ff. Doch waren dieselben an der hier beklagten Entwicklung keineswegs unschuldig, galt ihr Interesse 
doch mehr der Verfolgung ihrer eigenen machtpolitischen Ziele als dem Wohl des Reiches. – Nach M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 154 f. bestand jedoch die Gefahr, daß die teilweise berechtigte Kritik an der königlichen 
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Dienstmannschaft auf Heinrich IV. selbst zurückfiel. – A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 84 f. erblickt die Ursache für 
die allgemeine Mißstimmung unter den Großen in dem fortwährenden Verstoß des Königs gegen die Prinzipien kon-
sensualer Herrschaft. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 154 ff.; W a i t z , DVG 26, 374 ff.; B o s l , Reichsmi-
nisterialität 1, 86 ff.; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 422; A l t h o f f , Noch einmal zu 
den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 260. 

1072 – –, –. 609
Heinrich ruft die Herzöge Rudolf (von Schwaben) und Berthold (von Kärnten) häufig an seinen 
Hof, was diese jedoch ablehnen; durch dieses Verhalten wird seitens des Königs der Verdacht 
genährt, dieselben bereiteten einen Anschlag gegen ihn vor.  
Ann. Altah. 1072 (SS rer. Germ. [1891] 84); vgl. Berthold 1073 (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 215) = Bernold 
Const. 1073 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 401) unter Einbeziehung von Welf von Bayern; von einer Verschwö-
rung Rudolfs, Welfs und Bertholds sprechen Ann. Mell. 1073 (SS 9, 499); von einer Fürstenverschwörung 
allgemein Chron. Wirz. 1072 (Buchholz 41) = Ann. s. Albani 1072 (SS 2, 245) = Ann. Hild. 1072 (SS rer. 
Germ. [1878] 47). 
Auf die Nachricht von einer vom König geplanten Heerfahrt gegen die beiden Herzöge waren diese jedoch um Erhal-
tung des Friedens bemüht (Ann. Altah. 1072 [SS rer. Germ. 1891, 84]). – Daß die von Berthold von Reichenau und 
Bernold von Konstanz überlieferte Nachricht zu 1072 gehört, hat bereits G i e s e b r e c h t  53, 1120 aufgezeigt. – 
Wenig überzeugend J. V o g e l , Rudolf von Rheinfelden, ZGO 132 (1984), der eine unterschiedliche Haltung in Fra-
gen der Kirchenreform für die Entfremdung zwischen Königtum und Fürsten verantwortlich machen möchte. – Vgl. 
G r u n d , Die Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum Gegenkönig (1870) 23 ff.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
155 f.; S t r u v e , Das Bild des Gegenkönigs Rudolf von Schwaben (Festschr. H. Zimmermann 1991) 460 f.; P a r -
l o w , Zähringer 45; Z o t z , in: HB d. Baden-Württembergischen Geschichte 1/1, 422 ff. 

1072 Juli 25, Worms. 610
Heinrich trifft mit seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, zusammen, die zwischen ihm und dem um-
stürzlerischer Umtriebe verdächtigten Herzog Rudolf von Schwaben vermittelt, woraufhin sich 
derselbe, vom König rehabilitiert, auf seine Güter zurückzieht. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 137 f.). 
Vgl. rückblickend Donizo, V. Mathildis I, 19 v. 1230–1235 (RIS2 5,2 48 f.), der freilich irrig Gerald von Praeneste, 
den Begleiter der Reise von 1074, dieser Mission hinzufügt, was aber die Glaubwürdigkeit der Mitteilung über einen 
Auftrag Alexanders II. nicht beeinträchtigt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 160 f. Anm. 88. – Nach der Dar-
stellung Lamperts von Hersfeld erfolgte die Reise der Kaiserin Agnes auf Ersuchen ihres Schwiegersohns Rudolf von 
Schwaben. Doch geschah die Reise wohl in erster Linie auf Anordnung Papst Alexanders II., der über die Mutter auf 
Heinrich IV. einwirken wollte. Vgl. G r u n d , Die Wahl Rudolfs von Rheinfelden zum Gegenkönig (1870) 25 f. – In 
Begleitung der Kaiserin Agnes kam auch Heinrichs Taufpate, Abt Hugo von Cluny, an den deutschen Hof (Lampert 
1072 [SS rer. Germ. 1894, 138]). Vgl. K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 91. – Seine Anwesenheit am deutschen 
Hofe wird auch durch das am 27. Juli 1072 zugunsten des Klosters Cluny ausgestellte DH.IV. 255 (vgl. Reg. 614) 
bezeugt. – Lampert unterstellt in einer Heinrich IV. abträglichen Weise, Rudolf von Schwaben habe in der Überzeu-
gung den Hof verlassen, daß der Groll im Herzen des Königs keineswegs beseitigt worden sei. – Zur Rolle der Kaise-
rin Agnes vgl. B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 92 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 96 (Reg.). 
Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 27 spricht von einer offiziellen kirchenpolitischen Mission. – Zu der für Rudolf 
übernommenen Bürgschaft der Erzbischöfe Anno von Köln und Siegfried von Mainz vgl. J e n a l , Erzbischof Anno II. 
von Köln 2, 362 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 159 ff.; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 92 ff.; 
O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1012; J a k o b s , Klosterreform von St. Blasien (1968) 269 ff.; 
d e r s . , Rudolf von Rheinfelden und die Kirchenreform (VuF 17, 1973) 110 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 
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2, 362 f.; J. V o g e l , Rudolf von Rheinfelden, ZGO 132 (1984) 4 f., 24 f. und 28 f.; S t r u v e , Romreise, HJb 105 
(1985) 27 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 81 f. mit 295; d e r s . , Das Bild des Gegenkönigs Rudolf 
von Schwaben (Festschr. H. Zimmermann 1991) 460 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 84 f. mit 296 
f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 303 f. 

1072 (25. – 27. Juli, Worms). 611
Heinrich nötigt den der Simonie beschuldigten und exkommunizierten Abt Rupert von Reichenau, 
auf die Abtswürde zu verzichten. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 138 f.); Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 218 f.); vgl. Bernold 
Const. 1070 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 399); rückblickend Gregor VII., Reg. I, 82 (MGH Epp. sel. 2, 117 f.). 
Rupert hatte den Widerstand von Mönchen und Dienstmannschaft der Abtei Reichenau nicht überwinden können. Vgl. 
Reg. 566. Nachdem er einer dreimaligen Ladung nach Rom keine Folge geleistet hatte, wurde er auf der Ostersynode 
1072 von Alexander II. als Simonist abgesetzt und gebannt. Seine Verfügungen über Besitzungen des Klosters wurden 
rückgängig gemacht. Seine Exkommunikation soll durch Abt Hugo von Cluny verkündet worden sein, der mit Kaise-
rin Agnes nach Worms gekommen war. Vgl. R . L e h m a n n , Forschungen zur Geschichte des Abtes Hugo I. von 
Cluny (1896) 101; sowie K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 90 f. – Zum Nachfolger Ruperts, der 1074 Abt von 
Gengenbach wurde (M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 409; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
448), wählte wohl 1073 der Reichenauer Konvent Ekkehard von Nellenburg, einen Sohn des Grafen Eberhard von 
Nellenburg, der zu Ostern 1073 oder 1074 die Weihe durch Gregor VII. empfing (Berthold 1073 [SS 5, 276 = SS n. s. 
14, 218]). Vgl. B e g r i c h , Reichenau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 
1986) 1077 f.; zum Vorgehen des Reichenauer Konvents auch U. S c h m i t t , Villa regalis (1974) 57 ff. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 165 f. und 407 f.; B e y e r l e , Kultur d. Abtei Reichenau 1 (1925) 122; 
R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 46 ff.; B e g r i c h , Reichenau, in: Frühe Klöster, die Benedikti-
ner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1077 f.; S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 230; V o g t h e r r , 
Reichsabteien (2000) 103; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 106 f. 

1072 (25. – 27. Juli, Worms ?). 612
Heinrich setzt auf Fürsprache Erzbischof Annos von Köln den Kölner Kleriker Eberhard als 
Nachfolger des Bischofs Cadalus von Parma ein. 
Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 600); Adam Brem. III, 35 (SS rer. Germ. [1917] 177). 
Die Datierung ergibt sich aus der Mitwirkung der Kaiserin Agnes, die nur zu diesem Zeitraum zweifelsfrei bei Hofe 
nachzuweisen ist. – Daß der ehemalige Kanzler Wibert gleichfalls nach dem vakanten Bistum Parma gestrebt haben 
soll (Bonizo, Ad amic. VI [Ldl 1, 600]; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 163), ist angesichts des formelhaften 
Berichts Bonizos, der nicht an einen realen Kern glauben läßt, wenig wahrscheinlich. Vgl. Z i e s e , Wibert von Ra-
venna (1982) 26 ff. – Zur Einflußnahme Annos von Köln vgl. L ü c k , Erzbischof Anno II., Ann. Hist. Ver. Nieder-
rhein 172 (1970) 51 f.; sowie J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 363 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 162 f.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 187. 

1072 (25. – 27. Juli, Worms ?). 613
Heinrich setzt auf Fürsprache seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, Wibert als Nachfolger Erzbi-
schof Heinrichs zum Erzbischof von Ravenna ein. 
Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 600); Ann. Altah. 1072 (SS rer. Germ. [1891] 84); Ann. August. 1072 (SS 3, 
128).
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Bischof Heinrich von Ravenna dürfte zu Anfang des Jahres 1072 gestorben sein. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 164. – Nach seiner Absetzung als Kanzler hat sich Wibert vermutlich nach Parma zurückgezogen, wo er die 
Jahre bis 1072 völlig unbeachtet verbrachte. Vgl. K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 15. – Wibert wurde in 
Rom während der Fastensynode 1073 von Papst Alexander II. geweiht (Bonizo, Ad amic. VI [Ldl 1, 600]). – Mit der 
Erhebung Wiberts zum Erzbischof von Ravenna war eine Ausgleichspolitik zwischen Rom und dem oberitalienischen 
Episkopat zum Zuge gekommen. Vgl. Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 29. – Vgl. K ö h n c k e , Wibert von Ra-
venna (1888) 15 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 164 f.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens (1913) 158; 
Z i e s e , Wibert von Ravenna (1982) 26 ff.; H e i d r i c h , Ravenna unter Erzbischof Wibert (1984) 40 ff. 

1072 Juli 27, Worms (Wormatię VI kal. aug.). 614
Heinrich bestätigt dem Kloster C l u n y  den Besitz der Kirche zu Rimsingen, die Hesso auf sei-
nem Eigengut errichtet und dem Kloster unter Abt Hugo mit der Auflage geschenkt hat, daß da-
selbst Mönche aus Cluny leben sollen, und verhängt gegen Zuwiderhandelnde eine Geldbuße von 
50 Pfund Gold (confirmamus . . . donum . . . Hessonis, . . . ecclesiam unam, quam edificavit . . . 
Hesso in proprietate sua in loco . . . Rimesingun . . . dum Cluniacensi monasterio presideret . . . 
abbas Hvgo . . . Si quis . . . datum . . . convellere temptet aut qualibet molestia calumpniari et e 
statu legitimo infringere . . . L libras auri . . . persolvat fisco regali). – Adalbero canc. vice Sige-
fredi archicanc.; außerhalb der Kanzlei verfaßt und wohl auch geschrieben; M.; Quoniam regie 
maiestati nostre convenit. 
K o p .: Chartular C von Cluny (11./12. Jh.) Ms. lat. nouv. acq. 2262 f. 136, Bibliothèque Nationale Paris 
(C); Chartular D von Cluny (13. Jh.) Ms. lat. nouv. acq. 766 f. 348, ebenda (D); Chartular E von Cluny 
(13. Jh.) Ms. lat. 5458 f. 177’, ebenda (E). – D r u c k e : Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 6, 246 
n° 106 nach Abschrift des D. Pondevaux abbatiae Cluniacensis custos „ex autographo tabularii abbatiae 
Cluniacensis“ (W); MGH DD 6, 324 n° 255. – R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1402; Böhmer 
1849; Stumpf 2757. 
Die Datierung mit der um zwei Einheiten zu niedrigen Zahl der Ordinationsjahre läßt vermuten, daß auch an der Rein-
schrift kein königlicher Notar beteiligt gewesen ist. Vgl. die Vorbem. zu D. 255. – Das Monogramm möglicherweise 
vorausgefertigt. – Der religiosus vir Hesso gilt als Ahnherr der breisgauischen Herren von Üsenberg; vgl. M a u r e r , 
Die Freiherren von Üsenberg und ihre Kirchenlehen, ZGO 67 (1913) 370 ff. – Dieser hatte seine Besitzungen zu Hart-
heim (sw. Freiburg i. Br.) unter Mitwirkung des Markgrafen Hermann der von ihm errichteten Kapelle Rimsingen 
übertragen mit der Auflage, diese an das Kloster Cluny zu schenken (Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny 4, 557 
no 3448). Diese Schenkung wird durch das DH.IV. 255 bestätigt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 160 Anm. 
87. – Zur Anwesenheit Abt Hugos von Cluny vgl. R. L e h m a n n , Forschungen zur Geschichte des Abtes Hugo I. 
von Cluny (1896) 101; K o h n l e , Abt Hugo von Cluny (1993) 91; sowie Reg. 610. – Ortsnamen: Rimesingun = 
(Ober-/Nieder-) Rimsingen w. Freiburg i. Br. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 160 Anm. 87; S ü t t e r l e , 
Die Salier und das Elsass (2009) 219 f. 

– – –, –. 615
Heinrich bestätigt aufgrund der Intervention seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, dem Kloster D i -
s e n t i s  Freiheit und Immunität. – D e p e r d i t u m , wohl eine Wiederholung des DH.III. 225, 
erwähnt a) in der Synopsis annal. monasterii Disertin. von 1705/09 f. 9’ zu 1073, im Domkapitel-
archiv Chur (S1) und im Stiftsarchiv zu Disentis (S2) – hier auch die Intervention der Kaiserin 
Agnes – sowie b) im DH.V. 106 vom 6. Okt. 1112 (Stumpf 3089). 
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D r u c k e : Mohr, CD Cur-Rätiens 1, 223 n° 155 aus S1; I. Müller, SMBO 50, 208 Anm. 36 aus S2; MGH 
DD 6, 325 n° *256; vgl. Meyer-Marthaler-Perret, Bündner UB 1, 174 n° 223. – R e g .: Mohr, Regesten von 
Disentis 35; Hidber, Schweizer. Urkundenregister 1408; Stumpf 2763. 
Das DH.IV. war allem Anschein nach eine Wiederholung des DH.III. 225, mit welchem auch das DH.V. 106 weitge-
hend übereinstimmt. Deren Originale sind mit dem Archiv von Disentis untergegangen. Vgl. die Vorbem. zu DH.III. 
225. – B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 52 f. sowie 96 (Reg.) versucht, aus der Reiseroute der Kaiserin 
Agnes von Rom über Fruttuaria nach Worms einen vor dem 25. Juli 1072 liegenden Aufenthalt des königlichen Hofes 
in Disentis wahrscheinlich zu machen; vgl. B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 98 Anm. 1; sowie G a w l i k , Interve-
nienten 50. – Die gegen die Glaubwürdigkeit des D. *256 erhobenen Einwendungen (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 224 Anm. 6) dürften nach den Ausführungen von P. K e h r , Vorbem. zu DH.III. 225 als erledigt zu betrachten 
sein. – Ortsnamen: Disertinense monasterium = Kloster Disentis sw. Chur am Oberlauf des Vorderrheins. – Vgl. 
I. M ü l l e r , Disentis im 11. Jh., SMGB 50 (1932) 194 ff.; d e r s . , Geschichte der Abtei Disentis (1971) 29; J. V o -
g e l , Zum Deperditum Heinrichs IV. für das Kloster Disentis, SMGB 96 (1985) 132 ff. mit Datierung auf 1074. – 
Nachurkunden: DH.V. 106 vom 6. Oktober 1112 (Stumpf 3089); DLo.III. 88 vom Dezember 1125 ? (Böhmer-Petke, 
RI 4, 1/1 no 109). 

1072 (nach dem 9. September), –. 616
Heinrich läßt das Erzbistum Mainz von königlichen Amtleuten verwalten, nachdem Erzbischof 
Siegfried zu einer Pilgerfahrt nach Santiago di Compostela aufgebrochen war, auf der er am 23. 
September der Welt entsagend in das Kloster Cluny eintrat. 
Schreiben von Geistlichkeit und Volk der Mainzer Kirche CU 39 (Jaffé, Bibl. 5, 81 ff.) mit dem Hinweis, 
daß die Besitztümer des Bistums ab officialibus regis an sich gerissen würden. Über die Flucht Siegfrieds 
von Mainz mit genauen Zeitangaben Marian. Scott. 1094 [1072] (SS 5, 560); sowie Lampert 1072 (SS rer. 
Germ. [1894] 139); Ann. Weissenb. 1072 (SS rer. Germ. [1894] 55); rückblickend auch Gregor VII., Reg. 
II, 29 (MGH Epp. sel. 2, 161 f.). 
Siegfried von Mainz war am 9. September zu einer Pilgerfahrt aufgebrochen, unterwegs jedoch in das Kloster Cluny 
eingetreten. Auf inständiges Bitten der Mainzer Geistlichkeit, die von Versuchen berichtete, den Mainzer Stuhl auf 
simonistische Weise vom König zu erlangen, entschloß er sich zur Rückkehr und traf am 6. Dezember wieder in 
Mainz ein. Vgl. Marian. Scott. 1094 [1072] (SS 5, 560). – Nach M e t z , Quellenstudien zum Servitium regis, AfD 24 
(1978) 206 ist die Nutzung der bischöflichen Einkünfte durch den König während der Zeit einer Abwesenheit des 
Bischofs eine Regalienleistung. Zur Aufrechterhaltung der königlichen Münzprägung in Mainz vgl. ebd. 208. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 168 ff.; B ö h m e r - W i l l , Regesten d. Mainzer Erzbischöfe 1, 195 f. no 71 f.; 
S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 112 f.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 142 f. 

1072 (nach dem 13. ovember), –. 617
Heinrich setzt den Lütticher Propst Hermann als Nachfolger des am 13. November verstorbenen 
Adalbero (III.) zum Bischof von Metz ein. 
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 140); Sigeb. Gembl. 1073 (SS 6, 362); Rud. Trud. 1, 12 (SS 10, 235); 
Gesta Mett. c. 49 und 50 (SS 10, 543); Ann. s. Vinc. Mett. 1073 (SS 3, 158); Chron. s. Clementis Mett. 
1072 (SS 24, 500); Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 453) spricht rückblickend von einer Investitur durch den 
König. 
Adalbero III. war ein Bruder des 1065 gestorbenen Herzogs Friedrich von Niederlothringen. Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 470. – Sein Todestag wird allein von den Gesta Mett. c. 49 (SS 10, 543) überliefert. – Hermanns 
Familienzugehörigkeit ist nicht näher bekannt, doch war er mit dem Touler Grafenhaus verwandt. Vgl. Rud. Trud. 4, 8 
(SS 10, 249). – Die isoliert stehende Nachricht Hugos von Flavigny II (SS 8, 453), Hermann sei ein Vertrauter 
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Heinrichs IV. gewesen, beruht möglicherweise auf einem Rückschluß aus Hermanns späterer Haltung. Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 172 Anm. 105. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 172; R u p e r t i - H o c q u a r d , 
Hériman évêque de Metz, Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine 39 (1930) 505 ff.; S a l -
l o c h , Hermann von Metz (1931) 4 ff.; W e n z e l , Das Bistum Metz während des Investiturstreites (Diss. masch. 
Frankfurt am Main 1951) 23 f.; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 16 f. 

1072 Dezember 11, Hersfeld. 618
Heinrich setzt auf Bitten des aus Krankheitsgründen zurückgetretenen Abtes Ruthard mit Zu-
stimmung Erzbischof Annos von Köln den Hersfelder Mönch Hartwig zum Abt von Hersfeld ein. 
Lampert, Inst. Herveld. eccl. II (SS rer. Germ. [1894] 354); Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 139); 
Ann. Yburg. 1072 (SS 16, 436). 
Ruthard, der seit Januar 1072 von schwerer Krankheit befallen war, ist am 9. Juni 1074 gestorben (Lampert 1074 [SS 
rer. Germ. 1894, 197]). Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 122. – Würdigung des Verhältnisses Ruthards zu 
Heinrich IV. bei V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 447. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 173; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 48 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 363; 
W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 154; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 217. 

1072 Dezember 25, Bamberg. 619
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. Hier soll Erzbischof Anno von Köln vom König unter Hin-
weis auf sein fortgeschrittenes Alter und seine für die Belange der Reichsverwaltung nicht mehr 
ausreichenden Kräfte die Entlassung aus dem Reichsdienst erbeten und erlangt haben. 
Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 84); Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 140); V. Annonis I, 38 
(SS 11, 483a).  
Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 174 auf die alleinstehende Nachricht Lamperts von Hersfeld kein großes 
Gewicht legen möchte, läßt J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 367 ff. an der behaupteten Freiwilligkeit von 
Annos Rücktritt keinen Zweifel und betont die schwierige, von Anno nicht mehr zu beeinflussende Situation im 
Reich.– Zum Bericht Lamperts S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 109. – Die ebenfalls lediglich von Lampert zu 
diesem Termin berichtete Absetzung Herzog Bertholds von Kärnten scheint unglaubwürdig zu sein. Vgl. P a r l o w , 
Zähringer 45. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 174; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
426; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1016; d e r s . , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 193; K l a a r , Die 
Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 42 f. no 50 und 106 f.; S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 70 (1970) 109; J e -
n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 367 ff. 

1072 – –, –. 620
Zum Nachfolger Bischof Berengars von Basel wird Burchard (von Fenis), der Kämmerer Erzbi-
schof (Siegfrieds) von Mainz, ernannt.  
Lampert 1072 (SS rer. Germ. [1894] 134); Gundechar, Lib. pont. (SS 7, 249); Ann. Monast. 1072 (SS 3, 
154). 
Burchard war ein Sohn des burgundischen Grafen Ulrich von Fenis. An der Domschule zu Eichstätt wurde er zum 
Geistlichen erzogen. Seit 1069 ist er als erzbischöflicher Kämmerer in Mainz (B ö h m e r - W i l l , Regesten d. Main-
zer Erzbischöfe 1, 195 no 70, vgl. 190 no 52) und vielleicht auch als Propst (von St. Alban ?) nachweisbar. – Obwohl 
eine Einwirkung Heinrichs IV. von keiner Quelle bezeugt ist, scheint diese doch durchaus wahrscheinlich zu sein, da 
die Besetzungspolitik im Südwesten des Reiches zu dieser Zeit eine eindeutige Stoßrichtung gegen Rudolf von Rhein-
felden erkennen läßt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 170 f.; M a s s i n i , Das Bistum Basel zur Zeit des 
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Investiturstreites (1946) 103 ff.; R ü c k , Urkunden der Bischöfe von Basel 1 (1966) 37 ff. und 40 ff.; B r u c k n e r , 
Bischöfe von Basel, in: Erzbistümer und Bistümer 1 (Helvetia Sacra 1, 1 1972) 169 f.; Lexikon des MA 2, 1104 
[T. S t r u v e ]; S ü t t e r l e , Die Salier und das Elsass (2009) 24 f. und 201 f. 

1073 Januar 2, Würzburg (IIII non. ian., Vercburge). 621
Heinrich bestätigt dem Domkapitel zu T r e v i s o  aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der 
Königin Bertha, der Bischöfe Adalbero von Würzburg und Azelin von Treviso, sowie auf Bitten 
des von den Kanonikern beauftragten Propstes Johannes, seines Kapellans, die Besitzungen in der 
Mark Treviso, namentlich den Zehnten in der Stadt Treviso, sowie 15 Knechtsgüter (massaricias), 
14 Zehntgüter und eine Mühle, die von Bischof Azelin dem Kapitel zu seinem Seelenheil überlas-
sen worden waren, zudem alle bewegliche und unbewegliche Habe, verleiht die Immunität und 
untersagt dem Bischof, ohne Zustimmung des Kapitels dessen Güter zu veräußern (praedia vel 
per illam marchiam in qualicunque comitatu diffusas adiacentes terras, . . . decimam quoque civi-
tatis totam, quae ad plebem sancti Ioannis pertinet, et XV massaricias et XIIII decimales et mo-
lendina, quae omnia Acelinus episcopus pro remedio animae suae usu legaliterque tradidit, . . . 
confirmamus . . . Res . . . congregationis dare vel alienare aut commutare vel infra fratres aliquid 
agere vel ordinare absque iudicio eorum omnium interdicimus episcopo). – Vvicbertus canc. vice 
Annonis archicanc.; v e r u n e c h t e t e  (?), auf das Kapitel zugeschnittene Bearbeitung des D. 231 
(Reg. 545) für die bischöfliche Kirche; M.; Quantum regiae dignitatis. 
K o p .: Liber pervetustus testamentorum olim Antonii Prati cancellarii (15. Jh.) f. 46’, Archivio Capitolare 
Treviso (D) – im 2. Weltkrieg zugrundegegangen; Catasticum rev. capituli eccl. Tarvisinae (16. Jh.) f. 2, 
ebenda (E); Abschrift des 17. Jh. „ex catastico“ in den Eccl. Tarvisinae privilegia et statuta f. 1, ebenda (F) 
– im 2. Weltkrieg zugrundegegangen; Abschrift von 1792 „dall’autentico nel Catastico del rmo Capitolo“ in 
der Collectio documentorum von Filippi Avanzani t. 1 doc. n° 56, ebenda (G); Ant. Scoti Tarvisinorum 
episcoporum series (18. Jh.) Ms. I 66 f. 31, Biblioteca Capitolare Treviso (S). – D r u c k e : Cappelletti, Le 
chiese d’Italia 10, 613 aus S; MGH DD 6, 326 n° 257. – R e g .: Böhmer 1850; Stumpf 2759. 
Mit Ausnahme der Intervention des Würzburger Bischofs Adalbero in Treviso unter Zuhilfenahme des D. 231 vorbe-
reitete Fassung, deren Vorlage jedoch mit der Rekognition der deutschen Kanzlei versehen war. – Ein Verdacht auf 
Interpolation lediglich hinsichtlich des für den Bischof ausgesprochenen Verbots der Veräußerung von Gütern des 
Domkapitels. Vgl. die Vorbem. zu D. 257. – Über die Intervenienten, von denen Bischof Azelin von Treviso auch als 
Petent angesehen werden kann, G a w l i k , Intervenienten 50. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 187 Anm. 1. 

(1073 Anfang des Jahres), ovara. 622
In Anwesenheit des königlichen Boten Ratpoto (von Cham) wird auf einer Versammlung der 
Mailänder Suffragane der Mailänder Kleriker Gottfried zum Erzbischof geweiht. 
Arnulf. Mediol. IV, 3 (SS 8, 26 = SS rer Germ. [1994] 207 f.); Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 599 f.), wo 
jedoch fälschlich die an der Weihe beteiligten Bischöfe bereits als exkommuniziert betrachtet werden; nur 
kurz Land. Mediol. III, 18 (RIS2 4,2 104). 
Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 599 f.) schildert die Ereignisse aufgrund des Briefwechsels Heinrichs IV. und Alexan-
ders II. nach der Fastensynode 1072 (vgl. Reg. 599) mit dem Hinweis, die Gesandten seien von Heinrich ‚bald‘ abge-
sandt worden. Diesen Datierungsansatz wählt unter Berufung auf S c h m a l e , Synoden Alexanders II., Ann. Hist. 
Conc. 11 (1979) 332 auch Z e y  in der Edition Arnulfs von Mailand 208 Anm 17. Da aber Ratpoto auch für Herzog 
Vratislav II. von Böhmen unterwegs war, welcher mit seinem Bruder, Bischof Gebhard von Prag, wegen der Frage des 
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Olmützer Sprengels im Streit lag, und bei Alexander II. während der Fastensynode 1073 eintraf (vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 190 ff.), dürfte ein Ansatz zu diesem Jahr, auch im Hinblick auf die Darstellung Arnulfs, der un-
mittelbar darauf vom Beginn des Pontifikats durch Gregor spricht, wahrscheinlicher sein. Zur zeitlichen Einordnung 
vgl. auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 192 Anm. 8. – Außer den Mailänder Suffraganen soll nach Bonizo, Ad. 
amic. VI (Ldl 1, 600) auch der spätere Erzbischof Thedald unter den Anwesenden gewesen sein. Die sonst namentlich 
nicht genannten Teilnehmer können vielleicht aus der Auflistung bei Gregor VII., Reg. I, 43 (MGH Epp. sel. 2, 66) 
erschlossen werden, wo die Mailänder Suffragane – mit Ausnahme Gregors von Vercelli und der ligurischen Bischöfe 
– zur Fastensynode 1074 zitiert werden. – Nach Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606) soll Ratpoto eidlich versichert 
haben, die Weihe entspreche trotz päpstlichen Verbots dem Willen Heinrichs IV. – Im Anschluß an die Weihe ver-
suchte Gottfried erfolglos, seine Anerkennung mit Gewalt durchzusetzen. – Heinrich IV. scheint sich jedoch nachträg-
lich von der Weihe Gottfrieds distanziert zu haben. Vgl. Arnulf. Mediol. IV, 3 (SS rer Germ. [1994] 208). – Der als 
Graf von Cham urkundlich bezeugte Ratpoto (IV.) war der Vater des bayerischen Pfalzgrafen Ratpoto (V./I.). Vgl. 
R i e z l e r , Geschichte Baierns 21,2 177; T y r o l l e r , Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter (1962) 
182 f. Taf. 13 und 184 no 6; sowie Reg. 178. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 196 f.; D i l c h e r , Entstehung 
der lombardischen Stadtkommune (1967) 119 Anm. 117; G o l i n e l l i , La pataria (1984) 21; Z u m h a g e n , Religiö-
se Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 58. – Zur Einsetzung Gottfrieds durch Heinrich vgl. Reg. 570. 

(um 1067 – 1073 vor dem 3. März) –. 623
Heinrich bestätigt dem Stift St. Nikola zu P a s s a u  die von seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, 
vorgenommene Übertragung eines Neuntels ihrer Einkünfte in Ybbs und Persenbeug (nonam . . . 
partem de Ibisibvrch et Persinbiugen). – D e p e r d i t u m , erwähnt in dem DH.V. 85 vom 25. Juni 
1111 (Stumpf 3066). 
D r u c k e : UB des Landes ob der Enns 2, 136 n° 96; MGH DD 6, 689 n° *493. 
St. Nikola war von Bischof Altmann von Passau, dem ehemaligen Hofkaplan der Kaiserin Agnes, mit deren Unterstüt-
zung wohl um 1067 gegründet worden. Vgl. O s w a l d , St. Altmanns Leben und Wirken (Festschr. zur 900-Jahr-Feier 
1965) 161. – Da die genannten Besitzungen vermutlich aus dem Wittum der Kaiserin Agnes stammten, war eine Zu-
stimmung Heinrichs IV. erforderlich. Es ist daher davon auszugehen, daß auch für diese Übertragung eine Urkunde 
Heinrichs IV. ausgestellt worden ist. – Zur Datierung vgl. die Bemerkungen zu D. *493 (Nachträge 689). – Ortsna-
men: Ibisibvrch = Ybbs am Austritt der Donau aus dem Strudengau, Niederösterreich; Persinbiugen = Persenbeug nw. 
Ybbs. – Vgl. B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 321 mit Anm. 20; d e r s . , Geschichte des 
Klosters St. Nikola, in: 900 Jahre Stift Reichersberg (1984) 33 ff.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 97 
und 397 f.; sowie Reg. 704. 

1073 März 10 – 12, Erfurt. 624
Heinrich vermittelt auf einer von Erzbischof Siegfried von Mainz einberufenen Synode in Anwe-
senheit der Bischöfe Hermann von Bamberg, Hezilo von Hildesheim, Eberhard (Eppo) von 
Naumburg-Zeitz und Benno (II.) von Osnabrück sowie im Beisein der Äbte Widerad von Fulda 
und Hartwig von Hersfeld im Streit bezüglich der von der Mainzer Kirche zurückgeforderten thü-
ringischen Zehntleistungen dahingehend, daß dem Kloster Hersfeld nicht mehr der gesamte 
Zehnt, sondern zwei Drittel des Zehnten von 10 Kirchen sowie die Hälfte des Zehnten der übrigen 
Kirchen zugesprochen wird, der Mainzer Kirche hingegen der gesamte Zehnt ihrer Eigenkirchen, 
während die erzbischöflichen curtiles von Zehntabgaben ausgenommen werden; Fulda wird dem-
gegenüber der Verbleib der Hälfte der Abgaben aller zehntpflichtigen Kirchen zuerkannt. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 141–144); Ann. Patherbr. 1073 (Scheffer-Boichorst 95); Ann. Yburg. 
1073 (SS 16, 436). 
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Zur vorübergehenden Beilegung des Zehntstreites zwischen Erzbischof Siegfried von Mainz und Abt Widerad von 
Fulda im Jahre 1069 vgl. Reg. 512. – Nach der Darstellung Lamperts von Hersfeld soll Heinrich IV. auf die Wiederbe-
lebung der Mainzer Ansprüche gedrängt und Anspruch auf einen Anteil an diesen Leistungen erhoben haben, was von 
den anderen, weniger ausführlichen Quellen nicht erwähnt wird. Vgl. hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, Ex-
kurs 1, 797; sowie S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 76 ff. – Zur Vermittlerrolle Hezilos von Hildesheim G o e t -
t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 282. – Nach Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 
172) unterblieb jedoch in diesem Jahr die Einziehung der thüringischen Zehnten. – Zum thüringischen Zehntstreit vgl. 
H o l d e r - E g g e r , Studien zu Lambert von Hersfeld, NA 19 (1894) 185 ff.; A u s f e l d , Lambert von Hersfeld und 
der Zehntstreit zwischen Mainz, Hersfeld und Thüringen (1897); H ö l k , Zehnten und Zehntkämpfe (1933) 66 ff.; 
J ä s c h k e , Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits, AfD 9/10 (1963/64) 282 f.; sowie Reg. 
122. 159. 512. – Vgl. B ö h m e r - W i l l , Regesten d. Mainzer Erzbischöfe 1, 196 no 76; K i l i a n , Itinerar 57; 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 187 ff.; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 49 f.; G u t t e n b e r g , Regesten 
d. Bischöfe von Bamberg 427; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 294; S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 
46 ff.; V o g t h e r r , Reichsklöster Corvey, Fulda und Hersfeld (Salier 2, 1991) 445; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen, 
117 n° 7; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 107 ff. mit irriger Nennung von 
Mainz als Synodalort; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 288 und 302 f. 

(1073 vor dem 24. März), Rom. 625
Auf Veranlassung der Kaiserinwitwe Agnes werden auf der Fastensynode Graf Eberhard und 
weitere königliche Ratgeber gebannt. 
Bonizo, Ad amic. VI (Ldl 1, 600) und VII (ebd. 605) mit Erwähnung des Grafen Eberhard; Hugo Flav., 
Chron. II (SS 8, 425). 
Vor Ende der Fastenzeit war Wibert an der Kurie und empfing von Alexander II., der zu diesem Schritt von Hilde-
brand überzeugt werden mußte, die Weihe als Erzbischof von Ravenna. Vgl. K ö h n c k e , Wibert von Ravenna (1888) 
16 f. Über die von Wibert geforderte Eidesleistung ebd. 17 ff.; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 200 f. – Der 
hier genannte königliche Ratgeber Eberhard ist nicht mit dem gleichnamigen Grafen von Nellenburg identisch. Vgl. 
H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 75 f. und 112; sowie Reg. 494. 496. 561. 587. 665. 728. 760. 782. 
Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 99 und 102 (MGH Dt. MA 2, 90 ff.) trug er den – sonst nicht überlieferten – Beinamen 
Barbatus; er fiel am 7. August 1078 in der Schlacht bei Mellrichstadt (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 3, 144 f.). 
– Unter den Gebannten befand sich höchstwahrscheinlich auch Udalrich von Godesheim (M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 452 f. mit Anm. 8), der wohl mit Udalrich von Goßam (n. Krems am linken Donauufer), dem Stammvater der 
Grafen von Raabs, Burggrafen von Nürnberg, gleichzusetzen ist. Vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von 
Bamberg 542; T y r o l l e r , Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter (1962) 186 no 10, 299 no 1 und 
301 Taf. 23; sowie G a w l i k , Intervenienten 54. Dagegen vermuten R o b i n s o n  in der Edition Bernolds von Kon-
stanz 432 Anm. 206; sowie W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 433 (Kommentar) und 586 
(Register) seinen Sitz eher in Gosheim n. Donauwörth. Udalrich von Godesheim starb 1083 auf dem zweiten Italien-
zug Heinrichs IV. in Rom (Bernold Const. 1083 [SS 5, 438 = SS n. s. 14, 432]); vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
3, 494. Vgl. auch Reg. 672. 696. 728. 758. – Nach Hugo von Flavigny, Chron. II (SS 8, 425) lag die Ursache für die 
Bannung der königlichen Räte in deren simonistischen Machenschaften bei der Besetzung von Klöstern und Bistü-
mern. Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 605) erhebt gegen die Räte den Vorwurf, sie wollten Heinrich IV. von der Einheit 
der Kirche trennen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 198 f.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 
24, 1287 ff.; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 109 f. mit Anm. 10; B l a c k -
V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 50 und 97; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 98; C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 89; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 83; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Re-
formpapsttums (2006) 110 ff. 
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1073 März 24, Eichstätt. 626
Heinrich begeht den Palmsonntag. Bei dieser Gelegenheit werden die Herzöge Rudolf von 
Schwaben, Berthold von Kärnten sowie andere in Verdacht geratene Große wieder in Gnaden 
aufgenommen. 
Ann. Altah. (SS rer. Germ. [1891] 85) nennen Eichstätt; Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 144 f.) irrig 
Augsburg. 
K i l i a n , Itinerar 57 f. spricht sich aufgrund der geographischen Verhältnisse für Eichstätt aus, ihm folgend M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 195 und ein Großteil der späteren Forschung; unentschieden B a u c h , Gundekar II., Bischof 
von Eichstätt (Fränk. Lebensbilder 6, 1975) 23. – Zum Kontext der Aussöhnung J. V o g e l , Rudolf von Rheinfelden, 
ZGO 132 (1984) 17 ff. – Berthold von Kärnten dürfte nicht lange nach der Aussöhnung wieder die Grafschaft im 
Breisgau übernommen haben; vgl. P a r l o w , Zähringer 47. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 195 f.; H e i -
d i n g s f e l d e r , Regesten d. Bischöfe von Eichstätt 244; P a r l o w , Zähringer 46. 

1073 März 31, Regensburg. 627
Heinrich begeht das Osterfest. 
Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85); Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 145). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 194 f. und 196 erwägt mit G i e s e b r e c h t  53, 178 einen hier stattfindenden 
Ausgleich mit Herzog Welf. Nach S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 236 
soll jener jedoch erst 1073/74 erfolgt sein. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 194 f.; P a r l o w , Zähringer 46. 

1073 (nach dem 23. April), –. 628
Heinrich wird von Gregor VII. über den Tod Alexanders II. und seine Wahl zum Papst unterrich-
tet. 
Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 601); irrig dagegen die Darstellung Lamperts 1073 (SS rer. Germ. [1894] 
145 f.). 
Alexander II. war am 21. April 1073 gestorben (Marian. Scott. 1095 [1073] [SS 5, 560]; vgl. Gregor VII., Reg. I, 6 
[MGH Epp. sel. 2, 9]). In einer tumultuarisch verlaufenden Aktion wurde Gregor VII. noch während der Beisetzungs-
feierlichkeiten für Alexander II. in einer „Inspirationswahl“ (B l u m e n t h a l , Gregor VII. [2001] 137) zu dessen 
Nachfolger erhoben. – Daß diese Wahl ohne Konsultation Heinrichs IV. erfolgte, bezeugen mehrere Quellen. Vgl. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 145); Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 124); Frutolf 1074; Wilh. Malm., Gest. reg. 
Angl. III §266 (SS rer. Brit. 90, 325). – Gregor VII. bezweckte mit seinem Schreiben keineswegs eine nachträgliche 
Bestätigung seiner Wahl durch den deutschen Hof. Es handelte sich dabei vielmehr „um einen Ausdruck gebührender 
Höflichkeit“ (M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 210). – M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 209 f. nimmt eine Be-
nachrichtigung Heinrichs IV. schon am 23. April an, während die vereinzelt stehende Nachricht Bonizos sowie das 
Fehlen einer entsprechenden Überlieferung im Register Gregors VII. C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 92 veran-
laßt, eine derartige Wahlanzeige prinzipiell in Frage zu stellen. Vgl. auch B o r i n o , Perché Gregorio VII non annun-
ziò la sua elezione ad Enrico IV (Studi Gregoriani 5, 1956) 324. – In einem Brief vom 6. Mai 1073 an Herzog Gott-
fried (den Buckligen von Niederlothringen) (Reg. I, 9 [MGH Epp. sel. 2, 14 f.]) betont Gregor VII., daß ihm an einem 
guten Auskommen mit Heinrich IV. gelegen sei, er jedoch Widerstand leisten werde, sollte dieser die lex Dei nicht 
beachten. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 214 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 43 f. – 
Vgl. M i r b t , Die Wahl Gregors VII. (1891); M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 201 ff.; H.-G. K r a u s e , Papst-
wahldekret (1960) 159 ff.; W. G o e z , Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VII., Röm. Quartalschr. 63 
(1968) 126 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 23 ff.; G u s s o n e , Thron und Inthronisation des 
Papstes (1978) 242 ff.; R o b i n s o n , Authority and Resistance (1978) 31 ff. zur Wahl des Papstnamens; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 71 ff.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 136 ff. 
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1073 Mai 19, Augsburg. 629
Heinrich begeht das Pfingstfest und hält einen Hoftag ab. 
Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85); Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 145). 
Nach S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 48 ff. dürfte das beherrschende Thema die Frage nach der 
Position gegenüber Gregor VII. gewesen sein, dem im deutschen Episkopat mit Reserve begegnet wurde, so daß hier 
ein regelrechtes Absetzungsbegehren formuliert worden sei. – Die Anwesenden des Hoftages sind aus den Interventio-
nen der in den folgenden Tagen ausgestellten Urkunden zu erschließen. – Hier fiel wohl auch die Entscheidung für 
einen Feldzug gegen Bolesław von Polen (vgl. Reg. 630). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 223 ff. 

1073 (Mai 19, Augsburg ?). 630
Heinrich sagt den Reichsfürsten einen Feldzug gegen (Bolesław von) Polen an und bestimmt den 
22. August als Zeitpunkt für die Sammlung des Heeres. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 147, mit Datumsangabe 148; vgl. auch 156 über die Teilnehmer des 
Feldzuges). 
Anlaß war der neuerliche Einfall Bolesławs von Polen nach Böhmen unter Mißachtung eines königlichen Verbots (vgl. 
Lampert 1071 [SS rer. Germ. 1894, 131 f.]). – Ein Teil des Heeresaufgebots sollte sich offenbar in Mainz sammeln, 
während sich die übrigen Teile in Hessen mit dem Heer vereinigen sollten. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
222 f.; K. R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmischen Länder 1, 228. 

1073 Mai 20, Augsburg (XIII kal. iun., Auguste). 631
Heinrich bestätigt der bischöflichen Kirche zu B a s e l  das inserierte Privileg seines Großvaters, 
Kaiser Konrads (II.), durch das dieser derselben seine Rechte an den im Breisgau gelegenen Sil-
bergruben übertragen hatte. – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; mit wörtlicher Insertion 
des DK.II. 133 verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Cum vetera renovantur. 
K o p .: Codex diplomaticus ecclesiae Basiliensis (14. Jh.) f. 18, Archives de l’ancien Evêché de Bâle, Por-
rentruy (C); Diplomatarium ecclesiae Basiliensis B (15. Jh.) p. 1, ebenda (D). – D r u c k e : Trouillat, Mo-
numents de Bâle 1, 188 n° 125 aus C; MGH DD 6, 328 n° 258. – R e g .: Hidber, Schweizer. Urkundenre-
gister 1403; Parlow, Zähringer 52; Böhmer 1851; Stumpf 2760. 
In der hier wie auch in den folgenden DD. 259. 260 (Reg. 632. 633) begegnenden Demutsformel (humillimus) ist nicht 
mit der älteren Forschung lediglich ein Mittel zur Erlangung politischer Ziele (vgl. S c h m e i d l e r , Kaiser Hein-
rich IV. und seine Helfer im Investiturstreit [1927] 274 f.; E r d m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., 
AUF 16 [1939] 247; d e r s . , Fürstentag von Tribur, DA 4 [1941] 489) zu sehen, sondern vielmehr das Eingeständnis 
der Sünder-Situation des Königs (S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium [1972] 55). Vgl. J. V o g e l , Rudolf von 
Rheinfelden, ZGO 132 (1984) 17 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 93; S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Hein-
rich IV. (VuF 69, 2009) 162. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 223; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdoti-
um 55 f. 

1073 Mai 23, Augsburg (X kal. iunii, Auguste). 632
Heinrich verleiht der bischöflichen Kirche zu B r i x e n  aufgrund der Intervention seiner Gemah-
lin, der Königin Bertha, der Erzbischöfe Gebhard von Salzburg und Udo von Trier und weiterer 
Getreuer sowie in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Altwins den Wildbann über ihre Güter 
an Feistritz und Save innerhalb näher bezeichneter Grenzen (wiltbannum . . . super praediis . . . 
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concessimus . . . de rivo Tobropotoch quod teutonice Guotpach usque ad flumen Fuistriza et a 
summo vertice Chreinae montis usque in medium fundum Sowę fluminis). – Adalbero canc. vice 
Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Cum omnium nobis servięntium. 
O r i g .: Tiroler Landesarchiv Innsbruck (A). – K o p .: Chartular von Brixen (14. Jh.) f. 6, Archivio di Stato 
Bozen (C) – nicht auffindbar. – D r u c k e : Santifaller, Brixner Urkunden 34 n° 29 aus AC; Monumenta 
Boica 29a, 183 n° 418 aus beglaubigter Kopie von 1325; Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch von Krain 1, 
59 n° 49 aus Abschrift; MGH DD 6, 329 n° 259. – R e g .: Böhmer 1852; Stumpf 2761. 
Zur Bedeutung des Wildbanns und dessen Verleihung vgl. allgemein W a i t z , DVG 8, 257 ff.; B o s l , Pfalzen und 
Forsten (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 3 ff.; sowie D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 3 ff. – Ortsnamen: 
Tobropotoch/Guotpach = der bei Hrušica/Birnbaum im Gebiet nw. Tržič/Neumarktl in die Wurzer Save mündende 
Dobršnikbach in Slowenien; Fuistriza = die Neumarkter Feistritz, linker Nebenfluß der Save; Chreina mons = Haupt-
kamm der Karawanken; Sowa flumen = Save/Sau, rechter Nebenfluß der Donau. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 223; D a s l e r , Forst und Wildbann (2001) 60 ff. 

1073 Mai 24, Augsburg (VIIII kal. iun., Avgvste). 633
Heinrich verleiht dem Kloster E i n s i e d e l n  aufgrund der Intervention der Erzbischöfe Udo von 
Trier und Gebhard von Salzburg, Bischof Ottos von Konstanz sowie seiner Gemahlin, der Köni-
gin Bertha, die Freiheit von jeglicher königlicher Einmischung mit Ausnahme des Schutzes vor 
räuberischer Beeinträchtigung und gewährt das Recht der freien Abtswahl (libertatem . . . trado, 
traditam affirmo, scilicet ut nullus successorum meorum . . . se intromittat, nisi forte . . . aliqua 
. . . raptorum insania surrexerit . . . Cumque abbatem constituendum tempus poposcerit, non . . . 
regis potestate eis praeponatur, sed quem fratrum electio idoneum iudicaverit, regis tam petitione 
quam constitutione . . . onus subire cogatur). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt 
und geschrieben von AC; M.; SI. D. on magnum est carnalia nostra. 
O r i g .: Stiftsarchiv Einsiedeln (A). – D r u c k e : Ringholz, Geschichte von Einsiedeln 1, XVII n° 29 nebst 
Faks. 64/65; Schieß, Quellenwerk z. Entstehung d. Schweizer. Eidgenossenschaft 1, 1, 43 n° 88 unvollst.; 
MGH DD 6, 330 n° 260. –  R e g .: Mohr, Regesten von Einsiedeln 30 zu Mai 25; Hidber, Schweizer. Ur-
kundenregister 1404; Böhmer 1853 zu Mai 25; Stumpf 2762. 
Zur Arenga vgl. G r o t e n , Die Arengen der Urkunden Kaiser Heinrichs IV., AfD 41 (1995) 60 f. – Die Übersetzung 
von libertas mit ‚Unantastbarkeit‘ ist in diesem Falle wohl angebracht. Vgl. S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei 
(Salier 2, 1991) 554, der die stillschweigend von seiten des Königtums gebilligte Einbindung Einsiedelns in die her-
zogliche Kirchenherrschaft als Voraussetzung für „die merkwürdige Selbstbeschränkung“ der Verfügung plausibel 
macht. – Das Wahlrecht war dem Kloster zuletzt mit DO.II. 123 (Böhmer-Mikoletzky, RI 2, 2 no 706) bestätigt wor-
den. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 223; V o g t h e r r ,  Reichabteien (2000) 85 f. – Nachurkunden: 
DH.V. 95 vom 2. Oktober 1111 (Stumpf 3079); DK.III. 22 vom 28. Mai 1139 (Böhmer-Niederkorn, RI 4, 1/2 no 134). 

1073 Juni 24, Rom. 634
Papst Gregor VII. bekundet seine Absicht, zu Heinrich kirchlich gesonnene Männer zu senden, 
die ihn zur Liebe gegenüber der römischen Kirche als Voraussetzung für die Übernahme des Kai-
sertums ermahnen sollen. 
Erwähnt im Brief Gregors VII. an Beatrix (von Tuszien-Canossa) und deren Tochter Mathilde, Reg. I, 11 
(MGH Epp. sel. 2, 17 ff.); vgl. Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 601). 
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Gregor VII. läßt jedoch keinen Zweifel daran aufkommen, daß er im Falle der Verweigerung Heinrichs IV. auch zur 
Gegenwehr entschlossen sei. – Die Möglichkeit der Kaiserkrönung wird mit den Worten ad condignam formam susci-
piendi imperii angesprochen. – Heinrichs Anwartschaft auf die Kaiserkrönung wird auch in dem wenige Wochen 
zuvor an Herzog Gottfried (den Buckligen von Niederlothringen) gerichteten Schreiben des Papstes (Reg. I, 9 [14 f.]) 
vom 6. Mai erwähnt. In Anspielung auf den Königsparagraphen des Papstwahldekrets (c. 6) von 1059 wird er im Brief 
an Rainald von Como (Reg. I, 20 [33 f.]) vom 1. September als ‚zukünftiger Kaiser Roms‘ (Rome futurus imperator) 
angesprochen. Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 46 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
217 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 42 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 94 f. 

1073 – –, –.  635
Heinrich läßt auf Bergen und Hügeln in Sachsen und Thüringen stark befestigte Burgen (castella 
munitissima) errichten, in welche (ständige) Besatzungen gelegt werden, die nicht nur ihren Un-
terhalt in den umliegenden Dörfern und Feldern requirieren, sondern auch deren Bewohner zum 
Ausbau jener Burgen heranziehen. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 140 f. und 159 f.); allgemeiner Bruno, Bell. Saxon. c. 16 (MGH Dt. 
MA 2, 22 f.); vgl. den ebd. c. 42 (41) überlieferten Brief Erzbischof Werners von Magdeburg an Siegfried 
von Mainz; Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85); zu 1072 bereits Berthold (SS 5, 275 = SS n. s. 14, 
214) = Bernold Const. 1072 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 401); zu 1074 St. Galler Fortsetzungen Hermanns von 
Reichenau, f. 17v; Burgbesatzungen erwähnt auch Carm. de bello Saxon. I, 75 f. (SS rer. Germ. [1889] 3); 
vgl. Frutolf bereits zu 1068: Heinricus . . . cępit . . . privata presidia . . . instituere; lediglich die Harzburg 
erwähnen Lampert, Inst. Herveld. eccl., Exzerpt 3a (Diemar 96 = Struve, Hess. Jb. f. LG 19, 41); Ann. s. 
Disib. zu 1075 (SS 17, 6). 
Die früheste Nachricht über den vom König initiierten Burgenbau stammt aus den Ann. Corbeienses zum Jahre 1067 
(Prinz 130); vgl. Reg. 487. Das war möglicherweise der Beginn einer sich über einen längeren Zeitraum hin erstre-
ckenden Bauphase, deren Ergebnisse dann 1073 für alle erkennbar geworden sind. – Die Einschätzung Lamperts 1073 
(SS rer. Germ. [1894] 140 f.), daß auf allen Bergen und Hügeln Sachsens und Thüringens Burgen errichtet worden 
sein sollen, ist sicher übertrieben, vermag er doch selbst außer der Harzburg sö. Goslar zunächst nur noch sieben wei-
tere Burgen zu nennen (ebd. 159 f.): den Wigantestein (Lokalisierung unsicher), die Moseburg (wohl nö. Bad Sachsa), 
den Sachsenstein nw. Walkenried, die Spatenburg s. Sondershausen, die Heimburg nw. Blankenburg, die Hasenburg 
w. Bleicherode und das dem Pfalzgrafen Friedrich abgenommene Volkenroda (nö. Mühlhausen ?). Die im folgenden 
genannte Lüneburg kann in dem hier zu erörternden Zusammenhang außer Betracht bleiben. Erst zu 1076 erwähnt 
Lampert die Errichtung einer Burg auf dem Steinberg unmittelbar w. Goslar (ebd. 261). – Immerhin lassen sich noch 
sieben weitere Burganlagen archäologisch nachweisen, die mit der Burgenbaupolitik Heinrichs IV. in Zusammenhang 
stehen könnten: der Falkenstein im oberen Selketal s. Ballenstedt, der Ilsenstein sw. Ilsenburg, Kyffhausen zum Schutz 
der Pfalz Tilleda, die Lauenburg w. Ballenstedt, der Schildberg w. Goslar, die Susenburg s. Elbingerode und Wallhau-
sen n. der gleichnamigen Pfalz w. Sangerhausen. Vgl. W ä s c h e r , Feudalburgen in den Bezirken Magdeburg und 
Halle (1962) Textbd. 97, 108 f., 109 ff., 116 ff., 134 f., 135 f.; S t o l b e r g , Befestigungsanlagen im und am Harz 
(1968) 92 f. no 117, 193 ff. no 222, 226 ff. no 268, 233 ff. no 273, 352 ff. no 390, 363 ff. no 403, 411 f. no 461; 
S t r e i c h , Burg und Kirche (1984) 437. – Wie Lampert 1072 (160) bezeugt, hatte Heinrich IV. noch eine Reihe wei-
terer Burgen geplant, deren Errichtung jedoch durch den inzwischen ausgebrochenen Sachsenkrieg verhindert wurde. – 
Bei diesen Burgen handelte es sich nicht um eine zur Zeit äußerer Bedrohung aufgesuchte Fluchtburg, sondern um den 
neuen Typus einer Höhenburg, in welche eine ständige Besatzung gelegt wurde. Der Adel ist hierbei während der Zeit 
der Minderjährigkeit des Königs vorangeschritten, wurden doch einige der von demselben errichteten Burgen im Laufe 
der kriegerischen Auseinandersetzungen vom König besetzt oder zerstört (so Beichlingen und [Burg-]Scheidungen, 
Burgen des Markgrafen Dedi [Lampert 1069, 109; Ann. Altah. 1069, 77; Frutolf 1070], sowie diejenigen Ottos von 
Northeim, Hanstein und Desenberg [Lampert 1070, 115]). Den Bau sächsischer Befestigungen erwähnt Frutolf zu 
1073 (Saxones adiciunt etiam presidia multa construere). Insofern war es nur konsequent, wenn Heinrich IV. nach 
dem Frieden von Gerstungen (1074) verlangte, daß auch Sachsen und Thüringer ihre während seiner Regierungszeit 
errichteten Burgen niederlegen (Lampert 1074 [183]; vgl. Reg. 695). – Vorbild für die Burgenbauten im Harzraum war 
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offenbar Erzbischof Adalbert von Bremen (Bruno, Bell. Saxon. c. 16 [MGH Dt. MA 2, 22]), der auf dem Süllberg und 
an anderen Orten Burgen (castella) errichten ließ (Adam Brem. III, 26 und 37 [SS rer. Germ. 1917, 170 und 179]). – 
Mit der Planung und Durchführung dieses Vorhabens war zunächst der Goslarer Vicedominus Benno (seit 1068 Bi-
schof von Osnabrück) betraut worden (Vita Bennonis c. 9 [SS rer. Germ. 1902, 10 f.]). – Nach Lampert 1074 (184) 
soll Heinrich IV. den Zweck der Errichtung dieser Burgen mit der Sicherung des Reiches (ad munimentum regni) 
umschrieben haben. – Als Burgbesatzungen wurden wohl vorwiegend landfremde Ministeriale, die bei Lampert von 
Hersfeld mit ‚Schwaben‘ gleichgesetzt werden, herangezogen. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 42 ff. – Diese 
Burgen hatten jedoch nicht nur eine Schutzfunktion für das umliegende Königsgut; sie waren zugleich auch Verwal-
tungsmittelpunkte. Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 86 ff. – Zu den Baulichkeiten der salischen Anlage der Harz-
burg vgl. K e i b e l - M a i e r , Harzburg (1978) 209 ff. mit Literatur 226; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie 
der Harzburg (2001) 24 ff. – Vgl. W a i t z , DVG 8, 205 ff.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 228 f. mit Exkurs III, 
857 ff. und IV, 870 ff.; E b e r h a r d t , Anfänge des Territorialfürstentums (1932) 14; W ä s c h e r , Feudalburgen in 
den Bezirken Magdeburg und Halle (1962) Textbd. 22, 97, 106 f., 108 f., 109 ff., 116 ff., 134 ff., 152 f.; B e r g e s , 
Geschichte des Werla-Goslarer Reichsbezirks (Deutsche Königspfalzen 1, 1963) 135, 139 und 155; U h l h o r n , Die 
territorialgeschichtliche Funktion der Burg, Blätter f. deutsche LG 103 (1967) 9 ff.; S t o l b e r g , Befestigungsanlagen 
im und am Harz (1968) passim; W i l k e , Das Goslarer Reichsgebiet (1970) 25 ff.; L a s t , Burgen des 11. und frühen 
12. Jh. in Niedersachsen (VuF 19/1, 1976) 425 ff.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung 
(1977) 28 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 154 f.; S t r e i c h , Burg und Kirche (1984) 436 ff.; H e i n e , Bur-
gen der salischen Zeit in Niedersachen, in: Burgen der Salierzeit 1 (1991) 48 ff.; B r a c h m a n n , Zum Burgenbau 
salischer Zeit zwischen Harz und Elbe, in: Burgen der Salierzeit 1 (1991) 97 ff.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersach-
sens 2/1 (1997) 278 ff.; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 24; K l e i n e n , Bischof und 
Reform (2004) 101 ff., 118, 120 ff. und 133 ff.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 106 ff.; H e i n e , 
Burgenbau, in: Canossa 1077. Erschütterung der Welt 1. Essays 224 ff.; d e r s . , Frühe Burgen in Niedersachsen, in: 
Neue Forschungen zum frühen Burgenbau (2006) 56 ff. mit 66; sowie Reg. 487. 636. 

1073 – –, –.  636
Durch die von den Burgbesatzungen verübten Übergriffe, die Erhebung von Abgaben von Wäl-
dern und Feldern, die Forderung von Dienstleistungen der Landbevölkerung sowie die Bedrohung 
ihrer Frauen und Töchter fühlt sich die in der Nachbarschaft der Burgen lebende Bevölkerung 
zunehmend beeinträchtigt. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 146); allgemeiner Bruno, Bell. Saxon. c. 16 (MGH Dt. MA 2, 23); 
Behinderung der Waldnutzung sowie Raub von Weideland und Vieh Carm. de bello Saxon. I, 42–45 (SS 
rer. Germ. [1889] 2); Ausplünderung der provinciales Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85). 
Die Klagen der sächsischen Bauern dürften sich auf den Anspruch der Besatzungen auf Allmendnutzung (Carm. de 
bello Saxon. I, 42–45 [SS rer. Germ. 1889, 2]; Lampert 1073 [SS rer. Germ. 1894, 146]) und die Verpflichtung der 
Landbewohner zur Errichtung und Instandhaltung der Burgen, dem sog. Burgwerk (Lampert 1073 [SS rer. Germ. 
1894, 146]; Bruno, Bell. Saxon. c. 16 [MGH Dt. MA 2, 23]), beziehen. – Die Vorstellung, wonach die Bewohner in 
der Umgebung der Burgen vorwiegend sog. Königsfreie gewesen seien, deren Verpflichtung zu Burgwerk, Unterhalt 
der Burgbesatzungen und Entrichtung einer Abgabe (Königszins) in Vergessenheit geraten sei, weshalb Heinrich IV. 
versucht habe, diese Schicht wieder zum Dienst für das Königtum zu verpflichten (vgl. B a a k e n , Königtum, Burgen 
und Königsfreie [VuF 6, 1961] 82 ff.), läßt sich in dieser Verallgemeinerung nicht aufrecht erhalten. Vgl. im Anschluß 
an M ü l l e r - M e r t e n s , Karl der Große, Ludwig der Fromme und die Freien (1963) 88, der in den liberi homines 
der Quellen eine heterogen zusammengesetzte Schicht von „kleinen königlichen Leistungsträgern“ erkennt, 
H. K r a u s e , Die liberi der lex Baiuvariorum (Festschr. M. Spindler 1969) 63 ff., welcher eine allgemeine Gleichset-
zung der liberi homines mit Königsfreien ablehnt. Vgl. d e r s . , in: Handwörterbuch z. deutschen Rechtsgeschichte 2, 
1029 ff.; sowie K r o e s c h e l l , Deutsche Rechtsgeschichte 1 (1972) 104 ff. – Zur Herkunft der Burgbesatzungen vgl. 
Reg. 635. – Der Vorwurf der Vergewaltigung resultiert wohl aus dem vom salischen Königtum geförderten Abschluß 
von Mischehen zwischen Männern ministerialischer Herkunft und adeligen Frauen (Bruno, Bell. Saxon. c. 8 [MGH 
Dt. MA 2, 18]; Frutolf 1068). Vgl. B o s l , Reichsministerialität 1, 86 f. – Vgl. W a i t z , DVG 8, 209 ff. und 386 ff.; 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 229 f.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 29 
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und 33; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 151 ff. und 154; S t r e i c h , Burg und Kirche (1984) 438 f.; S c h u -
b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 280 ff.; K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 126 ff. und 131 ff.; 
sowie Reg. 487. 635. 

1073 Juni 29, Goslar. 637
Heinrich weist die von sächsischen Großen vorgebrachten Beschwerden unter entwürdigenden 
Umständen ab.  
Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85); Bruno, Bell. Saxon. c. 23 (MGH Dt. MA 2, 27 f.); vgl. Lam-
pert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 151 f.); Carm. de bello Saxon. I, 30–60 (SS rer. Germ. [1889] 2 f.); Bert-
hold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217); V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 14 f.). 
Während K i l i a n , Itinerar 58 ff. die von den Annales Altahenses und bei Bruno zum 29. Juni (apostolorum festivi-
tas) geschilderten Ereignisse mit dem Bericht Lamperts 1073 (SS rer. Germ. [1894] 151 f.) über eine um den 1. Au-
gust (circiter Kal. Augusti) in Goslar eingetroffene Gesandtschaft (vgl. Reg. 641) in Zusammenhang bringt, geht 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 239 f. Anm. 87 von zwei getrennten Vorgängen aus. – Nach den Ann. Altah. 1073 
(SS rer. Germ. [1891] 85) hat Heinrich IV. einigen der sächsischen Großen Gehör geschenkt, sie jedoch nach einigen 
Tagen ohne verbindliche Stellungnahme (sine . . . certo responso) wieder entlassen. Dagegen werden bei Bruno, Bell. 
Saxon. c. 23 (MGH Dt. MA 2, 27 f.) die Sachsen überhaupt nicht vorgelassen, sondern durch hochfahrende Höflinge 
abgewiesen. – Nach den Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85) waren Übergriffe der Burgbesatzungen auf be-
nachbartes Territorium Inhalt der sächsischen Beschwerden, während Bruno, Bell. Saxon. c. 23 (MGH Dt. MA 2, 
27 f.) keine spezifischen Gründe nennt, sondern Klagepunkte der Sachsen erst auf dem Tag von Hötensleben erwähnt 
(vgl. Reg. 640). Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217) = Bernold Const. 1073 (SS 5, 429 = SS n. s. 14, 402) 
erblicken die Gründe des Aufstandes in den Festungswerken und anderen gegen den Willen des Volkes getroffenen 
Maßnahmen (propter predictas munitiones et alia multa, quae contra voluntatem eiusdem populi rex in eorum regione 
insolenter fecerat); ähnlich St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 17v (regem . . . novas muni-
tiones in eorum terra edificare et in eis novos homines multis modis ditatos locare prospexerint). Zum Burgenbau und 
dessen Folgen vgl. Reg. 467. 635. 636. – Zu den um den 1. August vorgebrachten Klagen (Lampert 1073 [SS rer. 
Germ. 1894, 151 f.]; Carm. de bello Saxon. I, 30–60 [SS rer. Germ. 1889, 2 f.]) vgl. Reg. 641. – Zu den in den Quellen 
genannten Beschwerden der Sachsen insgesamt vgl. G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 150 ff.; sowie A l t h o f f , 
Heinrich IV. (2006) 90 ff. – Als Urheber der sächsischen Verschwörung nennt Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 
149 f.) Bischof Burchard von Halberstadt, dem er jedoch auch mäßigenden Einfluß auf die Sachsen zuschreibt (vgl. 
K l e i n e n , Bischof und Reform [2004] 143), Otto von Northeim und Hermann Billung. Als Teilnehmer werden 
folgende 19 principes genannt: Erzbischof Werner von Magdeburg, die Bischöfe Burchard von Halberstadt, Hezilo 
von Hildesheim, Werner von Merseburg, Egilbert von Minden, Immad von Paderborn, Friedrich von Münster und 
Benno von Meißen, Otto von Northeim, die Markgrafen Udo von der Nordmark, Ekbert II. von Meißen, Friedrich von 
Sachsen und Dedi von der Niederlausitz samt seiner Gemahlin Adela, die Grafen Dietrich von Katlenburg, Adalbert 
von Ballenstedt sowie Otto, Konrad und Heinrich. In diese Aufzählung sind jedoch einige Fürsten aufgenommen, die 
zu jener Zeit nachweislich nicht auf seiten der Aufständischen standen (vgl. schon M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 
251 Anm. 103), wie etwa Hezilo von Hildesheim (vgl. E r d m a n n , Studien 122 ff.; G o e t t i n g , Hildesheimer 
Bischöfe [Germania Sacra N. F. 20, 3 1984] 282 ff.), die westfälischen Bischöfe Friedrich von Münster und Immad 
von Paderborn (vgl. L ö f f l e r , Die westfälischen Bischöfe [1903] 8 ff. und 68 f.) sowie Benno von Meißen (vgl. 
R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte der Bischöfe von Meißen [1965] 67 f.). Die aktive Parteinahme des noch 
unmündigen Markgrafen Ekbert II. von Meißen ist nach B r ü s c h , Brunonen (2000) 69 jedoch glaubwürdig. – Zur 
sozialen Zusammensetzung der Aufständischen F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 
51 ff., sowie 61 ff. zu den Motiven der Genannten und mutmaßlichen weiteren Mitverschwörern; Kennzeichnung als 
„Adelsrevolte“ bei B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) passim. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 238 f. und 247 mit Exkurs III, 857 ff.; S t i m m i n g , Königsgut (1922) 91 ff.; K e r n , Got-
tesgnadentum und Widerstandsrecht (21954) 170 ff.; B a a k e n , Königtum, Burgen und Königsfreie (VuF 6, 1961) 
75 ff.; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 279; F e n s k e , Adelsopposi-
tion und kirchliche Reformbewegung (1977) 51 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 149 ff.; L e y s e r , The Crisis 
of Medieval Germany, Proceedings of the British Academy 69 (1983) 409 f. und 421 ff.; d e r s . , Von sächsischen 
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Freiheiten zur Freiheit Sachsens (VuF 39, 1991) 77; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 291 ff.; 
S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 266; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur 
Erneuerung (2006) 357 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 86 ff.; G a r n i e r , Der bittende Herrscher (VuF 69, 2009) 
204 ff.; A l t h o f f , Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 260 f. 

1073 (vor dem 30. Juni), –. 638
Heinrich entsendet zur förmlichen Anerkennung der Wahl Papst Gregors VII. den italienischen 
Kanzler, Bischof Gregor von Vercelli, nach Rom. 
Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 601); Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 145 f.) nennt irrig den Grafen 
Eberhard; Briefe des Abtes Walo n° 1 (MGH Studien und Texte 10, 51 ff.). 
Nach dem Bericht Bonizos, Ad amic. VII (Ldl 1, 601) wohnte Gregor von Vercelli – neben der Kaiserin Agnes und 
Beatrix von Tuszien-Canossa – der Weihe Gregors VII. am 30. Juni in Rom bei. Das Datum überliefert die Chronica s. 
Benedicti (SS 3, 203); vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 221 f. – Nach Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 
145) sollen sich die episcopi Galliarum mit der Bitte an den König gewandt haben, die Wahl Gregors VII. für ungültig 
zu erklären, da sie ohne seine Befragung erfolgt sei. – Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 53, der 
unter Bezugnahme auf L u g g e , „Gallia“ und „Francia“ (1960) 132 ff. in den episcopi Galliarum die „deutschen 
Bischöfe“ erblickt; mit Einschränkungen zuletzt zustimmend B r ü h l , Deutschland-Frankreich (1990) 152 mit Anm. 
417. – Gar von einer von Heinrich IV. initiierten Verschwörung ‚lothringischer und rechtsrheinischer Bischöfe‘ weiß 
Hugo von Flavigny, Chron. II (SS 8, 424) zu berichten. – Vorbehalte gegen Gregor von Vercelli artikuliert Walo in 
seinem Gratulationsbrief an Gregor VII. (MGH Studien und Texte 10, 53 no 1). – Zu der im Reich offenbar bestehen-
den Reserve gegen den neuen Papst vgl. M i r b t , Die Wahl Gregors VII. (1891) 32 ff.; sowie S c h n e i d e r , Prophe-
tisches Sacerdotium (1972) 50 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 218 ff.; die Glaubwürdigkeit Bonizos in 
Frage stellend B o r i n o , Perché Gregorio VII non annunziò la sua elezione ad Enrico IV (Studi Gregoriani 5, 1956) 
324 f.; H.-G. K r a u s e , Papstwahldekret (1960) 164 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 36 mit 
Anm. 95; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 93. 

1073 Juli 26, Harzburg (VII kal. aug., Harzesbvrc). 639
Heinrich bestätigt der zur Abtei Nienburg gehörenden Kirche zu B a l l e n s t e d t  die Schenkung 
seines Vaters, des damaligen Königs Heinrich (III.), über 21 im Schwabengau in der Grafschaft 
Adalberts gelegene Hufen nebst allem Zubehör und allen Einkünften, namentlich acht Hufen in 
Asmersleben, drei in Welbsleben, eine in Badeborn, zwei in Uvestholze, eine in Rothallasbvrc 
und fünf in Emmelestorp (mansos . . . XXI . . . cum omnibus appenditiis . . . ac cum omni utilitate 
. . . sicut pater ita et nos in proprium dedimus atque tradidimus; Asmarsleuo VIII, Uvelpeslevo III, 
Pedabrvnno I, Uvestholze II, Rothallasbvrc I, Emmelestorp V in pago Svabengowe in comitatu 
Adalberti situs). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; 
SI. 4. Cum vetera renovantur. 
O r i g .: Landeshauptarchiv Dessau (A). – F a k s .: Steinmetz, Geschichte und Archäologie der Harzburg 27 
Abb. 16. – D r u c k e : Heinemann, CD Anhaltinus 1, 177 n° 146; MGH DD 6, 331 n° 261. – R e g .: Böh-
mer 1854 zu Juli 25; Stumpf 2764. 
Ordinationsjahr nicht umgesetzt. Vgl. die Vorbem. zu D. 261. – Das Tagesdatum möglicherweise nachgetragen; vgl. 
332 Note g. – Bezug genommen wird auf das verfälschte DH.III. spur. 403, in welchem die Gesamtzahl der Hufen mit 
17 angegeben wird. Es handelt sich dabei offenbar um ein unbesiegeltes Stück, das der Kanzlei Heinrichs IV. als an-
geblich unfertiges D. seines Vorgängers vorgelegt wurde, worauf es mit einem Siegel Heinrichs IV. versehen worden 
ist und zur Ausstellung des DH.IV. geführt hat. – Ortsnamen: Asmarsleuo = Asmersleben, Wüstung n. Ballenstedt sö. 
Quedlinburg; Uvelpeslevo = Welbsleben sö. Quedlinburg; Pedabrvnno = Badeborn sö. Quedlinburg; Uvestholze = 
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Wüstung zwischen Ballenstedt und Rieder sö. Quedlinburg; Rothallasbvrc = Wüstung n. Ballenstedt sö. Quedlinburg; 
Emmelestorp = ? im Gebiet Aschersleben/Quedlinburg; Svabengowe = Schwabengau am Nordostrand des Harzes 
zwischen Selke, Bode und Saale. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 240. 

1073 (Ende Juli), Hötensleben. 640
Auf einer Versammlung der Sachsen führen Otto von Northeim, Erzbischof Werner von Magde-
burg, Bischof Burchard (II.) von Halberstadt, Markgraf Dedi (von der Niederlausitz), Hermann 
Billung und Pfalzgraf Friedrich (II. von Goseck) sowie die Herren Friedrich vom Berge und Wil-
helm von Lodersleben Klage gegen Heinrich, woraufhin sich die Anwesenden eidlich zur Vertei-
digung ihrer libertas verpflichten – die Bischöfe zur Freiheit ihrer Kirchen und ganz Sachsens, die 
Laien dagegen zu ihrer persönlichen Freiheit – und in großer Zahl bewaffnet zur Harzburg aufbre-
chen, wo sie in Sichtweite des Königs ihr Lager aufschlagen. 
Die Versammlung schildert ausführlich allein Bruno, Bell. Saxon. c. 24–27 (MGH Dt. MA 2, 28 ff.); ver-
zerrter Zusammenhang bei Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 153 f.); die Initiative Ottos von Northeim 
hervorhebend St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 17v: Saxones postquam regem 
symoniaca eresi et in aliis rebus suam famam conmaculare et novas munitiones in eorum terra edificare et 
in eis novos homines multis modis ditatos locare prospexerint, maxime consilio . . . Ottonis quondam ducis 
publica et apperta coniuratione contra eum conspiraverunt; vgl. Ann. s. Disib. zu 1075 (SS 17, 6); vom 
Beginn einer coniuratio der Sachsen sprechen auch Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217); Ann. 
Patherbr. 1073 (Scheffer-Boichorst 95); Ann. August. 1073 (SS 3, 128); Ann. Ottenbur. 1073 (SS 5, 7); 
Ann. Yburg. 1073 (SS 16, 436); vgl. Ann. Weissenb. 1073 (SS rer. Germ. [1894] 55); Ann. Altah. 1073 
(SS rer. Germ. [1891] 85); Frutolf zu 1072. 
Ziel der von Bruno wiedergegebenen Rede Ottos von Northeim war es offenbar, die kleinen Adligen und Freien für 
den Kampf gegen Heinrich IV. zu mobilisieren. Vgl. B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneue-
rung (2006) 363. – Gegen eine Überbetonung der wohl aus legitimatorischen Gründen genannten sächsischen Frei-
heitsrechte zuletzt B e c h e r , ebd. 360 ff.; sowie A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 93 ff. – Zur mutmaßlichen Zusam-
mensetzung der sächsischen Opposition vgl. Reg. 637. – Ortsnamen: Hokinesleve = Hötensleben nw. Oschersleben. 
Vgl. O e s t e r l e y , Histor.-geogr. Wörterbuch 292 b; E r d m a n n , Studien 124 Anm. 1; HB d. hist. Stätten Deutsch-
lands 211, 216. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 242 ff.; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, 
Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 279 f.; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 328 f.; F e n s -
k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 36 f. und 57 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 
152 ff.; L e y s e r , The Crisis of Medieval Germany, Proceedings of the British Academy 69 (1983) 420; G i e s e , 
Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 291 ff.; L e y s e r , Von sächsischen Freiheiten zur Freiheit Sachsens (VuF 39, 
1991) 76 ff.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 266 f., 273, 280 und 287 ff.; B o r c h e r t , Herzog 
Otto von Northeim (2005) 108 und 115 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 93 f.; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: 
Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 362 f.; S t r u v e , Herrscher im Konflikt, in: Vom Umbruch zur Erneuerung 
(2006) 59; A l t h o f f , Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 261 f. 

1073 (um den 1. August), Goslar. 641
Im Anschluß an die Versammlung zu Hötensleben richten die Sachsen eine Gesandtschaft unter 
Führung des (Magdeburger Burggrafen) Meginfred an Heinrich, durch welche sie die Abstellung 
der von ihnen als Eingriffe in ihre Freiheit empfundenen Maßnahmen fordern. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 151 f.); Carm. de bello Saxon. I, 30–60 (SS rer. Germ. [1889] 2 f.). 
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Zur Datierung vgl. Reg. 637. – Die sächsischen Forderungen waren nach Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 151 f.) 
Befreiung vom Polenzug wegen beständig erbrachter Verteidigungsleistungen gegen die Liutizen, Abriß der königli-
chen Burgen (vgl. Reg. 487. 635), Revisionsverfahren für die ohne gerichtliche Untersuchung Verurteilten, weniger 
starke Belastung Sachsens durch Minderung der königlichen Anwesenheit und personelle Umbesetzungen im Umkreis 
Heinrichs IV. – Die Bitte um Erlaß der Teilnahme an dem geplanten Polenfeldzug (vgl. Reg. 630) war offenbar nur 
vorgeschoben, um die eigene Rüstung der Sachsen gegen Heinrich IV. zu verschleiern. Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 246 Anm. 92. – Nach dem Carm. de bello Saxon. I, 35–50 (SS rer. Germ. [1889] 2 f.) gehörte zu den 
sächsischen Forderungen die ungehinderte Allmendnutzung, die Unterbindung der Übergriffe seitens der königlichen 
Burgbesatzungen (vgl. Reg. 636) sowie die Respektierung des sächsischen Stammesrechts. Das Carm. de bello Saxon. 
I, 5–29, 51–57 (SS rer. Germ. [1889] 1 ff.) sieht jedoch den wahren Grund der sächsischen Klagen in dem Bestreben 
des Adels, die während der Minderjährigkeit Heinrichs IV. beanspruchten Besitzstände zu wahren. – Zu den am 29. 
Juni vorgebrachten Klagen vgl. Reg. 637. – Zu den in den Quellen genannten Beschwerden der Sachsen insgesamt vgl. 
G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 150 ff.; sowie A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 90 ff. – S u c h a n , Königsherr-
schaft im Streit (1997) 48 ff. möchte hier die Kulmination eines Konfliktes durch den bereits vorher aufgrund nicht-
konformen Verhaltens Heinrichs IV. eingetretenen Vertrauensverlust erkennen. – Der Burggraf Meginfred wird von 
Bruno, Bell. Saxon. c. 52 und 117 (MGH Dt. MA 2, 50 und 110) erwähnt; zu ihm vgl. F e n s k e , Adelsopposition und 
kirchliche Reformbewegung (1977) 78 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 245 ff.; G i e s e , Stamm der 
Sachsen (1979) 153 und 155 f.; A l t h o f f , Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 262 f.; 
sowie die in Reg. 637 genannte Literatur. 

1073 (Anfang August), Harzburg. 642
Heinrich verlagert auf die Nachricht von der aufgebrachten Stimmung der Sachsen hin die Hof-
haltung auf die Harzburg und führt die Reichsinsignien und einen Teil des Königsschatzes mit, 
wobei er von den Bischöfen Eberhard (Eppo) von Naumburg-Zeitz, Benno (II.) von Osnabrück 
und Friedrich von Münster sowie von seinem Kaplan Siegfried begleitet wird. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 153); Bruno, Bell. Saxon. c. 23 (MGH Dt. MA 2, 27 f.); Ann. Altah. 
1073 (SS rer. Germ. [1891] 85). 
Die Harzburg nennen sowohl Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 153) als auch die Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. 
[1891] 85). Bruno, Bell. Saxon. c. 23 (MGH Dt. MA 2, 27 f.) berichtet von einem Aufbruch Heinrichs ad urbem suam, 
den er jedoch bereits auf die Nacht vom 29. zum 30. Juni datiert (vgl. Reg. 637). Es ist freilich nicht ausgeschlossen, 
daß Heinrich IV. aufgrund der geringen Entfernung zwischen Goslar und der Harzburg in der Zeit vom 29. Juni bis 
zum 26. Juli zwischen beiden Aufenthaltsorten mehrfach wechselte. Vgl. K i l i a n , Itinerar 60 Anm. 4; M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 240 Anm. 87. – Zur Diskussion um die Datierung vgl. Reg. 637. – In der Begleitung Hein-
richs IV. befanden sich Bruno, Bell. Saxon. c. 27 (MGH Dt. MA 2, 31) zufolge Bischof Friedrich von Münster (den 
Lampert zu den Aufständischen zählt) und der königliche Kaplan Siegfried; nach Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 
153) wurde der König von den Bischöfen Eppo von Zeitz (Eberhard von Naumburg) und Benno (II.) von Osnabrück 
begleitet. Schließlich dürfte auch Herzog Berthold von Kärnten, der sowohl von Bruno als auch von Lampert von 
Hersfeld genannt wird, zur Umgebung des Königs gehört haben. Möglicherweise sollte durch ihn das Eintreffen des 
gegen Polen aufgebotenen Reichsheeres (vgl. Reg. 630) angekündigt werden. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
249 Anm. 97. – Vgl. K i l i a n , Itinerar 58 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 240 und 248 mit Anm. 97; 
S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 26. 

1073 (Anfang August), Harzburg. 643
Heinrich betont gegenüber dem mittlerweile eingetroffenen Herzog Berthold von Kärnten, daß er 
dessen Herzogtum nicht anderweitig vergeben habe, weshalb es sich bei den beklagten Übergrif-
fen Markwards (von Eppenstein) um reine Eigenmächtigkeiten gehandelt habe. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 153). 



136 1073 (vor dem 9. August) – 1073 August 12 
 

 

Zur Anwesenheit Bertholds von Kärnten auf der Harzburg vgl. Reg. 642. – Lamperts Darstellung über die angeblichen 
Auseinandersetzungen um das Kärntener Herzogtum ist freilich nicht schlüssig: Er berichtet zwar als einziger von 
einer Absetzung Bertholds zu Weihnachten 1072 (vgl. Reg. 619), nicht jedoch von der Versöhnung am Palmsonntag 
1073 (vgl. Reg. 626), wodurch Bertholds Klage auf der Harzburg unmotiviert bleibt. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 818 (Exkurs I); zur diesbezüglichen Sicht Lamperts H.-W. G o e t z , Herzogtum (Salier 1, 1991) 263. Jüngst 
folgt P a r l o w , Zähringer 45 und 53 wieder der Darstellung Lamperts hinsichtlich der Klage des Herzogs, nicht je-
doch hinsichtlich einer vorherigen Absetzung. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 249 Anm. 97; K l a a r , Die 
Herrschaft der Eppensteiner in Kärnten (1966) 42 f. no 50 und 106 f. 

1073 (vor dem 9. August), Harzburg. 644
Heinrich fordert durch eine Gesandtschaft die Sachsen zur Niederlegung der Waffen auf und ver-
spricht die Berücksichtigung der gerechtfertigt erscheinenden Forderungen, ohne daß die Ein-
schließung der Festung aufgehoben wird, woraufhin er sich zur Flucht entschließt. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 153 ff.); Bruno, Bell. Saxon. c. 27 (MGH Dt. MA 2, 31); wenig detail-
liert Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85). 
Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 27 (MGH Dt. MA 2, 31) gehörten der königlichen Gesandtschaft Bischof Friedrich von 
Münster, Herzog Berthold von Kärnten und der königliche Kaplan Siegfried an; Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 
153 f.) nennt dagegen neben Berthold von Kärnten die Bischöfe Eppo von Zeitz (Eberhard von Naumburg) und Ben-
no (II.) von Osnabrück. Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 250 Anm. 101 ist hier jedoch Brunos Angabe der 
Vorzug zu geben. – Lampert (155) erwähnt noch eine weitere Gesandtschaft, die nochmals geschickt und zurückge-
schickt worden sein soll. Weitere Gesandtschaften (156) sollten offenbar von Heinrichs Fluchtplänen ablenken. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 249 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 156 f.; d e r s . , Reichsstrukturprob-
leme (Salier 1, 1991) 294; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 97. 

1073 August 9 – 12, Eschwege. 645
Heinrich entkommt unbemerkt den sächsischen Belagerern der Harzburg und gelangt in Beglei-
tung des Herzogs Berthold von Kärnten, der Bischöfe Eberhard (Eppo) von Naumburg-Zeitz und 
Benno (II.) von Osnabrück sowie weniger Getreuer unter Mitnahme der Reichsinsignien und ei-
nes Teils des Schatzes nach dreitägiger Flucht nach Eschwege. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 156); Bruno, Bell. Saxon. c. 27 (MGH Dt. MA 2, 31). – Nach dem 
Carm. de bello Saxon. I, 78 (SS rer. Germ. [1889] 3) beschönigend: ibat, uti propere conduceret arma 
virosque; wohl näher an der Realität die Formulierung der V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 14): 
vix elapsus; kurz Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85); Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217); 
Ann. Ottenbur. 1073 (SS 5, 7); Ann. Yburg. 1073 (SS 16, 436); Ann. Patherbr. 1073 (Scheffer-Boichorst 
95). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 254 Anm. 109 folgt in der Angabe des Aufbruchsdatums nicht Lampert von Hers-
feld, sondern nimmt mit den Annales Patherbrunnenses (Scheffer-Boichorst 95) und den Annales Yburgenses (SS 16, 
436) den 10. August (in natali sancti Laurentii) an. – Nach Lamperts Bericht (156) soll Heinrich IV. am 4. Tag Esch-
wege erreicht haben; demnach muß der Aufbruch von der Harzburg am 9. August erfolgt sein. – Zu Eschwege vgl. Dt. 
Königspfalzen 1. Hessen 98 ff. – Die Mitnahme von Reichsinsignien und Königsschatz wird von Lampert 1073 (SS 
rer. Germ. [1894] 156) und Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217) berichtet. – Die Darstellung Brunos, nach der 
Heinrich IV. ohne Wissen der auf seiner Seite befindlichen Fürsten seine Flucht ins Werk gesetzt habe, woraufhin 
diese die Harzburg verlassen hätten, dürfte übertrieben sein, da die Festung noch weiter gehalten wurde. – Nach den 
Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 85) nahm ein von Otto von Northeim geführtes Kontingent die Verfolgung 
Heinrichs IV. auf. – Vgl. K i l i a n , Itinerar 60; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 253 ff.; H e i n e m e y e r , Der 
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Königshof Eschwege (1970) 49; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 26 f.; Dt. Königs-
pfalzen 1. Hessen 113 no 5. 

1073 August 13, Hersfeld. 646
Heinrich trifft in Hersfeld ein, wo sich das gegen die Polen aufgebotene Heer zu sammeln be-
ginnt. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 156). 
Heinrich IV. war nach kurzem Aufenthalt in Eschwege (vgl. Reg. 645) wieder mit seinem kleinen Gefolge aufgebro-
chen. Sein Eintreffen in Hersfeld wird von Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 156) auf den 13. August (Idibus Au-
gusti) datiert; dort soll er dann weitere vier Tage auf den Zuzug des aufgebotenen Heeres (vgl. Reg. 630) gewartet 
haben. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 255; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 50; W e h l t , Reichs-
abtei und König (1970) 154; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 26 f. 

1073 (vor dem 15. August), –. 647
Heinrich wird von Hermann Billung, der die Lüneburg eingeschlossen hat, darüber unterrichtet, 
daß eine Entlassung der in Gefangenschaft gehaltenen Burgbesatzung nur gegen Freilassung sei-
nes auf der Harzburg inhaftierten Neffen Magnus Billung erfolgen könne, und dazu aufgefordert, 
denselben freizulassen. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 160); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 21 (MGH Dt. MA 2, 26). 
Die Belagerung Lüneburgs begann offenbar, nachdem Graf Hermann in Hötensleben (vgl. Reg. 640) über das Schick-
sal seines gefangenen Neffen Klage geführt hatte. – Die Burg stand unter dem Befehl Eberhards d. J. von Nellenburg, 
Sohn des gleichnamigen Grafen von Nellenburg (Lampert 1073 [SS rer. Germ. 1894, 160]). – Magnus Billung war seit 
zwei Jahren vom König in Gefangenschaft gehalten worden (Lampert 1071, 127 mit Anm. 1). – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 259 f.; A l t h o f f , Billunger in der Salierzeit (Salier 1, 1991) 324; S c h u b e r t , Geschichte Nie-
dersachsens 2/1 (1997) 278; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 373 f. 

1073 August 15, Hersfeld. 648
Heinrich läßt den auf der Harzburg gefangengehaltenen Magnus Billung frei, um im Gegenzug 
die von dessen Oheim Hermann Billung eingeschlossene Besatzung der Lüneburg zu befreien. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 160 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 21 (MGH Dt. MA 2, 26 f.). 
Das angebliche Schwanken des Königs diente wohl nur dazu, Heinrichs Hartherzigkeit zu demonstrieren. Vgl. M e y -
e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 260 Anm. 120. – Nach Bruno, Bello Saxon. c. 22 (MGH Dt. MA 2, 27) soll Magnus 
Billung, dessen Vater, Herzog Ordulf, bereits am 28. März 1072 gestorben war (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 148 mit Anm. 67), in ganz Sachsen sofort als Herzog empfangen worden sein. ‒ Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 259 ff.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 64 f.; A l t h o f f , Billunger in der 
Salierzeit (Salier 1, 1991) 324; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 278; S t e i n m e t z , Geschichte 
und Archäologie der Harzburg (2001) 27; B e c h e r , Auseinandersetzung, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 
373 f. 

1073 August 13 – 17, Hersfeld. 649
Heinrich trifft mit den Führern einiger für den geplanten Polenfeldzug aufgebotenen Truppenkon-
tingente zusammen, unter ihnen namentlich den Bischöfen Adalbero von Würzburg und Hermann 
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von Bamberg, und bestimmt für den 18. August das Dorf Kappel (Grebenau) zum Sammelplatz 
für die noch in Mainz lagernden Abteilungen Herzog Rudolfs von Schwaben sowie der rheini-
schen, schwäbischen und bayerischen Bischöfe. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 156 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 30 (MGH Dt. MA 2, 32 f.). 
Lampert nennt als Ort der geplanten Zusammenkunft Capella, heute Grebenau sw. Hersfeld an der alten Wetterauer 
Heerstraße von Mainz nach Thüringen. Vgl. K i l i a n , Itinerar 60 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 256 mit 
Anm. 113. – Zur Ausrufung des Polenfeldzuges vgl. Reg. 630. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 255 und 
258; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 50; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 154. 

1073 (ca. Mitte August), Tretenburg. 650
Heinrich schickt Gesandte zu einer Zusammenkunft der Thüringer und Sachsen, um ein Bündnis 
zwischen beiden Völkern zu verhindern, was diese jedoch zurückweisen. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 158 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 28 (MGH Dt. MA 2, 32). 
Beitrittsaufforderungen ergingen an die Äbte von Fulda und Hersfeld sowie an weitere Fürsten, während dem sich in 
Erfurt aufhaltenden Erzbischof Siegfried von Mainz nur nach der Gestellung von Geiseln und dem Versprechen, nichts 
weiter gegen die Aufständischen zu unternehmen, der Abzug gewährt wurde. – Über die Belagerung Erzbischof Sieg-
frieds von Mainz in Erfurt durch die Thüringer berichtet derselbe in einem Schreiben an Gregor VII. (CU 40 [Jaffé, 
Bibl. 5, 87]) und verlangt vom Papst kirchliche Sanktionen gegen das ungehorsame Volk. – Ortsnamen: Triteburc = 
Tretenburg, Hügel an der Unstrut nw. Erfurt im Altgau, wohl eine ehemalige Thingstätte. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 264 ff.  

1073 (ca. Mitte August), –. 651
Nach Heinrichs Flucht wenden sich die sächsischen und thüringischen Truppen angesichts der 
schwierigen Einnehmbarkeit der Harzburg gegen andere, nicht so stark befestigte königliche Bur-
gen. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 28 (MGH Dt. MA 2, 32); vgl. Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 159 ff., 170 ff.); 
Carm. de bello Saxon. I, 85–186 (SS rer. Germ. [1889] 3 ff.); Ann. Altah. 1073 (SS rer. Germ. [1891] 86). 
Nach der Darstellung Lamperts von Hersfeld (SS rer. Germ. [1894] 170 f.) endete ein kurzer Waffenstillstand zwi-
schen der Besatzung der Harzburg und den sächsischen Belagerern nach gewalttätigen Auseinandersetzungen in Gos-
lar. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 257 f., 266 ff. und 298 ff.; sowie Reg. 652. 

1073 (ca. Mitte August), –. 652
Die Thüringer belagern unter Führung des sächsischen Pfalzgrafen Friedrich (II. von Goseck) die 
Heimburg, welche nach der Übergabe völlig niedergebrannt wird, und rücken sodann vor die we-
gen ihrer unzugänglichen Lage schwer erstürmbare Hasenburg, deren Besatzung durch Einschlie-
ßung ausgehungert werden soll. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 161); lediglich die Heimburg erwähnen Ann. Altah. 1073 (SS rer. 
Germ. [1891] 86); sowie Carm. de bello Saxon. I, 87–138 (SS rer. Germ. [1889] 3 ff.). 
Ortsnamen: Heimenburc = die Heimburg am Nordrand des Harzes nw. Blankenburg; Asenberc = die Hasenburg am 
südlichen Rande des Südharzvorlandes nö. Leinefelde w. Bleicherode. Vgl. S t o l b e r g , Befestigungsanlagen im und 
am Harz (1968) 148 ff. no 172 und 160 ff. no 189; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 
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31 mit Anm. 76 und 79; HB d. hist. Stätten Deutschlands 29, 185; sowie 211, 204 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 266 ff. 

1073 August 18, Kappel. 653
Heinrich versucht, das gegen Polen aufgebotene Heer kurzfristig für einen Feldzug gegen die 
Sachsen zu gewinnen, muß denselben jedoch auf Drängen der Fürsten auf den Herbst verschieben 
und beraumt eine erneute Sammlung des Heeres für den 5. Oktober in Breitingen an. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 156 ff.). 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 66 f. erblickt den Grund für die Uneinigkeit der anwesenden Für-
sten in deren unterschiedlicher Haltung zu Gregors VII. Reformvorhaben. – Ortsnamen: Capella = Kappel, heute Gre-
benau sw. Hersfeld ö. Alsfeld, nicht (Spies-)Kappel ö. Fritzlar; Bredingen = Breitingen, Wüstung am linken Ufer der 
Fulda sö. Rotenburg (Dt. Königspfalzen 1. Hessen 50 und 53). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 256 f.; 
H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 50; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 53. 

1073 (zweite Hälfte August), –. 654
Heinrich begibt sich in Begleitung der in Kappel erschienenen Fürsten von Hersfeld aus an den 
Rhein. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 158) nennt als Reiseziel Tribur; Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 
14, 217) hingegen Worms. 
Heinrich IV. hatte sich schon anläßlich der Belagerung der Harzburg besonders vom rheinischen Episkopat Unterstüt-
zung versprochen. Vgl. Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 155]). – Vgl. K i l i a n , Itinerar 61; M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 268. 

1073 August 24, Corvey. 655
Auf einer angeblich auf Veranlassung Heinrichs durch Erzbischof Siegfried von Mainz anberaum-
ten Zusammenkunft der aufständischen Sachsen mit dem Mainzer Erzbischof kommt man über-
ein, daß eine auf den 20. Oktober nach Gerstungen angesagte Versammlung der Reichsfürsten 
über die von sächsischer Seite erhobenen Vorwürfe entscheiden soll, wozu von beiden Seiten je 
zwölf Geiseln am 13. September in der Homburg gestellt werden sollen. 
Ausführlich Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 161 ff.). 
Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, Exkurs I, 811 f. steht eine Beauftragung durch den König in Widerspruch zu 
dem in Kappel/Grebenau gefaßten Entschluß, den Polenfeldzug in einen Zug gegen die aufständischen Sachsen umzu-
funktionieren (vgl. Reg. 653). Insofern ist die von Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 161 f.) überlieferte Beauftra-
gung durch Heinrich IV. unglaubwürdig. Das schließt freilich nicht aus, daß Verhandlungen mit den Sachsen stattge-
funden haben, wobei am ehesten an Otto von Northeim als Gesprächspartner gedacht wird (M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, Exkurs I, 813). – Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 271 eine Beteiligung Annos von Köln für 
unwahrscheinlich hält, tritt J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 375 ff. für die Glaubwürdigkeit dieser Nachricht 
ein, da sie chronologisch möglich ist und durchaus auch als „der letzte friedliche Versuch des Königs zur Lösung der 
Probleme“ betrachtet werden könne. – Das am 18. August in Kappel/Grebenau durch Heinrich IV. verfügte Heeres-
aufgebot zum 5. Oktober (vgl. Reg. 653) wurde durch diese Vereinbarung hinfällig. Vgl. Dt. Königspfalzen 1. Hessen 
53; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 257. – Ortsnamen: Hoenburg = Homburg, vollständig abgegangene 
Burg an der Unstrut bei Langensalza sö. Mühlhausen (Thür.). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 270 ff.; 
K a m i n s k y , Studien zur Reichsabtei Corvey (1972) 81 f.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 381 ff. 
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– – –, –. 656
Heinrich bestätigt dem Kloster der hl. Maria zu F l o r e n z  auf Bitten des Abtes Petrus und des 
Herrn Teuzo (domni Tevzonis venerabilis solitarii) zu seinem und seiner Vorfahren Seelenheil 
den Besitz, namentlich die Güter aus dem Besitz Markgraf Hugos (von der Toscana ?) und dessen 
Mutter, der Gräfin Willa, sowie Schutz und Immunität (confirmamus omnia, que Ugo . . . marchio 
atque Vvilla comitissa eius genitrix eidem . . . loco . . . contulerunt aut antecessores abbates habe-
re et ténere visi sunt vel successuri . . . in futuro . . . acquisituri sunt) und verhängt über Zuwider-
handelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. – Undatierter Entwurf, verfaßt unter geringfügiger 
Benutzung der DDK.II. 273 (VU I), 210 (VU II) und 145 (VU III), mundiert von einem Schreiber 
des Empfängers, von dem auch das Privileg Papst Alexanders II. (JL 4678; It. pont. 3, 27 no 2 zu 
1061–1073) herrührt. Imperialis nos contemplatio premonet. 
O r i g .: Entwurf im Archivio di Stato Florenz (A). – D r u c k e : Schiaparelli, Le carte del monastero di S. 
Maria in Firenze 1 (Fonti di Storia Fiorentina 1) 165 n° 64 zu 1067/68; MGH DD 6, 332 n° 262a. 
Dieser Entwurf ist wohl niemals der königlichen Kanzlei vorgelegt worden. Vgl. hierzu sowie zur Einreihung die 
Vorbem. zu D. 262a. – Zur Intervention des Einsiedlers Teuzo vgl. G a w l i k , Intervenienten 51; sowie R e i n d e l , 
MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 4/2, 11 f. Anm. 15. 

1073 (Ende August ?), Berstadt (Bertęstations). 657
Heinrich (Tertius Henricus . . . Romanorum rex) bestätigt dem Kloster der hl. Maria zu F l o -
r e n z  zu seinem Seelenheil aufgrund der Intervention seines Kanzlers, Bischof Gregors von Ver-
celli, sowie auf Bitten des Abtes Petrus die Martinskirche einschließlich deren Zubehör innerhalb 
und außerhalb der Stadt sowie den urkundlich nachweisbaren Besitz an genannten Orten, zudem 
Schutz und Immunität (corroboraremus . . . concedimus . . . ecclesiam sancti Martini cum omni-
bus rebus infra et extra civitatem positis sibi pertinentibus, quę est constructa in civitate Florentia 
a . . . archidiacono . . . Iohanne . . . Confirmamus . . . universa predia illi per cartarum munitiones 
pertinentia, nominative castellum de Signa . . . , castellum de Grumulo, curtem Caccerini, curtem 
de Greue, curtem de Monte domini, curtem Gignoro, castellum de Luco . . . , curtem Cedeca et 
montem Molinarium, castellum de Uiclo, castellum de Radda, curtem de Petroio, castellum de 
Tignano et de Bróilo, castellum Bibianum et de Colle Montis et curtem de Casalia et Fosci et 
curtem de lacu Perusino et terram, quę est posita in comitatu Castellanę civitatis) und verhängt 
über Zuwiderhandelnde eine Buße von 100 Pfund Gold. – Gregorivs Vercellensis episcopus ac 
canc. vice domni Annonis archicanc. Coloniensis [a]rchiepiscopi; unter Benutzung der DK.II. 
210 (VU I) und DH.II. 245 (VU II) für den Kontext vom Empfänger mundiert, das Eschatokoll 
von Gregor A eingetragen; M.; SI. D. Si fidelium nostrorum iustis petitionibus. 
O r i g .: Archivio di Stato Florenz (A). – K o p .: Liber privilegiorum (15. Jh.) p. 26, ebenda (D). – 
D r u c k e : Schiaparelli, Le carte del monastero di S. Maria in Firenze 1 (Fonti di Storia Fiorentina 1) 259 
n° 103 aus A zu 1074; MGH DD 6, 332 n° 262b. – R e g .: Böhmer 1864; Stumpf 2781 – beide zu 1074. 
Angesichts der richtigen Berechnung des Inkarnationsjahres durch den in dieser Hinsicht stets zuverlässigen Notar 
Gregor A erfolgt die zeitliche Einordnung zu August 1073. Vgl. B e u m a n n , Der deutsche König als „Romanorum 
rex“ (SB Wiss. Gesellschaft Frankfurt a.M. 18/2, 1981) 73; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 5 n° 4; sowie die Vorbem. zu 
D. 262b. Hier auch Überblick über die älteren Datierungsversuche bei S c h i a p a r e l l i ; K i l i a n , Itinerar 65 und 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 335 Anm. 37, die das D. sämtlich zu 1074 setzen. – Zur Titulatur Heinrichs IV. als 
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Romanorum rex vgl. E r d m a n n , AUF 16 (1939) 199 Anm. 3; B u c h n e r , Der Titel rex Romanorum in deutschen 
Königsurkunden des 11. Jh., DA 19 (1963) 333; sowie B e u m a n n , Der deutsche König als „Romanorum rex“ (SB 
Wiss. Gesellschaft Frankfurt a.M. 18/2, 1981) 73. – Gegenüber der unmittelbar vorausgehenden Bestätigung Kon-
rads II. von Mitte März 1030 (DK.II. 145; Böhmer-Appelt, RI 3, 1 no 151) sind in dem vorliegenden D. drei Besitzun-
gen weggefallen, aber neun neu hinzugekommen, darunter fünf Burgen und drei Höfe. – Ortsnamen: Bertęstations = 
Berstadt nö. Friedberg (Hessen), heute Ortsteil von Wölfersheim; castellum Signa = Signa w. Florenz; castellum de 
Grumulo = unbestimmt, möglicherweise in S. Lorenzo alle Corti ö. Pisa oder abgegangen bei Barbinia zwischen Palaia 
und S. Miniato sw. Florenz; curtis Caccerini = unbekannt, möglicherweise Scandicci sw. Florenz; curtis de Greue = 
Greve s. Florenz; curtis de Monte domini = ? Berg in Chianti oder Montedomini ö. Prato; curtis Gignoro = ehemals am 
Flüßchen Mensola ö. Florenz; castellum de Luco = Burgruine am Bach Riesco-Cascianese zwischen Reggello und 
Figline Valdarno sö. Florenz; curtis Cedeca = Cetica ö. Florenz; mons Molinarius = ? Montemignaio oder eine An-
höhe bei Vertine w. Florenz; castellum de Uiclo = ? Vico d’Elsa sw. Florenz; castellum de Radda = Radda in Chianti 
s. Florenz; curtis de Petroio = Petroio s. Siena; castellum de Tignano = Tignano ö. Barberino di Val d’Elsa s. Florenz; 
castellum de Bróilo = Broilo sö. Gaiole in Chianti nö. Siena; castellum de Bibianum = Bibbiano nw. Colle di Val 
d’Elsa w. Florenz; castellum de Colle montis = wüst am Bach Foci s. S. Gimigniano sw. Florenz; Casalia = Casale ö. 
S. Gimigniano sw. Florenz; Fosci = wüst am Bach Foci s. S. Gimigniano sw. Florenz; curtis de lacu Perusino = unbe-
kannter Hof am Lago Trasimeno w. Perugia; comitatus Castellanę civitatis = Città di Castello s. Perugia. – Zum Aus-
stellungsort vgl. Dt. Königspfalzen 1. Hessen 1 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 335 mit Anm. 37 zum 
Frühjahr 1074; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 5 n° 4. 

1073 (Ende August), –. 658
Heinrich bekennt, Kirchenbesitz entfremdet und Kirchen auf simonistische Weise an Unwürdige 
verliehen zu haben, bereut seine Verfehlungen und erbittet päpstliche Hilfe zur Besserung der 
kirchlichen Verhältnisse, insbesondere bei der kanonischen Besetzung des Mailänder Bischofs-
stuhles, verspricht hierzu seine Unterstützung und kündigt eine weitere Botschaft an. – B r i e f . 
Cum enim regnum. 
K o p .: Register Gregors VII. lib. I (o. Nr.), Registra Vaticana II (11. Jh.) f. 19’, Archivio Segreto Vaticano 
Rom (R); Abschrift des frühen 12. Jh. (eingehefteter Zettel) in der Chronik des Hugo von Flavigny, Ms. 
Phillipps 1870 f. 103’, Staatsbibliothek Berlin (H); Cod. 952 (Anfang 12. Jh.), Bibliothèque Municipale 
Troyes (T). – D r u c k e : Jaffé, Bibl. 2, 46 ff. no 29a; Gregor VII., Reg. I, 29a (MGH Epp. sel. 2, 47 ff.); 
Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 425) aus H; MGH Dt. MA 1, 8 f. n° 5. – R e g .: Stumpf 2766. 
Nach S c h m a l e , Briefe Heinrichs IV. (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des MA 12) 54 Anm. 11 ging 
der Brief zwischen dem 24. und 27. Sept. beim Papst ein, woraus auf eine Entstehung wohl Ende August geschlossen 
wird. Vgl. B e u m a n n , Der deutsche König als „Romanorum rex“ (SB Wiss. Gesellschaft Frankfurt a.M. 18/2, 1981) 
74. – Als Zweck des Briefes wird allgemein angenommen, Heinrich IV. habe über das Zugeständnis in der Mailänder 
Besetzung einen Schulterschluß zwischen sächsischer Opposition und Gregor VII. verhindern wollen. Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 268 ff. – In einem Brief an den Mailänder Ritter Erlembald vom 27. September spricht Gre-
gor VII. davon, Heinrich IV. habe ihm Worte ‚voller Süße und Gehorsam‘ (dulcedinis et obędentię plena . . . verba) 
übermittelt (Gregor VII., Reg. I, 25 [MGH Epp. sel. 2, 42]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 283 ff. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 268 ff.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit 
(1927) 274 ff.; E r d m a n n , Studien 228 f. mit Anm. 2; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 57 ff.; 
L a u d a g e , Priesterbild und Reformpapsttum (AKG Beihefte 22, 1984) 261; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 
95 f.; H e a l y , The Chronicle of Hugh of Flavigny (2006) 150. 

1073 September 5, Regensburg (non. sept., Ratispone). 659
Heinrich bestätigt Gründung und Dotierung des Klosters R o t t  a m  I n n  in der Grafschaft Ar-
nulfs durch die Familie des Markgrafen Kuno (I. von Rott), verleiht Schutz und Immunität und 
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bestätigt den Besitz an genannten Orten. – Egilbertus canc. vice Uuilligisi archicapellani; F ä l -
s c h u n g  (erste Hälfte 13. Jh.) ohne echte Grundlage; M. Regalis dignitas et imperialis maiestas. 
K o p .: Originaltranssumpt Ks. Friedrichs II. von März 1226, Hauptstaatsarchiv München (B); Traditiones 
Rotenses P. Wolfgangi Dullinger (1723) Bd. 1 p. 3 n° 2, ebenda (D1); Liber traditionum Aurisco-
Rotensium (1725/30) Bd. 1 p. 3 n° 2 „ex revisione membranea cum sigillo reverendissimi Ekardi Ebersper-
genis de anno 1466“, ebenda (D2). – D r u c k e : Wenzel, CD Arpadianus continuatus 1, 27 n° 5 Auszug aus 
B zu 1074 = Zahn, Steiermärkisches UB 1, 84 n° 76 Auszug; Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Fri-
derici secundi 2a, 543 aus B; Monumenta Boica 1, 352 n° 3 aus D; MGH DD 6, 336 n° † 263; Weltin-Ze-
hetmayer, Niederösterreichisches UB 1, 377 no † 30a aus B. – R e g .: Monumenta Boica 31a, 365 n° 195 
nach B zu anno 1086 fine mens. Martii potius quam 1073 Sept. 5; Böhmer 1855; Stumpf 2767. 
Ein Aufenthalt Heinrichs IV. in Regensburg ist zu diesem Zeitpunkt höchst unwahrscheinlich. Vgl. K i l i a n , Itinerar 
61 f. – Für die Corroboratio wurde ein unbekanntes DH.II. benutzt, dessen Eschatokoll dem Fälscher als Muster dien-
te. – Die Fälschung entstand vermutlich erst kurz vor 1226 und ist damit jünger als die Besitzbestätigung Papst Ale-
xanders III. vom 4. April 1179 (JL 13358; Germ. pont. 1, 358 no 7). – Während der Sohn des Stifters, Kuno, tatsäch-
lich erst in der Schlacht bei Höchstädt (11. August 1081) gefallen ist, wird er in der Fälschung bereits als verstorben 
erwähnt. – Für eine zumindest inhaltliche Richtigkeit der Überlieferung plädieren G u t t e n b e r g - K r a f t , Gau 
Sualafeld und Grafschaft Gaisbach, Jb. f. fränk. Landesforschung 8/9 (1943) 194 Anm. 73; P i r c h e g g e r -
D u n g e r n , UB des Herzogtums Steiermark, Ergänzungsheft 14 n° 4; sowie N o i c h l , Gründung und Frühgeschich-
te des Klosters Rott, in: Rott am Inn (1983) 10. – Die tatsächliche Gründung des Klosters Rott am Inn erfolgte laut 
H e m m e r l e , Benediktinerklöster in Bayern (Germania Benedictina 2, 1970) 266 zwischen 1081 und 1085. – Zu den 
Motiven der Fälschung eingehend N o i c h l , Gründung und Frühgeschichte des Klosters Rott, in: Rott am Inn (1983) 
7 ff. – Ortsnamen: Rota = Rott am Inn sö. München. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 268 Anm. 137; 
W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 380 f. (Kommentar). 

1073 September 13, Homburg. 660
Da Heinrich die Gestellung von Geiseln ablehnt, geben die Erzbischöfe Siegfried von Mainz und 
Anno von Köln ihr persönliches Ehrenwort, daß die Friedensverhandlungen in Gerstungen auch 
ohne Geiseln im vereinbarten Rahmen ablaufen werden. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 163). 
Zur Vorgeschichte vgl. Reg. 655. – Zur Wertung der vermittelnden Position der Erzbischöfe J e n a l , Erzbischof An-
no II. von Köln 2, 379 f. – Ortsnamen: Hoenburg = Homburg, vollständig abgegangene Burg an der Unstrut bei Lan-
gensalza sö. Mühlhausen (Thür.). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 272. 

1073 (September – Mitte Oktober), –. 661
Heinrich wirbt bei den Liutizen und beim König der Dänen (Sven Estridson) um Unterstützung 
gegen die Sachsen.  
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 163 f.). 
Derartige Versuche sind allerdings ohne Einwirkung auf die Sachsen geblieben. Lampert von Hersfeld hat hier seiner 
Darstellung unsichere Gerüchte über Beunruhigungen an der sächsischen Grenze zugrunde gelegt. Möglicherweise ist 
die sächsische Erhebung gegen Heinrich IV. zu eigenmächtigen Streifzügen sowohl von liutizischer als auch von däni-
scher Seite benutzt worden. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, Exkurs I, 819 f. – Doch berichtet auch Bruno, 
Bell. Saxon. c. 36 (MGH Dt. MA 2, 37 f.) von Versuchen Heinrichs IV., den Herzog Vratislav (II.) von Böhmen, den 
Dänenkönig (Sven Estridson) sowie die heidnischen Liutizen als Bündnispartner gegen die Sachsen zu gewinnen. – 
Nach Lamperts Aussage sollen die Liutizen ein höheres Geldangebot von den Sachsen erhalten haben, während die 
dänischen Truppen sich bei ihrer Weigerung auf die traditionellen sächsischen Hilfeleistungen beriefen. – Zum 
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angeblichen Vertrag Heinrichs IV. mit den Dänen von 1071 vgl. Reg. 578. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
286 f.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 178. 

1073 Oktober 20, Gerstungen. 662
Auf einer Fürstenversammlung wird in Anwesenheit der Erzbischöfe Siegfried von Mainz und 
Anno von Köln, der Bischöfe Hermann von Metz und Hermann von Bamberg sowie der Herzöge 
Gottfried (des Buckligen) von (Nieder-)Lothringen, Rudolf von Schwaben und Berthold von 
Kärnten die Unterwerfung der Sachsen unter Zusicherung einer milden Bestrafung und Wahrung 
des sächsischen Rechtsstandes vereinbart und als Termin das Weihnachtsfest in Köln in Aussicht 
genommen. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 164 ff.); Carm. de bello Saxon. II, 32–44 (SS rer. Germ. [1889] 8 f.); 
Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217). 
Heinrich IV. selbst hielt sich zu diesem Zeitpunkt in Würzburg auf (Lampert 1073 [SS rer. Germ. 1894, 165]). Bert-
hold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217) läßt die gesamte Versammlung irrtümlich in Würzburg stattfinden. – Die von 
Lampert behauptete Dreitägigkeit der Verhandlungen ist ein bei ihm öfter begegnender Passus, doch ist diese Ver-
handlungsdauer auch im Hinblick auf die zum 27. Oktober (D. 264; Reg. 664) bezeugte Anwesenheit der Fürsten in 
Würzburg nicht ausgeschlossen. – Angeblich erschienen die Sachsen in Begleitung von 14.000 Bewaffneten; vgl. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 164). – Wenn Lampert von Hersfeld bereits hier vom Plan einer Absetzung Hein-
richs IV. und der Königswahl Rudolfs von Rheinfelden spricht (165 f.), dann nimmt er Ereignisse vorweg, die erst im 
Frühjahr 1077 – und damit zum Zeitpunkt der Niederschrift der Annalen – aktuell waren. – Ortsnamen: Gerstengun = 
Gerstungen nö. Hersfeld an der Werra. Zum Versammlungsort vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 156 ff. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 286 ff. mit Exkurs I, 820 ff.; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 381 ff.; 
G i e s e , Stamm der Sachsen (1979); S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 64 f.; P a r l o w , Zähringer 56; 
S c h l i c k , Fürsten und Reich (2001) 21 ff.; Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 161 f. no 1; A l t h o f f , Heinrich IV. 
(2006) 101 ff. 

1073 (nach dem 20. Oktober), Würzburg. 663
Heinrich sendet Boten an die sächsischen Großen, um sein Einverständnis mit den zu Gerstungen 
getroffenen Abmachungen zu signalisieren. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 166); Bruno, Bell. Saxon. c. 30 (MGH Dt. MA 2, 33).  
Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 290 Anm. 183 ist das von Bruno c. 30 berichtete Versprechen Heinrichs IV., 
Otto von Northeim in seine ihm aberkannte Herzogswürde wieder einzusetzen, „recht wenig wahrscheinlich“, 
wohingegen B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 119 diesem Bericht Glauben schenken möchte. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 289. 

1073 Oktober 27, Würzburg (VI kal. nov., Wirzebvrc). 664
Heinrich ermäßigt der Äbtissin Willa des Klosters Obermünster zu R e g e n s b u r g  in Anbetracht 
ihrer Verdienste sowie aufgrund der Intervention seiner Gemahlin, der Königin Bertha, der Erzbi-
schöfe Siegfried von Mainz, Anno von Köln und Liemar von Bremen, der Bischöfe Adalbero von 
Würzburg, Embricho von Augsburg, Hermann von Bamberg, Hermann von Metz, Wilhelm von 
Utrecht, Eppo von Zeitz (Eberhard von Naumburg) und Benno (II.) von Osnabrück, der Herzöge 
Welf (von Bayern), Rudolf (von Schwaben), Gottfried (des Buckligen von Niederlothringen), 
Berthold (I. von Kärnten) und weiterer Fürsten das bisher in Höhe von 40 Schweinen erhobene 
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servitium um zehn auf 30 Schweine (de XL porcis . . . X remisimus). – Adalbero canc. vice Si-
gefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; SI. 4. Ut dominus, qui administrat se-
men. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Kopial- und Traditionsbuch von Obermünster (Anfang 
12. Jh.) f. 3’, ebenda (C); Kopialbuch von Obermünster (Anfang 14. Jh.) f. 3, ebenda (D). – D r u c k e : 
Ried, CD Ratisbonensis 1, 163 n° 174 aus A; Monumenta Boica 29a, 187 n° 420 aus A; MGH DD 6, 339 
n° 264. – R e g .: Parlow, Zähringer 57; Böhmer 1856; Stumpf 2768. 
Das Königsjahr wurde richtig um eine Einheit erhöht, die Ordinationsjahre hingegen wie im D. 261 (Reg. 639) nicht 
umgesetzt. Vgl. die Vorbem. zu D. 264. – Der Notar Adalbero A ist hier und bei D. 265 (Reg. 665) erstmals seit Ende 
1071 vorübergehend wieder für die Kanzlei tätig geworden. – Zur erstmaligen Verwendung des Begriffs pauperes 
Christi in der Arenga eines salischen D. vgl. G r o t e n , Die Arengen der Urkunden Kaiser Heinrichs IV., AfD 41 
(1995) 57 f. – Über die Intervenienten, die hier anstelle der späteren Zeugenformel am Schluß der Dispositio genannt 
werden, vgl. G a w l i k , Intervenienten 51. – Die aufgrund einer förmlichen Untersuchung (inquisitio) vorgenommene 
Reduzierung der Servitialleistung ist nach M e t z , Quellenstudien zum Servitium regis, AfD 22 (1976) 214 f. auf 
Konrad II. zurückzuführen. Vgl. auch B o o c k m a n n , Eine Urkunde Konrads II. für Obermünster (Festschr. 
J. Fleckenstein 1984) 216 Anm. 49; sowie B o s h o f , Bischofskirchen von Passau und Regensburg (Salier 2, 1991) 
131. – Zur Reduzierung des Schweinezinses vgl. W a i t z , DVG 8, 380. – S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 69 f. sieht durch die auffällige Intervenienz von 15 Reichsfürsten in diesem D. den Hinweis auf wichtige Ver-
handlungen nach den Gerstunger Vereinbarungen, die neben den Gerstunger Beschlüssen das noch immer ungeklärte 
Verhältnis zu Gregor VII. zum Inhalt gehabt haben könnten, woraus die zweite supplex epistola Heinrichs (vgl. Reg. 
669) resultiert habe. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 289 f.; H e u s i n g e r , Servitium regis, AUF 8 (1923) 
38 ff.; B r ü h l , Fodrum (1968) 201 und 205; P. S c h m i d , Regensburg (1977) 288 ff. 

1073 Oktober 27, Würzburg (VI kal. novemb., Werzebvrc). 665
Heinrich ermäßigt dem Kloster Niedermünster zu R e g e n s b u r g  auf Bitten der Äbtissin Ger-
trud sowie aufgrund der Intervention Erzbischof Liemars von Bremen, der Bischöfe Eppo von 
Zeitz (Eberhard von Naumburg) und Benno (II.) von Osnabrück und des Grafen Eberhard das 
bisher in Höhe von 60 Schweinen erhobene servitium um 20 Schweine (de LX porcis . . . XX . . . 
detraximus). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AA; M.; 
SI. 4. Ex usu terrenae delectationis. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 185 n° 419; MGH DD 6, 
340 n° 265. – R e g .: Böhmer 1857; Stumpf 2769. 
Vgl. die Bemerkungen zu D. 264 (Reg. 664); sowie G a w l i k , Intervenienten 51 f. – Bei dem Grafen Eberhard dürfte 
es sich um den auf der Fastensynode 1073 gebannten Ratgeber Heinrichs IV. (vgl. Reg. 625) handeln; er wird hier mit 
der Charakteristik versehen, cuius consilium eo in tempore multum in nostra viguit curia (340 Z. 25 f.). 

– – –, –. 666
Heinrich bestätigt dem St. Suitbertsstift zu K a i s e r s w e r t h  Immunität und Königsschutz. – 
D e p e r d i t u m , erwähnt in DK.III. 44 vom 28. April 1140 (Böhmer-Niederkorn, RI 4, 1/2 
no 180). 
D r u c k e : MGH DD 6, 340 n° *266; Wisplinghoff, Rheinisches UB 2, 96 n° 192. 
Das Deperditum ist eine Wiederholung der DDL.J. 7 und Arnolf 26; vgl. S t e n g e l , Immunitätsprivilegien 681. Sein 
zeitlicher Ansatz ist zweifelhaft. Zur Möglichkeit, dessen Ausfertigung mit der vorübergehenden Wiederbeschäftigung 
des Adalbero A in der Kanzlei (vgl. DD. 264. 265; Reg. 664. 665) in Zusammenhang zu bringen, vgl. G l a d i ß , Die 
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salische Kanzleischule zu Kaiserswerth, AUF 16 (1939) 266 f. Für eine frühere Datierung („1067–1071 Ende“) in 
ungefährem zeitlichen Zusammenhang mit weiteren DDH.IV. für Kaiserswerth (DD. 199. 200. 247; Reg. 481. 482. 
590) spricht sich W i s p l i n g h o f f , Rheinisches UB 2, 96 n° 192 aus.  

1073 ovember 1, Würzburg. 667
Heinrich begeht das Fest Allerheiligen. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 166). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 290 f. 

1073 (Anfang ovember), ürnberg. 668
Heinrich wird von seinem Vertrauten Regenger beschuldigt, ihn zur Ermordung der Herzöge Ru-
dolf von Schwaben und Berthold von Kärnten gedungen zu haben, was er durch einen Zweikampf 
im Rahmen eines Gottesurteils zu beweisen bereit sei. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 166 ff.); Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 217 f.). 
Nach Lampert (SS rer. Germ. [1894] 167) soll Regenger den Ort des geplanten Attentats und angebliche Mitwisser 
bezeichnet haben. Die Reaktion auf die angekündigte Klärung der Vorwürfe durch Gottesurteil seitens Rudolfs von 
Rheinfelden, der nach Aussage Lamperts mit einer Aufkündigung der Treue gegenüber Heinrich IV. gedroht haben 
soll, war diesem Bericht nach reserviert. Zur Konfliktbeilegung im Rahmen des gerichtlichen Zweikampfes vgl. 
N o t t a r p , Gottesurteilstudien (1956) 159 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 291 f.; S t r u v e , Hess. Jb. f. 
LG 20 (1970) 50 f.; d e r s . , Rudolf von Schwaben (Festschr. H. Zimmermann 1991) 459 f., wieder in: d e r s . , Salier-
zeit im Wandel (2006) 84 f. mit 297. 

(1073 ovember, Regensburg ?). 669
Heinrich erneuert in einer zweiten supplex epistola sein Schuldbekenntnis, gegen das kanonische 
Recht und die Satzungen der Väter verstoßen zu haben, gelobt Gehorsam und erteilt seine Zu-
stimmung zu allen Entscheidungen des Papstes. – B r i e f , nicht erhalten. 
Inhalt zu erschließen aus dem Rechtfertigungsschreiben Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Som-
mer 1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 537] = EV 14 [Cowdrey 36]). 
Ein Aufenthalt in Regensburg wird allein von Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 168) überliefert. Zum Itinerar vgl. 
K i l i a n , Itinerar 62; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 291 f. – Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 70 f., der die Konsequenzen des Schreibens als „die entscheidende Wende in den Beziehungen des Papstes zum 
deutschen Hof“ betrachtet; sowie B o r i n o , Perché Gregorio VII non annunziò la sua elezione ad Enrico IV (Studi 
Gregoriani 5, 1956) 339 ff. 

1073 (Ende ovember – Anfang Dezember), Ladenburg am eckar. 670
Heinrich erkrankt auf dem Weg in die Rheingegenden schwer und kann für mehrere Tage seine 
Reise nicht fortsetzen. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 168 f.). 
Nach Lampert von Hersfeld wollte Heinrich IV. angeblich verhindern, daß auf der von Erzbischof Siegfried nach 
Mainz angesagten Fürstenversammlung Rudolf von Rheinfelden zum (Gegen-)König erhoben werden sollte. Tatsäch-
lich hatte diese Versammlung wohl die in Gerstungen vereinbarte Schlichtung zwischen Heinrich IV. und den Sachsen 
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zum Gegenstand, die besondere Aktualität durch die Anklagen Regengers (vgl. Reg. 668) erhalten hatte. – Ortsnamen: 
Lovendeburg = Ladenburg am Neckar ö. Mannheim. Zur Rolle und Bedeutung Ladenburgs vgl. HB d. hist. Stätten 
Deutschlands 26, 439 f.; S c h a a b , Ladenburg als wormsische Bischofsresidenz, in: Südwestdeutsche Bischofsresi-
denzen außerhalb der Kathedralstädte (1992) 87; sowie Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg 332 ff. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 292 ff.; Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg 346 f. no 4. 

1073 (ca. Anfang Dezember), Worms. 671
Heinrich wird von den Wormser Bürgern, die ihren Bischof Adalbert vertrieben haben, begeistert 
empfangen und der Treue und militärischen Unterstützungsbereitschaft der Stadt versichert. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 169); Ann. Weissenb. 1074 (SS rer. Germ. [1894] 57); Berthold 1073 
(SS 5, 276 = SS n. s. 14, 218). 
Lampert zufolge sollen sich die Wormser Bürger bereiterklärt haben, zeitlebens für seine Ehre (pro honore eius) 
kämpfen zu wollen. – Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 169) preist Worms als volkreich, wegen der Stärke seiner 
Mauern uneinnehmbar, reich infolge der Fruchtbarkeit der Umgebung sowie aufs beste mit allen für einen König not-
wendigen Vorräten ausgestattet (et civibus frequens et murorum firmitate inexpugnabilis et ubertate circumiacentium 
regionum opulentissima et omnibus quae in bello usui esse solent copiis instructissima). – In der Tat war Worms in 
den folgenden Jahren das Hauptquartier (sedes) Heinrichs IV. (vgl. Ann. Weissenb. 1073 [SS rer. Germ. 1894, 57]). – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 294 ff.; M e t z , Servitium regis II, AfD 24 (1978) 209; R. S c h i e f f e r ,  in: 
Rheinische Geschichte 1/3, 166; K. S c h u l z , „Denn sie liebten die Freiheit“ (21995) 78 ff.; F r i e d m a n n , Das 
Bistum von der Römerzeit bis ins hohe Mittelalter, in: Das Bistum Worms (1997) 28; B ö n n e n , Entwicklung von 
Stadtverfassung und Stadtgemeinde, ZGO 150 (2002) 119 f.; d e r s . , Blütezeit des hohen Mittelalters, in: Geschichte 
der Stadt Worms (2005) 144; sowie Reg. 680. 

1073 (ca. Mitte Dezember), Oppenheim. 672
Heinrich bestimmt auf einer Fürstenversammlung, daß Regenger seine Anschuldigungen im 
Zweikampf mit dem königlichen Vertrauten Udalrich von Godesheim (Goßam ?) beweisen solle, 
und setzt als Termin einen bestimmten Tag nach dem 13. Januar (certo die post octavam epipha-
niae) des folgenden Jahres auf der Rheininsel Maraue (Marowa) bei Mainz fest. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 169 f.), 1074 (ebd. 174); Berthold 1073 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 218). 
Ergebnis der von Lampert von Hersfeld insgesamt wenig glaubwürdig dargestellten Zusammenkunft zu Oppenheim 
war wohl die Verabredung eines Gottesgerichts zur Klärung der von Regenger gegen den König erhobenen 
Anschuldigungen (vgl. Reg. 668). Wie Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 174) berichtet, sei Regenger jedoch kurz 
vor dem für den Zweikampf anberaumten Termin, vom Wahnsinn erfaßt, eines grauenvollen Todes gestorben. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 308. – Zu Udalrich von Godesheim (Goßam ?) vgl. Reg. 625. – Ortsnamen: Op-
penheim = Oppenheim s. Mainz; Marowa = Marau, ehemalige, jetzt mit dem Ufer verbundene Insel an der Mündung 
des Mains in den Rhein im Wiesbadener Stadtteil Mainz-Kostheim gegenüber Mainz. Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 1, 568 f. Anm. 39 und 2, 297; G o c k e l , Karolingische Königshöfe am Mittelrhein (1970) 141 ff., bes. 
143 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen, 67 n° 8. Irrig die Lokalsierung von H o l d e r - E g g e r  (SS rer. Germ. [1894] 
Register 383a: prope Ingelheim); vgl. die Vorbem. zu D. 197. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 296 f.; 
N o t t a r p , Gottesurteilstudien (1956) 159 f. 

1073 (vor dem 20. Dezember, Rom). 673
Heinrich wird von Papst Gregor VII. dazu aufgefordert, von einem weiteren militärischen Vorge-
hen gegen die Sachsen Abstand zu nehmen, bis eine päpstliche Gesandtschaft zur Untersuchung 
des Streitfalles an ihn abgeschickt worden sei. 
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Zu erschließen aus einem Brief Gregors VII. an die sächsischen Bischöfe und Großen vom 20. Dezember 
1073 (Reg. I, 39 [MGH Epp. sel. 2, 61 f.]). 
In dem an Erzbischof Werner von Magdeburg, Bischof Burchard von Halberstadt, Markgraf Dedi und die übrigen 
Fürsten Sachsens adressierten Brief ist die Rede von einer an den König gerichteten Mahnung des Papstes (Qua de re 
regi misimus exhortantes et ex parte apostolorum . . . eum ammonentes, . . . ). Gleichfalls werden die Sachsen aufge-
fordert, ihre Feindseligkeiten einzustellen, um Gregors Ziel, die Herstellung eines Friedens zwischen den Konfliktpar-
teien, nicht zu gefährden. – Dabei wird Heinrich IV. als Herr (dominus) der Sachsen bezeichnet. – S c h n e i d e r , 
Prophetisches Sacerdotium (1972) 70 stellt einen Zusammenhang zwischen dem demütigen Schreiben Heinrichs IV. 
vom November (Reg. 669) und der päpstlichen Friedensmahnung an die sächsischen Bischöfe und Großen her. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 300 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 70 f.; F e n s k e , Adels-
opposition (1977) 105; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 72 f.; K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 
145; Germ. pont. 5/2 6, 223 no 41 und 489 f. no 20. 

1073 (vor dem 25. Dezember), –. 674
Heinrich veranlaßt die Erzbischöfe Siegfried von Mainz und Anno von Köln, mit den Sachsen 
einen Waffenstillstand auszuhandeln, woraufhin diese ein Treffen mit denselben auf die Woche 
nach Epiphanias (12. – 18. Januar) in Corvey vereinbaren. 
Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 172). 
Anlaß war ein Hilfsgesuch der Besatzung der noch immer belagerten Hasenburg (vgl. Reg. 652); vgl. Lampert 1073 
(SS rer. Germ. [1894] 172). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 297 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe 
von Köln 1028; K a m i n s k y , Studien zur Reichsabtei Corvey (1972) 82; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 
387. 

1073 Dezember 25, Worms. 675
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 173), Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 307 Anm. 1 bezweifelt die Darstellung Lamperts, nach der die Feierlichkeiten in 
reduziertem Rahmen stattgefunden haben sollen, mit dem Hinweis auf den salischen Hausbesitz in der näheren Umge-
bung von Worms; in diesem Sinne auch M e t z , Servitium regis II, AfD 24 (1978) 209 f. Hinzu kam wohl auch die 
Möglichkeit, nach der Vertreibung des Bischofs Adalbert durch die Wormser Bürger (vgl. Reg. 671) über die 
bischöflichen Güter zu verfügen. Jedenfalls hat Heinrich IV. in dessen Burg die königliche Hofhaltung aufgeschlagen 
(vgl. G i e s e b r e c h t  53, 290). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 307. 

1073 – –, –.  676
Heinrich tauscht mit dem Servatiusstift zu M a a s t r i c h t  ein an der Straße zum Geer gelegenes 
curtile, das vier Denare Zins erbringt, gegen ein curtile aus dem Königsgut, das zwei Denare zinst 
und ein Haus einschließt, das zu einem Drittel in der Immunität des Stiftes liegt. – D e p e r d i -
t u m  (?), erwähnt in dem gefälschten DH.V. † 283 von 1109 (Stumpf 3034). 
D r u c k :  MGH DD 6, 690 n° *494. 
Nach Aussage des Herausgebers der DD. Heinrichs V., Matthias Thiel, hat ein Deperditum Heinrichs IV., das bereits 
von G a w l i k , MGH DD 6, 690 als zweifelhaft eingestuft wurde, nie existiert. Vgl. künftig die Vorbem. zu DH.V. † 
283. – Ortsnamen: Gerora = Geer (Jaar, Jeker), linker, bei Maastricht mündender Nebenfluß der Maas. – Vgl. D e e -
t e r s , Servatiusstift und Stadt Maastricht (1970) 61 ff. und 86. 
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1074 (zwischen 12. und 18. Januar), Corvey. 677
In Heinrichs Auftrag versuchen die Erzbischöfe Siegfried von Mainz und Anno von Köln erfolg-
los, die Sachsen zur Einstellung der Kampfhandlungen zu bewegen. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 173 f.). 
Zur Einberufung der Corveyer Versammlung vgl. Reg. 674. – Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 173 f.) zufolge soll 
jedoch der Beschluß gefaßt worden sein, in der Woche nach Mariae Reinigung (3. – 8. Februar) in Fritzlar erneut zu 
einer Beratung mit den übrigen Reichsfürsten zusammenzukommen. – Die von Lampert im folgenden mitgeteilte 
Nachricht, auf der Fritzlarer Versammlung solle ein Herrscher (rector) gewählt werden, mit dem alle einverstanden 
wären (qui omnibus placuisset), gehört jedoch mit Sicherheit einer späteren Zeit an. Zur Frage einer Königsneuwahl 
vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 81, 99 und 138. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 309 f. mit Exkurs 
I, 823; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1029; K a m i n s k y , Studien zur Reichsabtei Corvey (1972) 
82; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 388 f. 

1074 (ca. Mitte Januar), –. 678
Die Besatzung der von den Thüringern belagerten Hasenburg ergibt sich gegen die Gewährung 
freien Abzugs, worauf mit der Belagerung der Spatenburg begonnen wird. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 174]. 
Beide Burgen liegen am Südrand des südlichen Harzvorlandes; die Hasenburg nö. Leinefelde w. Bleicherode, die 
Spatenburg s. Sondershausen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 309 f.; E b e r h a r d t , Anfänge des Territo-
rialfürstentums (1932) 14; S t o l b e r g , Befestigungsanlagen im und am Harz (1968) 148 ff. no 172 und 347 f. no 383; 
F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 31 mit Anm. 78 f.; HB d. hist. Stätten Deutsch-
lands 29, 185 und 413. 

1074 (ca. Mitte Januar), –. 679
Heinrich beauftragt Abt Hartwig von Hersfeld, seine hochschwangere Gemahlin Bertha aus der 
von den Sachsen belagerten Burg Volkenroda (Vokenrot) in das sichere heimische Kloster zu ge-
leiten.  
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 174). 
Von den Belagerern wurde nichts unternommen, um diese Aktion zu behindern. – Ortsnamen: Vokenrot = wohl nicht 
Vockerode w. Eschwege am Meißner, sondern Volkenroda nö. Mühlhausen (Thür.), mit Wällen einer in karolingisch-
ottonischer Zeit entstandenen Wallburg, gehört zu dem um Mühlhausen gelegenen Reichsgutskomplex. Vgl. HB d. 
hist. Stätten Deutschlands 29, 453 ff. Zur Lokalisierung vgl. E b e r h a r d t , Anfänge des Territorialfürstentums (1932) 
14 mit Anm. 121; S t r e i c h , Burg und Kirche (1984) 437 mit Anm. 181. Anders F e n s k e , Adelsopposition und 
kirchliche Reformbewegung (1977) 31 f. Anm. 80, der die Burg am Südrand des Harzes zwischen Nordhausen und 
Stolberg zu lokalisieren versucht, wobei allerdings verkannt wird, daß diese nicht von Heinrich IV. selbst errichtet 
worden ist, sondern dem Pfalzgrafen Friedrich von Goseck gehört hatte (vgl. Lampert 1073 [SS rer. Germ. 1894, 
159]). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 309; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 46 ff. 

1074 Januar 18, Worms (XV kal. feb., Uvormatie). 680
Heinrich erläßt den <Juden und> Bürgern zu W o r m s  aufgrund der treuen Dienste der Bürger-
schaft in Gegenwart Erzbischof Liemars von Bremen sowie der Bischöfe Eppo (Eberhard) von 
Naumburg, Dietrich von Verdun, Hermann von Bamberg und Burchard von Basel den in den 
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königlichen Zollstätten zu Frankfurt, Boppard, Hammerstein, Dortmund, Goslar und Enger fälli-
gen Zoll (Teloneum . . . quod teutonica lingua interpretatum est zol, quod in omnibus locis regiae 
potestati assignatis – . . . Franchenevvrt, Boparten, Hamerstein, Drvtmvnne, Goslarie, Angere – 
<Iudei et coeteri> Uvormatienses solvere praetereuntes debiti erant, Uvormatiensibus . . . remi-
simus). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; i n t e r p o l i e r t e s  Originaldiplom, verfaßt 
und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Regiae potestatis est. 
O r i g .: Stadtarchiv Worms (A). – F a k s .: Gladiß, Iudei et coeteri Uvormatienses?, Der Wormsgau 2, 4 
(1939) 262 Teilfaks.; Reimann, Dortmund: Dokumente 8. – D r u c k e : Breßlau, Diplomata centum 122 
n° 80 = Bode, UB d. Stadt Goslar 1, 183 n° 125 Auszug; Boos, UB d. Stadt Worms 1, 47 n° 56 = Böhmer-
Lau, CD Moenofrancofurtanus 1, 11 n° 17 = Rübel, Dortmunder UB Erg.bd. 1, 28 n° 57 Auszug = Keut-
gen, Urkunden zur städt. Verfassungsgeschichte 48 n° 79 Auszug; MGH DD 6, 341 n° 267. – R e g .: 
Goerz, Mittelrhein. Regesten 1432; Aronius, Regesten zur Geschichte der Juden 162; Westfalia Judaica 1 
(Studia Delitzschiana 11) 23 n° 2; Böhmer 1859; Stumpf 2770. 
Die Wormser Bürger hatten nach Vertreibung ihres Bischofs (Adalbert) Heinrich IV. die Tore der Stadt geöffnet und 
ihm Hilfe und militärische Unterstützung gelobt; vgl. Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 169; Reg. 671). – Auf die 
Beispielhaftigkeit des Verhaltens der Wormser Bürger wird in der Urkunde ausdrücklich hingewiesen (Sint omnibus 
exemplo in debita servitii responsione, qui omnibus praestant in servata fidei religione) und anderen Städten zur 
Nachahmung empfohlen. – Zur Frage des strittigen Passus Iudei et coeteri vgl. S c h i f f m a n n , Heinrich IV. und die 
Bischöfe (Diss. Berlin <1931>) 17 ff.; sowie G a w l i k , Intervenienten 52 f. – Zur Bedeutung des Begriffs zol vgl. 
W a i t z , DVG 8, 292 f.; sowie P f e i f f e r , Rheinische Transitzölle (1997) 207, der die erstmalige Verwendung der 
volkssprachigen Bezeichnung zol zur genaueren Klassifizierung von Transitabgaben innerhalb des weiteren Bedeu-
tungsfeldes von teloneum hervorhebt. Zur Bedeutung der hier erwähnten Zollstätten ebd. 235 ff. – Über die Zeugen 
vgl. G a w l i k , Intervenienten 53. – In den unten aufgeführten Nachurkunden ist die Liste der Zollstätten gegenüber 
DH.IV. 267 erweitert worden, und zwar in DH.V. 108 um Nürnberg, in DF.I. 853 um Nimwegen und Duisburg und in 
DO.IV. um Duisburg und Kaiserswerth. Vgl. die Vorbem. zu D. 267. – Ortsnamen: Franchenevvrt = Frankfurt am 
Main; Boparten = Boppard s. Koblenz; Hamerstein = (Ober-/Nieder-)Hammerstein am Rhein n. Koblenz; Drvtmvnne 
= Dortmund; Goslarie = Goslar; Angere = wohl Angeren am Niederrhein sö. Huissen sö. Arnheim (S c h o l z -
B a b i s c h , Quellen zur Geschichte des klevischen Rheinzollwesens 1, 4 no 6 Anm. 1). – Zur Bedeutung des castrum 
Hammerstein vgl. Reg. 569. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 312 ff. (mit Teilübersetzung); R ö r i g , Mag-
deburgs Entstehung (Akad. Berlin, Vorträge u. Schriften 49, 1952) 24 ff.; H e y e n , Reichsgut im Rheinland. Die 
Geschichte des königlichen Fiskus Boppard (1956) 50 n° 93; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 166; 
K. S c h u l z , „Denn sie liebten die Freiheit“ (21995) 80 f.; B ö n n e n , Entwicklung von Stadtverfassung und Stadt-
gemeinde, ZGO 150 (2002) 120 f.; d e r s . , Blütezeit des hohen Mittelalters, in: Geschichte der Stadt Worms (2005) 
144 f.; Canossa 1077. Erschütterung der Welt 2. Katalog 208 no 291 [G. B ö n n e n ]. – Nachurkunden: DH.V. 108 
vom 16. Oktober 1112 (Stumpf 3091); DF.I. 853 vom 3. Januar 1184 (Stumpf 4370); DO.IV. vom 2. Dezember 1208 
(Böhmer-Ficker, RI 5, 1 no 248). 

1074 (vor dem 26. Januar), Worms. 681
Heinrich sammelt ein Heer zu einem auf Anfang Februar angesetzten Feldzug gegen die Sachsen, 
wozu sich die Erzbischöfe Udo von Trier und Liemar von Bremen, die Bischöfe Embricho von 
Augsburg, Eberhard (Eppo) von Naumburg-Zeitz, Gundekar von Eichstätt, Ellenhard von Frei-
sing, Hermann von Metz und Dietrich von Verdun mit ihren Kontingenten einfinden, während nur 
wenige weltliche Große dem Ruf Folge leisten. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 174 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 33); Carm. de 
bello Saxon. II, 1–5 (SS rer. Germ. [1889] 7 f.); Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219); St. Galler 
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Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1074, f. 17v; vom ersten Zug Heinrichs IV. allgemein sprechen 
Ann. Ottenbur. 1074 (SS 5, 7); Ann. Patherbr. 1074 (Scheffer-Boichorst 95). 
Über die Unmöglichkeit eines allgemeinen Heeresaufgebots in der dafür viel zu kurzen Zeit M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 312 Anm. 5. – Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 33) war der Beginn des Zuges auf den 
1. Februar, nach Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219) auf den 2. Februar (purificatione sanctae Mariae) festge-
legt, was aber wohl auf einer Verwechslung mit dem Datum des Friedensschlusses von Gerstungen (vgl. Reg. 690) 
beruht. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 317 Anm. 10. – Der Aufbruchstermin des Heeres muß unmittelbar 
nach dem 18. Januar liegen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 313. – Zu der von Lampert 1074 (SS rer. Germ. 
[1894] 174 f.) berichteten Abwesenheit der Herzöge Rudolf von Rheinfelden und Berthold von Kärnten vgl. P a r -
l o w , Zähringer 59. – Das Carm. de bello Saxon. II, 11 f. (SS rer. Germ. [1889] 8) spricht von einer auf der Seite 
Heinrichs IV. teilnehmenden Schar gottesfürchtiger Grafen, Herzöge und Bischöfe, doch ist über weltliche Unterstüt-
zer aus anderen Quellen nichts bekannt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 310 f. 

1074 Januar 26, in der ähe von Hersfeld. 682
Heinrich schickt Abt Hartwig von Hersfeld zu dem in der Nähe von Vacha an der Werra lagern-
den sächsischen Aufgebot, um die Möglichkeiten für die Entsendung einer Gesandtschaft zu er-
kunden. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 176); Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 33). 
Die Quellen betonen übereinstimmend die Größe des sächsischen Heeresaufgebots (Bruno, Bell. Saxon. c. 31 [MGH 
Dt. MA 2, 33]; Carm. de bello Saxon. II, 130–145 [MGH SS rer. Germ. 1889, 11]), das Lampert von Hersfeld mit ca. 
40.000 Mann beziffert. – Ortsnamen: Vachan = Vacha sö. Hersfeld. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 316 ff.; 
H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 52; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 293. 

1074 Januar 27, Hersfeld. 683
Heinrich trifft mit wenigen Truppen im Kloster Hersfeld ein. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 175 ff.). 
Heinrichs Aufenthalt in Hersfeld währte offenbar nur kurz, denn am gleichen und dem folgenden Tage urkundete er in 
der etwas weiter nördlich gelegenen Hersfelder Besitzung Breitenbach (vgl. Reg. 685. 686). – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 315; K i l i a n , Itinerar 63; H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 51; W e h l t , Reichsabtei und 
König (1970) 155. 

1074 Januar 27, Hersfeld. 684
Bei strengem Frost erscheinen rechts und links neben der aufgehenden Sonne zwei goldene, hell 
strahlende Säulen, die in dem gleichen rötlichen Glanze neben derselben stehen bleiben, bis sie 
um einige Grade höher gestiegen ist. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 175 f.). 
Bei der von Lampert von Hersfeld beschriebenen Himmelserscheinung handelt es sich um einen sog. Halo. Das seltene 
Phänomen von Lichtsäulen, die stets die Farbe der Sonne haben, wird hervorgerufen durch Brechung an Eiskristallen. 
Vgl. R. M e y e r , Die Haloerscheinungen (1929). – Lamperts Beschreibung läßt erkennen, daß zum angegebenen 
Zeitpunkt strenger Frost herrschte, der die Flüsse nahezu vollständig in Eis verwandelte; ähnlich auch Carm. de bello 
Saxon. II, 147–150 (MGH SS rer. Germ. [1889] 12). 
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1074 Januar 27, Breitenbach (VI kal. feb., Breittinbach). 685
Heinrich schenkt seinem miles B o t o  aufgrund der Invervention Erzbischof Liemars von Bremen, 
der Bischöfe Eppo (Eberhard) von Naumburg, Dietrich von Verdun und Gundekar von Eichstätt 
sowie in Anbetracht seiner treuen Dienste <im Tausch gegen das Gut Baden> die Besitzungen 
Auerstedt, Rödigsdorf (Reisdorf ?), Rehehausen und Kösen sowie die zu Eckartsberga gehören-
den, im Thüringengau in der Grafschaft Mazelins gelegenen Güter mit Ausnahme des Burgberges 
zu Eckartsberga (<Baden . . . accepimus . . . > recompensavimus, dantes . . . integram villam 
Oweresteten et Rudichisdorf et Rugehusen et Chusinza et in locis ad Eggehardesberc pertinenti-
bus . . . monte castelli excepto . . . Eggehardesberc, in pago Duringen in comitatu Mazelini). – 
Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; i n t e r p o l i e r t e  Nachzeichnung (12. Jh.) eines von 
AC verfaßten und geschriebenen Originaldiploms Heinrichs IV.; M; SI. Omnibus Christi nostri-
que fidelibus. 
Angebl. O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). – D r u c k e : Dümgé, Regesta Badensia 110 n° 58; 
Breßlau, Diplomata centum 51 n° 36; MGH DD 6, 343 n° 268. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 
903; Wiesflecker, Regesten d. Grafen von Görz und Tirol 97; Stumpf 2771. 
Vollziehungsstrich wohl nachgetragen oder nachträglich überfahren. – Das von P o s s e , Kaisersiegel 2 Taf. 56 no 2 
(vgl. ebd. 5, 115 no 5) für echt gehaltene Siegel ist in Wirklichkeit eine geschickte Fälschung nach SI. 4. – Entgegen 
B r e ß l a u , Kaiserurkunden in Abbildungen, Text 35 war nicht das gleichfalls über das Speyerer Kapitelarchiv über-
lieferte D. 269 die Vorlage, sondern ein anderes, ebenfalls von Adalbero C verfaßtes und geschriebenes DH.IV. (vgl. 
S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit [1927] 31 f.). – Burg und Gut Eckartsberga 
waren der Königin Bertha wohl bereits im November 1066 mit einer nicht erhaltenen älteren Urkunde übertragen 
worden (D. *495; Reg. 454); diese Schenkung wurde am 28. Januar 1074 von Heinrich IV. bestätigt (D. 269; Reg. 
686). – Die Abhängigkeit des D. von DH.IV. 269 betont gegen G l a d i ß  neuerdings S c h w a r z m a i e r , Salisches 
Hausarchiv (Salier 1, 1991) 108 Anm. 55. – Möglicherweise ist Boto ein Dienstmann der Königin Bertha gewesen, der 
mit der Verwaltung von Eckartsberga betraut und in der dortigen Gegend begütert war. Vielleicht war er mit dem 
gleichnamigen advocatus der von Heinrich IV. errichteten Goslarer Reichsvogtei identisch; vgl. J o r d a n , Goslar und 
das Reich, Niedersächs. Jb. f. LG 35 (1963) 53 ff.; sowie B o s l , Reichsministerialität 1, 81 f. – Ortsnamen: Breittin-
bach = Breitenbach n. Hersfeld, heute Stadtteil von Bebra; pagus Duringen = Thüringen; Baden = Baden-Baden; 
Oweresteten = Auerstedt w. Naumburg; Chusinza = ? Bad Kösen sw. Naumburg; Rudichisdorf = Rödigsdorf ö. Wei-
mar oder Reisdorf sw. Naumburg; Rugehusen = Rehehausen sw. Naumburg; Eggehardesberc = Eckartsberga w. 
Naumburg. – Zum Ausstellungsort vgl. Dt. Königspfalzen 1. Hessen 45 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
315 Anm. 7; K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 713; S c h w a r z m a i e r , 
Salisches Hausarchiv (Salier 1, 1991) 108 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 46 f. no 1. 

1074 Januar 28, Breitenbach (V kal. feb., Breitinbach). 686
Heinrich überträgt seiner Gemahlin, der Königin B e r t h a , in Gegenwart der Erzbischöfe Udo 
von Trier und Liemar von Bremen, der Bischöfe Eppo (Eberhard) von Naumburg, Dietrich von 
Verdun, Hermann von Metz, Ellenhard von Freising und Embricho von Augsburg in Wiederho-
lung einer früheren Schenkung die im Gau Thüringen in der Grafschaft Mazelins gelegene Burg 
und das Gut Eckartsberga zu freiem Eigen (Praedia, quae alio tempore alterius cartulae testimo-
nio . . . donavimus, hac carta renovamus . . . Eggehardesberc . . . castellum et villam cum omni-
bus appenditiis . . . ac cum omnibus utilitatibus . . . in proprium damus, sicut dedimus). – Adalbe-
ro canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. 4. Praedia, quae alio 
tempore.
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O r i g .: Generallandesarchiv Karlsruhe (A). – F a k s .: Schwarzmaier, Von Speyer nach Rom Taf. 16. – 
D r u c k e : Gercken, CD Brandenburgensis 8, 383 n° 4; Dümgé, Regesta Badensia 111 n° 59; MGH DD 6, 
345 n° 269; vgl. auch ebd., 690 n° *495. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 904; Volkert-Zoepfl, 
Regesten d. Bischöfe von Augsburg 323; Böhmer 1860; Stumpf 2772. 
Das aus dem Erbe der Ekkehardiner stammende, im Umkreis von Naumburg gelegene Eckartsberga (vgl. HB d. hist. 
Stätten Deutschlands 211, 97) war anläßlich der Eheschließung Heinrichs IV. (vgl. Reg. 448) zum Dotalgut für dessen 
Gemahlin Bertha bestimmt worden. Beim Aufenthalt des Hofes in Eckartsberga im November 1066 dürfte Hein-
rich IV. darüber eine Schenkungsurkunde ausgestellt haben (D. *495; Reg. 454), die durch D. 269 bestätigt worden ist. 
Vgl. B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 170, 183 und 266 f. – B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha 
von Turin, AKG 83 (2001) 49 f. erblickt in dieser Urkunde einen „formalen Schlußstrich“ unter die Ehekrise von 
1069. – Ortsnamen: Breittinbach = Breitenbach n. Hersfeld, heute Stadtteil von Bebra; Eggehardesberc = Eckartsber-
ga w. Naumburg. – Zum Ausstellungsort vgl. Dt. Königspfalzen 1. Hessen, 45 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 315 Anm. 7; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 49; S c h w a r z m a i e r , Salisches Hausarchiv (Salier 1, 
1991) 107 f.; d e r s . , Von Speyer nach Rom (1991) 83 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen, 46 f. no 1. 

1074 (nach dem 27. Januar, Breitenbach). 687
Heinrich nimmt nach der Rückkehr des Abtes Hartwig von Hersfeld auf Drängen der Fürsten 
Friedensverhandlungen auf, mit deren Durchführung er vier Bischöfe beauftragt. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 33 f.); Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 177 f.).  
Obwohl die Heere beiderseits der Werra lagerten, waren Kampfhandlungen jederzeit möglich, da der Fluß zugefroren 
war. Vgl. auch Carm. de bello Saxon. II, 146–163 (SS rer. Germ. [1889] 12). – Freilich war das sächsisch-thüringische 
Heer für einen Kampf infolge der schneidenden Kälte und der unzureichenden Versorgung mit Nahrungsmitteln weni-
ger gerüstet als das zahlenmäßig geringere Aufgebot von Anhängern des Königs. – Zu Lamperts unverkennbar von 
seinem klösterlichen Standpunkt geprägter Darstellung der Ereignisse des Sachsenkrieges vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. 
LG 20 (1970) 78 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 320 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen, 46 f. no 1. 

1074 (nach dem 27. Januar, Breitenbach). 688
Heinrich verwirft angesichts der sächsischen Forderungen den von ihnen in Aussicht gestellten 
Frieden und beschließt seinerseits, ein Heer zum Kampf gegen die Sachsen zu führen. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 178).  
Neben der Schleifung der von Heinrich IV. errichteten Burgen und einer allgemeinen Amnestie für die Sachsen und 
wohl auch die Thüringer soll von sächsischer Seite die Rückerstattung eingezogener Erbgüter, die Respektierung säch-
sischen Stammesrechts sowie die Aufgabe Goslars als Standquartier gefordert worden sein. – Die Forderung nach 
Wiedereinsetzung Ottos von Northeim in das Herzogtum Bayern (ut duci Ottoni . . . ducatum Baioariae reddat) hält 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 322 Anm. 19 für insgesamt unglaubwürdig. B o r c h e r t , Herzog Otto von Nort-
heim (2005) 120 Anm. 458 bezweifelt zwar, „daß sie in den offiziellen Katalog der vom Salier zu erfüllenden Forde-
rungen aufgenommen wurde“, schreibt ihr jedoch den „Charakter einer internen Abmachung“ zu. Vgl. auch die Be-
merkungen zu Reg. 663. – Angesichts der Unmöglichkeit, in der Kürze der Zeit und mit unzureichender Truppenzahl 
einen militärischen Erfolg gegen die Sachsen zu erringen, verweigerten sich jedoch die Fürsten nach anfänglichen 
Versprechungen dem königlichen Gebot. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 321 ff.; G i e s e , Stamm der 
Sachsen (1979) 158. 
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1074 (nach dem 27. Januar, Breitenbach). 689
Heinrich beschließt auf Anraten seiner Umgebung, auf die sächsischen Forderungen nach Abriß 
der Burgen und Anerkennung ihrer gewohnheitsrechtlichen Stellung einzugehen, und entsendet 
15 Bischöfe und weitere Große zu Friedensverhandlungen in das Lager der Sachsen. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 179 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 34). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 325; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 158.  

1074 Februar 2, Gerstungen. 690
Heinrich nimmt die Sachsen auf der Grundlage der ausgehandelten Friedensbedingungen wieder 
in Gnaden auf, entläßt sein Heer und ordnet die Niederlegung der königlichen Burgen an. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 180 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 34); Carm. de 
bello Saxon. II, 180–209 (SS rer. Germ. [1889] 13); Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219); St. Gal-
ler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1074, f. 17v; Ann. August. 1074 (SS 3, 128); Ann Patherbr. 
1074 (Scheffer-Boichorst 95); Ann. Yburg. 1074 (SS 16, 436); nur kurz Ann. Ottenbur. 1074 (SS 5, 7). – 
Zur Zerstörung der Burgen Ann. Weissenb. 1074 (SS rer. Germ. [1894] 57); Bernold Const. 1074 (SS 5, 
430 = SS n. s. 14, 403); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1074, f. 17v; Ann. Patherbr. 
1073 (Scheffer-Boichorst 95). 
Den Ort des Friedensschlusses nennt Lampert von Hersfeld erst an späterer Stelle 1074, 183 Z. 15 und 200 Z. 30. – 
Das Datum überliefern Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 180); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 
1074, f. 17v; Ann. August. 1074 (SS 3, 128); Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219); Ann. Patherbr. 1074 
(Scheffer-Boichorst 95). – Während Carm. de bello Saxon. II, 180–197 (SS rer. Germ. [1889] 13) den Friedensschluß 
in einen militärischen Sieg Heinrichs IV. mit förmlicher Unterwerfung der Sachsen umdeutet (Armis exuti, demissi 
colla superba / udatique pedes pariter cum supplice voto / Regis castra petunt, cui se sua cunctaque dedunt) und 
auch Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219) von einer deditio spricht, läßt Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. 
MA 2, 34) den König auf Geheiß der kampfunwilligen Fürsten mit nur wenigen Begleitern im sächsischen Lager er-
scheinen. – Bischöfe und Fürsten fungieren bei diesem Friedensschluß nach Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 180 
Z. 28) als Vermittler (reparandae pacis mediatores). – Die Frage, ob für den Friedensschluß die Schreiben Gre-
gors VII. vom Dezember 1073 (vgl. Reg. 673) eine Rolle spielten, haben E r d m a n n , Studien 231 Anm. 1 positiv, 
H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 770 f. und B o r i n o , Perché Gregorio VII non annunziò la sua elezi-
one ad Enrico IV (Studi Gregoriani 5, 1956) 338 negativ beantwortet, während S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdo-
tium (1972) 73 diese Frage offenläßt. – Zur Beurteilung der Aussagen des Carm. de bello Saxon. II, 211–213 (SS rer. 
Germ. [1889] 13 f.) hinsichtlich einer Landfriedensgesetzgebung vgl. G e r n h u b e r , Landfriedensbewegung (1952) 
37 f. – Ortsnamen: Gerstengun = Gerstungen nö. Hersfeld an der Werra. Vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 156 ff. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 326 f.; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 
119 (1969) 282; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 158; V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe von Augsburg 
324; G i e s e , Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 294; W e i n f u r t e r , Herrschaft und Reich der Salier (1991) 
123; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 281 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 95 ff.; S t e i n -
m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 28; P a r l o w , Zähringer 59; Dt. Königspfalzen 2. 
Thüringen 159 f. no 2; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 119 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 105 f.; 
d e r s . , Noch einmal zu den Vorwürfen gegen Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 263 f. 

1074 (nach dem 2. Februar), –. 691
Heinrich begibt sich nach Goslar. 
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Zu den Vorgängen Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 180 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 31 und 33 (MGH 
Dt. MA 2, 34 f.); Carm. de bello Saxon. II, 210–226 (SS rer. Germ. [1889] 13 f.); Berthold 1074 (SS 5, 276 
= SS n. s. 14, 219).  
Nach dem Friedensschluß von Gerstungen (Reg. 690) hat Heinrich IV. sogleich sein Heer, das ihm vom Rhein her 
gefolgt war, entlassen und sich in Begleitung der Sachsen nach Goslar begeben. Vgl. Lampert 1074 (SS rer. Germ. 
[1894] 180); Bruno, Bell. Saxon. c. 31 (MGH Dt. MA 2, 34). – Wie Lampert weiter berichtet, hat Heinrich IV. Boten 
an die Burgbesatzungen mit dem Auftrag geschickt, weitere Feindseligkeiten zu unterbinden. Andererseits besteht kein 
Zweifel, daß der König der in Gerstungen zugesagten Niederlegung der Burgen nur sehr zögerlich nachgekommen ist. 
In diesen Kontext gehört wohl auch die allein von Lampert 1074 (181) überlieferte Einberufung einer Reichsversamm-
lung für den 10. März nach Goslar, auf welcher die Modalitäten der Gerstunger Beschlüsse erörtert werden sollten; 
doch blieben derselben die Reichsfürsten mit Ausnahme der Sachsen und Thüringer fern. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 327 f. mit Exkurs I, 824 f. 

1074 Februar 12, Hersfeld. 692
Heinrich wird ein weiterer Sohn geboren, der im Beisein von Abt (Hartwig) und Hersfelder Kon-
vent von Bischof Ezzo von Oldenburg auf den Namen Konrad getauft wird. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 174); ders., Inst. Herveld. eccl. II (ebd. 354); in Zusammenziehung 
von Geburtsdatum und Taufdatum zum 14. Februar Ann. Patherbr. 1074 (Scheffer-Boichorst 95); Ann. 
Yburg. 1074 (SS 16, 436); nur kurz Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 220). 
Die Namensgebung erfolgte nach dem Namen des Urgroßvaters Konrad II. Vgl. Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 
174 Z. 20). – Zum ersten, früh verstorbenen Sohn des Königspaares, welcher nach seinem Vater den Namen Heinrich 
erhielt, vgl. Reg. 582. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 327; L o r e n z , Bertha und Praxedis (1911) 48; 
H a f n e r , Reichsabtei Hersfeld (21936) 51; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 154 f.; J ä s c h k e , Notwendige 
Gefährtinnen (1991) 141; B ü h l e r , Kaiser Heinrich IV. und Bertha von Turin, AKG 83 (2001) 48 f. 

(1074 vor dem 8. März), –. 693
Heinrich ersucht Papst Gregor VII., die Weihe der erwählten Bischöfe Anselm von Lucca und 
Hugo von Die bis zum Empfang der königlichen Investitur zu verschieben. 
Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 411 f.). 
Nach dem Bericht Hugos von Flavigny weilten Anselm und Hugo bereits seit Dezember 1073 in Rom, wo Hugo die 
ersten geistlichen Weihen erhielt (JL 4813); daß die Bischofsweihe der beiden für den 20. Dezember 1073 vorgesehen 
war, wie S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 71 meint, ist nicht belegt. Am 8. März erhielt Hugo von 
Die die Priester-, tags darauf die Bischofsweihe, was somit als terminus ante quem für das Eintreffen von Heinrichs 
Gesandtschaft anzusehen ist. – Gregor VII. hatte noch am 1. September 1073 Anselm gewarnt, die Investitur durch 
Heinrich IV. anzunehmen (Gregor VII., Reg. I, 21 [MGH Epp. sel. 2, 34 f.]), da dieser Verkehr mit seinen exkommu-
nizierten Räten pflege. – Die Weihe Hugos von Die ohne königliche Investitur markiert nach C o w d r e y , Pope 
Gregory VII (1998) 356 „a landmark in Gregory’s hardening attitude towards lay investiture.“ – Zum Brief Gre-
gors VII., Reg I, 69 (99 f.), in dem der Papst den Grafen Wilhelm von Die zur Unterstützung der von Bischof Hugo 
durchzuführenden antisimonistischen Maßnahmen auffordert, vgl. C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 356 f.; 
B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 153 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 354 f.; B o r i n o , Perché Gre-
gorio VII non annunziò la sua elezione ad Enrico IV (Studi Gregoriani 5, 1956) 341 f.; d e r s . , Il monacato e 
l’investitura di Anselmo vescovo di Lucca (Studi Gregoriani 5, 1956) 370 ff.; N i t s c h k e , Wirksamkeit Gottes (Studi 
Gregoriani 5, 1956) 195; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 111 f.; L a u d a g e , 
Priesterbild und Reformpapsttum (AKG Beihefte 22, 1984) 259 f.; Z i m m e r m a n n , Anselm II., in: Sant’Anselmo 
vescovo di Lucca (1992) 133 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 356; H e a l y , Hugh of Flavigny, ZRG KA 
122 (2005) 19 f. 
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1074 (Februar – Mitte März), Goslar (Goslarie). 694
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu B a m b e r g  aufgrund der treuen Dienste Bischof 
Hermanns die im Gau Germaramark in der Grafschaft Ruoggers gelegene Besitzung Vo. . . und 
bis zu 100 Hufen in den angrenzenden Orten nebst allem Zubehör und allen Einkünften (villam 
. . . nomine Vo. . . et in adiacentibus locis tantum, quoadusque C mansi computentur, . . . tradidi-
mus . . . sitam in pago Germaremarca in comitatu Ruoggeri cum universis appendiciis, . . . cum 
omni utilitate). – Verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Scriptum est: vovete et reddite 
(Ps. 75,12 Vulgata). 
K o p .: Liber privilegiorum Bambergensium (Ende 13. Jh.) f. 39’, Staatsarchiv Bamberg (C); Liber anti-
quus (Anfang 15. Jh.) f. 79, ebenda (D). – D r u c k e : Monumenta Boica 31a, 352 n° 188 aus C; MGH DD 
6, 346 n° 270. – R e g .: Dobenecker, Regesta Thuringiae 905; Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bam-
berg 442; Stumpf 2773. 
Das D. ist während des Aufenthaltes Heinrichs IV. in Goslar nach dem Gerstunger Friedensschluß im Februar oder der 
ersten Hälfte des März ausgestellt worden. – Herrscherjahre wohl wieder in Übereinstimmung mit dem Inkarnations-
jahr. Vgl. die Vorbem. zu D. 270. – Nach Vo. . . eine Lücke von ca. 15 Buchstaben. Von G u t t e n b e r g , Regesten d. 
Bischöfe von Bamberg 442 im Anschluß an D o b e n e c k e r , Regesta Thuringiae 905 als Vockerode w. Eschwege 
gedeutet, wo allerdings später, wohl infolge des Sachsenkrieges, Bamberger Besitz nicht mehr nachweisbar ist. – Be-
sonders hervorgehoben wird in dem D. die Zuverlässigkeit Bischof Hermanns von Bamberg (qui in omni temptatione 
nostra fideliter nobis adhesit). – Bei dieser Schenkung handelte es sich offenbar um die Erfüllung eines Gelübdes (nos 
misericordie domini dei nostri, quam in omnibus temptationibus nostris in nobis mirificavit, non immemores ea, que in 
corde vota habuimus tempore adversitatis). – S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 75 ff. wertet die Ur-
kunde als „eindrucksvolles Zeugnis für die hoffnungsfrohe Gestimmtheit des Königs nach der glücklichen Überwin-
dung der Reichskrise“ und stellt einen Bezug zum schon geplanten Ostertermin in Bamberg her. Zur Bedeutung der 
Arenga vovete et reddite (Ps. 75,12 Vulgata) ebd. 77 f. – Ort: Germaremarca = Germaramark in Nordhes-
sen/Thüringen zwischen Eschwege, Frieda, Mühlhausen und Schlotheim, wohl nach Görmar bei Mühlhausen benannt. 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 331 Anm. 33; E c k h a r d t , Eschwege als Brennpunkt thüringisch-
hessischer Geschichte (1964) 70; H e i n e m e y e r , Der Königshof Eschwege (1970) 17 f. mit Anm. 119; S c h n e i -
d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 75 ff. 

1074 (Februar – Mitte März), Goslar. 695
Heinrich ordnet unter dem Druck der Sachsen nochmals die vereinbarte Schleifung der königli-
chen Burgen an, nachdem deren Niederlegung bislang nur zögerlich verlaufen ist, woraufhin er in 
die Rheingegenden aufbricht. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 181 ff.); Bruno, Bell. Saxon. c. 33 (MGH Dt. MA 2, 35); Carm. de 
bello Saxon. II, 215–224 (SS rer. Ger. [1889] 14); Berthold 1074 (SS 5, 276 = SS n. s. 14, 219) = Bernold 
Const. 1074 (SS 5, 430 = SS n. s. 403); Ann. Weissenb. 1074 (SS rer. Germ. [1894] 57); Ann. Laubiens., 
Cont. 1074 (SS 4, 21). 
Nach Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 181) ist eine für den 10. März nach Goslar einberufene Fürstenversamm-
lung nicht zustande gekommen. Statt dessen belagerte das sächsische Volk die königliche Pfalz, so daß sich Hein-
rich IV. zu der Zusage herbeilassen mußte, die im Frieden von Gerstungen (Reg. 690) zugesagte Schleifung der könig-
lichen Burgen ohne Verzug anzuordnen. Die bei dieser Gelegenheit von Heinrich IV. erhobene Forderung, auch die 
Sachsen müßten ihre Burgen zerstören, findet in dem von Bruno, Bell. Saxon. c. 42 (MGH Dt. MA 2, 42) überlieferten 
Brief Erzbischof Werners von Magdeburg an Siegfried von Mainz eine Bestätigung (Castella vel ceteras munitiones, 
quas in nostris partibus destrui praecepit, omnes confregimus). Die Sachsen kamen damit in der Tat der königlichen 
Forderung nach Niederlegung aller Burgen und Befestigungen in Sachsen nach; vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 34 (MGH 
Dt. MA 2, 36). – Daß sich der Hof noch am 1. März in Goslar aufhielt, geht aus dem Schreiben (M 40) Bischof 
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Hermanns von Bamberg an Gregor VII. (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 240 ff. no 40) hervor. Vgl. E r d m a n n , 
Studien 234 f., zur zeitlichen Einordnung 291 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 441; 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 73; C o w d r e y , Gregory VII (1998) 113. Nach E r d m a n n , 
Studien 131 f. könnte auch der Brief der Hildesheimer Sammlung H 53 an Heinrich IV. (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 
5, 99 f. no 53), als dessen Absender man wohl Bischof Hezilo annehmen darf, zu diesem zeitlichen Ansatz passen. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 329 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 158 f. 

1074 März 22, Fritzlar (XI kal. april., Friteslare). 696
Heinrich schenkt dem Markgrafen E r n s t  aufgrund seiner treuen Dienste sowie durch Vermitt-
lung des königlichen miles Udalrich (von Godesheim/Goßam ?) (Ǒdalrico communi milite nostro 
mediante) in dessen Mark Österreich ein bis zu 40 Hufen großes Gebiet im Raabser Wald nebst 
allem Zubehör und allen Einkünften, ausgenommen Walkenstein (tradidimus . . . excepto Ual-
chenstein in silva Rǒgacs tantum, quoadusque XL mansi computentur, in marcha suimet . . . 
Osterriche cum universis appenditiis . . . ac cum omni utilitate). – Adalbero canc. vice Sigefridi 
archicanc.; verfaßt und mit irriger Indiktion geschrieben von AC; M.; SI. 4. Pro qualitate servitii 
fidei temporis. 
O r i g .: Österreichisches Staatsarchiv Wien (A). – K o p .: Chartular II von Klosterneuburg (ca. 1258) 
f. 19’, Stiftsarchiv Klosterneuburg (C). – D r u c k e : MGH DD 6, 347 n° 271; Fichtenau, UB d. Babenber-
ger 4, 26 n° 579; Weltin-Zehetmayer, Niederösterreichisches UB 1, 429 no 36. – R e g .: Meiller, Regesten 
d. Babenberger 9 n° 10; Böhmer 1861; Stumpf 2774. 
Das D. wurde über das Archiv von Klosterneuburg überliefert. Vgl. die Vorbem. zu D. 271. – Die offenbar vergessene 
Intervention wurde nachträglich an die Corroboratio angefügt. Vgl. G a w l i k , Intervenienten 53 f. – Bei dem könig-
lichen miles dürfte es sich um Heinrichs IV. Ratgeber Udalrich von Godesheim handeln, der wohl mit Udalrich von 
Goßam (n. Krems), dem Stammvater der Grafen von Raabs, Burggrafen von Nürnberg, gleichzusetzen ist. Vgl. T y -
r o l l e r , Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter (1962) 186 no 10, 299 no 1 und 301 Taf. 23;  sowie 
G a w l i k , Intervenienten 54. Vgl. dagegen W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 433 und 586, 
wo Gosheim n. Donauwörth als Sitz dieses königlichen Vertrauten angenommen wird. Vgl. die Anm. zu Reg. 625. – 
Ortsnamen: silva Rǒgacs = Raabser Wald zwischen Raabs an der Thaya, Kleinraabs und Walkenstein im Gebiet n. 
Krems; Ualchenstein = Walkenstein n. Krems. Vgl. K u p f e r , Der ältere babenbergische Grundbesitz in Niederöster-
reich, in: Österreich im Mittelalter (1999) 48 ff. und 63, der sich gegen eine Lokalisierung beider Orte w. Scheibbs sw. 
St. Pölten ausspricht (Rogatsboden bzw. [abgegangen] Falkenstein; vgl. L e c h n e r , Babenberger [1976] 330 f. 
Anm. 17). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 334 f.; L e c h n e r , Babenberger (1976) 88; W e l t i n -
Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 432 ff. (Kommentar); Dt. Königspfalzen 1. Hessen 479 no 11. 

1074 (Ende März ?), Rommelhausen (Rvomundeshuson). 697
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu N a u m b u r g  aufgrund der treuen Dienste Bischof 
Eppos (Eberhards) <die in der Grafschaft des Markgrafen Ekbert gelegene Burg Rochlitz mit dem 
gleichnamigen Gau sowie den Burgward Leisnig> nebst allem Zubehör und allen Einkünften (de-
dimus . . . <castellum Rochedez cum adiacente pago similiter nominato et burcwardum Lisenic> 
cum omnibus appendiciis <in comitatu Ecberhti marchionis . . . > . . . ac cum omni utilitate). – 
Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; i n t e r p o l i e r t e  Nachzeichnung (erste Hälfte 13. Jh.) 
eines von AC verfaßten und geschriebenen originalen DH.IV. unter Verwendung von DH.III. 301 
(VL I) für die Arenga, des DH.IV. 228 (VL II) für die Publicatio und des DO.III. 163 (VL III) für 
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die Kennzeichnung der unermüdlichen Dienste des Bischofs; M.; SI. <Quicquid ad loca divino 
cultui mancipata>. 
Angebl. O r i g .: Domstiftsarchiv Naumburg (A). – D r u c k e : Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 338 n° 146 
unvollst.; Rosenfeld, UB d. Hochstifts Naumburg 1, 69 n° 83; MGH DD 6, 348 n° 272. – R e g .: Doben-
ecker, Regesta Thuringiae 906; Stumpf 2775. 
Zum Itinerar und der zeitlichen Einordnung des Originaldiploms vgl. K i l i a n , Itinerar 65; sowie M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 335 mit Anm. 37. Allerdings ist der von ihnen unmittelbar zuvor vermutete Aufenthalt in Berstadt 
(vgl. D. 262b) dem Jahr 1073 zuzuordnen (vgl. Reg. 657). – Die Verfälschung erfolgte nicht in der zweiten Hälfte des 
12. Jh. (so die Vorbem. zu D. 272), sondern wahrscheinlich unter Bischof Engelhard (1206–1242). Zur Datierung und 
zum Zweck der Fälschungsaktion, die wohl dem Bestreben diente, eine Verbindung zwischen den naumburgischen 
Besitzungen im Pleißenland und an der Elbe zu schaffen, vgl. H e r r m a n n , Die Herrschaft des Hochstifts Naumburg 
(1970) 139 f.; sowie W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania Sacra N. F. 35, 1 1997) 617 f. und 626. – Das 
Siegel ist ein unbeprägter Wachsklumpen mit hohem Rand (P o s s e , Kaisersiegel 2 Taf. 43 no 1; vgl. ebd. 5, 115 
no 6). – Auf die Anhänglichkeit Bischof Eberhards von Naumburg, qui in omnibus nostris temptationibus precipue 
nobis <bonus> et fidelis extitit, wird ausdrücklich verwiesen. – Ortsnamen: Rvomundeshuson = Rommelhausen nö. 
Hanau; Rochedez = Rochlitz an der Zwickauer Mulde sw. Döbeln; Lisenic = Leisnig w. Meißen. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 335 f. mit Anm. 37; B ö n h o f f , Die Lehnshoheiten Leisnigs im Mittelalter, Mitteilungen 
des Geschichts- und Altertumsvereins zu Leisnig 14 (1912) 54 ff. mit irriger Datierung auf das 12. Jh.; H e r r m a n n , 
Die Herrschaft des Hochstifts Naumburg (1970) 18, 139 f. und 197; W i e s s n e r , Bistum Naumburg 1 (Germania 
Sacra N. F. 35, 1 1997) 617 f., 626 f. mit Anm. 1, 631 mit Anm. 1 und 2 (Germania Sacra N. F. 35, 2 1998) 747. 

(1074 Februar – März ?), –. 698
Heinrich wird von den Domkanonikern zu Paderborn um Rückgabe der von ihm bestätigten 
Schenkung des Gutes Ehrsten durch die Kaiserin Agnes sowie des unrechtmäßig von Graf Adal-
bert (von Ballenstedt ?) beanspruchten Gutes Haion an der Saale durch den Erzbischof (Werner) 
von Magdeburg und Graf Bernhard gebeten (audivimus vos litteras . . . nostro episcopo misisse et 
prędium in Heristi ab Agnete imperatrice nobis traditum et regali pręcepto confirmatum nobis 
interdixisse. . . . prędium in Haion iuxta Salam fluvium propter regni discordiam et iniustam 
Adalberti comitis iniuriam seu violentiam amisimus. Quod ut nobis per archiepiscopum Magde-
burgensem et Bernhardum comitem nobis restituatis, obsecramus). 
Brief des Paderborner Domkapitels an König H(einrich IV.) H 31 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 68 
no 31); vgl. MGH DD 6, 691 n° *496 auszugsweise. 
Zur zeitlichen Einordnung vgl. E r d m a n n , Studien 158. – Die Schenkung der Kaiserin Agnes ist durch DH.IV. 134 
vom (20./21. ?) Juli 1064 (Reg. 342) bestätigt worden. – Bei den geplünderten Gütern handelte es sich vermutlich um 
Liegenschaften, die im Rahmen der Auseinandersetzungen vor dem Frieden zu Gerstungen durch die Heere des Kö-
nigs und der Feinde zur Requirierung von Lebensmitteln in Anspruch genommen wurden. Vgl. E r d m a n n , Studien 
158. – Von einer Erfüllung der hier ausgesprochenen Bitte ist nichts bekannt. – Ortsnamen: Heristi = Ehrsten nw. 
Kassel (MGH DD 6, 691 und 893) oder Ergste nw. Iserlohn (E r d m a n n , Studien 157 im Anschluß an ältere For-
schungsmeinungen); Haion = unbestimmt, in MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 68 identifiziert als Hayna nö. Schkeuditz 
zwischen Leipzig und Delitzsch. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 263; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 
90, 115 no 17; E r d m a n n , Studien 157 f.; Black-Veldt rup ,  Kaiserin Agnes (1995) 254 ff. 

1074 (Ende März/Anfang April, Worms ?). 699
Heinrich erhält Kunde von der Zerstörung der Harzburg, der Plünderung und dem Niederbrennen 
der dortigen Kirche sowie der Schändung der königlichen Gräber durch sächsische Bauern. 
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Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 183 ff.); Bruno, Bell. Saxon. c. 33 f. (MGH Dt. MA 2, 35 f.); Brief 
Werners von Magdeburg an Siegfried von Mainz ebd. c. 42 (42); Carm. de bello Saxon. III, 1–49 (SS rer. 
Germ. [1889] 14 f.); Frutolf zu 1073; V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15); Donizo, V. Mathild. I, 
19 v. 1251–1254 (RIS2 5,2 49); vgl. St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau 1074, f. 17v: Har-
cisburc aliaque sua castella illis post longos labores et defensionem suorum ad destructionem dedit; nec 
mora effera gens . . . munitiones regis destruxerant, . . . Rex autem hiis auditis valde conturbatus et in tanto 
dolore cordis tactus . . . eos infadit (!); kurz Chron. Wirz. 1073 (Buchholz 42); Ann. Patherbr. 1073 (Schef-
fer-Boichorst 95); die Wut der Sachsen begründen mit angeblichen Schandtaten der Besatzung die Ann. s. 
Disib. 1075 (SS 17, 7). 
Nach Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 183) soll sich Heinrich IV. während der gesamten Fastenzeit in Worms 
aufgehalten haben; tatsächlich muß sich dieser Aufenthalt auf Ende März und Anfang April beschränkt haben. – Die 
von Lampert überlieferte Nachricht von einer Botschaft Heinrichs IV. an Papst Gregor VII. gehört wohl erst dem Jahre 
1075 an (vgl. H o l d e r - E g g e r , SS rer. Germ. [1894] 185 Anm. 2). – Nach R e u t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 
1991) 297 leitete die Zerstörung der Kirche und der salischen Grablege „eine Wende in dem Krieg zwischen Hein-
rich IV. und den sächsischen Aufständischen“ ein; zu den Folgen der „frevelhaften Zerstörung“ vgl. auch G i e s e , 
Stamm der Sachsen 163. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 331 ff., 336 ff. und 373; E r d m a n n , Studien 
232; S t o l b e r g , Befestigungsanlagen im und am Harz (1968) 137 ff., bes. 141 no 167; G i e s e , Stamm der Sach-
sen (1979) 159 und 162 f.; S t r e i c h , Burg und Kirche (1984) 440 und 443 f.; G i e s e , Reichsstrukturprobleme 
(Salier 1, 1991) 294; R e u t e r , Unruhestiftung (Salier 3, 1991) 297 ff.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 
(1997) 274 f. und 282 ff.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 83; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäolo-
gie der Harzburg (2001) 29 f.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 122; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
106 ff.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 63 ff. mit 211. 

1074 vor dem 20. April (in hac quadragesima), Pforzen (?).  700
Heinrich empfängt seine Mutter, die Kaiserin Agnes, sowie die sie begleitenden päpstlichen Lega-
ten, die Bischöfe Gerald von Ostia und Hubert von Palestrina. 
Berthold 1074 (SS 5, 276 f. = SS n. s. 14, 219 f.) mit der Zeitangabe in hac quadragesima sowie der Orts-
angabe ad Phorzheim in Alemanniam; Bernold 1074 (SS 5, 430 = SS n. s. 403) lediglich in Alemanniam; 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 193) verlegt die Begegnung nach Nürnberg. 
Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 377 mit Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 193) ein erstes Zusammen-
treffen Heinrichs IV. mit den päpstlichen Legaten erst nach Ostern in der Pfalz zu Nürnberg annimmt (vgl. Reg. 702), 
sprechen sich E r d m a n n , Studien 236 mit Anm. 2; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 444; 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 81; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 51 f.; sowie 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 123 Anm. 57 für Pforzen n. Kaufbeuren 
an der Wertach aus; für Pforzheim O. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 26 Anm. 30; 
sowie Dt. Königspfalzen 3. Baden-Württemberg 484 f. no 2. Für die Identifizierung des bei Berthold 1074 (SS 5, 277 = 
SS n. s. 14, 219) angegebenen Ortes Phorzheim mit Pforzen spricht die Lage an der Augsburger Alpenstraße; vgl. 
E r d m a n n , Studien 236 Anm. 2. – Eine Auflösung des Widerspruchs hinsichtlich der unterschiedlichen Ortsangaben 
bei Berthold und Lampert könnte darin bestehen, daß Heinrich IV. zwar erstmals mit der päpstlichen Gesandtschaft in 
Pforzen zusammengetroffen ist, die eigentlichen Verhandlungen aber erst nach Ostern in Nürnberg aufgenommen 
worden sind. – In der Begleitung der Kaiserin Agnes befanden sich der ihr persönlich nahestehende Bischof Rainald 
von Como sowie Heinrich von Chur. Vgl. W. G o e z , Rainald von Como (Historische Forschungen f. W. Schlesinger 
1974) 490; sowie O. S c h u m a n n , Die päpstlichen Legaten in Deutschland (1912) 23 ff. – Dem König müssen spä-
testens hier die römischen Simonievorwürfe gegen Bischof Hermann von Bamberg bekannt geworden sein (vgl. Mari-
anus Scottus 1096 [1074] [SS 5, 561]). Angesichts der Weigerung der päpstlichen Legaten, Ostern in Bamberg zu 
feiern, wählte Heinrich IV. für die geplante Synode Nürnberg als neuen Tagungsort. – Wie Marianus Scottus 1096 
[1074] (SS 5, 561) bezeugt, war die päpstliche Gesandtschaft unmittelbar von der Fastensynode aus an Heinrich IV. 
abgegangen; vgl. Gregor VII., Reg. I, 62 vom 19. März 1074 (MGH Epp. sel. 2, 90 f.). Vgl. M e y e r  v o n  
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K n o n a u , Jbb. 2, 353 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 98; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 151; 
G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 123. – Die Abhaltung einer reichsweiten 
Reformsynode durch die päpstlichen Legaten scheiterte am Widerstand des Episkopats; vgl. Reg. 702. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 377 ff.; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 98 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdoti-
um (1972) 80 ff.; R. S c h i e f f e r , Hermann I. Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 64 ff.; 
S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 27, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 82 mit 295; d e r s . , Gregor 
VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 31, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 97 mit 308; 
B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 51 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapst-
tums (2006) 123 f. 

1074 April 20, Bamberg. 701
Heinrich begeht in Anwesenheit der Erzbischöfe Siegfried von Mainz und Liemar von Hamburg-
Bremen, Herzog Bertholds von Kärnten und anderer Großer das Osterfest.  
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 185 und 193); Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 220); Marian. 
Scott. 1096 [1074] (SS 5, 561); Bernold, De damnatione scismaticorum II (Ldl 2, 43); vgl. den Brief (Her-
manns von Bamberg) an Papst (Gregor VII.) M 40 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 240 ff. no 40) = CU 43 
(Jaffé, Bibl. 5, 91 ff.). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 373 wertet die Wahl Bambergs zum Festtagsort als demonstrative Unterstützung 
Heinrichs IV. für den aufgrund von Simonievorwürfen in die Kritik geratenen Bischof Hermann von Bamberg. Dieser 
hatte Gregor VII. brieflich angekündigt, aufgrund seiner Inanspruchnahme im Reichsdienst dessen Ladung zu der 
bevorstehenden Synode nicht nachkommen zu können (Brief M 40 [MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 240 ff.] = CU 43 
[Jaffé, Bibl. 5, 91 ff.]). Während M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 373 f. das Schreiben auf eine vermeintliche La-
dung nach Rom zur Fastensynode 1074 bezieht, hat E r d m a n n , Studien 291 ff. überzeugend den Bezug zur Lega-
tensynode vom 26. April dargelegt (vgl. Reg. 702); vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 438 und 
443; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 36. – E r d m a n n , Studien 236 unterstellt Heinrich IV. das 
Vorhaben, die Auseinandersetzungen zwischen Bamberger Bischof und Domkapitel selbst schlichten zu wollen, wo-
hingegen S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 75 ff. aufgrund seiner Interpretation des DH.IV. 270 (vgl. 
Reg. 694) von einer religiösen Motivation ausgeht. – Aufgrund der Simonievorwürfe gegen Bischof Hermann verwei-
gerten nach Marianus Scottus 1096 [1074] (SS 5, 561) die päpstlichen Legaten die Teilnahme an den Osterfeierlichkei-
ten. – Zu den vermeintlichen Simonievorwürfen von 1070 gegen Hermann von Bamberg vgl. Reg. 541. – Zu den nach 
Aussage Lamperts 1074 (SS rer. Germ. [1894] 185) angeblich in Bamberg begnadigten Fürsten, die am Sachsenzug 
nicht teilgenommen hatten, vgl. Reg. 681. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 373 ff.; E r d m a n n , Studien 
236 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 445; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 
81 ff.; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 36 f.; d e r s . , Hermann I. Bischof von Bamberg, in: 
Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 65 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 52; C o w d r e y , Pope Grego-
ry VII (1998) 114; P a r l o w , Zähringer 60. 

1074 April 26, ürnberg. 702
Heinrich entspricht den päpstlichen Forderungen auf einer Synode in Anwesenheit der päpstlichen 
Legaten, der Bischöfe Gerald von Ostia und Hubert von Palestrina, der Erzbischöfe Siegfried von 
Mainz und Liemar von Bremen, sowie seiner Mutter, der Kaiserin Agnes, und der in ihrer 
Begleitung befindlichen Bischöfe Heinrich von Chur und Rainald von Como, räumt seine Verfeh-
lungen ein, gelobt Besserung und verspricht ein Einschreiten gegen Simonisten und die Übertreter 
des Gebots der Ehelosigkeit unter den Priestern, während seine gebannten Räte nach Rückgabe 
widerrechtlich erworbenen Kirchengutes wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufgenommen 
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werden. Eine von den Legaten auf päpstliche Anordnung angeregte reichsweite Reformsynode 
scheitert jedoch am Widerstand des Episkopats. 
Berthold 1074 (SS 5, 276 f. = SS n. s. 14, 220); Marian. Scott. 1096 [1074] (SS 5, 560 f.); Lampert 1074 
(SS rer. Germ. [1894] 193 ff.); Annal. Saxo 1074 (SS 6, 702 f. = SS 37, 428); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 
601 f.); Vita Anselmi Luc. c. 14 (SS 12, 17) im Anschluß an Ereignisse nach 1080; Brief L(iemars von 
Bremen) an H(ezilo von Hildesheim) H 15 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 33 ff. n° 15) zur Ablehnung 
der Synode; vgl. Gregor VII., Reg. I, 85 (MGH Epp. sel. 2, 121 ff. Lob der Kaiserin Agnes); II, 28 (ebd. 
160 f. an Liemar mit dem Vorwurf, die Synode verhindert zu haben und der Ladung zur römischen Herbst-
synode nicht gefolgt zu sein); II, 30 (ebd. 163 ff. Lob Heinrichs IV. bezüglich seines Entgegenkommens 
auf der Synode); III, 10 (ebd. 263 ff. Absprache über die Besetzung des Mailänder Stuhles); EC 14 (Jaffé, 
Bibl. 2, 537) = EV 14 (Cowdrey 36). 
Das Entschuldigungsschreiben Hermanns von Bamberg an Gregor VII. M 40 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 241 
no 40; vgl. Reg. 701) nennt als Einberufungstermin der Synode sexto calen. maii. – Das Bestreben der Legaten, eine 
reichsweite Reformsynode unter ihrem Vorsitz einzuberufen, scheiterte trotz der Fürsprache Heinrichs IV. am Wider-
stand des Episkopats, namentlich an demjenigen der Erzbischöfe Siegfried von Mainz und des deshalb zur römischen 
Herbstsynode geladenen Liemar von Bremen. Vgl. dessen Bericht an Bischof Hezilo von Hildesheim H 15 (MGH 
Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 34 no 15). – Gegen die Vermutung M e y e r s  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 382, Heinrich IV. 
habe die Niederlage der päpstlichen Legaten bezüglich einer deutschen Reformsynode nicht ungern gesehen, spricht 
sich E r d m a n n , Studien 227 ff. aus. In diesem Sinne auch C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 98 ff. und 112 ff.; 
sowie G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 126. Anders dagegen S c h n e i -
d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 83 ff., der keine Anzeichen für eine „Bundesgenossenschaft von Kurie und 
König gegen den Episkopat“ erkennt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 377 ff.; O. S c h u m a n n , Die päpst-
lichen Legaten in Deutschland (1912) 23 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2, 151 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten 
d. Bischöfe von Bamberg 446; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 83 ff.; R. S c h i e f f e r , Hermann I. 
Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 64 ff.; d e r s . , Entstehung des päpstlichen Investiturver-
bots (1981) 112; S t r u v e , Romreise, HJb 105 (1985) 27, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 82 mit 295; 
d e r s . , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 31 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 97 f. mit 308 f.; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 52; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit 
(1997) 99; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 123 ff. – Zum Brief Hein-
richs IV. an die Kaiserin Agnes (MGH Dt. MA 1, 21 f. n° 15), der laut E r d m a n n , Tribur und Rom, DA 1 (1937) 
387 f. entweder nach der Synode von Nürnberg oder nach der Versammlung von Tribur und Oppenheim Oktober 1076 
zu datieren ist, vgl. Reg. zu (1076 Ende Oktober ?). 

1074 (nach dem 26. April), –.  703
Heinrich wird von einer ungarischen Gesandtschaft über die Vertreibung seines Schwagers, König 
Salomons von Ungarn, durch Joas (Herzog Geisa) unterrichtet und rüstet zur Unterstützung Salo-
mons, der Heinrich für den Fall eines Sieges einen großen Teil seines Königreichs versprochen 
hat, eilig zu einem Kriegszug nach Ungarn. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195, vgl. 197); vgl. Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 220). 
Nach Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195) ist kein allgemeines Heeresaufgebot ergangen. – Berthold 1074 (SS 5, 
277 = SS n. s. 14, 220) will die Ursache für Salomons Vertreibung in dessen ‚schändlichen Handlungen‘ (ob flagitio-
rum suorum insolentiam et turpitudinem) erkennen. – Nach der späteren ungarischen Chronistik soll sich Salomon 
persönlich mit der Bitte um Unterstützung an Heinrich IV. gewandt haben (Chron. Dubnic. c. 108 [Hist. Hung. font. 
SS 3, 89] = Chronici Hungarici comp. saec. XIV, c. 126 [SS rer. Hung. 1, 397]: ad cesarem direxit gressus suos). 
Möglich ist ein Zusammentreffen der beiden Könige in Regensburg Ende Mai (vgl. Reg. 704. 705). Bruno, Bell. Sa-
xon. c. 83 (MGH Dt. MA 2, 78) berichtet von einer Begegnung Heinrichs mit Salomon an der Donau (dum Heinricus 
esset iuxta Danubium), bringt sie allerdings mit Ereignissen des Jahres 1076 in Verbindung. Von einer Flucht des 
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ungarischen Königs zu Heinrich IV. gehen auch M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 387; sowie B o s h o f , Das Sa-
lierreich und der europäische Osten, in: Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern (1994) 180 aus. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 385 ff. mit Anm. 104; F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu Deutschland 
(1899) 13 ff.; S c h ü n e m a n n , Die Deutschen in Ungarn (1923) 85; H ó m a n , Geschichte d. ungarischen Mittelal-
ters 1, 278; B o s h o f ,  Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, in: Bayern und Ungarn (1988) 57; V a r g a , 
Ungarn und das Reich (2003) 143. 

1074 Mai 25, Regensburg (VIII kal. iun., Ratispone). 704
Heinrich bestätigt dem von Bischof Altmann von Passau gegründeten Stift St. Nikola bei P a s -
s a u  den Besitz (quicquid Almannus [!] fundator seu aliquis . . . de suo . . . tradidit vel tradere 
voluerit, firmum traditum . . . permaneat). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc., von AC 
verfaßt und geschrieben; M.; SI. D. Aecclesias dei ab hostium visibilium incursu defendere. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Liber privilegiorum mon. s. Nicolai extra muros Pata-
vien. (14. Jh.) f. 11, ebenda (G); Diplomatarium et registrum reddituum s. Nicolai (15. Jh.), Bayerische 
Staatsbibliothek München (H). – D r u c k e : Monumenta Boica 4, 289 n° 2 aus H; MGH DD 6 349 n° 273. 
– R e g .: Monumenta Boica 29a, 188 n° 421; Boshof, Regesten d. Bischöfe von Passau 365; Böhmer 1862; 
Stumpf 2777. 
Indiktion nunmehr um eine Einheit erhöht. – Der Aufenthalt Heinrichs IV. in Regensburg wird auch durch Lampert 
1074 (SS rer. Germ. [1894] 195) bestätigt. – Das wohl 1067 von Bischof Altmann von Passau mit Unterstützung der 
Kaiserin Agnes gegründete Kanonikerstift St. Nikola (vgl. Reg. 623) erhielt am 3. März 1073 eine wiederum durch 
Agnes vermittelte Besitzbestätigung durch Papst Alexander II. (JL 4767 = Germ. pont. 1, 177 no 1; UB des Landes ob 
der Enns 2, 99 no 76; nahezu wörtliche Wiederholung durch Gregor VII., ebd. 103 f. no 78). – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 388; B u l s t - T h i e l e , Kaiserin Agnes 116; K o l l e r , Die königliche Klosterpolitik im Südosten 
des Reiches, AfD 20 (1974) 22; B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 321 ff.; d e r s . , Ge-
schichte des Klosters St. Nikola, in: 900 Jahre Stift Reichersberg (1984) 33 ff.; d e r s . , Bischofskirchen von Passau 
und Regensburg (Salier 2, 1991) 134; B l a c k - V e l d t r u p , Kaiserin Agnes (1995) 319 ff. – Nachurkunde: 
DH.V. 85 vom 25. Juni 1111 (Stumpf 3066). 

1074 (um den 25. Mai), Regensburg. 705
Heinrich erreicht in Regensburg die Nachricht, daß der englische König Wilhelm der Bastard 
(Bostar), durch leere Versprechungen des Kölner Erzbischofs verleitet, einen Angriff auf die kö-
nigliche Pfalz zu Aachen vorbereite, woraufhin der geplante Ungarnfeldzug aufgeschoben wird. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195). 
Die allein von Lampert von Hersfeld überlieferte Nachricht erweckt zwar Zweifel, doch dürfte der König wohl nicht 
ohne einen triftigen Grund in die Rheingegenden aufgebrochen sein. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 390. – 
Lamperts Mitteilung wurde mit Ausnahme der Verschiebung des Ungarnfeldzuges wörtlich in der Vita Annonis II, 22 
(SS 11, 495) ausgeschrieben. Vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 80 no 9. – Zum geplanten Ungarnfeldzug Hein-
richs IV. und einem möglichen Zusammentreffen mit König Salomon in Regensburg vgl. Reg. 703. – Vgl. G i e -
s e b r e c h t  53, 306; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 389 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1036; 
S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 93 mit Anm. 37; J e n a l , Erzbischof Anno II. von Köln 2, 393 f. und 396 f.; 
B o s h o f ,  Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, in: Bayern und Ungarn (1988) 57 f.; V a r g a , Ungarn und 
das Reich (2003) 143. 

1074 Juni 8, Mainz. 706
Heinrich begeht das Pfingstfest. 
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Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195); nahezu wortgleich V. Annonis II, 22 (SS 11, 495). 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 85 sieht in der durch Erzbischof Siegfried von Mainz glänzend 
bereiteten Pfingstfeier (Lampert 1074 [SS rer. Germ. 1894, 195]) einen Ausdruck seiner Verbundenheit mit dem Kö-
nig nach dem möglichen Dissens über die bei den Nürnberger Verhandlungen erwogene Reformsynode (vgl. 
Reg. 702). – Zu den Übereinstimmungen der Vita Annonis mit Lamperts Annalen vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 
(1969) 79 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 399.  

1074 Juni 12, Mainz (II id. iun., Mogontię). 707
Heinrich schenkt dem Kloster der hll. Ulrich und Afra zu A u g s b u r g  zum Seelenheil seiner 
Vorfahren zwei im Nahegau in der Grafschaft Emichos gelegene Hufen zu Ingelheim nebst allem 
Zubehör und allen Einkünften zu freiem Eigen mit der Auflage, daß die Mönche jeden Mittwoch 
eine Messe für seine verstorbenen Getreuen und insbesondere für seine Vorfahren lesen und sei-
nen Jahrtag feiern sollen (II mansos in villa Ingelenheim in pago achgowe in comitatu Emicho-
nis sitos cum omnibus appenditiis . . . ac cum omni utilitate in proprium . . . tradidimus, . . . ut 
deinceps . . . a fratribus . . . missa pro defunctis fidelibus cunctis et specialiter nostris parentibus 
omni IIII feria cantetur et noster anniversarius non minus celebretur). – Adalbero canc. vice Si-
gefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC. Scriptum est: vovete et reddite (Ps. 75,12 
Vulgata). 
K o p .: Traditions- und Zinsbuch des Klosters St. Ulrich und Afra (12./13. Jh.) p. 12, Staatsarchiv Augs-
burg (C). – D r u c k e : Monumenta Boica 22, 8 n° 3; Monumenta Boica 31a, 356 n° 189; MGH DD 6, 350 
n° 274. – R e g .: Volkert-Zoepfl, Regesten d. Bischöfe von Augsburg 326; Stumpf 2778. 
Die von H i r s c h , Jbb. Heinrichs II. 2, 259 Anm. 3 geäußerten Bedenken gegen die Echtheit der Urkunde sind unbe-
gründet. Vgl. die Vorbem. zu D. 274. – Zur Bedeutung der bereits in D. 270 (Reg. 694) verwendeten Arenga vovete et 
reddite (Ps. 75,12 Vulgata) vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 77 f. – Ortsnamen: pagus achgo-
we = Nahegau um die Nahe; Ingelenheim = Ingelheim w. Mainz. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 399 f.; 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 77 f.; S c h m i t z , Pfalz und Fiskus Ingelheim (1974) 134 und 363; 
K. S c h m i d , Die Sorge der Salier um ihre Memoria, in: Memoria (1984) 675 und 714. 

1074 Juni 29, Mainz (III kal. iul., in Maguntia civitate). 708
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu M e i ß e n  aufgrund der Intervention seiner Gemah-
lin, der Königin Bertha, der Erzbischöfe Siegfried von Mainz und Liemar von Bremen, der Bi-
schöfe Rupert von Bamberg und Benno von Meißen und des Markgrafen Ekbert (II. von Meißen) 
die im Daleminzergau in der Grafschaft Markgraf Ekberts gelegene Besitzung Rottewitz im 
Burgward Zadel mit allem Zubehör (villam Rothiboresdorf . . . in comitatu marchionis Ekiberti 
sitam in provincia Thalemenche . . . in burgwardo Zadili in proprium tradidimus . . . cum omnibus 
appenditiis). – Adelbero canc. vice Sigifridi archicanc.; F ä l s c h u n g  (12. Jh.) ohne echte Grund-
lage; M.; SI. otum sit omnibus in Christo fidelibus. 
Angebl. O r i g .: Hauptstaatsarchiv Dresden (A). – D r u c k e : Gersdorf, CD Saxoniae regiae 2, 1, 38 n° 33; 
Posse, CD Saxoniae regiae 1, 1, 338 n° 145 unvollst.; MGH DD 6, 351 n° † 275. – R e g .: Dobenecker, 
Regesta Thuringiae 909 zu 1074 (?); Böhmer 1869 zu 1076; Stumpf 2779. 
Die villa Rottewitz war der bischöflichen Kirche zu Meißen durch den Gegenkönig Rudolf von Rheinfeden geschenkt 
worden; vgl. DRud. 1 vom 25. März 1079. Zur rechtlichen Absicherung dieser Erwerbung wurde die Schenkung auf 
Heinrich IV. zurückgeführt. Der Inhalt dieser Fälschung stimmt weitgehend mit dem D. Rudolfs (VL I) überein. Die 



 1074 (Anfang Juli) 
 

163

Datierung erfolgte nach dem Muster des von Humbert A geschriebenen Meißner D. 410 (VL II), während als graphi-
sche Vorlage das von Pibo A geschriebene D. 212 (Reg. 503 = VL III) diente. Vgl. die Vorbem. zu D. † 275. – Zu den 
Intervenienten vgl. G a w l i k , Intervenienten 54. – Rupert von Bamberg wurde erst am 30. November 1075 von Hein-
rich IV. zum Bischof von Bamberg ernannt (vgl. Reg. 773). Nach einer Vermutung G u t t e n b e r g s , Regesten d. 
Bischöfe von Bamberg 501 hat der Fälscher an die Mainzer Synode von 1076 gedacht, an der auch Rupert von Bam-
berg teilgenommen hat, weshalb er das D. † 275 zu 1076 eingereiht hat. – Markgraf Ekbert II. von Meißen wird auch 
in dem D. Rudolfs als Intervenient genannt. – Ortsnamen: provincia Thalemenche = Daleminzergau, Gebiet zwischen 
dem Unterlauf der Freiberger Mulde und der Elbe; Rothiboresdorf = Rottewitz n. Meißen; burgwardus Zadili = Burg-
ward Zadel nw. Meißen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 400.  

1074 (Anfang Juli), Andernach. 709
Heinrich empfängt Erzbischof Anno von Köln, welcher sich durch einen Eid vom Vorwurf des 
Landesverrats reinigt. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195 f.). 
Nach Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195 f.) soll Anno von Köln Heinrich IV. Boten entgegengesandt haben, die 
den Vorwurf verräterischer Kontakte zum englischen König Wilhelm (vgl. Reg. 705) bestritten. Beim anschließenden 
Treffen in Andernach leistete Erzbischof Anno den Reinigungseid, um den Vorwurf des Landesverrats (proditae . . . 
rei publicae crimen) zu entkräften. – Ortsnamen: Andernachen = Andernach n. Koblenz. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 400 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1036; J e n a l , Erzbischof Anno II. von 
Köln 2, 394 und 396 f. 

1074 (Anfang Juli), Köln. 710
Heinrich hält über die aufständischen Kölner Bürger Gericht. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 196 f.). 
Die von Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 190) überlieferte Nachricht, Heinrich IV. sei bereits während des Kölner 
Aufstandes von den Bürgern aufgefordert worden, nach Köln zu kommen, um die nach der Vertreibung Erzbischof 
Annos herrenlose Stadt zu besetzen, entbehrt einer verläßlichen Grundlage. – Über den Aufstand der Kölner Bürger 
(23.–29. April 1074) ausführlich Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 185–193). – Heinrichs Aussöhnung mit Anno 
von Köln (vgl. auch Reg. 709) erfolgte wohl im Interesse einer Sicherung der nordwestlichen Teile des Reiches; vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 401 f. – Zum Kölner Aufstand vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 391 ff.; 
O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1033; d e r s . , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 194 f.; J e n a l , Erzbi-
schof Anno II. von Köln 2, 392 f. mit Anm. 90; R. S c h i e f f e r , in: Rheinische Geschichte 1/3, 166 f.; S t e h k ä m -
p e r , Die Stadt Köln in der Salierzeit (Salier 3, 1991) 93 ff.; V o l l r a t h , Konfliktwahrnehmung und Konfliktdarstel-
lung (Salier 3, 1991) 286 ff.; K. S c h u l z , „Denn sie liebten die Freiheit“ (21995) 81 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 401 f.; O e d i g e r , Regesten d. Erzbischöfe von Köln 1036; J e n a l , Erzbischof Anno II. von 
Köln 2, 394 f. und 397; S t e h k ä m p e r , Die Stadt Köln in der Salierzeit (Salier 3, 1991) 98 ff. 

1074 (Anfang Juli), Aachen. 711
Heinrich trifft Maßnahmen zur Sicherung der westlichen Reichsgrenze. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 197). 
Nach M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 402 mit Anm. 133 besteht kein Zweifel, daß Heinrich IV. in Aachen mit 
Herzog Gottfried (dem Buckligen) von Niederlothringen zusammengetroffen ist, auch wenn ein Zeugnis über eine 
derartige Begegnung fehlt. – Nach den Ann. Patherbr. 1074 (Scheffer-Boichorst 95) zwangen Bischof Wilhelm von 
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Utrecht und Herzog Gottfried in einer gemeinsamen Unternehmung in diesem Jahr die Friesen zur Unterwerfung. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 402; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 58 f. 

1074 Mitte Juli, Worms. 712
Heinrich empfängt erneut eine ungarische Gesandtschaft, die um Hilfe für seinen Schwager, Kö-
nig Salomon von Ungarn, gegen dessen Rivalen Joas (Herzog Geisa) bittet und für den Fall er-
folgreicher Unterstützung unter Gestellung von zwölf Geiseln die Anerkennung der deutschen 
Lehnsoberhoheit sowie die Überlassung von sechs der am besten befestigten Städte Ungarns in 
Aussicht stellt. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 197 f.). 
Nach Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 195) ist Heinrich IV. bereits im Frühjahr 1074 um Hilfe angegangen wor-
den (vgl. Reg. 703). – Die Lehnsnahme des ungarischen Königs Salomon, die auch in den Annales Admuntenses 1074 
(SS 9, 576) und den Annales Salisburgenses 1074 (SS 9, 773) überliefert wird, stieß bei Gregor VII. auf heftigen Wi-
derstand, da er die Königsherrschaft über Ungarn als Eigentum der römischen Kirche (Romanę ecclesię proprium) 
betrachtete; vgl. Gregor VII., Reg. II, 13 vom 28. Oktober 1074 (MGH Epp. sel. 2, 144 f.) sowie Reg. II, 44 (180 ff.), 
II, 63 (218 f.) und II, 70 (229 f.). Offenbar war es die Absicht Gregors VII., den in Bedrängnis geratenen Salomon, 
dem er den Königstitel noch zugestanden hatte, zur Aufkündigung seiner Beziehungen zum deutschen Reich zu 
bewegen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 431 f.; T h o m a s , Gregors VII. imperiale Politik (Festschr. 
E. Hlawitschka 1993) 256 f. und 263 ff.; sowie C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 444. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 402 f.; F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu Deutschland (1899) 16; S c h ü n e m a n n , Die 
Deutschen in Ungarn (1923) 85 ff.; H ó m a n , Geschichte d. ungarischen Mittelalters 1, 278; B o s h o f ,  Das Reich 
und Ungarn in der Zeit der Salier, in: Bayern und Ungarn (1988) 57 ff.; d e r s . , Das Salierreich und der europäische 
Osten, in: Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern (1994) 180 und 182 f.; V a r g a , Ungarn und das Reich 
(2003) 143. 

1074 (August – September), –. 713
Heinrich unternimmt zur Unterstützung König Salomons von Ungarn einen Feldzug, der ihn bis 
nach Vác/Waitzen führt. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 198); Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 220); Ann. Patherbr. 1074 
(Scheffer-Boichorst 95 f.) mit der Ortsangabe; St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau [1073], 
f. 17v; Ann. August. 1074 (SS 3, 128); Ann. Mell. 1074 (SS 9, 499); Ann. Salisb. 1074 (SS 9, 773); Ann. 
Adm. 1074 (SS 9, 576); Auctar. Garst. 1074 (SS 9, 568); Notae Weltenb. 1074 (SS 17, 572); Ann. Poson. 
1074 (SS 19, 572); Ann. Yburg. 1074 (SS 16, 436); Simon de Keza, Gesta Hung. II, 4 (SS 29, 544) = c. 60 
(SS rer. Hung. 1, 180 f.); Chron. Dubnic. c. 108 (Hist. Hung. font. SS 3, 89 ff.) = Chronici Hungarici comp. 
saec. XIV, c. 127 f. (SS rer. Hung. 1, 398 ff.). – Irrig von einem siegreichen Verlauf sprechen Ann. August. 
1074 (SS 3, 128); Notae Weltenb. 1074 (SS 17, 572); sowie teilweise gleichlautend Ann. Salisb. 1074 
(SS 9, 773); Ann. Adm. 1074 (SS 9, 576) und das Auctar. Garst. 1074 (SS 9, 568). – Nicht haltbar die Be-
teiligung Erzbischof Annos von Köln in der V. Annonis I, 30 (SS 11, 479). 
Entgegen der Nachricht Lamperts von Hersfeld ist wohl kein allgemeines Heeresaufgebot ergangen; vielmehr bestand 
das Heer vermutlich nur aus Vasallen und Dienstmannschaft des Königs. Vgl. W a i t z , DVG 8, 126 mit Anm. 2. – 
Der Marsch des königlichen Heeres erfolgte hin und zurück auf dem linken Donauufer; vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 405 Anm. 136. – Ortsnamen: Wazenburg = Vác/Waitzen n. Budapest. – Vgl. K i l i a n , Itinerar 66 f.; 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 404; F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu Deutschland (1899) 16 f.; 
S c h ü n e m a n n , Die Deutschen in Ungarn (1923) 85 f.; H ó m a n , Geschichte d. ungarischen Mittelalters 1, 278 f.; 
B o s h o f , Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, in: Bayern und Ungarn (1988) 58; d e r s . , Das Salierreich 
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und der europäische Osten, in: Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern (1994) 180; V a r g a , Ungarn und 
das Reich (2003) 143. 

(1074 August – September, Ranshofen ?). 714
Heinrich (imperator Heinricus) übergibt der Kirche des hl. Pankratius auf seiner Besitzung zu 
R a n s h o f e n  die Magd Lancware mit ihren elf Töchtern Herloc, Rihkarta, Chuniza, Frizala, 
Goza, Seburga, Pertha, Gruza, Coldrun, Azala und Erma und deren Nachkommen mit der Aufla-
ge, daß die Genannten jährlich einen Zins von fünf Denaren zu entrichten und im Falle eines drei-
jährigen Zahlungsverzugs auf immer dieser Kirche als Hörige zu dienen haben (cuius predium 
erat quod Ranshovin vocatur, tradidit super altare sancti Pancratii ancillam . . . Lancware cum 
filiabus suis . . . cum omni posteritate sua, ut singulis annis solvant censum V denariorum. Et si 
tribus annis non solverint, perpetualiter ut proprie ancille deserviant altario sancti Pancratii). 
Zeugen: Markgraf Ernst (von Österreich), Markgraf Adalbero (von der karantanischen Mark), 
Graf Ratpoto von Cham, Graf Udalrich von Rattelnberg, Graf Gebhard von Formbach, Graf Sar-
chilo von Moosbach, Graf Aribo von Haigermoos und dessen Bruder, Graf Boto von Botenstein, 
Sigehard von Tengling und viele andere. 
K o p .: Codex traditionum des Augustinerchorherrenstiftes Ranshofen (12./13. Jh.) – seit 1811 verschollen 
(C); Abschrift des Codex traditionum von Hieronymus Mayr (Antiquarium Ranshovianum) (1650) f. 19’, 
Oberösterreichisches Landesarchiv Linz, Musealarchiv (D). – D r u c k e : Monumenta Boica 3, 245 n° 32 
aus C zu ca. 1070 = UB des Landes ob der Enns 1, 215 n° 32 zu ca. 1070; Schiffmann, Der Traditionsko-
dex des Augustiner-Chorherrenstiftes Ranshofen (1908) 12 no 34 (32) aus D und den auf C beruhenden 
älteren Drucken zu ca. 1070; Weltin-Zehetmayer, Niederösterreichisches UB 1, 389 no 31c aus D und den 
auf C beruhenden älteren Drucken zu August 1074. – R e g .: Meiller, Regesten d. Babenberger 9 n° 12; 
Wiesflecker, Regesten d. Grafen von Görz und Tirol 96 zu ca. 1070. 
Knappe Erwähnung MGH DD 6, 421 zu no 320. – Die Traditionsnotiz über diese Zensualenstiftung ist ohne Datum 
überliefert. Die Datierung auf den Beginn oder das Ende des Ungarnfeldzuges (vgl. Reg. 713) ergibt sich aus der Ver-
mutung, daß „mit den Zeugen . . . – neben den Markgrafen des Ostlandes und Karantaniens durchweg Angehörige des 
bairischen Dynastenadels – die führenden Teilnehmer dieses Feldzuges festgehalten sind“ (W e l t i n -
Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 395 [Kommentar]). Vgl. R. S c h m i d t , Die Überlieferungen der 
Ranshofener Traditionen, Mitteilungen des Oberösterreichischen Landesarchivs 16 (1990) 8. Auf jeden Fall muß die 
Übertragung vor der Schlacht bei Homburg am 9. Juni 1075 erfolgt sein, da Ernst von Österreich hier den Tod fand 
(vgl. Reg. 741). – D o p s c h , Die steirischen Otakare, in: Das Werden der Steiermark (1980) 134 f. Anm 299 hält die 
Traditionsnotiz vor allem aufgrund der Nennung des Kaisertitels für „verdächtig“, ohne jedoch deren inhaltliche Echt-
heit gänzlich anzuzweifeln. – Die ehemalige, vor allem von den ostfränkischen Karolingern genutzte Königspfalz 
Ranshofen hatte seit Beginn des 10. Jh. an Bedeutung verloren und fungierte lediglich als „wirtschaftlicher Mittel-
punkt des Königsgutes der Umgebung“ (S c h o p f , Die Geschichte des Augustiner Chorherrenstiftes Ranshofen [Diss. 
Innsbruck 1985] 11). – Heinrich II. oder Heinrich III. hatten in Ranshofen eine Klerikergemeinschaft eingerichtet. Vgl. 
ebd. 11, 17 und 111; sowie B ö h m e r - N i e d e r k o r n , RI 4, 1/2 no 252. – Die Zensualen waren zur Entrichtung 
eines jährlichen Kopfzinses sowie zu einer Heirats- und Todfallabgabe verpflichtet; sie waren aber von Knechts- und 
Frondiensten befreit und genossen die Schirmpflicht der Herrschaft. Vgl. W a i t z , DVG 25, 233 ff.; sowie R e i l i n g , 
in: Handwörterbuch z. deutschen Rechtsgeschichte 5, 1715 ff. – Ortsnamen: Ranshovin = Ranshofen sw. Braunau am 
Inn. – Vgl. P r i t z , Geschichte des Stiftes zu Ranshofen, Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-Quellen 17 
(1857) 338; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 1037; H i e r e t h , Geschichte der Stadt Braunau am Inn 1 
(1960) 46 f.; R. S c h m i d t , Die Ranshofener Pfalz, Heimat am Inn 3 (1974) 94; D o p s c h , Die steirischen Otakare, 
in: Das Werden der Steiermark (1980) 111 f. mit 134 f. Anm. 299; R. S c h m i d t , Ranshofen im Mittelalter, in: Ran-
tesdorf (1988) 19; d e r s . , Die Überlieferungen der Ranshofener Traditionen, Mitteilungen des Oberösterreichischen 
Landesarchivs 16 (1990) 8. 



166 (1074 August – September ?) – (1074 vor dem 26./29. Oktober) 
 

 

(1074 August – September, Ranshofen ?). 715
Heinrich befiehlt dem Edelherren Udalrich von Weng, daß er seine Magd Gutta und deren Nach-
kommen der Kirche des hl. Pankratius zu R a n s h o f e n  übergebe mit der Auflage, daß diese 
einen jährlichen Zins von fünf Denaren zu entrichten haben (nobilis vir . . . Udalrich de Wengi 
super altare s. Pancratii Gottam posteritatemque eius ad annualem censum V den[ariorum] tra-
didit iubente Imperatore Heinrico). 
K o p .: Codex traditionum des Augustinerchorherrenstiftes Ranshofen (12./13. Jh.) – seit 1811 verschollen 
(C); Abschrift des Codex traditionum von Hieronymus Mayr (Antiquarium Ranshovianum) (1650), Ober-
österreichisches Landesarchiv Linz, Musealarchiv (D). – D r u c k e : Monumenta Boica 3, 237 n° 1 und 247 
n° 37 aus C zu ca. 1070 = UB des Landes ob der Enns 1, 207 n° 1 und 216 n° 37 zu ca. 1070; Schiffmann, 
Der Traditionskodex des Augustiner-Chorherrenstiftes Ranshofen (1908) 1 no 1 und 14 no 41 (37) aus D 
und den auf C beruhenden älteren Drucken zu ca. 1070. 
Knappe Erwähnung MGH DD 6, 421 zu no 320. – Die Einflußnahme ‚Kaiser‘ Heinrichs IV. geht aus der Traditionsno-
tiz über die Zensualenstiftung Udalrichs von Weng hervor. Möglicherweise erfolgte sie zum selben Zeitpunkt wie die 
von Heinrich IV. selbst vorgenommene Stiftung zugunsten der Kirche zu Ranshofen (vgl. Reg. 714). Vgl. 
R. S c h m i d t , Die Überlieferungen der Ranshofener Traditionen, Mitteilungen des Oberösterreichischen Landesar-
chivs 16 (1990) 8. – Vgl. P r i t z , Geschichte des Stiftes zu Ranshofen, Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-
Quellen 17 (1857) 338. 

1074 September 29, Worms. 716
Heinrich kehrt von dem gescheiterten Ungarnfeldzug in Begleitung seiner Schwester Judith-
Sophie zurück. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 198); Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 220). 
Vgl. K i l i a n , Itinerar 66 f.; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 404 f.; F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu 
Deutschland (1899) 17; H ó m a n , Geschichte d. ungarischen Mittelalters 1, 278 f.; V a r g a , Ungarn und das Reich 
(2003) 143. 

(1074 vor dem 26./29. Oktober), –. 717
Heinrich bestätigt eine von Graf Adalbert (II. von Calw) getroffene Verfügung zugunsten des 
Klosters H i r s a u , dessen Vogt dieser ist. 
Haimo, V. Wilh. c. 2 (SS 12, 212): cyrographum infideliter composuit, . . . regioque sigillo . . . firmari 
impetravit. 
Das von G l a d i ß  angenommene Deperditum von der Hand des Adalbero A aus dem Jahre 1071 für Hirsau 
(D. *241), das der angeblichen Fälschung D. 280 zugrundegelegen haben soll, hat es nicht gegeben. Heinrich IV. hat 
vielmehr lediglich eine Privaturkunde Adalberts II. von Calw bestätigt. – Diese Urkunde hat vermutlich bereits einen 
Passus über die freie Abtswahl und die königliche Bannleihe an den Erbtvogt enthalten. Vgl. J a k o b s , Das Hirsauer 
Formular und seine Papsturkunde, in: Hirsau II (1991) 94. – Die Verfügung des Grafen Adalbert wurde von Gre-
gor VII. unter Vorbehalt (hos [sc. modos] dumtaxat, qui canonicis sanctionibus non obsistunt) bestätigt (S a n t i f a l -
l e r , Quellen und Forschungen zum Urkunden- und Kanzleiwesen Papst Gregors VII., 1. Teil [1957] 71 ff. no 88; 
JL 5279). Zur Datierung vgl. J a k o b s , Eine Urkunde und ein Jahrhundert, ZGO 140 (1992) 44. – Zum sog. Hirsauer 
Formular vgl. Reg. 762. – Vgl. J a k o b s , Das Hirsauer Formular und seine Papsturkunde, in: Hirsau II (1991) 87 ff.; 
d e r s . , Eine Urkunde und ein Jahrhundert, ZGO 140 (1992) 44 ff. 
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1074 (vor dem 26. ovember), Regensburg. 718
Heinrich begibt sich in der Absicht, in der Zeit bis Weihnachten bayerische und schwäbische 
Städte zu besuchen, nochmals nach Regensburg. 
Lampert 1074 (SS rer. Germ. [1894] 198); Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 221). 
Vgl. K i l i a n , Itinerar 67; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 405 ff. 

1074 ovember 26, Regensburg (VI kal. dec., Ratispone). 719
Heinrich schenkt der bischöflichen Kirche zu F r e i s i n g  in Gegenwart Erzbischof Gebhards von 
Salzburg, der Bischöfe Otto von Regensburg und Wilhelm von Utrecht, Herzog Welfs von Bayern 
sowie weiterer Getreuer auf Bitten und in Anbetracht der treuen Dienste Bischof Ellenhards aus 
dem von König Salomon von Ungarn abgetretenen Gebiet 100 (Königs-)Hufen in Bruck, Kö-
nigsbrünn, Neudorf, Haslau, das heißt im Gebiet zwischen der Leitha und dem Neusiedler See, 
nebst allem Zubehör, ausgenommen Jagd und Wildbann im Leithagebirge, mit der für alle hieraus 
Beschenkten verbindlichen Auflage, daß die Bischöfe von Freising als Gegenleistung den Dienst 
auf den Befestigungen, vornehmlich in Wieselburg, übernehmen (C mansos his locis sitos Asche-
richesbrvgge, Chvningesbrvnnen, owendorf, Hasilowe sicque de Litaha usque ad eum locum, 
qui terminus est inter Litaha et Vertowe, cum omnibus appenditiis . . . exceptis venationibus et 
wiltbanno in Litahaberge . . . in proprium . . . tradidimus ea . . . conditione, qua cum omnibus ex 
prefato predio donatis convenimus, ut idem Frisingensis episcopus Ellenhardus suique successo-
res in quolibet castello specialiter in Miesenbvrc muniendo pro his C regalibus mansis nobis ser-
viant). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; M.; SI. D. 
Omnibus Christi nostrique fidelibus. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv München (A). – K o p .: Freisinger Kopialbuch (2. Hälfte 12. Jh.) f. 3’ (C) = 
Konrads Liber traditionum magnus von Freising (1187) f. 112’ (D) = Kopialbuch des Wernhardus canoni-
cus (1354) f. 24 (D1) = Freisinger Kopialbuch (Ende 14. Jh.) f. 190 (D2); Liber ruber (2. Hälfte 13 Jh.) f. 75 
(E1) und f. 96’ (E2), sämtlich ebenda. – D r u c k e : Monumenta Boica 29a, 189 n° 422 aus A; Zahn, CD 
Austriaco-Frisingensis 1, 90 n° 90 aus ACDE; MGH DD 6, 353 n° 276; Weltin-Zehetmayer, Niederöster-
reichisches UB 1, 387 no 31b aus ACD. – R e g .: UB des Burgenlandes 1, 16 n° 32; Böhmer 1858; Stumpf 
2782. 
Angaben der Herrscherjahre um eine Einheit zu niedrig. Vgl. die Vorbem. zu D. 276. – Über die Zeugen vgl. G a w -
l i k , Intervenienten 54. – Zur Anwesenheit Heinrichs IV. in Regensburg vgl. Reg. 718. – Ortsnamen: Ascheri-
chesbrvgge = Bruck an der Leitha sö. Wien; Chvningesbrvnnen = Königsbrünn, wüst bei Bruck a.d. Leitha; owendorf 
= Neudorf bei Parndorf sö. Wien; Hasilowe = Deutsch Haslau s. Hainburg a.d. Donau sö. Wien; Litaha = Leitha, rech-
ter Nebenfluß der Donau sö. Wien; Vertowe = der Neusiedler See sö. Wien; Litahaberge = das Leithagebirge zwischen 
Wiener Neustadt und Bruck an der Leitha im Gebiet sö. Wien; Miesenbvrc = Moson/Wieselburg nw. Győr/Raab. –
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 405 ff.; F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu Deutschland (1899) 17 f.; 
S c h r a d e r , Befestigungsrecht in Deutschland (1909) 39; S c h ü n e m a n n , Die Deutschen in Ungarn (1923) 87 f.; 
H ó m a n , Geschichte d. ungarischen Mittelalters 1, 279; J o r d a n , Goslar und das Reich, Niedersächs. Jb. f. LG 35 
(1963) 54; Z o t z , Beobachtungen zu Königtum und Forst, in: Jagd und höfische Kultur (1997) 113 f.; V a r g a , Un-
garn und das Reich (2003) 143 f.; W e l t i n - Z e h e t m a y e r , Niederösterreichisches UB 1, 395 (Kommentar). 
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(1074 vor dem 7. Dezember), –. 720
Für Heinrich verwenden sich die (Mark-)Gräfin Beatrix (von Tuszien-Canossa) und deren Tochter 
Mathilde in einem verlorenen, aus einem Schreiben Gregors VII. an den deutschen König zu er-
schließenden Brief und bitten den Papst, sich seinerseits mit jenem in Verbindung zu setzen. 
Erwähnt in dem Brief Gregors VII. an Heinrich IV. vom 7. Dezember 1074, Reg. II, 30 (MGH Epp. sel. 2, 
163 f.); Urkunden und Briefe Mathildes von Tuszien 402 f. Dep. 18; vgl. Donizo, V. Mathild. I, 19 
v. 1226–1229 (RIS2 5,2 48). 
Eine Reise der Markgräfin Beatrix zu Vermittlungsverhandlungen nach Deutschland (M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 442 Anm. 190) im Spätherbst 1074 ist nach E. G o e z , Urkunden und Briefe Mathildes vom Tuszien 402 
„nicht unwahrscheinlich, aber keinesfalls zwingend“. – Vgl. O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 135 
Reg. 20 h; E. G o e z , Beatrix von Canossa (1995) 170 f. mit 230 Reg. 47; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa 
und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 43, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 118 mit 322. 

1074 Dezember 7, Rom. 721
Heinrich erhält von Papst Gregor VII. anerkennende Worte bezüglich seiner Bemühungen um 
Eindämmung von Simonie und Priesterehe, worüber derselbe durch Mitteilungen von Heinrichs 
Mutter, der Kaiserin Agnes, sowie der (Mark-)Gräfin Beatrix (von Tuszien-Canossa) und deren 
Tochter Mathilde unterrichtet worden sei, wird davon in Kenntnis gesetzt, daß der Papst seiner 
während der Messe in der Fürbitte gedenke, gleichzeitig aber eindringlich vor falschen Ratgebern 
gewarnt. In der Angelegenheit der Mailänder Kirche wird ihm Entgegenkommen signalisiert, wo-
bei Gregor VII. jedoch unter Verweis auf die von früheren Synoden bekräftigte Rechtslage davon 
ausgeht, daß derselben ihr Recht wiedergegeben werde. Er wird von der Ladung Erzbischof Sieg-
frieds von Mainz zur nächsten Fastensynode unterrichtet und um Unterstützung für den Fall er-
sucht, daß die gleichfalls vorgeladenen Bischöfe (Hermann) von Bamberg, (Werner) von Straß-
burg und (Heinrich) von Speyer der päpstlichen Aufforderung, über ihre Amtsführung Rechen-
schaft abzulegen, keine Folge leisten sollten. 
Brief Gregors VII. vom 7. Dezember 1074, Reg. II, 30 (MGH Epp. sel. 2, 163 ff.). 
Gregors VII. Brief markiert zweifellos den Höhepunkt päpstlich-königlichen Einvernehmens. – In der Mailänder Frage 
erwartete der Papst eine Entscheidung zugunsten des von der Pataria erhobenen Atto als rechtmäßigem Erzbischof und 
entsprechend eine Zurückweisung der Ansprüche Gottfrieds. Zu den Hintergründen vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 282 ff.; sowie Reg. 570. 599. – Die Vorladung Erzbischof Siegfrieds von Mainz mit seinen Suffraganen hat der 
Papst mit einem Schreiben vom 4. Dezember 1074 verfügt (Reg. II, 29 [MGH Epp. sel. 2, 162]). – Gregor VII. er-
wähnt in diesem Brief weder die Suspension Erzbischof Liemars von Bremen-Hamburg, die anläßlich seines Nichter-
scheinens auf der Herbstsynode am 30. November ausgesprochen worden war, noch dessen Ladung auf die folgende 
Fastensynode (Gregor VII., Reg. II, 28 [MGH Epp. sel. 2, 160 f.]); vgl. B l u m e n t h a l ,  Gregor VII. (2001) 160. – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 436 f. und 439 f.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 451; 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 85 ff.; L a u d a g e , Priesterbild und Reformpapsttum (AKG Bei-
hefte 22, 1984) 261 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 32, wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 98 mit 309; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 99 f.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. 
(2001) 162; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 128 mit Anm. 89. 
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1074 Dezember 7, Rom. 722
Heinrich wird von Papst Gregor VII. über dessen Absicht unterrichtet, an der Spitze eines Heeres 
in den Orient zu ziehen, um den bedrohten Christen gegen die Feinde Gottes zu Hilfe zu kommen 
und das Heilige Grab zu besuchen, erbittet dessen Rat und Hilfe (consilium et auxilium), überträgt 
ihm für die Zeit seiner Abwesenheit die Sorge für die römische Kirche (tibi Romanam ecclesiam 
relinquo, ut eam et . . . custodias et ad eius honorem defendas) und versichert ihn seiner Liebe. 
Brief Gregors VII. vom 7. Dezember 1074, Reg. II, 31 (MGH Epp. sel. 2, 165 ff.). 
Gregor VII. hat seinen Aufruf in einem Brief an alle Getreuen, insbesondere diejenigen nördlich der Alpen, wiederholt 
(Reg. II, 37 [MGH Epp. sel. 2, 173]). In seinem Schreiben an Mathilde von Tuszien hat er seiner Hoffnung Ausdruck 
verliehen, daß diese zusammen mit der Kaiserin Agnes ihn begleiten werde (EC 11 [Jaffé, Bibl. 2, 532 f.] = EV 5 
[Cowdrey 12] = MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 87 no 43). – Nach E r d m a n n , Die Entstehung des Kreuzzugsgedan-
kens (1935) 152 soll es die Absicht des Papstes gewesen sein, eine Union mit der östlichen Kirche herbeizuführen und 
dort den römischen Primat zur Anerkennung zu bringen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 437 f., 440 f., 
442 f.; F l i c h e , La reforme grégorienne 2, 169 ff.; E r d m a n n , Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935) 
149 ff.; d e r s . , Studien 251 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 88 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory 
VII’s “Crusading” Plans, of 1074, in: Outremer. Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem (1982) 
34 f.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 32 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im 
Wandel (2006) 98 mit 309; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 482 ff., 487 und 490. 

1074 (vor dem 25. Dezember), Reichenau. 723
Heinrich bestätigt vermutlich den vom Konvent der Reichenau zum Abt gewählten und von Papst 
Gregor VII. geweihten Ekkehard (II. von Nellenburg).  
Berthold 1074 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 221). 
Ekkehard, ein Sohn des Grafen Eberhard von Nellenburg, war bereits 1073 zum Abt der Reichenau gewählt und von 
Gregor VII. nach Ostern (31. März) in Rom geweiht worden (Berthold 1073 [SS 5, 276 = SS n. s. 14, 218]). – Nach 
dem erzwungenen Rücktritt des Abtes Rupert (vgl. Reg. 611) war die wirtschaftliche Lage des Klosters infolge der 
Weigerung seiner Anhänger, die von ihm empfangenen Klosterlehen zurückzugeben, derart zerrüttet, daß sich Papst 
Gregor VII. zum Einschreiten veranlaßt sah (Gregor VII., Reg. I, 82 vom 6. Mai 1074 [MGH Epp. sel. 2, 117 f.]). – 
Heinrich IV. hat Abt Ekkehard, an dessen Erhebung er nicht beteiligt war, wohl anläßlich seines Aufenthaltes auf der 
Reichenau in seinem Amt bestätigt. – Vgl. K i l i a n , Itinerar 67; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb, 2, 407 ff.; B e y -
e r l e , Kultur d. Abtei Reichenau 1 (1925) 122 ff.; U. S c h m i t t , Villa regalis (1974) 57 ff. mit Anm. 174; 
B e g r i c h , Reichenau, in: Frühe Klöster, die Benediktiner und Benediktinerinnen (Helvetia Sacra 3, 1 1986) 1078; 
S e i b e r t , Abtserhebungen (1995) 295 f. mit Anm. 434; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 217; Dt. Königspfal-
zen 3. Baden-Württemberg 535 no 17. 

1074 Dezember 25, Straßburg. 724
Heinrich gelangt über Augsburg und die Reichenau nach Straßburg, wo er das Weihnachtsfest 
begeht. Auf einer im Anschluß an die Weihnachtsfeierlichkeiten veranstalteten Fürstenversamm-
lung wird über die Wiederaufnahme des Sachsenkrieges beraten. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 201 f.); Berthold 1075 (SS 5, 277 = SS n. s. 14, 221); Bernold Const. 
1075 (SS 5, 430 = SS n. s. 14, 404); vgl. den Brief (Erzbischof Udos von Trier an Papst Gregor VII.) H 17 
(MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 38 ff. no 17). 
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Zur Reiseroute K i l i a n , Itinerar 67; sowie M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 407 ff. – Berthold 1075 (SS 5, 277 = 
SS n. s. 14, 221) zufolge soll bei den Rüstungen gegen die Sachsen der Anschein erweckt worden sein, als seien die-
selben zur Vorbereitung eines Feldzuges gegen die Ungarn bestimmt; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 413. – 
Die Darstellung Lamperts 1075 (SS rer. Germ. [1894] 202), Heinrich IV. habe die Rüstung ein ganzes Jahr im Gehei-
men betrieben, ist nicht zutreffend. – Unter den namentlich nicht genannten Fürsten dürfte sich auch Rudolf von 
Schwaben befunden haben, in dessen Herzogtum der Versammlungsort lag. Vgl. G r u n d , Die Wahl Rudolfs von 
Rheinfelden zum Gegenkönig (1870) 47. – Vermutlich auf der Straßburger Fürstenversammlung wurden durch Erzbi-
schof Udo von Trier die Anschuldigungen Gregors VII. gegen Bischof Pibo von Toul bekannt gemacht. Gregor VII. 
hatte am 16. Oktober 1074 (Reg. II, 10 [MGH Epp. sel. 2, 140 ff.]) Udo von Trier als den zuständigen Metropoliten 
beauftragt, den gegen Bischof Pibo von Toul gerichteten simonistischen Beschuldigungen eines (ungenannten) Touler 
Domherren nachzugehen und Pibo ohne Prüfung des Sachverhalts bereits als exepiscopus und lupus bezeichnet. Der 
Erzbischof behandelte die Angelegenheit als Fall der – durch mehr als 20 Bischöfe vertretenen – Reichskirche, welche 
die Anschuldigungen des Papstes zurückwies und sich gegen die Beschimpfung eines ihrer Angehörigen verwahrte 
(Brief [Erzbischof Udos von Trier an Papst Gregor VII.] H 17 [MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 39 no 17]). Gegen 
Gregor VII. wurde bei dieser Gelegenheit der Vorwurf erhoben, in einer dem ‚Aufruhrkanon‘ (EC 3 [Jaffé, Bibl. 2, 
523 f.]) nahekommenden Weise die überlieferte Rechtsordnung auf den Kopf zu stellen, indem ‚die Söhne gegen die 
Väter bewaffnet‘ würden (filios in patres armare, reverentię et pietatis iura confundere). Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 447 f.; E r d m a n n , Studien 160 und 252 f.; C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la Querelle des Investi-
tures, Annales de l’Est 5e sér. 1 (1950) 84 ff.; d e r s . , L’episcopat de Pibon (1952) 195 f. no 11 f.; R. S c h i e f f e r , 
Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 41 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 98 ff.; R o b i n s o n , 
“Periculosus homo”, Viator 9 (1978) 128 f.; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 122 
mit Anm. 71; E r k e n s , Trierer Kirchenprovinz im Investiturstreit (1987) 5 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII 
(1998) 115 f.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 129 f. – Unmut über rang-
verletzendes, eigenmächtiges Handeln Gregors VII. gegenüber den Bischöfen äußerte auch Erzbischof Liemar von 
Bremen in einem Schreiben an Bischof Hezilo von Hildesheim (H 15) mit den bezeichnenden Worten: periculosus 
homo vult iubere, quę vult, episcopis ut villicis suis (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 33 ff.). Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 446 f.; E r d m a n n , Studien 136 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 100; R o -
b i n s o n , “Periculosus homo”, Viator 9 (1978) 129; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 117. – Auch Erzbischof 
Siegfried von Mainz meldete Ende Januar 1075 in einem Brief an Gregor VII. Bedenken gegen die Behandlung der 
deutschen Bischöfe durch den Papst an (CU 42 [Jaffé, Bibl. 5, 88 ff.]). Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 100 f.; R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 86; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 118. – 
Zu den Anfang 1075 wohl in Toul verhandelten Beschuldigungen gegen Bischof Pibo und der Rolle Heinrichs IV. bei 
diesem Prozeß vgl. Reg. 726. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 410 und 413 ff.; S ü t t e r l e , Die Salier und 
das Elsass (2009) 18 f. 

1075 Anfang Januar, Mainz. 725
Heinrich empfängt den von seinem Bruder Svjatoslav gewaltsam aus dessen Reich verdrängten 
russischen Großfürsten Izjaslav (Demetrius), dem er seine Unterstützung zusagt; zur Klärung der 
Vorgänge entsendet er den Trierer Propst Burchard nach Kiew. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 202); vgl. Sigeb. Gembl. 1073 (SS 6, 362). 
Nach dem Tode des Großfürsten Jaroslav des Weisen (1054) war es zu Thronstreitigkeiten zwischen seinen Söhnen 
gekommen. – Zum Bruderkrieg zwischen Svjatoslav und Izjaslav, der zuvor vergebens Herzog Bolesław von Polen 
um Hilfe ersucht hatte, vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 481 f. Vgl. auch Gregor VII., Reg. II, 73 (MGH Epp. 
sel. 2, 235). – Der russische Großfürst Izjaslav befand sich in Begleitung des Markgrafen Dedi von der Niederlausitz, 
der ihm auch nach der Entsendung Burchards zugeordnet blieb. Offenbar hatte Markgraf Dedi seine Königsgegner-
schaft aufgegeben; vgl. P ä t z o l d , Die frühen Wettiner (1997) 22. – Der Trierer Dompropst Burchard war durch 
seine Stiefschwester Oda ein Schwager Svjatoslavs; vgl. Ann. Stad. 1112 (SS 16, 319 f.). – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 481 f. 
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(1075 Januar), –. 726
Heinrich entsendet Bischof Benno (II.) von Osnabrück zu der (in Toul ?) unter dem Vorsitz Erzbi-
schof Udos von Trier geführten Verhandlung gegen Bischof Pibo von Toul, bei der auch aufgrund 
der entlastenden Aussagen Bennos die Anklagen gegen Pibo von Toul als ungerechtfertigt zu-
rückgewiesen werden. 
Erwähnt im Brief (Erzbischof Udos von Trier an Papst Gregor VII.) H 17 von (Januar – Anfang Februar 
1075) (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 38 ff. no 17). 
Zum Bekanntwerden der Vorwürfe gegen Bischof Pibo von Toul und der Reaktion der Bischöfe vgl. die Bemerkungen 
zu Reg. 724 und die dort genannte Literatur. – Zum Verhandlungsort Toul vgl. R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, 
HJb 92 (1972) 44 mit Anm. 128 gegen E r d m a n n , Studien 253 mit der Nennung von Trier. – Nach dem Bericht 
Udos von Trier habe der von Heinrich IV. als Entlastungszeuge entsandte Bischof Benno von Osnabrück (Osenebru-
gensis episcopus . . . a rege missus supervenerat et tunc pręsens sedebat) Pibo vom Vorwurf eines simonistischen 
Erwerbs des Bischofsamtes gereinigt (quod nulla pactione episcopatus donum a rege accepisset, primum ipsius regis 
nomine, deinde sua etiam attestatione illum purgavit). Benno habe sich selbst sowie Siegfried von Mainz und Bur-
chard von Halberstadt als mediatores der Nachfolgeregelung bezeichnet, die auf ihren Ratschlag hin mit Zustimmung 
des Domkapitels und der Leistung des dem König geschuldeten Treueids erfolgt sei (non nisi illorum consilio susce-
pisse ecclesiasticę fraternitatis attestatione et regię fidei iuramentis se obligans affirmavit). – Udo bezeugt ferner die 
Anwesenheit Bischof Dietrichs von Verdun sowie hoher Geistlicher des Bistums Toul, welche sich lobend über Pibos 
introitus und vita geäußert hätten, während der Kleriker, der gegenüber Gregor VII. die Beschuldigungen gegen seinen 
Bischof vorgebracht hatte, beharrlich geschwiegen habe. – Am Schluß des Briefes an Gregor VII. bittet Udo den Papst, 
ihn zukünftig nicht mehr mit dergleichen Aufgaben zu belasten (ne nobis amodo aliquid tale imponatis). – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 448 f.; E r d m a n n , Studien 253; C h o u x , Pibon, évêque de Toul et la Querelle 
des Investitures, Annales de l’Est 5e sér. 1 (1950) 86 ff.; d e r s . , L’episcopat de Pibon (1952) 196 no 12; R. S c h i e f -
f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 41 ff.; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 170; E r k e n s , Trierer Kir-
chenprovinz im Investiturstreit (1987) 11; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums 
(2006) 129 f. mit Anm. 99. 

1075 Februar 2, Augsburg. 727
Heinrich begeht das Fest Mariae Reinigung. 
Ann. August. 1075 (SS 3, 128). 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 130 vermutet, daß Heinrich IV. von hier aus Beobachter zur päpst-
lichen Fastensynode entsandt hat. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 483. 

1075 Februar 24 – 28, Rom. 728
Auf der Fastensynode, zu welcher Heinrich einige Getreue gesandt hat, werden fünf königliche 
Räte als Verursacher simonistischer Vergaben aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen, 
sofern sie nicht bis zum 1. Juni in Rom erscheinen, um Buße zu tun; Erzbischof Liemar von Bre-
men wird wegen Ungehorsams suspendiert, die Bischöfe Werner von Straßburg, Heinrich von 
Speyer und Hermann von Bamberg gelten gleichfalls als suspendiert, wobei letzterem noch eine 
Frist bis zum Osterfest (5. April) gesetzt wird, um Genugtuung zu leisten; von den lombardischen 
Bischöfen werden Wilhelm von Padua und Kunibert von Turin suspendiert, während Dionysius 
von Piacenza abgesetzt wird. 
Gregor VII., Reg. II, 52a (MGH Epp. sel. 2, 196 f.); vgl. Reg. III, 10 (MGH Epp. sel. 2, 263 ff.); Arnulf. 
Mediol. IV, 7 (SS 8, 27 = SS rer Germ. [1994] 211 f.); Marian. Scott. 1097 [1075] (SS 5, 561); Berthold 
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1075 (SS 5, 277 f. = SS n. s. 14, 221 ff.); Bernold Const. 1075 (SS 5, 430 f. = SS n. s. 14, 404 f.); Wido, De 
scismate Hildebrandi I, 3 (Ldl 1, 536). 
Zu den gebannten Räten gehörten vermutlich Graf Eberhard sowie Udalrich von Godesheim (Goßam ?); alle fünf 
dürften mit den bereits 1073 Gebannten (vgl. Reg. 625) identisch sein. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 452 f. 
mit Anm. 8 und 575. – Die Bischöfe Adalbero von Würzburg und Hermann von Metz könnten sich zwar bereits in 
Rom aufgehalten haben und Teilnehmer der Synode gewesen sein (vgl. C a s p a r , Reg. III, 10 [MGH Epp. sel. 2, 265 
Anm. 5]; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 456), brauchen jedoch nicht mit den Reg. III, 10 (265) 
angesprochenen anonymen Getreuen (nonnulli . . . fidelium) Heinrichs IV. identisch zu sein. Vgl. E r d m a n n , Stu-
dien 258 Anm. 1; sowie S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 124 f. mit Anm. 378. – Zum ‚Aufruhrka-
non‘ vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 104 ff. – Ein päpstliches Investiturverbot wird in Zusam-
menhang mit der Fastensynode 1075 allein von Arnulf von Mailand IV, 7 (SS rer Germ. [1994] 212) erwähnt. Dessen 
Historizität bestreiten für diese Zeit R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 116 ff.; 
B e u l e r t z , Verbot der Laieninvestitur (1991) 36 f. und 71 ff.; sowie E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die Investi-
turfrage (1996) passim, bes. 125 ff. und 181. Vgl. dagegen, die Argumente für ein Investiturverbot zusammenfassend, 
L a u d a g e , Investiturstreit, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 133 ff. – B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2002) 
178 erwägt ein „bedingtes Investiturverbot, das nicht nur von der Trennung von den exkommunizierten Ratgebern 
Heinrichs abhängig war, sondern auch von Verhandlungen über die Investitur“; ähnlich C o w d r e y , Pope Grego-
ry VII (1998) 103 ff., bes. 107 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 451 ff.; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire 
des conciles 25, 114 ff.; F l i c h e , La réforme grégorienne 2, 173 ff.; E r d m a n n , Studien 227 f. Anm. 3 und 
253 ff.; B o r i n o , Il decreto di Gregorio VII contro le investiture (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 289 ff.; S c h n e i -
d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 104 ff.; L a u d a g e , Priesterbild und Reformpapsttum (AKG Beihefte 22, 
1984) 260 ff.; H i l p e r t , Zum ersten Investiturverbot nach Arnulf von Mailand, DA 43 (1987) 185 ff.; L a u d a g e , 
Gregor VII. und die electio canonica (Studi Gregoriani 14, 1991) 96 ff.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Stu-
di Gregoriani 14, 1991) 33, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 98 f. mit 309; C o w d r e y , Pope Grego-
ry VII (1998) 100 ff.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 161 ff.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des 
Reformpapsttums (2006) 130 ff. 

(1075 nach dem 28. Februar), –. 729
Heinrich erhält von der Fastensynode aus, die an diesem Tage ihre Beschlüsse gegen Simonie und 
Nikolaitismus formuliert, durch seine Getreuen (fideles) eine Botschaft Papst Gregors VII., in der 
dieser Verhandlungsbereitschaft signalisiert und Heinrich zur Absendung einer Gesandtschaft von 
sapientes et religios(i) auffordert. 
Zu erschließen aus dem Brief Gregors VII. an Heinrich IV. vom (8. Dezember 1075), Reg. III, 10 (MGH 
Epp. sel. 2, 263 ff.); zur Synode allgemein vgl. die Reg. 728 angebenen Quellen. 
Die Botschaft an Heinrich IV. ergibt sich aus Gregor VII., Reg. III, 10 (MGH Epp. sel. 2, 266); zum Brief insgesamt 
vgl. Reg. 778. – Zur Frage eines Investiturverbots vgl. Reg. 728. 778. – Im März versandte Gregor VII. verschiedene 
Schreiben an den deutschen Episkopat, namentlich an die Bischöfe Otto von Konstanz, Dietwin von Lüttich, Burchard 
von Halberstadt sowie an die Erzbischöfe Anno von Köln und Werner von Magdeburg (Gregor VII., Reg. II, n° 60. 61. 
66. 67. 68 [MGH Epp. sel. 2, 214 f., 215 f., 221 f., 223 ff., 225 f.]), in denen er – wohl Bezug nehmend auf Proteste 
der Bischöfe vom Anfang des Jahres (vgl. Reg. 724. 726) – auf verschiedene bei ihm anhängige Klagen eingeht und 
im Sinne der Synodalbeschlüsse nochmals verstärkt zum Vorgehen gegen Simonie und Nikolaitismus aufruft. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u  Jbb. 2, 456 ff.; sowie S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 118 ff. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 454 f.; sowie die Reg. 728 genannte Literatur. 

(1073 – vor April 1075 ?), –. 730
H(einrich) warnt die Kirche von B a m b e r g  vor Leichtgläubigkeit und mahnt sie auf Anraten der 
Mainzer Kirche, keine gegen ihren Bischof (Hermann ?) gerichtete Gesandtschaft aufzunehmen, 
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da dieser rechtmäßig und kanonisch zu diesem Amt gelangt sei (Testor . . . eum legitime et cano-
nice venisse ad hanc regiminis curam). – B r i e f . Memores fidei et devotionis. 
K o p .: Codex Udalrici no 140: cod. 283 (12. Jh.) p. 100, Stiftsbibliothek Zwettl (U1); cod. 398 (12. Jh.) 
f. 58’, Österreichische Nationalbibliothek Wien (U2). – D r u c k e : Jaffé, Bibl. 5, 87 f. no 41 zu Anfang 
1075; MGH Dt. MA l, 41 f. no 33 zu 1103–1105. – R e g .: Guttenberg, Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
436 zu ca. Ende Oktober 1073. 
Die Datierung des an das Bamberger Domkapitel gerichteten Schreibens ist stark umstritten. – E r d m a n n , Untersu-
chungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 210 f. spricht sich unter Hinweis auf den im Brief enthaltenen 
vollen Kaisertitel (Romanorum imperator augustus) für die Jahre 1103–1105 aus; bei dem Bischof handele es sich 
somit um Otto I. (1102–1139), dessen Weihe aufgrund der Vertreibung des Mainzer Erzbischofs Ruthard erst im Jahre 
1106 erfolgen konnte. Vgl. auch d e r s . , Studien 233; L a n g o s c h , Die Briefe Kaiser Heinrichs IV. 153 f. Anm. zu 
no  33; S c h m a l e , Briefe Heinrichs IV. (Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des MA 12) 104 f. Anm. 10. 
– G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 436 verweist dagegen auf häufigere die Titulatur betreffende 
Irrtümer bei Udalrich (vgl. auch S c h m a l e , Briefe Heinrichs IV. [Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte 
des MA 12] 105 Anm. 10) sowie auf die Einordnung innerhalb des Codex Udalrici; auch passe der Brief inhaltlich 
weit besser zu den Simonievorwürfen gegen Bischof Hermann von Bamberg (vgl. Reg. 701). Die von ihm für möglich 
gehaltene Datierung Ende Oktober 1073 ergibt sich aus dem Aufenthalt Erzbischof Siegfrieds von Mainz am Königs-
hof (vgl. Reg. 664). Vgl. auch R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 35 f. mit Anm. 81; d e r s . , Her-
mann I. Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 63 f. Allerdings bezieht G u t t e n b e r g , Rege-
sten d. Bischöfe von Bamberg 436 die Formulierung ne adversus episcopum vestrum ullam suscipiatis legationem auf 
die Gesandtschaft des Bamberger Domklerus an Papst Gregor VII. im Herbst/Frühwinter 1073 (Lampert zu 1075 
[SS rer. Germ. 1894, 204 f.]; zur Datierung G u t t e n b e r g , ebd. 437), wohingegen sowohl die vorangehende War-
nung Heinrichs IV. (ne . . . credatis omni spiritui) als auch die nachfolgende Beteuerung des Königs (cum nullam 
iustam in eum audire possitis accusationem) eher als Hinweis auf eine in Bamberg eintreffende Gesandtschaft zu 
verstehen sind. – S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 281 und 291 f. 
datiert den Brief auf Juni bis Dezember 1074, vermutlich Juli/August. Die angesprochene Legation beziehe sich auf 
Bischof Hermann von Metz, der von Gregor VII. als dessen Beauftragter in der Angelegenheit Hermanns von Bam-
berg eingesetzt worden war. Vgl. Reg. I, 84 vom 12. Juni 1074 (MGH Epp. sel. 2, 119 f.): apostolica fultus auctoritate 
vicem nostram in causa tua (sc. Hermanns von Bamberg) explere debeat. Allerdings ist nichts über eine Legation 
Hermanns von Metz bekannt, die sich an das Bamberger Domkapitel richtete. – Da über die Art der an das Domkapitel 
gerichteten legatio keine Entscheidung getroffen werden kann, ist letztlich nur eine ungefähre Einordnung des Briefes 
möglich. Bei einem Bezug des Schreibens auf Bischof Hermann ist die Romreise Siegfrieds von Mainz im Frühjahr 
1075 der terminus ante quem, da dieser sich dort am 12. April von Hermann von Bamberg distanzieren mußte (MGH 
Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 244 no 41; Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 208 f.]). Zu den Vorgängen vgl. G u t t e n -
b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 457; sowie R. S c h i e f f e r , Hermann I. Bischof von Bamberg, in: Fränki-
sche Lebensbilder 6 (1975) 69 f. – Zur Haltung Erzbischof Siegfrieds von Mainz in der Bamberger Angelegenheit vgl. 
R u d o l p h , Erzbischof Siegfried von Mainz (1973) 87 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 440 Anm. 185 
mit Datierung vor 20. April 1074; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 
281 und 291 f.; P i v e c , Studien und Forschungen zur Ausgabe des Codex Udalrici III, MÖIG 48 (1934) 331; E r d -
m a n n , Untersuchungen zu den Briefen Heinrichs IV., AUF 16 (1939) 210 f.; E r d m a n n - G l a d i ß , Gottschalk 
von Aachen im Dienste Heinrichs IV., DA 3 (1939) 173 f.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 436; 
d e r s . , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 108; C l a s s e n , Heinrichs IV. Briefe im Codex Udalrici, 
DA 20 (1964) 126 f.; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 35 f. mit Anm. 81; d e r s . , Hermann I. 
Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 63 f. 

1075 (Frühjahr), –. 731
Heinrich gelingt es, die Sachsen zu entzweien, indem er einzelne Große (principes), insbesondere 
jene, die auf beiden Seiten ihre Güter hatten (maior[es], qui bona in utrisque regionibus habe-
bant), aber auch Vasallen (militaris ordinis) und sogar Knechte (famul[i]) auf seine Seite zieht, 
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dazu auch die meisten sächsischen Bischöfe mit Ausnahme (Werners von) Magdeburg, (Bur-
chards von) Halberstadt, (Werners von) Merseburg und (Immads von) Paderborn, während sich 
die Sachsen mit ihrem an einzelne Große aus dem königlichen Lager gerichteten Ansinnen, zur 
Lösung des Konflikts ein allgemeines Fürstengericht einzuberufen, nicht durchzusetzen vermö-
gen. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 37, 39 und 41 (MGH Dt. MA 2, 38 ff.); vgl. Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 
210 ff.). 
Lampert von Hersfeld berichtet von diesen Versuchen nichts, sondern schiebt – wenig plausibel – alle Verhandlungen 
auf die Zeit nach Ostern, wobei durchaus vergleichbare Elemente auftauchen. – Nach der Zerstörung der Harzburg 
(vgl. Reg. 699) war es nicht mehr zu Unternehmungen Heinrichs IV. gegen die Sachsen gekommen, wenngleich zu 
Weihnachten 1074 in Straßburg über derartige Maßnahmen verhandelt worden sein soll (vgl. Reg. 724). – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 485 ff.; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 
(1969) 282 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 159. 

1075 April 5, Worms. 732
Heinrich begeht das Osterfest. Hier erläßt er ein allgemeines Heeresaufgebot gegen die Sachsen 
und bestimmt den 8. Juni für die Sammlung der Truppen in Breitingen. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 210); Berthold 1075 (SS 5, 278 = SS n. s. 225) = Bernold Const. 1075 
(SS 5, 431 = SS n. s. 14, 405); Bruno, Bell. Saxon. c. 44 (MGH Dt. MA 2, 43) nennt irrtümlich Mainz. 
Während der von Erzbischof Udo von Trier zelebrierten Ostermesse kam zu einem Zwischenfall, als ein Bote der 
Sachsen den Erzbischof um Verlesung und Auslegung eines Briefes bat, was der König untersagte, worauf der Bote 
selbst den Inhalt des Schreibens vor dem versammelten Volk darlegte (nuntius ipse litterarum sensum cuncto populo 
brevi . . . exposuit); vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 44 (MGH Dt. MA 2, 43). – Ortsnamen: Bredingen = Breitingen, Wüs-
tung am linken Ufer der Fulda sö. Rotenburg (Dt. Königspfalzen 1. Hessen 50 und 52 no 1). – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 483, 489 und 495 mit Anm. 59; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeit-
schrift 119 (1969) 283; sowie Reg. 738. 740. 

1075 (nach dem 5. April), –. 733
Heinrich läßt Erzbischof Werner von Magdeburg mitteilen, es sei nicht seine Absicht, das ganze 
sächsische Volk zu vernichten, wenn man sich zur Trennung von seinen Feinden, insbesondere 
zur Auslieferung Bischof Burchards (II.) von Halberstadt, Herzog Ottos (von Northeim) und des 
sächsischen Pfalzgrafen Friedrich (II. von Goseck) bereit fände, was von den betroffenen Fürsten 
unter der Voraussetzung gutgeheißen wird, daß sie vor ein von Vertretern beider Parteien besetz-
tes Fürstengericht gestellt würden. 
Bruno, Bell. Saxon. c. 45 (MGH Dt. MA 2, 43 f.); vgl. Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 210 ff.). 
Heinrich IV. untersagte Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 213) zufolge den Fürsten, Einzelverhandlungen mit den 
Sachsen zu führen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 489 f. und 493 f.; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums 
Magdeburg 1 (1972) 331 f.; P a r l o w , Zähringer 62; K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 148; B o r c h e r t , 
Herzog Otto von Northeim (2005) 122 f. 
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1075 (nach dem 15. April), –. 734
Heinrich erfährt durch eine Mailänder Gesandtschaft vom Tod Erlembalds, des Führers der Pata-
ria genannten Volksbewegung, und wird zugleich um die Nominierung eines Kandidaten für den 
erzbischöflichen Stuhl gebeten. 
Arnulf. Mediol. V, 2 (SS 8, 29 = SS rer. Germ. [1994] 221); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 604 f.); vgl. 
Land. Mediol. III, 30 (RIS2 4,2 123); Land. Mediol. iun. c. 66 (RIS2 5,3 38). 
Zum Ablauf der Mailänder Ereignisse, an deren Ende die Ermordung Erlembalds stand, vgl. Arnulf. Mediol. IV, 8–10 
(SS rer. Germ. [1994] 212 ff.): Nachdem eine Feuersbrunst die Mailänder Innenstadt verwüstet hatte, sammelten sich 
die Gegner der Pataria außerhalb der Stadt und legten im Rahmen einer Schwureinung fest, nur einen von Heinrich IV. 
eingesetzten Erzbischof zu akzeptieren. Nach der Rückkehr in die Stadt kam es zu Auseinandersetzungen, bei denen 
Erlembald, der Führer der Pataria, durch Arnald (von Rhò) getötet und der Priester Liutprand verstümmelt wurde. – 
Zur Familie Arnalds vgl. K e l l e r , Adelsherrschaft (1979) 77 Anm. 58. – Der Todestag Erlembalds dürfte der 15. 
April gewesen sein; vgl. Z e y  in der Edition Arnulfs von Mailand 216 Anm 90. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 474 ff. und 571; Storia di Milano III, 196 ff.; K e l l e r , Die soziale und politische Verfassung Mailands, 
HZ 211 (1970) 51; d e r s . , Pataria und Stadtverfassung (VuF 17, 1973) 345 f.; G o l i n e l l i , La pataria (1984) 21 f.; 
K. S c h u l z , „Denn sie liebten die Freiheit“ (21995) 40; Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale Ent-
wicklung (2002) 95 f. 

1075 Mai 24, Worms. 735
Heinrich begeht das Pfingstfest. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 215). 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 483 und 495 f. 

1075 (April – Mai, Worms ?). 736
Heinrich bestellt den Speyerer Kanoniker (Rüdiger) Huzmann zum Nachfolger des am 26. Febru-
ar unter Aufsehen erregenden Umständen verstorbenen Bischofs Heinrich von Speyer. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 227 f.); Berthold 1075 (SS 5, 278 = SS n. s. 14, 224); Ann. s. Disib. 
1075 (SS 17, 7); vgl. Bernold Const. 1075 (SS 5, 430 = SS n. s. 14, 404); ders., De incontinentia sacerdo-
tum V (Ldl 2, 26). 
Der Todestag Heinrichs von Speyer am 26. Februar (Bernold Const. 1075 [SS 5, 430 = SS n. s. 14, 404]; ebenso Ka-
lendarium necrol. canonicorum Spirens. [Böhmer, Fontes rer. Germ. 4, 315; vgl. G r a f e n , Spuren der ältesten Speye-
rer Necrologüberlieferung, FMASt 19, 1985, 397]) fiel mit jenem Datum zusammen, an welchem Gregor VII. auf der 
römischen Fastensynode den Bischof von seinen kirchlichen Verpflichtungen suspendiert hatte (Gregor VII., Reg. II, 
52a [MGH Epp. sel. 2, 196]), was bei den Zeitgenossen den Eindruck eines Gottesgerichts hinterließ. Vgl. S t r u v e , 
Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 62 und 117 f.; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 160 f. – Zur Abstammung Huzmanns von 
Speyer vgl. F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 150 ff. – Zum Beinamen Huzmann, der gegenüber dem eigent-
lichen Namen Rüdiger weit häufiger in den Quellen genannt wird, vgl. G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investitur-
streit, Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 3 (1951) 86 ff. – Zum Ort und Zeitpunkt der Investitur vgl. ebd. 101 f. 
Als Ort erwägt S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 131 Anm. 401 f. neben Worms auch Speyer, das 
Heinrich IV. auf dem Weg von Augsburg nach Worms berührt haben könnte. – An der unkanonischen Erhebung Huz-
manns von Speyer (contra decretum apostolicae sedis) übte Gregor VII. Kritik, ließ sich jedoch von Huzmanns Beteu-
erung, von einer diesbezüglichen päpstlichen Verfügung keine Kenntnis erlangt zu haben, umstimmen und schärfte 
dem Bischof ein, keinerlei kirchliche Ämter gegen Geldzahlungen zu vergeben (Gregor VII., Reg. V, 18 [MGH Epp. 
sel. 2, 381 f.]). Vgl. B o r i n o , Il decreto di Gregorio VII contro le investiture (Studi Gregoriani 6, 1959/61) 331 f.; 
R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 144 f.; E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die 
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Investiturfrage (1996) 149; sowie L a u d a g e , Investiturstreit, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 142 f. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 483 f.; G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. mittelrhein. 
Kirchengeschichte 3 (1951) 81 ff.; D o l l , Schriftquellen, in: Der Dom zu Speyer (1972) 27; S c h n e i d e r , Propheti-
sches Sacerdotium (1972) 131; Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 271; H e i d r i c h , Stellung der Bischöfe von 
Speyer, FMASt 22 (1988) 278 f.; d i e s . , Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 193 f.; F r i e d -
m a n n , Worms und Speyer (1994) 150 ff.; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 260 f. n° 24; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 104; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 160 ff. 

1075 Mai 28, Worms (V kal. iun., Uvormatie). 737
Heinrich schenkt dem Kloster B u r t s c h e i d  das bei Boppard in der Grafschaft Bertholds gele-
gene Gut, das, wie es in der Volkssprache heißt, drei „Mannwerk“ umfaßt, nebst allem Zubehör 
und allen Einkünften zu freiem Eigen (predium in villa Boparde in comitatu Bertoldi situm quod 
lingua rusticorum illius villę manewerc vocatur, non unum manewerc sed tria manewerc, cum 
omnibus appenditiis ac cum omni utilitate . . . in proprium dedimus atque tradidimus). – Adalbero 
canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und geschrieben von AC; M. SI. 4. Sanctorum necessitati-
bus communicare est. 
O r i g .: Hauptstaatsarchiv Wiesbaden (A). – F a k s .: Kaiserurkunden in Abbildungen Lfg. 2 Taf. 24. – 
D r u c k e : Quix, Geschichte der Abtei Burtscheid 211 n° 10; Lacomblet, Niederrheinisches UB 1, 142 
n° 219; MGH DD 6, 356 n° 278; Wisplinghoff, Rheinisches UB 1, 171 n° 118. – R e g .: Wauters, Table 
chronol. 1, 536; Goerz, Mittelrhein. Regesten 1443; Stumpf 2784. 
Das Siegel kaum noch zur Hälfte erhalten. – Zur Übersetzung des Passus predium . . . quod . . . manewerc vocatur, non 
unum manewerc sed tria manewerc, den L a m p r e c h t , Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter 1 (1885) 409 als 
regulären Weinbergbesitz für eine Familie interpretiert hat, vgl. H e y e n , Reichsgut im Rheinland. Die Geschichte des 
königlichen Fiskus Boppard (1956) 50 und 58, der in diesem Fall nur eine Flurbezeichnung annimmt. – Ortsnamen: 
Buorcît = Burtscheid, aufgegangen in Aachen; Boparde = Boppard s. Koblenz. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 495 f.; W u r z e l , Die Reichsabtei Burtscheid (1984) 114 und 117. 

1075 (vor dem 8. Juni), –. 738
H(einrich) gestattet Abt T(heoderich) und dem Konvent (von S t .  M a x i m i n  bei Trier), das von 
dem königlichen Ministerialen (serviens) H. als Wiedergutmachung für eine Beeinträchtigung der 
klösterlichen Pfründe aufgelassene Lehen zu behalten, untersagt dessen Wiederverleihung und 
begehrt deren Fürbitte für die Dauer des bevorstehenden Feldzugs gegen die Sachsen. – B r i e f . 
Vota iusta placabilia. 
K o p .: Abschrift des 12. Jh. auf der Rückseite einer für St. Maximin bei Trier gefälschten Urkunde von 
angeblich 970, Stadtbibliothek Trier (T). – D r u c k e : Beyer, Mittelrhein. UB 1, 720 no 5; Giesebrecht 53, 
1262 Dokumente A no 10; Wampach, Urkunden- und Quellenbuch zur Geschichte der altluxemburg. Terri-
torien 1, 250 n° 181; MGH Dt. MA 1, 9 f. no 6. – R e g .: Stumpf 2985. 
Entgegen der Einschätzung von G u n d l a c h , Ein Dictator aus der Kanzlei Heinrichs IV. (1883) 73 f. läßt der Brief 
nach S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 54 „kein einziges schlagendes 
Argument“ für eine Verfasserschaft Gottschalks von Aachen erkennen. – Nach Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 
210) war der Termin für die Sammlung des Heeres für den 8. Juni (VI. Idus Iunii) – und nicht für den 6. Juni (VIII. id. 
iun.), wie im Brief angegebenen – anberaumt (vgl. Reg. 732). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u ,  Jbb. 2, 495 Anm. 
59; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 294. 
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(1075 vor dem 8./9. Juni ?), –. 739
Heinrich schenkt dem Domkapitel zu S p e y e r  unter Bischof Huzmann das in der Grafschaft des 
Grafen Heinrich gelegene Gut Eschwege nebst allem Zubehör und allen Einkünften zu freiem 
Eigen und gesteht dem Bischof von Speyer die Einsetzung der Äbtissin des daselbst befindlichen 
Frauenklosters zu (predium . . . Eschinewage in pago . . . . . in comitatu Heinrici comitis situm 
cum omnibus appendiciis . . . ac cum omni utilitate . . . in proprium dedimus atque tradidimus, . . . 
abbatissa vero in Eschinewage monialibus constituenda a manu episcopi Spirensis . . . constitua-
tur). – Adalbero canc. vice Sigefridi archicanc.; verfaßt und wohl auch geschrieben von AC. Sa-
lutem a salute nobis bene rogamus. 
K o p .: Codex minor Spirensis (13. Jh.) f. 43, Generallandesarchiv Karlsruhe (C). – D r u c k e : Würdtwein, 
Subsidia diplomatica 5, 252 n° 85; Remling, UB von Speyer 1, 56 n° 55; Huyskens, Klosterarchive 1, 686 
n° 1 (vgl. 3 n° 3); MGH DD 6, 354 n° 277; Eckhardt, Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Eschwege 1, 
10 n° 14. – R e g .: Dümgé, Regesta Badensia 22; Dobenecker, Regesta Thuringiae 919 zu 107[5]; Böhmer 
1865; Stumpf 2783. 
Das D., welches des Tagesdatums wie des Ausstellungsortes entbehrt, ist fälschlich auf das Inkarnationsjahr 1074 
datiert. Auch sonst ist die Datierung in Unordnung: Ordinationsjahr XXI (17. Juli 1074 – 16. Juli 1075); Regierungs-
jahr XVIIII (5. Oktober 1074 – 4. Oktober 1075); Indiktionsjahr XIIII (24. September 1075 – 23. September 1076). 
Vgl. E c k h a r d t , Domina Sophia, AfD 3 (1957) 48. Eine um ein Jahr zu hoch angegebene Indiktion entspräche dem 
Brauch der letzten Zeit, möglich wäre aber auch ein Irrtum bei der Umsetzung der Ordinations- oder Regierungsjahre. 
Vgl. ebd. 49 ff. Terminus post quem ist der Beginn des Episkopats Huzmanns von Speyer (wahrscheinlich April oder 
Mai, auf jeden Fall nach 26. Februar 1075; vgl. Reg. 736). E c k h a r d t , Domina Sophia, AfD 3 (1957) 51 ff. spricht 
sich für eine Datierung zwischen 24. September und 4. Oktober 1075 aus, was einem korrekten Regierungs- und Indik-
tionsjahr entspräche, und bringt dies mit dem im September vorgenommenen Vorstoß Heinrichs IV. von Böhmen nach 
Sachsen in Verbindung; die von Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 231 f.) geschilderten Schwierigkeiten auf diesem 
Feldzug hätten den König zur Ausstellung einer Votivurkunde zugunsten der der hl. Maria geweihten Kirche zu Spey-
er veranlaßt (zum Feldzug vgl. Reg. 757–759). Vgl. auch G a w l i k , MGH DD 6, 729 (Nachtrag zu D. 277); sowie 
B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 125 f. H e i d r i c h , Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 
2, 1991) 191, 193 und 221 f. sieht in dieser Verleihung gleichfalls eine Votivschenkung, datiert sie jedoch unmittelbar 
vor der entscheidenden Schlacht bei Homburg an der Unstrut (vgl. Reg. 741). Vgl. bereits P e r s t , Eschwege, Speyer 
und das Reich, Zeitschrift d. Vereins f. hess. Geschichte u. Landeskunde 67 (1956) 82 ff.; sowie S c h n e i d e r , Pro-
phetisches Sacerdotium (1972) 131 Anm. 401; F r i e d m a n n , Worms und Speyer (1994) 152; C. E h l e r s , Metro-
polis Germaniae (1996) 101, 189 und 360; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 162. In diesem Fall wären Ordinations- 
und Regierungsjahr richtig angegeben. Aus chronologischen Gründen ist dieser früheren Datierung der Vorzug zu 
geben, da sich Heinrich IV. bereits am 9. Oktober in Worms (vgl. das tatsächlich echte D. † 280; Reg. 762), zuvor in 
Regensburg (vgl. Reg. 759) befand, was einen Zusammenhang mit dem wohl vor Ende September abgeschlossenen 
Feldzug unwahrscheinlich macht. – Das dem Bischof von Speyer zuerkannte Recht zur Einsetzung der Äbtissin des 
daselbst befindlichen Frauenklosters darf durch D. 466 vom 10. April 1101 sowie durch den Brief Erzbischof Johanns 
von Trier an König Philipp von Schwaben von etwa 1200 (W i n k e l m a n n , Acta imperii inedita 1, 469 no 582) als 
weitgehend gesichert gelten. Vgl. P e r s t , Eschwege, Speyer und das Reich, Zeitschrift d. Vereins f. hessische Ge-
schichte u. Landeskunde 67 (1956) 79 ff. – Zur Bezugnahme auf die hl. Maria, die hier von Heinrich IV. als Gönnerin 
(fautrix) apostrophiert wird, vgl. G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. mittelrhein. Kirchenge-
schichte 3 (1951) 118 ff.; H e i d r i c h , Bischöfe und Bischofskirche von Speyer (Salier 2, 1991) 221 f.; sowie 
S t r u v e , Der „gute“ Kaiser Heinrich IV. (VuF 69, 2009) 181. – Ortsnamen: Eschinewage = Eschwege an der Werra 
sö. Kassel. – Die Lücke nach pagus ist unausgefüllt geblieben; zur Lage Eschweges in der nordhessisch-thüringischen 
Germaramark, die seit Ende 10. Jh. als Gau bezeichnet wird, eingehend H e i n e m e y e r , Der Königshof Eschwege 
(1970) 16 ff. Ebd. 50 Anm. 378 wendet er sich gegen eine Überbewertung des – keineswegs singulären – fehlenden 
Eintrags (vgl. die Vorbem. zu D. 277; E c k h a r d t , Domina Sophia, AfD 3 [1957] 54 ff.). – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 484 mit 486 Anm. 54; G u g u m u s , Speyerer Bischöfe im Investiturstreit, Archiv f. mittelrhein. 
Kirchengeschichte 3 (1951) 124 f.; P e r s t , Eschwege, Speyer und das Reich, Zeitschrift d. Vereins f. hessische Ge-
schichte u. Landeskunde 67 (1956) 77 ff.; E c k h a r d t , Domina Sophia, AfD 3 (1957) 48 ff.; L a n g e , Grafen von 
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Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 59; E c k h a r d t , Eschwege als Brennpunkt thüringisch-hessischer Ge-
schichte (1964) 177 ff.; H e i n e m e y e r , Der Königshof Eschwege (1970) 49 f., 56 f. und 59 ff.; S c h n e i d e r , 
Prophetisches Sacerdotium (1972) 131 Anm. 401; M e t z , Eschwege im Nekrolog des Speyerer Domstifts, Hess. Jb. f. 
LG 22 (1972) 343 ff.; d e r s . , Eschwege unter der Herrschaft des Bistums Speyer, Hessische Heimat 24/2–3 (1974) 
88; H e i d r i c h , Stellung der Bischöfe von Speyer, FMASt 22 (1988) 269, 274, 279 und 284 f.; F r i e d m a n n , 
Worms und Speyer (1994) 151 f.; C. E h l e r s , Metropolis Germaniae (1996) 101 ff., 152, 155, 161, 198, 214 ff., 
266 f. n° 24, 360; G r e s s e r , Bistum Speyer (1998) 162 ff.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 125 ff.; 
Dt. Königspfalzen 1. Hessen 104, 116 f., 122 ff. und 127. 

1075 Juni 8, Breitingen. 740
Heinrich sammelt zum angegebenen Zeitpunkt das gegen die Sachsen aufgebotene Heer und zieht 
noch am selben Tage bis (Ober-)Ellen weiter.  
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 215 ff.); weniger detailliert Bruno, Bell. Saxon. c. 46 (MGH Dt. MA 
2, 44); Carm. de bello Saxon. III, 57–126 (SS rer. Germ. [1889] 15 ff.) über die Zusammensetzung des kö-
niglichen und des sächsischen Heeres. 
Dem Aufgebot Heinrichs IV. (vgl. Reg. 732. 738) hatten sämtliche Herzöge einschließlich Vratislav II. von Böhmen 
Folge geleistet. Von den nichtsächsischen Bischöfen fehlten lediglich Dietwin von Lüttich, bei dem die Königin Ber-
tha Zuflucht gefunden hatte (vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 513), sowie Anno von Köln, der nicht Zeuge des 
Unglücks seiner Verwandten, der Bischöfe von Magdeburg und Halberstadt, sein wollte. Dietwin und Anno stellten 
aber Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 215) zufolge jeweils ein Truppenkontingent. – Die Fortsetzung des Mar-
sches nach (Ober-)Ellen wurde infolge der mangelnden Wachsamkeit der bei Nägelstädt ö. Langensalza lagernden 
Sachsen und Thüringer nahegelegt. Vgl. Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 216). – Ortsnamen: Bredingen = Brei-
tingen, Wüstung am linken Ufer der Fulda sö. Rotenburg (Dt. Königspfalzen 1. Hessen 50 und 52 no 1); Elenen = 
(Ober-)Ellen w. Eisenach. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 496 ff.; W e g e n e r , Böhmen, Mähren und das 
Reich (1959) 117; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 283 ff.; G i e s e , 
Stamm der Sachsen (1979) 159 f.; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 52 no 1. 

1075 Juni 9, bei Homburg an der Unstrut. 741
Das bis Behringen unweit des sächsischen Lagers vorgerückte königliche Heer eröffnet unter Be-
rufung auf ein altes schwäbisches Vorstreitrecht unter Führung Herzog Rudolfs von Schwaben 
den Kampf gegen die völlig überraschten Sachsen, die nach Aufgabe ihres Widerstands in unge-
ordneter Flucht ihr Heil suchen, wobei viele in den Fluten der Unstrut umkommen, während das 
noch im Lager stehende bäuerliche Fußvolk von den Verfolgern grausam niedergemacht wird. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 217–221); Carm. de bello Saxon. III, 127–208 (SS rer. Germ. [1889] 
18 ff.); Bruno, Bell. Saxon. c. 46 (MGH Dt. MA 2, 44 f.), der im Unterschied zur Mehrzahl der Quellen die 
Verweigerung von Verhandlungen durch Heinrich IV. als Ursache für dessen Sieg anführt; Berthold 1075 
(SS 5, 278 f. = SS n. s. 14, 225 f.); St. Galler Fortsetzungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 17v; Ann. 
s. Disib. 1075 (SS 17, 7); mehr das Geschehen kommentierend V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 
15); kürzer Bernold Const. 1075 (SS 5, 431 = SS n. s. 14, 405); Frutolf 1075; Sigeb. Gembl. 1075 (SS 6, 
363), vgl. zu 1073 (362); von den Annalen Ann. Weissenb. 1075 (SS rer. Germ. [1894] 57); Ann. August. 
1075 (SS 3, 128); Ann. Marbac. 1065/1075 (SS rer. Germ. [1907] 29 f.); Chron. Wirz. 1075 (Buchholz 42) 
= Ann. s. Albani 1075 (SS 2, 245) = Ann. Hild. 1075 (SS rer. Germ. [1878] 48); Ann. Patherbr. 1075 
(Scheffer-Boichorst 96); Ann. Laubiens., Cont. 1075 (SS 4, 21); Ann. Ottenbur. 1075 (SS 5, 7); Ann. Ein-
sidl. 1075 (SS rer. Germ. [2007] 283); Ann. Mell. 1075 (SS 9, 499); Ann. Adm. 1075 (SS 9, 576); Ann. 
Rosenv. 19 [= 1075] (SS 16, 100); Ann. Yburg. 1075 (SS 16, 436); Annal. Saxo 1075 (SS 6, 703 f. = SS 
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37, 430 f.); Ann. Petr. Erf. ant. (SS rer. Germ. [1899] 14); Ann. Gotw. 1075 (SS 9, 601; Nachtrag des 
12./13. Jh.); noch im 12. Jh. gedenken der Schlacht Otto Frising., Chron. VI, 34 (SS rer. Germ. [1912] 
304); Casus monast. Petrishus. II, 32 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 110 f.) zu 1074; Ann. Palid. 
zu 1068 (SS 16, 70); Helmold, Chron. I, 27 (SS rer. Germ. [1937] 54); von italienischen Geschichtsquellen 
Arnulf. Mediol. V, 3 (SS 8, 29 = SS rer. Germ. [1994] 221 f.); unbrauchbar, weil die Ereignisse von 1075 
und 1080 vermischend, Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 124 ff.); in einer im ganzen zutreffenden, jedoch 
dem König abträglichen Schilderung Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 606). 
Nach der ausführlichen Schilderung Lamperts 1075 (SS rer. Germ. [1894] 218 ff.) hat nach Rudolf von Schwaben 
zunächst das bayerische Kontingent unter Herzog Welf in das Kampfgeschehen eingegriffen; die bedrohliche Situation 
der beiden Abteilungen wurde erst durch Entlastungsangriffe des Aufgebots der Bamberger Kirche sowie der Truppen 
Hermanns von Gleiberg (vgl. U h l h o r n , Geschichte der Grafen von Solms im Mittelalter [1931] 33) gebannt, wo-
rauf der siegbringende Angriff der Böhmen unter Herzog Vratislav II. und der Lothringer unter Herzog Gottfried (dem 
Buckligen) erfolgte. – Zu dem hier erstmals bezeugten, nach Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 218) jedoch den 
Schwaben ab antiquis iam diebus zustehenden Vorstreitrecht vgl. W a i t z , DVG 8, 181 f.; F i c k e r , Reichsfürsten-
stand 2/3 (1923) 10 mit Anm. 5; H ö s s , Die deutschen Stämme im Investiturstreit (Diss. masch. Jena 1945) 50 f. und 
133; M a y , Reichsbanneramt und Vorstreitrecht in hessischer Sicht (Festschr. E. E. Stengel 1952) 320 ff.; M a u r e r , 
Herzog von Schwaben (1978) 151 Anm. 150. – Unter den zahlreichen Opfern des Kampfes befanden sich auf königli-
cher Seite Markgraf Ernst von Österreich sowie zwei Söhne des Grafen Eberhard von Nellenburg, Heinrich und Eber-
hard, auf sächsischer Seite Graf Eberhard (von Süpplingenburg) sowie Folkmar und Suidger. Die vergleichsweise 
geringen Verluste unter dem sächsischen Adel werden gleichfalls von Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 219 und 
221 f.) und Bruno, Bell. Saxon. c. 46 (MGH Dt. MA 2, 45) erwähnt. – Ortsnamen: Hoenburg = Homburg, vollständig 
abgegangene Burg an der Unstrut bei Langensalza sö. Mühlhausen (Thür.). – Die Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 
222 f.) zufolge tags darauf durch Siegfried von Mainz ausgesprochene Exkommunikation der thüringischen Großen ist 
wohl als Gerücht zu werten (M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 506 Anm. 72). – Zu den Gestaltungsprinzipien Lam-
perts von Hersfeld vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 86 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 499 ff. 
mit Exkurs 5, 874 ff.; D e l b r ü c k , Geschichte der Kriegskunst 23 (1923) 132 ff.; C r a m , Iudicium belli (AKG Bei-
hefte 5, 1955) 139 f.; L e i d i n g e r , Westfalen im Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 285 ff.; G i e -
s e , Stamm der Sachsen (1979) 159 ff.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 268 f., 274, 289, 291, 294 
und 349; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 101 f.; S t e i n m e t z , Geschichte und Archäologie der Harzburg (2001) 30; 
P a r l o w , Zähringer 63; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 123 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 
109 f.; P r i e t z e l , Tote begraben, Niedersächs. Jb. f. LG 79 (2007) 211 ff. und 215 ff. 

1075 (nach dem 10. Juni), –. 742
Heinrichs siegreiches Heer verfolgt plündernd und sengend die auf dem Rückzug befindlichen 
Sachsen bis nach Halberstadt, während diese jedoch mehrfach ergangene Aufforderungen zur 
Unterwerfung ablehnen. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 223 ff.); Bruno, Bell. Saxon. c. 47 und 52 (MGH Dt. MA 2, 45 f. und 
50); Carm. de bello Saxon. III, 217–253 (SS rer. Germ. [1889] 21 f.); V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. 
[1899] 15); Berthold 1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 226 f.); ohne nähere Zeitangabe Chron. Hild. c. 17 
(SS 7, 854). 
Die von Lampert und Bruno als unrechtmäßig geschilderten Plünderungen waren nach der Darstellung des Carm. de 
bello Saxon. durchaus beabsichtigt und entsprachen im übrigen sowohl dem Siegerrecht wie auch dem Gebrauch der 
Zeit. – Daß das als Rückzugsgebiet angestrebte Magdeburg selbst nicht von Heinrich IV. erreicht wurde, führt Bruno, 
Bell. Saxon. c. 52 (MGH Dt. MA 2, 50) auf ein Wunder zurück. Vgl. C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 
1 (1972) 335 f. – K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 148 wertet den Zug Heinrichs IV. durch den Halberstädter 
Sprengel nicht nur als „Wahrung seiner dort angesiedelten Interessen . . . , sondern auch als Rachefeldzug“. – Nach 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 223) soll Heinrich IV. an die Sachsen mehrfach Unterwerfungsaufforderungen 
sowohl in seinem Namen als auch im Namen der Fürsten gesandt haben. –  M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
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506 f.; D e l b r ü c k , Geschichte der Kriegskunst 23 (1923) 134; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 
(1972) 333 ff.; S c h w i n e k ö p e r , Königtum und Städte (1977) 40 f.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 
(1997) 289. 

1075 (nach dem 10. Juni), –. 743
Die auf Heinrichs Anordnung von Erzbischof Siegfried von Mainz und weiteren Fürsten geführ-
ten Verhandlungen mit den in die Gegend von Magdeburg zurückgewichenen Sachsen enden mit 
dem Ergebnis, daß die Mehrheit der Sachsen nach wie vor eine bedingungslose Unterwerfung 
ablehnt, während Markgraf Udo (von der Nordmark), Bischof (Werner) von Merseburg und eini-
ge andere sächsische Große in eine Übergabe einwilligen. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 224 f.). 
Markgraf Udo, der einen Sohn für sich stellte, wurde von der Übergabe entbunden. Bischof Werner von Merseburg 
wurde in das Kloster Lorsch geschickt, die übrigen einzelnen Fürsten zur Verwahrung übergeben (Lampert 1075 
[SS rer. Germ. 1894, 224 f.]). – Die niedergedrückte Stimmung bei den Sachsen geht aus drei Briefen hervor, die 
Erzbischof Werner von Magdeburg an die Bischöfe Siegfried von Mainz und Adalbero von Würzburg sowie an Fried-
rich von Münster gerichtet hat (Bruno, Bell, Saxon. c. 48, 49 und 51 [MGH Dt. MA 2, 46 ff. und 48 ff.]). Zu den Mag-
deburger Briefen eingehend K o s t , Das östliche Niedersachsen im Investiturstreit (1962) 21 ff.; vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 508 ff.; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 332 ff.; sowie S c h u b e r t , 
Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 289. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 512 f. 

(1075 bald nach dem 10. Juni), –. 744
Heinrich untersagt Bischof Hezilo von Hildesheim die Ausübung bischöflicher Rechte, insbeson-
dere der Gerichtsbarkeit, in Goslar. 
Erwähnt in dem Brief H(ezilos) von Hildesheim am König H(einrich IV.) H 13 (MGH Briefe d. dt. Kaiser-
zeit 5, 31 f. no 13).  
Das Schreiben Bischof Hezilos von Hildesheim steht in engem chronologischen und sachlichen Zusammenhang mit 
dem gleichfalls an Heinrich IV. gerichteten Brief H 12 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 30 f. no 12), der nicht, wie 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 234 mit Anm. 82 annahm, zu 1073 gehört, sondern kurz vor der Schlacht bei 
Homburg am 9. Juni 1075 (Reg. 741) anzusetzen ist. Durch die Bezugnahme auf eine kurz zuvor erfolgte legatio ver-
weist das Schreiben deutlich auf Brief H 12. Vgl. E r d m a n n , Studien 140 ff. – Ein Verbot der Ausübung bischöfli-
cher Rechte in Goslar war nur im Sommer 1075 aus einer Position der Stärke nach Heinrichs IV. Sieg über die Sach-
sen möglich. – Bei seinen Plünderungszügen durch Sachsen nach seinem Sieg an der Unstrut hat Heinrich IV. das 
Bistum Hildesheim unversehrt gelassen. Spätestens im Herbst 1075 scheint es zu einer Aussöhnung mit Heinrich IV. 
gekommen zu sein, wofür der Bischof allerdings eine beträchtliche Geldsumme zu entrichten hatte. Vgl. Chron. Hild. 
c. 17 (SS 7, 854); hierzu M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 508 Anm. 75. – Vgl. E r d m a n n , Studien 141 ff.; 
G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 284 und 286; S c h u b e r t , Geschichte Nie-
dersachsens 2/1 (1997) 306 mit Anm. 348. 

1075 (Ende Juni – Anfang Juli), Goslar. 745
Heinrich begibt sich mit offenbar nur kleinem Gefolge nach Goslar, wo ihm von königlich gesinn-
ten sächsischen Bischöfen ein glänzender, ihn als Sieger verherrlichender Empfang bereitet wird, 
und verläßt danach auf Drängen seiner Fürsten Sachsen.  
Bruno, Bell. Saxon. c. 53 (MGH Dt. MA 2, 50 f.); Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 225). 
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Ursache für den Abzug Heinrichs IV. aus Sachsen waren Engpässe in der Versorgung des Heeres mit Nahrungsmit-
teln, wie Lampert von Hersfeld und Bruno übereinstimmend bezeugen. – Der von Bischof Hezilo von Hildesheim in 
der Nachfolge Bennos von Osnabrück mit der Wahrnehmung des Goslarer Sendgerichts Beauftragte war von Hein-
rich IV. abgesetzt worden (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 32 no 13). Er wird nunmehr die Besetzung mit einem dem 
König ergebenen Manne gefordert haben. Nach einer Vermutung von E r d m a n n , Studien 144 könnte es sich dabei 
um den Propst des Goslarer Domstifts, Rupert, gehandelt haben. Vgl. E r d m a n n , Studien 143 f. – Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 510 ff.; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 284 ff.; 
sowie Reg. 744. 771. 

1075 (vor Mitte Juli), –. 746
Heinrich schickt Radbod und Adelbrecht mit geheimer Botschaft zu Papst Gregor VII. und kün-
digt eine weitere Gesandtschaft für die Zeit nach Beendigung des Sachsenfeldzuges an. 
Überliefert als Insert in Gregor VII., Reg. III, 5 (MGH Epp. sel. 2, 251 f.); MGH Dt. MA 1, 10 f. n° 7; die 
Namen der Gesandten nach Gregor VII., Reg. III, 10 (MGH Epp. sel. 2, 267). 
Der Brief muß vor der Entlassung des Heeres (vgl. Reg. 748) geschrieben worden sein; vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 564 Anm. 153. ‒  Zur zeitlichen Abfolge des Briefaustausches zwischen Heinrich IV. und Gregor VII. im 
Sommer 1075 vgl. G i e s e b r e c h t  53, 1140 f. (zu 336–340). – Heinrich IV. hat darum gebeten, den in diesem 
Schreiben erteilten Auftrag, der nur dem Papst, seiner Mutter, (der Kaiserin Agnes), sowie seiner Tante, (der Markgrä-
fin) Beatrix, und deren Tochter Mathilde bekannt sei, geheim zu halten. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 563 
ff.; E r d m a n n , Studien 270 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 128; S t r u v e , Gregor VII. und 
Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 34, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 99 mit 309; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 129 f.; sowie Reg. 751. 769. 

1075 (Mitte Juli, Eschwege ?). 747
Heinrich ernennt auf Ersuchen Herzog Gottfrieds (des Buckligen) von (Nieder-)Lothringen den 
Archidiakon der Kirche von Verdun, Heinrich, zum Nachfolger Bischof Dietwins von Lüttich. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 225); Berthold 1075 (SS 5, 281 = SS n. s. 14, 234); Bernold Const. 
1075 (SS 5, 431 = SS n. s. 14, 405); Vita Theod. c. 26 (SS 12, 52); Chron. s. Laurentii Leod. c. 43 (SS 8, 
276); Chron. Andag. c. 28 f. (SS 8, 587); Ann. s. Jacobi Leod. 1075 (SS 16, 639); chronologisch verwirrter 
Bericht Gesta ep. Virdun. c. 7 (MGH SS 10, 494 f.). 
Bischof Dietwin von Lüttich war hochbetagt am 23. Juni 1075 gestorben (Angabe des Todestages bei Aegidius 
Aureaevallensis, Gesta ep. Leod. III, 10 [SS 25, 88]; vgl. Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 225]). – Auf die alters-
bedingte Gebrechlichkeit des Bischofs spielt auch ein Brief Gregors VII. an (Reg. II, 61 [MGH Epp. sel. 2, 215 f.]). – 
Nicht nur wegen seines Alters, sondern auch, weil er die Königin (Bertha) in seine Obhut genommen hatte, war der 
Bischof von der Teilnahme am Sachsenfeldzug, zu dem er jedoch ein Truppenkontingent gesandt hatte, entbunden 
(Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 215]; vgl. Reg. 740). – Herzog Gottfried der Bucklige von Niederlothringen, der 
eben zu jener Zeit am königlichen Hof weilte – qui tunc forte morabatur cum Henrico rege (Chron. Andag. c. 28 
[SS 8, 587]) –, wurde wegen seiner kriegerischen Verdienste von Heinrich IV. sehr geschätzt, versprach dieser sich 
doch von ihm Unterstützung im kommenden Feldzug gegen die Sachsen (vgl. Reg. 748. 765). – Der Archidiakon 
Heinrich war ein Sohn des Grafen Friedrich von Toul und ein enger Verwandter Gottfrieds von Niederlothringen 
(Chron. Albr. a. 1075 [SS 23, 798]; vgl. Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 225]). – M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 516 Anm. 83 hält es nicht für ausgeschlossen, daß sich Heinrichs Ernennung zum Bischof von Lüttich in 
Eschwege vollzogen hat. – Eher unwahrscheinlich ist der Bericht des Chron. s. Laurentii Leod. c. 43 (SS 8, 276), wo-
nach die Wahl von Lüttich ausgegangen sei; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 516 Anm. 83. – Herzog Gottfried 
hat den neuen Bischof nach Lüttich begleitet (Chron. Andag. c. 29 [SS 8, 587]). – Von Erzbischof Anno von Köln hat 
Heinrich sodann die Weihe empfangen (Chron. Andag. c. 29 [SS 8, 587]; Chron. s. Laurentii Leod. c. 44 [SS 8, 276]). 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 513 ff.; V a n d e r k i n d e r e , Formation territoriale 2 (1902) 391; 
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H e i n e m e y e r , Der Königshof Eschwege (1970) 49; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 131; 
M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 60; K u p p e r , Liège et l’église (1981) 137 f.; Series episcoporum 
eccl. cath. occident. 5,1 73 f.; W e r n e r , Herzog von Lothringen (Salier 1, 1991) 439; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 
113 f. no 6. 

1075 (nach Mitte Juli), Eschwege. 748
Heinrich entläßt das Heer. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 225); Carm. de bello Saxon. III, 254 f. (SS rer. Germ. [1889] 22); 
kürzer Bruno, Bell. Saxon. c. 53 (MGH Dt. MA 2, 50); Berthold 1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 226). 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 225) zufolge soll Heinrich IV. von den Fürsten die feste Zusage erhalten haben, 
daß sie ihm am 22. Oktober in Gerstungen ein stärkeres Truppenkontingent für einen neuen Feldzug zur Verfügung 
stellen würden. Herzog Gottfried (der Bucklige von Niederlothringen) soll dem König aufgrund der Ernennung seines 
Verwandten Heinrich zum Bischof von Lüttich (vgl. Reg. 747) eine bestmögliche Unterstützung bei diesem Unter-
nehmen versprochen haben. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 511 f. und 515 Anm. 82; H e i n e m e y e r , 
Der Königshof Eschwege (1970) 49; Dt. Königspfalzen 1. Hessen 113 f. no 6. 

1075 Juli 20, Rom. 749
Heinrich wird von Papst Gregor VII. wegen seines Einschreitens gegen Simonie und Nikolaitis-
mus gelobt und zur Wiederbesetzung des nach der Absetzung und Exkommunikation Bischof 
Hermanns vakanten Bamberger Bischofsstuhles gemäß dem Rat kirchlich gesonnener Männer 
aufgefordert. 
Brief Gregors VII., Reg. III, 3 (MGH Epp. sel. 2, 246 f.). 
An Hermann von Bamberg ist hierbei die Aufforderung ergangen, sich zwecks Rechtfertigung dem päpstlichen Ge-
richt zu stellen. – Zu den päpstlichen Sanktionen gegen Hermann von Bamberg vgl. auch die Schreiben Gregors VII. 
an Klerus und Volk von Bamberg (Reg. III, 1 [MGH Epp. sel. 2, 242 ff.]) sowie an den zuständigen Metropoliten, 
Erzbischof Siegfried von Mainz (Reg. III, 2 [244 f.]). – Nach Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 239 f.) soll sich 
Heinrich IV. in der Bamberger Angelegenheit eher passiv verhalten haben, obwohl Bischof Hermann den König stets 
bereitwilligst unterstützt hat. – Quelle der an der Kurie umlaufenden Nachrichten, die Heinrichs IV. Reformgesinnung 
in einem günstigen Licht erscheinen lassen, sind wohl Erzbischof Liemar von Bremen und dessen Begleiter, Meinhard 
von Bamberg, Wezilo von Halberstadt und Widukind (Giticlinus) von Köln (Bonizo, Ad amic. IX [Ldl 1, 616]), gewe-
sen, die sich im Juli 1075 in Rom aufgehalten haben. Vgl. E r d m a n n , Studien 266 ff. Nach dessen Vermutung ebd. 
266 Anm. 4 könnte es sich bei dem zuletzt Genannnten um den Osnabrücker Domscholaster Wido gehandelt haben, 
der 1084/85 eine nur noch in Exzerpten erhaltene Streitschrift für Heinrich IV. (Ldl 1, 461 ff.) verfaßt hat. – Gegenü-
ber E r d m a n n , Studien 267, der den gleichsam persönlichen Anlaß der Romreise Liemars von Bremen betonte, hat 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 126 ff. stärker die Initiative des Königs zu dieser Unternehmung 
hervorgehoben. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 471 f. und 562 f.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe 
von Bamberg 466–468; d e r s . , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 110 f.; E r d m a n n , Studien 266 ff.; 
R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 32 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 126 ff.; 
R . S c h i e f f e r , Hermann I. Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 70 ff.; S t r u v e , Gre-
gor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 33, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 99 mit 309; 
C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 124 und 126; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 239 f.; G r e s s e r , Syno-
den und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 136. 
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1075 (ca. Ende Juli), Worms. 750
Der Trierer Dompropst Burchard, der als Gesandter zu dem russischen Großfürsten Svjatoslav 
geschickt worden war, kehrt mit reichen Geschenken des Usurpators aus Rußland zurück. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 225 f.). 
Zur Gesandtschaft Burchards vgl. Reg. 725. – Nach Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 226) soll Heinrich IV. die 
Geschenke zur Entlohnung eines Teils seiner Truppen verwendet haben. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 
517. 

1075 (Anfang – Mitte August), –.  751
Heinrich schickt einen weiteren Boten an Papst Gregor VII. mit dem Auftrag an die bereits in 
Rom weilenden Gesandten (Radbod und Adelbrecht), bis zur Ankunft der vom König angekün-
digten zweiten Gesandtschaft zu warten.  
Erschlossen aus dem Brief Gregors VII. an Beatrix (von Tuszien-Canossa) und deren Tochter Mathilde 
vom 11. September 1075, Reg. III, 5 (MGH Epp. sel. 2, 251 f.); sowie dem Brief an Heinrich IV. von (An-
fang September 1075), Reg. III, 7 (ebd. 257); vgl. Annal. Saxo 1075 (SS 6, 705 = SS 37, 433 f.). 
Bei dem in Reg. III, 5 (MGH Epp. sel. 2, 251 f.) genannten Boten Heinrichs VII. dürfte es sich um denselben handeln, 
dem Gregor VII. den Anfang September an den König geschriebenen Brief Reg. III, 7 (MGH Epp. sel. 2, 256 ff.) 
mitgegeben hat (vgl. Reg. 754). Dabei handelt es sich um die Antwort des Papstes auf die geheime Botschaft Hein-
richs IV. (MGH Dt. MA 1, 10 f. n° 7); vgl. Reg. 746. – Aus Furcht vor einer Erkrankung infolge des ungesunden Kli-
mas in Rom hat sich der königliche Bote nicht länger in der Stadt aufgehalten (Reg. III, 7 [MGH Epp. sel. 2, 257]). – 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 565 mit Anm. 154; E r d m a n n , Studien 271; S c h n e i d e r , Prophetisches 
Sacerdotium (1972) 128 ff.; sowie die Bemerkungen zu Reg. 769. 

1075 (vor dem 11. September), –. 752
Bezüglich der Beziehungen Gregors VII. zu Heinrich bieten die (Markgräfin) Beatrix (von Tus-
zien-Canossa) und deren Tochter Mathilde dem Papst ihre Hilfe an. 
Erwähnt in dem Brief Gregors VII. an Beatrix (von Tuszien-Canossa) und deren Tochter Mathilde vom 11. 
September 1075, Reg. III, 5 (MGH Epp. sel. 2, 251); Urkunden und Briefe Mathildes von Tuszien 403 f. 
Dep. 19; vgl. Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1350–1354 (RIS2 5,2 52); Paul. Bernr., V. Gregorii VII. c. 59 
(Watterich 1, 506). 
Vgl. O v e r m a n n , Gräfin Mathilde von Tuscien (1895) 136 Reg. 22 b; E. G o e z , Beatrix von Canossa (1995) 171 
mit 231 Reg. 50; S t r u v e , Mathilde von Tuszien-Canossa und Heinrich IV., HJb 115 (1995) 43, wieder in: d e r s . , 
Salierzeit im Wandel (2006) 118 mit 322. 

1075 (vor dem 11. September), –. 753
Heinrich beabsichtigt entgegen seiner ursprünglichen Ankündigung, die Großen des Reiches an 
den Verhandlungen mit Gregor VII. zu beteiligen. 
Erwähnt in dem Brief Gregors VII. an Beatrix (von Tuszien-Canossa) und deren Tochter Mathilde vom 
11. September 1075, Reg. III, 5 (MGH Epp. sel. 2, 252). 
Heinrich IV. hat dem Papst seine Absichtsänderung nicht direkt, sondern über die Markgräfin Beatrix und deren 
Tochter Mathilde mitgeteilt. Vorausgegangen war eine Anfrage Heinrichs IV. an Beatrix und Mathilde bezüglich der 
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Gestaltung seiner Beziehungen zur römischen Kirche, die wohl durch Herzog Gottfried den Buckligen von Niederloth-
ringen vermittelt worden sein dürfte. – Gregor VII., der am Friedenswillen des Königs ernsthafte Zweifel hegte, hat 
sich jedoch entschieden gegen dieses Ansinnen ausgesprochen. – Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Absichten Hein-
richs IV. läßt im historischen Rückblick auch Donizo, V. Mathildis I, 19 v. 1264–1270 (RIS2 5,2 49) erkennen. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 567 f.; E r d m a n n , Studien 272; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium 
(1972) 130; M o h r , Geschichte des Herzogtums Lothringen 2, 60 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 129 f. 

(1075 Anfang September, Rom). 754
Heinrich wird von Papst Gregor VII. zu seinem Erfolg über die Sachsen beglückwünscht und 
nochmals aufgefordert, für die kanonisch korrekte Wiederbesetzung des Bamberger Stuhles 
zu sorgen. 
Brief Gregors VII., Reg. III, 7 (MGH Epp. sel. 2, 256 ff.); vgl. Annal. Saxo 1075 (SS 6, 705 = SS 37, 
433 f.). 
Zur Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 565 mit Anm. 154. – Über Heinrichs IV. Sinnesänderung hin-
sichtlich der Beteiligung der Großen des Reiches an den Verhandlungen mit Gregor VII. (vgl. Reg. 753) hatte dieser 
zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes noch keine Kenntnis. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 567; sowie 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 130. – Überbringer des Briefes war wohl jener Bote, der die Verzö-
gerung der Gesandtschaft Heinrichs IV. angekündigt hatte (vgl. Reg. 751). – Während Gregor VII. im Juli an Hein-
rich IV. die Mahnung gerichtet hatte, gemäß dem Rat kirchlich gesinnter Männer für eine Neuordnung der Bamberger 
Kirche zu sorgen (Reg. III, 3 [MGH Epp. sel. 2, 246 f.]; vgl. Reg. 749), forderte er nunmehr unmißverständlich die 
Einsetzung eines Hirten, ‚der mit Gottes Gnade wieder zum Leben erweckt, was ein Dieb und Räuber tötete . . .‘ 
(Joh. 10,10), unter Einbeziehung des zuständigen Metropoliten, Erzbischof Siegfrieds von Mainz, sowie von Klerus 
und Volk der Bamberger Kirche. – Die wohl von Heinrich IV. angeschnittene Frage der Kaiserkrönung wird von Gre-
gor VII. wohlwollend aufgenommen, der demselben seine Unterstützung zusagt, sofern er sich den päpstlichen Er-
mahnungen nicht verschließe: Ego autem . . . paratus sum . . . gremium tibi sanctę Romanę ecclesię aperire teque ut 
dominum fratrem et filium suscipere . . . Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 566 f. im Anschluß an G i e -
s e b r e c h t  53, 338; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 129; zurückhaltender E r d m a n n , Studien 
271 Anm. 1. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 565 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
471; d e r s . , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 110; E r d m a n n , Studien 271 f.; S c h n e i d e r , Pro-
phetisches Sacerdotium (1972) 128 ff.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 34, wie-
der in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 99 mit 309; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 126. 

1075 (Spätsommer), –. 755
Erzbischof Liemar (von Bremen) und Markgraf Udo (von der Nordmark) werden als Unterhändler 
der Sachsen mit dem Auftrag, Zeit und Ort für deren Unterwerfung zu vereinbaren, zu Heinrich 
gesandt, der den für einen neuerlichen Feldzug anberaumten Sammelpunkt am 22. Oktober in 
Gerstungen als Termin benennt, an welchem die Sachsen sich dem Urteil der Reichsfürsten stellen 
mögen. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 229 f.). 
Nach dem Bericht Lamperts 1075 (SS rer. Germ. [1894] 229) sollen die Sachsen Heinrich IV. zur Vermeidung eines 
neuen Kriegszuges zugesagt haben, ihm entsprechend einem Urteilsspruch der Fürsten (iuxta iurisdictionem omnium 
regni principum) jegliche Genugtuung unter Zusicherung von Leben und Freiheit (omnem satisfactionem . . . salva 
modo vita et libertate) zu leisten. – Vorausgegangen waren mehrere konfliktreiche Zusammenkünfte der Sachsen und 
Thüringer nach dem Abzug Heinrichs IV.; vgl. Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 228 f.); sehr allgemein Bruno, 
Bell. Saxon. c. 53 (MGH Dt. MA 2, 50 f.). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 518 f.; M a y , Regesten d. 
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Erzbischöfe von Bremen 357; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 68; G i e s e , 
Stamm der Sachsen (1979) 160; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 291. 

1075 (Spätsommer), –. 756
Erzbischof Liemar (von Bremen), Markgraf Udo (von der Nordmark) sowie der Bischof (Hezilo) 
von Hildesheim werden von den Sachsen mit einer erneuten Gesandtschaft betraut, mit dem 
Auftrag, Heinrich IV. und die Reichsfürsten unter Gestellung sächsischer Geiseln um die Wieder-
herstellung des Frieden zu bitten. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 230). 
Liemar von Bremen und Markgraf Udo waren bereits mit der vorangegangenen Gesandtschaft zu Heinrich IV. betraut 
worden (Reg. 755). – Nach der Darstellung Lamperts 1075 (SS rer. Germ. [1894] 230) sollen die Unterhändler beauf-
tragt worden sein, jetzt auch die Anerkennung solcher Bußen zu versprechen, die über ihre Gesetze und Standesrechte 
hinausgehen (supra leges et natales suos). – Die Gesandtschaft richtete sich nunmehr nicht nur an den König, sondern 
auch an die Reichsfürsten. Durch einen Zug nach Böhmen soll sich Heinrich IV. jedoch einer erneuten Unterredung 
mit den sächsischen Unterhändlern entzogen haben (Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 230 f.]); vgl. Reg. 757. – Zu 
den folgenden Verhandlungsplänen zwischen sächsischen und königlich gesinnten Fürsten vgl. Reg. 764. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 519 f.; M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 357; E r d m a n n , Studien 
143; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 68; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe 
(Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 286; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 291 und 306. 

1075 (September), –. 757
Heinrich begibt sich unter dem Vorwand eines Ungarnfeldzuges mit einer Reitertruppe in Beglei-
tung des Grafen Hermann von Gleiberg nach Böhmen, wo er seine Truppen mit denjenigen des 
böhmischen Herzogs Vratislav (II.) vereinigt und bis nach Meißen im Grenzgebiet von Böhmen 
und Sachsen zieht, wo ihm die Bürger einen freundlichen Empfang bereiten. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 230 f.). 
Nach dem erfolglos verlaufenen Ungarnfeldzug des Vorjahres (vgl. Reg. 713. 716) vermochte sich König Salomon, 
der Schwager Heinrichs IV., nur noch in einem Grenzgebiet seines früheren Reiches zu behaupten. Gregor VII. hatte 
deshalb zu dem Usurpator Geisa Kontakt aufgenommen (Reg. II, 63 vom 23. März 1075 und II, 70 vom 17. April 
1075 [MGH Epp. sel. 2, 218 f. und 229 f.]). Vgl. F. S c h u s t e r , Ungarns Beziehungen zu Deutschland (1899) 17 ff.; 
S c h ü n e m a n n , Die Deutschen in Ungarn (1923) 89; H ó m a n , Geschichte d. ungarischen Mittelalters 1, 279 f.; 
B o s h o f ,  Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, in: Bayern und Ungarn (1988) 58 f.; d e r s . , Das Salierreich 
und der europäische Osten, in: Auslandsbeziehungen unter den salischen Kaisern (1994) 180 und 182 f.; V a r g a , 
Ungarn und das Reich (2003) 136 ff. und 143 f. – Dem von Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 230 f.) lediglich als 
Vorwand erwähnten Ungarnfeldzug wird von M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 521 durchaus ein gewisser Reali-
tätsgehalt zugebilligt; auch sollte Herzog Bolesław von Polen keine Gelegenheit zu einem Eingriff in das vom Kriege 
geschwächte sächsische Gebiet gegeben werden (ebd. 522). – Zur Situation in Böhmen vgl. K. R i c h t e r , in: HB d. 
Geschichte d. böhmischen Länder 1, 228. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 521 ff.; G i e s e , Stamm der 
Sachsen (1979) 160. 

1075 (September), Meißen. 758
Heinrich erklärt Bischof Benno von Meißen wegen angeblichen Hochverrats für schuldig, setzt 
ihn gefangen und zieht dessen Güter sowie diejenigen Markgraf Ekberts (II.) ein, die er seinem 
Getreuen Udalrich von Godesheim (Goßam ?) verleiht. 
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Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 231); Bruno, Bell. Saxon. c. 56 (MGH Dt. MA 2, 52) mit fälschlichem 
Bezug auf die Zeit unmittelbar nach Unterwerfung der Sachsen.  
Bischof Benno von Meißen und Markgraf Ekbert II. werden von Lampert 1073 (SS rer. Germ. [1894] 149 f.) bereits 
als Teilnehmer der Verschwörung des Jahres 1073 genannt, was hinsichtlich Bennos unzutreffend sein dürfte (vgl. 
Reg. 637). – Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 231) betont die neutrale Haltung Bischof Bennos während des 
Sachsenkrieges. Vgl. S c h l e s i n g e r , Kirchengeschichte Sachsens 1 (1962) 119. – Zur Position Markgraf Ekberts 
vgl. B r ü s c h , Brunonen (2000) 69 ff. – Ekbert II. von Meißen, der von Lampert 1076 noch als puer bezeichnet wird 
(SS rer. Germ. [1894] 273), könnte mittlerweile der Gemahl Odas, der Tochter Markgraf Ottos von Meißen und der 
Adela von Brabant, gewesen sein. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 523 Anm. 92. – Über Udalrich von Godes-
heim (Goßam ?), der hier in abträglicher Weise als Godeshaz bezeichnet wird, vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 56 (MGH 
Dt. MA 2, 52); sowie Reg. 625. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 523 ff.; S c h l e s i n g e r , Kirchenge-
schichte Sachsens 1 (1962) 119; R i t t e n b a c h - S e i f e r t , Geschichte der Bischöfe von Meißen (1965) 67 f.; 
S c h w i n e k ö p e r , Königtum und Städte (1977) 91 f. 

1075 (Ende September ?), Regensburg. 759
Heinrich verleiht nach Abbruch des Zuges ins sächsisch-böhmische Grenzgebiet Herzog Vrati-
slav (II.) von Böhmen die durch den Tod des Markgrafen Dedi (des Älteren von der Niederlau-
sitz) erledigte sächsische Ostmark. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 232); Cosmas, Chron. II, 39 (SS n. s. 2, 141). 
Die Verleihung der Markgrafschaft erfolgte Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 232) zufolge ungeachtet der Erban-
sprüche des Sohnes Dedis (Heinrich [I. von Eilenburg]), der sich bei Heinrich IV. in Geiselhaft befand. Vgl. M e y e r  
v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 512 f. mit Anm. 81. – Schon frühzeitig hat sich in den Marken offenbar ein erblicher An-
spruch der jeweils herrschenden Geschlechter geltend gemacht. Vgl. W a i t z , DVG 7, 90 f. – Zum Verhältnis der 
Wettiner zu Heinrich IV. vgl. P ä t z o l d , Die frühen Wettiner (1997) 22. – Aus böhmischer Perspektive zu diesen 
Vorgängen vgl. K. R i c h t e r , in: HB d. Geschichte d. böhmischen Länder 1, 228, der die Belehnung Herzog Vrati-
slavs als „ersten Lohn“ für dessen Parteinahme gegen die Sachsen bezeichnet. – Über die von einem Grafen Boto 
(nach H o l d e r - E g g e r , SS rer. Germ. [1894] 232 Anm. 3 der Vogt der Pfalz zu Goslar) zur Verhinderung eines 
sächsischen Überfalls angewandte List eines Rückzugs des königlichen Heeres auf Umwegen vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 525 Anm. 94. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 525 f. 

(1075 vor dem 28. September ?), Roncaglia. 760
Der von Heinrich nach Italien entsandte Graf Eberhard hält auf den Roncaglischen Feldern eine 
Versammlung ab, auf der die Anhänger der Pataria zu Feinden des Königs erklärt werden und die 
Mailänder die Zusage erhalten, der König werde jeden Vorschlag zur Besetzung des Mailänder 
Bischofsstuhles akzeptieren. 
Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 605). 
Der hier genannte Graf Eberhard ist nicht mit dem gleichnamigen Grafen von Nellenburg identisch (so G i e s e -
b r e c h t  53, 341); vgl. H i l s , Die Grafen von Nellenburg im 11. Jh. (1967) 75 ff. und 112. Vielmehr handelt es sich 
um den 1073 exkommunizierten Ratgeber Heinrichs IV. (vgl. Reg. 625). – Nach Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 605) 
soll Graf Eberhard auch in der nahegelegenen Stadt Piacenza eingegriffen haben, wo die patarinisch gesinnten Anfüh-
rer verjagt bzw. zur Übergabe gezwungen wurden. Weniger Erfolg hatte dagegen sein Versuch, auch in Cremona 
einzuwirken. – M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 571 ff.; H i l p e r t , Zum ersten Investiturverbot nach Arnulf von 
Mailand, DA 43 (1987) 189 f.; T h o m a s , Gregors VII. imperiale Politik (Festschr. E. Hlawitschka 1993) 261; 
E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die Investiturfrage (1996) 81; Z u m h a g e n , Religiöse Konflikte und kommunale 
Entwicklung (2002) 154; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 126; sowie Reg. 782. 
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(1075 September 28 ?), –. 761
Heinrich empfängt Vertreter aus Klerus und Volk von Mailand, die auf eine Entscheidung hin-
sichtlich der Besetzung des Mailänder Bischofsstuhles drängen, und erhebt entgegen vorherigen 
Absprachen mit Papst Gregor VII. den Mailänder Subdiakon Thedald. 
Arnulf. Mediol. V, 5 (SS 8, 29 f. = SS rer. Germ. [1994] 222 ff.); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 605 f.); 
Land. Mediol. III, 32 (RIS2 4,2 126). 
Thedald, der aufgrund seiner adligen Herkunft (Gregor VII., Reg. III, 8 [MGH Epp. sel. 2, 261]) dem Mailänder Dom-
klerus angehört hat, war zumindest für einige Zeit Mitglied der königlichen Hofkapelle (Arnulf. Mediol. V, 5 [SS rer. 
Germ. 1994, 223]; nicht erwähnt bei F l e c k e n s t e i n , Hofkapelle und Reichsepiskopat [VuF 17, 1973] 117 ff.). – 
Nach Land. Mediol. III, 31 (RIS2 4,2 125) soll er an der Schlacht bei Homburg an der Unstrut (vgl. Reg. 741) als Hüter 
der hl. Lanze teilgenommen haben. – Zur Klärung der Personalfrage sollen die Mailänder tres viros diacones et nota-
rium an den königlichen Hof gesandt haben (Land. Mediol. III, 32 [RIS2 4,2 126]). – Heinrich IV. ernannte den Mai-
länder Subdiakon Thedald entgegen den Gregor VII. schriftlich und durch seine Gesandten (nobis litteris ac legatorum 
verbis promiserit) gegebenen Zusicherungen (vgl. Gregor VII., Reg. III, 9 [MGH Epp. sel. 2, 262]) zum Erzbischof. – 
Thedalds Erhebung erfolgte unter Mißachtung von Investitur und Weihe Gottfrieds und der von der Pataria betriebe-
nen Wahl Attos (vgl. Reg. 570. 599), der sich zu diesem Zeitpunkt in Rom aufhielt. Seine Weihe erfolgte durch eben 
jene Bischöfe, die zuvor Gottfried geweiht hatten (Arnulf. Mediol. V, 5 [SS rer. Germ. 1994, 223 f.]). – Wie Gre-
gor VII. in seinem Schreiben an Thedald betont, war der Anspruch Attos auf die erzbischöfliche Würde immer noch 
aktuell (Gregor VII., Reg. III, 8 [MGH Epp. sel. 2, 260]). – Über die anfänglich breite Unterstützung Thedalds durch 
die Mailänder (vgl. Gregor VII., Reg. III, 8 [260]) Z u m h a g e n , Tedald von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 9 ff. 
– Terminus ante quem der Erhebung Thedalds ist der 8. Dezember 1075, an dem sich Gregor VII. hierzu äußert (Gre-
gor VII., Reg. III, 8–10 [259 ff.]). – In der Edition Arnulfs von Mailand erwägt Z e y , 223 Anm. 23 den 28. September 
1075 gemäß Fassung M des Erzbischofskatalogs (S a v i o , Gli antichi vescovi d’Italia 2/1, 42) als Zeitpunkt der Er-
nennung durch den König. Z u m h a g e n , Tedald von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 9 datiert auf September 
1075; K e l l e r , Pataria und Stadtverfassung (VuF 17, 1973) 345 auf Ende 1075. – Zur Frage, ob das 5. Buch des 
Liber gestorum recentium tatsächlich von Arnulf stammt und den sich daraus ergebenden unterschiedlichen Bewertun-
gen Thedalds vgl. Z e y , Zu Edition und Interpretation von Mailänder Geschichtswerken des Hoch- und Spätmittelal-
ters, DA 56 (2000) 187 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 573 ff.; S c h w a r t z , Bistümer Reichsitaliens 
(1913) 82; Storia di Milano III, 198 ff.; K e l l e r , Pataria und Stadtverfassung (VuF 17, 1973) 346; G o l i n e l l i , La 
pataria (1984) 22; K. S c h u l z , „Denn sie liebten die Freiheit“ (21995) 40; E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die 
Investiturfrage (1996) 81 f. und 105; Z u m h a g e n , Tedald von Mailand (Festschr. H. Keller 1997) 3 ff.; d e r s . , 
Religiöse Konflikte und kommunale Entwicklung (2002) 98 f. 

1075 Oktober 9, Worms (VII id. octobris, Wormacie). 762
Heinrich bestätigt die Wiedererrichtung des in Franken im Bistum Speyer im Würmgau in der 
Grafschaft (Groß-/Klein-)Ingersheim im Schwarzwald an der Nagold gelegenen, zur Zeit Ludwigs 
des Frommen von Erlenfrid und dessen Sohn Noting, dem Bischof von Vercelli, gegründeten 
Klosters H i r s a u  durch Graf Adalbert von Calw, der mit Zustimmung seiner Gemahlin Wiltrud, 
seiner Söhne Bruno, Adalbert und Gottfried sowie seiner Töchter Uta und Irmingard die dem 
Kloster entfremdeten, am Ende der Urkunde genannten Besitzungen unter Verzicht auf alle Herr-
schaftsrechte restituiert und aus eigenem Vermögen für den Unterhalt von 15 Brüdern erweitert 
hat, namentlich den Ort Hirsau nebst allen Gerechtsamen und Besitzungen, verbunden mit dem 
Recht zu freier Verfügung (Adalbertus instinctu . . . coniugis suę Wieldrvdę . . . monasterium . . . 
restauravit et . . . vitam monachicam reparavit et predia, quę illuc antiquitus a parentibus suis 
tradita sunt, sed partim iam a posteris eorum invasa, partim et a se ipso quasi iure hereditario 
possessa sunt, reddidit et insuper de propriis . . . prediorum illuc contradidit, quo servitium dei 
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nunc a XV fratribus . . . peragi et stabiliri possit, coniuge ipsius . . . filiis Brvnone Adalberto Go-
tifrido et filiabus Ǒta et Irmingarda . . . consentaneis. . . . inprimis . . . locum Hirsaugiam cum 
omnibus . . . collatis iusticiis legitimis et pertinentiis prediorum mancipiorum censorum pecunia-
rum . . . reddidit . . . in dispositionem liberam . . . Et . . . constituit eandem cellam cum omnibus 
suis pertinentiis . . . omnino non subdi nec subesse iugo alicuius terrenę personę vel potestatis nisi 
abbatis solius dominationi, ordinationi et potestati . . . Dehinc omni potestate, servitio, iure et 
proprietate . . . abdicavit), der den Mönchen die freie kanonische Wahl und Einsetzung des Abtes 
– welcher bei schwerwiegenden Verfehlungen auch wieder abgesetzt werden kann – zugesichert 
hat (habeant liberam potestatem . . . abbatem sibi non solum eligendi sed etiam constituendi . . . 
Hic . . . canonice abbas ordinatus . . . deo . . . liber serviat . . . Qui si . . . sacrilegus . . . abuti pre-
sumpserit instituta libertate, familia, bonis rebusve sanctuariis et . . . ad suam suorumve privatam 
cupiditatem et libitum temere ea dissipaverit vel si beneficia quibuslibet personis nisi necessariis 
monasterii ispsius servitoribus prestiterit aut si . . . quibuscumque personis consentaneus annue-
rit, si forte libertatem monasterii pervertere sibique locum sanctum subicere attemptaverint sive 
aliquod servitii statutum inde sibi fieri exegerint, mox posteri comitis predicti cum suffragio 
fratrum, advocati, cleri, totius familię et omnium bonorum rite a fratribus hunc accusatum iuste-
que ab eis convictum dignitate sua abici perficiant aliumque . . . fratres sibi eligant et absque 
omni contradictione pro illo substituant), der die Vogtei der Stifterfamilie vorbehalten hat, sofern 
ein geeigneter Kandidat gefunden werden kann, und den vom König mit dem Bann ausgestatteten 
Vogt, der bei Amtsmißbrauch auf Beschluß von Abt und Konvent abgesetzt werden kann, ver-
pflichtet hat, dreimal im Jahr gegen eine festgelegte Entlohnung Gericht zu halten (Concedit . . . 
advocatum aliquem de posteris suis fieri, si tamen . . . abbas cum consilio fratrum talem inter eos 
invenerit, qui . . . sollicitus et studiosus bona et constitutam monasterii libertatem et iusticiam 
defendere voluerit; sin autem, aptum et utilem advocatum, undecumque sibi placuerit, eligat. Hic 
. . . a rege accipiat bannum legitimum et ter in anno . . . placitum iustum . . . peragat), der über 
diejenigen, die das Kloster in seinen Besitzungen und Rechten beeinträchtigen, eine je nach 
Schwere des Vergehens unterschiedliche Buße verhängt hat, Ministerialen und familia des Klo-
sters den an freien Reichsabteien üblichen Rechtsstatus zuerkennt und den Abt verpflichtet hat, 
für den durch päpstliches Privileg zugesichterten Schutz der römischen Kirche (sub Romanę 
ęcclesię mundiburdio et maiestate) jährlich zu Ostern eine „Byzantiner“ genannte Goldmünze an 
den Altar des hl. Petrus zu entrichten (Ministris . . . et familię sanctuarię eandem concedit legem 
et servitutem, quam cęterę in regno nostro liberę abbatię habent . . . Super hęc omnia . . . aposto-
licum privilegium acquisivit et constituit, ut unus aureus quem bizanthium dicimus singulis annis 
Romam . . . ab abbate . . . in pascha persolvatur, . . . ut libertatis istius et traditionis statuta tanto 
perennius inconvulsa amodo permaneant et ut . . . coenobium sub Romanę ęcclesię mundiburdio 
et maiestate securum semper stabiliatur et defendatur . . . Predia . . . reddita hęc sunt: . . . locus 
Hirsaugia cum tribus villulis, Lutzelenhart, Altpuren, agalthart, Hustetan, Deggenphrum et quę 
sita sunt ad Gilistan, ad Stamheim cum villulis item tribus, Sumenhart, Lutzelenhart, ad sanctum 
Candidum, ad Mettilingan, ad Mouchingan, ad Gretzingan, ad Muclingan, ad Marchilingan tres 
hobę et Gumprehteswilera dimidium. . . . comes . . . superaddidit . . . Ottenbrunnan et quę possi-
debat ad Wile cum villulis binis, Grekkenbach et Blanda et ad Biberbach, ad Botenanch, ad Tam-
bach, ad Waleheim duas hobas et VI iugera vinearia et Grumprehtesvvilare dimidium et 
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ęcclesiam ad Toffingan et ad Malska), sowie Zuwiderhandelnde dieser Verfügung mit Exkommu-
nikation und ewiger Verdammnis gleich Dathan und Abiram bedroht. – Zeugen der Traditio: Graf 
Liutold von Achalm sowie die Herren Adalbert von Hohenentringen, Liutfrid von Kreßbach, 
Adalbert von Bauschlott, Poppo de Gruonbach (Grünbach ?), Rudolf von Hallwangen, Eberhard 
von Metzingen, Eberhard von Mühlen, Diemo von Malmsheim, Liutbrand de Husan (Hausen an 
der Würm ?), Ezzo von Sülchen, Udalschalk von Köngen, Altrich von Jungingen, Rudolf von 
Pfullingen, Manegold von Dätzingen, Arnold de Husan (Hausen bei Mindelheim ?), Adalgoz de 
Mindilowa (Mindelau ?). – Adelbero canc. vice Sigefridi archicanc.; von Heinrich IV. beglaubigte 
Zweitausfertigung nach einer von AA geschriebenen Vorlage unter Benutzung der Gründungsur-
kunde Wilhelms von Aquitanien für Cluny von 910 (Bernard-Bruel, Recueil des Chartes de 
l’abbaye de Cluny 1, 124 no 112) (VL II); M. SI. Omnium sanctae dei aecclesiae. 
O r i g . der Zweitausfertigung: Hauptstaatsarchiv Stuttgart (B). – F a k s .: K. Schmid, Sankt Aurelius in 
Hirsau, in: Hirsau II 26. – D r u c k e : Trithemius, Chronicon Hirsaugiensis 86 unvollst.; Monumenta Boica 
29a, 191 n° 423; Wirtembergisches UB 1, 276 n° 233 – alle aus B; Besold, Documenta rediviva monaste-
riorum in ducatu Wirtembergico ed. I 513 no 1, ed. II 318 no 1 aus verschollener Erstausfertigung (A); 
MGH DD 6, 357 n° † 280. – R e g .: Hafner, SMBO 13 (1892) 67 f.; Böhmer 1863; Stumpf 2785. 
Vgl. Berthold 1075 (SS 5, 281 = SS n. s. 14, 233 f.); Haimo, V. Wilh. c. 3 (SS 12, 212). – Bei dem D. handelt es sich 
um eine unter Benutzung einer mit dem königlichen Siegel beglaubigten Urkunde Graf Adalberts II. von Calw vom 
Oktober 1074 (Reg. 717) hergestellte Zweitausfertigung (B), deren Schreiber bestrebt waren, das von Adalbero A 
verfaßte, nicht erhaltene Original (A) möglichst getreu nachzuahmen. Vgl. G a w l i k , Analekten zu den Urkunden 
Heinrichs IV., DA 31 (1975) 375 ff.; d e r s . , MGH DD 6, Nachträge und Berichtigungen 730 f.; J a k o b s , Eine 
Urkunde und ein Jahrhundert, ZGO 140 (1992) 43 f. und 46. – Das D. erweist sich als Bestätigung der Verfügungen 
des Eigenklosterherrn, Graf Adalbert II. von Calw, auf dessen Bitte es ausgefertigt wurde. Vgl. G a w l i k , Analekten 
zu den Urkunden Heinrichs IV., DA 31 (1975) 383. – Der aus der zweiten Hälfte des 15. Jh. stammende Rückvermerk 
von D. 280 verweist deutlich auf zwei identische Fassungen: Forme illius privilegii adhuc habentur d u e  p a r t e s  
datae a rege Hainrico anno loco die ut supra, sigillo . . . – Zwei Fassungen des D. waren nach dem Zeugnis B e -
s o l d s , Documenta rediviva monasteriorum in ducatu Wirtembergico (1636) 513 no 1 auch noch in der ersten Hälfte 
des 17. Jh. vorhanden: Diplomatis huius regii duo originalia integra adhuc extant. – Datum- und Actumvermerk von 
gleicher Hand, aber in hellerer Tinte als der Kontext, daher vielleicht später nachgetragen. – Das Siegel ist zerbrochen 
und wurde von der Rückseite her geleimt; wahrscheinlich war es SI. 4. – Die Traditio Graf Adalberts von Calw (vgl. 
Haimo, V. Wilh. c. 3 [SS 12, 212]) erfolgte am Aureliustage (14. September 1075) in der Vorhalle der Kirche; deren 
Zeugen werden am Ende von D. 280 namentlich aufgeführt (vgl. G a w l i k , Intervenienten 55 f.). Auf der Grundlage 
dieser überarbeiteten Grafenurkunde wurde sodann eine Königsurkunde (= D. 280) konzipiert. – Zur inhaltlichen 
Echtheit vgl. auch Th. M a y e r , Fürsten und Staat (1950) 50 ff.; H a l l i n g e r , Gorze-Kluny (1950/51) 840 ff.; J a -
k o b s , Die Hirsauer (1961) 13 ff.; K. O. M ü l l e r , Traditiones Hirsaugenses, Zeitschrift f. Württ. LG 9 (1949/50) 
21 ff.; B ü t t n e r , Abt Wilhelm von Hirsau, Zeitschrift f. Württ. LG 25 (1966) 325 ff. – Graf Adalbert II. von Calw 
(† 1099) war ein Neffe Papst Leos IX., seine Gemahlin Wiltrud eine Tochter Herzog Gottfrieds des Bärtigen von Loth-
ringen und Nichte Papst Stephans IX. Vgl. K. S c h m i d , Kloster Hirsau (1959) 57 ff. und 118. – Zum Klosterbesitz 
vgl. A. S c h ä f e r , Zur Besitzgeschichte des Klosters Hirsau, Zeitschrift f. Württ. LG 19 (1960) 1 ff. – Nach 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 132 f. erschien Heinrich IV. hier als rechtssichernder Faktor und 
Partner im Kampf gegen das Eigenkirchenrecht. – Nach Ausweis des D. sollte der Vogt mit einem Drittel der dem 
König geschuldeten Gerichtsbuße sowie mit einem Malter Getreide, einem Ferkel und einem Sickel Wein für seine 
Tätigkeit entschädigt werden. – Der Verweis auf Dathan und Abiram (361 Z. 30), die Söhne Eliabs, die wegen ihrer 
Auflehnung gegen Moses dem göttlichen Strafgericht ausgeliefert waren (Num. 16,1–33; Deut. 11,6; Ps. 105,16–18 
Vulgata), besitzt eine Parallele in der Sanctio einer Urkunde Bischof Milos von Padua von 1090 (Gloria, CD Padovano 
1, 326 no 302), ohne daß sich ein Bezug zur salischen Kanzlei nachweisen ließe. Vgl. S t r u v e , Heinrich IV., Bischof 
Milo von Padua und der Paduaner Fahnenwagen, FMASt 30 (1996) 301, wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel 
(2006) 184 mit 368 Anm. 43. – Das Hirsauer Formular wurde in den Mainzer Eigenklöstern Hasungen (1081) und 
Komburg (1090) für die rechtliche Orientierung benutzt. Volle Verwendung erlangte es jedoch erst seit der Zeit 



190 1075 (erste Hälfte oder Mitte) Oktober 
 

 

Heinrichs V. Vgl. N a u d é , Die Fälschung der aeltesten Reinhardsbrunner Urkunden (1883) 102 f.; F a l c k , Hirsaui-
sche Einflüsse in thüringischen Zisterzienserurkunden Erzbischof Heinrichs I. von Mainz, AfD 4 (1958) 216 ff.; J a -
k o b s , Die Hirsauer (1961) 87 ff; d e r s . , Das Hirsauer Formular u. seine Papsturkunde, in: Hirsau II (1991) 88. – 
Ortsnamen: Hirsaugia = Hirsau n. Calw; emeta = Speyer; Wiringowa = der Würmgau um die bei Pforzheim in die 
Nagold mündende Würm; agaltha = die Nagold, rechter Nebenfluß der in den Neckar mündenden Enz; Ingirisheim = 
(Groß-/Klein-)Ingersheim n. Ludwigsburg; Chálawa = Calw s. Pforzheim; Lutzelenhart = Lützenhardt sw. Calw; 
Altpuren = Spindlershof bei Altburg nw. Calw; agalthart = abgegangen sw. Hirsau; Hustetan = Oberhaugstett sw. 
Calw; Deggenphrum = Deckenpfronn sö. Calw; Gilistan = Gültstein sw. Böblingen; Stamheim = Stammheim sö. 
Calw; Sumenhart = Sommenhardt sw. Calw; s. Candidus = Kentheim s. Calw; Mettilingan = Möttlingen nö. Calw; 
Mouchingan = Maichingen nw. Böblingen; Gretzingan = Grötzingen w. Nürtingen; Muclingan = Münklingen nö. 
Calw; Marchilingan = Merklingen nö. Calw; Gumprehteswilera/Grumprehtesvvilare = ? Weiler w. Pforzheim oder ? 
abgegangen; Ottenbrunnan = Ottenbronn n. Calw; Wile = Weil der Stadt nö. Calw; Grekkenbach = abgegangen; Blan-
da = abgegangen zwischen Weil der Stadt und Malmsheim; Biberbach = abgegangen am Feuerbach, der im heutigen 
Stadtteil Mühlhausen nö. Stuttgart in den Neckar mündet; Botenanch = Botnang w. Stuttgart, heute Stadtteil von Stutt-
gart; Tambach = unbekannt; Waleheim = Walheim n. Ludwigsburg; Toffingan = Döffingen nw. Böblingen; Malska = 
Malsch sw. Karlsruhe. Zur Lage der Besitzungen vgl. K. S c h m i d , Kloster Hirsau (1959) 87 (Karte); sowie A. 
S c h ä f e r , Zur Besitzgeschichte des Klosters Hirsau, Zeitschrift f. Württ. LG 19 (1960) 4 f. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 526 ff.; Th. M a y e r , Fürsten und Staat (1950) 50 ff.; K. S c h m i d , Kloster Hirsau (1959) 13, 
56 f. und 68 f.; J a k o b s , Die Hirsauer (1961) 13 ff.; B ü t t n e r , Abt Wilhelm von Hirsau, Zeitschrift f. Württ. LG 25 
(1966) 325 ff.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 131 ff.; G a w l i k , Analekten zu den Urkunden 
Heinrichs IV., DA 31 (1975) 375 ff.; S e i b e r t , Libertas und Reichsabtei (Salier 2, 1991) 552 f.; J a k o b s , Das 
Hirsauer Formular und seine Papsturkunde, in: Hirsau II (1991) 85 ff.; K. S c h m i d , Sankt Aurelius in Hirsau, in: 
Hirsau II (1991) 25 ff.; J a k o b s , Eine Urkunde und ein Jahrhundert, ZGO 140 (1992) 39 ff.; S e i b e r t , Geld, Ge-
horsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 280 und 300. 

1075 (erste Hälfte oder Mitte) Oktober, Mainz. 763
Auf einer Synode übermittelt Erzbischof Siegfried von Mainz den Klerikern seiner Diözese das 
päpstliche Gebot, daß Priester keine Ehefrauen haben dürfen. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 226 f.); Berthold 1075 (SS 5, 278 = SS n. s. 14, 224). 
Der allein stehende Bericht Lamperts 1074 (SS rer. Germ. [1894] 199 f.) über eine Erfurter Synode gehört wohl eher 
zu der im Herbst 1075 in Mainz abgehaltenen Synode; vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 70 Anm. 61. – Der 
erzbischöflichen Aufforderung, auf einer für den 17. August anberaumten Synode zu erscheinen, hatten die Mainzer 
Suffragane keine Folge geleistet. Vgl. das Schreiben Siegfrieds von Mainz an Gregor VII. vom Juli/August 1075 CU 
45 (Jaffé, Bibl. 5, 97 ff.). Das Datum überliefert Berthold 1075 (SS 5, 278 = SS n. s. 14, 224). – In einem wohl von 
Bischof Heinrich von Chur (M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 570 mit Anm. 158) übermittelten päpstlichen Schrei-
ben vom 3. September 1075 (Gregor VII., Reg. III, 4 [MGH Epp. sel. 2, 248 ff.]) wird Siegfried von Mainz daraufhin 
aufgefordert, gegen simonistische Häresie und Unzucht bei den Klerikern (de symoniaca heresi ac fornicatione cleri-
corum) einzuschreiten. – Nach Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 227) soll der Papst die beweibten Priester vor die 
Alternative gestellt haben, entweder ihren Ehefrauen zu entsagen oder für immer auf den Altardienst zu verzichten (aut 
. . . coniugibus renunciare aut se inperpetuum sacri altaris ministerio abdicare); ähnlich bereits zu 1074 (ebd. 200). – 
Angesichts des sich daraufhin erhebenden Protestes der anwesenden Geistlichen soll Siegfried von Mainz den 
Entschluß gefaßt haben, sich mit dieser Angelegenheit nicht mehr zu befassen und deren Erledigung dem Papst zu 
überlassen (Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 227]). – Zur Haltung Lamperts von Hersfeld, der Gregor VII. vorwarf, 
er wolle die Menschen zu Engeln machen, indem er jedoch dem Naturtrieb die gewohnte Bahn versperre, fördere er 
nur Hurerei und Ausschweifung (Lampert 1074 [SS rer. Germ. 1894, 199]: homines vivere . . . ritu angelorum, et dum 
consuetum cursum naturae negaret, fornicationi et immundiciae frena laxeret), vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 
(1970) 69 f. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 560 ff., 570, vgl. 410 ff. zu 1074; B ö h m e r - W i l l , Regesten 
d. Mainzer Erzbischöfe 1, 205 f. no 119; H e f e l e - L e c l e r c q , Histoire des conciles 25, 133 ff.; R u d o l p h , Erzbi-
schof Siegfried von Mainz (1973) 97 ff.; G r e s s e r , Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 
139 f. 



 (1075 vor dem 22. Oktober) – 1075 (ca. 22. – 24. Oktober) 
 

191

(1075 vor dem 22. Oktober), –. 764
Bischof E(mbricho von Augsburg) teilt seinem Amtsbruder Bischof B(urchard von Halberstadt) 
mit, daß er beschlossen habe, am Feldzug Heinrichs IV. gegen die Sachsen zum Zwecke der Ver-
mittlung teilzunehmen, und schlägt vor, daß die Erzbischöfe (Siegfried) von Mainz und (Gebhard) 
von Salzburg, Bischof (Altmann) von Passau, Herzog Berthold (von Kärnten) und er selbst einen 
Ausgleich festsetzen sollten. 
Erwähnt im Brief Bischof E(mbrichos von Augsburg) an B(urchard von Halberstadt) H 54 (MGH Briefe d. 
dt. Kaiserzeit 5, 100 f. no 54). 
Vorausgegangen waren Bemühungen der Sachsen um Friedensgespräche mit den Reichsfürsten (Lampert 1075 
[SS rer. Germ. 1894, 230]; vgl. Reg. 756). – Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 235) nennt unter den um den 25. 
Oktober vom König zu den Sachsen abgesandten Vermittlern (vgl. Reg. 767) abweichend von den in diesem Brief 
Genannten Bischof Adalbero von Würzburg anstelle Altmanns von Passau und Herzog Gottfried von Lothringen an-
stelle Bertholds von Kärnten. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 519 und 521 Anm. 89; E r d m a n n , Studien 
162; B o s h o f ,  Bischof Altmann (Gedenkschr. J. Riederer 1981) 323; V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe 
von Augsburg 334. 

1075 Oktober 22, Gerstungen. 765
Heinrich versammelt zum festgesetzten Zeitpunkt das Heer, in dem die Aufgebote der Franken 
und Lothringer den Kern bilden, während sich die Sachsen und Thüringer bei Nordhausen sam-
meln. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 234) mit den Ortsangaben; Bruno, Bell. Saxon. c. 54 (MGH Dt. MA 
2, 51) = Annal. Saxo 1075 (SS 6, 706 = SS 37, 434); Carm. de bello Saxon. III, 267–271 (SS rer. Germ. 
[1889] 22); V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15); Berthold 1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 227). 
Die vorangegangenen ergebnislosen internen Beratungen der Sachsen im Herbst schildert Lampert 1075 (SS rer. 
Germ. [1894] 232 ff.). – Das Aufgebot Heinrichs IV. wurde hauptsächlich von den Herzögen Dietrich von Oberloth-
ringen und Gottfried dem Buckligen von Niederlothringen sowie von Bischöfen und Grafen gestellt, während die 
Herzöge Rudolf von Schwaben, Welf von Bayern und Berthold von Kärnten dem König die erbetene Hilfe abgeschla-
gen hatten – wohl nicht nur angesichts der Opfer, welche die Schlacht bei Homburg (Reg. 741) gefordert hatte, son-
dern auch aus der Erwägung heraus, die Macht Heinrichs IV. nicht noch mehr zu stärken; vgl. Lampert 1075 (SS rer. 
Germ. [1894] 234). Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 54 (MGH Dt. MA 2, 51) sollen die Herzöge Rudolf und Berthold pro 
Dei timore vierzigtägiges Fasten abgehalten und gelobt haben, nicht mehr für den König gegen die Sachsen zu kämp-
fen. Vgl. S e i b e r t , Vom königlichen dux zum Herzog von Bayern, in: Welf IV. (2004) 237. – In einigen schwäbi-
schen Chroniken wurde diese Haltung als Beginn der Opposition gegen Heinrich IV. gewertet; vgl. St. Galler Fortset-
zungen Hermanns von Reichenau zu 1074, f. 17v; Ann. Marbac. 1075 (SS rer. Germ. [1907] 30); Casus monast. 
Pestrishus. II, 33 (Schwäbische Chroniken d. Stauferzeit 3, 110). Hierzu P a r l o w , Zähringer 65. – Bei den Sachsen 
hatte das gemeine Volk nach den Verlusten bei Homburg jegliche Lust am Kampf verloren. Dennoch sammelte sich 
ein sächsisch-thüringisches Aufgebot unweit des Königshofes Nordhausen im nördlichsten Teil Thüringens (vgl. Reg. 
518). – Ortsnamen: Gerstingun = Gerstungen nö. Hersfeld an der Werra. Vgl. Dt. Königspfalzen 2. Thüringen 156 ff. 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 528 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 161; Dt. Königspfalzen 2. 
Thüringen 160 f. no 3 und 350 f. no 1; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 110 f. 

1075 (ca. 22. – 24. Oktober), –. 766
Erzbischof (Liemar) von Bremen, Bischof (Hezilo) von Hildesheim und Markgraf Udo (von der 
Nordmark) bitten als Beauftragte der Sachsen erneut um die Aufnahme von Friedensverhandlun-
gen, während das königliche Heer in langsamem Marsch plündernd weiter vorrückt. 
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Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 234 f.). 
Zur Vermittlungstätigkeit Erzbischof Liemars von Bremen vgl. Adam Brem., Epilog V, 52–54 (SS rer. Germ. [1917] 
282 f.). Vgl. M a y , Regesten d. Erzbischöfe von Bremen 357; sowie Reg. 755. 756. – Zu der von Lampert 1075 
(SS rer. Germ. [1894] 235) geschilderten anfänglichen Weigerung der nichtsächsischen Fürsten, die Aufgabe eines 
Vermittlers zu übernehmen, vgl. S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 43. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 530 f. mit Exkurs I, 830 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 161; G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe 
(Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 286; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 291 und 306; Dt. Kö-
nigspfalzen 2. Thüringen 160 f. no 3 und 350 f. no 1; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 111. 

1075 (um den 25. Oktober), Ebra. 767
Heinrich beauftragt die Erzbischöfe (Siegfried) von Mainz und (Gebhard) von Salzburg, die Bi-
schöfe (Embricho) von Augsburg und (Adalbero) von Würzburg sowie Herzog Gozelo (Gottfried 
den Buckligen von Niederlothringen), Verhandlungen mit den Sachsen aufzunehmen. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 235 ff.); Bruno, Bell. Saxon. c. 54 (MGH Dt. MA 2, 51); Berthold 
1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 227 f.). 
Während das königliche Heer über die Gegend der Schlacht bei Homburg hinausrückend den der Unstrut zugewandten 
Abhang der Hainleite erreicht hatte, war von den sich von Nordhausen her nähernden Sachsen diese Berghöhe über-
stiegen worden, so daß beide Heere bei (Hohen-/Thal-)Ebra sw. Sondershausen in geringem Abstand voneinander 
lagerten. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 533. Nach Bruno, Bell. Saxon. c. 54 (MGH Dt. MA 2, 51) sollen 
dort die Verhandlungen eingesetzt haben. – Abweichend von Lamperts Darstellung werden im Brief Bischof Embri-
chos von Augsburg H 54 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 100 f. no 54; vgl. Reg. 764) Bischof Altmann von Passau 
anstelle Adalberos von Würzburg und Berthold von Kärnten anstelle Gottfrieds von Niederlothringen als Vermittler 
genannt. Berthold hatte, wie Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 234) erwähnt, dem Heeresaufgebot keine Folge 
geleistet. Vgl. E r d m a n n , Studien 162; sowie Reg. 765. – Erzbischof (Siegfried) von Mainz, Bischof (Embricho) 
von Augsburg und Herzog Gottfried (von Niederlothringen) werden auch von Berthold 1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 
228) genannt, was darauf hindeutet, daß „gewisse Einigungen über Personen“ vorausgegangen sein müssen. Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 531 Anm. 195. – Die königlichen Unterhändler dürften lediglich die Zusage ge-
macht haben, daß die zur Unterwerfung bereiten Sachsen keine harte und lange währende Gefangenschaft zu erwarten 
hätten (vgl. Bruno, Bell. Saxon. c. 54 [MGH Dt. MA 2, 51]). – Erst nachträglich scheinen die in das Verhalten des 
Königs gesetzten Erwartungen als Vertragsbruch gewertet worden zu sein. – Unbestritten hat die Nachricht von der 
glücklichen Vermeidung eines Kampfes große Freude im sächsischen Lager ausgelöst. – Zur Verhandlungspraxis vgl. 
S u c h a n , Königsherrschaft im Streit (1997) 42 f. – Unrichtig P a r l o w , Zähringer 66, der von Geheimverhandlun-
gen der Herzöge vor dem 22. Oktober ausgeht. – Ortsnamen: Ebra = Hohenebra oder das unmittelbar w. davon gele-
gene Thalebra sw. Sondershausen, beide heute Ortsteile von Sondershausen. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 531 ff. mit Exkurs I, 831 ff.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 161; V o l k e r t - Z o e p f l , Regesten d. Bischöfe 
von Augsburg 334; G i e s e , Reichstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 294 f.; R o b i n s o n , Henry IV (1999) 102; Dt. 
Königspfalzen 2. Thüringen 160 f. no 3 und 350 f. no 1; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 112 f. 

1075 (Ende Oktober), bei Spier. 768
Heinrich nimmt vor dem versammelten Heer die Unterwerfung der sächsischen Großen und aller 
freigeborenen Männer an, namentlich Erzbischof Werners (Wezil) von Magdeburg, Bischof Bur-
chards (II.) (Bucco) von Halberstadt, des ehemaligen Bayernherzogs Otto (von Northeim), des 
Herzogs Magnus (Billung) und seines Onkels, des Grafen Hermann, sowie des Pfalzgrafen Fried-
rich (II. von Goseck), der Grafen Dietrich von Katlenburg, Adalbert (von Ballenstedt), Ruotger 
(von Bielstein ?), Sizzo (von Käfernburg ?), Berengar (von Sangerhausen) und Bern, und übergibt 
sie einzelnen Fürsten zur Verwahrung. 
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Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 238 f.); Carm. de bello Saxon. III, 281–286 (SS rer. Germ. [1889] 23); 
V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15); Bruno, Bell. Saxon. c. 54 (MGH Dt. MA 2, 51); Berthold 
1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 228); Ann. August. 1075 (SS 3, 129); Ann. Weissenb. 1075 (SS rer. Germ. 
[1894] 57); Ann. Ottenbur. 1075 (SS 5, 7); Ann. Yburg. 1075 (SS 16, 436) = Ann. Patherbr. 1075 (Schef-
fer-Boichorst 96); Ann. Leod., Cont. 1075 (SS 4, 28) = Ann. s. Jacobi Leod. 1075 (SS 16, 639); Frutolf 
1075; Ann. s. Disib. zu 1076 (SS 17, 7 f.); vgl. Chron. Gozec. I, 13 (SS 10, 145 f. = Ahlfeld, Jb f. d. Ge-
schichte Mittel- u. Ostdeutschlands 16/17, 22). 
Zur Datierung vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 533 Anm. 108. – Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 265) 
betrachtete Bischof Burchard von Halberstadt als Haupt des sächsischen Aufstandes (tocius Saxonicae rebellionis 
principem). – Graf Adalbert ist wohl derselbe, der 1069 als Bundesgenosse des Markgrafen Dedi (M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 1, 619; vgl. Reg. 517. 518) Heinrich IV. entgegengetreten war; vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 
2, 534. – Der Verfasser des Carmen de bello Saxonico schließt sein Werk mit einem Appell an den „milden König“, 
wie in der Tapferkeit so auch in der Milde seine Ahnen wieder aufleben zu lassen und sich derer zu erbarmen, die am 
Boden liegen: Ut virtute geris, sic et pietate parentes, / Rex auguste, gere, vel substratis miserere! (SS rer. Germ. 
[1889] 23 v. 289–290). – Ortsnamen: Spiraha = Oberspier (heute Ortsteil von Sondershausen) oder das s. davon gele-
gene Niederspier (heute Ortsteil von Großenehrich) s. Sondershausen, beide Orte unmittelbar ö./sö. (Hohen-/Thal-) 
Ebra (vgl. Reg. 767). Die Unterwerfung erfolgte wohl in der Hochebene zwischen Spier und Ebra; vgl. Dt. Königs-
pfalzen 2. Thüringen 350 no 1. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 533 ff.; L a n g e , Grafen von Northeim, 
Niedersächs. Jb. f. LG 33 (1961) 56 ff.; C l a u d e , Geschichte d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 336 f.; F e n s k e , 
Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 56; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 161 f.; d e r s . , 
Reichsstrukturprobleme (Salier 1, 1991) 294 f.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 295; Dt. Königs-
pfalzen 2. Thüringen 160 f. no 3 und 350 f. no 1; K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 148 ff.; B o r c h e r t , Herzog 
Otto von Northeim (2005) 127 und 131; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 113 ff. 

1075 (nach Ende Oktober), –. 769
Heinrich gibt die sächsischen Großen an verschiedenen Orten des Reiches in Haft, verteilt deren 
Besitzungen an seine Kriegsleute, stellt den Freigeborenen, die sich bislang noch nicht unterwor-
fen haben, ein Ultimatum, beginnt mit der Wiedererrichtung der Hasenburg, in die eine Besatzung 
gelegt wird, und entläßt sein Heer. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 238 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 55 und 56 (MGH Dt. MA 2, 51 f.); 
Berthold 1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 228); V. Heinrici IV. c. 3 (SS rer. Germ. [1899] 15). 
Nach Lampert (SS rer. Germ. [1894] 238 f.) soll Heinrich IV. die sächsischen Großen zunächst einzeln seinen Fürsten 
zur Verwahrung übergeben, dann aber in vertragsbrüchiger Weise nach ‚Gallien‘, Schwaben, Bayern, Italien und Bur-
gund verschickt haben. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 131 mit Anm. 525 sieht in dieser undeutlichen 
Formulierung einen Hinweis darauf, daß die Unterbringung anfänglich in Sachsen und unmittelbar angrenzenden 
Gebieten erfolgte. – Heinrich IV. hatte sich freilich im Gegensatz zu der Behauptung Lamperts nicht vertraglich ge-
bunden und keinesfalls irgendwelche Zusicherungen beschworen – eine Behauptung, die Lampert selbst an anderer 
Stelle als Gerücht (sicut vulgata in fama loquebatur) charakterisiert (SS rer. Germ. [1894] 237). – Pfalzgraf Friedrich 
(II. von Goseck) soll nach dem Chron. Gozecense I, 13 (SS 10, 145 f. = Ahlfeld, Jb f. d. Geschichte Mittel- u. Ost-
deutschlands 16/17, 22) in Pavia inhaftiert worden sein. Erzbischof Werner von Magdeburg kam im Erzbistum Trier in 
Haft (vgl. den Brief von Klerus und Volk der Magdeburger Kirche an [Erzbischof] Udo [von Trier], Bruno, Bell. Sa-
xon. c. 59 [MGH Dt. MA 2, 53 f.]), während Bischof Burchard von Halberstadt und Otto von Northeim in die Gefan-
genschaft nach Bamberg gegeben wurden (Lampert 1076 [SS rer. Germ. 1894, 251 und 265]; vgl. Reg. 774). – Wenig 
wahrscheinlich ist die nur von Bruno, Bell. Saxon. c. 64 (MGH Dt. MA 2, 55) überlieferte Nachricht, Heinrich IV. 
habe nach der Unterwerfung bei Spier (vgl. Reg. 768) vergeblich die Alpenpässe sperren lassen, um keine Nachrichten 
über das tatsächliche Geschehen zu Gregor VII. gelangen zu lassen; gleichzeitig habe er durch eine eigene Gesandt-
schaft den Papst aufgefordert, die aufständischen sächsischen Bischöfe ihrer geistlichen Würde zu entkleiden, um ihm 
selbst die Einsetzung neuer Bischöfe zu ermöglichen, woraufhin der Papst jedoch die Einberufung eines Konzils in 
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dieser Angelegenheit gefordert habe. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 564 Anm. 153. ‒ Möglich ist hingegen, 
daß Heinrich IV. nach Ende Oktober tatsächlich die angekündigte weitere Gesandtschaft zu Gregor VII. abgehen ließ 
(vgl. Reg. 746. 751), worauf Gregors Schreiben vom (8. Dezember 1075), Reg. III, 10 (MGH Epp. sel. 2, 267) einen 
Hinweis geben könnte: super his, quę in epistolis tuis visa hac cognita reticemus. Eine solche Gesandtschaft im Herbst 
1075 nehmen an G i e s e b r e c h t  53, 345; sowie E r d m a n n , Studien 272; skeptisch hingegen M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 579 Anm. 167. In diesem Falle könnte Udalschalk (vgl. Reg. 778) Überbringer der uns unbekann-
ten Nachricht Heinrichs IV. gewesen sein; vgl. R o b i n s o n , Henry IV (1999) 140. ‒ Ortsnamen: Asenberg = die 
Hasenburg, am südlichen Rande des Südharzvorlandes nö. Leinefelde w. Bleicherode. Vgl. S t o l b e r g , Befesti-
gungsanlagen im und am Harz (1968) 148 ff. no 172;  HB d. hist. Stätten Deutschlands 29, 185. – Vgl. M e y e r  v o n  
K n o n a u , Jbb. 2, 538 ff.; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 58; C l a u d e , Geschich-
te d. Erzbistums Magdeburg 1 (1972) 336 f.; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 166 f.; d e r s . , Reichsstrukturprob-
leme (Salier 1, 1991) 294 f.; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 295; K l e i n e n , Bischof und Re-
form (2004) 149 ff.; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 131. 

1075 ovember 11, Worms. 770
Heinrich begeht das Fest des hl. Martin. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 239). 
Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 540. 

(1075 vor dem 30. ovember, Bamberg ?). 771
Heinrich bittet Bischof H(ezilo von H i l d e s h e i m ), den bislang vom Goslarer Propst R. ausge-
übten Bann für das Sendgericht über die Goslarer an niemand anderen zu übertragen, bis er selbst 
wieder anwesend sei. – B r i e f . Quicquid gratis impenditur. 
K o p .: Hannoversche Briefsammlung (16. Jh.) Ms. XI 671 f. 176 no 11, Niedersächsische Landesbiblio-
thek Hannover. – D r u c k e : Sudendorf, Registrum 1, 10 no 6; Bode, UB d. Stadt Goslar 1, 180 no 122; 
Janicke, UB d. Hochstifts Hildesheim 1, 127 no 133; MGH Dt. MA 1, 11 f. n° 9; MGH Briefe d. dt. Kaiser-
zeit 5, 29 no 11. – R e g .: Erdmann, Studien 144 (H 11). 
Goslar war ein von den salischen Herrschern bevorzugter Pfalzort; von daher ist das Interesse Heinrichs IV., zumal vor 
dem Hintergrund des Sachsenkrieges, durchaus verständlich. – Nach einer Vermutung E r d m a n n s , Studien 144 f. 
ist der hier erwähnte Goslarer Propst R. wohl identisch mit dem am 30. November 1075 zum Bischof von Bamberg 
erhobenen Goslarer Propst Rupert (vgl. Reg. 773). Durch die Bezeichnung Ruperts als Propst – und nicht als episcopus 
– wird hier ein terminus ante quem gewonnen. Vgl. P i v e c , Studien und Forschungen zur Ausgabe des Codex Udal-
rici III, MÖIG 48 (1934) 326 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 487. Zur Problematik anderer 
Identifizierungen G o e t t i n g , Hildesheimer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 285. – Zu den Goslarer 
Verhältnissen und der Rolle der Bischöfe von Hildesheim vgl. Reg. 744. 745. – Vgl. P i v e c , Studien und Forschun-
gen zur Ausgabe des Codex Udalrici III, MÖIG 48 (1934) 328; E r d m a n n , Studien 144 f.; G o e t t i n g , Hildeshei-
mer Bischöfe (Germania Sacra N. F. 20, 3 1984) 284 ff. 

(1075 vor dem 30. ovember, Münsterschwarzach). 772
Heinrich wird von dem abgesetzten (ehemaligen Bischof Hermann von Bamberg), der sich in das 
Kloster (Münsterschwarzach) zurückgezogen hat, um Wiederaufnahme in seine Gnade (recipe 
quem elegisti, retine quem assumpsisti) gebeten. 
Brief (des ehemaligen Bischofs Hermann von Bamberg an Heinrich IV.) H 2 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 
5, 17 ff. no 2). 
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Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 239) zufolge hat Bischof Hermann von Bamberg dem König in ruhigen wie in 
stürmischen Zeiten stets auf zuvorkommende Weise zur Seite gestanden. Doch sei Heinrich IV. dessen Verleumdern 
niemals auch nur mit einem Wort entgegengetreten. – In dem von Gottschalk von Aachen verfaßten D. 270 von 1074 
für die bischöfliche Kirche zu Bamberg (Reg. 694) wird Bischof Hermann rühmend nachgesagt, daß er zu jeder Zeit 
dem König in Treue verbunden gewesen sei (qui in omni temptatione nostra fideliter nobis adhesit). – Zur Absetzung 
und Exkommunikation Bischof Hermanns durch Papst Gregor VII. vgl. Reg. 749. 773. – Der Rückzug Hermanns in 
das Kloster Münsterschwarzach (nö. Kitzingen), welcher nach irriger Auffassung Lamperts 1075 (SS rer. Germ. 
[1894] 242) erst nach der Ernennung Ruperts zum Bischof von Bamberg (vgl. Reg. 773) erfolgt sein soll, dürfte bereits 
im Oktober oder November 1075 stattgefunden haben. Vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 475. 
– Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 544 Anm. 128; M a n i t i u s - H o l d e r - E g g e r , Ein Brief des 11. Jh., 
NA 30 (1905) 173 ff.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 282 und 
290 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 476; d e r s . , Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 
1937) 110 f.; E r d m a n n , Studien 161 f.; R. S c h i e f f e r , Spirituales latrones, HJb 92 (1972) 38 f.; d e r s . , Her-
mann I. Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 72 ff.; Z e y , Vormünder und Berater Hein-
richs IV. (VuF 69, 2009) 118 mit Anm. 117. 

1075 ovember 30, Bamberg. 773
Heinrich ernennt den Goslarer Propst Rupert zum Nachfolger des abgesetzten Bischofs Hermann 
von Bamberg und läßt ihn noch am gleichen Tage durch Erzbischof Siegfried von Mainz weihen. 
Am ausführlichsten Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 239 f.) mit Angabe des Datums (in natali sancti 
Andreae apostoli); Bruno, Bell. Saxon. c. 15 (MGH Dt. MA 2, 22); Berthold 1075 (SS 5, 279 = SS n. s. 14, 
229), der den St. Andreas-Tag als Tag der Weihe durch den Mainzer Erzbischof bezeichnet; Annal. Saxo 
1075 (SS 6, 705 = SS 37, 434); kürzer Ann. August. 1075 (SS 3, 129); Bernold Const. 1075 (SS 5, 430 = 
SS n. s. 14, 404); Frutolf 1075; Ann. Patherbr. 1075 (Scheffer-Boichorst 96); Gebeh. Salisb. ad Herm. c. 34 
(Ldl 1, 279) = Hugo Flav., Chron. II (SS 8, 431); Bonizo, Ad amic. VII (Ldl 1, 602); Bernold, Pro 
Gebhardo Const. (Ldl 2, 109); Ann. Yburg. 1075 (SS 16, 436). 
S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 133 f. erkennt in dieser und den folgenden Investituren (vgl. Reg. 
775. 776) ein Zeichen für Heinrichs Reformgesinnung, die jedoch nicht einer Verständigung mit dem Papsttum, son-
dern „recht einseitig“ der Festigung des Bündnisses zwischen König und Reichsepiskopat diente. – Der vom Papst für 
abgesetzt erklärte und gebannte Bischof Hermann von Bamberg (Gregor VII., Reg. III, 1–3 [MGH Epp. sel. 2, 242 ff.]; 
Berthold 1075 [SS 5, 279 = SS n. s. 14, 228 f.] = Bernold Const. 1075 [SS 5, 430 = SS n. s. 14, 404]; Ann. Weissenb. 
1075 [SS rer. Germ. 1894, 57]; kurz Ann. August. 1075 [SS 3, 128]; Frutolf 1075; Ann. Patherbr. 1075 [Scheffer-
Boichorst 96]; vgl. Reg. 749) hatte sich in das Kloster Münsterschwarzach zurückgezogen, um dort als Mönch zu 
leben (Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 242]; kürzer Berthold 1075 [SS 5, 279 = SS n. s. 14, 229]; vgl. Reg. 772). – 
Widerstand gegen diese Einsetzung leisteten jedoch die Lehnsleute Bischof Hermanns mit dem Hinweis, es habe we-
der eine öffentliche Verhandlung noch eine kanonische Untersuchung (sine publica audientia et canonica discussione) 
stattgefunden, weshalb es schärfstens zu mißbilligen sei, daß ein anderer neben ihm zum Bischof bestellt worden sei; 
vgl. Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 209, in etwas anderen Worten wiederholt 240). – Auch dem neuen Bischof 
Rupert, dessen Herkunft unbekannt ist (G u t t e n b e r g , Bistum Bamberg 1 [Germania Sacra 2, 1 1937] 111; vgl. aber 
Reg. 771), ging jedoch nach Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 240) ein denkbar schlechter Ruf voraus: Nicht nur 
galt er als intimster Vertrauter des Königs (regi familiarissimus), der in seine geheimsten Pläne eingeweiht war, son-
dern auch als Anstifter aller ‚verkehrten‘ Regierungsmaßnahmen Heinrichs IV. – Noch sechs Jahre später urteilte 
Erzbischof Gebhard von Salzburg in seiner 1081 verfaßten Epistola ad Herimannum Mettensem episcopum c. 34 (Ldl 
1, 279) rückblickend, daß zu jener Zeit noch große Eintracht (concordia) zwischen Königtum und höchstem Priester-
tum bestanden habe, so daß nicht nur die Absetzung Hermanns von Bamberg, sondern auch die Ernennung Ruperts 
der Weisung und dem Gehorsam gegenüber dem Papst zugeschrieben worden sei. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 542; sowie 3, 354 ff. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 540 ff.; S c h m e i d l e r , Kaiser Heinrich IV. 
und seine Helfer im Investiturstreit (1927) 293; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 485; d e r s . , 
Bistum Bamberg 1 (Germania Sacra 2, 1 1937) 111 f.; G e l d n e r , Das Hochstift Bamberg, HJb 83 (1964) 34 f.; 
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F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellenbach 1968) 231; R. S c h i e f f e r , 
Hermann I. Bischof von Bamberg, in: Fränkische Lebensbilder 6 (1975) 74 f. 

(1075 ovember 30, Bamberg ?). 774
Heinrich übergibt Bischof Burchard (II.) von Halberstadt und Otto von Northeim dem soeben 
geweihten Bischof Rupert von Bamberg zur Verwahrung, der den Halberstädter Bischof auf der 
Burg Gößweinstein inhaftiert. 
Lampert, Inst. Herveld. eccl., Exzerpt 5 (Pannenborg, Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1, 
155 = Struve, Hess. Jb. f. LG 19, 42); vgl. Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251 und 265); Bruno, Bell. 
Saxon. c. 57 (MGH Dt. MA 2, 52 f.). 
B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 131 vermutet, daß Burchard und Otto nach den Ereignissen von Spier 
(Reg. 768) zunächst in Goslar oder auf der Harzburg inhaftiert waren. Vgl. auch die Bemerkungen zu Reg. 769. – Ob 
auch Otto von Northeim auf der Burg Gößweinstein in Gefangenschaft gehalten wurde (so B o r c h e r t , Herzog Otto 
von Northeim [2005] 131), ist nicht sicher. Bruno, Bell. Saxon. c. 57 (MGH Dt. MA 2, 52 f.) berichtet lediglich, der 
ehemalige Herzog sei in castello quodam gefangen gehalten worden, während sich Bischof Rupert am königlichen Hof 
aufhielt. – Otto von Northeim wurde bereits Weihnachten 1075 von Heinrich IV. wieder in Gnaden aufgenommen 
(vgl. Reg. 779). – Auch Burchard von Halberstadt war nur kurze Zeit auf Gößweinstein inhaftiert; wohl zur selben Zeit 
wurde er an den Königshof geholt. Dort soll ihm nach Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 265) angeblich eine demü-
tigende Behandlung zuteil geworden sein. Am 24. Januar 1076 nahm er an der Wormser Synode teil (vgl. das Absage-
schreiben der deutschen Bischöfe an Gregor VII. [MGH Dt. MA 1, 65 ff., Anhang A]). Vgl. F e n s k e , Adelsoppositi-
on und kirchliche Reformbewegung (1977) 107 mit Anm. 40; K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 150 ff.; B o r -
c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 133 ff.; sowie Reg. 781. – Die Geschichte seiner abenteuerlichen Flucht 
vom Ufer der bayerischen Donau schildert phantasievoll ausgeschmückt Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 265 ff.); 
vgl. K l e i n e n , Bischof und Reform (2004) 153 f. – Ortsnamen: Goswinesteyn = Gößweinstein nö. Forchheim. Vgl. 
HB d. hist. Stätten Deutschlands 47/2 (Franken) 179 f. – Vgl. G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 
488; G e l d n e r , Das Hochstift Bamberg, HJb 83 (1964) 35; S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 42; K l e i n e n , 
Bischof und Reform (2004) 150 mit irriger Jahreszahl; B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 131 ff. 

1075 Dezember 1, Bamberg. 775
Heinrich beruft den Hersfelder Mönch Ruozelin/Ruthard zum Nachfolger Abt Widerads von Ful-
da und setzt sich damit über das Ansinnen verschiedener anwesender Bewerber und simonistische 
Angebote hinweg.  
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 240 f.). 
Abt Widerad von Fulda war am 16. Juli 1075 gestorben. Trotz schlechten Gesundheitszustandes hat er sich nicht vom 
Kriegsdienst befreien lassen, sondern kam am 8. Juni (vgl. Reg. 740) an der Spitze des Fuldaer Aufgebots im Wagen 
zum Sammelplatz des Heeres in Breitingen. Doch konnte er am Kriegszug gegen die Sachsen nicht mehr teilnehmen, 
sondern starb nach längerem schweren Leiden. Vgl. Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 215 f.); Kalendarium necrol. 
beatae Mariae Virginis in Monte Fuldens. (K. S c h m i d , Die Klostergemeinschaft von Fulda 1: Edition 253); Marian. 
Scott. 1097 [1075] (SS 5, 561). – Zur Beurteilung Widerads von Fulda durch Lampert von Hersfeld vgl. S t r u v e , 
Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 76. – Die näheren Umstände der Abtserhebung Ruozelins, bei der es zu einer förmlichen 
„Wettbewerbung“ gekommen sein soll, sind von Lampert von Hersfeld wohl übertrieben dargestellt worden. – Über 
Hersfelder Mönche als Äbte an Klöstern vgl. S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 19 (1969) 123. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 546 f.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von Bamberg 486; W e h l t , Reichsabtei und König 
(1970) 295; S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 61; F r a n k e , Studien zur Geschichte der Fuldaer Äbte, AfD 33 
(1987) 170 ff.; V o g t h e r r , Reichsklöster Fulda, Corvey und Hersfeld (Salier 2, 1991) 455; d e r s . , Reichsabteien 
(2000) 103; S e i b e r t , Geld, Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 289. 
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1075 (Dezember 1, Bamberg ?). 776
Heinrich ernennt für die Beteiligten völlig unerwartet den Lorscher Mönch Adalbert zum Nach-
folger des verstorbenen Abtes Udalrich von Lorsch. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 241); vgl. Cod. Lauresh. c. 134a (Glöckner 402). 
Abt Udalrich war am 24. November 1075 gestorben; vgl. Kalendarium necrol. Lauresham. (Böhmer, Fontes rer. Germ. 
3, 151). – Auch die Besetzung des Klosters Lorsch scheint noch, wie die von Lampert von Hersfeld mit similiter ange-
schlossene Erzählung vermuten läßt, in den Bamberger Aufenthalt des Hofes zu gehören. Vgl. M e y e r  v o n  K n o -
n a u , Jbb. 2, 548 Anm. 134. – Mönche und Lehnsleute von Lorsch hatten sich zuvor, wie Lampert 1075 (SS rer. 
Germ. [1894] 241) berichtet, auf die Wahl ihres Propstes (Sigelaus) verständigt. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , 
Jbb. 2, 547 f.; W e h l t , Reichsabtei und König (1970) 61; V o g t h e r r , Reichsabteien (2000) 103; S e i b e r t , Geld, 
Gehorsam, Gerechtigkeit, Gebet (VuF 69, 2009) 289. 

(1075 vor dem 8. Dezember), –. 777
Heinrich setzt in Fermo und Spoleto Bischöfe ein. 
Zu erschließen aus dem Brief Gregors VII. an Heinrich IV. vom (8. Dezember 1075), Reg. III, 10 (MGH 
Epp. sel. 2, 263 ff.). 
Bei dem in Fermo eingesetzten Wolfgang (Wolfarangus) dürfte es sich um einen Deutschen handeln; die Identität des 
Bischofs von Spoleto ist unsicher (Rodulfus ?). Vgl. S c h w a r t z , Bischöfe Reichsitaliens (1913) 234 f. und 240; 
R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 137 mit Anm. 142. – Vgl. R. S c h i e f f e r , 
Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 135 ff.; S t r u v e , Gregor VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 
14, 1991) 34 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 99 f. mit 310; E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die 
Investiturfrage (1996) 26, 114 f., 206 ff. und 219 ff.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 131 und 275 f. mit Anm. 
14; sowie Reg. 778. 

(1075 Dezember 8), Rom. 778
Heinrich wird von Papst Gregor VII. nochmals aufgefordert, den absichtsvollen Umgang mit Ex-
kommunizierten zu meiden, vielmehr für seine Verfehlungen eine angemessene Buße zu leisten, 
beklagt den Widerspruch zwischen dessen tatsächlichem Verhalten und seinen Beteuerungen der 
Unterwürfigkeit (cum omni affatu dulcedinis et reverentię te commendas, re tamen et factis asper-
rimum canonicis atque apostolicis decretis . . . te contrarium ostendis), der sich in der Besetzung 
des Mailänder Stuhles, besonders aber in der Verfügung über die Bistümer Fermo und Spoleto ge-
zeigt habe – alles Maßnahmen, die als Ungehorsam gegen die Kirche gewertet werden müssen –, 
bedauert, daß Heinrich seiner Aufforderung, hinsichtlich der Tragweite des „Dekrets“ Verhand-
lungen mit ihm zu führen, nicht nachgekommen sei, verleiht dennoch der Hoffnung auf Heinrichs 
Sinnesänderung Ausdruck und erklärt, bis zur Rückkehr der drei Gesandten Radbod, Adelbrecht 
und Udalschalk Antwort auf die in Heinrichs Briefen angeschnittenen Fragen geben zu wollen. 
Brief Gregors VII. vom (8. Dezember 1075), Reg. III, 10 (MGH Epp. sel. 2, 263 ff.); vgl. das Rechtferti-
gungsschreiben Gregors VII. an die deutschen Fürsten von (Sommer 1076) (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 538] = 
EV 14 [Cowdrey 38]); Berthold 1075 (SS 5, 280 = SS n. s. 14, 231 f.); Donizo, V. Mathild. I, 19 v. 1271 f. 
(RIS2 5,2 49 f.). 
Bei der Datierung des Briefes im Register Gregors VII. auf den 8. Januar 1076 (VI. Idus Ianuarii, Indictione XIIII) 
handelt es sich um einen Überlieferungsfehler. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 579 Anm. 167; sowie C a s p a r , 
MGH Epp. sel. 2, 263 mit Anm. 1 (zu Reg. III, 10) gehen von einem Versehen in der Monatsangabe aus und datieren 
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das Schreiben auf den 8. Dezember 1075, worin ihnen die jüngere Forschung weitgehend folgt. Vgl. dagegen F r i e d , 
Der Pakt von Canossa, in: Faszination der Papstgeschichte (2008) 167 f. Anm. 63, der auch eine Datierung auf Okto-
ber oder November 1075 für möglich hält. – In der Salutatio des Briefes sendet Gregor VII. dem König nur unter Vor-
behalt Gruß und apostolischen Segen (Henrico regi salutem et apostolicam benedictionem, si tamen apostolicę sedi, ut 
christianum decet regem, oboedierit [MGH Epp. sel. 2, 263]). Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 
139 f.; sowie H a c k , Gruß, eingeschränkter Gruß und Grußverweigerung, AfD 47/48 (2001/02) 48 f., 52 ff. und 77. – 
Gregor VII. dürfte an den von Heinrich IV. vorgenommenen Besetzungen der in der römischen Kirchenprovinz 
gelegenen Bistümer Fermo und Spoleto (vgl. Reg. 777) vor allem deshalb Anstoß genommen haben, weil ihm als dem 
zuständigen Metropoliten die Kandidaten völlig unbekannt (quibusdam personis nobis etiam ignotis) waren. 
Zumindest bei Wolfgang von Fermo handelte es sich wahrscheinlich um einen Deutschen. Vgl. S c h w a r t z , Bischö-
fe Reichsitaliens (1913) 234 und 240; R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 136 f. – 
Der unbestimmt gehaltene Verweis Gregors VII. auf ein decretum wird von S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdoti-
um (1972) 141 ff. als Bezugnahme auf ein päpstliches Investiturverbot gedeutet; vgl. auch A. S c h a r n a g l , Begriff 
der Investitur (1908) 32 f.; sowie N i t s c h k e , Wirksamkeit Gottes (Studi Gregoriani 5, 1956) 196 f. Dagegen könnte 
er nach R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 138 ff. auf ein Simonieverbot bezogen 
werden, womit die Notwendigkeit entfällt, ein Investiturverbot zum Verständnis des päpstlichen Schreibens vorausset-
zen zu müssen. Vgl. C o w d r e y , Gregory VII (1998) 104 f.; sowie die Reg. 728 angegebene Literatur zur Frage eines 
auf der Fastensynode 1075 erlassenen Investiturverbots. – Unter Hinweis auf die frevelhafte Überhebung des 
alttestamentlichen Königs Saul wird Heinrich IV. nach seinem Sieg über die Sachsen ermahnt, sich gleich David in 
Gottesfurcht (timor Dei) zu üben. Vgl. S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 144. – Die königlichen Ge-
sandten Radbod und Adelbrecht, die der Papst als nobiles ac religiosi viri bezeichnet, waren seit ihrer Ankunft im 
August in Rom geblieben (vgl. Gregor VII., Reg. III, 5 [MGH Epp. sel. 2, 251]; sowie Reg. 746); noch ein dritter 
namens Udalschalk war dort hinzugekommen. Vgl. auch Gregors VII. Rechtfertigungsschreiben (EC 14 [Jaffé, Bibl. 2, 
538] = EV 14 [Cowdrey 38]): Preterea misimus ad eum tres religiosos uiros, suos . . . fideles . . . – Zur Möglichkeit 
einer im November oder Anfang Dezember in Rom eingetroffenen Nachricht Heinrichs IV., deren Überbringer Udal-
schalk gewesen sein könnte, vgl. Reg. 769. ‒ Die Gesandten trafen mit dem päpstlichen Brief am Neujahrstag 1076 bei 
Heinrich IV. in Goslar ein; vgl. Bernold Const. 1076 (SS 5, 432 = SS n. s. 14, 406 f.). Zu der darüber hinaus mündlich 
vorgebrachten Botschaft des Papstes vgl. Reg. 783. – Ebenfalls vom 8. Dezember datiert ein Brief Gregors VII. an den 
‚Kleriker‘ Thedald von Mailand (Reg. III, 8 [MGH Epp. sel. 2, 259 ff.]), in dem dieser wegen der Übernahme des 
Mailänder Bischofsstuhles (vgl. Reg. 761) scharf getadelt und vor die kommende Fastensynode geladen wird, sowie 
ein päpstliches Schreiben an die Mailänder Suffraganbischöfe (III, 9 [261 ff.]), das ihnen verbietet, Thedald ohne 
päpstliche Entscheidung die Weihe zu erteilen. Vgl. Z e y , Synode von Piacenza, QFIAB 76 [1996] 503 ff. – Vgl. 
M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 576 ff.; H a u c k , Kirchengeschichte Deutschlands 3-43, 788 ff.; G ö l l e r , Papst-
tum und Bußgewalt, Röm. Quartalschr. 40 (1932) 325; E r d m a n n , Studien 280 f.; Z i m m e r m a n n , Der Canossa-
gang von 1077 (1975) 23 f.; S c h n e i d e r , Prophetisches Sacerdotium (1972) 139 ff.; R. S c h i e f f e r , Entstehung 
des päpstlichen Investiturverbots (1981) 134 ff.; T e l l e n b a c h , Westliche Kirche (1988) 187; S t r u v e , Gregor 
VII. und Heinrich IV. (Studi Gregoriani 14, 1991) 34 f., wieder in: d e r s . , Salierzeit im Wandel (2006) 99 f. mit 310; 
E n g l b e r g e r , Gregor VII. und die Investiturfrage (1996) 22 ff. und 219 ff.; S u c h a n , Königsherrschaft im Streit 
(1997) 93, 99 ff. und 108 f.; C o w d r e y , Pope Gregory VII (1998) 101 ff. und 131 ff.; W. G o e z , Kirchenreform 
und Investiturstreit (2000) 123 ff.; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 172 ff. und 178 f.; L a u d a g e , Investitur-
streit, in: Vom Umbruch zur Erneuerung (2006) 147 ff.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 126 ff.; G r e s s e r , Synoden 
und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums (2006) 136 ff.; W e i n f u r t e r , Canossa (2006) 117 f. und 176 mit 
215 und 218; M e l v e , Inventing the Public Sphere (2007) 192 ff.; sowie Reg. 783. 

1075 Dezember 25, Goslar. 779
Heinrich begeht das Weihnachtsfest. Auf einer schwach besuchten Reichsversammlung, bei der 
über das Schicksal der inhaftierten sächsischen Fürsten beraten und Otto (von Northeim) gegen 
die Gestellung seiner beiden Söhne aus der Haft entlassen wird, erhält Heinrich die eidliche Zusi-
cherung, daß zu seinem Nachfolger kein anderer als sein Sohn (Konrad), damals noch ein unmün-
diges Kind, gewählt würde. 
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Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 250 f.); Bruno, Bell. Saxon. c. 57 (MGH Dt. MA 2, 52 f.); Berthold 
1076 (SS 5, 281 = SS n. s. 14, 235); Bernold Const. 1076 (SS 5, 431 = SS n. s. 14, 406). 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 250) nennt unter den Teilnehmern der Reichsversammlung lediglich den Böh-
menherzog (Vratislav II.) und spricht im übrigen von sehr wenigen (pauci admodum) anwesenden Fürsten. – Zur 
Glaubwürdigkeit des bei Lampert (ebd. 250 f.; vgl. Bernold Const. 1076 [SS 5, 431 = SS n. s. 14, 406]) überlieferten 
Wahlversprechens der anwesenden Fürsten für Konrad (III.) vgl. F. B e c k e r , Königtum der Thronfolger (1913) 25; 
sowie R e u l i n g , Kur (1979) 133 f. – Nach Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251) habe Otto von Northeim nicht 
nur die Gnade des Königs wiedererlangt, sondern sei fortan in ein enges Vertrauensverhältnis aufgenommen worden 
(in . . . familiaritatem receptus est a rege) und zum bevorzugten Ratgeber Heinrichs IV. aufgestiegen. Vgl. auch 
Bruno, Bell. Saxon. c. 57 (MGH Dt. MA 2, 52 f.), der der Versöhnung zwischen Heinrich IV. und Otto von Northeim 
eine unglaubwürdige Erzählung über einen mißlungenen Mordanschlag auf diesen voranstellt; zu deren Wahrheitsge-
halt M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 585 f. Anm. 177; sowie B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 132. 
– Vgl. K i l i a n , Itinerar 71; M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 583 ff.; G u t t e n b e r g , Regesten d. Bischöfe von 
Bamberg 490; L a n g e , Grafen von Northeim, Niedersächs Jb. f. LG 33 (1961) 58 ff.; L e i d i n g e r , Westfalen im 
Investiturstreit, Westfälische Zeitschrift 119 (1969) 288; G i e s e , Stamm der Sachsen (1979) 167; d e r s . , Reichs-
strukturprobleme (Salier 1, 1991) 295; S c h u b e r t , Geschichte Niedersachsens 2/1 (1997) 294; C. E h l e r s , 
„lapidesque in eum et pulverem iactarent“, in: Orte der Herrschaft (2002) 107 ff.; B o r c h e r t , Herzog Otto von 
Northeim (2005) 132 ff. 

1075 (Ende Dezember), Goslar. 780
Heinrich schlägt den in großer Zahl erschienenen Vertretern von Klerus und Volk von Köln als 
Nachfolger Erzbischof Annos den Goslarer Kanoniker Hildolf vor, was jedoch auf wenig Gegen-
liebe stößt, weshalb der König die Kölner wieder zurückschickt und als neuen Termin Mittfasten 
(6. März) bestimmt. 
Lampert 1076 (SS rer. Germ. [1894] 251); Berthold 1075 (SS 5, 280 = SS n. s. 14, 229 f.); kürzer Bernold 
Const. 1075 (SS 5, 431 = SS n. s. 14, 405); Chron. Wirz. 1075 (Buchholz 42); Ann. Patherbr. 1075 (Schef-
fer-Boichorst 96); Frutolf 1075; Ann. Brunw. 1075 (SS 16, 725); chronologisch teils irrig Ann s. Jacobi 
Leod. 1075 und 1076 (SS 16, 639). 
Erzbischof Anno von Köln war am 4. Dezember 1075 gestorben (Lampert 1075 [SS rer. Germ. 1894, 242]; Bernold 
Const. 1075 [SS 5, 431 = SS n. s. 14, 405]). Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 597 mit Anm. 195. – Hildolf, der 
wegen seines unansehnlichen Äußeren viel Spott zu ertragen hatte, war möglicherweise ministerialischer Herkunft. 
Lampert 1075 (SS rer. Germ. [1894] 251) bezeichnet ihn als genere obscurus. Für eine nichtadlige Abkunft haben sich 
B o s l , Reichsministerialität 1, 78; sowie S t r u v e , Hess. Jb. f. LG 20 (1970) 44 mit Anm. 32 ausgesprochen. Dage-
gen möchte Z i e l i n s k i , Reichsepiskopat (1984) 26 in Lamperts Formulierung lediglich einen Hinweis auf Ab-
stammung aus „keiner bedeutenden hochadeligen Famile“ erkennen; vgl. R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar und Hal-
berstadt (1967) 18. – Während Lampert von Hersfeld trotz allen Spotts Hildolf nicht der Simonie beschuldigt, wird er 
von Berthold 1075 (SS 5, 280 = SS n. s. 14, 230) als simoniace ordinatus bezeichnet; vgl. auch Berthold 1076 und 
1078 (ebd. 283 und 313 = 241 und 338). – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 646 f.; O e d i g e r , Regesten d. 
Erzbischöfe von Köln 1109 ff.; d e r s . , in: Gesch. d. Erzbistums Köln 1, 199 f.; R. M e i e r , Domkapitel zu Goslar 
und Halberstadt (1967) 18 und 21; F l e c k e n s t e i n , Heinrich IV. und der deutsche Episkopat (Festschr. G. Tellen-
bach 1968) 231 f.; Series episcoporum eccl. cath. occident. 5,1 27; V o l l r a t h , Erzbischof Hildolf von Köln 
(Festschr. O. Engels 1993) 259 ff.; C. E h l e r s , „lapidesque in eum et pulverem iactarent“, in: Orte der Herrschaft 
(2002) 107 ff. 

(1075 Ende Dezember ?), –. 781
Heinrich wird von (Bischof Hezilo von Hildesheim ?) um Entschuldigung wegen dessen Fern-
bleibens sowie um eine Urkunde über eine Schenkung an dessen Getreuen gebeten (quod vestra 



200 (1075) 
 

 

liberalitas huic nostro fideli donavit, vestra auctoritate . . . confirmetur) und erhält dankende 
Worte wegen seines gnädigen Verhaltens gegenüber B(urchard II. von Halberstadt ?). 
Brief (Bischof Hezilos von Hildesheim ? an Heinrich IV.) H 32 (MGH Briefe d. dt. Kaiserzeit 5, 69 no 32); 
vgl. MGH DD 6, 691 n° *497 auszugsweise. 
Absender des Briefes ist nicht Burchard von Halberstadt, wie S u d e n d o r f , Registrum 2, 21 no 17 annahm (vgl. 
S e l l i n , Burchard II. Bischof von Halberstadt [1914] 73), sondern wohl Bischof Hezilo von Hildesheim. Vgl. 
E r d m a n n , Studien 145 f. – Die an den König gerichtete Entschuldigung wird ebd. 146 mit der schwach besuchten 
Goslarer Reichsversammlung Weihnachten 1075 (vgl. Reg. 779) in Verbindung gebracht. – Der Brief ist ein seltenes 
Beispiel für eine Petition um eine Königsurkunde; vgl. B r e ß l a u , Urkundenlehre 22, 26; sowie E r d m a n n , Studien 
147 f. – Von einer Erfüllung der hier ausgesprochenen Bitte ist nichts bekannt. – Der gegen Ende des Briefes ausge-
sprochene Dank wegen des gnädigen Verhaltens des Königs gegenüber einem B. (in amicum meum domnum B. huma-
nius exhibuistis) wird von E r d m a n n , Studien 146 auf die etwa um diese Zeit erfolgte Überführung Bischof Bur-
chards von Halberstadt an den Königshof bezogen. Vgl. B o r c h e r t , Herzog Otto von Northeim (2005) 133; sowie 
Reg. 774. – Vgl. E r d m a n n , Studien 145 ff.; F e n s k e , Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung (1977) 
107 Anm. 40. 

(1075) – –, –. 782
Heinrich entsendet Bischof Gregor von Vercelli und den Grafen Eberhard zu dem Normannenher-
zog Robert (Guiscard) von Apulien, um denselben als Stütze für seinen geplanten Italienzug zu 
gewinnen. 
Amatus, Hist. Norm. VII, 27 (Fonti 76, 320 f.); vgl. Bonizo, Ad. amic. VII (Ldl 1, 605); Arnulf. Mediol. 
IV, 7 (SS 8, 27 = SS rer Germ. [1994] 211). 
Die Namen der beiden Gesandten werden von Amatus, Hist. Norm. VII, 27 (Fonti 76, 320) überliefert. Zu Graf Eber-
hard vgl. Reg. 625. – Arnulf berichtet nur von einem Gesandtenaustausch. – Bonizo spricht lediglich von der Entsen-
dung des Grafen Eberhard in der Mailänder Sache (vgl. Reg. 760). Ob die Gesandtschaft zu Robert Guiscard mit dieser 
in unmittelbarem chronologischen Zusammenhang steht, ist ungewiß. Zur Problematik der Datierung vgl. 
R. S c h i e f f e r , Entstehung des päpstlichen Investiturverbots (1981) 114 f. Anm. 32. – Robert Guiscard war seit 
1057/58 Herzog von Apulien. – Heinrich IV. beabsichtigte, den Normannenherzog, der sich mit Gregor VII. im offe-
nen Zwist befand, als Stütze für seine geplante Romfahrt zu gewinnen. Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 572. – 
Der Aufforderung Heinrichs IV., das eroberte Land von ihm als Lehen zu nehmen, entzog sich Robert Guiscard mit 
dem Hinweis, daß er nur Gott als Lehnsherrn anerkennen könne. – Vgl. M e y e r  v o n  K n o n a u , Jbb. 2, 572 f.; 
D e é r , Papsttum und Normannen (1972) 117 ff.; H i l p e r t , Zum ersten Investiturverbot nach Arnulf von Mailand, 
DA 43 (1987) 189 f.; T h o m a s , Gregors VII. imperiale Politik (Festschr. E. Hlawitschka 1993) 261 f.; C o w d r e y , 
Pope Gregory VII (1998) 429; B l u m e n t h a l , Gregor VII. (2001) 310 f.; A l t h o f f , Heinrich IV. (2006) 126 f. 
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Stumpf  DH.IV. Reg. 
    

    

2656     140 364 
2657   †    141 365 
2658     142 366 
2659     143 367 
2660     144 368 
2661     145 369 
2662     146 370 
2663     147 372 
  ‒     147a 371 
2664     148 374 
2665     149 379 
2666     150 380 
2667     151 381 
2668     152 382 
2669     153 383 
2670     154 385 
2671     155 386 
2672     156 392 
2673     157 394 
2674     158 396 
2675   †    159 397 
2676   (†)    160 398 
  ‒   *161 399 
2677     162 403 
2678     163 404 
2679     164 409 
2680     165 410 
2681     166 411 
2682   †    167 412 
2684     168 414 
2683     169 415 
2653     170 416 
2685     171b 418 
2686     172 419 
2687     173 420 
2688     174 425 
2689     175 426 
2690     176 435 
2691     177 436 
2692     178 440 
  ‒     179 445 
2693     180 447 
    
    

Stumpf  DH.IV. Reg. 
    

    

2694   †    181 449 
2695     182 452 
2696     183 453 
2698     184 455 
2699     185 456 
2982     186 462 
2700     187 466 
2701     188 467 
2702     189 468 
2703     190 469 
2704     191 470 
2705     192 474 
2706     193 475 
2707     194 473 
2708     195 476 
2709     196 477 
2710     197 479 
2711     198 480 
2712     199 481 
2713     200 482 
  ‒     201 483 
  ‒     202 484 
2714     203 491 
2715     204 492 
  ‒     205 494 
2716     206 495 
2716a     207 496 
2717     208 497 
2718     209 500 
2719     210 501 
  ‒     211 502 
2720     212 503 
2983     213 505 
2721     214 508 
2722     215 512 
  ‒   *216 513 
2723     217 515 
2725     218 519 
2724     219 520 
2725a    
= 2780     220 522 
  ‒     221 524 
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2726     222 525 
2727     223 526 
2728     224 530 
  ‒   *225 531 
2729     226 532 
2730     227 535 
2731   (†)    228 536 
2732     229 539 
2733a     230 544 
2733   †    231 545 
2734     232 548 
2735     233 550 
2736     234 551 
2737     235 552 
2738     236 554 
2739   †    237 557 
2740     238 559 
2741     239 567 
2742     240 568 
2742b       ‒ 574 
2743     242 575 
2744     243 581 
2747   †    244 586 
2749   †    245 587 
2750     246 588 
2751     247 590 
2746   †    248 591 
2752     249 592 
  ‒   *250 593 
2753   †    251 594 
2754   †    252 595 
2755     253 596 
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2756     254 603 
2757     255 614 
2763   *256 615 
2759 ?(†)    257 621 
2760     258 631 
2761     259 632 
2762     260 633 
2764     261 639 
  ‒     262a 656 
2781     262b 657 
2767   †    263 659 
2768     264 664 
2769     265 665 
  ‒   *266 666 
2770   (†)    267 680 
2771   (†)    268 685 
2772     269 686 
2773     270 694 
2774     271 696 
2775   (†)    272 697 
2777     273 704 
2778     274 707 
2779   †    275 708 
2782     276 719 
2783     277 739 
2784     278 737 
2785     280 762 
  ‒   *493 623 
  ‒   *494 676 
  ‒   *495 454 
  ‒   *496 698 
  ‒   *497 781 
    
    
    
    
    
 




